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АНЫҚТАМАЛАР
Әлеуметтік-альтруистік құндылықтар – басқа индивидтер мен іс-әрекетке индивидті етене араластыруға бағытталған құндылық болашақ ұрпақ үшін қоршаған ортаның сапасын қамтамасыз ету үшін проэкологиялық.

Әлеуметтік белсенділік  – тұлғаның немесе әлеуметтік топтың қоғамдық өмірге қатысу дәрежесін сипаттайтын категория. Ол әлеуметтік институттардағы ерікті іс-әрекеттен бастап, қоғамдық қозғалыстар мен саяси-экологиялық акцияларға дейінгі әртүрлі формаларды қамтиды.

Әлеуметтік детерминанттар – экологиялық сана мен әлеуметтік белсенділіктің деңгейіне ықпал ететін әлеуметтік факторлар. Бұған жас ерекшелігі, жыныс, аймақ, әлеуметтік мәртебе, отбасылық құндылықтар мен білім беру деңгейі жатады.

Әлеуметтік капитал – әлеуметтік байланыстарға, өзара сенімге, ынтымақтастыққа негізделген ресурстар жиынтығы. Жастардың экологиялық қозғалыстарға қатысуында әлеуметтік капитал олардың белсенділігін арттыратын маңызды фактор ретінде көрінеді.

Биоцентрлік құндылықтар – табиғаттың абсолютті құндылығына деген индивидтің сенімін көрсетеді. Табиғилық пайдасы бар немесе жоғына,  тіпті адамға зияндығына қарамастан,  «жәй әншейін» өмір сүруге құқығы бар өздігінше құнды деп мойындалады. Адам табиғаттың иесі емес, табиғи қоғамдастықтың бір мүшесі.

Жастардың азаматтық жауапкершілігі – студент жастардың әлеуметтік және экологиялық міндеттерді түсінуі мен орындауға ұмтылысы. Бұл ұғым әлеуметтік белсенділік пен азаматтық позицияның негізгі элементі ретінде қарастырылады.

Қоғамдық экологиялық қозғалыстар – қоғамдағы экологиялық әділеттілікті қамтамасыз етуге бағытталған азаматтық бастамалар мен ұйымдар. Олар табиғатты қорғауға, климаттық өзгерістерге қарсы күреске және экологиялық білімді насихаттауға қатысады.

Қоғамдық экологиялық дискурс – бұқаралық ақпарат құралдарында, әлеуметтік желілерде және қоғамда қалыптасатын табиғат пен экологиялық проблемаларға қатысты пікірлер жүйесі. Ол қоғамдық сананың бағытын айқындайды.

Қоршаған орта – бұл адамзаттың тіршілік ету мен қызмет ортасы, адамды қоршаған табиғат пен оның жаратқан материалдық әлемі. Қоршаған орта табиғи орта мен жасанды (техногенді) ортадан тұрады, яғни, адамның еңбегі мен саналы ерігімен және кіршіксіз табиғатта (ғимараттар, құрылыстар және т.б.)  теңдесі жоқ табиғи заттан жасалған орта элементтерінің жиынтығы.

Қоршаған орта жағдайы – сыртқы өзгерістер нәтижесінде туындайтын экологиялық ахуал мен қоршаған ортаның ауыспалы қасиеттері.

Құндылық-әрекет алшақтығы (Value-Action Gap) – индивидтің экологиялық құндылықтары мен нақты іс-әрекеттері арасындағы қайшылық. Мысалы, экологияны қорғауды қолдағанымен, күнделікті өмірде экологиялық жауапкершілікке сәйкес келмейтін мінез-құлық көрсету.

Материалдық құндылықтар – материалдық құндылықтарға қарама-қарсы құндылықтар (экономикалық өсімге, қауіпсіздікке, әл-ауқатқа және т.б.).

Өмір сапасы – рухани қажеттілікті қанағаттандыруды, сондай-ақ, материалдық игілік пен қызметті тұтыну деңгейінің әлеуметтік-экономикалық сипаттамасы. Өмір сапасына сонымен қатар денсаулық, өмір сүру ұзақтығы, қоршаған ортаның экологиялық жағдайы да жатады.
Проэкологиялық қызмет – индивидтің қоршаған ортаны қорғауға, сондай-ақ, қоршаған ортаның салдарынан туындайтын жағымсыз әсерлерінен тұрғындарды қорғауға бағытталған іс-әрекеті, мінез-құлық тәжірибелерінің жиынтығы.

Проэкологиялық тәжірибе – индивидтің қоршаған ортаны қорғауға, сондай-ақ, қоршаған ортаның салдарынан туындайтын жағымсыз әсерлерінен тұрғындарды қорғауға бағытталған бастамалар, нақты мінез-құлықтық іс-әрекеттерінің жиынтығы.

Студенттер – жас адамдардың жас ерекшеліктерімен, сонымен қатар, олардың әлеуметтік-экономикалық және қоғамдық-саяси жағдайының болуымен, олардық рухани әлемі әлі қалыптасу жағдайында тұруымен анықталатын, айрықша әлеуметтік және психологиялық сипатқа ие үлкен қоғамдық топ.

Тұрақты даму – қазіргі ұрпақтың қажеттіліктерін қанағаттандыра отырып, болашақ ұрпақтың ресурстарын сарқып қоймайтын әлеуметтік, экономикалық және экологиялық даму моделі. Ол БҰҰ-ның жаһандық даму мақсаттарына сәйкес экологиялық жауапкершілікті күшейтуді көздейді.

Цифрлық белсенділік (Digital activism) – интернет пен әлеуметтік желілерді пайдалана отырып, экологиялық ақпарат тарату, пікір қалыптастыру және қоғамды экологиялық іс-әрекетке жұмылдыру процесі.

Экологиялық ақпараттылық – индивидтің қоршаған ортаның жағдайын бағалау үшін қажетті ақпараты.

Экологиялық алаңдаушылық – индивидтің өзін қоршаған ортасының жағдайына деген жоғары деңгейде алаңдаушылығын, мазасыз күй кешуін сипаттайтын экологиялық сананың белгілі бір жағдайы.

Экологиялық білім – бұл ғылыми-практикалық білімдер мен дағдыларды, сондай-ақ қоршаған орта аясындағы құндылықтық бағдарларын, мінез-құлық пен қызметін қалыптастыруға бағытталған индивидті оқыту, тәрбиелеу мен дамытудың үздіксіз үрдісі.

Экологиялық волонтерлік – жастардың табиғатты қорғау, ағаш отырғызу, қоқыс жинау, экологиялық білім беру сияқты ерікті іс-шараларға қатысуы. Бұл әлеуметтік белсенділіктің нақты тәжірибелік көрінісі болып табылады.

Экологиялық жауапкершілік – тұлғаның табиғатқа зиян келтірмеу, экологиялық қауіпсіздікті сақтау және ұрпақ алдындағы моральдық міндеттерді орындау қабілеті.

Экологиялық қауіпсіздік – қоршаған ортаға антропогендік ықпалдың, сондай-ақ, табиғи апаттар мен катаклизмдер салдарынан тұлғаның, қоғамның және мемлекеттің қауіпсіз сезіну жағдайы.

Экологиялық құндылықтар – табиғатты сақтау мен қорғауды өмірлік маңызы бар ұстаным деп танитын құндылықтар жүйесі. Олар адамның экологиялық санасын қалыптастырып, әлеуметтік белсенділікке мотивация береді.

Экологиялық қызмет – индивидтің қоршаған ортаға ықпал ететін  тікелей немесе жанама әсер етумен байланысты іс-әрекеті, мінез-құлық тәжірибелерінің жиынтығы.

Экологиялық мәдениет – табиғатты қорғауға бағытталған құндылықтар жүйесі, нормалар мен әлеуметтік тәжірибелердің жиынтығы. Ол қоғамның экологиялық дәстүрлерінде, экологиялық білім беруде және жастардың табиғатқа жауапкершілікпен қарауында көрініс табады.

Экологиялық сана – тұлғаның табиғатқа деген көзқарасын, экологиялық білімін, құндылықтарын, эмоционалды қатынасын және практикалық мінез-құлқын қамтитын күрделі әлеуметтік-психологиялық құрылым. Ол адамның қоршаған ортамен қарым-қатынасына әсер етіп, табиғатты қорғау жөніндегі ұжымдық және жеке шешімдерді айқындайды.
Экологиялық тәуекелдер – адамның денсаулығына және қоғамға залал тигізуі мүмкін табиғи немесе техногендік факторлар. Олар экологиялық сананың дамуына және әлеуметтік белсенділіктің күшеюіне себепкер болады.

КІРІСПЕ

Диссертациялық зерттеудің өзектілігі. Қазіргі кезеңдегі қоғам дамуының ерекшелігі – экологиялық мәселелерге деген қызығушылықтың артуы. Бұл мәселелер жаһандық сипат алып, адамзат өмірінің барлық салаларына әсер етуде. Климаттың өзгеруі жөніндегі үкіметаралық топтың (IPCC) мәліметтеріне сүйенсек, планетаның орташа температурасы жыл сайын артуда және оның салдары әлемнің әртүрлі аймақтарында ауа-райы катаклизмдері, ауылшаруашылығы өнімділігінің төмендеуі мен миграция дағдарысы түрінде көрініс табуда [1]. Экологиялық жағдайдың нашарлауы, табиғи ресурстардың сарқылуы, климаттың өзгеруі және қоршаған ортаға техногендік жүктеменің күшеюі жағдайында экологиялық сананы қалыптастыру мәселесі халықаралық және ұлттық деңгейлерде басымдыққа ие болып отыр. Табиғи ресурстарға бай Қазақстан индустрияландырудың салдарларымен бетпе-бет келіп, ауа мен су ресурстарының ластануы, сондай-ақ техногендік сипаттағы экологиялық апаттардың салдарын айрықша қатты сезінуде.

Мұндай жағдайларда қоғамның болашақ даму бағытын айқындайтын маңызды әлеуметтік топ ретінде жастардың экологиялық санасын зерттеу ерекше маңызға ие. Студент жастар жаңа идеяларды қабылдауға қабілетті, ең белсенді әрі мобильді әлеуметтік топ ретінде, экологиялық құндылықтар мен ұстанымдарды қалыптастыру мен таратуда шешуші рөл атқарады [2]. Дәл осы студенттер ортасында болашақ кәсіби және азаматтық бірегейлік қалыптасады, ал ол өз кезегінде экологиялық бағдарланған ғадет пен қоршаған ортаны қорғауға бағытталған әлеуметтік белсенділік элементтерін қамтуы мүмкін.

Қазақстан жағдайында студент жастардың экологиялық санасын қалыптастырудың өзектілігі бірқатар объективті факторлармен де айқындалады. Ең алдымен, соңғы жылдары мемлекеттік деңгейде тұрақты даму мен экологиялық қауіпсіздік мәселелеріне ерекше көңіл бөлініп отыр. Мысалы, Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2024 жыдың 31 қазанында №910 қаулысымен бекітілген Экологиялық мәдениетті дамытудың 2024-2029 жылдарға арналған «Таза Қазақстан» тұжырымдамасы [3]. Қазақстан тұрақты даму мақсаттарына қол жеткізу бойынша халықаралық міндеттемелерді қабылдады, ал бұл мақсаттар аясында экология мәселелеріне және жастардың тұрақты даму үдерістеріне қатысуына айрықша назар аударылады.

Екіншіден, Қазақстан жастары, әсіресе студенттер ортасы, экологиялық мәселелерге деген қызығушылықтың артып келе жатқанын көрсетуде. Бұл ерікті акцияларға қатысу, экологиялық митингтер, қоқысты сұрыптап жинау қозғалыстары, қалалық кеңістіктерді көгалдандыру және басқа да бастамалар арқылы көрініс табуда. Алайда мұнымен қатар белгілі бір қарама-қайшылық та байқалады – экологияға деген декларативті қызығушылық болғанымен, нақты экологиялық ғадет тәжірибелері шектеулі күйінде қалып отыр. Бұл экологиялық сананың қалыптасу механизмін және оны нақты әлеуметтік белсенділікке айналдыруға ықпал ететін факторларды терең талдаудың қажеттігін көрсетеді.

Үшіншіден, жаһандану мен цифрландыру жағдайында жастардың дүниетанымын, соның ішінде экологиялық ұстанымдарын қалыптастыруда ақпарат пен медианың рөлі арта түсуде. Виртуалды кеңістік экологиялық қатерлер туралы шынайы да, жалған да ақпараттың таралу алаңына айналып отыр, бұл өз кезегінде жастардың экологиялық алаңдаушылық деңгейіне және ғадет модельдеріне әсер етеді. Сондықтан жастардың экологиялық ақпаратты қалай қабылдайтынын және түсіндіретінін, олардың білім көздері қандай екенін, сондай-ақ мұның нақты әрекеттерге қалай ықпал ететінін зерттеу маңызды.

Сондай-ақ Қазақстан қоғамының әлеуметтік-экономикалық және мәдени ерекшеліктерін ескеру маңызды, өйткені олар экологиялық сананың сипатына тікелей ықпал етеді. Қазақстан этномәдени әралуандықпен, өңірлер арасындағы даму деңгейінің айырмашылықтарымен, урбанизация үдерістерімен және экологиялық білім мен ақпаратқа қолжетімділіктің біркелкі болмауымен ерекшеленеді. Осындай жағдайда студент жастар дәстүрлі ұстанымдар мен тұрақты дамуға бағытталған жаңа ғадет модельдерінің арасында таңдау жасауға байланысты көптеген сын-тегеуріндер мен дилеммаларға тап болады.

Сонымен қатар, жастардың экологиялық санасы мәселесі азаматтық қоғамды қалыптастыру контексінде де маңызды орын алады. Жастар экологиялық бастамалардың белсенді субъектісіне айналып, қоғамдық бақылауға қатысуға, әлеуметтік желілер мен жобалар арқылы тұрақты даму идеяларын ілгерілетуге әлеуетті. Алайда бұл үшін жастарда қалыптасқан экологиялық дүниетаным, жеке жауапкершілік сезімі мен азаматтық құзыреттер болуы қажет.

Фридрих Эберт қорының «FES Youth Studies» халықаралық зерттеу жобасының аясында жүргізілген эмпириялық зерттеу нәтижелеріне сүйенсек қоршаған ортаның ластануы мен климаттың өзгеруі қазақстандық жастардың 50,8% қатты толғандырса, 30,9% белгілі бір деңгейде алаңдатады. Дегенмен, жастардың басым бөлігі әлеуметтік белсенділік танытпайды (Волонтерлік белсенділік немесе ҮЕҰ-дағы жұмыс – 7,9%, Саяси не экологиялық себеп бойынша қандай да бір өнімді сатып алудан бас тарту – 5,5% [4], түрлі әлеуметтік жобаларда волонтерлікпен мүлдем айналыспағандар – 70% көп [5]. Бұл жағдай экологиялық ұстанымдар мен олардың нақты әрекеттер арқылы жүзеге асуы арасында айтарлықтай алшақтық бар екенін көрсетеді.

Халықаралық контекст те осыған ұқсас үрдістерді көрсетеді. БҰҰ Қоршаған орта жөніндегі бағдарламасының есебіне сәйкес, жастар климаттық дағдарыспен күресте «өзгерістердің негізгі қозғаушы күші» ретінде қарастырылады, алайда олардың атсалысу деңгейі экологиялық ақпараттандырылу мен әлеуметтік жағдайларға тікелей байланысты [6]. Еуропалық қоршаған орта агенттігінің зерттеулері экологиялық сананы қалыптастыру үшін экологиялық ағартуды білім беру мен тәрбие беру практикасына енгізу қажет екенін атап өтеді [7] – бұл қағида Қазақстан жағдайында да өзекті.

Қазақстанда жүргізілген ғылыми зерттеулер экологиялық ағартушылық бағдарламалардың бытыраңқылығы мен шектеулігін, сондай-ақ жоғары оқу орындарында студенттердің экологиялық мәдениетін дамытуға жеткілікті назар аударылмайтынын көрсетеді [8, 9]. Ал шетелдік зерттеушілер тұрақты экологиялық ғадет тек білім арқылы ғана емес, сонымен қатар әлеуметтік тәжірибе мен ұжымдық әрекетке қатысу арқылы қалыптасатынын баса көрсетеді [10, 11].

Осылайша, студент жастардың әлеуметтік белсенділік факторы ретіндегі экологиялық санасын зерттеу ғылыми әрі практикалық тұрғыдан жоғары маңызға ие. Бұл жастардың әлеуметтік-экологиялық үдерістерге белсенді қатысушы ретіндегі әлеуетін ашуға, сондай-ақ тұрақты дамуды қолдауға бағытталған мемлекеттік, білім беру және қоғамдық саясаттың басым бағыттарын анықтауға мүмкіндік береді. Зерттеу тақырыбының өзектілігі экологиялық қозғалыстың жастар ортасындағы айқын әлеуметтік және саяси әлеуетіне қарамастан, бұл бағыттың қазіргі қазақстандық әлеуметтануда әлі де жеткілікті деңгейде қарастырылмауымен де байланысты.

Жоғарыда айтылғандарды ескере отырып, жастардың экологиялық санасының деңгейі мен сипаттарын ғана емес, оның қалыптасу механизмдерін де анықтап, экологиялық ұстанымдардың нақты әлеуметтік белсенділік формаларына айналу жолдарын белгілеуге мүмкіндік беретін кешенді әлеуметтанулық зерттеу жүргізудің өзектілігі айқын бола түседі. Мұндай зерттеу теория мен практиканы дамытуға үлес қосып қана қоймай, қазіргі заманғы экологиялық сын-қатерлер жағдайында жауапкершілікке іргесі қаланған азаматтық ғадет қалыптастыруға да ықпал ете алады.

Диссертациялық зерттеудің объектісі: Қазақстан студент жастарының экологиялық санасының әлеуметтік белсенділікке ықпалы.

Диссертациялық зерттеудің пәні: Студент жастардың экологиялық санасының әлеуметтік белсенділікті қалыптастырудағы рөлі және осы үдерістегі факторлар.

Диссертациялық зерттеудің мақсаты: Қазақстан студент жастары экологиялық санасының мазмұнын, құрылымын және қалыптасу факторларын анықтап, оның әлеуметтік белсенділіктің қалыптасуы мен жүзеге асуындағы рөлін айқындау.

Диссертациялық зерттеудің негізгі міндеттері:

· Экологиялық сананың әлеуметтанулық негіздерін зерттеу.

· Экологиялық сананың қалыптасуына әсер ететін әлеуметтік факторларды айқындау.

· Қазақстанда экологиялық мәселелерді зерттеудің әдіснамалық ерекшеліктерін талдау.

· Әлеуметтік белсенділік ұғымын әлеуметтанулық тұжырымдау.

· Әлеуметтік белсенділікке ықпал ететін құрылымдық және ресурстық факторларды қарастыру.

· Экологиялық сана мен әлеуметтік белсенділік арасындағы байланыстарды зерттеу.

· Жастардың экологиялық құндылықтары мен әлеуметтік белсенділік тәжірибесі арасындағы байланысты саралау.

· Студенттердің экологиялық мәселелерге қатынасын зерделеу.

· Қоғамдық жауапкершілік пен экологиялық басқару мәселелері бойынша студенттер көзқарастарын саралау.

Диссертациялық зерттеудің гипотезасы:

1. Қазақстандық студент жастар қоршаған ортаны қорғау проблемалары туралы ақпараттанған және олар елдегі және әлемдегі экологиялық мәселелерге алаңдаушылық танытады. Дегенмен, нақты іске көшкенде, олардың экологиялық саладағы әлеуметтік белсенділігі төмен. Мұны студент жастардың жалпы әлеуметтік белсенділігінің төмен деңгейімен байланыстыруға болады. 
2. Қазақстандық студент жастар өмір сүру сапасына экологиялық ахуалдан гөрі әлеуметтік-экономикалық жағдайдың ықпалы басым деп санайды. Бұл пайымдау – студент жастардың альтруистік ғадеттен гөрі рационалды ғадетке бейім екенін көрсетеді.

3. Қазақстандық студент жастар қоршаған орта проблемаларын шешу міндетін негізінен мемлекеттік органдар мен экологиялық ұйымдарға жүктейді, ал қоршаған орта алдындағы азаматтық жауапкершіліктің маңыздылығына тиісті деңгейде мән бермейді.

4. Қазақстандағы экологиялық ұйымдар мен қозғалыстар аса танымал емес, осылайша, бұл да – жастардың төмен экологиялық белсенділігінің бір факторы.  

5. Студент жастар өздері тұратын аймақтағы қоршаған ортаны қорғау бойынша іс-шаралар туралы ақпараттану деңгейі төмен. Бұл олардың аталған іс-шараларға қатысуының төмен деңгейінен де байқалады.

6. Қазақстандық студент жастар экологиялық проблемалар мен қоршаған орта ахуалы туралы ақпаратпен әлеуметтік желілерде танысқанымен, өз парақшаларында онымен бөліспейді. Бұл олардың экологиялық санасының әлі де болса төмен деңгейде екенін немесе еліміздегі экологиялық мәдениет әлі күнге дейін тиісті деңгейге дейін дами қоймағандығының дәлелі бола алады. 
7. Қоршаған ортаның бұзылуы – рухани және идеологиялық дағдарыстың салдары. Тұтыну қоғамының құндылықтары қоғам дамуының өзекті талаптарын қанағаттандырмайды, яғни студент жастар экологиялық санасының қалыптасуы қазіргі экологиялық жағдайды жақсартудың жай-күйімен ғана емес, жалпы дүниетаным қалыптасуының шартымен байланысты.

8. Қазақстан студент жастары арасында экологиялық сана белсенді қалыптасып жатыр, дегенмен экологиялық құндылықтар тұрақсыз.

9. Студент жастардың қоршаған ортаны қорғау саласындағы әлеуметтік белсенділігі олардың экологиялық санасымен өзара үйлесімде дамиды. 

10.  Студент жастардың экология саласындағы әлеуметтік белсенділігі институттық қолдаудың, білім беру бағдарламаларының және жағымды рөлдік үлгілердің болуына тәуелді.

11. Экологиялық білімге қолжетімділігі бар және ұжымдық экологиялық бастамаларға қатысатын студенттер жеке жауапкешіліктің жоғары деңгейін және әлеуметтік практикаға қатысу дайындығын көрсетеді.

Диссертациялық зерттеу жұмысының теориялық-әдіснамалық негізі:

· Чикаго мектебінің әлеуметтік экология концепциясы (Э. Берджесс, Р.Парк). Қала тұрғындары өз өмірін қаланың белгілі бір «табиғи құрылымдарына» бейімдейді, оларды берілген өмір әлемі ретінде қабылдайды. Осындай бейімделу нәтижесінде тұрғындар өздерінің қоршаған ортасымен – табиғатпен, кеңістікті ұйымдастырумен, қалалық аумақтың әкімшілік-саяси және әлеуметтік-мәдени инфрақұрылымымен өзара әрекеттесетін «табиғи аймақтар» қалыптасады.

· «Экологиялық» коммуникация» түсінігі (Н.Луман). Қоғам – ашық жүйе. Экологиялық мәселелер – осы жүйенің тепе-теңдігін бұзатын факторлар. Алайда, қоғамдағы тепе-теңдікті сақтайтын және деструктивті сыртқы факторлардың ықпалын бейтараптандыратын факторлар да бар. Осы факторлардың  ішіндегі ең маңыздысы – қоғамдық сана, оның құрамдас элементі – экологиялық сана. 

· «Тәуекел қоғамы» тұжырымдамасы (У.Бек). Әлеуметтік және экологиялық даму бір-бірімен тығыз байланысты. Қазіргі заман қоғамында өнімді ұдайы өндіру әрдайым «экологиялық тәуекелдерді» тудырады. Әлеуметтік жағдайлар объективті экологиялық қауіпті қабылдау мен түсінуге ықпал етеді, олар экологиялық сананың өсуін қамтамасыз ете алады немесе шектей алады. Экологиялық сана экологиялық және әлеуметтік сипаттағы алғышарттардан құралады.

· «Экологиялық сана – постматериалистік құндылық» идеясы (Р.Инглехард). Постматериалистік құндылық дамуының негізі –  материалдық әл-ауқат. Қоршаған ортаны қорғау тақырыбының өзектілігі оның негізгі материалдық қажеттіліктерін қанағаттандырған қоғамдағы постматериалистік құндылықтардың қарқынды қалыптасуымен байланысты. Экологиялық проблемаларды белсенді шешу үшін көпшіліктің белсенді болуы мен экологиялық сананы дамыту тұрақты материалдық әл-ауқат негізінде ғана мүмкін.  
· Қоғам мен табиғаттың үйлесімдегі әрекеттестігі идеясы (А.Н.Кочергин). Мұндай өзара әрекеттестік экологиялық сананың таралуы нәтижесінде ғана мүмкін болады. Осылайша ноосфера пайда болады да, биосфера жақсы жағдайда сақталады.

Зерттеу әдіснамасы кешенді, жүйелі, пәнаралық байланыс және эмпириялық верификация қағидаттарына сүйенеді. Әлеуметтанулық талдау әдісі деректерді жинау мен өңдеудің сандық (сауалнама) және сапалық әдістерін (эксперттік сұқбат) қатар қолдануды көздейді.     
Осылайша, зерттеудің теориялық-әдіснамалық негізі студент жастардың экологиялық санасын когнитивтік, эмоциялық және ғадет сияқты құрамдас бөліктерден тұратын көпқырлы құбылыс ретінде қарастыруға жол ашады және оны нақты әлеуметтік белсенділік түрлеріне айналдыру тетіктерін ашуға жағдай жасайды.

Диссертациялық зерттеуді жүзеге асыру мынадай жұмыс түрлерін қамтиды:

1. Сауалнама құралнамасы мен эксперттік сұқбат гайдын әзірлеу.

2. Әлеуметтанулық зерттеуге арналған ақпартты жинау бойынша далалық кезеңді өткізу.

3. 30% дейін сауалнаманың дұрыс толтырылуын тексеру.

4. SPSS 25 статистикалық пакетін қолдана отырып, деректерді бағдарламада өңдеу, негізгі сызықтық бөлулерді, кестелерді шығару.

Диссертациялық зерттеу жұмысының іріктеме жиынтығы. 
Сауалнама: іріктеу көлемі – 1050 респондент.

Диссертациялық зерттеудің іріктеме жиынтығы ЖОО, колледждер, аймақтар бойынша қамтамасыз етілді. Іріктеменің рұқсат етілген статистикалық қателігі ± 3,5.

Диссертациялық зерттеудің географиясы: Петропавл, Семей, Атырау, Түркістан мен республикалық маңызы бар Астана (Нұр-Сұлтан), Алматы, Шымкент қалаларында орналасқан ЖОО, колледждер.

Зерттеу құралнамасы ретінде онлайн сауалнама анкетасы қолданылды. Сауалнама қазақ және орыс тілдерінде жүргізілді. Анкета 26 негізгі және 8 әлеуметтік-демографиялық сұрақтан құралған (Ә қосымшасын қараңыз). 

Эксперттік сұқбат: іріктеу көлемі – экология саласымен байланысты 10 сарапшы. Мақсатты топ – сауалнаманың зерттеу географиясына сәйкес аймақтардағы сала басшылары, мамандар, жергілікті басқару мен басқа да құрылымдардың, үкіметтік емес ұйымдардың басшылары мен қызметкерлері.
Диссертациялық жұмыстың ғылыми жаңалығы:

1. Қазақстандық әлеуметтану ғылымында студент жастардың экологиялық санасын әлеуметтік белсенділіктің факторы ретінде қарастыратын кешенді зерттеудің жүргізілуі. Осы зерттеу әлеуметтік-мәдени, білім беру және институттық жағдайларды ескере отырып жүзеге асырылды.
2. Студент жастардың экологиялық санасының құрылымдық компоненттері (когнитивті, эмоциялық және ғадет) айқындалып, олардың экологиялық белсенділікке азаматтық қатысудың деңгейінің өзара байланысы анықталды. 

3. Білім беру бағдарламалары, цифрлық медиа мен жастар бастамаларының ықпалы арқылы экологиялық ұстанымдардың әлеуметтік белсенділікке айналу тетіктері айқындалып көрсетілді.

4. Қазақстандық студенттер арасында сынақтан өткен, экологиялық сана мен әлеуметтік белсенділікті өлшеуге арналған әлеуметтанулық әдістеме әзірленді.

Диссертациялық зерттеудің теориялық құндылығы:

· Жастардың экологиялық білімдері мен тәжірибелерін кешенді талдау арқылы экологиялық сананы әлеуметтанулық тұрғыдан қарастырудың ұғымдық аппаратының кеңейтілуі.
· Экологиялық сана мен әлеуметтік белсенділік арасындағы байланыстың ғылыми тұжырымдамаларын дамыту, яғни жастарды экологиялық тәжірибелерді трансформациялау субъектісі ретінде жаңа көзқараспен қарауға мүмкіндік береді. 
· Студент жастардың экологиялық саладағы азаматтық белсенділігін зерттеуге арналған теориялық әдістердің пәнаралық тұрғыдан нақтылануы.
· Азаматтық бірегейліктің бір бөлігі болатын жауапкершілікке негізделген экологиялық ғадетті қалыптастырудағы білім берудің, цифрлық медианың және жастар қауымдастықтарының рөлін негіздеу.

Диссертациялық зерттеудің практикалық құндылығы: 

· Қазақстандық жоғары оқу орындарында экологиялық тәрбие мен тұрақты даму тақырыптарына арналған білім беру бағдарламалары мен курстарын әзірлеу мен жетілдіруде;
· Студент жастардың азаматтық қатысу деңгейін арттыруға бағытталған жастар саясаты мен экологиялық бастамаларды қалыптастыруда;

· Жастар экологиялық жобалары мен ерікті бағдарламаларын жүзеге асыратын үкіметтік емес ұйымдар мен экологиялық қозғалыстардың қызметінде;

· Аймақтық және ұлттық деңгейде студент жастар арасында тұрақты өмір салтын дамыту бағдарламаларын стратегиялық жоспарлау мен мониторинг жүргізуде;
· Жастарға арналған экологиялық білім беру медиаплатформалары мен цифрлық құралдарды әзірлеуде оның нәтижелерін қолдану мүмкіндіктерімен анықталады.

Зерттеу барысында алынған деректер мен қорытындылар жастар әлеуметтануы, экология әлеуметтануы, әлеуметтік психология мен педагогика салаларында ғылыми ізденістердің негізі ретінде қолданылуы мүмкін, сондай-ақ мемлекеттік органдар, білім беру мекемелері мен азаматтық қоғам институттары тарапынан шешім қабылдау практикасында пайдаланылуы ықтимал.
Қорғауға ұсынылатын негізгі ғылыми тұжырымдар:
1. Қазақстан студент жастарының экологиялық санасы – білім, ұстаным, мотивация мен тәжірибеден құралатын көпкомпонентті жүйе және азаматтық-әлеуметтік белсенділіктің қалыптасуына ықпал ететін маңызды фактор.

2. Студент жастардың экологиялық санасының деңгейі мен олардың қоршаған ортаны қорғау мен сақтауға бағытталған бастамалары мен еріктілер қызметіне қатысуға дайындығы арасында тікелей тәуелділік бар.
3. Студент жастардың экологиялық санасы мен әлеуметтік белсенділігі макроәлеуметтік (мемлекеттік саясат, білім беру стандарттары) және микроәлеуметтік (медиа, отбасы және ондағы құндылықтар, достар) факторлардың ықпалымен қалыптасады. 

4. Жастардың экологиялық санасын тиімді дамыту үшін экологиялық саладағы ағарту жұмысын білім беру үдерісіне енгізу, студенттердің нақты экологиялық жобаларға қатысуына жағдай жасау мен жастардың өзін-өзі басқару мүмкіндіктерін кеңейту керек.
Бұл тұжырымдар әлеуметтік бастамаларға белсенді қатысуға және өзекті экологиялық мәселелерді шешуге ықпал ететін фактор ретінде жастардың экологиялық санасын дамытудың маңыздылығын көрсетеді.

Зерттеу жұмысының сыннан өтуі және мақұлдануы. 

Scopus базасында индексацияланған мақалалар:

1. National Policy and the Media in the Formation of Environmental Awareness among Students of Kazakhstan. Media Watch 11 (3) 428-438, 2020. DOI: 10.15655/mw/2020/v11i3/202929  
ҚР ҒЖБМ ҒЖБССҚК ұсынған журналдарда жарияланған мақалалар:

1. Экoлoгиялық caнaны қaлыптacтыpудың әлeумeттанулық acпeктiлepi. Л.Н.Гумилев атындағы ЕҰУ ХАБАРШЫСЫ, Педагогика. Психология. Әлеуметтану сериясы, №4 (125)/2018. – 114-121 б.

2. «Чикаго мектебі» өкілдерінің əлеуметтік-экологиялық теориялары. Абай атындағы ҚазҰПУ ХАБАРШЫСЫ, «Әлеуметтану және саяси ғылымдар» сериясы, №4(64), – Алматы, 2018.– 113-121 б.

3. Экологиялық сананы зерттеудің заманауи теориялық тәсілдеріне шолу. Абай атындағы ҚазҰПУ ХАБАРШЫСЫ, «Әлеуметтану және саяси ғылымдар» сериясы, №2(70), – Алматы, 2020.– 191-199 б.

Халықаралық конференция жинағында жарияланған мақалалар:

1. The role of the family in the process of forming the ecological consciousness of kazakhstan's youth. «Семья как фактор физического и социального здоровья населения» (V Гилязитдиновские чтения)V Халықаралық ғылыми-тәжірибелік конференция, Уфа, Башқортсан Республикасы, 17-18 мамыр 2018ж.

2. Қaзipгi cтудeнт жacтapдың экoлoгиялық caнacын қaлыптacтыpудың aлғышapттapы. «GLOBAL SCIENCE AND INNOVATIONS 2018: CENTRAL ASIA» (ІІ том) атты ІІІ Халықаралық ғылыми-тәжірибелік конференция жинағы, Астана, 2018 ж.

3. Мechanism of influence of environmental consciousness of young people on the development of its social activities. Инновационные подходы в современной науке. Сборник статей по материалам XXXV международной научно-практической конференции № 23(35), декабрь 2018 г.

4. Жастар арасындағы экологиялық сананы қалыптастырудың жолдары. SCIENCE AND EDUCATION: MODERN TIME, т. 3, вып. 3, Zenodo, 24 декабрь 2023 г., https://doi.org/10.5281/zenodo.10429164 (қос авторлық)
5. Экологиядағы тәжірибелік сұрақтарды шешуде экологиялық сананың рөлі. SCIENCE AND EDUCATION: MODERN TIME, т. 3, вып. 3, Zenodo, 23 декабрь 2023 г., https://doi.org/10.5281/zenodo.10428239  (қос авторлық)
6. Балалардың экологиялық мәдениетін қалыптастырудағы отбасының рөлі. SCIENCE AND EDUCATION: MODERN TIME, т. 3, вып. 3, Zenodo, 23 декабрь 2023 г., https://doi.org/10.5281/zenodo.10428254 (қос авторлық)
Диссертациялық зерттеу жұмысының құрылымы және көлемі. Диссертациялық жұмыс құрылымы кіріспеден, 3 тараудан, қорытындыдан құралған және 127 беттен тұрады. 
1 ЭКОЛОГИЯЛЫҚ САНАНЫ ЗЕРТТЕУДІҢ ТЕОРИЯЛЫҚ-ӘДІСНАМАЛЫҚ НЕГІЗДЕРІ

1.1 Экологиялық сана: әлеуметтанулық концептуалдау мәселесі

Экологиялық сана – қазіргі әлеуметтануда, әлеуметтік экологияда және экологиялық психологияда ғана емес, сондай-ақ ғылымның барлық салаларында да салыстырмалы түрде жаңа ұғым. Экологиялық сананы зерттеу қажеттілігі тек ХХ ғасырда экологиялық проблемаларға, дағдарыстарға және нәтижесінде, жаһандық экологиялық апатқа алып келген қоғам әрекетінің салдарын түсіну процесі басталған кезде пайда болды. Осы кезде «адам – қоғам – табиғат» жүйесіндегі өзара әрекетті түсінуге және түсіндіруге тырысатын философиялық, экологиялық, психологиялық және әлеуметтанулық зерттеулер экологиялық сананы қалыптастыру мәселесін тұжырымдауға талпына бастады. Ғалымдар «экологиялық сананы» жеке категория ретінде айқындау және оның құрылымын анықтаудың қажеттілігіне тек ХХ ғасырдың 70-жылдары назар аударды. Осылай B.Devall мен G.Sessions  пікірінше экологиялық сана экологиялық дағдарысты экологиялық оқшауланған сана мен құндылықтар, тұлғаның шектелген Мен-тұжырымдамасы нәтижесі ретінде қарастыратын тереңдетілген экологияның экофилософиясымен байланысты дамыды [12]. Осы уақытқа дейін бұл термин «экологиялық даналық», «табиғатты қорғауды ойлау», «экологиялық ойлау» ұғымдарымен ұсынылып, кейіннен «экологиялық сана» тұжырымына біріктірілді.

Дегенмен, қазіргі ғылыми қоғамдастықта экологиялық сананы бөлек термин ретінде айқындау туралы пікірталастар әлі де бар. Экологиялық сана шындығында жоқ, ал ұғымның өзі мәселенің мәнін ашық көрсете алмайтын жалпы қабылданған термин ғана деген көзқарастар да айтылады. Бұл ұғымдағы санаға қатысты әлеуметтік топтардың менталитеті, дәстүрлері, құндылық бағдарлар жүйесі, қоршаған ортаға қатысты білімдері сияқты көптеген аспектілердің болуымен негізделеді [13].

Айтылған сынмен экологиялық сананың жалпы қабылданған сипатына қатысты бөлігінде келісе аламыз, себебі ол ғылымның көптеген салаларында кеңінен қолданылады. Сондай-ақ, экологиялық сана тұжырымының сыншылары ұғым ғылыми аппаратқа күнделікті қарым-қатынас тілінен, ал ғылыми дискурсқа күнделікті өмір дискурсынан енгеніне назар аударады [14]. Олар экологиялық сананы экологиялық проблемалардың пайда болуынан және артуынан туындаған үрей, қанағаттанбау және алаңдаушылық деп түсінеді.

Ұғымның мазмұндық сипаты мен оның қажеттілігіне келетін болсақ, «экологиялық сана» категориясын енгізуді жақтаған алғашқы ғалымдардың бірі А.Н.Кочергиннің ұстанымын мысалға келтіруге болады, яғни қоғамның және жалпы адамзаттың әрі қарай өмір сүруіне қауіп төндіретін экологиялық проблемаларға назар аударуға мүмкіндік беретіндіктен осындай тұжырымдама қажет [13, б. 245]. 

Классикалық әлеуметтануда қоршаған әлем мен табиғат «перифериялық немесе жоқ нәрсе» [15] ретінде түсіндірілді. ХХ ғасырдың 90-жылдары неміс әлеуметтанушы Н.Луман «Классикалық әлеуметтану әлеуметтік жүйелерді (әлеуметтік фактілерді, әлеуметтік қатынастарды, әлеуметтік тәртіпті – қалай аталса да) ерекше зерттеу пәні ретінде қарастырды. Қоғам үшін қоршаған орта болған нәрсені әлеуметтануда басқа дисциплина пәні деп қабылдады және олардың құзыреттіліктерін құрметтеу тиіс болды. Сондықтан соңғы бірнеше онжылдықта экологиялық проблемаларды интенсивті тематизациялау – әлеуметтану үшін күтпеген жайт» [16] және оның теориялық негізі әлі де әлсіз екендігі туралы тұжырым жасап, экологиялық сана мәселесіне назар аудартады. 

Әлеуметтанудың мүддеcі жеке индивидтердің экологиялық санасын микроәлеуметтанулық зерттеуге де, қоғамның әртүрлі топтарының (мысалы, басқарушы элита, кәсіпкерлер ортасы, білім беру саласындағы ғалымдар мен қызметкерлер, мәдениет қайраткерлері, жастар және т.б.) және жалпы қоғамның экологиялық санасын зерттеуге де бағытталуы мүмкін. Осылай, кең мағынасында экологиялық сана қоғамдық және индивидуалдық сананың үйлесімділігін көрсетіп, әлеуметтік-экономикалық, саяси емес, қоршаған ортаны сақтау басымдылығы бірінші орынға қойылатын адам мен табиғаттың тығыз байланысын түсінумен сипатталатын белсенді ойлау.

Ал әлеуметтік ғылымдар экологиялық сананың дифференциацияланған және нақты тұжырымдарын ұсынады. Зерттеушілердің бір бөлігі экологиялық сананы көпөлшемді, кешенді конструкт деп талдаса, екінші тарап оны бір компонентке ғана таңып, бірөлшемді құбылыс дейді. Бұл экологиялық сана феноменін синтетикалық ұғынумен немесе аналитикалық саралаумен байланысты екенін ескерген жөн.    
Экологиялық сананы зерттеудің алғашқы кешенді (көпөлшемді) әдісін 1970 жылдардың басында америкалық ғалымдар  M. Maloney мен M. Ward  ұсынды [17]. Аналитикалық ұстаным авторлардың экологиялық сананы біртұтас ұғым ретінде анықтамауынан көрінеді. Керісінше, бұл – экологиялық сана құбылысын қалыптастыратын компоненттерді белгілеу үшін қолданылатын жалпы ұғым. Олардың пікірінше, экологиялық сана – аттитюдтардың белгілі бір санынан тұратын құрылым. Сонымен,  M. Maloney мен M. Ward  экологиялық сананы экологиялық жағдайға алаңдаушылық, экологиялық проблемалар туралы ақпараттануы және олардың пайда болуы үшін жауапкершілікті сезіну сияқты диспозициялардың кешені, сондай-ақ экологиялық әрекетке дайын екенін вербалды білдіру және әрекет ету ретінде анықтайды. Осы диспозициялардың әрқайсысы сәйкесінше, экологиялық сананың аффективті, когнитивті, ғадет және өзекті аспектілерін білдіреді. Бұл M. Maloney мен M. Ward  тұжырымдамасын студент жастардың экологиялық санасын зерттеу әдісі ретінде түсіндіруге болады: олар әзірлеген құралнама көмегімен олардың экологиялық проблемалар туралы не білетінін, экологиялық мәселелерге қатысты қандай сезімде, экологиялық жағдайды жақсарту үшін не істеуге дайын екенін және ол үшін шынымен де не істеп жатқандарын анықтауға мүмкіндік береді. Maloney-Ward экологиялық шкаласы төрт субшкаладан құралады: интеллектуалды (24 ұпай), эмоциялық (34 ұпай), дайындық шкаласы (36 ұпай) және ғадет субшкаласы (36 ұпай). Құралнаманың барлық тармағы дихотомиялық, яғни иә - жоқ жауап нұсқалары ғана ұсынылады.

А.Н. Авдонин, Р.Б. Камаев және Д.С. Рыжевская ұсынған экологиялық сана концепциясы Maloney-Ward идеяларымен үндеседі. Ресейлік әлеуметтанушылар экологиялық сананы эмоциялық, интеллектуалдық және ерікті аспектілерді қамтитын кешен ретінде сипаттайды [18]. А.Н. Авдонин, Р.Б. Камаев және Д.С. Рыжевская саралаған экологиялық санада белсенділікті көрсететін құрамдас бөлік, яғни қоршаған ортаны қорғаудың нақты іс-әрекеттері қамтылмаған. Бұл – M.Maloney мен M.Ward тұжырымынан басты айырмашылығы. Дегенмен, нақты іс-әрекеттердің экологиялық сананың құрамдас бөлігінің болуы немесе болмауы экологиялық сананы өлшеу әдісінің артықшылығы ма әлде кемшілігі ме екенін ашып айту мүмкін емес, себебі, экологиялық ғадет пен экологиялық іс-әрекет экологиялық сананың бөлігі ме не оның алғы шарты ма немесе салдары ма деген сұрақтадың жауабы әлі де айқын емес. 

Америкалық ғалымдар  R.H. Weigel мен J. Weigel экологиялық сананы зерттеудің қарапайым әдісін ұсынды. Олар экологиялық проблемалардың адамдардың өміріне ықпал етуінің жоғары деңгейінен туындаған қоршаған ортаға деген қамқорлықты экологиялық сана деп ұғынды. Басқаша айтқанда, экологиялық сана – қоршаған ортаның ластануы және оны сақтауға көзқарас. Алайда, зерттелетін құбылыс анықтамасының қарапайымдылығы респонденттердің экологиялық санасы туралы сенімді және валидті эмпириялық мәліметтерді алуға мүмкіндік бермейді. Мұны ғалымдардың өздері де түсінді, сондықтан «экологиялық сана шкаласы» деп атаған құралнаманы әзірлеу барысында тұжырымдамаларына толықтырулар мен нақтылаулар енгізді. Әдістеме 16 тармақтан тұрады. Келісу/келіспеу дәрежесі бес балдық шкала бойынша рангілеу жолымен өлшенеді («толық келісемін»-нен бастап «мүлдем келіспеймін»-ге дейін). АҚШ батыс жағалауындағы ірі қалалардың біріндегі және Жаңа Англиядағы бір шағын қала тұрғындарының экологиялық санасын өлшеу нәтижесінде экологиялық сана қоршаған ортаның ластануы және оны сақтау мәселелеріне көзқарас емес, сонымен қатар экологиялық аттитюдтарды, сондай-ақ қоршаған ортаны қорғау шараларына нақты қатысуды түсіну керек деген қорытынды жасайды. Сондай-ақ, жалпы экологиялық мәселелерге қатысты ұстанымдар мен негізінен жергілікті қауымдастықтарды алаңдататын энергияны тұтыну, ауаның ластануы немесе қайта өңдеу мәселелері сияқты нақты экологиялық мәселелерге қатынасты да ажыратты [19]. 

Қалай болғанда да, Weigel-дер әдісін бір өлшемді деп сипаттай аламыз, себебі респонденттердің нақты экологиялық аттитюдтары зерттелмеген, ал экологиялық шараға нақты қатысу категориясы экологиялық санамен тікелей байланысты болғанымен, ол экологиялық әрекет туралы мәліметтерді ғана береді.

R.H. Weigel мен J. Weigel экологиялық сананы білім, пікір, құндылықтар және т.б. құрамдас бөліктерді қамтымайтын біртұтас құбылыс деп түсіндіреді. «Экологиялық ұстаным» ұғымы экологиялық сана синонимі ретінде қабылданады. Екі ұғымның да мәні эмоциялық бағалауға келіп тіреледі. Демек, осы әдіс шеңберінде экологиялық сана сезімдердің ықпалынан пайда болатын бағалауға, яғни эмоциялық бағалаушы (аффективті-бағалаушы) көзқарасқа негізделген экологиялық мәселелерге қатысты ұстаным немесе бағдар ретінде қарастырылуы мүмкін.

Экологиялық сананың тағы бір кең тараған тұжырымы R.E. Dunlap және K.D.Van Liere есімдерімен байланысты. Олардың пікірінше, экологиялық сана – басым дүниетаным мен маңызды құндылық. Зерттелетін құбылысты осылай анықтай отырып, авторлар экологиялық дағдарыс, ең алдымен, қазіргі индустриялық қоғамдардағы үстем құндылықтарға, атап айтқанда тұрақты прогресс пен шексіз өсуге деген сеніммен шартталған деп тұжырымдады [20].

R.E. Dunlap және K.D.Van Liere экологиялық сана тұжырымдамаларын «Жаңа экологиялық парадигма» (ЖЭП) деп атады. Жаңа экологиялық парадигма аясында авторлар АҚШ жергілікті қауымдастықтарының қоршаған ортаны қорғауға және сақтауға бағытталған түсініктерін саралады. Әдіс атауының өзі адамдардың қоршаған ортаға қатынасындағы парадигмалық өзгерістерді зерттеудің маңыздылығын көрсетеді. Өз әдістемесін пайдалана отырып, олар АҚШ азаматтарының ЖЭП принциптерімен келісу/келіспеуін немесе қабылдау/қабылдамауын анықтауға тырысты.

R.H. Weigel мен J. Weigel сияқты ЖЭП тұжырымдамасын да экологиялық сананы зерттеудің бір өлшемді әдісіне жатқызу қажет, себебі ол біртұтас және бір жақты интерпретацияланатын шкалаға негізделген. ЖЭП шкаласында 12 дихотомиялық тармақ бар. Әрбір тармақ үшін «толығымен келісемін»-нен бастап «мүлдем келіспеймін»-ге дейін төрт жауап нұсқасы ұсынылады. ЖЭП танымал болғанына қарамастан, ол әлеуметтік ғылымдар рухында теориялық негіздеуді және ұстанымдар мен ұстанымдық ғадеттің қалыптасуы туралы әлеуметтанулық, әлеуметтік-психологиялық ілімдердің шеңберінде зерделенуін талап етеді. Осы орайда экологиялық сананы құндылық ретінде түсіндірудің әлеуметтік маңыздылығын атап өткен жөн. Бүгінгі таңда экологиялық проблемалар, бірінші кезекте, құндылықтарды қайта бағалаумен, әлеуметтік өзгерістермен және постматериалистік қоғамның дамуымен байланысты болғандықтан, экологиялық сананы ұстаным теориясы шеңберінде түсіндіруден гөрі құндылық деп қарастыру қазіргі жағдайда тиімдірек. 

1978 жылы Германия Федеративтік Республикасының Қоршаған ортаны қорғау мәселелері жөніндегі сарапшылар кеңесі экологиялық сананы «адам іс-әрекетінен туындаған адам өмірінің табиғи негіздеріне төнетін қауіпті түсіну және қауіп-қатерді жоюға дайын болу» деп анықтады [21]. Бұл Кеңес R.H. Weigel мен J. Weigel сияқты экологиялық сана феноменін кешенді әдіс аясында зерттейді. Кеңестің тұжырымдауынша, экологиялық сана экологиялық жағдай мен экологиялық проблемалар туралы, сондай-ақ экологиялық ұстанымдар туралы білімнен құралады. Дегенмен, америкалық зерттеушілерге қарағанда, Сарапшылар кеңесі ғадет аспектісіне мүлдем назар аудармаған. 

Экологиялық сананың көп деңгейлі концепциясын J. Kley мен H.-J. Fietkau әзірледі. Ғалымдар қолданған экологиялық сана ұғымы адамдардың экологиялық проблемаларға жеке алаңдаушылығын, экологиялық проблемалардың маңыздылығын түсінуін, сондай-ақ олардың орын алуына жауапкершілікті сезінуін, қоршаған ортаны қорғау жөніндегі іс-шараларға қатысу дайындығы мен іс жүзінде жүзеге асырған әрекет нәтижелерін қамтыды [22]. Соңғы екі компонент M.Maloney мен M.Ward тұжырымындағы экологиялық сана құрамдас бөліктеріне сәйкес келгенімен, J. Kley мен H.-J. Fietkau пікірінше, M.Maloney мен M.Ward қарастыратын бұл бөліктер экологиялық сананың жағдайы туралы ғана қорытынды жасауға мүмкіндік береді, бірақ оның құрамдас бөлігі болып табылмайды.

J.Kley мен H.-J.Fietkau нәтижелеріне сүйене отырып, 1981 жылы Германияда G.Winter экологиялық сананың тағы бір көпкомпонентті теориясын таныстырды. Ғалым экологиялық сананың негізгі төрт құрамдас бөлігін анықтайды: когнитивті, эмоциялық-бағалаушы, әлеуметтік-нормативтік, сондай-ақ конативті-ғадеттік компоненттер [23].  G.Winter іліміне сәйкес:

1. когнитивті компонент – білім және жеке тәжірибе;

2. эмоциялық-бағалаушы компонент – субъективті құндылықтық бағдарлары мен ұстанымдары;

3. әлеуметтік-нормативтік компонент – ұжымдық құндылықтар және әлеуметтік нормалар; 

4. конативті-ғадеттік компонент – іс-әрекетке дайындығы (экологиялық қауіпсіз әрекет практикасына ұмтылысы).

Осы уақытта Рональд Инглхарт экологиялық сананы құндылық бағдар ретінде түсінуді ұсынды. Ол экологиялық сананы өз-өзін тұлға ретінде қалыптастыру, шығармашылық қабілеттерді дамыту және демократияландыру сияқты құндылық бағдарлармен бір қатарға қойды. Бұлардың барлығы да, салыстырмалы түрде, жақында пайда болды және парыз бен тәртіп дәстүрлі құндылықтарын алмастырды [24]. 

Құндылықтардың өзгеруі ілімі аясында Р.Инглхарт экологиялық сананы постматериалистік құндылықтар үстемдік ететін әлеуметтік тәртіптің элементі деп қарастырады. Тұжырымының іргетасын Абрахам Маслоудың «қажеттіліктер иерархиясы» құрады. Р.Инглхарт Маслоу «иерархиясының» ең төменгі орындарында жайғасқан қажеттіліктерді, яғни физиологиялық пен қауіпсіздік қажеттіліктерін материалистік құндылықтар аясында анықтайды. Ал әлеуметтік, интеллектуалдық және эстетикалық қажеттіліктер постматериалистік құндылықтармен үйлесіп жатыр.

Әрі қарай Р.Инглхарт Екінші дүниежүзілік соғыстан кейінгі кезеңде әл-ауқат деңгейі айтарлықтай артқан Батыстың постиндустриялық қоғамдарындағы қазіргі ұрпақта материалистік құндылықтардан гөрі постматериалистік құндылықтар басым деп болжайды.

Құндылықтардың бір тобынан екіншісіне өтуін әлеуметтанулық түсіндіру үшін автор екі гипотезаға сүйенеді – дефицит гипотезасы (scarcity-hypothesis) және әлеуметтену гипотезасы (socialization-hypothesis).
Дефицит гипотезасына сәйкес, адамдар, әуелі, жетіспейтін нәрсені алуға ұмтылады. Бұл дегеніміз, мүшелерінің көпшілігі ұзақ жылдар бойы материалдық әл-ауқат жағдайында өмір сүрген қоғамда постматериалистік құндылықтардың пайда болуы үшін қолайлы орта қалыптасты.

Р.Инглхарт 1980-жылдарда батыс қоғамдарында орта буын арасында постматериалистік құндылықтардың пайда болуын әлеуметтену гипотезасын пайдалана отырып түсіндіреді. Гипотеза бойынша негізгі құндылықтар балалық және жасөспірімдік шақта қалыптасады да, кейіннен өзгеріссіз қалады. Сондықтан, құндылық бағдарларының өзгеруі де, салыстырмалы түрде, тұрақты феномен және қысқа мерзімді экономикалық даму процестеріне тәуелді емес.

Дегенмен, постматериалистік құндылықтардың басым болуы соғыстан кейінгі ұрпақтар үшін материалдық қажеттіліктерді қанағаттандыру маңыздылығын жоғалтты. Р.Инглхарт ойынша, қанағаттандырылған материалдық қажеттіліктер қалыпты жағдай ретінде қабылданады. Алайда, тек материалдық қажеттіліктерді өтеу негізінде ғана жоғары құндылықтар қалыптасуы мүмкін. Р.Инглхарт ұсынған құндылықтардың өзгеруі ілімінің негізгі ережелерінің бірі де осы. Онда автор дамудың  қарама-қайшылығы, яғни постматериалистік мақсаттарға қол жеткізу экономикалық өркендеу негіздерін ұзақ уақытқа бұзуы мүмкін деген қорытынды жасайды. Бұл жағдайда постматериалистік құндылықтардың пайда болуының іргетасы жойылуы мүмкін.

Сонымен, Р.Инглхарт теориясы бойынша экологиялық мәселелерге назар материалистіктен постматериалистік құндылықтарға өту нәтижесінде пайда болды және мұндай құндылықтардың қалыптасуы экологиялық сананы оңтайландыруға ықпал етуі мүмкін.  Осылайша, экологиялық сана – үстем құндылық бағдардың немесе белгілі бір құндылық үлгісінің бөлігі және көрінісі, оның негізгі мағынасы материалистік мақсаттарды жүзеге асырудан бас тарту болып табылады. Экологиялық сана қоршаған ортаны қорғау мәселелеріне жеке және оқшауланған көзқарас ретінде емес, қазіргі индустриялық елдердің әлеуметтік дамуы барысында қалыптасқан құндылық үлгісіне кіріктірілген феномен.

G.Winter көзқарасын негізге ала отырып, неміс ғалымдары R.Langeheine және J.Lehmann экологиялық сананы қоршаған орта, қоршаған ортаға деген көзқарас және экологиялық мінез-құлық туралы білімдерден тұратын кешен ретінде түсінуді ұсынды [25]. Авторлар экологиялық мәселелерге ерекше көңіл бөледі. Мұндай көзқарастар аффективті-бағалаушы компоненттен, когнитивтік аспектілерден және экологиялық қауіпсіз әрекетке дайындықтан тұрады. Өз кезегінде R.Langeheine және J.Lehmann аффективті-бағалаушы компоненттің мазмұнына экологиялық проблемалары бар тұлғалардың жеке уайымын және экологиялық проблемалармен кездесудің топтық немесе жеке тәжірибесін енгізді. Когнитивтік аспектілер экологиялық проблемалардың маңыздылығын қабылдауды және олардың пайда болуына жауапкершілікті сезінуді көрсетеді. Осылайша, авторлар G.Winter ұсынған анықтаманы нақтылады. 
А. Н. Кочергин, Ю. Г. Марков және Н. Г. Васильев экологиялық сананы адамзат пен табиғаттың өзара әрекеттесу жағдайында зерттеу талпынысын жасады. Ғалымдардың пікірінше, экологиялық сана «табиғат – қоғам» жүйесі қызметінің әлеуметтік, табиғи және нақты әлеуметтік-экологиялық заңдылықтарын көрсетеді. Экологиялық сана «қоғамдық сананың бөлігі болып, экологиялық қарама-қайшылықтарды сипаттайды және қоғам мен табиғат арасындағы қатынастарды оңтайландыру факторы ретінде әрекет етеді. Экологиялық сана тіршіліктің экологиялық жағдайларын белгілі бір тарихи дәуірде әлеуметтік топтардың табиғатқа қатынасын бекіте отырып, сол топтарға ортақ экологиялық идеялар мен теориялар түрінде көрсетеді. Қоғамның табиғатқа ықпалын бейнелеу қоғамдық сананың барлық формаларымен жүзеге асырылады. Экологиялық сананың пәні – «қоғам – табиғат» жүйесіндегі тікелей және кері байланыстар кешені [26].


А.Н.Кочергин мен оның әріптестері экологиялық сана құрылымында арнайы және бұқаралық деңгейін ажыратады. Арнайы экологиялық сана –  бұқаралық сана рефлексияланатын ғылыми білімнің бір бөлігі. Арнайы деңгейде білім теориялық мағынаға және жүйеленген қалыпқа ие болады [26, б. 161]. Сонымен қатар, экологиялық сана арнайы деңгейінің тағы бір түрі анықталды – «экологиялық идеология», ол «қоғам бетпе-бет жолығатын экологиялық проблемаларды шешу барысында таптың өз орны мен әрекеттерін анықтауға мүмкіндік береді, яғни табиғатты қорғау қызметін жүзеге асырумен байланысты қоғамдық қатынастар жүйесінде өз орнын анықтайды» [26, б. 161-162]. Алайда, бүгінгі күні арнайы деңгейдің бұл түрін ХХ ғасырдың соңғы онжылдығында кеңестік қоғамда болған түбегейлі әлеуметтік өзгерістерге байланысты жаңа қоғамда анықтау өзектілігі жойылды, себебі жаңа жағдайларды таптарға айқын дифференциациялау мүмкін емес. 


Бұқаралық экологиялық сана деңгейінде қоршаған орта мен қоғам арасындағы қарым-қатынастың ерекшелігі туралы білім жүйеленбейді және практикалық әрекетте көрініс табады. Бұл деңгейде білімнің рационалды формалары да, эмоциялық факторлары да бар. Бұқаралық экологиялық сана қоғамдық топтардың әлеуметтік өміріне тән белгілерді және іс-әрекет агенттерінің жеке тәжірибесін қамтиды.


А. Н. Кочергин, Ю. Г. Марков және Н. Г. Васильев ұсынылған деңгейлер арасындағы өзара әрекеттестіктің біршама күрделі жүйесін анықтады: экологиялық сана белсенділігі қоғамның қоршаған ортаға қатынасын реттейді, ал оның арнайы деңгейлері бұқаралық экологиялық санаға «қоғам мен табиғат қарым-қатынасының экологиялық мәселелерін ғылыми түсінуді» енгізе отырып, оны трансформациялай алады [26, б. 162].


Экологиялық сананың екі деңгейлі құрылымы осы құбылысты әлеуметтанулық зерттеудің міндеттеріне толық жауап береді. Экологиялық сана құрылымының күрделілігі оның тасымалдаушысы болатын қоғам күрделілігін көрсетеді. Экологиялық сана деңгейлері арасындағы өзара әрекеттесуі мен жүйеленбеген білімнің мағыналы және жүйеленген ғылыми білімге ауысу мүмкіндігі туралы қарастыра отырып, авторлар экологиялық сананың үнемі динамикада болатынын және оның трансформацияға бейімділігін айқындады.

D. Urban экологиялық сананы, мысалы, кейінгі ұрпақтар үшін табиғи ортаны сақтауға деген ұмтылыс сияқты құндылық бағдарлары табиғатқа зиян келтірмейтін тазартқыштар мен жуғыш заттарды ғана қолдануға деген ұмтылыс сияқты нақты ұстанымдарға бағынатын жүйе деп санауды ұсынды. D. Urban бұл жүйеге «табиғатты қорғау әрекетіне тұлға дайындығын» да қосады [27, б. 364]. D. Urban экологиялық сананы экологиялық ғадетпен және экологиялық іс-әрекетпен тығыз байланыстырады. Автор үшін күнделікті өміріндегі экологиялық сананың практикалық көрінісінің нақтылығы ерекше маңызға ие.


D. Urban феноменнің түрі бойынша дифференциацияланбаған құрылымын ұсынып, оны экологиялық сананың «құрылымдық моделі» деп атады [27]. Урбан моделінде экологиялық сана үш құрамдас бөліктен тұратын жүйе:

1. экологиялық құндылық бағдарлары,

2. экологиялық ұстанымдар,

3. экологиялық қауіпсіз әрекетке дайындығы.

Экологиялық құндылық бағдарлары бағалау функциясын орындайды. Олар бағалаудың жалпы және абстрактілі тәсілдерін білдіреді. Олардың көмегімен тұлғалар ұстанымдарды салыстырмалы түрде тұтас мағыналы модельге біріктіреді.

Экологиялық ұстанымдар – экологиялық сананың өзегі. D. Urban  пікірінше олар «іс-әрекетке жақын, нақтырақ және құндылық бағдарларына қарағанда институттануы әлсіз» [27, б. 371]. Экологиялық ұстанымдар аффективті функция атқарады. 

D. Urban «құрылымдық моделінің» үшінші компоненті экологиялық қауіпсіз әрекетке дайындығының негізгі функциясы –  экологиялық құндылық бағдарлары, экологиялық ұстанымдар мен экологиялық ғадет арасында байланыс орнату. 

«Құрылымдық модель» компоненттері иерархиялық бағыныштылықта болады. Экологиялық қауіпсіз әрекетке дайындық экологиялық ұстанымдарға бағынады, ал олар өз кезегінде экологиялық құндылық бағдарларына бағынады. Мұндай иерархия өзара бағынышты қатынасы жоқ экологиялық сананың екі құрамдас бөлігінің тікелей байланыс мүмкіндігін жоққа шығарады, яғни тек экологиялық құндылық бағдарларға негізделіп, экологиялық қауіпсіз әрекетке дайындық дәрежесі туралы қорытынды жасауға болмайды. Экологиялық сананың ғадетке ықпалын қарастырғанда, әрекетке дайындықты есепке алмай, тек ұстанымдарға негізіделе отырып, мүмкін болатын экологиялық әрекетті бағалауға болмайды.

«Құрылымдық модель» авторы экологиялық сана компоненттері арасындағы байланыстарға үлкен мән береді. Олардың мазмұны экологиялық сананың институттану дәрежесін айқындайды. Тиісті экологиялық құндылық бағдарларына сүйенбейтін экологиялық ұстанымдар институттанудың төмен дәрежесін көрсетуі мүмкін. D. Urban экологиялық сананың жеке және әлеуметтік деңгейлерін ажыратады. Экологиялық құндылық бағдарлары экологиялық ұстанымдармен және әрекетке дайындықпен үйлесімде болған жағдайда жеке институттану деңгейі жоғары болады. Экологиялық сананың әлеуметтік институттануын жеке экологиялық сананың әлеуметтік құрылыммен және әлеуметтік нормалармен сәйкес келуі деп түсінеді. Әлеуметтік ғадеттің жалпы қабылданған нормалары жеке экологиялық ұстанымдарға тәуелді болған сайын, экологиялық сананың әлеуметтік институттану деңгейі де соғұрлым жоғары болады. Осы тұста, жеке және әлеуметтік институттану – өзара тәуелді процестер. 
D. Urban экологиялық сананың институттануына және оның компоненттеріне ықпал ететін сыртқы факторлардың үш блогын ажыратады. Бұл когнитивтік, әлеуметтік-демографиялық және әлеуметтік-экологиялық айнымалылар. 

Когнитивті айнымалыларға жататын сыртқы факторлар:

· экологиялық проблемаларды шешуді сыртқы органдардың міндеттері мен функцияларының шеңберіне жатқызу;

· ұжымдық әлеуметтік әрекетке бағдарлану;

· ғылым мен техникаға сыни көзқараста болу;

Әлеуметтік-демографиялық айнымалылар блогына кіретін сыртқы факторлар:

· жасы;

· кәсіби тәжірибесі;
· білім деңгейі;

Әлеуметтік-экологиялық айнымалылар:

· қоршаған ортаға зиянды ықпалдың бар екенін ұғыну;

· бір жерде өмір сүру мерзімі, қоршаған ортаға зиянды ықпалдың заңды немесе заңсыз екенін түсіну;

· экологиялық қауіпсіз ғадеттердің әлеуметтік нормаларын білу.

Ғалымның экологиялық сананың компоненттері арасындағы байланысты қарастыруы – ұсынылған «құрылымдық модельдің» эвристикалық құндылығы. Олардың арасындағы қарым-қатынас иерархиясы модельге құрылымдық толықтық береді. Экологиялық сананың жеке және әлеуметтік институттану процесі туралы гипотезамен үйлескенде модель динамикалық сипатқа ие болады. Осылайша, экологиялық сананың қалай дамып, тұрақтанатынын анықтай аламыз. Сондай-ақ, D. Urban жеке процестер мен әлеуметтік факторлар арасындағы байланысты да назардан тыс қалдырмайды.

ХХ ғасырдың 90-жылдары неміс зерттеушілері J. Schahn және E. Holzer жеке және қоғамдық экологиялық сананың тағы бір кешенді тұжырымдамасын ұсынды, яғни бұл феномен эмоциялық боялған көзқарастарды, қоршаған ортаның жағдайы туралы нақты білімді, қоршаған ортаға бағытталған проэкологиялық немесе антиэкологиялық әрекеттерге қатысты нақты ұстанымдарды, сондай-ақ адамдардың осындай әрекеттерге нақты қатысуын қамтиды [28]. Авторлар өз әдісін теориялық психология (ұстаным) және қоршаған орта мәселелерінің әртүрлі бағыттары (мысалы, қуатты үнемдеу немесе қалдықтарды азайту) тұжырымдамаларына негіздеді. Бұл осы әдісті студент жастардың экологиялық санасын зерттеу үшін пайдалануға мүмкіндік береді. M.Maloney мен M.Ward тұжырымының концептуалды компонентін негізге ала отырып, ғалымдар оны контестік компонентпен толықтырған.  Әрине, J. Schahn және E. Holzer әдісті қала тұрғындарының экологиялық санасын зерттеуге бағыттағанымен, студент жастардың экологиялық сана деңгейін анықтау үшін осы концепцияны қолдану оңтайлы, себебі жоғары оқу орындары негізінен қалаларда шоғарланған және студенттер қала тұрғындарының бір бөлігі болып табылады. Олар үй шаруашылығында қуатты үнемдеу, транспорт саласында қуатты үнемдеу, экологиялық таза тауарларды сатып алу, әлеуметтік белсенділік, қоқысты жинау және қайта өңдеу, суды үнемдеу және денсаулық сақтау сынды экологиялық сананың контекстік құрамдас бөліктерін эмпириялық талдауды ұсынды. Осылайша, ғалымдар қала тұрғындарының экологиялық санасын барынша айқын көрсетуге болатын салаларды нақты көрсетті және сол арқылы оны оңтайландыру жолдарын іздеу бойынша негізгі бағыттарды айқындады.

1995 жылы P.C. Stern, T. Dietz, G.A.Guagnano экологиялық сананы әмбебап сенім мен дүниетаным ретінде анықтады [29]. Зерттеушілердің пайымдауынша, экологиялық сана құндылық мәртебесіне ие емес, алайда арнайы сенім немесе көзқарас та емес, яғни ол «құндылықтар – әмбебап сенімдер – арнайы сенімдер мен ұстанымдар» иерархиясының ортаңғы сатысында орналасқан. Бұл пайым бойынша экологиялық сана адамдар мен табиғаттың өзара әрекеттесу сипаты туралы әмбебап сенімдердің жиынтығы ретінде пайда болады, ал авторлар оны «халықтық экология» деп анықтайды. Сенімдер эгоисттік, әлеуметтік-альтруистік немесе биосфералық құндылық бағдарларға негізделуі мүмкін. Оларға қоғамның әлеуметтік құрылымы мен құндылықтары ықпал етеді де, өз кезегінде олар нақты экологиялық жағдайда нақты ұстанымдар мен арнайы сенімдерге, экологиялық ғадет ниетіне әсерін тигізеді.

P.C. Stern, T. Dietz, G.A.Guagnano ұсынған ыңғайды бір деңгейлі тұжырымдамалар қатарына жатқызуға болады, себебі экологиялық сананы әмбебап сенімдердің бір өлшемді континуумында зерттейді. Ал эмпириялық зерттеу құралы ретінде R.E. Dunlap және K.D.Van Liere бір өлшемді «Жаңа Экологиялық Парадигма» (ЖЭП) тұжырымдамасын қолдануды ұсынды.

Ал, Т. В. Иванова экологиялық сананы адамның қоршаған ортаға қатынасынан, проэкологиялық ғадет мотивтерінен және экологиялық бағдарлар құрылымынан қалыптасатын кешен және қоғамдық сананың элементі деп анықтайды [30]. Автор бөліп қарастырған экологиялық бағдарлар: табиғат – ұлттық байлықтың бір бөлігі, табиғат – экономика мен өнеркәсіпті дамытуға арналған ресурстар көзі, табиғат – адам мекендейтін экологиялық орта, табиғат – жаңа техника мен технологияны әзірлеу үлгісі, табиғат – қоршаған орта заңдылықтарын тану көзі, табиғат – адамның адамгершілік дамуының шарты, табиғат – өнер шабытшысы, табиғат – адам үйлесімді дамуының шарты.

Әлеуметтік психолог H. Spada экологиялық сананың көп тұжырымдамаларын бір схемаға біріктіруге тырысты. Схеманың орталық элементтері – қоршаған ортаның жағдайына уайым пен алаңдаушылық таныту. Бұл элементтерді H. Spada экологиялық сананың аффективті-бағалаушы компоненті дейді де, ұғымның тар мағынасы деп анықтайды. Кең мағынада экологиялық сананы айқын экологиялық ғадет ретінде қарастырады. Алайда, экологиялық сананың тар және кең мағынасынан басқа орта деңгейдегі ұғым да бар. Ол экологиялық көзқарастар мен білімді, экологиялық құндылық бағдарларды және экологиялық қауіпсіз әрекет талпынысын қамтиды. Орта деңгейде экологиялық сананың құрылымы туралы талқыланып отырғаны анық.

H. Spada тұжырымына сәйкес экологиялық көзқарастар мен білім жаратылыстану бағытындағы білімді, қоршаған ортаға зиянды ықпалдың себептері туралы көзқарастарды, сонымен қатар экологиялық қауіпсіз ғадет мүмкіндіктері туралы ақпаратқа ие болуды да қамтиды. Экологиялық сананың бұл элементін оның когнитивті компоненті деп те атауға болады.


H. Spada    пікірінше, қоршаған ортаның ықпалымен тығыз байланысты экологиялық құндылық бағдарлары экологиялық сананың маңызды құрамдас бөлігі болып табылады. Бұл тұрғыда экологиялық сана негізгі мәні материалистік мақсаттардан бас тарту болатын құндылық үлгісінің бір түрі, негізгі құндылық бағдарының бөлігі және көрінісі.

H. Spada экологиялық сананың құрамдас бөлігі экологиялық қауіпсіз әрекет талпынысын қауіпсіз экологиялық іс-әрекетке дайындық деп атайды [31]. 

Экологиялық сананы осылай құрылымдаудың әмбебаптығы айқын. Х. Spada тұжырымына сүйене отырып, экологиялық сананы микро-, мезо- және макроәлеуметтанулық деңгейде де зерттеуге, сипаттауға және түсіндіруге болады. Ұсынылған құрылымға негізделе отырып, жеке тұлғаның, топтардың, жергілікті қауымдастықтардың және жалпы қоғамның экологиялық санасы туралы ғылыми қорытындылар жасау мүмкін.

H. Spada тұжырымына жақын идеяны С. Д. Дерябо мен В. А. Ясвин таныстырды [32]. Олар экологиялық сананың жалпы құрылымын емес, оның типтерінің құрылымын (яғни элементтерінде көрініс табатын құндылықтарды ескере отырып) сипаттайтын әдісті әзірледі. Ғалымдар экологиялық сананың екі типін ажыратады: антропоцентристік және экоцентристік. Әр тип өз құрылымын сипаттайтын сегіз белгіге ие.

Антропоцентристік экологиялық сана – табиғи объектілерді, шындық құбылыстарын және олардың өзара байланыстарын бейнелеудің ерекше формасы. Бұл форма адамдардың мақсат қою және түрлендіру іс-әрекетін шарттайды. Іс-әрекет адам мен табиғаттың қарама-қарсылығымен сипатталады. Антропоцентристік экологиялық санадағы ең жоғары құндылық – қоршаған ортаны өз қажеттіліктерін қоғамды қанағаттандыру үшін пайдаланатын және адам мен қоғам арасындағы өзара әрекеттесуде этикалық номалар мен ережелерді сақтауды жөн санамайтын адам. Дегенмен, ғылымда, атап айтқанда әлеуметтік экология саласында «антропоцентристік экологиялық сана» терминін қолдану дұрыс емес, себебі мәні бойынша экологиялық сананың бұл типін антиэкологиялық деуге болады.

Экоцентристік экологиялық сана да – табиғи объектілерді, шындық құбылыстарын және олардың өзара байланыстарын бейнелеудің ерекше формасы, бірақ бұл форма қоршаған ортаға субъективті қасиеттер беретін, табиғатты құндылық ретінде танитын және онымен қарым-қатынасты теңдік негізінде құратын, қоршаған ортаға этикалық нормалар мен ережелерді тарататын адамдардың мақсатты және трансформациялық әрекетін анықтайды.

С.Д. Дерябо мен В.А. Ясвин ұсынған экологиялық сананың экоцентристік типін анықтау қоршаған ортаны индивидпен, әлеуметтік топтар және қоғам арасындағы әлеуметтік өзара әрекеттесу субъектісі ретінде ұсынылған әлеуметтанулық түсінікке толығымен сәйкес келеді.

Әлеуметтанулық зерттеу нәтижесінде ресейлік ғалымдар З.В. Грицынина, М.В. Лисаускене, Ю.В. Лисаускайте мен Т.И. Лихачева [33] да экологиялық сана типологиясын жасады. Олар респонденттердің арасында анықтауға болатын негізгі үш типті анықтады.

Гармониялық тип. Тип өкілдері адам мен табиғаттың теңдігін мойындайды. Осы типке жататын адамдардың көпшілігі қоршаған ортаның жағдайына алаңдайды, эмоциялық деңгейде қатынасын білдіреді және табиғатпен рационалды қарым-қатынасқа ұмтылады. Алайда, бұл типтегі респонденттер санасындағы экологиялық ұстанымдар мен олардың нақты экологиялық іс-әрекеттері бір-біріне сәйкес келмейді.

Технократиялық тип. Тип өкілдері санасында қоршаған ортаны өз мүддесі үшін пайдалануға деген ұстаным қалыптасқан. Бұл типтегі адамдар қоршаған ортаның жағдайына немқұрайлы қарайды да, табиғатқа тек тұтынушылық қатынаста болады. 

Натуралистік тип. Бұл типке табиғаттың адамнан басымдылығын бекітетін респонденттер жатады. Тип өкілдері қоршаған әлемге аса эмоциялық, адамға табиғаттың тең бөлігі, ал табиғатқа барлық тіршілік иесінің бастауы ретіндегі қатынасымен ерекшеленеді.

Зерттеушілер адамдардың нақты мүдделеріне ықпал ететін (мысалы, экологиялық зиянды өндірісті құру) және халықтың белсенділігін арттыратын жергілікті экологиялық дағдарыс жағдайында гармониялық және натуралистік типтер өкілдерінің бір бөлігі технократиялық типке ауысуы мүмкін деген қорытынды жасайды. Қалғандары, зерттеушілер шартты түрде «дәстүрлі» деп атаған, типке бірігеді. Бұл типтің басты ерекшелігі «социалистік» психологияда, қауымдастықшылдықта, ой консерватизмінде, жаңашылдықтан қорқуда, тыйым салуға бағдарлануында, құзыретсіздігінде және жаңа экологиялық таза технологияларды қолдану мүмкіндіктеріне сенімсіздікте, тіпті салынып жатқан кәсіпорынның өзін жау көру және жаңа жау іздеуде, шектен шыққан экстремизмде, әрекетсіздікте, билікке қоршаған ортаға қатысты шектен тыс талап қоюында. Экологиялық қауіптің жойылуымен аталған тип кез келген басқа типке айналуы мүмкін. Дегенмен, оның экологиялық ғадет сипаты пассивті болады.

Экологиялық сананың барлық типін қоршаған ортаның жағдайы мен сапасын ойлау біріктіреді. Олардың өкілдерін, ең алдымен, өз қауіпсіздігі толғандырады. Олар үшін жергілікті және аймақтық дағдарыстарды шешу аса маңызды болғанымен, жаһандық әрекеттер мүлдем маңызды емес. Мұндай алаңдаушылық эмоциялық сипатқа ие және экологиялық әрекеттің түрткісі бола алмайды.

Экологиялық сананы типтеудің осы эмпириялық ұмтылысында С. Д. Дерябо мен В. А. Ясвиннің теориялық типологиясымен ұқсастықты байқаймыз. Осылайша, гармониялық және натуралистік типтерді экоцентристікпен, ал технократиялықты антропоцентристікпен салыстыруға болады. Эмпириялық зерттеу нәтижелері мен теориялық рефлексияның «өнімі» арасында осындай ұқсастықтар табу мүмкіндігі әлеуметтанулық ғылымдардағы экологиялық сананы зерттеудегі типологиялық әдістің дұрыстығын көрсетеді.


А. В. Мозговая кластерлік талдауды пайдалана отырып, оны тасымалдаушылардың ұстанымдарында көрініс табатын экологиялық сананың үш типін анықтайды:
1. Экологисттер – «экологиялық жағдайды өздері үшін өте маңызды немесе маңызды деп санайтын және қоршаған ортаны қорғау пайдасына жеке қаржы қорының бір бөлігін беруге дайын» ​​адамдар, олардың басым бөлігінің материалдық әл-ауқат деңгейі орташа немесе жоғары.

2. Қосылмайтындар – «белгілі бір себептерге байланысты өз ұстанымдарын нақты анықтай алмайтын» адамдар.

3. Нонэкологисттер – «экологиялық жағдай жеке өзі үшін маңызды емес және қоршаған ортаны қорғауға қаржы бөлуге келіспейтін» адамдар [34].


Осылайша, әлеуметтік ғылымдарда экологиялық сананы ғылыми зерттеу барысында осы құбылысты түсіндірудің екі негізгі дәстүрі қалыптасты. Олардың бірі экологиялық сананы бір деңгейлі құрылым, яғни құндылық немесе ұстаным деп саралайды. Екінші дәстүр экологиялық сананы бірнеше деңгейден және өзара байланысты ұстанымдар мен құндылық бағдарлардан құралатын күрделі кешен ретінде талдайды. Дәл осы дәстүр – ғылыми ортада кең тараған интеграциялық тұжырым, себебі элементтер мен байланыстарды егжей-тегжейлі талдау экологиялық сананы жай ғана құндылық немесе сенім ретінде зерттеуден гөрі оның құрылымы, механизмі және қызметі туралы көбірек ақпарат алуға мүмкіндік береді. Осыны ескере отырып, диссертацияда экологиялық сана екінші дәстүр рухында қарастырылады.

Көпкомпонентті интерпретация дәстүрі аясында экологиялық сана анықтамасын тұжырымдау кезінде көзқарастар қақтығысы орын алады: H. Spada құбылысты айқын экологиялық ғадет ретінде түсіндірсе, бағыттың басқа өкілдері оны қоғамдық сана элементі немесе формасы не ұстанымдар мен құндылық бағдарлар жүйесі деп ұғынады. Дегенмен, Х. Шпаданың ұстанымы А. Н. Кочергин, Ю. Г. Марков және Н. Г. Васильевтің «экологиялық сананы талдаудың әдіснамалық негізі «әлеуметтік белсенділік» категориясы» деген пікірімен үндесіп жатыр. Шынында, экологиялық сананы зерттеуге адамдардың қоршаған ортаны өзгерту және қорғау, табиғатты рационалды пайдалану, табиғат пен қоғамның қарым-қатынасын оңтайландыру, табиғи ресурстарды қалпына келтіру іс-әрекетін зерделеуге мүмкіндік береді. Әрине, «ғадет» пен «іс-әрекет» ұғымдарын салыстыру дұрыс емес, алайда қоршаған ортаға пайдалы немесе зиянды ықпал ететін индивидтер мен топтардың ғадетін зерттеу экологиялық сана құбылысын тереңірек түсінуге жол ашады деп болжауға болады. Сондықтан, экологиялық сананы өлшеу үшін төрт тақырыпты қамтитын айнымалыларды қолданамыз:

1. Экологиялық жағдайға алаңдаушылық (аффективті-бағалаушы компонент).

2. Экологиялық проблемалар туралы хабардар болу және олардың орын алуына жауапкершілікті сезіну (когнитивті компонент).

3. Экологиялық іс-әрекетке дайын болу (әлеуметтік-нормативтік компонент).

4. Экологиялық ғадетті іске асыру туралы ақпарат (ғадеттік компонент)

Қорытындылай келе, диссертациялық жұмыс барысында экологиялық сананы жеке және ұжымдық субъектілердің қоршаған ортаны әлеуметтік өзара әрекеттесу серіктесі ретінде қабылдауы мен ұғынуы деп қарастырамыз. Әлеуметтік өзара әрекеттесу аффективті-бағалаушы, когнитивті, ғадеттік және әлеуметтік-нормативтік компоненттерден құралады. 

1.2 Заманауи қоғамда экологиялық сананы қалыптастырудың әлеуметтік детерминанттары

Әлеуметтік және демографиялық құрылым айнымалыларының экологиялық санаға ықпалын зерделеу құбылысты әлеуметтанулық тұрғыдан түсіндіруге және экологиялық санасының әлеуметтік негізін талдауға жол ашады. 

Экологиялық сананың әлеуметтік негізін зерттегендер қатарында  С. Д. Дерябо, Ф. Х. Баттель, Р. Гейл, Р. Лангехайне, Дж. Леман, Р. Робертсон, Д. М. Самдал, В. Л. Флин, В. Фурер, Дж. Хэнди, Дж. Хэрри және Й.Шан бар [35-38]. Ғалымдар, ең алдымен, экологиялық сананың әлеуметтік бастауларын саралады. Сондай-ақ, тұлғаның әлеуметтік-демографиялық сипаттамалары экологиялық санадағы айырмашылықтарға қаншалықты ықпал ететінің анықтауға тырысты.

С. Д. Дерябо мен U. Fuhrer экологиялық сананың әлеуметтік бастаулары туралы идеяларын негізге ала отырып, төрт бастауды ажыратуға болады [39].

Біріншіден, қоршаған ортаны шексіз экстенсивті басқарудың мүмкін еместігін түсіну (алғаш рет «инвайроменталды консервационизм» өкілдерінің еңбектерінде көрініс тапты).

Екіншіден, адамның жер бетіндегі үстем геологиялық күшке айналуы және конструктивті даму қоршаған орта мен адам қоғамының бірлескен эволюциясының нәтижесінде ғана мүмкін болатынын ұғыну (В.И.Вернадскийдің ноосфера туралы идеясы).

Үшіншіден, қоғамдық дискурс тудырған әлеуметтік және экологиялық проблемалардың бар екенін білу және қабылдау.

Төртіншіден, экологиялық санаға ықпал тигізетін әлеуметтік жүйелер және осы жүйелер ұсынатын басты идеялар.

Қоғамның әлеуметтік-демографиялық құрылымының айнымалылары да жалпы экологиялық сананың әлеуметтік негізін құрайды. Экологиялық сана зерттеушілерінің тұжырымдарына негізделсек, негізгі айнымалылар білім деңгейі, экономикалық-материалдық жағдайы, жасы, кәсіп пен мамандықтың мәртебесі, гендер, саяси бағдары болып табылады. Айнымалылардың барлығы да студент жастардың экологиялық санасымен байланысты. 

Білім деңгейі халықтың экологиялық санасына айтарлықтай ықпал етеді. Білім деңгейіне қарап, экологиялық сананың сәйкес деңгейі туралы қорытынды жасауға болады. Дегенмен, кейбір зерттеулер экологиялық санаға білім деңгейінің әсері төмендеп жатқанын көрсетті. Осылай, F.H. Buttel мен W.L. Flinn 1970-жылдары 9 жыл, 9-13 жыл аралығында және 13 жылдан астам білім алған респонденттер топтары арасында зерттеу жүргізді. Олар зерттеу кезеңінде бірінші топтың экологиялық сауаттылық деңгейі айтарлықтай өсіп қана қоймай, екінші және үшінші топтағы экологиялық сауаттылық деңгейімен теңескенін байқаған. F.H. Buttel мен W.L. Flinn жаһандық ластануды күрделі экологиялық проблема ретінде тану қоғамның тек жоғарғы және орта страталарына ғана емес, сонымен қатар төменгі әлеуметтік қабатта да экологиялық сананың қалыптасуын ынталандырады, яғни экологиялық сана қоғамның әлеуметтік құрылымында жоғарыдан төменге бағытталады деген қорытындыға келді [40]. 

Экологиялық сана мен тұлғаның экономикалық-материалдық жағдайы арасындағы байланыс қайшылыққа толы. Осы көрсеткіштер арасында оң және теріс корреляция бар. Зерттеушілер, негізінен, табысы жоғары және табысы төмен респонденттерге қарағанда табыс деңгейі орташа адамдардың экологиялық сана деңгейі жоғары екенін көрсететін нәтижелерге қол жеткізді. Табысы жоғары топқа жататын адамдар, көбінесе, экологиялық проблемаларға ең аз алаңдайтын және экономикалық мүддесі үшін қоршаған ортаны қорғауға айтарлықтай үлес қоспаған экономикалық элита мүшесі болғандықтан да олардың экологиялық сана деңгейі төмен.

Кәсіптің және оның мәртебесінің экологиялық санаға ықпалы, алдыңғы айнымалының ықпалы сияқты, екіұшты. Зерттеу нәтижелері көрсеткендей, бірдей немесе ұқсас мәртебеге ие кәсіп өкілдерінің экологиялық сана деңгейі әртүрлі [25, б. 380-381]. Осылайша, қызмет көрсету саласының өкілдерімен салыстырғанда (мысалы, ірі сауда ұйымдарының басшылары немесе жоғары лауазымды тұлғалар) экономикалық элитаның экологиялық сана деңгейі төмен. Айырмашылық кәсіптің мазмұндық сапасында.

Осылайша, қоғамдағы білім деңгейі, әлеуметтік статус және табыс көлемі сияқты стратификациялық айнымалылар экологиялық сана мен ғадетке тікелей әсер етеді. A.M. McCright пен R.E. Dunlap  АҚШ-тағы экологиялық поляризацияны зерттей отырып, білім мен табыс автоматты түрде экологиялық сананы арттырмайтынын дәлелдейді [41]. Олардың әсері саяси ұстаныммен тығыз байланысты, яғни адамдар білімі мен ресурстарын өз идеологиясын нығайту үшін пайдаланады. Қазақстанда да білім деңгейінің экологиялық санаға ықпалы айқын, дегенмен бұл байланыс контекстуалды факторларға тәуелді. Мысалы, Г.К. Длимбетова бастаған топ Қазақстан жастарының экологиялық білім алуына әсер ететін әлеуметтік-экономикалық механизмдердің тиімділігін бағалап, экологиялық білім беру жүйесінде теориялық мазмұн басым, ал практикалық құрамдас әлсіз; жастар арасында экологиялық мәселелер туралы білім деңгейі төмен, алайда экологияға деген қызығушылық жоғары; мемлекеттік қолдаудың жеткіліксіздігі мен әлеуметтік теңсіздік экологиялық білімге қолжетімділікті шектейді; экологиялық құндылықтарды жастар санасына енгізуде мектепке дейінгі және мектептегі тәрбие шешуші рөл атқарады; экологиялық мәдениетті қалыптастыруда отбасы, білім беру мекемелері және БАҚ негізгі институттар деген қорытынды жасайды [42].
Жас, әдетте, экологиялық сана деңгейімен теріс корреляцияда. Көптеген зерттеулердің нәтижелері бойынша жастардың экологиялық сана деңгейі егде жастағы адамдарға қарағанда жоғары екендігі анықталды. Бұл, біріншіден, жастардың үстем қоғамдық тәртіппен тығыз байланыста еместігімен және табиғат пен қоршаған ортаны қорғау қажеттілігіне байланысты өзгерістерге ашық болуымен түсіндіріледі. Екіншіден, бұл нәтижелер «ұрпақтың өзгеруі эффектісімен» де байланысты [14, б. 65]. Аға ұрпақтың табиғатпен қарым-қатынас тәжірибесі жас ұрпаққа қарағанда басқа, себебі соңғы жылдарда экологиялық дағдарыстың туындау ықтималдығы жоғары.

Сонымен қатар, жастардың экологиялық проблемаларға көбірек бейім болуы олардың әлеуметтік желідегі белсенділігімен және климаттық қозғалыстарға қатысуымен расталады [43]. Дегенмен, халықтың экологиялық санасы үшін жас шамасының маңыздылығы да төмендеп жатқанын айту керек, себебі табиғатты қорғау идеясы көпшілік арасында кеңінен таралуда.

Гендер – экологиялық сана мен мінез-құлықты анықтайтын маңызды әлеуметтік айнымалылардың бірі. Көптеген эмпирикалық зерттеулер әйелдердің экологиялық мәселелерге қатысты алаңдаушылығы мен белсенділігінің ерлерге қарағанда жоғары екенін көрсетеді. Мысалы, L.C. Zelezny, P.-P. Chua және C. Aldrich он төрт елдің деректері негізінде жүргізілген салыстырмалы зерттеуде әйелдердің экологиялық құндылықтар мен әрекеттерге бейімділігі басым екенін анықтады [44]. Бұл айырмашылық көбінесе әйелдердің альтруистік құндылықтарға, әлеуметтік жауапкершілікке және эмпатияға жоғары бейімділігімен түсіндіріледі [45].

Сонымен қатар, T.L. Milfont және C.G. Sibley зерттеуі әйелдердің әлеуметтік үстемдікке ұмтылу деңгейінің төмен болуы оларды экологиялық жағынан жауапты шешімдер қабылдауға итермелейтінін дәлелдеді [46]. Бұл гендерлік әлеуметтік рөлдер мен тәрбиенің әсерін көрсетеді. Алайда гендер мен экологиялық әрекет арасындағы байланыс біржақты емес. Кейбір зерттеулер ерлердің де экологиялық практикаларға қатысуда белсенді екенін, әсіресе техникалық немесе құрылымдық өзгерістерге бағытталған салаларда (мысалы, энергия үнемдеу технологияларын енгізу, қалдықтарды басқару) олардың рөлі маңызды екенін көрсетті [47].

Дегенмен, A.R. Brough және J.E.B. Wilkie экологиялық әрекеттердің «феминизацияланған» бейнесі кейбір ерлердің «экологияланған» өмір салтын ұстануға деген мотивациясын төмендететінін атап өтеді [48]. Бұл гендерлік бірегейліктің экологиялық таңдауға әсер ететінін көрсетеді. Осыған байланысты, ерлер мен әйелдердің экологиялық әрекетке қатысуындағы айырмашылықтарды жою үшін экологиялық коммуникация мен саясат гендерлік бейімдеулерді ескеруі тиіс.

Жалпы, гендер – экологиялық сана мен ғадетті түсіндіруде маңызды, бірақ контекстуалды және психоәлеуметтік факторлармен тығыз байланысты. Болашақ зерттеулер гендерлік айырмашылықтарды биологиялық емес, әлеуметтік-конструктивистік тәсілдер арқылы қарастыруы қажет.

Экологиялық сана мен саяси ұстанымдардың өзара байланысы – қазіргі әлеуметтік және саяси зерттеулердегі өзекті бағыттардың бірі. Бұл әсіресе, болашақ қоғамды қалыптастыратын жастардың экологиялық белсенділігіне, құндылық жүйесіне және саяси ұстанымдарына қатысты мәселелерді түсінуде маңызды. Соңғы жылдары жүргізілген зерттеулер экологиялық алаңдаушылықтың саяси идеологиямен тығыз байланысты екенін, ал студент жастардың бұл мәселеге өзіндік көзқарас қалыптастырып жатқанын көрсетеді.

Hoyong Jung жүргізген зерттеу Оңтүстік Кореядағы жағдайға сүйене отырып, саяси консерваторлар мен либералдардың экологияға қатынасында айқын айырмашылық бар екенін көрсетеді. Консервативті ұстанымдағы респонденттер экология мен экономикалық өсімді қарама-қарсы қойып, табиғатты қорғауға қатысты саясаттарға күмәнмен қарайды. Ал либерал топтарда экологиялық мәселелерді мойындау мен қолдау деңгейі жоғары [49].

Аталған тенденция жастар арасында өзгеше сипат алады. M. Elsen және J. Ord шолуында жастардың экологиялық мәселелерге қатысты белсенділігі –  тек экологияны қорғау ғана емес, сонымен қатар әлеуметтік әділеттілік пен құрылымдық өзгерістерге шақыру екенін атап өтеді. «Fridays For Future» сияқты қозғалыстар жастардың экологиялық белсенділігін жаһандық саяси дискурсқа айналдырды.
J. F. Inwald, W. Bruine de Bruin және C.D. Petsko зерттеуі көрсеткендей, жастар, әсіресе студенттер, климаттық саясаттарға қатысты үлкендерге қарағанда поляризациясы төмен. Бұл олардың икемді ойлауға бейімділігін және фактілерге негізделген шешім қабылдауға бейілдігін білдіреді. Осы зерттеу жастардың болашақта экологиялық саясатқа қатысу әлеуеті жоғары екенін көрсетеді [50].
M.Tapia‐Echanove бастаған топ климаттық өзгерістерге қатысты жастардың когнитивтік, эмоциялық және әрекеттік реакцияларын шолып, жастардың экологиялық сана деңгейі жоғары екенін, бірақ ол сана экологиялық әрекетке әрқашан айнала бермейтінін көрсетеді [51]. Бұл білім беру мен саяси жүйенің әсер ету тетіктерін қайта қараудың қажеттілігін білдіреді.

Осы зерттеулердің барлығы саясат пен экологиялық сана арасындағы байланыстың жастар ортасында бірқатар факторлармен: құндылықтар жүйесімен, ақпаратпен қамтылу деңгейімен, саяси еркіндікпен және белсенділікпен анықталатынын көрсетеді. Жастардың экологиялық әрекетке қатысуы тек ұстанымдық қана емес, сонымен бірге олардың демократиялық процестерге қатысуының көрсеткіші ретінде де қарастырылуы қажет.

Экологиялық сана үшін әлеуметтік құрылым факторларының маңыздылығын дифференциациялау қажет:

A) Объективті факторлар. Экологиялық сананы оның тасымалдаушысынан емес, одан тыс анықтайтын сыртқы факторларды объективті деп атауға болады. Экологиялық санаға ықпал ететін объективті факторларға, ең алдымен, экологиялық проблемалар мен апаттар, мемлекеттердің экологиялық саясаты, урбанизация және мәдени кешігу, сонымен қатар Болон процесі және жаһандану жатады. 

Экологиялық проблемалар – адамзаттың индустриялық әрекетінің басында пайда болған және әсіресе, ХХ ғасырдың екінші жартысында өнеркәсіптік революцияның, ғылыми-техникалық революцияның, сондай-ақ Жер географиялық қабатының үшеуінде (жер, су, ауа) де жүргізілген ядролық сынақтардың нәтижесінде өрши түскен жаһандық проблемалары. Экологиялық проблемалар туралы білу Жер тұрғындарының алаңдаушылығын тудыратындықтан, ол – экологиялық сананың көрсеткіші [52].
Экологиялық проблемаларды былай жіктеуге болады [53].
1. Жаһандық экологиялық проблемалар адамзаттың Жердің табиғи ортасымен қарым-қатынасы процесінде пайда болды. Қазіргі уақытта жаһандық экологиялық проблемалар қоғамның өмір сүру жағдайларына және адамзат өркениетінің дамуына едәуір ықпал етуде. Жаһандық экологиялық проблемаларға климаттың жаһандық жылынуы және парниктік эффект, ормандардың жойылуы және қоңыржай және тропикалық аймақтардағы орман алқаптарының қысқаруы (бұл атмосфераға оттегінің бөліну көздерінің азаюына алып келеді), ұтымсыз экономикалық қызмет нәтижесінде шөлейттену, планетаның жануарлары мен өсімдіктерінің биологиялық әртүрлілігінің азаюы (олардың тіршілік ету ортасының бұзылуына байланысты), топырақ эрозиясы, озон қабатының тесілуі, атмосфера мен гидросфераның ластануы, қарқынды автомобиль қозғалысы және атмосферадағы пайдаланылған және қалдық газдардың жоғары концентрациясы, атом энергиясы және радиацияның артуы, ірі қалалардың проблемалары (өнеркәсіптік кәсіпорындардан суға, топыраққа және атмосфераға шығатын қалдықтар) жатады.

2. Аймақтық экологиялық мәселелер. Бұл салыстырмалы түрде үлкен кеңістіктерге қатысты экологиялық мәселелер. Оларға халықтың көптігі, белгілі бір аймақтың аумағына таралатын жануарлар мен өсімдіктер түрлерінің жойылуы, табиғи ортаның ластануының әртүрлі түрлері жатады. Табиғи ортаның ластануы – оған тән емес табиғи, химиялық немесе биологиялық агенттердің енуі немесе оның ішінде пайда болуы немесе қарастырылып отырған кезеңде сол агенттердің табиғи орташа көпжылдық концентрация деңгейінен асып түсуі. Табиғи және антропогендік ластанулар бар. Табиғи ластану – табиғи себептердің нәтижесінде пайда болатын ластану. Олар әдетте сел, жанартау атқылауы және басқа да апатты себептерден туындайды. Кейде табиғи ластану адамдардың табиғатқа қашықтан жанама ықпал етуінің нәтижесінде пайда болады.

Антропогендік ластану – адамдардың биологиялық тіршілігі мен шаруашылық қызметі нәтижесінде, оның ішінде олардың табиғи құбылыстардың қарқындылығына тікелей немесе жанама ықпал ету нәтижесінде биосфераның ластануы.

3. Жергілікті экологиялық проблемалар. Олар, әдетте, өнеркәсіптік кәсіпорындардың айналасындағы шағын аудандарда, елдімекендерде және басқа жерлерде кездеседі. Жергілікті экологиялық проблемаларға кәріздегі кемшіліктер, қалдықтардың жиналуы және шу жатады. Жергілікті экологиялық проблемалар мыналарды қамтуы мүмкін:

- атмосфера мен судың ластануы (ауаға немесе суға енуі немесе оларда тіршілік ету ортасына теріс ықпал ететін және материалдық құндылықтарға зиян келтіретін табиғи агенттердің, химиялық заттардың немесе организмдердің түзілуі);

- топырақтың ластануы (топырақ құнарлылығын жоғалтуға соқтыратын жер шарының аумақтарында өндірістік және тұрмыстық қалдықтар мен қоқыстардың жиналуы);

- ауыр металдармен ластану (жер бетінде қорғасынның, сынаптың, кадмийдің және басқа да ауыр металдардың локалды жинақталу процесі).

Жаһандық, аймақтық және жергілікті экологиялық проблемалар бір-бірімен тығыз байланысты. Экологиялық проблемалардың көбеюі жалпы әлемдік өркениеттің, ұлттық қоғамдардың және жергілікті қауымдастықтардың қалыпты өмір сүруіне елеулі қатер ретінде, атап айтқанда, Рио-де-Жанейрода өткен Қоршаған орта және даму жөніндегі БҰҰ конференциясында (1992) танылды. Қалыптасқан жағдайдан шығудың мүмкін болатын шараларына конференцияда қабылданған «ХХІ ғасырдағы күн тәртібі» қағидаттарын және кейінірек әзірленген «ХХІ ғасырдағы жергілікті күн тәртібі» қағидаттарын басшылыққа ала отырып, тұрақты дамуды қамтамасыз ету, экологиялық мәдениет пен халықтың экологиялық санасының деңгейін арттыру жатады [54].

Осыған байланысты тұрақты даму қоршаған ортаны бұзбай, қоғамның өмір сүруін және үздіксіз дамуын қамтамасыз ететін бірлескен әлеуметтік және табиғи даму стратегиясы ретінде анықталады. 

«Тұрақты даму» ұғымының өзі белгілі бір дәрежеде парадокстық сипатта, себебі даму қазірдің өзінде тұрақсыздықты болжайды. Парадокс ең алдымен ұғымның өз атауында көрініс табады: «даму» – көбіне экономикалық өсіммен байланысты, ал «тұрақтылық» – табиғи жүйелердің тепе-теңдігін сақтауды білдіреді. Бұл екі мақсат бір-біріне қайшы болуы мүмкін.

S. Latouche атап өткендей, қазіргі капиталистік жүйеде экономикалық өсім тұрақсыз тұтынуға, ресурстардың сарқылуына және әлеуметтік теңсіздікке алып келеді. Ол «degrowth» (өсуден бас тарту) концепциясын ұсынады [55].
«ХХІ ғасырға арналған күн тәртібі» тек экологиялық таза тауарлар мен қызметтерді сатып алатын тұтынушыларды, қоршаған ортаға зиянсыз өндірісті ұйымдастыруға және тұтынушыларды тек экологиялық таза тауарлармен қамтамасыз етуге ұмтылатын өнеркәсіптік өндірушілерді ынталандыру арқылы экологиялық сананың өсуін ынталандыруды талап етеді. Конференция ережелеріне сәйкес экологиялық сананың өсуі экологиялық таза тұтынуды көздейтін құндылықтарды насихаттау арқылы жүргізілуі керек. «ХХІ ғасырға арналған күн тәртібі» ережелері үкіметтерді, жергілікті өзін-өзі басқару органдарын экологиялық тәрбие арқылы экологиялық таза тұтынуға оң көзқарастардың қалыптасуын және өсуін қолдауға шақырады. Жергілікті қауымдастықтардың экологиялық санасының өсуін ынталандыру өндірісінде зиянсыз технологияларды пайдаланатын өнімдер мен қызметтерді жарнамалау сияқты іс-шараларды ұйымдастыру арқылы жүзеге асырылуы керек.
Экологиялық санаға мемлекеттің және жергілікті өзін-өзі басқару органдарының экологиялық саясаты сияқты факторлар да ықпал етеді. Экологиялық саясат қоршаған ортаны қорғауға және жақсартуға, табиғи ресурстарды ұтымды пайдалануға, адамның қалыпты өмірі мен экологиялық қауіпсіздігін қамтамасыз ететін социосфераны сақтауға және дамытуға бағытталған. Экологиялық саясаттың мәні – адамды қорғау, оның өмір сүруінің экологиялық императивінде, яғни экологиялық қана емес, сонымен бірге саяси және әлеуметтік-экономикалық мәселелерді де қамтиды [56].
Мемлекет жүзеге асыратын экологиялық саясат қоршаған ортаны және табиғатты қорғау бойынша жүргізіліп жатқан іс-шаралардың көрнекі мысалдарында халықтың экологиялық санасын қалыптастырады. Сонымен қатар, экологиялық ғадеттің белгіленген нормалары халықтың экологиялық қауіпсіз әрекетке дайындығы үшін қажетті экологиялық көзқарастар мен құндылық бағдарларын қалыптастыруға қабілетті. Экологиялық ғадет нормаларын сақтауға мәжбүр болған адамдар уақыт өте келе өздерінің экологиялық сана деңгейін жоғарылатып, биосфераға аз зиян келтіре алады. Алайда, қауіпсіз экологиялық ғадет нормаларын белгілеу кезінде мемлекет тек экономикалық қажеттіліктерді ғана ескермеуі керек.

Тікелей деэкологизацияға байланысты және шексіз мүмкін емес экстенсивті өсу урбанизация сияқты экологиялық санаға ықпал ететін объективті фактор болып табылады. Бұл жергілікті қоғамдастықтың экологиялық санасы үшін ерекше маңызға ие.
Қалалардың пайда болуы мен дамуы табиғат әлемін адам әлемінен алшақтатты. Ауыл жұртшылығы табиғатпен етене араласпай тұра алмады. Оның күнделікті қажеттіліктерін қанағаттандыру соған тәуелді болды. Урбанизацияның бастапқы кезеңінде қалаларды жау шабуылынан қорғайтын бекініс қабырғалары осы мақсатқа қызмет етті. Олар өздерінің тікелей қызметімен қатар, қоғамдық сананың дамуына да ықпал етті: табиғаттан адам барлық назарын өзіне, отбасылық-тайпалық байланыс мәселелеріне аударды.

Қалалық қауымдастықтың қажеттіліктері табиғат әлемін адам әлемінен одан да алшақ ете бастады. Қала тұрғындарын азық-түлікпен қамтамасыз ету үшін оларды орманнан босатып, үлкен аумақтарды тазарту, яғни табиғи нысандарды жою қажет болды. Урбанизация факторына жақын және мәдени кідіріс немесе мәдениттің артта қалуы сияқты экологиялық санаға ықпал ететін объективті факторды да ескерген жөн. Қоғамдық экологиялық сана урбанизацияның жылдам қарқынына ілесе алмайды. Мұндай мәдени кешігудің ең айқын мысалы – қалдықтарды кәдеге жарату дәстүрі. Ауылдық елді мекенде пайда болған барлық қалдықтар тікелей сол жерде жойылады, яғни олар отын, тыңайтқыш және тіпті құрылыс материалы ретінде пайдаланылады. Қазіргі қалалық ортада қалдықтардан құтылудың мұндай әдісі үшін қолайлы жағдайлар болмаған кезде мұндай «қалдықтарды пайда болған жерде максималды кәдеге жаратудың дәстүрлі тенденциясы сақталды» [57]. Бұл мысал қалалық типтегі жергілікті қоғамдастықтың экологиялық сана деңгейіне кері ықпалын тағы да көрсетеді. Мысалы, Alice Mah Red Pockets [Қызыл қалталар] атты кітабында экологиялық алаңдаушылық пен мәдени үзіліс арасындағы байланысты зерттейді. Ол Қытайдағы ата-бабасының ауылына сапары кезінде экологиялық және рухани жоғалтуларды сезініп, бұл тәжірибе оның экологиялық санасына терең әсер еткенін сипаттайды. Mah экологиялық дағдарысты жеке және ұжымдық деңгейде қабылдаудың маңыздылығын атап өтеді [58].

Әлемдік дамудың жаңа тенденциялары экологиялық сананы анықтайтын объективті факторларға айналатын жаңа әлеуметтік және экономикалық процестердің пайда болуына себеп болады. Мысалы, бұл Болон процесі және жаһандану.

Білім беру жүйесі экологиялық білімді, дағдыларды, құндылықтарды және құзыреттерді қалыптастыруда басты рөл атқарады. Барлық деңгейдегі оқу бағдарламаларына ендірілген экологиялық білім экологиялық мәселелер мен оларды шешу жолдары туралы жүйеленген білім беріп, ғылыми дүниетаным мен сын тұрғысынан ойлауды дамытады [59]. Осы тұста Болон процесінің ережелерін жүзеге асыру барысында университеттік білім беру құрылымының ішінара өзгеруімен де Қазақстан тұрғындарының экологиялық санасы өзгеруі мүмкін. Бұл үшін кем дегенде бір мүмкіндік бар. Болон процесі студенттер мен оқытушылардың ұтқырлығын қамтиды. Болон декларациясының бұл талабының артында университеттің білім сапасы мен университеттің тәрбиелік құрамдас бөлігі үшін жауапкершілігін жоғарылату жатыр [60], халықтың экологиялық санасының жалпы деңгейі жеткілікті жоғары болатын қоршаған ортаға ұқыпты қарайтын елдердің жоғары оқу орындарында оқыту, біліктілігін арттыру және оқыту қазақстандықтар үшін жаңа экологиялық императивтер мен оларды игеруге ықпал етуі мүмкін. Бұл аспект қазақстандық жоғары оқу орындарының еуропалық және әлемдік білім беру стандарттарына жүгінуі туралы пікірталаста ескерілуі қажет.

Жаһандану. Қазақстан аумағында жаңа ақпараттық-коммуникациялық технологиялар кеңінен таралуда. Жаһандық интернетті пайдаланушылар саны артып келеді, цифрлық технологиялар арқасында шетелдік тәжірибемен танысу мүмкіндігі барған сайын кеңейіп, шекараның ашықтығы адамдар арасындағы байланысты ілгерілетуде [61]. Ең алдымен, экологиялық сананың интеллектуалдық және эмоциялық құрамдастарының өзгеруіне жаһанданудың осы факторлары ықпал етеді. Осылайша, ел тұрғындары жаһандық экологиялық проблемалар туралы көбірек білген сайын, олар өздерінің экологиялық болашағына көбірек алаңдайды. Бұқаралық ақпарат құралдары мен масс медианың халықтың қоғамдық санасының қалыптасуына ықпалы зор болғандықтан, олар азаматтарды проблемалық мәселелер туралы кеңірек хабардар етіп, оларды нақты табиғатты қорғау шараларына ынталандыруы керек.

Экологиялық сананың вербалды және нақты құрамдастарын өзгерту үшін Қазақстан аумағындағы отандық және шетелдік экологиялық қозғалыстардың белсенділігі маңызды, себебі еліміздің тұрғындары белсенді тәуелсіз экологиялық әрекетке айтарлықтай бейім емес. Экологиялық қозғалыстардың міндеті ең алдымен наразылық білдіру емес, қоршаған ортаны қорғауға барынша көп азаматтарды тарту болуы тиіс. Олар экологиялық білім арқылы қазақстандықтарды экологиялық әрекетке оятуға тырысуы керек.

Б) Субъективті факторлар. Субъективті факторларға экологиялық білім беру, қоршаған ортаға деген көзқарасты игере білу және табиғатқа субъективті қатынас жатады. Бұл факторлар экологиялық сананы анықтап қана қоймай, бір-бірімен тығыз байланыста болады.

а) Экологиялық тәрбие. Табиғи ресурстарды қорғауға және тиімді пайдалануға бағытталған студент жастардың қоршаған ортаға деген саналы көзқарасын қалыптастыру процесін экологиялық тәрбие деп атауға болады. Экологиялық білім беру процесінде олардың экологиялық идеялары мен білімдері, экологиялық құндылық бағдарлары мен экологиялық таза әрекетке деген ниеттері қалыптасады.

Қазіргі әлеуметтік ғылымдарда экологиялық білім берудің бірнеше теориялық әдістері әзірленген. Бұл әдістер студент жастардың экологиялық санасының қалыптасуына ықпал етуі мүмкін:

1. Экологиялық жүйелер теориясы (Ecological Systems Theory)
Ури Бронфенбреннердің экологиялық жүйелер теориясы адам дамуын бірнеше өзара байланысты деңгейлер арқылы түсіндіреді: микрожүйе (отбасы, мектеп), мезожүйе (микрожүйелер арасындағы байланыс), экзожүйе (жанама әсер ететін факторлар), макрожүйе (мәдениет, қоғам), және хроножүйе (уақыттық өзгерістер). Бұл теория экологиялық білім беруде жеке тұлғаның дамуын қоршаған ортаның әртүрлі деңгейлерімен өзара әрекеттесу арқылы қарастыруға мүмкіндік береді [62].
2. Әлеуметтік-экологиялық жүйелер шеңбері (Social-Ecological Systems Framework - SESF)

Social-Ecological System (SES) Framework – әлеуметтік жүйе (қоғам, институттар, тәжірибе) мен экожүйенің (табиғи ресурстар, климат, биосфера) өзара байланысын талдайтын аналитикалық модель. Ол B. Nagel және S. Partelow бастаған ғылыми бағыттан шыққан және экологиялық басқару мен шешім қабылдау процесін түсінуге арналған тұжырым. Экологиялық сана – тұлғаның табиғатқа деген қарым-қатынасы, құндылықтар жүйесі, сенімдер мен уәждерден құралатын субъективті құрылым [63].
SES шеңберінің кей компоненттері нақты осы субъективті факторлармен байланысты (1-кесте).
Кесте 1 – SES элементтері мен олардың субъективті факторлармен сәйкестігі
	SES элементі
	Сәйкесті субъективті фактор

	Actors (қатысушылар)
	Жеке тұлғалардың сенімі, экологиялық уәжі

	Governance systems
	Қоғамның саяси-мәдени нормалары, сенім

	Social norms and rules-in-use
	Экологиялық мінез-құлыққа ықпал ететін моральдық және мәдени кодтар

	Interactions
	Қоғам мен табиғат арасындағы әрекеттердің мәнін субъективті қабылдау


SES Framework – экологиялық сананы тек құрылымдық жүйе ретінде емес, психоәлеуметтік және мәдени қабылдау шеңберінде де түсінуге мүмкіндік береді:
· Экологиялық саясаттың сәттілігі тек техникалық шешімдерге емес, қоғамның оларды қалай қабылдайтынына байланысты.

· Экологиялық әрекеттер жеке уәждерге (мотивация), құндылықтарға және әлеуметтік әділеттілік сезіміне тәуелді.

· Жергілікті халықтың табиғи ресурстарға қатысты дәстүрлі көзқарастары мен мәдени тәжірибелері экожүйені басқаруда шешуші мәнге ие.

3. Өнер (кескіндеме, кино, әдебиет, инсталляция, музыка және т.б.) табиғатты символдық түрде бейнелеп қана қоймай, оны эмоционалды деңгейде сезінуге мүмкіндік береді. Бұл – экологиялық білім мен тәжірибені эстетикалық, эмпатиялық арналар арқылы қабылдаудың тиімді жолы.

J. Gabrys пен K. Yusoff атап өткендей, экологиялық өнер адамның табиғатпен «сезімдік көпір» құруына ықпал етеді, ал бұл – рационалды аргументтерден де әсерлі мотивациялық механизм болуы мүмкін [64].

Эмоция мен символдық бейне – өнер арқылы экологиялық тәжірибені санада орнықтырудың басты құралдары. Экологиялық мәселелерді «санмен емес, сезіммен» жеткізгенде, олардың маңыздылығы жеке тәжірибе ретінде қабылданады. Осылай, AEE (Arts-based Environmental Education) моделі Финляндия мен Канадада белсенді қолданылады. Ол оқушылардың табиғатпен эмоциялық және эстетикалық байланыс орнатуына жағдай жасайды [65].

Өнер – экологиялық сананы қалыптастыратын қуатты субъективті фактор. Ол адамның эмоциялық, эстетикалық және рухани қабылдауын іске қосады. Бұл экологияны тек «білім» емес, «құндылық» деңгейіне көтеруге сеп болады.

б) Экологиялық ұстанымдарды қабылдау қабілеті, яғни адамның экологиялық идеяларды, құндылықтар мен нормаларды саналы түрде түсініп, қолдауы. Экологиялық ұстанымдар – бұл адамның табиғатқа және экологиялық мәселелерге қатысты эмоциялық, моральдық және танымдық бағалаулары. R.E. Dunlap, K.D. Van Liere, A.G. Mertig және R.E.  Jones еңбектерінде экологиялық сананың жаңа парадигмасы аясында ұстанымдардың қоршаған ортаны қорғаудағы рөлі баса айтылады [66]. Сонымен қатар, P.C. Stern зерттеулерінде экологиялық ұстанымдар адамның құндылықтарымен, моральдық жауапкершілік сезімімен және әлеуметтік сәйкестікпен тығыз байланысты екені көрсетілген [29, б. 733-735].
Жаңа эмпириялық зерттеулер экологиялық ұстанымдарды қабылдау қабілетіне әсер ететін бірнеше субъективті факторды бөліп көрсетеді:

· Болашаққа бағдарлану – болашақ ұрпақ үшін жауапкершілік сезімі экологиялық шешім қабылдауға түрткі болады [67];
· Табиғатпен сәйкестену және экотревога – климаттың өзгеруіне эмоционалды жауап беру экологиялық ұстанымдарды күшейтеді [68];

· Әлеуметтік қолдау мен топтық норма – адам белгілі бір әлеуметтік ортада экологиялық құндылықтар кеңінен қолдау тапса, ұстанымдарды тез қабылдайды [69].
Экологиялық ұстанымдарды қабылдау қабілеті – экологиялық сананың басты субъективті факторларының бірі. Бұл қабілет адамның ішкі құндылықтар жүйесіне, эмоционалды сезімталдығына және әлеуметтік қолдау деңгейіне байланысты қалыптасады. Оны дамыту экологиялық саясат пен білім беру жүйесінің маңызды бағыты болуы тиіс.
в) Табиғатқа субъективті қатынас. Экологиялық санаға, табиғатқа субъективті қатынасқа ықпал ететін үшінші фактордың мәні С. Д. Дерябоның «Экологическая психология: диагностика экологического сознания» [Экологиялық психология: экологиялық сананың диагностикасы] атты монографиясында ашылған. Оның пікірінше, табиғатқа субъективті қатынастың негізі «жеке адамның қажеттіліктерін оның сол немесе басқа объектілері мен құбылыстарына таңбалануы» [70]. Монография авторы бұл таңбаны шамның жарығымен салыстырады, ол тек кейбір заттар мен табиғат құбылыстарын жарықтандырады, олардың әрқайсысы әртүрлі қарқындылықпен, ал басқалары көлеңкеде қалады.

С. Д. Дерябо бойынша тұлға қажеттіліктерін заттарға немесе табиғат құбылыстарына таңбалау үш параметрмен сипатталады:

1) құрылымдық-мазмұндық – кеңдік: нақты объектілер мен табиғат құбылыстарында қажеттілік таңбаланған;

2) құрылымдық-динамикалық – интенсивтілік: бір жағынан, жеке адамның қажеттіліктері заттар мен табиғат құбылыстарында қаншалықты таңбаланған, олар ол үшін қаншалықты маңызды, ал екінші жағынан, қандай салаларда және қаншалықты дәрежеде субъективті қатынасы көрінеді;

3) хабардарлық дәрежесі: адамның заттар мен табиғат құбылыстарындағы қажеттіліктердің таңбалануын қаншалықты дәрежеде біледі (ол бұл туралы қаншалықты хабардар)» [35, б. 20].

Экологиялық санаға ықпал ететін субъективті факторларды ішкі деп те атауға болады, себебі олар әр адамның қабілеттеріне, бейімділігіне, қажеттіліктеріне, қызығушылықтары мен тілектеріне байланысты оның экологиялық санасын жеке қалыптастырады. Сондықтан ол әр адамда әртүрлі болуы керек.

Жоғарыда айтылғандарға сүйене отырып, бірнеше қорытынды жасауға болады. Біріншіден, студент жастардың экологиялық санасының қалыптасуы мен деңгейіне ықпал ете алатын кейбір әлеуметтік құбылыстар бар. Бұл әлеуметтік жүйелер, қоғамның қызмет етуінен туындаған экологиялық проблемалардың болуы, планетаның табиғи мүмкіндіктерін өзгертуге бағытталған экстенсивті өсу мен антропогендік әрекеттің шектеулері туралы хабардар болуы.

Екіншіден, студент жастардың экологиялық сана деңгейіне білім деңгейі, табыс деңгейі, жасы, кәсіптік тиесілігі мен кәсіптің беделі, гендерлік және саяси бағдар сияқты әлеуметтік және демографиялық айнымалылар әртүрлі дәрежеде ықпал етуі мүмкін. Әсіресе, білімнің жоғары деңгейі экологиялық сауаттылықтың жоғары деңгейінің шарты бола бермейтінін атап өткен жөн.

Үшіншіден, экологиялық сананың әлеуметтік негізінің ерекше элементтеріне оның мүшелерінің экологиялық тәрбиесі, олардың экологиялық көзқарастарды сіңіру қабілеті сияқты субъективті факторлар жатады. Объективті факторлардың ішінде экологиялық проблемалар, мемлекет пен жергілікті билік органдарының экологиялық саясаты, деэкологизация, урбанизация және мәдени артта қалуы студент жастардың экологиялық санасына шешуші ықпал етуі мүмкін. Бұл – басқа құбылыстар мен процестерге қарағанда білім алушылар өміріне күшті және қарқынды ықпал ететін құбылыстар мен процестер.

1.3 Экологиялық мәселелерді зерттеудің қазақстандық практикасы

Қазіргі кезеңде экологиялық мәселелер тек биофизикалық жүйелердің дағдарысы ретінде ғана емес, сонымен қатар қоғамдық сана мен мәдениеттің өзектілігін көрсететін әлеуметтік феномен ретінде де қарастырылып отыр. Табиғи ресурстардың сарқылуы, климаттың өзгеруі, урбанизацияның жылдам үдеуі және адам әрекетінен туындайтын экожүйелік тепе-теңдіктің бұзылуы – мұның барлығы қоғамның экологиялық жауапкершілігін қайта қарауды талап етеді. Бұл өзгерістердің орталығында экологиялық сана мен мәдениетті қалыптастырудың рөлі ерекше. Қазақстан жағдайында бұл мәселе өзекті ғана емес, стратегиялық маңызға да ие. Өйткені, еліміздің индустриялық-инфрақұрылымдық құрылымы, посткеңестік экологиялық мұрасы және білім беру жүйесінің трансформациялық сипаты экологиялық білім беру мен экологиялық мәдениетті жаңаша қарастыруды қажет етеді.

Зерттеулердің негізгі бағыттарының бірі – халықтың экологиялық санасын қарастыру. Экологиялық сана жеке адамдар мен жалпы қоғам деңгейінде экологиялық жауапты шешімдер қабылдауға ықпал ете отырып, қоғамдық пікір мен ғадетті қалыптастыруда маңызды рөл атқарады. Халықтың экологиялық мәселелерді қалай қабылдайтынын және оларға қалай жауап беретінін түсіну оларды шешудің тиімді стратегияларын әзірлеудің қажетті шарты болып табылады.


Экологиялық қозғалыстар қазіргі әлемде маңызды рөлге ие, ол –қоршаған ортаны қорғау мен қоғамдық сананы қалыптастырудың негізгі факторы. Қозғалыстар экологиялық мәселелерді шешуге бағытталған ұжымдық күш-жігерді білдіреді. Олар экономикалық даму мен болашақ ұрпақ үшін табиғи ресурстарды сақтау арасындағы тепе-теңдікті қамтамасыз ете отырып, тұрақты тәжірибелер мен саясаттарды енгізуге ықпал етеді. Осы тақырыпты зерттеген Т. А. Алимбаев бастаған топ экологиялық қозғалыс құбылысын Қазақстан контекстінде егжей-тегжейлі зерттейді. Олардың зерттеуі елдегі экологиялық қозғалыстардың қалыптасуы мен дамуының негізгі аспектілерін қамтиды, оларды топтық мүдделер мен жаңа саяси субъектілердің көрінісі ретінде талдайды. Ғалым, сондай-ақ, экологиялық бағыттағы қозғалыстарды ұзақ мерзімді перспективада дамытудың ықтимал стратегияларын қарастырады. Нәтижесінде олардың рөлі мен Қазақстанның қоғамдық-саяси өміріне ықпалын тереңірек түсінуге мүмкіндік береді [71].

Т. А. Алимбаев ХХ ғасырдың 80-90 жылдарындағы Қазақстандағы экологиялық қозғалыс үрдістерін топтық мүдделердің көрінісі ретінде сипаттайды. Қозғалыстардың пайда болуы мен дамуының қысқаша тарихын ұсына отырып, оларды елдің саяси өмірінің жаңа қатысушысы ретінде көрсетеді. Автор ұзақ мерзімді перспективада экологиялық қозғалысты дамытудың ықтимал стратегияларын қарастыруға ерекше назар аударады [72].

Осы уақытта Қазақстанда экологиялық қозғалыстың дамуында екі негізгі үрдіс байқалады. Бірінші тенденция мемлекеттік және саяси құрылымдардың мемлекет анықтаған экологиялық мәселелерді шешуге бұқараны тарту жөніндегі күш-жігерімен байланысты. Қозғалысты дамытудың екінші бағыты үкіметтің саясатына неғұрлым радикал талаптармен және сынмен ерекшеленеді және 1986 жылғы желтоқсандағы оқиғалардан кейін өзін-өзі қамтамасыз ететін және мемлекеттік құрылымдардан тәуелсіз құбылыс ретінде пайда болды. Бұл қозғалыстар Семей полигоны мен Арал теңізі сияқты өзекті экологиялық проблемаларға бағдарланып, демократияландыру, жариялылық және халықтың әлеуметтік белсенділігінің өсуі жағдайында пайда болды  [72, б. 15]. 

Сонымен қатар, «Социологический анализ деятельности международного антиядерного движения «Невада-Семипалатинск» как социального института» [«Невада-Семей» халықаралық антиядролық қозғалысының әлеуметтік институт ретіндегі қызметіне әлеуметтанулық талдау] жұмысында М.А.Абишев жаһандық экологиялық проблемаларды шешу үшін әлеуметтік тетік ретінде осы қозғалыстың генезисіне, интеграциялық және үйлестіруші функцияларына терең талдау жүргізеді [73]. Олар халықаралық антиядролық қозғалысты құру және ұйымдастыру принциптерін анықтайды, оның қалыптасу және даму кезеңдерін қарастырады. Зерттеуші  әлеуметтік және экологиялық мәселелерді шешу үшін парламенттік және қоғамдық дипломатияның оңтайлы үлгілерін ұсынады, сондай-ақ радиоактивті қалдықтарды алып келуге және көмуге қарсы қозғалысты күшейту қажеттігін негіздейді. Қазіргі әлеуметтанулық әдістерге сүйене отырып, олар халықтың өмір сүру тұрақтылығы мен жаһандық экологиялық проблемалар арасындағы байланысты орнатады. Бұдан басқа, Қазақстан аумағында атом электр станцияларын салудың оңтайлы нұсқалары бойынша ұсыныстар жасалады.


А.Б. Күзембаева, Г.С. Байкушикова, Л.Ф. Деловарова және Ы.С. Чукубаев құраған зерттеушілер тобы Қазақстандағы экологиялық қозғалыстардың дамуын әлеуметтік және саяси трансформация призмасы арқылы талдайды. Олар ҮЕҰ қызметіндегі негізгі тенденциялар мен өзекті мәселелерді, биліктің және ұлттық деңгейдегі азаматтық бастамалардың үлесін атап көрсетеді. Зерттеушілер Қазақстандағы экологиялық жағдай шиеленісті және күрделі болып табылатындығы, жергілікті деңгейдегі проблемалар басқа әлеуметтік, әсіресе экономикалық сипаттағы проблемалармен бәсекелесе алмайтындығын және нәтижесінде олар тиісті түрде қабылданбайтындығын негіздейді. Шешілмеген экологиялық проблемалар Қазақстанның ұлттық қауіпсіздігіне қауіп төндіреді және Орталық Азиядағы өңірлік қауіпсіздік үшін сын-тегеурін болып табылады. Экологиялық императивтерді елемеу және қазба байлықтарды пайдалануға негізделген ағымдағы энергетикалық экономикаға назар аудару үрдісі атап өтіледі. Осыған байланысты азаматтық қоғамның қоршаған ортаны қорғау жөніндегі бастамалары ерекше өзекті. Авторлар Қазақстандағы заманауи экологиялық қозғалыстың үрдістерін ерекше қызықты топтар ретінде талдайды. Экологиялық жағдайды жақсарту жөніндегі шараларды талдауға және осы секторды реформалау қажеттілігін дәлелдеуге ерекше назар аударылады. Қорытындылай келе, авторлар азаматтарды кеңінен тартудың және экологиялық саладағы ҮЕҰ қызметінің тиімділігін арттырудың мүмкін тетіктерін ұсынады [74].
Ал Ж. Утарбаева бастаған зерттеушілер Қазақстандағы экологиялық белсенділікті саяси ғылым тұрғысынан қарастырылады. Авторлар экобелсенділікті азаматтық қоғамның дамуының бір көрінісі ретінде сипаттап, мемлекеттің экологиялық мәселелерге реакциясы мен қоғаммен қарым-қатынасына назар аударады. Зерттеу барысында Қазақстандағы бірнеше экологиялық наразылық мысалдары – әсіресе «Көкжайлау» мен «Бозжыра» оқиғалары – талданып, азаматтардың қатысуы мен ықпал ету әлеуетін бағалайды. Осылай, Қазақстандағы экологиялық белсенділіктің әлеуеті бар екені көрсетілгенімен, оны шектеуші факторлар ретінде мемлекеттік бақылау, құқықтық шектеулер, қоғамдағы экосаяси сауаттылықтың төмендігі атап өтіледі. Авторлар SWОТ-талдау арқылы экобелсенділік саласындағы күшті және әлсіз жақтарды жүйелейді [75].
Мәдени және саяси контекстердің әртүрлілігі жағдайында экологиялық көзқарастар мен ғадетке әсер ететін факторларды түсіну өте маңызды. Дүниетанымның негізгі компоненттері ретінде жеке және саяси құндылықтар экологиялық мәселелерге деген көзқарасқа және оларды шешуге дайын болуға айтарлықтай ықпал етеді. Ф. Агиссова мен Е. Сауткина жүргізген зерттеу Қазақстандағы экологиялық көзқарастар мен экологиялық ғадетті болжаудағы жеке және саяси құндылықтардың рөлін зерттеуге бағытталған [76]. Авторлар Шварцтың құндылықтар теориясын басшылыққа ала отырып, адамдардың экологияға қатысты көзқарастарын анықтайтын факторларды психологиялық және саяси деңгейде қарастырады. Өзін-өзі трансценденттіліктің жеке құндылықтары экологизммен оң байланысты және өзін-өзі күшейту құндылықтары теріс деп қабылданғанымен, нәтижелер барлық мәдени контекстер үшін әрқашан анық бола бермейді. Дегенмен, зерттеу нәтижесінде универсализм (барлық тіршілік иелеріне қамқорлық), конформизм, сондай-ақ солшыл саяси ұстанымдар экологияға оң көзқараспен және проэкологиялық әрекеттермен тікелей байланысты екенін анықтады. Сонымен бірге консервативті және материалистік құндылықтар көбіне экологиялық белсенділікпен сәйкес келмейтіндігін байқаған. Сонымен қатар, адамдардың басым бөлігі табиғат қорғауға бейім болғанымен, нақты әрекетке көшу деңгейі төмен екенін көрсетеді. Сондықтан, экологиялық тәрбие мен саясатта құндылыққа бағытталған тәсіл қажет екенін алға тартады. Адамдардың тек ақпаратпен емес, құндылықтық сәйкестік арқылы экологиялық әрекетке тартылатынын көрсетеді. Осы зерттеу Қазақстандағы экологиялық сана мен әрекетке психоәлеуметтік көзқараспен қараудың маңызды үлгісі болып табылады және экобілім беру мен коммуникация стратегияларына теориялық негіз ұсынады.
Экологиялық білім экологиялық мәдениетті қалыптастыруда, қоршаған ортаны қорғауға және экологиялық дағдарыстың салдарын жеңуге байланысты жаһандық мәселелерді шешуде негізгі рөл атқарады. Бұл жастардың экологиялық ойлауын дамытуға және оларды жаһандық және жергілікті экологиялық міндеттерді шешуге қатысуға дайындауға үлес қосады. Осылай, В.Литвишко, А.Ахметова, Г.Құдашева, Ә.Жүсіпова, Р.Маликова және Ә.Құралова экологиялық білім берудің тұжырымдамалары мен рөлін зерделейді, сондай-ақ Қазақстандағы жастар арасында экологиялық дүниетанымды қалыптастыру мәселелерін талқылайды. Авторлар жаһандық экологиялық проблемаларды шешу экологиялық білім беруді дамытумен және болашақ ұрпақты тәрбиелеумен тығыз байланысты екенін атап көрсетеді. Қазақстанды жаңғырту кезеңінде экологиялық білім берудің педагогикалық және әлеуметтік аспектілері аса маңызды болып отыр.  Осылайша, авторлар:
· Экологиялық білімді қоғам өмірінің барлық салаларына интеграциялау;

· Педагог кадрларды даярлауда экологиялық құрамдасты күшейту;
· Қоғамның экологиялық мәдениетін арттыруда әлеуметтік институттардың (медиа, отбасы, қауымдастық) белсенділігін көтеру сынды шешімдер ұсынады [77]. Жұмыста жалпы құрылымдық және педагогикалық ұсыныстар жасалғанмен, практикалық негіздер мен контекстуалдық ерекшеліктер терең талданбаған. Бұл жұмыс экологиялық білім беру жүйесін жетілдіруге бағытталған ғылыми-педагогикалық көзқарасты білдіреді.

Сонымен қатар, Г. Длимбетова, А. Әлиева және А. Аязбаеваның жасыл экономикаға көшу жағдайындағы экологиялық білім беру проблемаларын зерттейді. Олар жаңа экономикалық бағыт экологиялық стандарттарға сәйкес келетін жаңа жұмыс орындарын, кәсіптер мен дағдыларды құруды талап ететінін атап өтті. Қазақстанда еңбек нарығының талаптары мен жоғары білім беру жүйесі арасында айтарлықтай алшақтық бар, бұл болашақ мамандардың экологиялық құзыреттілігін дамыту қажеттілігін негіздейді себебі болашақ мамандардың экологиялық құзыреттілігін дамыту арқылы тұрақты даму мақсаттарына қол жеткізуге ықпал етуге болады. Қорытындылағанда, білім беру саласында экологиялық мәселелерді интеграциялау арқылы студенттердің экологиялық санасын қалыптастыру жүзеге асады [78].
М.М. Рахимжанова мен К.К. Бигарстанованың жұмысында студенттердің оқу процесінде экологиялық сана мен экологиялық мәдениеттің қалыптасу ерекшеліктері зерттелген. Авторлар экологиялық білімді білім беру процесіне біріктірудің маңыздылығын атап өтіп, студенттер арасында экологиялық сананы дамыту проблемасының өзектілігін атап көрсетеді. Студенттердің экологиялық санасын қалыптастыру үшін қажетті әлеуметтік-педагогикалық жағдайлар қарастырылады. Кәсіптік білім беру мен экологиялық оқыту арасындағы үйлесімділікке қол жеткізу үшін жоғары оқу орындарындағы оқу-тәрбие процесін экологияландыру қажеттілігіне ерекше назар аударылады. Жаңа білім беру дәстүрлі білім беру және тәрбие тәсілдеріне ғана емес, сонымен қатар экологиялық құрамдас бөлікке де негізделуі керек. Авторлар қазіргі университет жағдайында экологиялық сананың дамуына ықпал ететін оқыту мен тәрбиелеудің әртүрлі әдістерін ұсынады. Жұмыста кураторлардың экологиялық тәрбие процесіндегі маңызды рөлі атап өтіліп, олардың студенттердің қоршаған ортаға саналы және жауапты көзқарасын қалыптастыруға қосқан үлесі қарастырылады [79].


А.Ш. Нургабылова Қазақстан Республикасындағы жастарға экологиялық білім берудің ерекшеліктері туралы ізденісінде әлемдік қоғамдастық алдында тұрған өзекті экологиялық проблемаларды табысты шешу үшін экологиялық білім мен тәрбиенің маңыздылығын саралайды [80]. Қазақстанда білім беруді жаңғырту жағдайында жастарды экологиялық тәрбиелеудің педагогикалық және әлеуметтік аспектілері аса өзекті екенін айтады. Ғалым табиғи ортаның экологиялық деградациясы жағдайында экологиялық білім берудің педагогикалық аспектілерін жетілдіру қажеттілігіне баса назар аударады. Бұған жастардың экологиялық сауаттылық деңгейін арттыру, гуманитарлық құндылықтар мен идеалдарды интеграциялау, сондай-ақ білім берудің жаңа мақсаттарын, міндеттері мен тиімділік көрсеткіштерін әзірлеу кіреді. Бұл үдерісте білім беру өзара іс-қимылының жаһандық және өңірлік экологиялық мәселелерді шешуге бағдарлануы маңызды орын алады. Автор Қазақстандағы жастарға экологиялық білім берудің сипаттамалық ерекшеліктеріне: 

1. Жоғары оқу орындарында экологиялық бейіндегі мамандарды даярлаудың мазмұнын, нысандары мен әдістерін өзекті экологиялық проблемаларды шешуге бағдарлауды; 

2. Экологиялық бағыттағы жобалық қызметтің гуманитарлық әлеуетін іске асыруға баса назар аударуды; 

3. Бұқаралық ақпарат құралдары мен IT-технологиялардың мүмкіндіктерін пайдалануды қоса алғанда, қоғамдық үкіметтік емес ұйымдардың экологиялық-ағартушылық және практикалық қызметін жандандыруды; 

4. Аймақтық жалпы білім беру жүйелеріндегі жаратылыстану және гуманитарлық циклдардың оқу пәндері арқылы жеке дамудың экологиялық әлеуетін іске асыруды жатқызады.

Қазақстанда экологиялық білім беру мен тәрбие мәселесі тәуелсіздік алған жылдардан бастап әртүрлі мемлекеттік бағдарламаларда көрініс тауып келеді. Алайда, А.Ш. Нургабылова көрсеткендей, бұл үдеріс жүйелік сипат ала қойған жоқ. Экологиялық білім көбіне биология, география, табиғаттану пәндері шеңберінде ғана қалыптасып, пәнаралық және құндылықтық қырлары назардан тыс қалып келеді. Сонымен қатар, жастардың экологиялық білімін дамытуда формальды емес әдістер – экожобаларға қатысу, экологиялық акциялар, волонтерлік бастамалар – әлі де болса шектеулі сипатта қолданылуда. Бұл факторлар жастардың экологиялық ойлауын өмірлік дағдылар мен азаматтық жауапкершілікке айналдыруға кедергі келтіреді.

Басқа зерттеулер де экологиялық тәрбиенің мектеп кезеңінен бастап жүйелі түрде берілу қажеттігін айқындайды [81]. Олар бастауыш сынып оқушыларының экологиялық құндылықтарды ерте қабылдауы олардың болашақ азаматтық позициясы мен мінез-құлқына ұзақ мерзімді ықпал ететінін атап өтеді. Сонымен бірге, экологиялық білім беру тек ақпараттық немесе танымдық үдеріс емес, тұлғаның әлеуметтік-психологиялық дамуының маңызды бөлігі екендігі де дәлелденіп отыр.

А.Прімбетова мен Г.Балтабаева өз зерттеулерінде Қазақстандағы экологиялық білімнің эволюциясын тарихи-әлеуметтік контексте қарастырып, оның құрылымдық және мазмұндық кемшіліктерін көрсетеді. Авторлар экологиялық білімді қоғам өмірінің барлық саласына интеграциялау қажеттігін, сонымен қатар экологиялық мәселелерді шешуде жастардың рөлін күшейту қажеттігін алға тартады. Олар атап көрсеткендей, қазіргі жастар арасында экологиялық ақпаратқа қызығушылық жоғары болғанымен, бұл қызығушылық көбіне эмоционалдық деңгейде қалып қойып, практикалық әрекетке ұласуы сирек кездеседі [82].
Көптеген зерттеулерде атап өтілген тағы бір өзекті мәселе – педагог кадрлардың экологиялық біліктілігінің жеткіліксіздігі. К.Н. Мамирова еңбектерінде көрсетілгендей, мұғалімдердің экологиялық құндылықтарды оқушыларға жеткізудегі рөлі шешуші болғанымен, педагогикалық білім беру бағдарламаларында экология мен тұрақты даму мәселелері екінші қатарға ысырылған [83]. Бұл жағдай экологиялық мәдениетті қалыптастырудың әлеуетін төмендетеді.

Экологиялық білім беру мен тәрбие – тек білім беру жүйесінің міндеті емес, бүкіл қоғамның жауапкершілігі. Бұл тұрғыда қоғамдық институттар, әсіресе БАҚ пен әлеуметтік желілердің рөлі барған сайын артып келеді. Е.Дудинова мен Ш.Талғаттың Қазақстандағы әлеуметтік желілердегі экологиялық дискурсты талдай отырып, жастардың экобелсенділігі көбіне онлайн форматпен шектелетінін, бірақ бұл әлеуетті қоғамдық өзгеріске айналдыруға мүмкіндік бар екенін көрсетеді [84]. 

Соңғы жылдары халықаралық контексте жүргізілген салыстырмалы зерттеулер де Қазақстандағы экологиялық білім беру жүйесінің институттық әлсіз тұстарын айқындайды. Н.Пошанов бастаған авторлар тобы, сондай-ақ Е.Сарбасов әріптестерімен экологиялық бақылау, қалдықты басқару, халықтың экологиялық хабардарлығы сынды салаларда Қазақстанның шетелдік тәжірибеден артта қалып отырғанын көрсетеді [85]. Бұл білім беру жүйесінің жеткіліксіздігімен қатар, қоғамдық сана мен қатысудың әлсіздігімен де байланысты.

Осы мәселелерді шешу үшін авторлар экологиялық білімді мемлекеттік саясаттың басым бағытына айналдыру, пәнаралық әдіснама енгізу, педагогтардың кәсіби қайта даярлау жүйесін жетілдіру және жастар бастамаларын қолдау қажеттігін баса көрсетеді [86].

Қазақстандағы экологиялық білім мен сананы қалыптастыру үдерісін талдауда құқықтық және философиялық өлшемдер де айрықша мәнге ие. Экологиялық тәрбие мен білім беру тек педагогикалық және әлеуметтік-психологиялық міндет емес, сонымен бірге заңмен реттелетін және моральдық-әлеуметтік жауапкершілікпен астасатын күрделі қоғамдық құрылым. Бұл тұрғыдан алғанда, азаматтардың экологиялық мәдениетін дамыту тек мектеп немесе жоғары оқу орны шеңберінде жүзеге асырылмайды, ол елдің заңнамалық жүйесіне, адам мен табиғаттың өзара қатынасына негізделген дүниетанымға, рухани құндылықтарға тәуелді.

Қазақстан Республикасының «Экологиялық кодексі», «Білім туралы» Заңы және «Жасыл экономика» тұжырымдамасы экологиялық білім беру мен экологиялық мәдениетті дамытуға құқықтық негізді қалайды. Алайда, Р.Ережепқызы атап өткендей, Қазақстанда азаматтардың экологиялық ақпаратқа қол жеткізу құқығы мен осы ақпаратты пайдаланудағы құқықтық сауаттылығы арасында алшақтық бар. Автор экологиялық ақпарат пен шешімдерге қоғамдық қатысудың ұлттық және халықаралық құқықтық тәжірибесін салыстыра отырып, Қазақстанда құқықтық механизмдердің толық іске аспай отырғанын дәлелдейді [87]. Бұл экологиялық білім мен қоғамдық қатысудың институттық байланыстары әлсіз екенін көрсетеді.

Философиялық зерттеулер де экологиялық сана мен мәдениеттің терең дүниетанымдық сипатын ашады. Р.С.Сартаева экологияны адам мен табиғаттың өзара байланысын ұғындырушы интегралды ғылым ретінде сипаттай отырып, экологиялық сананың тек рационалды деңгейде емес, антропологиялық, онтологиялық және этикалық өлшемдерде де қарастырылуы қажеттігін атап өтеді [88]. Бұл ойды О.В. Морозова да қолдайды, ол экологияның ғылым ретінде қалыптасуы адамның әлемге деген көзқарасының өзгеруімен тығыз байланысты екенін алға тартады [89]. Демек, экологиялық мәдениет тек мінез-құлық жиынтығы емес, ол рухани-адамгершілік құрылым, адамның өз орнын табиғатпен байланыста сезінуінің көрінісі.

Мәдени өлшемдегі зерттеулер экологиялық сана мен мәдениеттің ұлттық ерекшеліктеріне де назар аударады. С.М. Каупенбаева  Қазақстан қоғамындағы экологиялық мәдениеттің қалыптасу процестерін зерттей отырып, посткеңестік кезеңде бұл бағытта символдық-идеялық вакуум орын алғанын, яғни экологиялық мінез-құлыққа ықпал ететін тұрақты мәдени нормалар мен рәміздердің болмағанын көрсетеді [90, 91]. Бұл жағдай халықтың экологиялық әрекеттерге ішкі бейімділігі мен сыртқы талаптардың арасында алшақтық тудырған.

Мәдениет пен білімнің өзара байланысы экологиялық санада ерекше рөл атқарады. Мысалы, К.Н. Мамирова жоғары оқу орындарындағы студенттердің экологиялық мәдениет деңгейін зерттей келе, білім беру мазмұнының формалдылығы мен құндылықтық тереңдігінің арасындағы алшақтықты атап өтеді. Оның пікірінше, экологиялық тәрбие тек когнитивтік деңгеймен шектеліп қалмауы керек, ол эмоционалды-еріктік, әлеуметтік-қатынас аспектілерін де қамтуы тиіс. Ол экологиялық тәрбие мен мәдениетті қалыптастыруда этнопедагогика элементтерін, ұлттық дәстүрлер мен табиғатқа деген дәстүрлі көзқарасты ескеру қажеттігін негіздейді [83, б. 28].
Экологиялық мәдениет тек мазмұн емес, сонымен қатар қатынас пен тәжірибе екені белгілі. Осыған байланысты қоғамдық институттар мен әлеуметтік байланыс арналары – әсіресе БАҚ пен цифрлық медиа – маңызды рөл атқарады. Е.Дудинова мен Ш.Талғат әлеуметтік желілердегі экологиялық дискурсты талдай келе, Қазақстандағы жастардың экологиялық мәселелерге қатысты ақпаратты тұтынуы мен оны интерпретациялауы көбіне медиа-ортаның ұсынған құрылымымен анықталатынын көрсетті [84, б. 59]. Яғни, экологиялық мәдениетті қалыптастыруда тек мектеп немесе университет ғана емес, ақпараттық және мәдени кеңістіктер де белсенді қатысушы болуға тиіс.

Бұқаралық сана мен құқықтық тәртіп арасындағы байланыс та назар аударарлық. Н.М.Батырбаев атап өткендей, халықтың экологиялық сауаттылығы мен мәдениеті неғұрлым жоғары болса, соғұрлым экологиялық заңнаманың орындалу деңгейі де жоғары болады [86, б. 103]. Бұл – тек заңды сақтау емес, сонымен қатар оның мәнін түсіну, оны қолдауға ішкі дайындық болу деген сөз. Бұл – экологиялық мінез-құлықтың ерікті, этикалық негізде қалыптасуын білдіреді.

Осы айтылғандардың бәрін қорыта келе, экологиялық білім мен мәдениетті қалыптастыру құқықтық-нормативтік, дүниетанымдық және символдық деңгейлерде бір уақытта жүзеге асуы тиіс. Бұл үдеріс тек білім беру саласында ғана емес, жалпы қоғамда – отбасында, медиада, заң жүйесінде, саясатта және мәдениетте қатар жүретін кешенді трансформацияны талап етеді. Осыған сәйкес, Қазақстанда экологиялық мәдениетті жүйелі түрде қалыптастыру үшін білім беру мен құқықты, мәдениет пен философияны біріктіретін интердисциплинарлық саясат пен ғылыми негізделген модель қажет.

Қазіргі жаһандық жағдайда экологиялық білім мен мәдениетті дамыту мәселесі ұлттық шекаралармен шектелмейді. Көптеген зерттеулер экологиялық саясат пен тәрбие саласында халықаралық тәжірибені салыстыру арқылы тиімді құралдар мен тәсілдерді бейімдеуге мүмкіндік береді. Қазақстандық зерттеушілер бұл салада халықаралық мысалдармен ұштасатын мәселелерді де жиі көтереді.

Мысалы, Н.Пошанов бастаған авторлар тобы Қазақстан мен шетелдік елдердегі экологиялық бақылау жүйесін салыстыра отырып, еліміздің құқықтық және институттық құрылымында нақты әлсіздіктер бар екенін көрсетеді. Авторлар атап өткендей, экологиялық реттеу шаралары мен бақылау тетіктері формалды сипатта ғана жүргізіліп, нақты іске асырылуы төмен деңгейде қалып отыр. Бұл әсіресе қалдықтарды басқару, атмосфералық ауаның сапасы, су ресурстарын қорғау сияқты салаларда айқын көрінеді. Олардың пікірінше, бұл олқылықтар тек техникалық немесе әкімшілік сипатта ғана емес, сонымен бірге қоғамның экологиялық санасы мен құндылықтық ұстанымдарының әлсіздігімен де тығыз байланысты.
Е.Сарбасов әріптестерімен Нұр-Сұлтан (Астана) қаласы тұрғындары арасында жүргізген эмпириялық зерттеуінде тұрмыстық қатты қалдықтарды бастапқы сұрыптау тәжірибесін қарастырады. Нәтижелер көрсеткендей, халықтың экологиялық мәдениеті мен тұрмыстық дағдысының арасында алшақтық бар. Респонденттердің басым бөлігі қалдықтарды бөліп тастау қажеттігін мойындағанымен, нақты әрекетке көшу деңгейі төмен. Бұл жағдай экологиялық білім беру мен ақпараттандырудың мазмұны мен формаларының тиімділігіне байланысты. Авторлар қоғамдық ақпараттық науқандардың әлсіздігін, мектептегі және университеттегі экологиялық тәрбие курстарының практикалық құндылығы төмендігін атап өтеді [92]. Демек, экологиялық мінез-құлық қалыптастыру үшін тек ақпарат жеткізу жеткіліксіз – іс-әрекетке ынталандыратын мотивациялық, құқықтық және әлеуметтік тетіктер де қажет.

Жастардың экологиялық белсенділігін арттыру – қазіргі таңда Қазақстанда да, халықаралық деңгейде де аса маңызды бағыттардың бірі. Бұл контекстте экологиялық білім беру жастардың экосаяси, экомәдени және экосаяси азаматтыққа өтуінің негізгі механизміне айналуы тиіс. А.Прімбетова мен Г.Балтабаева бұл мәселені Қазақстанның тәуелсіздік кезеңіндегі экологиялық білім жүйесінің дамуымен байланыстыра отырып қарастырады. Олар экологиялық тәрбие жүйесінде жастардың белсенділігін арттыру үшін олардың қызығушылығы мен құндылықтарына сай келетін интерактивті, жоба негізіндегі оқыту тәсілдері қажет екенін атап өтеді [82, б. 575]. Бұл – тек дәстүрлі оқулықтар мен дәрістер арқылы емес, тәжірибелік, шығармашылық, сын тұрғысынан ойлауға негізделген орта құру арқылы жүзеге асады.

К.Н. Мамирова студенттердің экологиялық мәдениетін қалыптастыру мәселесін зерттей отырып, жоғары оқу орындарында экологияға қатысты пәндердің мазмұны көбіне ақпараттық сипатта екенін, ал студенттердің белсенді өмірлік ұстанымын қалыптастыру үшін құндылықтық-әрекеттік негіздің жетіспейтінін көрсетеді. Автор білім беру үдерісінде экологиялық мәдениетті тек пән аясында емес, жалпыуниверситеттік ортада – клубтар, жобалар, волонтерлік бағдарламалар арқылы дамыту қажет екенін дәлелдейді. Бұл бағытта экологиялық білім беру саясатын университет миссиясымен байланыстыру маңызды [83, б. 29].
Мектеп жасындағы балалар арасында экологиялық құндылықтарды қалыптастырудың ерекшеліктерін зерттеген Ш.М. Мухтарова мен А.К. Скакова олардың қоршаған ортаға бейімделуі мен алғашқы экологиялық тәжірибесінің балалық шақта қалыптасатынын айтады. Авторлар экологиялық тәрбие тек білім беру жүйесінде емес, отбасы мен жергілікті қауымдастықтың қатысуымен жүргізілуі тиіс екенін ерекше атап көрсетеді. Олардың пікірінше, экологиялық әрекет – бұл тек таным емес, күнделікті өмір салты, сол себепті оны үйде, аулада, мектептегі қарапайым тәжірибелермен ұштастыру қажет [81, б. 434-435].
Қазақстандық зерттеушілердің бұл бағыттағы ұсыныстары халықаралық тәжірибемен де үндеседі. Экологиялық құндылықтар мен сананы қалыптастыруда әлеуметтік әділеттілік, құқыққа қолжетімділік, ұжымдық әрекет ету және мәдени сәйкестік секілді өлшемдер маңызды орын алады. Бұл тәсілдер халықаралық ұйымдардың (ЮНЕСКО, UNEP, Global Environmental Education Partnership) ұсынып отырған стратегиялық бағыттарымен де сәйкес келеді.

Сонымен қатар, экологиялық білім мен тәрбие жүйесінде цифрлық орта мен медиа кеңістіктің рөлі барған сайын күшейіп келеді. Е.Дудинова мен Ш.Талғат Қазақстандағы әлеуметтік желілердегі экологиялық белсенділік пен оның дискурсын саралай келе, онлайн форматтағы ақпарат таратудың жастар арасында аса ықпалды екенін көрсетеді [84, б. 60-63]. Алайда бұл белсенділік көбіне символдық сипатта қалып, нақты қоғамдық іс-әрекетке ұласпай жатады. Мұндай жағдайлар медиа арқылы берілетін мазмұнның сапасы, шынайылығы және мотивациялық қуатына тікелей байланысты.

Осылайша, Қазақстандағы экологиялық мәдениет пен білім беру жүйесі халықаралық тәжірибемен салыстырғанда бірқатар кемшіліктерге ие болғанымен, әлеуеті жоғары сала болып қала береді. Экологиялық құндылықтарды қалыптастырудағы басты басымдықтар қатарында мыналар ұсынылады: білім беру мазмұнының пәнаралық және практикалық сипатын күшейту; жастардың экологиялық белсенділігіне институттық қолдау көрсету; цифрлық және медиа платформаларды экологиялық тәрбие құралына айналдыру; құқықтық және мәдени контекстті экологиямен үйлестіру. Бұл шаралар экологиялық сана мен мәдениетті тек оқу үдерісінде емес, бүкіл қоғамдық өмір аясында қалыптастыруға мүмкіндік береді.

Қазақстандағы экологиялық білім беру мен мәдениетті қалыптастыру мәселесін ғылыми және тәжірибелік тұрғыдан кешенді түрде талдай отырып, бірнеше маңызды қорытынды жасауға болады. Біріншіден, экологиялық сана мен экологиялық мәдениет – бір сәттік емес, ұзақ мерзімді, көпдеңгейлі және көпарналы қалыптасатын әлеуметтік-мәдени үдеріс. Екіншіден, бұл үдеріс тек білім беру саласына емес, бүкіл қоғамдық құрылымға, оның ішінде құқықтық, мәдени, ақпараттық, әлеуметтік институттарға тікелей байланысты. Үшіншіден, Қазақстандағы қазіргі экологиялық білім беру жүйесі формалды құрылымдарға негізделіп, практикалық, құндылықтық және әрекеттік компоненттерде әлсіздік танытып отыр.

Жоғарыда талданған зерттеулер көрсеткендей, елімізде экологиялық білім беру көбіне пәндік сипатта жүзеге асырылады. Ол оқушы немесе студенттің ішкі дүниетанымына, дүниеге қатынасына әсер ететін деңгейге жете бермейді. Бұл кемшіліктің себебі тек бағдарламалық немесе әдістемелік деңгейде емес, жалпы қоғамдағы экологиялық мәдениет деңгейінің төмендігімен де байланысты. Демек, экологиялық білім беру жүйесі кеңейтілген, құндылықтық негізде қайта құрылуы тиіс.

Қазақстандық зерттеушілер ұсынған шешімдердің ішінде ең маңызды бағыттардың бірі – пәнаралық тәсілді нығайту. Экологиялық білім тек биология немесе география пәндеріне тиесілі емес. Ол философия, құқық, мәдениеттану, әлеуметтану, саясаттану сияқты қоғамдық ғылымдармен ұштасуы қажет. Мұндай тәсіл арқылы экологиялық білім тек ақпарат беру ғана емес, құндылықтар мен әрекетке негізделген сана қалыптастыру құралына айналады.

Екінші маңызды бағыт – жастардың экологиялық белсенділігін жүйелі түрде қолдау. Қазіргі кезде Қазақстанда жастардың экологиялық акцияларға, волонтерлік жобаларға қатысуы белгілі бір деңгейде орын алғанымен, бұл бастамалар институттық қолдаусыз жеке сипатта қалуда. Сондықтан білім беру ұйымдары, жергілікті әкімдіктер, ҮЕҰ мен медиа өкілдері арасында тұрақты серіктестік механизмдері құрылуы тиіс. Бұл әртүрлі деңгейдегі экобастамаларды тұрақты қоғамдық мәдениетке айналдыруға мүмкіндік береді.

Үшінші бағыт – цифрлық медиа мен әлеуметтік желілердің әлеуетін пайдалану. Жастардың негізгі ақпарат көзі ретінде интернет пен әлеуметтік желілерді пайдалануы экологиялық білім беру мен ақпараттандырудың форматтарын қайта қарауды талап етеді. Классикалық дәрістер мен семинарлар заманауи интерактивті платформалармен толықтырылуы қажет. Арнайы экологиялық медиаконтент, инфографика, экоподкаст, TikTok-форматтағы экобілім модульдері – бәрі экологиялық санаға ықпал етудің тиімді құралдары бола алады.

Төртінші бағыт – педагогтардың біліктілігін арттыру. Жоғары оқу орындары мен педагогикалық колледждерде экология, тұрақты даму, жасыл экономика салаларындағы пәндер мен электив курстар күшейтілуі тиіс. Сонымен қатар, педагогтарды қайта даярлау жүйесінде экологияны оқытудың инновациялық әдістемелері, құндылыққа бағдарланған оқыту технологиялары енгізілуі керек. Өйткені экологиялық тәрбие – тек білім беру емес, жеке тұлғаның әлеуметтік-психологиялық қалыптасуының өзегі.

Бесіншіден, құқықтық және философиялық негіздер экологиялық білімнің мәнін тереңдетуге үлес қосуы тиіс. Заңнамалық деңгейде азаматтардың экологиялық ақпаратқа, экологиялық әділеттілікке және қатысымға қол жеткізу құқықтары нақты тетіктермен қамтамасыз етілуі қажет. Сонымен қатар, философиялық-антропологиялық тұрғыдан табиғат пен адам арақатынасы қайта пайымдалуы тиіс. Бұл – Р.С. Сартаева еңбектерінде негізделген мәдени-семантикалық модельдер арқылы іске асады.

Алтыншы бағыт – қоғамдық институттардың (БАҚ, отбасы, жергілікті қауымдастықтар) рөлін арттыру. Экологиялық мәдениет тек мектеп немесе университет қабырғасында емес, күнделікті өмірде, отбасыда, көрші ортада, еңбек ұжымында да қалыптасады. Осы себепті экологиялық тәрбие мен білім беру ісіне қоғамның әрбір мүшесі, әрбір әлеуметтік орта белсенді түрде тартылуы керек.

Соңғы жетінші бағыт – халықаралық тәжірибелерді бейімдеп енгізу. Халықаралық ұйымдар (ЮНЕСКО, UNEP, OECD) мен табысты елдердің тәжірибесі көрсеткендей, экологиялық білім беру ұзақ мерзімді мемлекеттік саясат пен қоғамдық қолдауды қажет ететін сала. Қазақстан бұл тәжірибелерді ұлттық ерекшеліктермен үйлестіре отырып бейімдеген жағдайда, экологиялық мәдениет тек жеке адамдардың жауапкершілігі емес, ұлттық идеяның бір бөлігіне айналуы мүмкін.

Жоғарыда баяндалған тұжырымдар негізінде экологиялық білім мен мәдениетті дамыту – бір саланың емес, тұтас қоғамның трансформациясы. Бұл үдеріс жастардың бойында табиғатқа деген терең құрметті, болашаққа жауапкершілікті және тұрақты өмір салтына бейілділікті қалыптастыру арқылы іске асады. Қазақстан үшін бұл тек экологиялық қауіптерге жауап беру емес, сонымен қатар жаңа әлеуметтік этиканы, жасампаз азаматтық позицияны және табиғатпен үйлесімділікке ұмтылатын болашақты құрудың негізі.

2 ӘЛЕУМЕТТІК БЕЛСЕНДІЛІК: ҚҰРЫЛЫМ, МОТИВАЦИЯ ЖӘНЕ ЖАСТАР ТӘЖІРИБЕСІ

2.1 Әлеуметтік белсенділік: әлеуметтанулық категория ретіндегі мазмұны мен анықтамасы

Әлеуметтік белсенділік – адамдар мен топтардың қоғам өміріне қатысу тәсілдерін, сондай-ақ олардың әлеуметтік процестерге ықпалын зерттейтін әлеуметтанудың басты бағыттарының бірі. Әлеуметтік белсенділікті әлеуметтанулық талдау адамдардың қоғамдық өмірге белсенді қатысуының мотивациясын, факторларын, нысандары мен салдарын анықтауға мүмкіндік береді [93, 94]. Қарқынды өзгерістер мен жаһандық сын-қатерлермен сипатталатын қазіргі қоғам жағдайында әлеуметтік белсенділік азаматтық кемелдену, демократиялық даму және әлеуметтік бірліктің көрсеткіші ретінде ерекше мәнге ие болады. Әлеуметтануда әлеуметтік белсенділік қоғамдық мәселелерді шешуге азаматтардың қатысуының ұйымдасқан және стихиялық нысандарын білдіреді және демократиялық қоғамның маңызды элементі. Қазіргі кезде студенттердің әлеуметтік белсенділігі әлеуметтану ғылымында теориялық және практикалық тұрғыдан маңызды мәселелердің бірі болып қалыптасуда.

Студенттер әлеуметтік-демографиялық топ ретінде әрқашан әлеуметтанушылар арасында ең танымал зерттеу объектілерінің бірі. Бұл гетерогенді мобильді, кез келген қоғам мен мәдениет тұрғысынан өте маңызды әлеуметтік топ. Бұл әсіресе қоғамның әлеуметтік-экономикалық саяси трансформациясы жағдайында маңызды рөл алады. Қоғамның  экономикалық, саяси және мәдени дамуы да осы жастардың тұрғылықты дамуына тікелей байланысты. Осы орайда, студенттердің өміріне қатысты кейбір мәселелер, зерттеушілердің көзқарасынан негізсіз тыс қалып қойған. Мұндай мәселелерге студенттердің әлеуметтік белсенділігіне қатысты тармақтар жатады.  Дегенмен, бұл мәселе ХХ ғасырдың 80-жылдарында батыстық әлеуметтанушылардың еңбектерінде белсенді түрде әлеуметтік субъекті қызметінің мәселелерін зерттеуге жаңа көзқараспен қарау бағытында қарастырылды [95- 98]. Басқаша айтқанда, студенттердің әлеуметтік әрекетінің бағыттары мен формаларын, оның қалыптасуының объективті және субъективті факторларын, олардың өзара әрекеттесу механизмдерін тереңірек зерттеу қажет. 

Әдебиеттегі қолда бар жұмыстарды талдау студенттердің әлеуметтік белсенділігінің барлық мәселелерін жеткілікті толықтай зерттемейтінін және әлеуметтік белсенділік ұғымының әлі де қатаң ғылыми түсіндірмесі жоқ екенін бағалауға мүмкіндік береді. Атап айтқанда, бүгінгі күнге дейін Қазақстан қоғамының трансформациясы жағдайында студенттердің әлеуметтік белсенділігін жан-жақты зерттейтін арнайы жұмыстар жоқ. Тәжірбие жүзінде белсенділіктің барлық түрлері диалектикалық тұрғыда біркелкі көрсетіледі. Сол себепті  оларды жан-жақты әлеуметтанулық зерттеу студенттердің іс-әрекеттерінің барлық түрлерінің үйлесімді дамуын қамтамасыз етуге және бұл әрекеттердің тұлғаның қалыптасуына ықпалын күшейтуге мүмкіндік береді.

Әлеуметтік белсенділік – әлеуметтік құрылымдар мен процестердің динамикасында адамның немесе әлеуметтік топтардың белсенді қатысуын сипаттайтын күрделі, көпқырлы ұғым. Ол қоғамның түрлі салаларында – саяси, экономикалық, мәдени, құқықтық, білім беру және экологиялық кеңістіктерде көрініс табады. 

Педагогикада бұл ұғым білім алушылардың оқу процесіне және қоғамдық өмірге белсенді араласуымен байланыстырылады. Негізгі екпін – тұлғаның тәрбиесі мен әлеуметтенуі, білім беру барысында қалыптасатын құндылықтық ұстанымдары мен азаматтық позициясы.

Л.С. Выготский әлеуметтік орта арқылы оқыту мен даму өзара әрекеттесуге негізделеді деп тұжырымдайды. Оның «The Zone of Proximal Development (ZPD)» [Жақын даму аймағы] тұжырымдамасы бойынша оқушының белсенділігі тек ішкі қабілетпен емес, әлеуметтік қолдау мен педагогикалық ықпалды қажет етеді [99].

Е.П. Ильин белсенділікті тұлғаның ерікті күш-жігері мен мақсат қою қабілетімен сипаттайды. Оның айтуынша, оқу белсенділігі – ерікті түрде мақсатқа ұмтылу мен өзін-өзі басқару қабілетінің жиынтығы [100].
Осылай, педагогикада әлеуметтік белсенділік – білім алушылардың оқу үдерісіндегі танымдық белсенділігі мен әлеуметтік тәжірибеге қосылуы. Мұнда негізгі назар тұлғаның әлеуметтену үдерісіне және белсенді оқыту әдістеріне аударылады. Педагогтер үшін әлеуметтік белсенділік – оқыту мен тәрбие арқылы қалыптасатын тұлғалық сапа ретінде қарастырылады. Ал әлеуметтану оны қоғамдық құрылымда іске асатын әрекет деп сипаттайды.

Психологияда әлеуметтік белсенділік көбіне тұлғаның жеке белсенділік деңгейі мен мотивациялық жүйесі арқылы сипатталады. Бұл ғылымда басты назар индивидтің психикалық процестері, еріктік қасиеттері, мотивациялық құрылымы мен эмоциялық реакцияларына аударылады.

А. Бандураның «Теория социального научения» [Әлеуметтік үйрету ілімі] еңбегінде адам әрекетіне әлеуметтік орта мен үлгі (модель) арқылы үйрену ықпал ететінін көрсетеді. Ол «өзіндік тиімділік» (самоэффективность) ұғымын енгізіп, белсенді болудың психологиялық алғышартын: «мен әрекет ете аламын» деген ішкі сеніммен байланыстырды [101].
Ал Edward Deci and Richard Ryan «Self-Determination Theory» [Өзін-өзі анықтау теориясы] моделі бойынша, әлеуметтік белсенділік адамның ішкі қажеттіліктері (компетенттілік, автономия, байланыс) қанағаттандырылғанда ғана көрінеді. Бұл теорияда адам белсенділігі – сыртқы талапқа емес, ішкі мотивацияға сүйенеді [102].
Сонымен, психологияда бұл ұғым индивидтің жеке белсенділігі, мотивациясы, субъектілік ұстанымы мен мінез-құлқындағы бастамашылдығы арқылы қарастырылады. Мұнда мотивация мен ішкі қажеттілік басты рөл атқарады. Ал әлеуметтануда ол әлеуметтік құрылымдар мен нормалар контекстінде қарастырылады.

Антропологияда әлеуметтік белсенділік мәдени практика, ритуал, қоғамдық қатысу арқылы көрінеді. Ол көбіне агенттік (agency) ұғымы арқылы сипатталады, яғни индивидтің немесе қауымдастықтың өзінше әрекет ету мүмкіндігі.

Sherry Ortner мәдениет ішіндегі агенттіктің үш түрін бөліп көрсетеді: практикалық (күнделікті шешім), интерпретативтік (мағына жасау), және коллективтік (қозғалыс немесе қарсылық). Оның пікірінше, белсенділік мәдени кодтарға, тарихқа, тәжірибеге сүйеніп іске асады [103].
Клиффорд Гирц әлеуметтік әрекетті мәдени мәтін ретінде талдайды. Мысалы, наразылық немесе ұжымдық бастама – жай әрекет емес, мәдени мағынасы бар ритуал, яғни әлеуметтік белсенділік мәдени ортадағы агенттілікпен (agency) тығыз байланысты. Индивид немесе топ мәдени кодтар мен символдар арқылы өз әрекетінің мәнін білдіреді [104]. 

Г. Алмонд пен С. Верба «Гражданская культура и стабильность демократии» [Азаматтық мәдениет және демократия тұрақтылығы] еңбегінде азаматтық мәдениет пен белсенділікті саяси жүйеге қатысу деңгейі арқылы өлшей отырып, белсенді азамат – демократиялық қоғамның тірегі екенін дәлелдеді. Олардың моделі тұлғаның әлеуметтік белсенділігін мәдени-антропологиялық факторлармен тығыз байланыста қарастырады [105]. Әлеуметтану бұл мағынаға қоса, құрылымдық қатынастар мен институттық нормаларға басымдық береді.
Белсенділікті құндылықтармен, мағыналармен және репрезентациялармен де байланыстырады. Raymond Williams белсенділікті «күнделікті мәдени практика» ретінде сипаттайды,  яғни адамдардың жүріс-тұрысы, стилі, таңдауы мәдени белсенділіктің формасы [106]. Мысалы, экологиялық белсенділік тек экожүйені қорғау емес, сонымен қатар жаңа өмір салтын насихаттау, тұтыну мәдениетіне қарсы тұру. Әлеуметтік белсенділік символдық тәжірибе ретінде қарастырылып, әрекет мәдени мағыналар жүйесінде түсінілетін ұжымдық репрезентация деп ұсынылады. Ал, әлеуметтануда бұл әрекеттер әлеуметтік жүйедегі орын мен рөлге байланысты түсіндіріледі.
Әлеуметтану үшін әлеуметтік белсенділік ұғымы тек субъект әрекеті ғана емес, оны шектейтін және бағыттайтын құрылымдармен өзара байланыс аясында мәнге ие болады. 
Әлеуметтік белсенділік – қоғамдағы құрылымдық өзгерістерге, статустық иерархияларға, нормалар мен құндылықтар жүйесіне әсер ететін әлеуметтік әрекет түрі болып саналады. Бұл ұғым 20 ғасырдың ортасынан бастап Т. Парсонс, Р. Мертон, И. Гоффман, П. Блау, Дж. Хоманс, П. Бурдьё, Э.Гидденс, Дж. Коулман сияқты теоретиктер еңбектерінде сараланды. Олар әлеуметтік белсенділікті әлеуметтік тәртіп пен өзгерістердің механизмі ретінде пайымдады.

Қоғамдағы әлеуметтік белсенділікті түсіндіруде құрылымдық-функционализм теориясы маңызды орын алады. Бұл бағыт әлеуметтік жүйені біртұтас құрылым ретінде қарастырып, оның тұрақты жұмыс істеуі үшін әрбір элементтің өзіне тән функцияны орындауы қажеттігін алға тартады. Осы бағыттың негізгі өкілдері – Талкотт Парсонс пен Роберт Мертон – әлеуметтік белсенділікті қоғамның тұрақтылығын сақтау мен бейімделуінің әдісі ретінде сипаттайды.

Талкотт Парсонс әлеуметтік жүйені тұрақты және интегративті құрылым ретінде сипаттайды. Оның AGIL схемасы (Adaptation, Goal Attainment, Integration, Latency) қоғамның тіршілік етуі мен дамуы үшін қажетті төрт функционалдық императивті ұсынады. Әлеуметтік белсенділік осы функциялардың кемінде екеуімен – интеграция (I) және құндылық үлгілерін сақтау (L) – тығыз байланысты [107].
Т. Парсонс белсенді әлеуметтік әрекетті адамдардың рөлдік міндеттерін орындау арқылы қоғамның үйлесімділігін қамтамасыз ететін механизм ретінде қарастырады. Бұл тұрғыда әлеуметтік белсенділік – азаматтың өз рөлін, құндылықтарын, ұстанымдарын әлеуметтік жүйе шеңберінде бекітуі мен таратуының әдісі. Білім алушылардың жоғары оқу орны аумағында экологиялық сенбілік ұйымдастыруы олардың азаматтық рөлін орындауын (интеграция) және табиғатты сақтау құндылығын ұрпақтан-ұрпаққа беруін (Latency) қамтамасыз етеді. Бұл әрекеттер қоғамда қабылданған экологиялық нормаларды бекітуге көмектеседі.

Роберт Мертон Парсонс теориясын дамыта отырып, функция ұғымын нақтылайды. Ол кез келген әлеуметтік әрекеттің екі түрлі салдары болатынын көрсетеді:
· Айқын функциялар – әрекетке тікелей ниеттелген, саналы түрде көзделген нәтижелер.

· Латенттік функциялар – жасырын, күтпеген, бірақ әлеуметтік жүйе үшін маңызды әсерлер [108].
Әлеуметтік белсенділікке бұл әдіс арқылы қарау оның көпқабатты табиғатын ашады. Мысалы, Қала тұрғындарының пластик пакеттерден бас тартып, көп рет пайдаланылатын сөмке қолдануы – манифест түрде қоқысты азайту мақсатында, ал латент түрде – экологиялық таза өнімді тұтыну мәдениетін таратуға ықпал етеді.

Р.Мертон белсенділіктің дисфункцияларын да мойындайды, яғни кейбір белсенді әрекеттер қоғамда шиеленіс немесе бөлінуді тудыруы мүмкін. Бұл әлеуметтік белсенділік феноменінің күрделілігін және оны тек позитивті процесс ретінде қарастыру жеткіліксіздігін көрсетеді. 

Екі автор да әлеуметтік белсенділікті жүйенің жұмыс істеуінің элементі ретінде қарастырады, бірақ Р.Мертон белсенділік арқылы қоғамның трансформациясын да мойындайды, ал Т.Парсонс үшін бұл негізінен интеграция мен бейімделу әдісі.
Құрылымдық-функционализм аясында Т.Парсонс пен Р.Мертон әлеуметтік белсенділікті қоғамның тұрақтылығын қамтамасыз ететін, рөлдік және институттық қатынастарды бекітетін әрекет үлгісі ретінде сипаттайды. Бұл теориялық тұғыр әлеуметтік белсенділіктің қоғамдық маңызын, оның күтілетін және күтпеген салдарын кешенді түрде саралауға мүмкіндік береді. Қазіргі қоғамдағы белсенділік формалары – волонтерлік, қоғамдық қозғалыстар, желілік белсенділік – осы теориялар аясында маңызды зерттеу объектісіне айналады. Мұндай әрекеттер әлеуметтік жүйенің өзегіндегі нормалар мен рөлдер арқылы сақталуына ықпал ете отырып, консенсус пен тұрақтылықты нығайтады.

Алайда, әлеуметтік шындық әрдайым тепе-теңдік пен тұрақтылық жағдайында бола бермейді. Қоғам ішіндегі ресурстардың әділетсіз бөлінуі, билікке қолжетімділіктің теңсіздігі, әлеуметтік топтар арасындағы мүдде қайшылықтары кей жағдайда шиеленіс пен қақтығысқа алып келеді. Осы тұрғыда әлеуметтік белсенділік құрылымдық-функционализмнің ұсынған біртұтас, келісімге негізделген моделімен шектеліп қалмайды; ол сонымен қатар қоғам ішіндегі қарама-қайшылықтар мен әлеуметтік шиеленістерді бейнелейтін құбылыс ретінде де көрінеді. Мұндай көзқарасқа негізделген бағыт – шиеленіс теориясы.

Шиеленіс теориясы әлеуметтік жүйені біртұтас келісім емес, керісінше, қарама-қарсы күштердің күресі ретінде көреді. Бұл теорияның бастауы Карл Маркстың еңбектерінде жатыр, онда әлеуметтік белсенділік – үстем тап пен бағынышты тап арасындағы шиеленістің көрінісі ретінде сипатталады [109]. Белсенділік бұл жағдайда статус-квоға қарсы бағытталған, құрылымдық өзгерістерді талап ететін әрекет болып есептеледі. Қоғамдағы белсенді азаматтар, белсенді жастар топтары, әлеуметтік желілердегі экобелсенділер немесе феминистік қозғалыстар тек келісім емес, әділетсіздікке қарсылық көрсету мақсатында әрекет етеді.

Мысалы, экологиялық қозғалыстар – тек табиғатты қорғау бастамасы емес, сонымен бірге индустрияның, үкіметтің немесе трансұлттық корпорациялардың әрекетіне қарсы қоғамдық реакция. Бұл әрекеттер саяси, экономикалық, құқықтық ресурстардың тең бөлінбеуінен туындайтын құрылымдық шиеленістің нәтижесі ретінде көрінеді. Шиеленістеориясы осындай белсенділікті әлеуметтік өзгерістерге бастайтын қозғаушы күш ретінде қарастырады. C. Райт Миллс айтқандай, бұл белсенділік тек әрекет емес, сонымен қатар билік құрылымдарына әсер ету механизмі [110]. Ал Ральф Дарендорф қақтығыстарды билік пен беделді қайта бөлу процесі ретінде қарастырып, белсенділікті институттық тепе-теңсіздікке қарсы әрекет ретінде көрсетеді [111].
Қазіргі қоғамда әлеуметтік белсенділік көбінесе әлеуметтік әділетсіздікке қарсы реакция ретінде көрініс табады. Бұл белсенділік түрлері:

· Экологиялық қозғалыстар (мысалы, Fridays for Future, Extinction Rebellion)

· Гендерлік теңдік пен феминизм қозғалыстары
· Білім беру мен әлеуметтік құқықтарды талап ететін жастар белсенділігі
· Цифрлық (онлайн) белсенділік, яғни желідегі наразылықтар мен кампаниялар

Мысалы, экологиялық белсенділік кей елдерде трансұлттық корпорациялар мен мемлекет арасындағы қайшылықтарға түрткі болады. Бұл қақтығыстар ресурстарға қол жеткізу, табиғи ортаны қорғау мен жергілікті халық мүдделерін қорғау арасындағы дилемманы көрсетеді.

Қақтығыс теориясы әлеуметтік белсенділікті қоғамдағы әділетсіз құрылымдарға қарсылық, билік пен ресурстар үшін күрес ретінде сипаттайды. Бұл әдіс әлеуметтік белсенділікті эмоциялық, құрылымдық және саяси реакция ретінде түсіндіреді. Алайда, адамның әлеуметтік әрекеті әрқашан тек қана құрылымдық шектеулерге бағынбайды – ол сана, есеп, пайда мен шығынды бағалау негізінде де жүзеге асады. Осындай әдісге негізделген бағыт – рационалды таңдау теориясы.
Рационалды таңдау теориясы – әлеуметтік ғылымдағы индивидтің шешім қабылдауын логикалық есепке, пайда мен шығынды салыстыруға негіздеп түсіндіретін теориялық бағыт. Бұл бағыттың іргетасын қалағандар – Джеймс Коулман, Мэнкур Олсон, Энтони Даунс және Гэри Беккер. Олар адамды рационалды агент ретінде қарастырып, кез келген әлеуметтік әрекет мақсаттылық, логикалық негіз және стратегия шеңберінде қабылданады деп пайымдайды.

Мансур Олсон «коллективтік әрекет логикасы» деп аталатын концепцияда қоғамдық игілікке ұмтылған ұжымдық белсенділік әрқашан орын ала бермейді дейді. Өйткені қоғамдық игіліктің (мысалы, таза ауа, таза қала, демократиялық құқықтар) пайдасы барлығына ортақ, ал қатысу – жеке шығын. Бұл «free rider problem» деп аталады [112].
Яғни, рационалды агент үшін ең тиімді стратегия – қатыспай, бірақ нәтижесін тұтыну. Сондықтан М.Олсон ерікті белсенділіктің сирек болуын, ал тиімді белсенділіктің тек ынталандыру жүйесі (мемлекеттік қолдау, әлеуметтік марапат, құқықтық кепілдік) арқылы мүмкін екенін айтады.

Рационалды таңдау теориясына қазіргі заман зерттеушілері тарапынан да сын көзқарастар бар. Г.Саймонның «bounded rationality» (шектеулі рационалдық) концепциясы бойынша, шынайы өмірде индивидтер толық ақпаратқа ие емес және эмоция, құндылық, қорқыныш секілді иррационалды факторлар шешімге ықпал етеді. Дегенмен бұл модель стратегиялық, мақсатты әрекетті түсіндіруде маңызды құрал болып қалуда [113].
Рационалды таңдау теориясы қазіргі әлеуметтік медиа белсенділікті, краудфандингті, волонтерлік әрекеттерді, онлайн-петицияны зерттеуде кеңінен қолданылады. Бұл формаларда минималды шығын – максималды ықпал стратегиясы айқын көрінеді.

Рационалды таңдау теориясы әлеуметтік белсенділікті шынайы таңдау мен әрекет логикасының контекстінде қарастырады. Бұл теория адамның белсенді болу не болмау шешімін тек эмоциялық тұрғыдан емес, есеп пен стратегия арқылы түсіндіруді ұсынады. Ол әлеуметтік белсенділіктің прагматикалық қырларын, әсіресе жаңа цифрлы қоғамдағы қатысу формаларын түсінуге мүмкіндік береді.

Дегенмен бұл әдіс белсенділіктің терең құндылықтық, моральдық және мәдени негіздерін толық ашпайды. Сондықтан оны микроәлеуметтанулық теорияларымен бірге қолдану тиімді. Бұл көпөлшемді әдіс әлеуметтік белсенділікті жан-жақты ұғынуға мүмкіндік береді. Соңғы онжылдықтарда микросоциологиялық теориялар белсенділікті индивидтер арасындағы өзара әрекет, интерпретация және күнделікті практика нәтижесі ретінде зерттеуге жол ашты. Микроәлеуметтанулық теориялар негізіндегі талдау әлеуметтік белсенділіктің мотивациясы, мәні мен контекстін тереңірек ашуға мүмкіндік береді [114].
Символдық интеракция теориясы әлеуметтік белсенділікті түсінуді тұлғалардың өзара әрекеті мен мағыналардың әлеуметтік құру процесі арқылы қарастыруға мүмкіндік береді. Бұл әдіс әлеуметтік белсенділікті тек қоғамдық құрылымнан пайда болған әрекет ретінде емес, адамдар арасындағы диалог пен символдар арқылы динамикалық түрде қалыптасатын құбылыс ретінде бағалайды.

Символдық интеракция теориясының негізін қалаушылардың бірі Герберт Блумер былай деп жазады:

«Адамдар заттарға және құбылыстарға оларды қандай мағынада қабылдаса, сол мағынаға сәйкес әрекет етеді» [115].
Бұл тұрғыда әлеуметтік белсенділік – адамдардың өздерін, қоғамды және өзгерісті қалай түсінетініне байланысты болатын мағыналық әрекет. Яғни, адам белсенділікке өз орнын, рөлін, маңызын сезінген кезде ғана қатысады. Мұнда Ч. Кули ұсынған «айнадағы Мен» тұжырымдамасы маңызды: адам өзін басқалар қалай қабылдайтынын интернализациялау арқылы бейнесін қалыптастырады [116]. Мысалы, экологиялық митингке қатысу тек саяси қадам емес, сонымен қатар «мен – белсендімін» деген өзіндік бейнені қалыптастырудың құралы болуы мүмкін.

Әлеуметтік белсенділік өзіндік «рөл ойнаудың» да көрінісі бола алады. Ирвинг Гофман ұсынған драматургиялық әдіс әлеуметтік өмірді сахналық қойылымға ұқсас деп сипаттайды. Адамдар өздерінің әрекеттерін өзгелердің күткен реакцияларына сай бейімдеп, белгілі бір рөлді сомдайды. Бұл рөлдерді орындау барысында индивид өз-өзін басқалар алдында белгілі бір сипатта көрсетуге тырысады [117]. Мысалы, волонтерлік әрекет тек көмектесу амалы ғана емес, сонымен қатар өзгелер алдында моральдық жауапкершілігі жоғары тұлға бейнесін қалыптастыру тәсіліне айналады. Бұл тұрғыда белсенділік – әлеуметтік рөлдер мен күтілімдерді орындаудың бір көрінісі.

Ал күнделікті өмірдегі белсенділік формаларын этнометодология бағыты тереңірек түсіндіруге мүмкіндік береді. Бұл теория әлеуметтік шындықтың реттілігі мен мағыналылығы күнделікті әрекет барысында индивидтер тарапынан үнемі қайта өндіріледі деп пайымдайды [118]. Яғни белсенділік көбінесе жоспарланған үлкен әрекеттерден емес, кішігірім, бірақ қайталанатын және мағыналанған рутиндік тәжірибелерден құралады. Студенттердің бастамашыл топтарға бірігіп, түрлі шағын жобаларды іске асыруы – олардың белсенді азамат немесе әлеуметтік жауапты адам бейнесін қалыптастырумен қатар, шынайы әлеуметтік шындықты бірге «құру» әрекеті.

Әлеуметтік белсенділікті тануда фрейм-анализ әдісі де маңызды. И.Гофман енгізген бұл ұғым арқылы индивид қандай да бір жағдайды қалай «құрастырып», қандай мағынада қабылдайтынын талдауға болады [117, б. 110-113]. Мәселен, әлеуметтік желідегі белсенділік – репост жасау, пікір қалдыру немесе фото жариялау – әр индивид үшін әртүрлі мағынаға ие болуы мүмкін. Бірі үшін бұл азаматтық ұстанымын білдіру болса, екіншісі үшін бұл жай достар алдындағы белсенділік көрінісі. Осылайша, әлеуметтік белсенділікке итермелейтін танымдық құрылымдар оның мазмұны мен бағытын анықтайды.

Белсенділік – тек әлеуметтік әрекет емес, сонымен қатар тұлғаның топпен байланысы мен сәйкестігінің көрінісі. Адам өзін белгілі бір қауымдастықпен сәйкестендіргенде, сол топтың белсенділік формаларын да игереді. Жастар арасында кең тараған флешмоб, челлендж немесе экологиялық акцияларға қатысу – олардың құндылықтық немесе мәдени бірлестікке тиесілігін көрсету әдісі. Бұл белсенділік түрлері бір мезетте өзін көрсету, ұжымдық топтың бөлігі болу және әлеуметтік нормаларды бөлісу механизмдеріне айналады.

Осылай, микро және макродеңгейдегі талдаудың фокусындағы алшақтық іргелі қайшылықты көрсетеді. Әлеуметтік белсенділікті жан-жақты түсіну екі көзқарасты да қажет етеді. Микро деңгейдегі талдау адамдардың мағыналарын қалай құратыны, олардың жеке басын сәйкестендіретіні және күнделікті өзара әрекеттесуге қатысатыны туралы егжей-тегжейлі ақпарат алуға мүмкіндік береді, бұл адамның мінез-құлқына тән белсенділікті ашады. Керісінше, макродеңгейдегі талдау осы жеке және шағын топтық өзара әрекеттесу нәтижесінде пайда болатын кеңірек құрылымдық шектеулерге, мәдени үлгілерге және институттық механизмдерге жарық түсіреді. Осы деңгейлер арасындағы өзара әрекеттесу өте маңызды; біріктірілген және құрылымдалған жеке әрекеттер үлкен әлеуметтік құрылымдарды көбейте немесе өзгерте алады, ал бұл құрылымдар өз кезегінде мүмкін болатын жеке әрекеттердің ауқымы мен сипатына әсер етеді. Осылайша, әлеуметтік белсенділікті толық түсіну үшін талдаудың бірде - бір деңгейі жеткіліксіз; әлеуметтік өмірдің барлық күрделілігін түсіну үшін микро және макро деңгейлерді біріктіретін біртұтас әдіс қажет болуы мүмкін. Демек, әлеуметтанулық зерттеулерде әлеуметтік белсенділік біртұтас құбылыс ретінде емес, оны құрайтын өзара байланысты когнитивтік, эмоциялық, мотивациялық, іс-әрекеттік және коммуникативтік компоненттер тұрғысынан қарастырылады [119]. Мәселен, әлеуметтік белсенділікті төмендегі құрамдас бөліктерге жіктеуге болады:

1. Когнитивтік – индивидтің қоғамдағы әлеуметтік, саяси, экономикалық мәселелер туралы білім деңгейі мен ақпаратқа қолжетімділігі. Бұл компонент жастардың, әсіресе студенттердің әлеуметтік шындықты қалай түсінетініне тікелей әсер етеді. А. Baikulova бастаған топ жүргізген зерттеу нәтижелеріне сүйенсек 67% респондент Қазақстандағы экологиялық және экономикалық мәселелерден жалпы хабардар екенін көрсетті. Алайда, тек 24% осы мәселелердің себеп-салдарын толық түсінетінін айтты [120]. S. Livingstone цифрлық медиа сауаттылықты когнитивтік компоненттің ажырамас бөлігі ретінде қарастырады. Автор бұл сауаттылықты былай сипаттайды: ақпаратқа қол жеткізу, яғни әртүрлі дереккөздерден (ресми сайттар, әлеуметтік медиа, ғылыми мақалалар) ақпаратты іздей білу; сыни бағалау, яғни жалған жаңалықтар мен шынайы деректерді ажырата білу; интерпретация, яғни  ақпаратты мағыналық тұрғыда талдап, оның қоғамдық маңызын түсіну және қауіпсіздік, яғни дербес мәліметтермен жұмыс жасау кезінде саналы қауіпсіздік сақтау [121].

2. Эмоциялық – жеке тұлғаның қоғамдағы құбылыстарға қатысты сезімдік реакциясы мен құндылықтық қатынасы. Бұл бөлікте әділетсіздік, немқұрайлылық немесе ынтымақтастық сезімі маңызды рөл атқарады. Климаттық өзгерістерге қатысты эмоциялық реакциялар мен экологиялық белсенділік арасындағы байланысты зерттеген танымал ғалым Maria Ojala пікірінше, климат дағдарысы туралы ақпарат адамдарда жиі үрей, қорқыныш, кінә және дәрменсіздік сезімін тудырады. Сондықтан M. Ojala эмоцияларды екіге бөліп қарастырады: Құнды эмоциялар (constructive emotions), яғни эмоциялар – мотивация көзі ретінде әрекет етеді және Деструктивті эмоциялар (maladaptive emotions), яғни эмоциялар – әрекетке тосқауыл болады. Зерттеуші ұсынған шешім – «сыни үмітті» (сritical hope), яғни тек оптимизм емес, нақты қиындықтарды мойындай отырып, шынайы өзгеріс мүмкіндігіне сенуді қалыптастыру [122].
3. Мотивациялық – адамның белгілі бір әрекетке итермелейтін ішкі себептері мен ниеттері. Бұл компонентте азаматтық парыз, өзгеріске ұмтылу, жеке тәжірибеден туындайтын себептер маңызды. R. M. Deci мен E. L. Ryan мотивацияны ішкі және сыртқы деп бөлді [123]. Олардың пайымдауынша, әлеуметтік белсенділіктің ұзақмерзімді, тұрақты және терең формалары көбінесе ішкі мотивацияға негізделеді. Бұл жағдайларда жеке тұлға қоғамдық әділеттілікке сенеді, өзін пайдалы және мағыналы іске қатысып жатырмын деп сезінеді, белсенділік өз құндылықтарымен сәйкес келеді.
4. Іс-әрекеттік (процессуалдық) – нақты әлеуметтік іс-әрекет формалары (волонтерлік, наразылық, бастама көтеру және т.б.);

5. Коммуникативтік – әлеуметтік өзара әрекет пен қоғамдық пікірталасқа қатысу деңгейі. A. Cortés-Ramos және оның әріптестері коммуникативтік компонентті объективті түрде сипаттайды: пікірталастарға қатысу, тілдік әрі платформалық стратегиялар, онлайн белсенділік мотивациясы – барлығы жастардың әлеуметтік дискурсқа қатысты инвестициясын көрсетеді [124].
Сонымен, әлеуметтік белсенділік – біртұтас, бірақ күрделі құбылыс. Ол жеке тұлғаның білімі мен эмоциялық тәжірибесіне, ішкі сенімдер мен мотивациялық құрылымға, нақты әлеуметтік іс-әрекеттерге, коммуникациялық қабілетке және кең әлеуметтік құрылымдармен байланысына тәуелді.

Әлеуметтанулық талдау бұл компоненттерді бөлек емес, өзара байланысқан жүйе ретінде қарастыруы тиіс. Осындай интегративті әдіс қана әлеуметтік белсенділіктің шынайы табиғатын, оның туындау шарттары мен шекараларын толыққанды аша алады.

2.2 Әлеуметтік белсенділікке ықпал ететін ресурстар мен құрылымдық факторлар

Әлеуметтік белсенділік – азаматтың жай ғана қоғам мүшесі болумен шектелмей, өзінің ойы мен әрекеті арқылы қоғамдық өмірге ықпал еткісі келетін ішкі ниетінен бастау алатын күрделі әлеуметтік құбылыс. Ол индивидтің де, әлеуметтік топтардың да күнделікті тәжірибесінен туындайтын, қоғамның әр деңгейінде көрініс табатын саналы әрекет түрі болып табылады. Бұл – митингке шығу ғана емес, өз ауласын таза ұстау, пікірталасқа қатысу, дауыс беру, ерікті болу, тіпті әлеуметтік желілерде қоғамдық маңызы бар мәселелерді көтеру.

Зерттеушілер мен практиктер арасында соңғы жылдары жиі көтерілетін ұғым – «қоғамдық үнсіздік» феномені [125]. Бұл құбылыс азаматтардың қоғамдық өмірге қатысуға деген құлшынысының әлсіздігін, азаматтық пассивтіліктің өсуін сипаттайды. Әлеуметтік желілердегі пікірталастар мен көшедегі бейтарап үнсіздік арасындағы қарама-қайшылықтар – осы тенденцияның сыртқы көріністерінің бірі ғана. Бірақ бұл құбылыстың астарында не жатыр? Қандай жағдайлар адамды бейжайлықтан белсенді әрекетке жетелейді? Немесе қандай факторлар, керісінше, азаматтың өз әлеуетін іске асыруына тосқауыл болады?

Бұл сұрақтың жауабын білім феноменінен бастау орынды. Өйткені білім – тек кәсіби біліктілік емес, әлеуметтік сезімталдықтың қайнар көзі. Білімді адам тек ақпарат жинаумен ғана шектелмейді, ол – қоғамда болып жатқан процестердің мәнін түсінуге, орын алған құбылыстарға сыни баға беруге және өзгеріс жасауға бейім тұлға. Мұндай қабілет – ресми білім беру жүйесі арқылы ғана емес, тұлғаның ақпараттық кеңістікте өзіндік бағдар табуымен де тығыз байланысты.

H.E. Brady, S. Verba және K.L. Schlozman өз зерттеулерінде азаматтардың қоғамдық өмірге араласуына ең алдымен білім деңгейі мен ақпаратқа қол жеткізу мүмкіндігі әсер ететінін көрсеткен. Бұл жерде жай ғана білім алып, ақпарат білу емес, адамның өмірге деген сыни және ойлы көзқарасының қалыптасуы маңызды. Яғни, жоғары білім алған адам қоғамдағы мәселелерге – экологиялық, әлеуметтік, саяси әділетсіздікке – жай ғана сырттан бақылаушы емес, ішкі жанашыр ретінде қарай бастайды [126].
Алайда, бұл жерде әңгіме тек фактологиялық білімде емес, адамның әлемге деген сыни, аналитикалық көзқарасының қалыптасуында. Жоғары білім алған тұлғалар жиі жағдайда күрделі әлеуметтік, экологиялық және саяси үдерістерді кеңірек контексте қабылдай алады. Олар ақпаратты тек тұтынушы ретінде ғана емес, оны талдайтын, салыстыратын және әрекет ету негізіне айналдыратын субъект ретінде көрінеді.

Осындай білім деңгейі бар азаматтар, әдетте, саяси, экологиялық немесе әлеуметтік әділетсіздікке немқұрайлы қарай алмайды – олар бұл мәселелерді өз өмірінің бір бөлігі ретінде сезінеді. Бұл – азаматтық белсенділікке апарар алғашқы баспалдақ. Олар өз даусын қоғамдық кеңістікте естірту қажеттігін түсінеді және бұл әрекет олардың ішкі жауапкершілік сезімінен туындайды. Яғни, білім – бұл тек кәсіби мамандық алудың құралы ғана емес, сонымен қатар әлеуметтік жауапкершілік пен белсенділіктің қайнар көзі.

Жоғары оқу орындары осы тұрғыда тек білім беріп қана қоймай, студенттерде әлеуметтік сезімталдық пен жауапкершілік дағдыларын дамытуға тиіс. Студенттерге экологиялық проблемалар, әлеуметтік әділетсіздік немесе адам құқықтары сияқты өзекті тақырыптар туралы ашық пікірталастар мен тәжірибеге негізделген сабақтар, еріктілік жобалары арқылы қатысу мүмкіндігін беру – олардың болашақтағы әлеуметтік белсенділігін қалыптастырудың маңызды негізі.

Мәселен, зерттеушілер J. Ekman және E. Amnå білім беру процестеріндегі демократиялық тәжірибенің маңызына назар аударып, «латентті белсенділік» (standby citizenship) ұғымын енгізеді – бұл азаматтардың қоғамдық мәселелерге қызығушылығы жоғары, бірақ нақты әрекетке әлі көшпеген күйін сипаттайды [127]. Мұндай тұлғаларды әрекетке тарту үшін білім беру мекемелерінің әлеуеті зор.

Сонымен қатар, білім арқылы қалыптасатын ақпараттық хабардарлық азаматтың өзінің құқығы мен мүмкіндіктерін тануына жол ашады. Ол мемлекеттік саясатты сынауға, жергілікті басқару органдарына талап қоюға, қоғамдық бастамаларға қосылуға не бастама көтеруге ынталана бастайды. Бұл үдеріс – демократиялық мәдениеттің негізі.

Осылайша, әлеуметтік белсенділікті түсіну үшін білім тек фондық жағдай емес, оның басты қозғаушы күштерінің бірі екенін мойындау қажет. Азаматтың қоғамға әсер ету қабілеті – көбінесе оның танымдық көкжиегінің кеңдігіне, ақпаратты қабылдау және талдау дағдыларына байланысты. Демек, білім беру саясаты мен ақпараттық орта – әлеуметтік белсенділік деңгейінің стратегиялық индикаторлары.

Қоғамдағы әлеуметтік белсенділік деңгейі көбіне адамның экономикалық жағдайымен және әлеуметтік мәртебесімен айқындалады. Бұл тек күнкөріс деңгейін ғана емес, сонымен қатар адамның қоғамдағы орнын, ықпал ету әлеуетін және қоғамдық өмірге қатысу мүмкіндіктерін де білдіретін маңызды әлеуметтік индикатор болып табылады. Экономикалық ресурстар адамның тек базалық қажеттіліктерін қанағаттандыруға емес, сонымен қатар азаматтық бастамаларға қатысуына, қоғамдық пікір білдіруіне және әлеуметтік өзгерістерге ықпал етуіне жағдай жасайды.

Бұл қатысу әлеуеті адамның қолындағы ресурстармен – уақыт, білім, әлеуметтік байланыстар және ақпаратқа қолжетімділікпен – тікелей байланысты. Осы орайда Пьер Бурдьёнің әлеуметтік теориясы ерекше мәнге ие. Ол әлеуметтік құрылымды үш негізгі капитал түрі арқылы сипаттайды: экономикалық капитал (материалдық ресурстар), мәдени капитал (білім, құндылықтар мен символикалық дағдылар) және әлеуметтік капитал (әлеуметтік желілер мен сенімге негізделген қатынастар). Бұл капиталдар өзара әрекеттесе отырып, индивидтің қоғамдағы орнын, әлеуметтік кеңістіктегі ұстанымын және әрекет ету мүмкіндіктерін анықтайды [128].
Осы капиталдардың жиынтығы азаматтың әлеуметтік белсенділікке қабілеттілік деңгейін қалыптастырады: яғни кім, қашан және қандай жағдайда қоғамдық іске араласа алатынын көрсетеді. Сондықтан да әлеуметтік белсенділік – тек жеке ниеттен емес, құрылымдық факторлар мен ресурстардың қолжетімділігінен туындайтын күрделі құбылыс. Мәселен, R.J. Dalton «Citizen politics : public opinion and political parties in advanced industrial democracies» [Азаматтық саясат: дамыған индустриалды демократиядағы қоғамдық пікір және саяси партиялар] атты еңбегінде жоғары табысты және білімді азаматтардың қоғамдық және саяси өмірге белсенді қатысатынын көрсетеді. Оның зерттеуінде экономикалық қауіпсіздік пен материалдық тұрақтылық азаматтардың саяси белсенділігінің, оның ішінде әлеуметтік қозғалыстар мен еріктілікке қатысуының алғышарты ретінде анықталады [129].
Сол сияқты, Р.Инглхарттың Жаһандық Құндылықтар Зерттеуі (World Values Survey) негізінде алған нәтижелері де бұл тұжырымды қуаттайды. Олардың пікірінше, қоғам дамыған сайын, адамдардың негізгі материалдық қажеттіліктері өтелгеннен кейін, олар өзін-өзі таныту мен азаматтық белсенділікке көбірек мән бере бастайды. Бұл – «постматериалистік құндылықтар» теориясының негізгі қағидаты [130].
Жаһандық деңгейдегі бұл заңдылықтар Қазақстан қоғамында да өзіндік реңкпен көрініс табады. Халықаралық зерттеу қорытындылары көрсеткендей, елімізде әлеуметтік-экономикалық жағдайы тұрақты азаматтар қоғамдық бастамалар мен еріктілік жобаларға жиі қатысады [131]. Керісінше, тұрмыстық қиындықтарға тап болған халықтың негізгі назары жеке мәселелерді шешуге бағытталғандықтан, олардың қоғамдық өмірге араласу белсенділігі шектеледі.

Сонымен қатар, әлеуметтік мәртебе, яғни адамның қоғамдағы орнына қатысты субъективті бағасы да белсенділікке тікелей ықпал етеді. Мәртебе үйлесімсіздігі (статусная  неконсистентность) құбылысын зерттеген Г.Ленски кейбір адамдардың әлеуметтік белсенділікке неге белсендірек араласатынын түсіндіреді: жоғары білімі бар, бірақ табысы төмен адамдар қоғамда әділетсіздік сезімін жиі бастан кешіріп, оны түзетуге ұмтылады. Бұл – наразылықтан туындайтын белсенділік [132].
Сол себепті, әлеуметтік белсенділікті дамыту үшін тек мотивациялық емес, құрылымдық факторларды – табыс деңгейі, жұмыс орнының тұрақтылығы, тұрғын үй жағдайы сияқты өмір сапасына қатысты аспектілерді де ескеру қажет. 

Дегенмен, экономикалық әл-ауқат пен әлеуметтік белсенділік арасында автоматты, біржақты байланыс орнату қате болар еді. Көптеген эмпирикалық зерттеулер көрсеткендей, кейбір жағдайда әлеуметтік наразылық пен радикал белсенділік дәл экономикалық қысым, әлеуметтік теңсіздік пен маргинализация жағдайында күшейе түседі [133]. Экономикалық шеттетілу мен әділетсіздік сезімі адамдарды жүйелі қарсылықтың немесе балама платформалардың белсенді қатысушысына айналдыра алады. Бұл құбылыс әсіресе жастар, жұмыссыздар немесе әлеуметтік жағынан қорғалмаған топтар арасында айқын байқалады [129, б. 245].
Сондықтан да әлеуметтік мәртебені тек табыс немесе материалдық жағдай арқылы өлшеу жеткіліксіз. Бұл категория адамның өзін қоғамдағы орнымен, әлеуметтік мойындалуымен, қоғам тарапынан қабылдану сезімімен тығыз байланысты [134]. Пьер Бурдьёдің пайымдауынша, әлеуметтік капитал мен символдық капиталдың жетіспеушілігі – тұлғаның қоғамдық алаңнан шеттетілуіне әкелетін негізгі себептердің бірі [135]. Яғни, экономикалық әл-ауқаты салыстырмалы түрде тұрақты адам өзін қоғамның толық мүшесі ретінде сезінбеуі мүмкін, ал керісінше, төменгі табыс деңгейіндегі азамат әлеуметтік маңыздылық пен мойындалу арқылы белсенді позиция ұстануы ықтимал.

Бұл тұрғыдан алғанда, әлеуметтік белсенділік – тек ресурстарға негізделген әрекет емес, ол сонымен қатар адамның әлеуметтік әділет, теңдік және танылу жөніндегі ішкі сенімдерімен және тәжірибелерімен де анықталады. Осы факторлардың күрделі өзара байланысын ескеру – әлеуметтік белсенділік феноменін кешенді түсіну үшін маңызды алғышарт.

Роберт Патнэм әлеуметтік капиталдың төмендеуімен бірге АҚШ-та азаматтық белсенділік, қауымдастықтарға мүше болу және дауыс беру белсенділігінің де күрт төмендегенін атап көрсеткен. Оның ойынша, әлеуметтік капитал – бұл демократиялық қоғамның «майы», яғни, жүйенің дұрыс жұмыс істеуіне мүмкіндік беретін қатынастар желісі [136].
Қазақстан контекстінде бұл ұғым ерекше мәнге ие. Кеңестік кезеңнен кейінгі өтпелі қоғамда формальды емес байланыстар, туыстық, таныстық желілер, сондай-ақ ауылдық қауымдастықтардағы өзара көмек дәстүрлері әлеуметтік капиталдың өзіндік үлгілерін қалыптастырған. Бұл байланыстар белгілі бір дәрежеде азаматтардың әлеуметтік қолдау алуы мен қоғамдық істерге тартылуына мүмкіндік беріп келеді. Бірақ бұл үдерістің теріс қыры да жоқ емес: неопотизм, формальды құрылымдарға сенімсіздік, ресми емес шешім қабылдау жолдары кейде азаматтық белсенділікті тежейтін факторға айналуы мүмкін.

Әлеуметтік капитал – ақпараттық қолжетімділік. Яғни, белгілі бір желілерге мүше болу арқылы адам қоғамдық науқандар, мемлекеттік бағдарламалар немесе жергілікті бастамалар туралы дер кезінде біледі. Мұндай хабардарлық – әлеуметтік белсенділіктің алғышарты. Мысалы, жастар ұйымдары, еріктілер топтары немесе кәсіби қауымдастықтар азаматтардың өзара әрекеттесуіне, идея алмасуына және бірлескен іс-қимылдарға жол ашады.

Сондықтан да әлеуметтік капитал тек жеке тұлға үшін ғана емес, тұтас қоғам үшін стратегиялық ресурс болып табылады. Ол неғұрлым әртарапты әрі сенімді болған сайын, қоғамның азаматтық әлеуеті де соғұрлым жоғары болады. Мұндай байланыстар мен сенім негізіндегі құрылымдар саяси тұрақтылық пен әлеуметтік өзгерістерге бейімділіктің негізін қалайды.

Адамды әрекетке жетелейтін күш әрдайым сыртқы қысымнан туындай бермейді. Көп жағдайда белсенділік адамның ішкі дүниесіне, өмірлік бағдарларына, құндылықтар жүйесіне байланысты. Бүгінде социология ғылымында азаматтардың қоғамдық өмірге қатысу деңгейі көбінесе дүниетанымдық бағдарлармен тығыз байланысты екендігі нақты дәлелденген.

Рональд Инглхарт пен Кристиан Вельцель «өзін-өзі көрсетуге» негізделген постматериалистік құндылықтар жүйесі дамыған қоғамдарда адамдардың азаматтық белсенділігі, саяси қатысуы мен еріктілік деңгейі жоғары болатынын көрсетті. Олар жүргізген зерттеуіне сүйенсек, материалдық қауіпсіздік, өмір сүру деңгейі қамтамасыз етілген сайын, адамдар еркіндік, өзін-өзі дамыту, әділеттілік секілді жоғары әлеуметтік құндылықтарға көбірек мән береді. Бұл өз кезегінде оларды қоғамдық бастамаларға қатысуға итермелейді.
Қазақстан жағдайында бұл фактор екіұшты сипатқа ие. Бір жағынан, дәстүрлі патриархалдық дүниетаным әлі де басым, бұл кейбір азаматтардың саяси немесе әлеуметтік мәселелерге қатысуға бейім еместігін көрсетеді. Екінші жағынан, урбанизация, білімнің кеңеюі, ақпараттық кеңістіктің жаһандануы – жастардың құндылықтық бағдарларын өзгертіп, қоғамдық өмірге араласуға итермелеуде.

Мәселен, жастар арасында экологиялық сана, еріктілік, адам құқықтарын қорғау және гендерлік теңдік секілді мәселелерге қызығушылық артып келеді. Бұл жаңа құндылықтық контекст – заманауи азаматтық мәдениеттің көрінісі. Мұндай жастар әлеуметтік белсенділікті моральдық борыш ретінде емес, тұлғалық өзін-өзі іске асырудың жолы ретінде қарастырады.

Алайда бұл құбылыс бүкіл қоғамға тән деуге келмейді. Құндылықтар мен дүниетаным – қоғам ішіндегі әлеуметтік стратификациямен, тұрғылықты жермен, біліммен және медиа тұтынуымен де тығыз байланысты. Мысалы, ауыл жастары мен қала жастарының дүниетанымдық айырмашылығы олардың әлеуметтік белсенділік формаларына да әсер етеді. Қала жастары көбінесе флешмоб, онлайн-активизм мен еріктілік түрінде белсенділік танытса [137], ауылдық ортада белсенділік көбіне отбасылық және дәстүрлік рөлдер аясында қалады [138].
Демек, әлеуметтік белсенділік – адамның сыртқы әрекеті ғана емес, ішкі моральдық, мәдени және дүниетанымдық бағдарларының көрінісі. Ал бұл бағдарлар ұзақ мерзімді әлеуметтік және білім процестері арқылы қалыптасады. Егер мемлекет пен қоғам осы процесті қолдап, құндылықтық плюрализм мен азаматтық мәдениетті дамытатын болса, онда әлеуметтік белсенділіктің сапасы мен тұрақтылығы да арта түспек.

Азамат белсенділігінің табиғаты тек жеке бастың ерік-жігеріне немесе моральдық ұстанымына ғана емес, оның өмір сүріп отырған саяси және құқықтық кеңістігіне де тікелей байланысты. Себебі қоғам мүшесінің қоғамдық іске араласу еркіндігі, құқықтық қорғалуы мен институттық қолдауы болмаса, ең сенімді ниеттің өзі нәтижесіз күйде қалуы мүмкін. Белсенділік – еркіндікпен тыныстайтын әрекет.
Саяси және құқықтық құрылым әлеуметтік белсенділік үшін қосарлы рөл атқарады: бір жағынан, ол қатысу мен пікір білдірудің арналарын ұсынады, екінші жағынан, кейбір контекстерде оны шектеуі мүмкін. Бұл қатынас ұжымдық әрекеттің мүмкіндіктеріне әсер ететін саяси мүмкіндіктер құрылымы (political opportunity structure) ұғымы арқылы ғылыми айналымда кеңінен түсіндіріледі.

Чарльз Тилли ұжымдық әрекет пен әлеуметтік қозғалыстарға арналған еңбегінде азаматтардың саяси белсенділігін тек қана жеке ниетпен немесе моральдық құндылықтармен емес, ең алдымен қолда бар институттық мүмкіндік құрылымдарымен байланыстырады. Оның пікірінше, егер саяси жүйе ашық, есеп беруге бейім, репрессиялық емес сипатта болса, онда азаматтар өз мүддесін ұжымдық түрде білдіруге, наразылық формаларын қолдануға, қоғамдық ұйым құруға немесе кампания ұйымдастыруға көбірек бейім болады. Керісінше, егер жүйе қатаң, бюрократиялық немесе авторитарлық сипатта болса, азаматтарда құқықтық қауіпсіздік пен сенімсіздік пайда болып, белсенділік тежеледі [139].
Sidney Tarrow да осы бағытты жалғастырып, саяси мүмкіндіктер мен әлеуметтік қозғалыстар арасындағы байланысты егжей-тегжейлі қарастырған. Ол саяси мүмкіндіктерді төрт негізгі компонент арқылы сипаттайды:

1. Қатынауға ашықтық – жүйе азаматтардың қатысуына қаншалықты мүмкіндік береді;

2. Элита арасындағы бөліністер – билік ішіндегі алауыздықтардың қозғалысқа әсері;

3. Одақтас бола алатын элиталар – қозғалысты қолдауы мүмкін элиталық топтардың бар-жоғы;

4. Мемлекеттің репрессиялық әлеуеті – наразылықты басу үшін қолданылатын күш деңгейі.

Sidney Tarrow үшін маңыздысы – саяси белсенділік тек ішкі мотивация немесе әлеуметтік наразылықтан ғана туындамайды; ол сондай-ақ мүмкіндіктер мен шектеулердің сыртқы жағдайына тікелей байланысты. Егер бұл жағдайлар қолайлы болса, онда әлеуметтік қозғалыстардың басталу ықтималдығы артады [140].
Мұндай теориялық тұжырымдар Қазақстан сияқты өтпелі қоғамдар үшін де өзекті. Бір жағынан, азаматтық қоғам институттары – ҮЕҰ, волонтерлік қозғалыстар, жергілікті бастамалар – едәуір дамып келеді. Әсіресе жастар арасында волонтерлік пен әлеуметтік жобаларға қызығушылық артты. Мысалы, «Birgemiz» жобасы аясында мыңдаған жас волонтер қызметке тартылды [141].
Екінші жағынан, саяси плюрализмнің шектеулілігі, бейбіт шерулерге рұқсат беру тәртібінің қатаңдығы, азаматтық белсенділерге қысым көрсету оқиғалары қоғамдағы сенім мен қатысуға кері әсерін тигізеді. Бұл жағдайды Amnesty International мен Human Rights Watch секілді халықаралық ұйымдардың баяндамаларынан да байқауға болады [142].

Қорытындылай келе, әлеуметтік белсенділік үшін саяси және құқықтық климаттың қолайлы болуы қажет. Қоғам мүшесі өзін қауіпсіз сезініп, дауысын білдіре алатынына сенсе ғана, ол белсенділікке барады. Бұл сенім тек заңдармен ғана емес, олардың әділ әрі тең қолданылуымен қалыптасады.

Әлеуметтік белсенділік – қоғамдағы азаматтардың өзекті мәселелерге қатысуға деген ынтасы мен іс-әрекетке көшу қабілетінің көрінісі. Бұл құбылыстың деңгейі мен сипаты әртүрлі әлеуметтік, экономикалық, саяси және мәдени жағдайларға тәуелді болады. Жүргізілген талдау көрсеткендей, әлеуметтік белсенділікке ықпал ететін негізгі факторлар қатарында білім мен ақпараттық хабардарлық, экономикалық жағдай мен әлеуметтік мәртебе, әлеуметтік капитал мен желілік байланыстар, құндылықтар жүйесі мен дүниетаным, сондай-ақ саяси және құқықтық орта маңызды орын алады.

Білім деңгейі азаматтардың әлеуметтік мәселелерді түсіну, оларды сын тұрғысынан бағалау және қоғамдық өмірге саналы түрде араласу мүмкіндігін кеңейтеді. Экономикалық ресурстар мен әлеуметтік мәртебе белсенділікке қажетті материалдық және уақыттық ресурстарды қамтамасыз етеді. Ал әлеуметтік капитал – сенім мен желілік қолдау арқылы азаматтардың бірлескен әрекеттеріне ықпал етеді. Құндылықтар жүйесі мен дүниетаным жеке тұлғаның этикалық ұстанымдары мен әлеуметтік жауапкершілігін қалыптастырса, саяси және құқықтық орта осы белсенділікті шектеуге немесе қолдауға қабілетті құрылымдық фактор ретінде көрінеді.

Бұл факторлар өзара күрделі байланыста әрекет етеді және олардың әрқайсысы жеке де, біріккен түрде де азаматтардың қоғамдық өмірге қатысуына әсер етеді. Қазақстандық контексте бұл факторлардың ықпалы институттық дамуға, құқықтық мәдениетке, ақпаратқа қолжетімділікке және азаматтық бастамаларды қолдау деңгейіне байланысты ерекшеленеді.

Сондықтан әлеуметтік белсенділікті түсіну және оны ынталандыру тек жекелеген факторларға емес, олардың жүйелік өзара әрекеттесуіне негізделуі тиіс. Бұл тәсіл әлеуметтік саясатты жетілдіру, азаматтық қоғам институттарын дамыту және демократиялық мәдениетті қалыптастыруда маңызды рөл атқарады.

2.3 Жастардың экологиялық санасы және әлеуметтік белсенділік: өзарабайланыс пен өзараықпалдасу тетіктері
Қазақстанда экологиялық мәселелер барған сайын өзекті бола түсуде. Бұл тенденция студент жастар арасында да байқалады. Экологиялық сана – қоршаған ортаға деген жауапкершілік пен экожүйені ойлауды білдіретін кешенді құндылықтар жүйесі. Ол тек табиғатты қорғауға деген ұмтылысты ғана емес, жалпы әлеуметтік әділеттілік пен орнықты даму идеясын қолдауды да қамтиды. Осылай, González-Gaudiano Латын Америкасындағы экологиялық білімнің мектептегі және университеттегі құрылымына шолу жасай отырып, білім беру мен қоршаған орта арасындағы байланыс әлеуметтік әділеттілік тұрғысынан қарастырылуы тиіс екенін алға тартады. Автор білім беру жүйесінің экологиялық құндылықтарды жеткізуде құрылымдық теңсіздік пен әлеуметтік стратификацияны ұдайы өндіретінін айта келе, экологиялық білімнің оқушы мен студенттің сыни ойлауын, қоғамдағы орны мен жауапкершілігін түсінуге бағытталуы тиіс екенін атап өтеді [143]. Бұл көзқарас Қазақстан контекстінде де өзекті, себебі формалды түрде экологиялық білім болғанымен, оның мазмұны көбінесе теориялық сипатта ғана қалып, әлеуметтік белсенділікке ынталандыру жағы әлсіз болып отыр.

А.И. Примбетова зерттеуінде бұл құбылыстың бірнеше негізгі себебі атап көрсетіледі:

1. Мазмұн мен оқыту әдістерінің статикалық сипаты
· Экология пәндері көбіне теориялық-реферативті мазмұнда беріледі, студенттің жеке тәжірибесімен, эмоциялық қабылдауымен, құндылық бағдарымен байланыспайды.

· Экологиялық білім мәселелерді тану деңгейінде тоқтап, шешім қабылдау, белсенді әрекет ету, азаматтық позиция қалыптастыру компоненттерін қамтымайды.

· Көп жағдайда экология курстары «жалпы білім беру пәні» ретінде қабылданып, мамандыққа қатысы жоқ деп саналады.

2. Мотивацияның ішкі емес, сыртқы сипаты
· Студенттердің басым бөлігі экология пәніне тек академиялық кредитті «жабу» құралы ретінде қарайды.

· Ішкі мотивация – қоршаған ортаны сақтау, болашақ үшін жауапкершілік, экологиялық әділеттілік сезімі – жеткіліксіз дамыған 

3. Институттық қолдау тапшылығы
· ЖОО-ларда экологиялық білім беруді пәнаралық деңгейге көтеру, практикалық-іс-әрекеттік компоненттерді күшейту әлі де жүйеленбеген.

· Экоклубтар, волонтерлік қозғалыстар, тәжірибелік жобалар (мысалы, кампус аумағында ағаш отырғызу, қалдықтарды сұрыптау т.б.) жүйелі түрде қолдау таппайды.

· Институттық деңгейде жастардың экологиялық бастамаларын қолдайтын арнайы бағдарламалар мен гранттар тапшылығы байқалады.

· Әлеуметтік серіктестер (мемлекеттік емес ұйымдар, жергілікті әкімдік, экологиялық қорлар) мен ЖОО арасындағы байланыс әлсіз [144].
Қазақстан, Қырғызстан, Тәжікстан және Өзбекстан университеттеріндегі тұрақты даму үшін білім берудің (Education for sustainable development, әрі қарай ESD) қазіргі жағдайына кешенді салыстырмалы талдау жасаған зерттеушілер тобы аймақтағы жоғары білім беру мекемелерінің тұрақты даму қағидаттарын оқу үдерісіне енгізу деңгейін бағалап, институттық, мәдени және әдістемелік кедергілерді айқындауға талпысын жасады [145]. 

Мақала авторлары жоғары оқу орындарында экологиялық мәселелер мен тұрақты даму тақырыптарының формалды оқу бағдарламаларына жеткілікті деңгейде енгізілмегенін көрсетеді. Қазақстан мен Қырғызстанда ESD элементтері кейбір университеттерде элективті курстар мен жобалық пәндер арқылы ұсынылғанымен, Тәжікстан мен Өзбекстанда бұл үрдіс әлі бастау сатысында тұр. Бұл жағдай студент жастардың экологиялық сана деңгейіне, сондай-ақ олардың әлеуметтік және азаматтық белсенділікке қатысуына тікелей әсер етеді.

Зерттеу нәтижелері бойынша, студенттердің тұрақты даму мәселелеріне деген қызығушылығы жоғары, алайда олардың білім беру арқылы әрекет ету мүмкіндігі шектеулі. Студенттердің үштен бір бөлігі ғана өз болашақ кәсіби қызметін экологиялық және әлеуметтік тұрақтылықпен байланыстырады. Бұл олардың экологиялық санасы бар екенін, бірақ оны әлеуметтік белсенділікке айналдыру механизмдері әлсіз екенін көрсетеді. Сонымен қатар, зерттеу барысында жастар арасында экологиялық еріктілік, жергілікті деңгейдегі экобастамалар мен университеттік жобалар арқылы белсенділікке ұмтылыс бары анықталды, бұл студенттік қауымдастықтардағы әлеуеттің бар екенін білдіреді.

Мақалада сонымен қатар институттық қолдаудың, мұғалімдердің кәсіби даярлығының және университеттердегі көпдеңгейлі басқару тетіктерінің жетіспеушілігі ESD дамуын тежейтін негізгі факторлар ретінде көрсетілген. Бұл құрылымдық шектеулер студенттердің экологиялық дүниетанымын тек теориялық деңгейде қалыптастырып, практикалық белсенділікке жол бермей отыр. Зерттеу авторлары білім беру жүйесіне интердисциплинарлық тәсілді енгізу, оқытушыларды ESD құзыреттері бойынша қайта даярлау және студенттік жобаларға институттық қолдау көрсету қажеттігін ұсынады.

Қорытындылай келе, мақала Орталық Азия университеттерінде экологиялық сананың әлеуеті бар екенін, бірақ ол толық ашылмай отырғанын дәлелдейді. Бұл студенттердің әлеуметтік белсенділігіне кері әсер етіп отыр. Сол себепті тұрақты даму үшін білім беруді жүйелі реформалау жастардың азаматтық позициясын нығайтып, экологиялық және әлеуметтік мәселелерге белсенді қатысуына жол аша алады. Білім мен белсенділік арасындағы байланысты нығайту – болашақтағы тұрақты қоғам қалыптастырудың негізі болмақ.

Сонымен, Қазақстандық ЖОО-ларда экологиялық білім берудің тиімділігі тек оқу мазмұны мен сағат санына емес, мотивациялық және институттық компоненттердің үйлесіміне байланысты. Жастардың экологиялық санасы мен әлеуметтік белсенділігін арттыру үшін бұл пән тек ақпарат жеткізу емес, құндылық қалыптастыру мен азаматтық жауапкершілікті оятатын арнаға айналуы қажет.
Осы тұста C. Flanagan, E. Gallay, A. Pykett азаматтық ғылым (civic science) концепциясын ұсынады. Зерттеушілер жергілікті экологиялық мәселелерді шешуге бағытталған ғылыми жобаларға тартылған АҚШ-тың қалада тұратын жастарына (әсіресе афроамерикалық жастарға) назар аударып, бұл олардың жеке басын, білімін және азаматтық тәжірибеге қатысуын қалай қалыптастыратынын көрсетеді [146]. Бұл әдіс жас ұрпақтың азаматтық және ғылыми сауаттылығын ұштастыра отырып, оларды нақты экологиялық мәселелерді зерттеуге және шешуге тартуға бағытталған. Экологиялық азаматтық ғылым – теория мен практиканы біріктіретін құрал ретінде, жастарды пассивті бақылаушыдан белсенді азаматқа айналдыруға қабілетті.

Ең алдымен, цифрлық азаматтық пен экологиялық сәйкестік түсініктері жастардың экологиялық жобаларға қатысуынан туындайтын тәжірибе арқылы қалыптасады. Мысалы, ауаның немесе судың ластануын бақылау, қалалық бақтар құру сияқты нақты әрекеттер  –  жастарда өз қаласы мен табиғатқа деген тиесілілік сезімін дамытады. Бұл тәжірибе олардың экологияны тек сыртқы фактор ретінде емес, жеке өмірлерінің мәнді бөлігі ретінде қабылдауына негіз болады.

Осы қатысудың жаңа формасы ретінде азаматтық ғылым жастарға экологиялық мәселелерді өз бетінше анықтап, оларды зерттеу мен шешу жолдарын ұсынуға мүмкіндік береді. Бұл классикалық азаматтық немесе мемлекеттік білім беру үлгілерінен түбегейлі өзгеше. Азаматтық ғылымда жастар тек ақпарат тұтынушысы емес, сонымен қатар деректер өндіруші, талдаушы және шешім қабылдаушы ретінде әрекет етеді. Мұндай тәсіл олардың көшбасшылық қабілеттерін, жауапкершілігін және ұжымдық жұмыс дағдыларын дамытады. Бұл, өз кезегінде, әлеуметтік белсенділікке негіз болатын дағдылардың қалыптасуына ықпал етеді.

Сонымен қатар, экологиялық құндылықтарды мәдени контекстпен сабақтастыра қарастыру жастарда терең экологиялық жауапкершілікті қалыптастыруда маңызды рөл атқарады. Табиғи ресурстарды қоғамдық игілік ретінде қарастыру және этникалық, жергілікті ерекшеліктерді ескеру – экологиялық ойлауды кең әлеуметтік және мәдени аяда дамытуға мүмкіндік береді. Жастардың экологиялық мәселелерге деген көзқарасы осы контекстермен үндескенде ғана олардың белсенділігі тұрақты әрі саналы сипатқа ие болады.

Мұндай мәдени-әлеуметтік негізде қалыптасқан экологиялық жауапкершілік жастардың практикалық белсенділікке көшуіне жағдай жасайды. Олар табиғатты қорғау жобалары арқылы жергілікті деңгейдегі экологиялық саясат пен тәжірибелерге нақты әсер ету мүмкіндігіне ие болады. Бұл процесте жастар өздерінің дауысы маңызды екенін сезінеді, ал бұл сезім  – әлеуметтік белсенділіктің ең басты қозғаушы күші болып табылады.

Қорытындылай келе, экологиялық азаматтық ғылым – жас ұрпақтың экологиялық сауаттылығы мен әлеуметтік белсенділігін үйлестіре отырып, оларды өзгерістерге ықпал ететін толыққанды азаматтар ретінде қалыптастыруға мүмкіндік беретін тиімді тәсіл. Бұл модель жастарды табиғатқа деген жауапкершілік пен азаматтық ұстаным негізінде әрекет етуге үйретіп, болашақтағы тұрақты қоғамның негізін қалайды.

Соңғы зерттеулер экологиялық құндылықтарды бойына сіңірген жастар өздерін қоғамның белсенді мүшесі ретінде сезінетінін және экологиялық әділеттілікке қол жеткізу үшін ұжымдық әрекеттерге қатысуға дайын болатынын көрсетті. 

J. Hannigan экологиялық әлеуметтанудың негізгі тәсілдерін талдай келе, қоршаған орта мәселелерін тек экологиялық дағдарыс ретінде емес, әлеуметтік құрылымдармен, экономикалық мүдделермен және мәдениетпен тығыз байланыста қарастыру қажет екенін алға тартады. Оның пайымдауынша, экологиялық проблемалар адамдардың саяси, әлеуметтік және мәдени белсенділігінің катализаторына айналады [147]. Жастар арасында бұл үрдіс әлеуметтік әділеттілікке, орнықты дамуға және экологиялық құқықтарға деген қызығушылық арқылы көрініс табады.

J. Hannigan экологиялық қозғалыстарды әлеуметтік өзгерістердің драйвері ретінде сипаттайды. Осы әлеуметтік өзгерістерде жастардың, әсіресе студенттердің рөлі ерекше, себебі олар жаңа құндылықтарды иеленуші және қоғамдық қысымды қалыптастырушы күш. Автор студент жастар – экологиялық әділеттілік дискурсының басты агенті екенін нақты көрсетеді [147, б. 53]. Сонымен қатар, экологиямен байланысты белсенділік формаларында символдар мен визуалдық рәміздердің рөлі ерекше, себебі символдар мен рәміздер арқылы белгілі бір экологиялық мәселе назарға ілігеді, эмоциялық резонанс тудырады және кең аудитория үшін түсінікті әрі мағыналы болады. Символдар – тек ақпарат бермейді, ұжымдық сәйкестік пен «біз» деген сезім тудырады. Белгілі бір рәмізді қолдану арқылы жеке адам өзін үлкен бір экологиялық қауымдастықтың мүшесі ретінде сезінеді [148].

Осы ойды S. Pickard нақтылап, жастардың дәстүрлі саяси қатысудан гөрі бейформалды, дербес және ұжымдық әрекеттерге бейім екенін көрсетеді. Ол Do-It-Ourselves (DIO) politics ұғымын қолданып, жастардың өзара ұйымдасу, жеке белсенділік пен формалды институттардан тыс әрекет ету тәсілдерін сипаттайды.

Автор постмодерндік, постқұрылымдық және субкультурологиялық теорияларға сүйене отырып, қазіргі жастардың экологиялық белсенділігіне тән бес негізгі компонентті сипаттайды:

· Ұжымдық қатысу (collective engagement). Жастардың әлеуметтік белсенділігі көбіне жекелеген лидерлерге емес, көлденең ұйымдасуға негізделеді. Олар бірге шешім қабылдап, әрекет етеді. Бұл демократиялық ұстанымдарға жақын келетін көлденең құрылымды білдіреді.

· Ұрпақ агенттігі (generational agency). Жастар өз буынының болашағы үшін жауапкершілік сезінеді. Олар экологиялық дағдарысты болашақ өміріне тікелей қауіп ретінде қабылдап, саяси-әлеуметтік жүйені сынға алады.

· Әрекет ету тиімділігі (efficacy). Институттық саясатқа сенімнің төмен болуына қарамастан, жастар өздерінің әрекеті нақты әсер ете алатынына сенеді. Олар нәтижеге жету үшін қоғамдық науқандар, петициялар, перформанстар және тікелей әрекеттер сияқты әдістерді қолданады.

· Тиістілік пен қауымдастық (belonging). Экологиялық белсенділік жастарға ортақ мақсат пен бірегейлікті қалыптастыратын кеңістік береді. Бұл олардың эмоциялық байланысын, қолдау мен түсіністік сезімін арттырады.
· Үміт (hope) – DIO-саясатының маңызды аспектісі. Жастар болашақта жақсы өзгерістерге қол жеткізе алатынына сеніп, позитивті қиял арқылы мотивация алады [149].
S. Pickard ұсынған ұғымдар қазақстандық студент жастардың да тәжірибесіне сәйкес келеді. Формалды құрылымдарға сенімнің төмен деңгейі мен шынайы шешім қабылдауға қатыса алмау – оларды экология секілді бейсаяси болып көрінетін, бірақ әлеуметтік мәні зор салаларда белсенді болуға итермелеуде. Бұл – агенттік сезімін қалпына келтірудің бір жолы. Қазақстанда студенттер арасында экологиялық сана деңгейінің артуы сенбіліктер, ағаш отырғызу акциялары, қалдықтарды қайта өңдеу бастамалары, сондай-ақ әлеуметтік желілер арқылы экологиялық білім таратумен көрініс табуда. 

Халықаралық деңгейде жүргізілген салыстырмалы зерттеулер жастардың экологиялық санасының артқан сайын олардың әлеуметтік белсенділігі де күшейетінін көрсетеді. Мысалы, Германия мен Швецияда жүргізілген зерттеулер жастардың экологиялық қозғалыстарға қатысуы – саяси белсенділікке өту кезеңі ретінде қарастырылатынын дәлелдеген. Еуропадағы жас эколог белсенділерінің қатысу деңгейі мен мотивациясын салыстыра отырып қарастыру т. Жастардың экологияға қатысу формалары әр елде, мәдени контексте және әлеуметтік қолдау деңгейінде әртүрлі екенін айқындайды.

Kiss & Eitzinger зерттеуі көрсеткендей, экологиялық белсенділік – көбінесе экологиялық сананың жоғары деңгейінен туындайтын табиғи жалғастық. Жастардың табиғатқа, климатқа және қоршаған ортаға қатысты алаңдаушылығы олардың ерікті түрде қатысатын әлеуметтік әрекеттерінің негізі болып табылады. Зерттеу барысында жастардың экологиялық белсенділігіне үш негізгі мотивациялық фактор әсер ететіні анықталды:
· этика мен әділеттілікке негізделген сенімдер (мысалы, климат әділеттілігі),

· тұлғалық жауапкершілік сезімі,

· ұжымдық ықпал етуге деген сенім, яғни жеке адамның немесе топтың әрекеті өзгеріс әкеледі деген үміт.

Бұл мотивациялық құрамдастар экологиялық сананың когнитивті, эмоционалды және нормативті қырларымен тығыз байланысты. Әсіресе, экологиялық әділеттілік туралы түсінік жастарды белгілі бір әрекетке итермелейтін моральдық және саяси сана-сезімді арттырады.
J. Gorman жұмысы Қазақстан үшін маңызды сабақ ұсынады: экологиялық сананы күшейту тек білім беру арқылы ғана емес, жастарға еркін және дербес әрекет ету мүмкіндігін беру арқылы жүзеге асады. Олардың мотивациясы мен қатысуы формалды құрылымдарға емес, нақты құндылықтарға, эмоциялық ұстанымдарға және ұжымдық күшке негізделеді [150].

Осылайша, Е. Құмар Қазақстандағы экологиялық проблемаларды қабылдау, ақпаратқа қолжетімділік, мемлекеттің рөлі және азаматтық бастамалардың әлеуетін саралау үшін экобелсенділермен тереңдетілген сұқбат жүргізеді. Белсенділердің пікірінше, соңғы онжылдықта жастар арасында, әсіресе қалалық ортада экологиялық мәселелерге деген қызығушылық артқан. Бұл – әлеуметтік желілер мен халықаралық климаттық күн тәртібінің ықпалы ретінде түсіндіріледі. Дегенмен, экологиялық сананың кең таралуына бірнеше фактор тосқауыл болып отыр:

· Экологиялық білім деңгейінің төмендігі;

· Экобизнестің жеткілікті дамымауы;

· Мемлекеттік саясаттың формалды сипаты;

· Тұрғындардың экобастамаларға сенімсіздігі;

· Қоғамдық қатысудың тұрақты тетіктерінің болмауы.

Зерттеу қатысушылары мемлекет ұсынатын экологиялық бағдарламалар шашыраңқы, жүйесіз және көп жағдайда тек есеп беру үшін іске асатынын атап көрсетеді. Бұл жағдай нақты нәтижелерге жетуге кедергі келтіреді.
Эко-белсенділер мен волонтерлік ұйымдар экологиялық білім мен мәдениетті қалыптастыруда маңызды рөл атқарады. Алайда олар көбіне жеткіліксіз ресурстармен, институционалды қолдаусыз әрекет етеді. Осыған қарамастан, мұндай ұйымдар қалдықтарды сұрыптау, ағаш отырғызу, экологиялық фестивальдер мен ақпараттық науқандар ұйымдастыру арқылы қоғамның назарын экологиялық мәселелерге аударуда.

Қалыптасқан жағдайды өзгерту үшін:

· Экологиялық білімді мектеп пен ЖОО бағдарламаларына жүйелі енгізу;

· Жастарды тартатын экоплатформалар мен әлеуметтік медиа құралдарын белсенді пайдалану;

· Мемлекет, НПО мен тұрғындар арасындағы сенім мен серіктестік қатынастарын нығайту;

· Жергілікті деңгейдегі экобастамаларды қаржыландыруды кеңейту қажет.

Зерттеу көрсеткендей, Қазақстанда экологиялық сана қарқынды дамып келеді, алайда оның әлеуетін толық іске асыру үшін жүйелі саясат пен қоғамдық қолдаудың нығаюы қажет. Эко-белсенділердің көзқарасы бұл саладағы түйткілдерді анық көрсетіп, экологиялық мәселелерді шешуде азаматтық қоғамның мүмкіндіктерін бағалауға мүмкіндік береді. Автор ұсынып отырған тұжырымдар экологиялық білім беру мен белсенділік арасындағы байланысты нақтылауға және оларды нығайту жолдарын белгілеуге негіз болады себебі экологиялық сана – тек білім мен құндылықтар жиынтығы ғана емес, сонымен қатар әлеуметтік белсенділікке итермелейтін қозғаушы күш екені анық көрінеді. Белсенділік формаларына қатысу – сенім мен жауапкершілік сезімін оятады, ал бұл өз кезегінде қоғамдастықтар арасында азаматтық белсенділік мәдениетін қалыптастырады [151].
A.M. D’Uggento, A. Piscitelli, N. Ribecco және G. Scepi өз зерттеуінде климаттың өзгеруі мәселесіне байланысты жастардың экологиялық белсенділігін түсіндіретін маңызды факторларды анықтауға ұмтылған. Зерттеу Оңтүстік Италиядағы 1138 жас респондент арасында жүргізіліп, олардың климаттық қауіптерді қалай қабылдайтыны мен белсенді экологиялық қозғалыстарға, әсіресе Fridays for Future (FFF) секілді жаһандық бастамаларға қатысу деңгейі арасындағы байланысты анықтауға бағытталған.

Зерттеушілер жастардың экологиялық санасы мен белсенділігінің негізінде үш негізгі факторды анықтады: климат үшін алаңдаушылық, өзін жаһандық азамат ретінде сезіну және цифрлық желілер арқылы байланыс орнату. Көптеген жас респонденттер климаттың өзгеруін жеке өмірлеріне тікелей қауіп ретінде қабылдайды. Бұл жағдай олардың белсенділікке бейімділігін күшейтіп, экологиялық әділеттілік үшін күресуге итермелейді. Әсіресе әлеуметтік желілер мен цифрлық платформалар жастардың бірігуі мен ұжымдық әрекетке көшуін жеңілдететін маңызды арна ретінде көрінеді .

Зерттеуде қолданылған ординалдық жіктеу әдісі (ordinal classification tree) жастардың белсенділікке қатысуына әсер ететін айнымалыларды дәл анықтауға мүмкіндік берді. Нәтижесінде, экологиялық қауіпке қатысты жоғары деңгейдегі мазасыздық пен болашақ үшін жауапкершілік сезімі белсенділікке қатысу ықтималдығын арттыратыны белгілі болды. Сонымен қатар, цифрлық кеңістікте ақпаратты тарату, экологиялық кампаниялар ұйымдастыру және пікір алмасу жастардың агенттігін (яғни өз болашағына әсер ету қабілетін) қалыптастыратын фактор ретінде танылды.

Осылайша, зерттеу көрсеткендей, экологиялық сана жастар арасында әлеуметтік белсенділіктің қуатты қозғаушы күшіне айналуда. Жастар тек қоршаған ортаны қорғауға бағытталған ұрандарды қайталап қоймай, нақты әрекетке көшіп, билік құрылымдарынан нақты экологиялық шешімдер талап етуде. Бұл ұстаным олардың азаматтық жауапкершілігі мен саяси ұстанымының қалыптасуына да тікелей ықпал етеді.

Жалпылай алғанда, A.M. D’Uggento және әріптестерінің зерттеуі экологиялық сананың жастардың белсенділігін арттырудағы орталық рөлін дәлелдейді. Экологиялық қатерлер туралы түсінік тек қорқыныш тудырып қоймай, ұжымдық әрекетке негіз болатын жаңа моральдық парадигманы қалыптастырады. Бұл парадигма қазіргі заман жастарының болашаққа деген көзқарасын, құндылықтарын және әлеуметтік белсенділік формаларын айқындайды [152].
Ресейлік зерттеушілер еңбектерінде экологиялық наразылықтар – мысалы, Шиес полигонына қарсы қозғалыс – жастар үшін алғаш рет жаппай әлеуметтік белсенділік формасына айналатыны анық көрсетілген. Бұл жастар үшін институттық емес, бірақ күшті ұжымдық тәжірибенің көзі болып, олардың саяси белсенділікке ұласуына жол ашады [153]. T. Oivo мақаласы Ресейдегі экологиялық дискурстың тұрақтылығы мен Telegram-платформалар арқылы әлеуметтік белсенділіктің заманауи формаларын көрсетеді. Бұл – мемлекеттің қолдауынсыз, бірақ азаматтардың қоғамдық агенттік тұрғысынан экологиялық қамқорлықты тұрақты дамытудың мысалы [154].
О.Цепилова, В.Гольбрайх 2018–2020 жылдар аралығындағы «мусорные протесты» (қоқыс полигондарына қарсы акциялар) мысалында азаматтық белсенділіктің жаңа формаларын зерттейді. Бұл наразылықтар экологиялық қауіпке тікелей реакция ретінде басталғанымен, кейіннен кеңірек саяси және әлеуметтік мағынаға ие болды. Жастар наразылықтардың белсенді қатысушысы және символдық дискурсты (мысалы, «таза ауа – біздің құқығымыз») алға тартушы тобы болды. Олар эмоциялық және моральдық аргументтер арқылы қоғамда резонанс тудырды. Зерттеу экологиялық наразылықтардың тек экология туралы емес, әділеттілік, теңдік және қоғамдағы дауысқа ие болу құқығы туралы, яғни экобелсенділікті қоғамдық агенттік пен қатысу мәдениетінің көрінісі ретінде сипаттайды [155]. Осындай қорытындыны L.M. Sundstrom, L.A. Henry & V. Sperling та жасайды. Мақалада авторлар қазіргі Ресейдегі азаматтық белсенділіктің трансформациясын зерттейді. Олар мемлекеттік репрессиялардың, шетелдік қаржыландыруға тыйым салудың және ресми үкіметтік емес ұйымдарға (ҮЕҰ) қысымның күшеюі жағдайында азаматтық белсенділіктің жаңа формалары қалай дамып жатқанын сипаттайды. Негізгі назар – экологиялық және феминистік қозғалыстарға аударылған. Сонымен, трансформация жолдары:

1. Ресейде азаматтық белсенділік дәстүрлі тіркелген ұйымдардан гөрі желілік, бейресми құрылымдар арқылы жүзеге асып отыр. Белсенділер ұйымға тіркелуден қашып, қысымнан сақтануға тырысады.

2. Азаматтарды жұмылдыруда, ақпарат таратуды ұйымдастыруда және протесттік әрекеттерді үйлестіруде Интернет, әлеуметтік желілер және мессенджерлер маңызды құралға айналып отыр.

3. Жастар арасында экологияға қатысты акциялар (мысалы, қоқыс полигондарына қарсы наразылықтар) – алғашқы белсенділік тәжірибесі. Мұндай акциялар арқылы олар қоғамдық маңыздылығы бар мәселелерге өз пікірін білдіруге үйренеді.

4. Феминистік және экологиялық бастамалар ресми саясатпен тікелей бетпе-бет келмейтін, бірақ құрылымдық өзгерістерге түрткі болатын «бейсаяси» қозғалыс түрі ретінде сипатталады.

Зерттеу авторитарлық режим жағдайында азаматтық белсенділік жойылмайтынын, қайта бейімделетінін көрсетеді. Формалды институттардан тыс, азаматтар көбінесе жергілікті мәселелерге бағытталған желілік құрылымдар арқылы белсенділік танытады. Бұл процесте жастар – әсіресе, экология және гендерлік әділеттілік мәселелеріне сезімтал топ ретінде – ерекше орын алады [156].
Жоғарыда жүргізілген талдау көрсеткендей, экологиялық сана – тек табиғатты сақтау туралы ұстаным ғана емес, ол жастардың әлеуметтік белсенділігіне түрткі болатын күрделі құндылықтық, когнитивтік және азаматтық құрылым. Қазақстандық контексте бұл байланыс әлі де даму үстінде, алайда оның әлеуеті айқын сезіледі. Студент жастар арасында экологиялық мәселелерге деген қызығушылық артып келеді, бірақ бұл қызығушылықты нақты қоғамдық белсенділікке айналдыру үшін білім беру мазмұны мен институттық қолдау жеткіліксіз.

Қазақстандық жоғары оқу орындарында экологиялық пәндер негізінен теориялық сипатта беріліп, студенттердің құндылықтық бағдарлары мен жеке тәжірибесімен байланыспайды. Бұл жағдай білім мен белсенділік арасындағы алшақтықты арттырып отыр. Мотивация көбіне сыртқы факторларға – академиялық талаптарға негізделген, ал ішкі, азаматтық және моральдық жауапкершілік компоненттері әлі әлсіз. Сонымен қатар, экоклубтар, еріктілік жобалар мен жастар бастамаларын жүйелі түрде қолдайтын механизмдердің жоқтығы белсенділікке жол ашпай отыр.

Алайда халықаралық және отандық зерттеулер жастардың экологиялық сана деңгейінің жоғарылауы олардың ұжымдық және саяси әрекетке бейімділігін арттыратынын көрсетеді. Жастар өздерінің экологиялық мәселелерді шешуге ықпал ете алатынын сезінгенде ғана шынайы белсенділік қалыптасады. Осы тұрғыдан алғанда, азаматтық ғылым (civic science) моделі – жастарды ғылыми ізденіс арқылы азаматтық белсенділікке тартудың тиімді тәсілі ретінде бағаланады. Бұл модель жастарға нақты әрекет ету, деректер жинау, жергілікті билікпен жұмыс жасау және экологиялық әділеттілік үшін күресу мүмкіндігін береді.

Осы тұрғыда әлеуметтік медиа, визуалды рәміздер, мәдени сәйкестік, ұрпақтық агенттік және ұжымдық тиістілік сезімі жастар белсенділігінің қозғаушы күшіне айналуда. Қазақстанда бұл үдерістер көрініс табуда: ағаш отырғызу, қалдықтарды қайта өңдеу, экофестивальдер өткізу, онлайн петициялар мен ақпараттық кампаниялар – студент жастардың жаңа әлеуметтік белсенділік формалары ретінде танылып отыр.

Жүйелі түрде институттық қолдау, пәнаралық оқу бағдарламалары және нақты экологиялық жобалар арқылы жастардың экосанасын азаматтық белсенділікке бағыттау мүмкіндігі жоғары. Ол үшін университеттер мен мемлекеттік органдар, ҮЕҰ және халықаралық серіктестердің үйлестірілген ынтымақтастығы қажет. Экологиялық білім беру әлеуметтік белсенділікті ынталандырушы күшке айналғанда ғана болашақ ұрпақ орнықты даму қағидаттарына сәйкес өмір сүре алады.

Сондықтан экологиялық сананы қалыптастыру – экожүйе мәселесі ғана емес, сонымен қатар әлеуметтік әділеттілік, қоғамдық агенттік және азаматтық мәдениетті нығайтудың кілті.

3 СТУДЕНТТЕРДІҢ ЭКОЛОГИЯЛЫҚ ЖАУАПКЕРШІЛІГІ: ӘЛЕУМЕТТІК ҰСТАНЫМДАР МЕН ӘРЕКЕТ СТРАТЕГИЯЛАРЫ 

3.1 Қазақстандық студент жастардың экологиялық проблемаларға қатынасы мен оларды қабылдау ерекшеліктері

Жаһандық экологиялық дағдарыс пен әлеуметтік-экономикалық өзгерістер жағдайында экологиялық сана қоғамдық өмірдің маңызды элементіне айналып отыр. Қазақстанда урбанизация, өнеркәсіптің дамуы және табиғи ресурстардың сарқылуымен байланысты қоршаған ортаның жай-күйі де жастар үшін өзекті тақырыпқа айналды. Студент жастар – осы процестерге сезімтал топ.

Осы зерттеудің мақсаты – экологиялық сананың студент жастардың әлеуметтік белсенділігіне ықпалын анықтау. Міндеттерге студенттер өмір сапасына әсер ететін факторларды (экономикалық, әлеуметтік, экологиялық) бағалау, экологиялық мәселелерге қатысты алаңдаушылық дәрежесін анықтау және экологиялық практикаға қатысуға дайындық деңгейін талдау кіреді.

Зерттеу әдіснамасы студенттер арасында сауалнама жүргізуді және экология саласындағы мамандармен, экоқозғалыс белсенділерімен, сарапшылармен тереңдетілген сұқбат алуды қамтыды.

Зерттеудің бастапқы бөлімінде респонденттерге өздері үшін ең өзекті проблемаларды көрсету ұсынылды. Студенттердің басым бөлігі бірінші кезекте экономикалық қиындықтарды (жалақы аздығы, инфляция, жұмысқа орналасу қиындығы) атады. Экологиялық проблемалар екінші орында тұр, бірақ олар да маңызды деп танылды. Бұл жастардың күнделікті өмірінде материалдық факторлардың басым екенін көрсетсе де, экологиялық мәселенің де ұмыт қалмағанын дәлелдейді (1-сурет).
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Сурет 1 - «Қазіргі уақытта өзіңіз өмір сүріп отырған ортадағы қандай проблемалар Сіз үшін аса маңызды?» сұрағына жауаптардың бөлінуі, %

Сұраққа берілген жауаптардан байқалатындай, респонденттердің басты назарын экономикалық сипаттағы мәселелер алып отыр:

1. Бағаның өсуі, инфляция (15,9%) – бұл жауап нұсқасы азаматтардың күнделікті өміріндегі тұтыну қабілетіне, өмір сүру сапасына тікелей әсер ететін фактор екенін көрсетеді. Инфляция – халықтың әлеуметтік әл-ауқатын төмендететін ең сезімтал индикаторлардың бірі.

2. Жалақы, зейнетақы, жәрдемақы көлемінің төмендігі (13,0%) – бұл көрсеткіш мемлекеттің әлеуметтік саясатына деген сұранысты білдіреді. Респонденттер экономикалық тұрақтылықты – тек табыстың жоғары болуымен емес, сонымен қатар оның күнделікті қажеттіліктерді жабуға жеткілікті болуымен өлшейді.

3. Жұмыссыздық (10,4%) – халықтың тұрақты кіріс көзіне ие болмауы қоғамдағы жалпы сенім деңгейін төмендетіп, әлеуметтік шиеленіс тудыруы мүмкін екенін көрсетеді.

Бұл үш фактор – экономикалық қауіпсіздіктің негізгі индикаторлары ретінде – респонденттердің өмірлік басымдықтарында алдыңғы орында тұрғанын білдіреді.

Сонымен қатар, адамгершілік, моральдық және мәдени дағдарыс (7,8%) сияқты жауаптардың едәуір үлеске ие болуы – материалдық факторлармен қатар қоғамдық құндылықтар мен рухани ахуалға деген алаңдаушылықтың да бар екенін көрсетеді. Бұл көрсеткіш жастардың және жалпы қоғам мүшелерінің әлеуметтік-мәдени ортадағы өзгерістерге сезімтал екенін айғақтайды.

Қоршаған орта ахуалының нашарлауы (7,7%) – жалпы проблемалар ішінде бесінші орында тұр. Бұл пайыздық көрсеткіш аса жоғары болмағанымен, экологиялық мәселе азаматтардың проблемалар иерархиясында өз орнын тапқанын көрсетеді. Яғни, адамдар экологияны экономикалық мәселелерден кейінгі екінші деңгейдегі маңызды сала ретінде қабылдайды. Бұл қоғамда экологиялық сана біртіндеп қалыптасып келе жатқанын, алайда әлі де әлеуметтік-экономикалық проблемалармен салыстырғанда маргиналды позицияда тұрғанын білдіреді. Мұны сарапшы жауабы да растайды:

«Бірінші кезекте жастар ақша табуды, тамақ пен баспана жайын шешуді ойлайды. Экология да маңызды, бірақ ол кейінге ығыстырылып қалады» (Қазақстан Республикасы Экология және табиғи ресурстар министрлігі, экотренер).
Бұл жауап жастардың шынайы өмірлік жағдайларды ескеретінін көрсетеді. Сонымен қатар, экология тек жеке мәселе емес, ол әлеуметтік-экономикалық жағдаймен тікелей байланысты екені де байқалады.

Алынған нәтижелер респонденттердің бірінші кезекте өмір сүру деңгейіне қатысты нақты экономикалық мәселелерге назар аударатынын, бірақ экология мен моральдық құндылықтар сияқты салаларға да мән беріп отырғанын көрсетеді. Бұл – Қазақстандағы экологиялық сананы дамыту саясаты әлеуметтік саясатпен тығыз байланысты болуы тиіс екенін білдіреді. Р.Инглхардтың постматериалистік құндылықтар ілімін негізге алсақ, адам алдымен базалық қажеттіліктерін, яғни қауіпсіздікті, әлеуметтік-экономикалық тұрақтылықты қанағаттандырғанда ғана экологиялық бастамаларға белсенді қатыса алады, сөз бостандығын талап етеді.
Әрі қарай респонденттер өмір сапасына қандай факторлар көбірек әсер ететінін бағалады. Үш негізгі бағыт қарастырылды:

· Экономикалық фактор – 26,6% бұл факторды өте маңызды деді.

· Әлеуметтік фактор – 29,4% осы фактор маңыздылығын жоғары бағалады.

· Экологиялық фактор – 31,5% бұл фактордың айтарлықтай ықпал ететінін көрсетті (1-кесте).
Кесте 2 - «Сіздің өмір сапаңызға төменде көрсетілген факторлардың қаншалықты ықпал ететінін көрсетуіңізді сұраймыз (әр жолға бес балдық шкала бойынша бір жауапты белгілеңіз, мұнда «1» - мүлде ықпал етпейді, «5» - өте қатты ықпал етеді, «99» - жауап беруге қиналамын)» сұрағына жауаптардың бөлінуі, %

	№
	Факторлар
	1 (Мүлде ықпал етпейді)
	2
	3
	4
	5 (Өте қатты ықпал етеді)
	99 (ЖБҚ)

	1
	Экономикалық фактор (жалақы деңгейі, инфляция және т.б.)
	14,6
	17,4
	20,7
	13,5
	26,6
	7,2

	2
	Әлеуметтік фактор (мысалы, медициналық көмек сапасының төмендеуі, қылмыс деңгейінің жоғары болуы және т.б.)
	16,0
	16,5
	18,8
	12,7
	29,4
	6,6

	3
	Экологиялық фактор (қоршаған орта жағдайының нашарлауы, табиғи апаттар және т.б.)
	13,7
	14,7
	19,7
	14,1
	31,5
	6,3


Экологиялық факторға деген бағалаудың жоғары болуы студент жастардың өмір сапасына қоршаған ортаның тікелей әсер ететінін көрсетеді. Бұл көрсеткіш экология мәселелерінің абстракциялық емес, күнделікті өмірмен байланысты екенін дәлелдейді. Мұны У.Бектің «тәуекел қоғамы» тұжырымы аясында түсіндіруге болады [157]. Осылай, қазіргі заман қоғамы тәуекелдер қоршаған ортада өмір сүргендіктен, экологиялық проблемалар – тек табиғатты қорғау мәселесі емес, енді адамның денсаулығына, күнделікті өміріне және болашағына тікелей әсер ететін фактор. Сондықтан қоғам экологияны абстрактілі мінсіз тип ретінде емес, нақты тұрмыстық қауіп көзі деп қабылдайды. R. E. Dunlap пен K. D. Van Liere ұсынған экологиялық сана компоненттерінің ішіндегі эмоциялық және когнитивті деңгейінде экологиялық факторды өмір сапасына ықпал ететін маңызды фактор ретінде қабылдап отыр. 
«Экология деген – күнделікті өміріміздің бір бөлігі. Қалада тұрып жатқан жас адам көлік түтінін жұтады, таза су таппайды, қоқысты көреді. Бұл бәріне ықпал етеді» («Байтақ болашақ» партиясының белсенді мүшесі).

Осыдан «Еліміздегі қоршаған орта ахуалы мен экологиялық проблемалар Сізді қаншалықты алаңдатады?» сұрағында талқыланатын алаңдаушылық деңгейінің жоғары болуы заңды нәтиже. Экологиялық мәселелерге қатынасты зерттеу барысында мынадай нәтижелер тіркелді:

· 32% – экологиялық проблемаларға қатты алаңдайды;

· 44% – мәселенің ушығуынан қорқады;

· 11% – әлеуметтік-экономикалық мәселелер маңыздырақ деп санайды;

· 8% – экологиялық ахуалды қанағаттанарлық деп есептейді (2-сурет).
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Сурет 2 - «Еліміздегі қоршаған орта ахуалы мен экологиялық проблемалар Сізді қаншалықты алаңдатады?» сұрағына жауаптардың бөлінуі, %
Жастардың қоршаған орта ахуалы мен экологиялық проблемаларды алаңдауы – белсенділіктің алғышарты болуы мүмкін. Бұл көрсеткіш жастардың экологиялық мәселелер туралы толғанатынын, бірақ сананың әрекетке әлі толық айналмағанын білдіреді. Бұл құбылыс әлеуметтік ғылымда «Value-Action Gap» [Құндылық-әрекет алшақтығы] феноменімен түсіндіріледі, яғни индивид экологиялық құндылықтарды мойындап, оған алаңдағанымен, алаңдаушылық нақты әрекетке ұласпауы ықтимал [158]. Тұжырымдағы алшақтық ішкі (білімі, мотивация, сенім) және сыртқы (институттық кедергілер немесе қолдау, инфрақұрылым жағдайы) факторларға байланысты [159].  

«Жастар қоршаған орта үшін уайымдайды, бірақ нақты не істеу керек екенін көпшілігі білмейді. Ақпарат көп, бірақ сенімді, түсінікті бағыттар жетіспейді» (Экоқозғалыс белсендісі).

R. E. Dunlap пен  R.E. Jones іліміндегі экологиялық сана үлгісінде де әрекет ету үшін сана жеткіліксіз: тұлға экологиялық ақпаратты білгенімен және оны маңызды деп санағанымен, әрекет ету үшін әлеуметтік, экономикалық, мәдени қолдаудың болуы тиіс [160].

Сананың әрекетке айналуы көбіне жастардың экологиялық проблемаларды тек жалпы абстрактілі деңгейде емес, өздерінің күнделікті өмірімен тікелей байланыстыра білуіне тәуелді. Бұл тұрғыда респонденттердің жергілікті деңгейдегі экологиялық ахуалдан хабардарлығы және өздері туып-өскен немесе ұзақ уақыт өмір сүріп жатқан ортадағы экологиялық мәселелерді тікелей бақылауы шешуші рөл атқарады. Яғни, экологиялық сана нақты әрекетке түрткі болу үшін, адамның санасында қоршаған ортаға қатысты уайым жеке тәжірибемен, локалды кеңістікпен байланыста құрылуы тиіс.

Мұндай байланыссыз экологиялық сана жалпы дүниетаным деңгейінде қалып қойып, әлеуметтік белсенділікке ұласуы қиындайды. Ал керісінше, жастар өз тұрғылықты жеріндегі ауаның ластануы, су тапшылығы, жасыл кеңістіктің азаюы немесе өндірістік қалдықтар сияқты проблемаларды күнделікті көріп, олардың салдарын өз өмірінде сезінгенде ғана, алаңдаушылық саналы әрекетке – экологиялық бастамаларға қатысуға, еріктілікке, азаматтық белсенділікке айналуы ықтимал.

Осы тұрғыдан алғанда, локалды фактор – экологиялық құндылықтар мен әлеуметтік белсенділіктің арасындағы байланысты бекітетін маңызды медиатор ретінде қарастырылуы қажет. Бұл тұжырым зерттеу барысында алынған сауалнама мен сұхбат деректері арқылы эмпириялық түрде де негізделеді. Жергілікті экологиялық жағдайға байланысты нақты тәжірибе – абстрактілі уайымды нақты әлеуметтік ұстаным мен әрекетке түрлендіретін танымдық-когнитивтік көпір қызметін атқарады.

Кесте 3 - «Өзіңіз туып-өскен және қазір тұратын елді мекендегі қандай экологиялық мәселелер Сізді көбірек толғандырады? (әр жолға бес балдық шкала бойынша бір жауапты белгілеңіз, мұнда «1» - аса толғандырмайды, «5» - өте қатты толғандырады, «99» - жауап беруге қиналамын)», сұрағына жауаптардың бөлінуі, %

	№
	Өзі туып-өскен және қазір тұратын елді мекендегі экологиялық мәселелер
	Аса толғандырмайды
	Өте қатты толғандырады

	1
	2
	3
	4

	1
	Ауаның ластануы
	17,1
	38,9

	2
	Ауыз су сапасы
	20,5
	37,7

	3
	Өзен, көл, су қоймаларының ластануы
	16,2
	37,4

	4
	Аумақтың лас жағдайы – қоқыс, үйінділер
	12,9
	46,3

	5
	Көкөністер мен жемістердегі зиянды химиялық заттары
	17,9
	33,5


3-кестенің жалғасы

	1
	2
	3
	4

	6
	Демалыс орындарының қанағаттанғысыз жағдайы (саябақ, бақ, жағажай)
	18,4
	30,4

	7
	Шу деңгейінің болуы
	25,1
	23,5

	8
	Радиация деңгейінің жоғары болуы
	28,2
	23,9

	9
	Топырақ құнарының нашарлауы, жер шұрайлылығының төмендеуі
	20,8
	26,8

	10
	Ормандардың, кейбір құс, балық, жануарлар мен өсімдік түрлерінің жойылуы
	18,1
	35,3

	11
	Қышқылды жауын-шашынның түсуі
	29,8
	24,2

	12
	Лас көшелер, тозған ғимараттар
	16,5
	38,6


Сауалнама нәтижелері көрсеткендей, студент жастардың экологиялық алаңдаушылығы абстрактілі жалпы ұстанымнан гөрі, өздері күнделікті өмір сүріп отырған кеңістіктегі нақты проблемалармен тікелей байланысты екені байқалады. Бұл тұжырым экологиялық сананың әрекетке айналуы үшін локализацияланған тәжірибенің маңызды рөл атқаратынын көрсетеді (3-кесте).

Жоғарыда аталған мәселелер – тұрмыстық тәжірибеде жиі кездесетін, көзге көрінетін, сезілетін және қайталанып отыратын құбылыстар. Бұл олардың экологиялық санаға әсер ету ықтималдығының жоғары екенін білдіреді.

Мысалы, қоқыс пен үйінділер мәселесіне 46,3% респондент «өте қатты толғандырады» деп жауап берсе, бұл студенттердің эстетикалық, санитарлық және психологиялық қолайсыздықты күнделікті сезінетінін көрсетеді. Мұндай жағдайлар экологиялық белсенділікке түрткі болатын ішкі мотивацияны күшейтеді.

Сол сияқты, ауаның ластануы, ауыз су сапасы мен тозған инфрақұрылым сияқты базалық экожүйелік мәселелерге қатысты уайым да жоғары деңгейде. Бұл факторлар жастардың әлеуметтік әділеттілікке, мемлекет пен жергілікті басқару органдарының жауапкершілігіне деген сыншыл көзқарасын қалыптастырады, ол өз кезегінде азаматтық белсенділікке негіз қалайды.
Ал, салыстырмалы түрде шулы орта (23,5%), радиация (23,9%) және қышқылды жауын-шашын (24,2%) сияқты мәселелерге алаңдаушылықтың төмендігі бұл құбылыстардың көзге көрінбеуінен немесе жеткіліксіз ақпараттандырылуынан болуы мүмкін. Бұл экологиялық сана тікелей тәжірибеге және ақпарат қолжетімділігіне тәуелді екенін растайды.

Жалпы талдау көрсеткендей, экологиялық сананың әрекетке айналуы көбіне респонденттердің жеке тәжірибесімен және локалдық проблемаларды сезінуімен байланысты. Студенттердің өз тұрғылықты жеріндегі нақты экологиялық проблемаларды күнделікті бақылауы олардың экологиялық алаңдаушылығын нығайтып қана қоймай, белсенділікке де түрткі бола алады.

Бұл деректер Value-Action Gap феноменін тек теориялық тұрғыдан емес, эмпириялық негізде де түсіндіруге мүмкіндік береді: экологиялық құндылық пен әрекет арасындағы алшақтық жергілікті контекст арқылы азаюы мүмкін. Сондықтан экологиялық білім беру мен белсенділікті дамыту бағдарламаларында локалдық мазмұн мен тәжірибені басым бағыт ретінде қарастыру қажет.

Сауалнама нәтижелері бұл тұжырымды нақтылай түседі: студенттердің экологиялық әрекеттерге қатысу деңгейі біркелкі емес. Респонденттер экологияны қорғауға бағытталған жеке, тұрмыстық деңгейдегі дағдыларға (мысалы, суды немесе электр қуатын үнемдеу) көбірек көңіл бөледі. Бұл әрекеттердің жиі орындалуы – олардың экологиялық құндылықтарды мойындайтынын және күнделікті өмірде қолдануға тырысатынын көрсетеді. Алайда дәл осы студенттер ұйымдастырылған, қоғамдық сипаттағы экологиялық белсенділікке (экологиялық акцияларға қатысу, эко-бастамаларды қолдау, қалдықтарды сұрыптау және т.б.) әлдеқайда сирек қатысатынын да байқаймыз (3-сурет).
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Сурет 3 - « Соңғы 1 жыл ішінде төменде көрсетілген экологиялық іс-әрекеттің қайсысын жасадыңыз?» сұрағына жауаптардың бөлінуі, %

Бұл жағдай студент жастар арасында экологиялық құндылықтың әрекетке бірден айналмауын, яғни сананың толық мобилизацияланбағанын көрсетеді. Осы алшақтықтың себептерін түсіну үшін сананың әрекетке айналуына ықпал ететін факторларды – білім, мотивация, сенімділік, инфрақұрылым, ұйымдық қолдау – жүйелі түрде талдау қажет. Бұл факторлар экологиялық сананың әлеуметтенуін және белсенді азаматтық позицияға өтуін қамтамасыз ететін шартты механизмдерді анықтауға мүмкіндік береді. Мұны сарапшылар жауаптары да дәлелдейді:

«Экологиялық сана деген – бір күнде пайда болатын нәрсе емес. Ол бала күннен қалыптасады. Ауылда өскен балалар суды үнемдеуге, табиғатты аялауға бейім болады. Ал қала баласына бәрі дайын, сондықтан жауапкершілік сезімі әлсіздеу болуы мүмкін.» (Экоблогер, экоактивист)
«Жастардың әрекетке көшпеуінің бір себебі – сенімсіздік. «Менің әрекетім ештеңе өзгертпейді» деген ішкі ой бар. Ал шын мәнінде ұсақ әрекеттердің өзі үлкен әсер етеді – соны көрсетуіміз керек.» (Экологиялық сұрақтар бойынша эксперт)

«Жастар шараларға қатысқысы келеді, бірақ инфрақұрылым жоқ. Қоқысты бөліп тастайтын жәшік болмаса, қайда апарады? Эко-бастамалар тек сөз жүзінде қалмауы керек. Жағдай жасалса, олар өздері-ақ белсенді болады.» (Қоршаған орта саласындағы эксперт)

«Мотивация – басты нәрсе. Жастармен сөйлессең, «экология маңызды» дейді, бірақ нақты бір себеп қажет: ол отбасы, ұстаз немесе үлгі болар адам. Әлеуметтік желідегі тренд те рөл атқарады» («Байтақ болашақ» партиясының белсенді мүшесі)

Сарапшылардың пікірлері экологиялық әрекетке өтудің жағдайға, жүйеге, мотивация мен қолдауға байланысты екенін көрсетеді. Яғни, экологиялық сана бар, алайда оны әрекетке айналдыру – әлеуметтік, мәдени, құрылымдық жағдайларға тәуелді кешенді процесс.

Бұл тұжырым Э. Гидденстің структурация теориясымен де үндес: әрекет пен құрылым өзара байланыста [161]. Жеке тұлғалар құрылымды тек бейімделу нысаны ретінде қабылдамайды, керісінше, олар құрылымды ұдайы қайта өндіріп отырады. Жастарда әрекетке деген ұмтылыс бар, бірақ әрекет етуге қажетті құрылым (инфрақұрылым, институттық қолдау, ұйымдастырушылық мүмкіндік) болмаған жағдайда, бұл ұмтылыс әлеуметтік әрекетке ұласуға толық мүмкіндік ала алмайды. Осылайша, экологиялық сана құрылымдық жағдайлармен нақты әрекетке бағытталу мүмкіндігін иеленеді.

Сондай-ақ П. Бурдьёнің әлеуметтік алаң мен капитал теориясы да осы үдерісті терең түсіндіруге мүмкіндік береді. Экологиялық белсенділік белгілі бір әлеуметтік кеңістікте, әлеуметтік капитал, мәдени капитал мен символдық капиталдың өзара ықпалдастығы арқылы қалыптасады. Егер бұл кеңістікте жастарға қолайлы жағдай болмаса, сана әрекетке айналмай, пассивті уайым деңгейінде қалып қоюы ықтимал. Мысалы, экологиялық ұйымдардың қолжетімділігі, белсенді қатысу үшін әлеуметтік таным мен қолдаудың болуы, әрекетке оң көзқарастың кең таралуы – барлығы экологиялық белсенділік өрісінің құрылуына ықпал етеді.

Қорыта айтқанда, студент жастардың экологиялық санасы белгілі бір деңгейде қалыптасқанымен, оның әлеуметтік белсенділікке ұласуы үшін нақты құрылымдық, мотивациялық және мәдени алғышарттар қажет. Экологиялық құндылықтар мен әрекеттер арасындағы алшақтықты жою үшін локалдық деңгейде әрекетке негізделген саясат, экологиялық инфрақұрылымды жетілдіру және контекстке бейімделген білім беру бағдарламалары маңызды рөл атқарады. Экологиялық әрекетті қалыптастыруда индивидтің ішкі дайындығы ғана емес, оны қолдайтын институттық, әлеуметтік және мәдени жағдайлардың үйлесімі шешуші мәнге ие.

3.2 Қазақстандық студент әлеуметтік белсенділігі: хабардарлығы, мотивациясы және қатысу формалары

Экологиялық белсенділіктің маңызды алғышарттарының бірі – индивидтің экологиялық ақпаратпен қаншалықты қамтылғаны және ақпараттың сапасы мен сенімділігіне деген көзқарасы. Ақпараттың қайнар көзі – тек танымдық деңгейге емес, сонымен қатар экологиялық сана мен мінез-құлыққа да әсер ететін маңызды фактор. Бұл аспект «экологиялық сауаттылық» ұғымымен тығыз байланысты, ол индивидтің қоршаған ортаға қатысты құндылықтары, білім деңгейі және әрекет етуге дайындығының бірлігін білдіреді.

Бұл аспектіні эмпириялық тұрғыдан нақтылау үшін зерттеуде «Әлемде, елімізде орын алған экологиялық жағдай жөніндегі ақпаратты көбінесе қайдан аласыз?» деген сауал қойылды. Респонденттердің бұл сұраққа берген жауаптары экологиялық ақпараттың негізгі арналары мен жастардың ақпараттық кеңістіктегі бағдарын анықтауға мүмкіндік берді (4-сурет).
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Сурет 4 - «Әлемде, елімізде орын алған экологиялық жағдай жөніндегі ақпаратты көбінесе қайдан аласыз?» сұрағына жауаптардың бөлінуі, %

Сауалнама нәтижелері көрсеткендей, студент жастар үшін экологиялық ақпараттың негізгі көзі – әлеуметтік желілер (68,5%). Бұл көрсеткіш қазіргі жастар арасында цифрлық медианың басымдығын, сондай-ақ дәстүрлі ақпарат көздерінің (теледидар – 16,6%; газеттер мен журналдар – 2,0%) екінші орынға ығысқанын айғақтайды. Бұл үрдісті М. Кастельстің «желілік қоғам» теориясымен түсіндіруге болады, онда ақпарат таратуда желілік құрылымдар негізгі рөл атқарады және азаматтық белсенділік цифрлық кеңістікте белсендірек қалыптасады [162].
Сонымен қатар, респонденттердің 7,3% ақпаратты отбасынан, достарынан немесе таныстарынан алатынын көрсеткен. Бұл – ақпараттың бейформалды арналары да маңызды екенін білдіреді. Алайда экологиялық білімнің бұрмаланбаған, ғылыми негізделген және шынайы болуы үшін ресми және сенімді дереккөздердің рөлі ерекше.

Респонденттердің өздері тұратын елді мекендегі экологиялық жағдай жөніндегі ақпараттың шынайылығы мен объективтілігіне көзқарасы да әркелкі (4-кесте). 

Кесте 4- «Сіздің ойыңызша, Сіз тұратын елді мекендегі экологиялық жағдай, қоршаған ортаның ахуалы жөніндегі бұқаралық ақпарат көздері тарататын ақпарат қаншалықты объективті және шынайы?», сұрағына жауаптардың бөлінуі, %

	Жауап нұсқасы
	Көрсеткіш 

	Толығымен шынайы және объективті деп санаймын
	17,7%

	Шынайы деуге болады
	40,1%

	БАҚ тарататын ақпаратқа аса сене бермеймін
	17,8%

	Жалған ақпарат көп, шынайы жағдайды жасырып қалу фактілері бар
	11,5%

	Бұл мәселеге қатысты пікір білдіре алмаймын, себебі бұл салада хабардарлық деңгейім төмен
	12,9%


Сауалнамаға қатысқандардың 17,7% ақпаратты «толығымен шынайы және объективті» деп бағаласа, 40,1% «Шынайы деуге болады» деп санаған. Бірақ 29,3% бұқаралық ақпарат құралдарына сенімсіздік білдірген, атап айтқанда 17,8% «БАҚ тарататын ақпаратқа аса сене бермеймін» десе, 11,5% «Жалған ақпарат көп, шынайы жағдайды жасырып қалу фактілері бар» деп есептейді. Бұл – ақпаратқа деген сыни көзқарастың қалыптасып келе жатқанын көрсетеді және медиасауаттылық мәселесін де күн тәртібіне шығарады.

Сондай-ақ 12,9% респондент «Бұл мәселеге қатысты пікір білдіре алмаймын, себебі бұл салада хабардарлық деңгейім төмен» айтқан. Бұл көрсеткіш студент жастар арасында экологиялық ақпараттандырылу деңгейінің біркелкі еместігін, кейбір топтарда экологиялық сауаттылықтың төмендігін көрсетеді.

Жалпы, бұл деректер ақпарат көздері мен оның сапасы экологиялық сана мен белсенділікке әсер ететінін және жастардың цифрлық кеңістікте экологиялық мәселелерге көбірек назар аударатынын көрсетеді. Бұқаралық ақпарат құралдары мен білім беру саласына қойылатын талап – тек ақпарат беру емес, оны сенімді, қолжетімді және әрекетке шақыратын форматта ұсыну болуға тиіс.

Цифрлық орта қазіргі жастар үшін тек ақпарат алу құралы ғана емес, сонымен қатар азаматтық ұстаным білдірудің, қоғаммен байланыс орнатудың және әлеуметтік белсенділіктің жаңа алаңына айналды. Осыған байланысты, зерттеуде «Әлеуметтік желілерде экологиялық проблемалар жөнінде посттар және т.б. жариялайсыз ба?» деген сұрақтың көмегімен студенттердің медиажелілік белсенділігі мен позициясы анықталды.

Сауалнама нәтижелері көрсеткендей, студент жастардың тек үштен бір бөлігі ғана (шамамен 31,4%) экологиялық мәселелерді әлеуметтік желілерде жариялауға бейімді екенін білдірген:

· 16,3% – егер мәселе аса өзекті болса, жариялап тұратынын айтты;

· 15,1% – аудиториясына қызықты деп есептесе, жариялауға дайын екенін көрсетті.

Алайда көпшілік, яғни 68,6% респондент әлеуметтік желіде экологиялық мәселелер бойынша белсенділік танытпайтынын айтты. Оның ішінде:

· 31,5% – мұндай әрекеттер нәтиже береді деп ойламайды;

· 37,1% – аудиториясына қызықсыз деп есептейді.

Бұл көрсеткіштер жастардың экологиялық мәселелерге қатысты медиапозициясының әлсіздігін және digital белсенділіктің потенциалы толық іске аспай жатқанын көрсетеді. Экологиялық сана мен әлеуметтік медиа белсенділігі арасындағы бұл алшақтықты «digital indifference» немесе «цифрлық енжарлық» феноменімен түсіндіруге болады [163]. Яғни индивидтер мәселенің маңыздылығын түсінгенімен, оны жариялау немесе қолдау арқылы өзгеріс боларына сенбейді.

Бұл жағдайды П. Бурдьёнің символдық капитал ұғымы арқылы да қарастыруға болады: әлеуметтік желіде жариялау – белгілі бір аудитория алдында позиция білдіру әрекеті. Алайда респонденттердің бір бөлігі бұл әрекетті символдық капиталға айналдыруға тұрмайды деп есептейді. Сонымен қатар, әлеуметтік желіде экология тақырыбын қозғау қоғамдық пікір мен трендке, медиамазмұнның эмоциялық қабылдануына тәуелді болуы мүмкін. Осы жерде agenda-setting теориясы да маңызға ие, яғни бұқаралық медиа қандай тақырыпты басты орынға қойса, сол қоғамда кеңінен талқыланады [164]. Егер экологиялық мәселелер медиа мен әлеуметтік желілердің негізгі күн тәртібіне айналмаса, бұл жастардың медиабелсенділігіне де әсер етеді.

Осылайша, студент жастардың экологиялық тақырыпта әлеуметтік желідегі белсенділігі шектеулі әрі таңдаулы сипатқа ие. Бұл олардың бір жағынан ақпараттық бейтараптылығын, екінші жағынан – сенімсіздігін білдіреді. Демек, жастардың digital белсенділігін арттыру үшін сенімділік, нәтижелілік және аудиториямен байланысты арттыруға бағытталған цифрлық экожүйе қалыптастыру қажет.

Бұл жағдай жастардың жалпы экологиялық белсенділік деңгейімен де тығыз байланысты. Зерттеу нәтижелері көрсеткендей, студент жастардың экологиялық мәселелерге қатысты хабардарлығы жоғары болғанымен, бұл білім мен алаңдаушылық әлеуметтік белсенділікке тікелей ұласпайды. Мысалы, респонденттердің 21,2% өз тұратын елді мекеніндегі барлық экологиялық проблемалардан толық хабардар екенін көрсетсе, 45,3% бұл мәселелер туралы үзік-үзік ақпарат алып отыратынын айтқан (5-сурет). 
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Сурет 5 - «Өзіңіз тұратын елді мекеннің экологиялық проблемалары жөнінде ақпаратыңыз бар ма?» сұрағына жауаптардың бөлінуі, %

Алайда, ұйымдасқан экологиялық шараларға қатысқан респонденттердің үлесі бар болғаны 5,3% құрайды (6-сурет). Бұл – value-action gap (құндылық пен әрекет арасындағы алшақтық) феноменін нақтылайтын эмпириялық айғақ [158, б. 267-271].
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Сурет 6 - «Соңғы 1 жылдың ішінде төменде көрсетілген іс-шаралардың қайсысына қатыстыңыз?» сұрағына жауаптардың бөлінуі, %

Экологиялық құндылық пен нақты әрекет арасындағы бұл үзіліс тек жеке деңгейдегі енжарлықтан емес, әлеуметтік құрылымдар мен мәдени контекстің ықпалынан туындайды. Бұл жерде П. Бурдьёнің әлеуметтік алаң мен капитал теориясы маңызды: экологиялық белсенділік мәдени және әлеуметтік капиталға – білімге, дағдыға, қолдау ресурстарына – тәуелді. Егер жас адам экологиялық құндылықты мойындағанымен, әрекет етуге қолайлы жағдай болмаса, белсенділік те тежеледі.

Экологиялық белсенділікке әсер ететін тағы бір фактор – отбасы мен әлеуметтік орта. Сарапшылардың бірі былай дейді:

«Экологиялық сана – бала кезден басталады. Ата-анасы үйде қоқысты сұрыптап, суды үнемдейтін болса, бала үшін бұл – қалыпты тәртіп болады. Ал ондай тәжірибесі болмаса, ол кейін қоғамдық белсенділікке оңай тартылмайды» (эколог-ғалым).
Осылайша, экологиялық хабардарлықтың болуы – белсенділіктің міндетті шарты емес. 

Жоғарыда сипатталған алшақтықтың тағы бір қыры – студенттердің көбіне ұйымдасқан белсенділікке емес, күнделікті, тұрмыстық тәжірибеге негізделген экологиялық әрекеттерге бейімділігі. Мысалы, респонденттердің 23,5% суды, 20,3% электр қуатын үнемдейтінін айтқан. Бұл – экологиялық сана әрекетке толық айналмаса да, өзінің жеке өмір салтында көрініс табатынын көрсетеді (5-кесте).

Кесте 5 – «Соңғы 1 жыл ішінде төменде көрсетілген экологиялық іс-әрекеттің қайсысын жасадыңыз?», сұрағына жауаптардың бөлінуі, %
	№
	Жауап нұсқалары
	Көрсеткіштер

	1
	Суды үнемді пайдаландым (тіс, ыдыс, бас және т.б. жуып тұрғанда суды өшіріп қойып жүрдім)
	23,5%

	2
	Электр қуатын үнемді пайдаландым (өзімнің соңымнан жарықты сөндіріп жүрдім)
	20,3%

	3
	Тазартылған суды тұтындым (сүзгіден өткен)
	16,4%

	4
	Ауаны тазартып отырдым (ауаны иондайтын құрылғыны пайдаландым)
	6,2%

	5
	Экологиялық таза өнімді сатып алып отырдым
	5,0%

	6
	Электр қалдықтарын, қажетсіз құтыларды, қағаздарды арнайы қоқыс жәшігіне тастап жүрдім
	7,3%

	7
	Қоршаған ортаны қорғауға бағытталған шараларға қатыстым
	3,2%

	8
	Қоршаған ортаның жағдайына арналған мақалалар/журналдар оқыдым
	3,0%

	9
	Ештеңе жасамадым
	3,5%

	10
	Жоғарыда аталғанның барлығы
	10,2%

	11
	Жауап беруге қиналамын
	1,4%


Мұндай әрекеттердің басты себептері ретінде болашақ ұрпақтың жағдайына алаңдаушылық (35,7%) пен өзінің өмір сапасын жақсартуға ұмтылыс (34,8%) аталған (7-сурет). 
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Сурет 7 - «Аталған іс-әрекеттерді жасауыңыздың басты себебін көрсетсеңіз?» сұрағына жауаптардың бөлінуі, %
Бұл – жастарда әлеуметтік жауапкершілік пен ұжымшыл альтруизм құндылықтары орнығып келе жатқанын көрсетеді. Сонымен қатар, 9,4%-ы бала кезден экологиялық дағдыларды бойына сіңіргенін айтқан. Бұл аспект U. Bronfenbrenner экологиялық даму теориясымен үндес: балалық шақтағы әлеуметтену – болашақтағы экологиялық мінез-құлықтың негізін қалайды [165].

Сарапшылардың айтуынша, мұндай дағдылар көбіне формалды білім беру жүйесінде емес, отбасында, бейформалды қарым-қатынаста қалыптасады:

«Мектеп оқулықтарында экология туралы айтылады, бірақ нақты өмірмен байланыстыру жетіспейді. Мәселен, суды үнемдеу деген не – оны тек тақырып ретінде емес, әрекет ретінде көрсетуіміз керек» (эколог-ғалым).

Дегенмен, мұндай жекелеген әрекеттер ұйымдасқан экологиялық қозғалыстарға қатысуға әрдайым ұласпайды. Респонденттердің көпшілігі экологиялық акцияларға қатыспағанын мойындайды, бұл бейтараптық емес, құрылымдық шектеулермен байланысты. Сауалнамаға сәйкес, 43,9% шараларға қатыса алмаған себебі – мүмкіндіктің болмауы; 30% – уақыт тапшылығы; 13,6% – мотивацияның болмауы деп көрсеткен (8-сурет). Бұл – белсенділікке тек ниет қана емес, қолдау, инфрақұрылым, институттық сенім де қажет екенін білдіреді.
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Сурет 8 - «Қоршаған ортаны қорғауға бағытталған шараларға не себепті қатыспағандығыңызды көрсетсеңіз?» сұрағына жауаптардың бөлінуі, %
Бұл құбылысты А. Гидденстің структурация теориясы негізінде түсіндіруге болады: адам әрекет еткен сайын әлеуметтік құрылымды қайта жасайды, алайда бұл әрекет алдын ала қалыптасқан құрылымдармен шектеледі немесе бағытталады [161, б. 318-325]. Егер қоғамда белсенділікке жағдай жасалмаса, тіпті жоғары мотивация да әрекетке айнала алмайды. Сарапшы пікірінше,

«Қалдықтарды сұрыптап тастағысы келетін студент көп, бірақ арнайы жәшік жоқ. Не жасайды? Бәрін бір пакетке тастайды. Бұл – белсенділікке қарсы құрылымдық тосқауыл» (Экоблогер, экоактивист).

Сондықтан мемлекеттің, жергілікті әкімдіктің, білім беру мекемелерінің экологиялық инфрақұрылым мен мотивация тудыратын тетіктер қалыптастыруы – экологиялық әрекетке өтудің алғышарты. Демек, студенттердің белсенділікке қатысуы олардың сенімі мен білімінен гөрі құрылымдық мүмкіндіктерге тәуелді. Бұл мәселенің тағы бір қыры – экологиялық ұйымдармен өзара әрекеттестік деңгейінде айқын көрінеді.

Қазақстандағы экологиялық ұйымдар туралы хабардарлық жоғары болғанымен, нақты қатысу деңгейі өте төмен. Мәселен, «Қазақстанның экологиялық ұйымдар қауымдастығы» туралы 43,9% естіген, бірақ тек 4,5% ғана қатысқан. Басқа ұйымдарда да осындай айырмашылық байқалады. Бұл азаматтық қатысу мәдениетінің қалыптасуындағы үзілістерді, сондай-ақ ұйымдардың жастармен байланыс орнатудағы интерактивті және мотивациялық әлсіздігін көрсетеді (6-кесте).

Кесте 6 - «Қазақстанда экологиялық бағытта қызмет ететін қандай ұйымдар мен қозғалыстарды білесіз, естідіңіз және оларға қатыстыңыз ба?», сұрағына жауаптардың бөлінуі, %

	Экологиялық ұйым/қозғалыс
	Естуім бар
	Жақсы білемін, бірақ қатыспадым
	Білемін, қатыстым
	Ештеңе білмеймін, естіген жоқпын

	Қазақстанның экологиялық ұйымдары қауымдастығы
	43,9
	23,6
	4,5
	28,0

	«Жасыл ғаламшар үшін» экологиялық бірлестігі
	37,1
	26,7
	5,7
	30,5

	«Табиғат» экологиялық одағы
	39,2
	25,8
	5,3
	29,7

	«Қазақстанның биоалуантүрлілігін сақтау қоры» корпоративтік қоры
	38,6
	23,2
	5,1
	33,1

	G-Global халықаралық хатшылығы
	37,4
	27,8
	6,9
	27,9

	«Жасыл экономика және G-Global-ды дамыту Коалициясы» ЗТБ
	38,1
	26,2
	6,3
	29,4

	«Энергия тиімділігі және ресурс үнемдеу қоғамдық палатасы» ЗТБ
	38,0
	23,0
	5,9
	33,1

	«Арал теңізі» қоғамдық бірлестігі
	37,6
	31,2
	7,4
	23,8

	«ЭКОМ» қоғамдық бірлестігі
	38,8
	23,3
	5,5
	32,4

	«Зеленое спасение» экологиялық қоғамы
	37,8
	27,0
	6,0
	29,2


М. Кастельстің «желілік қоғам» тұжырымдамасы бұл жағдайды цифрлық платформалардың рөлін ескере отырып түсіндіруге мүмкіндік береді: жастар белсенді болатын алаң – әлеуметтік желілер мен онлайн қауымдастықтар. Егер экологиялық ұйымдар осы кеңістікті тиімді пайдалана алмаса, жастар олармен байланыс орнатпайды. Бұл пікірді сарапшы да нақтылай түседі:

«Қазір жастардың өмірі онлайн өтеді. Егер сен оларға әлеуметтік желіде жолықпасаң, сен жоқсың деген сөз. Экоұйымдар осыны түсінуі керек». (Қазақстан Республикасы Экология және табиғи ресурстар министрлігі, экотренер)
Осылайша, экологиялық сана мен ұйымдасқан белсенділіктің арасындағы үзіліс – құрылымдық, мәдени және технологиялық факторлар тоғысында қалыптасқан күрделі феномен. Бұл феноменнің алдын алу және белсенділікке ынталандыру үшін нақты институционалдық шаралар қажет.

Жалпы алғанда, зерттеу студент жастардың экологиялық сана деңгейі жеткілікті жоғары екенін, алайда бұл сана құрылымданған азаматтық белсенділікке ұласу үшін нақты қолдау, инфрақұрылым және мотивация қажет екенін көрсетті. Жастарда құндылықтар бар, ақпарат бар, алайда value–action gap орын алып отыр. Бұл олқылықты жою үшін экологиялық саясат тек білім беру және ақпараттандырумен шектелмеуі тиіс. Ол жастардың нақты әрекетке көшуі үшін локалдық тәжірибеге негізделген, институттық жағынан қолдауға ие, қолжетімді инфрақұрылыммен қамтылған болуы қажет.

3.3 Қоғамдық жауапкершілік пен басқару: экологиялық проблемаларды шешу жолдарына көзқарастар

Студенттердің экологиялық мәселелерге деген қатынасы мен олардың шешілу жолдары туралы ой-пікірлерін білу – жастармен жұмыс істейтін экологиялық саясат пен білім беру бағдарламаларын тиімді қалыптастырудың маңызды бөлігі. Бұл бөлімде жастардың экологиялық саясатқа қанағаттануы, ақпарат көздеріне сенімі, жауапкершілік иелерін анықтауы және өз ұсыныстары арқылы экологиялық белсенділікке деген көзқарасы сараланады.

Қазақстандағы студент жастардың экологиялық саясатқа деген көзқарасы авмбиваленттік сипатта. Сауалнама деректері бойынша, респонденттердің тек 12% еліміздегі экологиялық саясатқа толық көңілі толатынын айтса, 31,6% «кейбір мәселелер шешуді қажет етеді» деп санайды. Алайда 36,7% экологиялық шаралардың жеткіліксіздігін, ал 11,3% олардың тек қағаз жүзінде ғана бар екенін атап өтеді (9-сурет). Бұл – азаматтардың институционалдық сенімінің салыстырмалы түрде әлсіз екенін көрсетеді.

[image: image9.png]150 12,0 113
g ’ 8,4
10,0 ,
o -
0,0 ™ —
- NAEM KeHiNim
KeHinim YN o H
- o TonManapl,
TonbiFbimeH KeHinim Toniaap!l | Tonmaiiasl aeyre enimisner
i , Aeyre 6onaapl, |6Gonaasl, enimizge A
o IKOOTANIBIK
enimizzeri IKONIOMUANBIK | KOPLIAFaH OPTaHbI ayan Gepyre
N . cancaT TeK Karas
3KOMOTUANBIK | cascaTTa GipKaTap | KopFay 6oifbiHIa ) KMHANaMbIH
s KY3iHZle, HaKTbI
casicaT GapbIHWa | KOJFa any Kepek ic-wapanap i-tapana
KO/Fa aNblHFaH | Macenenep 6ap KelweHi panap
. aTKapbINbIN
KETKINIKCI3
KATKAH OK
mPaal 12,0 316 36,7 11,3 8,4





Сурет 9 - «Әлемнің басқа елдерімен салыстырғанда Қазақстанның қоршаған ортаны қорғау бойынша іс-шаралар жүйесіне қаншалықты көңіліңіз толады?» сұрағына жауаптардың бөлінуі, %

Бұл сенімнің әлсіздігі экологиялық мәселелерді шешуге жұмылдырушы факторлардың жеткіліксіздігімен байланысты. Э. Гидденс атап өткендей, әлеуметтік құрылымдар мен агенттердің арасындағы өзара ықпалдастық болмаған жағдайда, әрекетке көшу тежеледі [165]. Сондықтан мемлекеттік саясатты тек нормативтік деңгейде ғана емес, нақты практикалық деңгейде де жүзеге асыру қажеттігі туындайды. Бұл жастардың сенімін қалыптастыру үшін басты алғышарттардың бірі. Саясат пен іс жүзіндегі әрекет арасындағы үзілістің нақты көрінісін сарапшы пікірі де сипаттайды:

«Заң бар, бірақ механизм жоқ. Жастар көбіне сенбейді, өйткені нақты нәтиже көрмейді. Егер сендіргісі келсе, мемлекет алдымен сөзден іске көшуі керек» («Байтақ болашақ» партиясының белсенді мүшесі)
Экологиялық мәселелерді талқылау – сана мен белсенділіктің аралық кезеңі. Сауалнама нәтижесіне сәйкес, респонденттердің 32% бұл тақырыпты отбасында, 31,4% достарымен, ал 15,3% топтастарымен талқылайтынын көрсетті. Әлеуметтік желілердегі арнайы парақшаларда немесе клубтарда пікір алмасатындар саны өте аз (5,4% және 2,7%), ал 10,9% мұндай тақырыпты ешкіммен талқыламайтынын айтқан (10-сурет).
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Сурет 10 - «Қоршаған орта проблемалары, экологиялық жағдай туралы көбінесе кіммен пікір алмасасыз?» сұрағына жауаптардың бөлінуі, %

Бұл көрсеткіштер жастардың экологиялық мәселелерді көбіне жеке және бейформалды кеңістікте талқылайтынын көрсетеді. Экологиялық дискурстың қоғамдық кеңістікке шықпауы мәселені саяси және институттық күн тәртібіне айналдыруға кедергі келтіреді [166]. Сонымен қатар, ақпарат алмасудың шектеулілігі жастардың бірлескен әрекетке көшуіне де тосқауыл болуы мүмкін.

«Көп жастар экология туралы үйде, жатақханада ғана айтады, бірақ ашық алаңда көтеруге жүрексінеді. Бұл – біздің қоғамдағы азаматтық пікір айту мәдениетінің әлсіздігі. Жастарда идея бар, ой бар, бірақ соны білдіретін нақты арна мен қолдау жоқ» (экоактивист)

Респонденттердің басым бөлігі (64,2%) экологиялық жағдайға ең алдымен адам – индивид жауапты деп санайды. Ал мемлекетке жауапкершілік артқандар – 17,8%, экологиялық ұйымдар – 9,1%, бизнес құрылымдар – 2,1% (6-кесте). Бұл жастардың экологиялық мәселелерді жеке жауапкершілік шеңберінде қабылдайтынын білдіреді (7-кесте).

Кесте 7 - «Сіздің ойыңызша, қоршаған орта сапасына ең алдымен кім жауапты?», сұрағына жауаптардың бөлінуі, %

	№
	Жауап нұсқасы
	Көрсеткіш

	1
	Мемлекет
	17,8

	2
	Жеке адам
	64,2

	3
	Экологиялық қозғалыстар, ұйымдар
	9,1

	4
	Бизнес-құрылымдар
	2,1

	5
	Жоғарыда аталғанның барлығы
	0,9

	6
	Жауап беруге қиналамын
	5,9


Сарапшы жауабына сүйенсек, экологиялық сана мен экологиялық жауапкершілік тұлғанығ өзіне байланысты болғанымен, сыртқы факторлар ықпалын да ұмытпаған жөн.

«Я думаю, личность самостоятельно формирует эту осознанность.  Но нужно учитывать многие факторы, которые влияют на это. Это уровень образования личности, окружающие его\ее люди. Университеты\ школы\детские сады могут влиять на личность и учить его к ответственности» (эколог-ғалым).

Алайда, экологиялық проблемаларды кім тиімді шеше алады деген сұраққа жауап бергендердің 36,4% мемлекеттік ұйымдарды, 25,1% экологиялық қозғалыстарды, 19,2% жас белсенділерді атап өтті (7-кесте). Бұл – жауапкершілік пен іс-қимыл мүмкіндігінің әртүрлі субъектілер арасында бөлінуіне деген сенімді көрсетеді. П. Бурдьёнің алаң мен капитал теориясына сәйкес, әрекет ету тек субъективті ниетпен емес, әлеуметтік алаңдағы мүмкіндік пен ресурспен тығыз байланысты. Сондықтан респонденттердің қоршаған орта мәселелерін кім немесе қандай құрылым тиімді шешетіні туралы пікірі маңызды, себебі алаң мен ондағы ережелер ойыншылар әрекетіне тікелей ықпал етеді  (8-кесте).

Кесте 8 – «Сіздің пікіріңізге сәйкес, қоршаған орта сапасына қатысты пайда болған проблемаларды кім/қандай құрылым тиімдірек шешеді?», сұрағына жауаптардың бөлінуі, %

	№
	Жауап нұсқасы
	Көрсеткіш

	1
	Мемлекеттік ұйымдар
	36,4

	2
	Экологиялық қозғалыстар
	25,1

	3
	Бизнес-құрылымдар
	2,7

	4
	Үкіметтік емес ұйымдар
	4,6

	5
	Белсенді жастар
	19,2

	6
	Жауап беруге қиналамын
	12,0


Сондықтан, жеке жауапкершілік сезімі болғанымен, оны әрекетке айналдыру үшін құрылымдық қолдаудың рөлі шешуші болып қала береді. 

«Мемлекетке сенім аз, бірақ бәрі де соған қарайды. Ал жеке адам не істей алады? Егер экологияға жауапты нақты орталықтар жұмыс істеп тұрса, қоғам сенер еді. Қазір әркім өз бетінше шешуге тырысады» (Экологиялық сұрақтар бойынша эксперт)

Экологиялық білім беру жастардың санасын қалыптастыруда маңызды рөл атқаратынына қарамастан, сауалнама нәтижелері бұл бағыттағы жұмыс жүйелі емес екенін көрсетті. Респонденттердің 22% білім беру мекемелерінде экологиялық ақпарат толық жеткілікті деп есептесе, 36,4% «Жеткілікті деуге болады, тиісті іс-шаралар өткізіледі деп ойлаймын» деген жауап берген. Алайда 21,9% «Жеткіліксіз деуге болады, бұдан да көбірек іс-шаралар кешенін ұйымдастыруға болатын еді», 10% «Толығымен жеткіліксіз, барлығы тек қағаз үстінде, нақты іс-шаралар жасалып жатқан жоқ» деп бағалаған (9-кесте).

Кесте 9 - «Сіздің ойыңызша, Қазақстанда білім беру мекемелерінде (балабақшалар, мектептер, колледждер, ЖОО және т.б.) берілетін экологиялық сауаттылық бағыты бойынша ақпарат пен білім, жүзеге асырылатын іс-шаралар кешені қаншалықты жеткілікті?», сұрағына жауаптардың бөлінуі, %

	№
	Жауап нұсқасы
	Көрсеткіш

	1
	Толығымен жеткілікті, білім беру мекемелерінде білім алушылардың экологиялық сауаттылығы барынша қамтылған
	22,0

	2
	Жеткілікті деуге болады, тиісті іс-шаралар өткізіледі деп ойлаймын
	36,4

	3
	Жеткіліксіз деуге болады, бұдан да көбірек іс-шаралар кешенін ұйымдастыруға болатын еді
	21,9

	4
	Толығымен жеткіліксіз, барлығы тек қағаз үстінде, нақты іс-шаралар жасалып жатқан жоқ
	10,0

	5
	Жауап беруге қиналамын
	9,7


U. Bronfenbrenner экологиялық даму теориясы баланың алғашқы әлеуметтену ортасы – отбасы, білім беру мекемесі – арқылы экологиялық дағдыларды қалыптастырудың маңызын атап өтеді [165, б. 132-163]. Демек, білім беру жүйесінің әлеуетін кеңейту – экологиялық жауапкершілік пен белсенділікті арттырудың алғышарты. Бұл білім беру ісінің формалды ғана емес, бейформалды каналдарын да қамту қажеттігін көрсетеді.

«Бізде экология туралы тек арнайы, күнтізбеге сай іс-шара ұйымдастыру кезінде ғана айтады, бір рет ағаш отырғызады да, сонымен тоқтайды. Ал мектепте не ЖОО-да бұл жүйелі жүргізілмейді. Экологиялық тәрбие өмір салтына айналуы үшін оны күнделікті тәжірибеге енгізу қажет» (эколог-ғалым)

Сауалнама қатысушылары экологиялық жағдайды жақсарту үшін бірнеше бағытты ұсынған. Ең көп айтылғаны – экологиялық білім беруді күшейту (21,3%) және экологиялық заңнаманы қатаңдату (14,3%). Сондай-ақ, жасыл секторда жұмыс орындарын көбейту (13,7%), қоғамдық акциялар ұйымдастыру (11,3%), отбасылық экологиялық тәрбиені арттыру (14,3%) маңызды деп танылған (10-кесте).

Кесте 10 – «Қоршаған орта сапасын жақсарту, экологиялық мәселелерді азайту үшін Сіз қандай шаралар мен әрекеттер ұсынатын едіңіз?», сұрағына жауаптардың бөлінуі, %

	№
	Жауап нұсқасы
	Көрсеткіш

	1
	ЖОО/мектептерде экологиялық білім беру сапасын көтеру
	21,3%

	2
	Экологиялық қауіпсіздікті қамтамасыз ететін секторларда қосымша жұмыс орындарын құру
	13,7%

	3
	Елді мекеннің экологиялық мәселелеріне алаңдаушылықты жоғарылатуға бағытталған қоғамдық кампаниялар/акциялар өткізу
	11,3%

	4
	Экологиялық қауіпсіздік аясындағы заңнаманы қатаңдату
	14,3%

	5
	Елді мекеннің экологиялық мәселелерімен тұрғындарды ақпараттандырып отыру
	8,4%

	6
	Қоршаған ортаны қорғаудың қамын ойлайтын кәсіпорындар мен физикалық тұлғалар үшін қаржылай қолдау (салықты қысқарту, несие бойынша пайыздық мөлшерлемесіне демеу қаржы беру) жүйесін енгізу
	3,9%

	7
	 Отбасында тәрбиемен берілу керек
	14,3%

	8
	Жоғарыда аталғанның барлығы
	8,4%

	9
	Жауап беруге қиналамын
	4,4%


Бұл ұсыныстар жастардың экологиялық мәселелерді жеке деңгейде ғана емес, құрылымдық тұрғыдан да түсінетінін көрсетеді. Бұл – экологиялық жауапкершіліктің институттық деңгейге көтерілуінің әлеуеті бар екенін білдіреді. Н. Луманның жүйелік теориясына сүйенсек, қоғамдағы күрделілікті жеңілдетудің басты тетігі – сенім және коммуникация [167]. Сондықтан ақпараттың сапасын арттыру мен жүйелі білім беру – экологиялық тұрақтылықтың іргетасы бола алады.

«Жастарда идея көп, бірақ оны жүзеге асыру үшін инфрақұрылым мен ынталандыру керек. Әйтпесе, бәрі тек әлеуметтік желіде қалып қояды» (экоблогер).
«Невозможно выявить прямой один только метод и сказать, что он эффективный. Думаю, все виды методов надо разделить по возрастным категориям. Но, все же нужно отметить, социальные сети являются лучшими методами в распространении информации об экологических проблемах. Многие пользователи получают информацию в социальных сетях. Но, нужно всегда помнить, чтобы предоставлять информацию на понятном языке и давать на двух языках: казахский и русский» (эколог-ғалым).
Осылайша, экологиялық жауапкершілікті тиімді қалыптастыру үшін жүйелі қолдау мен институттық диалог қажет. Диалог барлық тараптар үшін түсінікті болуы да аса маңызды.
Жоғарыда талданған мәліметтер студент жастардың экологиялық мәселелерге жоғары қызығушылығы мен алаңдаушылығы болғанымен, олардың институционалдық құрылымдарға деген сенімі шектеулі екенін көрсетті. Жастар экологиялық жауапкершілікті көбіне жеке деңгейде мойындайды, бірақ әрекетке көшу үшін құрылымдық қолдау мен ақпараттық құралдардың тиімділігі қажет. Экологиялық білім беру, әлеуметтік коммуникация арналары, жауапкершілік түсінігі мен нақты ұсыныстар жүйесі – экологиялық сана мен белсенділікті ұштастыратын өзекті тетіктер. Бұл – Қазақстанда экологиялық азаматтықты дамытудың негізгі бағыттарының бірі.

ҚОРЫТЫНДЫ

Диссертациялық зерттеу Қазақстан студенттерінің экологиялық санасының олардың әлеуметтік белсенділігіне әсерін талдауға арналған. Зерттеу барысында экологиялық сана мен әлеуметтік белсенділік арасындағы өзара байланыс тереңірек қарастырылып, экологиялық сана мен әлеуметтік белсенділіктің түрлі әлеуметтік, мәдени және экономикалық факторлармен қалай байланысатыны анықталды. Қорытындыда бірнеше негізгі тұжырымдарды атап өтуге болады.

1. Экологиялық сананың студент жастар арасында қалыптасуы және оның әлеуметтік белсенділікке ықпалы

Зерттеу экологиялық сананың көпөлшемді құбылыс екенін және оның студенттердің экологиялық мәселелерге белсенді қатысуына, табиғатты қорғау әрекеттеріне ықпал ететінін көрсетті. Экологиялық сана – бұл білім, ұстаным және тәжірибе сияқты көп құрамдас бөліктерден тұратын жүйе. Студенттердің экологиялық санасы олардың экологиялық құндылықтарын, табиғатқа деген көзқарастарын, сондай-ақ әлеуметтік жауапкершілігін айқындайды. Бұл сана олардың экологиялық белсенділігіне тікелей әсер етеді, студенттердің табиғат қорғау шараларына қатысуға деген мотивациясын арттырады.

Қазіргі жағдайда экологиялық мәселелердің өзектілігі мен олардың жаһандық сипаты студенттердің экологиялық сана деңгейінің артуына ықпал еткеніне қарамастан, бұл деңгейдің Қазақстандағы студент жастар арасында әр түрлі екені анықталды. Экологиялық сана жоғары болған сайын студенттердің экологиялық мәселелерге қатысуға дайындық деңгейі артады, бұл олардың табиғат қорғау іс-шараларына белсене қатысуына ықпал етеді.

2. Экологиялық сананың қалыптасуына әсер ететін әлеуметтік факторлар

Экологиялық сана қалыптасуында әлеуметтік факторлардың маңызы өте зор. Білім беру жүйесі, ақпараттық қолжетімділік, әлеуметтік орта және мәдениет – бұлар студенттердің экологиялық санасын қалыптастыруға ықпал ететін басты факторлар болып табылады. Зерттеу барысында экологиялық білім беру бағдарламаларының және экологиялық мәселелер бойынша ақпараттың қолжетімділігінің студенттер арасында экологиялық сананың қалыптасуына және оларды экологиялық белсенділікке тартуға әсер ететіндігі анықталды.

Студенттердің экологиялық мәселелер туралы ақпаратқа қол жеткізуі, экологиялық тәрбиенің сапасы мен оның қоғамдағы маңызы, сондай-ақ студенттердің өмір сүріп отырған әлеуметтік ортасы экологиялық сананың қалыптасуына үлкен әсер етеді. Мысалы, жоғары оқу орындарында экологиялық білім беру сапасы артқан сайын студенттердің экологиялық санасы жоғары болады, бұл өз кезегінде олардың әлеуметтік белсенділікке деген ынтасын арттырады.
3. Қазақстанда экологиялық мәселелерді зерттеудің әдіснамалық ерекшеліктері

Зерттеу барысында Қазақстандағы экологиялық мәселелерді зерттеу әдіснамасының әлеуметтік белсенділікті арттыруға бағытталған нақты ұсыныстарды дамытуға ықпал ететіні айқындалды. Қазақстанның экологиялық жағдайына бейімделген әдіснамалық әдістер экологиялық проблемаларды шешу үшін қажетті құралдар мен әдістерді ұсынды. Бұл әдіснамалар жастардың экологиялық сана деңгейін жоғарылату, олардың экологиялық мәселелерге қатысу деңгейін арттыру үшін тиімді болатындығын көрсетті.

Зерттеу экологиялық мәселелерді зерттеу барысында студенттерге арналған арнайы экологиялық бағдарламалар мен жобаларды енгізу қажеттілігін ұсынды. Мұндай жобалар студенттердің экологиялық мәселелер туралы түсініктерін тереңдетуге және оларды экологиялық іс-шараларға қатысуға шақыруға мүмкіндік береді.

4. Әлеуметтік белсенділік ұғымының әлеуметтанулық түсінігі

Әлеуметтік белсенділік – студенттердің экологиялық мәселелерге белсенді қатысуын қамтамасыз ететін маңызды ұғым. Әлеуметтік белсенділікті түсінудегі әлеуметтанулық тұжырымдамалар студенттердің экологиялық мәселелерге деген көзқарасын, олардың экологиялық әрекеттерін ынталандыратын маңызды факторлар болып табылады. Зерттеу барысында әлеуметтік белсенділіктің студенттердің экологиялық сана қалыптастырудағы рөлі анықталды. Студенттердің экологиялық белсенділігін арттыру үшін әлеуметтік белсенділік туралы түсінік қалыптастыру қажет.

Әлеуметтік белсенділік пен экологиялық сана арасындағы тығыз байланыс олардың бірін-бірі толықтыратынын көрсетті. Студенттер тек экологиялық мәселелерді түсініп қана қоймай, оларды шешуге қатысу арқылы өздерінің қоғамдық жауапкершілігін арттырады.

5. Экологиялық білім мен ағартудың рөлі

Жастардың экологиялық санасын қалыптастыруда экологиялық білім мен ағарту өте маңызды рөл атқарады. Экологиялық білім беру жүйесі мен ағартудың тиімді болуы студенттерге нақты экологиялық мәселелер мен жобалар бойынша тәжірибе алуға мүмкіндік беруі керек. Жергілікті экологиялық жағдайларды басқару мен табиғатты қорғау мәселелеріне бағытталған білімді арттыру студенттердің экологиялық санасының тереңдігі мен белсенділігін жоғарылатады.

Қазіргі уақытта экологиялық білімнің сапасы мен оған қолжетімділік, сондай-ақ экологиялық мәселелерге қатысты ағарту жұмыстарының деңгейі студенттер арасындағы экологиялық белсенділіктің артуына оң әсер етуде.

6. Экологиялық жауапкершілік пен азаматтық қоғамның рөлі

Экологиялық сананың жоғары деңгейі азаматтық жауапкершілікті арттырады, бұл өз кезегінде экологиялық мәселелерді шешуге деген белсенділікті күшейтеді. Студенттердің экологиялық мәселелерге деген көзқарасы мен қоғамдық жауапкершілік олардың экологиялық белсенділігін арттыруға әсер етеді. Экологиялық сананың дамуы мен азаматтық жауапкершіліктің жоғары деңгейі жастардың экологиялық мәселелерге қатысуын қамтамасыз етеді. Бұл Қазақстандағы экологиялық азаматтық қоғамның қалыптасуы мен нығаюы үшін маңызды фактор болып табылады.

Зерттеу барысында студент жастардың экологиялық санасы мен олардың әлеуметтік белсенділігі арасындағы өзара байланыс айқындалды. Экологиялық сананың деңгейі студенттердің экологиялық мәселелерге белсенді қатысуын арттырып, олардың қоғамдағы экологиялық мәселелерді шешуге қатысуға дайын болуына ықпал етеді. Экологиялық білім беру мен ақпараттың қолжетімділігі студенттердің экологиялық санасының қалыптасуына және олардың экологиялық белсенділігін арттыруға маңызды рөл атқарады. Осыған орай, экологиялық білім беру жүйесін жетілдіру, ақпараттық қолжетімділікті арттыру және экологиялық мәселелер бойынша нақты іс-шараларды ұйымдастыру ұсынылады.
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ҚОСЫМША А
«Қазақстандық студент жастардың экологиялық санасы - әлеуметтік белсенділік факторы» тақырыбындағы әлеуметтанулық зерттеу бағдарламасы
Проблемалық жағдай. Экологиялық сана мәселелерін зерттеудің өзектілігі әлеуметтік-экологиялық шиеленістердің артуымен, түрлі аурулардың көбеюімен және экологиялық жағдайға алаңдаушылықтың артуымен байланысты. Қоғамның тұрақты дамуы концепциясына негізделген идеологияны ретке қою, экологиялық тәуекелдерді барынша азайту үшін ғылыми-техникалық және нормативті-құқықтық базаны жетілдіру ғана емес, сонымен қатар, субъектілердің қоршаған ортаға деген қарым-қатынасы, қоғамдағы экологиялық сананы қалыптастыру мәселелерін кешенді шешуді талап етеді.

Экологиялық ахуал бүкіл әлем жұртшылығын алаңдатып отырған өзекті мәселе. 2015 жылдың қыркүйек айында БҰҰ-дің 70-ші Бас Асссамблеясы шеңберінде БҰҰ саммитінде 2015 жылдан кейінгі даму саласындағы күн тәртібін қабылдау бойынша Қазақстан Республикасының Тұңғыш Президенті Н.А.Назарбаев өзге БҰҰ мүше-мемлекеттердің басшыларымен бірге, Тұрақты даму мақсаттарының (ТДМ) бағдарлары Қазақстанның басымдықтары  мен міндеттеріне толық сәйкес келетініне ерекше көңіл бөліп, бұдан  былайғы жаһандық дамуға арналған жаңа құжатқа қол қойды. БҰҰ Бас Ассамблеясы қабылдаған бұл құжатта 2030 жылға дейінгі күн тәртібінде тұрған 17 жаһандық мақсаттардың ішіндегі 5-еуі қоршаған орта ахуалына қатысты. 

Осыны назарға ала отырып, БАҚ қызметінде, азаматтық қоғам институттары, білім беру мекемелері, муниципалдық бағдарламалар, қалаларды дамыту стратегияларын әзірлеудің түрлі деңгейлерінде аймақтарды тұрақты дамыту үшін тұрғындардың экологиялық санасын қалыптастыру қажеттілігі туындап отырғанын мойындауымыз керек. 

Еліміздің экологиялық хал-ахуалын жақсарту, халықтың экологиялық білімін, санасын, мәдениетін арттыру үшін, алдымен, еліміздің болашағы – жастардың қазіргі экологиялық дүниетанымының деңгейін, ғадетін анықтап алу маңызды. Сондай-ақ, экологиялық мәселелерді шешуде оң ұстаным қалыптастыру бүгінгі таңдағы өзекті мәселе. Мұны әсіресе жастардың бойында қалыптастыру маңызды. 

2020 жылдың шілде айында мемлекет басшысы Қасым-Жомарт Тоқаев Үкіметтің кеңейтілген отырысында «Қазақстандық мектептерде жаңа пән – экологиялық білімді енгізу қажет, себебі экология проблемаларымен айналысатын кез келді» деп мәлімдеді. Бұл қадам қазақстандық жастардың қоршаған орта ахуалына жаңа көзқарасын қалыптастыруға бағытталғаны сөзсіз. 

Зерттеу нысаны: Қазақстан студент жастарының экологиялық санасының әлеуметтік белсенділікке ықпалы.
Зерттеу пәні: Студент жастардың экологиялық санасының әлеуметтік белсенділікті қалыптастырудағы рөлі және осы үдерістегі факторлар.

Зерттеудің мақсаты – Қазақстан студент жастары экологиялық санасының мазмұнын, құрылымын және қалыптасу факторларын анықтап, оның әлеуметтік белсенділіктің қалыптасуы мен жүзеге асуындағы рөлін айқындау.

Мақсатқа жету үшін зерттеу барысында мынадай міндеттер шешіледі: 

· Экологиялық сананың әлеуметтанулық негіздерін зерттеу.

· Экологиялық сананың қалыптасуына әсер ететін әлеуметтік факторларды айқындау.

· Қазақстанда экологиялық мәселелерді зерттеудің әдіснамалық ерекшеліктерін талдау.

· Әлеуметтік белсенділік ұғымын әлеуметтанулық тұжырымдау.

· Әлеуметтік белсенділікке ықпал ететін құрылымдық және ресурстық факторларды қарастыру.

· Экологиялық сана мен әлеуметтік белсенділік арасындағы байланыстарды зерттеу.

· Жастардың экологиялық құндылықтары мен әлеуметтік белсенділік тәжірибесі арасындағы байланысты саралау.

· Студенттердің экологиялық мәселелерге қатынасын зерделеу.

· Қоғамдық жауапкершілік пен экологиялық басқару мәселелері бойынша студенттер көзқарастарын саралау.

Зерттеудің гипотезасы:

1. Қазақстандық студент жастар қоршаған ортаны қорғау проблемалары туралы ақпараттанған және олар елдегі және әлемдегі экологиялық мәселелерге алаңдаушылық танытады. Дегенмен, нақты іске көшкенде, олардың экологиялық саладағы әлеуметтік белсенділігі төмен. Мұны студент жастардың жалпы әлеуметтік белсенділігінің төмен деңгейімен байланыстыруға болады. 

2. Қазақстандық студент жастар өмір сүру сапасына экологиялық ахуалдан гөрі әлеуметтік-экономикалық жағдайдың ықпалы басым деп санайды. Бұл пайымдау – студент жастардың альтруистік ғадеттен гөрі рационалды ғадетке бейім екенін көрсетеді.

3. Қазақстандық студент жастар қоршаған орта проблемаларын шешу міндетін негізінен мемлекеттік органдар мен экологиялық ұйымдарға жүктейді, ал қоршаған орта алдындағы азаматтық жауапкершіліктің маңыздылығына тиісті деңгейде мән бермейді.

4. Қазақстандағы экологиялық ұйымдар мен қозғалыстар аса танымал емес, осылайша, бұл да – жастардың төмен экологиялық белсенділігінің бір факторы.  

5. Студент жастар өздері тұратын аймақтағы қоршаған ортаны қорғау бойынша іс-шаралар туралы ақпараттану деңгейі төмен. Бұл олардың аталған іс-шараларға қатысуының төмен деңгейінен де байқалады.

6. Қазақстандық студент жастар экологиялық проблемалар мен қоршаған орта ахуалы туралы ақпаратпен әлеуметтік желілерде танысқанымен, өз парақшаларында онымен бөліспейді. Бұл олардың экологиялық санасының әлі де болса төмен деңгейде екенін немесе еліміздегі экологиялық мәдениет әлі күнге дейін тиісті деңгейге дейін дами қоймағандығының дәлелі бола алады. 

7. Қоршаған ортаның бұзылуы – рухани және идеологиялық дағдарыстың салдары. Тұтыну қоғамының құндылықтары қоғам дамуының өзекті талаптарын қанағаттандырмайды, яғни студент жастар экологиялық санасының қалыптасуы қазіргі экологиялық жағдайды жақсартудың жай-күйімен ғана емес, жалпы дүниетаным қалыптасуының шартымен байланысты.

8. Қазақстан студент жастары арасында экологиялық сана белсенді қалыптасып жатыр, дегенмен экологиялық құндылықтар тұрақсыз.

9. Студент жастардың қоршаған ортаны қорғау саласындағы әлеуметтік белсенділігі олардың экологиялық санасымен өзара үйлесімде дамиды. 

10.  Студент жастардың экология саласындағы әлеуметтік белсенділігі институттық қолдаудың, білім беру бағдарламаларының және жағымды рөлдік үлгілердің болуына тәуелді.

11. Экологиялық білімге қолжетімділігі бар және ұжымдық экологиялық бастамаларға қатысатын студенттер жеке жауапкешіліктің жоғары деңгейін және әлеуметтік практикаға қатысу дайындығын көрсетеді.


Зерттеу құралнамасы ретінде онлайн/офлайн сауалнама анкетасы қолданылды. Сауалнама қазақ және орыс тілдерінде жүргізілді. Анкета 26 негізгі және 8 әлеуметтік-демографиялық сұрақтан құралған. 

Сауалнама: іріктеу көлемі – 1050 респондент.

Зерттеудің іріктеме жиынтығы ЖОО, колледждер, аймақтар бойынша қамтамасыз етілді. Іріктеменің рұқсат етілген статистикалық қателігі ± 3,5.

Зерттеудің географиясы: Петропавл, Семей, Атырау, Түркістан мен республикалық маңызы бар Астана (Нұр-Сұлтан), Алматы, Шымкент қалаларында орналасқан ЖОО, колледждер.

Эксперттік сұқбат: іріктеу көлемі – экология саласымен байланысты 10 сарапшы. Мақсатты топ – сауалнаманың зерттеу географиясына сәйкес аймақтардағы сала басшылары, мамандар, жергілікті басқару мен басқа да құрылымдардың, үкіметтік емес ұйымдардың басшылары мен қызметкерлері.

ҚОСЫМША Ә
Сауалнама анкетасы
Сауалнама № _____________________                       
Тұрғылықты өңір _________________        

                                                                                   
        
 Қала ______________________                   Ауыл ____________________
        
Құрметті студент! 

Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия Ұлттық университеті әлеуметтану кафедрасының PhD докторанты студент жастардың экологиялық санасы мен әлеуметтік белсенділіктеріне қатысты зерттеу жүргізуде. Сізден сауалнамаға қатысуыңызды сұраймыз. Сұрақты оқып шығып, Сіздің жеке пікіріңізге көбірек сәйкес келетін жауап нұсқасының жанын түртіп қойыңыз. Сауалнама анонимді және зерттеудің сапасы Сіздің жауабыңыздың толықтығы мен шындығына байланысты. 
Сауалнама жүргізуге қатысқаныңыз үшін алғыс білдіреміз!

1. Қазіргі уақытта өзіңіз өмір сүріп отырған ортадағы қандай проблемалар Сіз үшін аса маңызды (ҮШ ЖАУАПТАН АРТЫҚ ЕМЕС)

1. Бағаның өсуі, инфляция 
2. Жалақы, зейнетақы, жәрдемақы көлемінің төмендігі 

3. Жұмыссыздық
4. Экономикалық дағдарыс

5. Халықты әлеуметтік қолдау деңгейінің төмен болуы

6. Тұрғын үй жағдайының нашар болуы

7. Адамгершілік, моральдық, мәдени дағдарыс

8. Қоршаған орта ахуалының нашарлауы

9. Жоғары білімнің қолжетімсіздігі

10. Медициналық қызмет сапасының төмендеуі

11. Қылмыс деңгейінің жоғарылауы

12. Нашақорлық, алкоголизм 
13. Парақорлық және сыбайлас жемқорлық
14. Терроризм қаупі 

(98) Басқа (ЖАЗЫҢЫЗ) ____________________

(99) Жауап беруге қиналамын (ОҚЫМАҢЫЗ) 

2. Сіздің өмір сапаңызға төменде көрсетілген факторлардың қаншалықты ықпал ететінін көрсетуіңізді сұраймыз (әр жолға бес балдық шкала бойынша бір жауапты белгілеңіз, мұнда «1» - мүлде ықпал етпейді, «5» - өте қатты ықпал етеді, «99» - жауап беруге қиналамын)

	
	
	Мүлде ықпал етпейді
	
	
	
	Өте қатты ықпал етеді
	Ж.б.қ

	1
	Экономикалық фактор (жалақы деңгейі, инфляция және т.б.)
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	2
	Әлеуметтік фактор (мысалы, медициналық көмек сапасының төмендеуі, қылмыс деңгейінің жоғары болуы және т.б.)
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	3
	Экологиялық фактор (қоршаған орта жағдайының нашарлауы, табиғи апаттар және т.б.)
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)


3. Соңғы 1 жылдың ішінде төменде көрсетілген іс-шаралардың қайсысына қатыстыңыз? (КЕЗ КЕЛГЕН ЖАУАП САНЫ)
1.Әртүрлі деңгейдегі билік өкілдерін сайлау

2.Ұжым болып үйдің маңын, балалар ойын алаңын және т.б. жөндеу, абаттандыру 

3.Сайлау кампаниясын жүргізу 

4.Қиын жағдайға тап болған адамдарға көмек көрсету мақсатында қаражат, қажетті заттар жинау

5.Елдегі орын алған жағдайға қатысты көтерілістер, наразылықтар

6.Қоғамдық ұйымдардың қызметі

7.Саяси партиялардың, қозғалыстардың, кәсіподақ ұйымдарының қызметі

8. Экологиялық қозғалыстар, акциялар

9.Елдегі орын алған жағдайға қатысты петицияға қол қою

(98) Басқа (ЖАЗЫҢЫЗ) ____________________

(99) Жауап беруге қиналамын (ОҚЫМАҢЫЗ) 

4. Еліміздегі қоршаған орта ахуалы мен экологиялық проблемалар Сізді қаншалықты алаңдатады? (БІР ЖАУАП)
1. Аталған мәселе мені қатты толғандырады, күн тәртібіндегі негізгі өзекті мәселе деп санаймын

2. Кейде осы мәселе туралы ойлап, бойымды қорқыныш билейді, себебі болашақта бұл күрделі мәселеге айналуы мүмкін

3. Аталған мәселе туралы өте сирек ойланамын, себебі Қазақстанда экологиялық проблема әлеуметтік-экономикалық проблемаларға қарағанда аса өзекті емес деп есептеймін

4. Бұл мәселеге қатысты мүлдем алаңдаушылық жоқ, барлығы дұрыс деп санаймын 

(98) Басқа (ЖАЗЫҢЫЗ) _______________________________________________________

(99) Жауап беруге қиналамын (ОҚЫМАҢЫЗ)

5. Өзіңіз тұратын елді мекеннің экологиялық проблемалары жөнінде ақпаратыңыз бар ма? (БІР ЖАУАП)
1. Иә, толығымен хабардармын, барлық мәселелер туралы білемін және іс-шараларға қатысып тұрамын

2. Хабардармын деуге болады, анда-санда естіп тұрамын, таныстарыммен осы жөнінде пікірлесемін

3. Ақпаратым жоқ деуге болады, тек кейде құлағым шалып қалады, бірақ нақты қандай проблемалар екенін білмеймін

4. Хабардар емеспін, аталған мәселе мені мүлдем қызықтырмайды 

5. Хабардар емеспін, себебі жергілікті басшылық ол проблемаларды халықтан жасырын ұстайды деп ойлаймын

(98) Басқа (ЖАЗЫҢЫЗ) ____________________

(99) Жауап беруге қиналамын (ОҚЫМАҢЫЗ) 

6. Қандай да бір экологиялық ұйым немесе қозғалыстың мүшесі болып табыласыз ба? 

Ұйымның/қозғалыстың атауы: ___________________________________________

97) Ешқандай ұйымның/қозғалыстың мүшесі емеспін
7. Өзіңіз туып-өскен және қазір тұратын елді мекендегі қандай экологиялық мәселелер Сізді көбірек толғандырады? (әр жолға бес балдық шкала бойынша бір жауапты белгілеңіз, мұнда «1» - аса толғандырмайды, «5» - өте қатты толғандырады, «99» - жауап беруге қиналамын)

	
	
	Аса толған-дырмайды
	
	
	
	Өте қатты толған-дырады
	Ж.б.қ

	1
	Ауаның ластануы
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	2
	Ауыз су сапасы
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	3
	Өзен, көл, су қоймаларының ластануы
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	4
	Аумақтың лас жағдайы – қоқыс, үйінділер
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	5
	Көкөністер мен жемістердегі зиянды химиялық заттары
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	6
	Демалыс орындарының қанағаттанғысыз жағдайы (саябақ, бақ, жағажай)
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	7
	Шу деңгейінің жоғары болуы
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	8
	Радиация деңгейінің жоғары болуы
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	9
	Топырақ құнарының нашарлауы, жер шұрайлылығының төмендеуі
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	10
	Ормандардың, кейбір құс, балық, жануарлар мен өсімдік түрлерінің жойылуы
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	11
	Қышқылды жауын-шашынның түсуі
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	12
	Лас көшелер, тозған ғимараттар
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	(96) Мені ешқандай экологиялық проблема толғандырмайды


8. Әлемнің басқа елдерімен салыстырғанда Қазақстанның қоршаған ортаны қорғау бойынша іс-шаралар жүйесіне қаншалықты көңіліңіз толады? (БІР ЖАУАП)
1. Толығымен көңілім толады, еліміздегі экологиялық саясат барынша қолға алынған

2. Көңілім толады деуге болады, экологиялық саясатта бірқатар қолға алу керек мәселелер бар

3. Көңілім толмайды деуге болады, елімізде қоршаған ортаны қорғау бойынша іс-шаралар кешені жеткіліксіз

4. Мүлдем көңілім толмайды, еліміздегі экологиялық саясат тек қағаз жүзінде, нақты іс-шаралар атқарылып жатқан жоқ

(98) Басқа (ЖАЗЫҢЫЗ) ______________________________________

(99) Жауап беруге қиналамын (ОҚЫМАҢЫЗ) 

9. Төменде қоршаған орта ахуалына қатысты көрсетілген пікірлермен қаншалықты келісесіз? (әр жолға бес балдық шкала бойынша бір жауапты белгілеңіз, мұнда «1» - мүлдем келіспеймін, «5» - толығымен келісемін, «99» - жауап беруге қиналамын) 

	
	
	Мүлдем келіс-пеймін
	
	
	
	Толығы-мен келісемін
	Ж.б.қ

	1
	Тұратын жерімнің экологиялық жағдайы мені алаңдатады
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	2
	Экологиялық тәуекелдерден өзімді қауіпсіз сезінбеймін
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	3
	Қоршаған ортаның нашар болуы денсаулыққа қауіпті
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	4
	Суды үнемді пайдаланамын (ыдыс жуу кезінде, ванна орнына душқа түсе салуға тырысамын және т.б.)
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	5
	Электр қуатын үнемді пайдаланамын (электр қуатын үнемдейтін шам сатып аламын, жарықты сөндіріп жүремін және т.б.)
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	6
	Экологиялық таза өнімдерді сатып алуға тырысамын (арнайы этикеткамен маркаланған)
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	7
	Егер тиімді пайдаланатын болса, мен қоршаған ортаны қорғауға өз жиғанымның бір бөлігін беруге дайынмын
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	8
	Қоршаған ортаны қорғауға бағытталған  шараларға қатысамын
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	9
	Тазартылған суды (фильтрленген) тұтынуға тырысамын
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	10
	Түрлі экологиялық қозғалыстардың жұмыстарына қатысамын
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	11
	Қоршаған ортаның жағдайына байланысты мақалалар/журналдар оқимын
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	12
	Қоршаған ортаны қорғау мәселелеріне назар аударатын үміткерге дауыс беруші едім
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)


10. Әлемде, елімізде орын алған экологиялық жағдай, табиғи апаттар, қоршаған орта ахуалына қатысты проблемалар жөніндегі ақпаратты көбінесе қайдан аласыз? (БІР ЖАУАП)
1. Теледидардан

2. Әлеуметтік желілерден

3. Газеттер, журналдардан

4. Таныстарымнан, туыстардан, достарымнан

5. Жарнамалардан

6. Бұл ақпарат мені мүлдем қызықтырмайды

(98) Басқа (ЖАЗЫҢЫЗ) ______________________

11. Сіздің ойыңызша, Сіз тұратын елді мекендегі экологиялық жағдай, қоршаған ортаның ахуалы жөніндегі бұқаралық ақпарат көздері тарататын ақпарат қаншалықты объективті және шынайы? (БІР ЖАУАП)

1. Толығымен шынайы және объективті деп санаймын

2. Шынайы деуге болады

3. БАҚ тарататын ақпаратқа аса сене бермеймін

4. Жалған ақпарат көп, шынайы жағдайды жасырып қалу фактілері бар

5. Бұл мәселеге қатысты пікір білдіре алмаймын, себебі бұл салада хабардарлық деңгейім төмен

(98) Басқа (ЖАЗЫҢЫЗ) _________________
12. Қоршаған орта проблемалары, экологиялық жағдай туралы көбінесе кіммен пікір алмасасыз? (КЕЗ КЕЛГЕН ЖАУАП САНЫ) 
1. Отбасы мүшелерімен

2. Достарыммен

3. Группаластарыммен

4. Арнайы клуб мүшелерімен

5. Әлеуметтік желілердегі арнайы пабликтердегі адамдармен

6. Ешкіммен бұл мәселеге қатысты пікірлеспеймін

(98) Басқа (ЖАЗЫҢЫЗ) _________________
(99) Жауап беруге қиналамын (ОҚЫМАҢЫЗ) 

13. Әлеуметтік желілерде экологиялық проблемалар жөнінде посттар және т.б. жариялайсыз ба? (БІР ЖАУАП)
1. Иә, аса өзекті мәселелер болса, жариялап тұрамын 

2. Иә, аудиторияма қызықты деп тапсам, жариялап тұрамын

3. Жоқ, себебі ондай іс-әрекет белгілі бір нәтиже береді деп есептемеймін 

4. Жоқ, кездестіріп жатсам да, жарияламаймын, себебі аудиторияма қызықты деп ойламаймын 

5. Жоқ, әлеуметтік желілерде ондай ақпаратты мүлдем кездестірмеймін

(98) Басқа (ЖАЗЫҢЫЗ) ______________________
14. Сіздің пікіріңізше, экологиялық жауапкершілік, ең алдымен, қандай іс-әрекеттерден көрініс табады? (ҮШ ЖАУАПТАН АРТЫҚ ЕМЕС)
1. Экологиялық қозғалыстарға, қоршаған ортаны қорғау бойынша арнайы ұйымдардың жұмысына қатысу

2. Азайып бара жатқан жан-жануарлар, құстарды және т.б. қорғап, оларға тиіспеу

3. Қоршаған ортаны ластамау, қоқыстарды тиісті орынға тастау, қоқысты сұрыптау

4. Суды үнемді пайдалану

5. Электр қуатын үнемді пайдалану

6. Әлеуметтік желілерде қоршаған ортаны қорғауға үндейтін жарияланымдар жасау 

(98) Басқа (ЖАЗЫҢЫЗ) ______________________

(99) Жауап беруге қиналамын (ОҚЫМАҢЫЗ)

15. Сіздің ойыңызша, қоршаған орта сапасына ең алдымен кім жауапты? (БІР ЖАУАП)

1. Мемлекет

2. Жеке адам

3. Экологиялық қозғалыстар, ұйымдар

4. Бизнес-құрылымдар

(98) Басқа (ЖАЗЫҢЫЗ) ______________________

(99) Жауап беруге қиналамын (ОҚЫМАҢЫЗ)

16. Сіздің пікіріңізге сәйкес, қоршаған орта сапасына қатысты пайда болған проблемаларды кім тиімдірек шешеді? (БІР ЖАУАП)
1. Мемлекеттік ұйымдар

2. Экологиялық қозғалыстар

3. Бизнес-құрылымдар

4. Үкіметтік емес ұйымдар

5. Белсенді жастар

(98) Басқа (ЖАЗЫҢЫЗ) ______________________

(99) Жауап беруге қиналамын (ОҚЫМАҢЫЗ)

17. Соңғы 1 жыл ішінде төменде көрсетілген экологиялық іс-әрекеттің қайсысын жасадыңыз? (КЕЗ КЕЛГЕН ЖАУАП САНЫ)
1. Суды үнемді пайдаландым (тіс, ыдыс, бас және т.б. жуып тұрғанда суды өшіріп қойып жүрдім)

2. Электр қуатын үнемді пайдаландым (өзімнің соңымнан жарықты сөндіріп жүрдім)

3. Тазартылған суды тұтындым (сүзгіден өткен)

4. Ауаны тазартып отырдым (ауаны иондайтын құрылғыны пайдаландым)

5. Экологиялық таза өнімді сатып алып отырдым

6. Электр қалдықтарын, қажетсіз құтыларды, қағаздарды арнайы қоқыс жәшігіне тастап жүрдім 

7. Қоршаған ортаны қорғауға бағытталған шараларға қатыстым

8. Қоршаған ортаның жағдайына арналған мақалалар/журналдар оқыдым

9. Ештеңе жасамадым (№19 СҰРАҚҚА КӨШУ)

(98) Басқа (ЖАЗЫҢЫЗ) ______________________

(99) Жауап беруге қиналамын (ОҚЫМАҢЫЗ)

18. Аталған іс-әрекеттерді жасауыңыздың басты себебін көрсетсеңіз? (ЕКІ ЖАУАПТАН АРТЫҚ ЕМЕС)
1. Қоршаған орта сапасының нашарлауынан зардап шеккім келмейді

2. Айналамдағы адамдар мен келешек ұрпақ қоршаған орта сапасының нашарлауынан зардап шеккендерін қаламаймын

3. Ақшаны үнемдегім келеді (мысалы, су мен электр қуатына есептеуіш орнатқан жағдайда)

4. Бала кезімнен аталған проэкологиялық (қоршаған ортаны қорғауға бағытталған іс-әрекет, мінез-құлық тәжірибелерінің жиынтығы) шараларға үйреніп кеткем

5. Мен тұратын жерде барлығы экологиялық шараларға белсенді қатысады

(98) Басқа (ЖАЗЫҢЫЗ) ______________________________________________

19. Сіз тұратын елді мекенде қоршаған ортаны қорғау бойынша іс-шаралар өтеді ме? (БІР ЖАУАП)

1. Иә, жиі болып тұрады

2. Иә, кейде естіп қалатыным бар

3. Жоқ, ондай іс-шаралар болмайды

4. Білмеймін, естіген емеспін

(98) Басқа (ЖАЗЫҢЫЗ) ____________________

20. Қоршаған ортаны қорғау үшін ұйымдастырылатын төменде көрсетілген акцияларға қатысқансыз ба? (КЕЗ КЕЛГЕН ЖАУАП САНЫ) 
1. Тиісті инстанцияларға хат жаздым

2. Тиісті инстанциялар хатына қол қойдым

3. Қоршаған ортаны қорғауға байланысты жиындарға қатыстым

4. Талдар, гүлдер отырғыздым, бақтарды жинауға қатыстым және т.б.

5. Экологиялық мәселелерге қатысты әлеуметтік талқылауларға қатыстым

6. Ештеңе істемедім

(98) Басқа (ЖАЗЫҢЫЗ) ____________________

21. Қоршаған ортаны қорғауға бағытталған шараларға не себепті қатыспағандығыңызды көрсетсеңіз? (БІР ЖАУАП)
1. Мүмкіндік болмады

2. Ықыласым болмады

3. Уақыт болмады

4.Қымбат (мысалы, бөтелкеленген суды, экологиялық таза, табиғи өнімдерді сатып алу)

(98) Басқа (ЖАЗЫҢЫЗ) ____________________

22. Егер үйіңіздің жанынан табиғатты ластайтын объект (мысалы, бензин құю станциясы, көп қабатты гараж және т.б.) орнатайын деп жатса, не істеуші едіңіз? (БІР ЖАУАП)
1. Ештеңе істемеймін, себебі еш нәтиже болмайды

2. Тиісті орындарға хат жазамын

3. Тиісті орындар хаттарына қолымды қоюшы едім

4. Өз мүддемді қорғау мақсатында митинг ұйымдастыратын едім 

5. Үйімді басқа қолайлылау жерге ауыстыратын едім

(98) Басқа (ЖАЗЫҢЫЗ) ________________________________________________

23. Өзіңіз тұратын елді мекенді көгалдандыруға қатысар ма едіңіз? (БІР ЖАУАП)

1. Иә, бұрын да қатысқанмын

2. Иә, міндетті түрде, бұл менің азаматтық борышым деп санаймын

3. Иә, экологиялық жауапкершіліктің бастауы сол деп есептеймін 

4. Жоқ, бұл уақытты босқа кетіру деп есептеймін

5. Жоқ, экологиялық акцияларға қатысуға мүлдем ықыласым жоқ

6. Жоқ, бұл әрекетімнен аса жоғары нәтиже шығады деп ойламаймын 

(98) Басқа (ЖАЗЫҢЫЗ) ________________________________________________

(99) Жауап беруге қиналамын (ОҚЫМАҢЫЗ)

24. Сіздің ойыңызша, Қазақстанда білім беру мекемелерінде (балабақшалар, мектептер, колледждер, ЖОО және т.б.) берілетін экологиялық сауаттылық бағыты бойынша ақпарат пен білім, жүзеге асырылатын іс-шаралар кешені қаншалықты жеткілікті? (БІР ЖАУАП)
1. Толығымен жеткілікті, білім беру мекемелерінде білім алушылардың экологиялық сауаттылығы барынша қамтылған

2. Жеткілікті деуге болады, тиісті іс-шаралар өткізіледі деп ойлаймын

3. Жеткіліксіз деуге болады, бұдан да көбірек іс-шаралар кешенін ұйымдастыруға болатын еді 

4. Толығымен жеткіліксіз, барлығы тек қағаз үстінде, нақты іс-шаралар жасалып жатқан жоқ

(98) Басқа (ЖАЗЫҢЫЗ) ________________________________________________

(99) Жауап беруге қиналамын (ОҚЫМАҢЫЗ)

25. Қоршаған орта сапасын жақсарту, экологиялық мәселелерді азайту үшін Сіз қандай шаралар мен әрекеттер ұсынатын едіңіз? (ҮШ ЖАУАПТАН АРТЫҚ ЕМЕС)

1. ЖОО/мектептерде экологиялық білім беру сапасын көтеру

2. Экологиялық қауіпсіздікті қамтамасыз ететін секторларда қосымша жұмыс орындарын құру

3. Елді мекеннің экологиялық мәселелеріне алаңдаушылықты жоғарылатуға бағытталған қоғамдық кампаниялар/акциялар өткізу

4. Экологиялық қауіпсіздік аясындағы заңнаманы қатаңдату

5. Елді мекеннің экологиялық мәселелерімен тұрғындарды ақпараттандырып отыру

6. Қоршаған ортаны қорғаудың қамын ойлайтын кәсіпорындар мен физикалық тұлғалар үшін қаржылай қолдау (салықты қысқарту, несие бойынша пайыздық мөлшерлемесіне демеу қаржы беру) жүйесін енгізу

7. Отбасында тәрбиемен берілу керек

(98) Басқа (ЖАЗЫҢЫЗ) ________________________________________________

(99) Жауап беруге қиналамын (ОҚЫМАҢЫЗ)

26. Қазақстанда экологиялық бағытта қызмет ететін қандай ұйымдар мен қозғалыстарды білесіз, естідіңіз және оларға қатыстыңыз ба? (ӘР ЖОЛ БОЙЫНША ЖАУАП ТАҢДАУ) 

	
	Экологиялық ұйымдар/қозғалыстар
	Бір нәрсе естідім
	Жақсы білемін, бірақ қатыспадым 
	Білемін, қатыс-тым 
	Ештеңе білмеймін, естіген жоқпын

	1
	Қазақстанның экологиялық ұйымдары қауымдастығы
	1
	2
	3
	4

	2
	«Жасыл ғаламшар үшін» экологиялық бірлестігі
	1
	2
	3
	4

	3
	«Табиғат» экологиялық одағы
	1
	2
	3
	4

	4
	«Қазақстанның биоалуантүрлілігін сақтау қоры» корпоративтік қоры
	1
	2
	3
	4

	5
	G-Global халықаралық хатшылығы
	1
	2
	3
	4

	6
	«Жасыл экономика және G-Global-ды дамыту Коалициясы» ЗТБ
	1
	2
	3
	4

	7
	«Энергия тиімділігі және ресурс үнемдеу қоғамдық палатасы» ЗТБ
	1
	2
	3
	4

	8
	«Арал теңізі» қоғамдық бірлестігі
	1
	2
	3
	4

	9
	«ЭКОМ» қоғамдық бірлестігі
	1
	2
	3
	4

	10
	«Зеленое спасение» экологиялық қоғамы
	1
	2
	3
	4

	98) Басқа (ЖАЗЫҢЫЗ)_________________________________________________________________


 СОҢЫНДА ӨЗІҢІЗ ТУРАЛЫ БІРҚАТАР АҚПАРАТПЕН БӨЛІСУІҢІЗДІ СҰРАЙМЫЗ

D1. Жынысыңыз:        1. Ер адам          2. Әйел 
D2. Толық жасыңыз нешеде?   ______________

D3. Біліміңіз қандай? (БІР ЖАУАП)
1. Аяқталмаған орта

2. Орта
3. Кәсіптік-техникалық, арнайы орта
4. Аяқталмаған жоғары
5. Жоғары
D4. а) Білім алып отырған оқу орны__________________________________________

       б) Факультет__________________________________

       в) Курс_______________________________________

D5. Отбасылық жағдайыңыз:

1. Үйленген (тұрмыста), балалары бар

2. Үйленген (тұрмыста), балалары жоқ

3. Үйленбеген (тұрмыс құрмаған), балалары бар

4. Үйленбеген (тұрмыс құрмаған), балалары жоқ

D6. Сіз өзіңіздің сатып алу қабілетіңізді қалай бағалайсыз? (БІР ЖАУАП)

1. Ақша барлығына жетеді, өзіме кез келген затты сатып ала аламын 
2. Көптеген ұзақ мерзімді қолданыстағы тауарларды (тоңазытқыш, теледидар және т.б.) сатып алу қиынға соқпайды 

3. Ақша тек азық-түлік, киім сатып алуға, коммуналдық қызметтерді төлеуге ғана жетеді, жинақтауға ақша қалмайды 

4. Ақша тек азық-түлік сатып алуға ғана жетеді, бірақ коммуналдық қызметтерді төлеуге жетпейді 

5. Ақша тіпті азық-түлік сатып алуға да жетпейді, үнемі қарызға өмір сүруге тура келеді 
(99) Жауап беруге қиналамын (ОҚЫМАҢЫЗ) 

САУАЛНАМАҒА ҚАТЫСҚАНЫҢЫЗ ҮШІН АЛҒЫС АЙТАМЫЗ!

№ анкеты_________________________
                        
Место проживания ________________        

                        Город _______________                                                                   

                                                                            Село _______________
        
Уважаемый (ая) студент! 

Докторант PhD кафедры социологии Евразийского национального университета им. Л.Н. Гумилева проводит исследование касательно экологического сознания и социальной активности студенческой молодежи. Просим Вас принять участие в опросе. Пожалуйста, прочитайте вопросы и выберите варианты ответов, которые больше соответствует Вашему личному мнению. Напоминаем, что опрос является анонимным, и качество исследования зависит от полноты и правдивости Вашего ответа.

Благодарим за участие в опросе! 

1. Какие проблемы в регионе, в котором Вы проживаете наиболее важны для Вас в настоящее время? (НЕ БОЛЕЕ ТРЕХ ОТВЕТОВ)

1. Рост цен, инфляция 
2. Низкий размер заработной платы, пенсий, пособий

3. Безработица
4. Экономический кризис 

5. Низкий уровень социальной поддержки населения

6. Плохие жилищные условия

7. Моральный, культурный кризис

8. Ухудшение состояния окружающей среды

9. Недоступность высшего образования

10. Низкое качество медицинских услуг

11. Высокий уровень преступности

12. Наркомания, алкоголизм

13. Взяточничество и коррупция
14. Угроза терроризма
(98) Другое (НАПИШИТЕ) ____________________

(99) Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ) 

2. Пожалуйста, отметьте, насколько перечисленные ниже факторы влияют на Ваше качество жизни (отметьте ПО ОДНОМУ ОТВЕТУ в КАЖДОЙ строке по пятибалльной шкале, где «1» - совсем не влияет, «5» - очень сильно влияет, «99» - затрудняюсь ответить) 

	
	
	Совсем не влияет
	
	
	
	Очень сильно влияет
	З/о

	1
	Экономический фактор (уровень заработной платы, инфляция и др.)
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	2
	Социальный фактор (снижение качества медицинской помощи, высокий уровень преступности и др.)
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	3
	Экологический фактор (ухудшение состояния окружающей среды, стихийные бедствия и т.д.)
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)


3. В каких из перечисленных ниже мероприятий Вы приняли участие за последний год? (ЛЮБОЕ КОЛИЧЕСТВО ОТВЕТОВ)
1. Выборы представителей власти различных уровней

2. Коллективный ремонт, благоустройство придомовой территории, детской игровой площадки и т.д.

3. Проведение избирательной кампании

4. Сбор средств, необходимых предметов в целях оказания помощи лицам, оказавшимся в трудной жизненной ситуации

5. Восстания, протесты относительно сложившейся ситуации в стране

6. Деятельность общественных организаций

7. Деятельность политических партий, общественных движений, профсоюзных организаций

8. Экологические движения, акции

9. Подписание петиции, касающейся ситуации в стране

(98) Другое (НАПИШИТЕ) ____________________

(99) Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ) 

4. Насколько Вас беспокоит состояние окружающей среды и экологические проблемы в стране? (ОДИН ОТВЕТ)
1. Данный вопрос меня очень сильно беспокоит, считаю, что это основной актуальный вопрос повестки дня 

2. Иногда, думая об этом проблеме, я испытываю страх, потому что в будущем это может стать серьезной проблемой

3. Очень редко задумываюсь над этим, так как считаю, что экологическая проблема в Казахстане менее актуальна, чем социально-экономические проблемы

4. Абсолютно не беспокоит, считаю, что все в порядке 

(98) Другое (НАПИШИТЕ) ____________________

(99) Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

5. Владеете ли Вы информацией об экологических проблемах населенного пункта, в котором проживаете? (ОДИН ОТВЕТ)
1. Полностью осведомлен (а), знаю обо всех проблемах и участвую в мероприятиях

2. Да, осведомлен (а), время от времени слышу, общаюсь с знакомыми по этому поводу

3. Скорее не осведомлен (а), иногда слышу что-то касательно этого, но я не знаю, какие именно проблемы

4. Полностью не осведомлен (а), данный вопрос меня вообще не интересует

5. Не осведомлен (а), думаю, что местное руководство скрывает от населения экологические проблемы

(98) Другое (НАПИШИТЕ) ____________________

(99) Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ) 

6. Являетесь ли Вы членом какой-либо экологической организации или движения? 

Наименование организации/движения: ___________________________________________
97) Не являюсь членом какой-либо организации/движения
7. Укажите пожалуйста, какие экологические проблемы в населенном пункте, где Вы родились и сейчас проживаете, Вас больше всего волнуют? (отметьте ПО ОДНОМУ ОТВЕТУ в КАЖДОЙ строке по пятибалльной шкале, где «1» - не особо волнуют, «5» - очень сильно волнуют, «99» - затрудняюсь ответить)

	
	
	Не особо волнуют 
	
	
	
	Очень сильно волнуют 
	З/о

	1
	Загрязнение воздуха
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	2
	Качество питьевой воды
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	3
	Загрязнение рек, озер, водоемов
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	4
	Загрязнение территории – мусор, завалы
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	5
	Вредные химические вещества в овощах и фруктах
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	6
	Неудовлетворительное состояние мест отдыха (парк, сад, пляж) 
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	7
	Высокий уровень шума
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	8
	Высокий уровень радиации
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	9
	Ухудшение плодородия почв, снижение плодородия земель
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	10
	Уничтожение лесов, некоторых видов птиц, рыб, животных и растений
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	11
	Кислотные дожди
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	12
	Грязные улицы, ветхие здания
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	(96) Меня не волнуют никакие экологические проблемы


8. Укажите пожалуйста, насколько Вы удовлетворены системой предпринимаемых мер по охране окружающей среды Казахстана по сравнению с другими странами мира? (ОДИН ОТВЕТ)
1. Полностью удовлетворен (а), экологическая политика в нашей стране стала более эффективной

2. Частично удовлетворен (а), так как в экологической политике имеется ряд вопросов, которые нужно решить

3. Скорее не удовлетворен (а), в стране недостаточно комплекса мероприятий по охране окружающей среды

4. Полностью не удовлетворен (а), экологическая политика в стране только на бумаге, конкретных мероприятий не проводится

(98) Другое (НАПИШИТЕ) ____________________

(99) Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ) 

9. Насколько Вы согласны с представленными ниже утверждениями относительно состояния окружающей среды? (отметьте ПО ОДНОМУ ОТВЕТУ в КАЖДОЙ строке по пятибалльной шкале, где «1» - абсолютно не согласен (на), «5» - полностью согласен (на), «99» - затрудняюсь ответить) 

	
	
	Абсолют-но не согласен (на) 
	
	
	
	Полнос-тью согласен (на) 
	З/о

	1
	Меня беспокоит экологическое состояние места проживания
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	2
	Не чувствую себя в безопасности от экологических рисков
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	3
	Плохое состояние окружающей среды вредно для здоровья 
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	4
	Экономно использую воду (при мытье посуды, стараюсь вместо ванны сходить в душ и т.д.) 
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	5
	Экономно расходую электроэнергию (покупаю энергосберегающую лампу, выключаю свет и т.д.) 
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	6
	Стараюсь покупать экологически чистые продукты (маркированные специальной этикеткой)
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	7
	Я готов (а) отдать часть своего сбережения на охрану окружающей среды, если это будет эффективно использоваться 
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	8
	Принимаю участие в мероприятиях, направленных на охрану окружающей среды
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	9
	Стараюсь употреблять дистиллированную (фильтрованную) воду 
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	10
	Участвую в работе различных экологических движений
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	11
	Читаю статьи/журналы о состоянии окружающей среды
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)

	12
	Я бы проголосовал (а) за кандидата, который сосредоточится на вопросах охраны окружающей среды
	1
	2
	3
	4
	5
	(99)


10. Где Вы чаще всего получаете информацию об экологической ситуации, стихийных бедствиях, проблемах, связанных с состоянием окружающей среды в мире, в стране? (ОДИН ОТВЕТ)
1. По телевидению

2. В социальных сетях

3. Из газет, журналов

4. От знакомых, родных, друзей 

5. Из реклам 

6. Вообще не интересуюсь такой информацией 

(98) Другое (НАПИШИТЕ) ____________________

11. Насколько, на Ваш взгляд, объективна и достоверна информация, распространяемая источниками массовой информации по экологической обстановке, состоянию окружающей среды в населенном пункте, в котором Вы проживаете? (ОДИН ОТВЕТ)

1. Считаю, что полностью объективна и достоверна 
2. Скорее объективна и достоверна 
3. Не особо доверяю информации, распространяемой СМИ

4. Много ложной информации, есть факты сокрытия реальной ситуации 

5. Я не могу комментировать этот вопрос, потому что у меня низкий уровень осведомленности в этой области

(98) Другое (НАПИШИТЕ) ____________________

12. С кем Вы чаще всего обсуждаете проблемы окружающей среды, экологическую ситуацию? (ЛЮБОЕ КОЛИЧЕСТВО ОТВЕТОВ) 
1. С членами семьи

2. С друзьями 

3. С одногруппниками 

4. С членами специального клуба

5. С людьми в специальных пабликах в социальных сетях

6. Ни с кем не обсуждаю эту проблему 

(98) Другое (НАПИШИТЕ) ____________________

(99) Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ) 

13. Публикуете ли Вы посты об экологических проблемах и т.д. в социальных сетях? (ОДИН ОТВЕТ)
1. Да, публикую, если вопрос наиболее актуальный 

2. Да, публикую, если вопрос интересен моей аудитории 

3. Нет, считаю, что такая деятельность не дает определенных результатов

4. Нет, не публикую, думаю, что моей аудитории будет неинтересно

5. Нет, в социальных сетях такой информации вообще не встречаю

(98) Другое (НАПИШИТЕ) ____________________

14. На Ваш взгляд, в каких действиях в первую очередь отражается экологическая ответственность? (НЕ БОЛЕЕ ТРЕХ ОТВЕТОВ)
1. Участие в деятельности экологических движений, в работе специальных организаций по охране окружающей среды

2. Защита исчезающих видов животных, птиц и т.д.

3. Не загрязнять окружающую среду, убирать мусор в соответствующее место, сортировать мусор

4. Экономное использование воды

5. Экономное использование электроэнергии

6. Создание и распространение публикаций в социальных сетях, призывающих к охране окружающей среды

(98) Другое (НАПИШИТЕ) ____________________

(99) Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ) 

15. Кто, на Ваш взгляд, в первую очередь отвечает за качество окружающей среды? (ОДИН ОТВЕТ)

1. Государство

2. Индивид (человек)

3. Экологические движения, организации

4. Бизнес-структуры 

(98) Другое (НАПИШИТЕ) ____________________

(99) Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ) 

16. Кто или какая структура, по Вашему мнению, эффективнее решит возникшие проблемы относительно качества окружающей среды? (ОДИН ОТВЕТ)
1. Государственные организации 

2. Экологические движения 

3. Бизнес-структуры 

4. Неправительственные организации  

5. Молодые активисты  

(98) Другое (НАПИШИТЕ) ____________________

(99) Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ) 

17. Какое из перечисленных ниже экологических действий Вы предприняли за последний год? (ЛЮБОЕ КОЛИЧЕСТВО ОТВЕТОВ)
1. Экономно использовал (а) воду (выключал (а) воду, когда стирал (а), чистил (а) зубы, мыл посуду, голову и др.)

2. Экономно использовал (а) электричество (выключал (а) свет после себя)

3. Потреблял дистиллированную (отфильтрованную) воду 

4. Очищал (а) воздух (пользовался (ась) устройством, ионизирующее воздух)

5. Покупал (а) экологически чистый продукт

6. Оставлял (а) электрические отходы, ненужные фляги, бумаги в специальном мусорном баке

7. Участвовал (а) в мероприятиях, направленных на охрану окружающей среды

8. Читал (а) статьи/журналы, посвященные состоянию окружающей среды

9. Ничего не делал (а) (ПЕРЕХОД К ВОПРОСУ №19)

(98) Другое (НАПИШИТЕ) ____________________

(99) Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ) 

18. По какой причине Вы совершили указанные Вами действия? (НЕ БОЛЕЕ ДВУХ ОТВЕТОВ)
1. Не хочу страдать от ухудшения качества окружающей среды

2. Не хочу, чтобы окружающие меня люди и будущее поколение страдали от ухудшения качества окружающей среды

3. Хочу сэкономить (например, при установке счетчика на воду и электроэнергию)

4. С детства привык (ла) к данным проэкологическим мерам (деятельность, направленная на охрану окружающей среды, совокупность поведенческих практик)

5. В моем населенном пункте все жители активно участвуют в экологических мероприятиях

(98) Другое (НАПИШИТЕ) ______________________________________________

19. Проводятся ли мероприятия по охране окружающей среды в населенном пункте, в котором Вы проживаете? (ОДИН ОТВЕТ)

1. Да, проводятся часто

2. Да, иногда слышу про такие мероприятия 

3. Нет, такие мероприятия не проводятся 

4. Не знаю, никогда не слышал (а)

(98) Другое (НАПИШИТЕ) ____________________

20. Участвовали ли Вы в нижеуказанных акциях, организованных для охраны окружающей среды? (ЛЮБОЕ КОЛИЧЕСТВО ОТВЕТОВ) 
1. Написал (а) письмо в соответствующие инстанции

2. Подписал (а) письмо соответствующих инстанций

3. Участвовал (а) в сборах, связанных с охраной окружающей среды

4. Сажал (а) деревья, цветы, участвовал (а) в уборке садов и т.д.

5. Участвовал (а) в социальных обсуждениях, касающихся экологических проблем

6. Ничего не делал (а)

(98) Другое (НАПИШИТЕ) ____________________

21. Почему Вы не принимали участие в мероприятиях, направленных на охрану окружающей среды? (ОДИН ОТВЕТ)
1. Не было возможности

2. Не было желания 

3. Не было времени

4. Данные мероприятия обходятся дорого (например, покупка бутилированной воды, экологически чистых, натуральных продуктов)

(98) Другое (НАПИШИТЕ) ____________________

22. Каким будет Ваше действие, если рядом с Вашим домом запланируют установить объект (например, бензозаправочная станция, многоэтажный гараж и т.д.), загрязняющий окружающую среду? (ОДИН ОТВЕТ)
1. Не буду предпринимать никаких действий, так как результата не будет

2. Буду писать письма в соответствующие места

3. Подписал (а) бы письма представителей соответствующих инстанций

4. Организую митинг в защиту своих интересов

5. Перееду в другое удобное место 

(98) Другое (НАПИШИТЕ) ____________________

23. Приняли ли Вы участие в озеленении населенного пункта, в котором проживаете? (ОДИН ОТВЕТ)

1. Да, раньше тоже участвовал (а)

2. Да, обязательно, считаю, что это мой гражданский долг

3. Да, считаю, что это начало экологической ответственности

4. Нет, считаю, что это пустая трата времени

5. Нет, вообще не имею желания участвовать в экологических акциях

6. Нет, не думаю, что это действие даст более высокий результат

(98) Другое (НАПИШИТЕ) ____________________

(99) Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ) 

24. Насколько, на Ваш взгляд, в Казахстане достаточно информации и знаний по направлению экологической грамотности, предоставляемых в образовательных учреждениях (детские сады, школы, колледжи, вузы и т.д.), а также комплекса реализуемых мероприятий? (ОДИН ОТВЕТ)
1. Более чем достаточно, обучающиеся в образовательных учреждениях максимально охвачены экологической грамотностью

2. Достаточно, думаю, что проводятся необходимые мероприятия 

3. Скорее недостаточно, можно было бы организовать еще больший комплекс мероприятий

4. Совсем недостаточно, все только на бумаге, конкретных мероприятий не проводится 

(98) Другое (НАПИШИТЕ) ____________________

(99) Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ) 

25. Какие меры и действия Вы бы предложили для улучшения качества окружающей среды, снижения экологических проблем? (НЕ БОЛЕЕ ТРЕХ ОТВЕТОВ)

1. Повышение качества экологического образования в вузах/школах

2. Создание дополнительных рабочих мест в секторах, обеспечивающих экологическую безопасность

3. Проведение общественных кампаний/акций, направленных на повышение обеспокоенности экологическими проблемами населенного пункта 

4. Ужесточение законодательства в сфере экологической безопасности

5. Информирование населения об экологических вопросах населенного пункта

6. Внедрение системы финансовой поддержки (сокращение налогов, предоставление субсидий на процентные ставки по кредитам) для предприятий и физических лиц, заботящихся об охране окружающей среды

7. Экологическое воспитание должно начинаться с семьи 

(98) Другое (НАПИШИТЕ) ____________________

(99) Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ) 

26. Скажите, пожалуйста, какие организации и движения, действующих в Казахстане в экологическом направлении Вы знаете, слышали либо участвовали? (ВЫБРАТЬ ОТВЕТ ПО КАЖДОЙ СТРОКЕ)
	
	Экологические организации/движения
	Что-то слышал 

(-а)
	Хорошо знаю, но не участвовал

(-а)
	Знаю, участвовал

(-а)
	Ничего не знаю, не слышал

(-а)

	1
	Ассоциация экологических организаций Казахстана
	1
	2
	3
	4

	2
	Экологическое объединение «Жасыл ғаламшар үшін» 
	1
	2
	3
	4

	3
	Экологический союз «Табиғат» 
	1
	2
	3
	4

	4
	Корпоративный фонд «Фонд сохранения биоразнообразия Казахстана»
	1
	2
	3
	4

	5
	Международный секретариат G-Global
	1
	2
	3
	4

	6
	ОЮЛ «Коалиция за «зеленую экономику» и развитие G-Global»
	1
	2
	3
	4

	7
	ОЮЛ «Общественная Палата энергоэффективности и ресурсосбережения»
	1
	2
	3
	4

	8
	Общественное объединение «Арал теңізі» 
	1
	2
	3
	4

	9
	Общественное объединение «ЭКОМ» 
	1
	2
	3
	4

	10
	Экологическое сообщество «Зеленое спасение» 
	1
	2
	3
	4

	98) Другое (НАПИШИТЕ)  ______________________________________________________________


 В ЗАКЛЮЧЕНИЕ СООБЩИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, НЕКОТОРЫЕ ДАННЫЕ О СЕБЕ

D1. Ваш пол:        1. Мужчина          2. Женщина 
D2. Сколько Вам полных лет?   ______________

D3. Ваше образование? (ОДИН ОТВЕТ)
1. Незаконченное среднее

2. Среднее
3. Профессионально-техническое, средне-специальное
4. Незаконченное высшее
5. Высшее 
D4. а) Учебное заведение, в котором получаете образование _______________________________

      б) Факультет__________________________________

      в) Курс_______________________________________

D5. Семейное положение:

1. Женат (замужем), имеет детей

2. Женат (замужем), нет детей 

3. Не женат (не замужем), имеет детей 

4. Не женат (не замужем), нет детей 

D6. Как бы Вы оценили Вашу покупательную способность? (ОДИН ОТВЕТ)

6. Денег хватает на все, чтобы ни в чем себе не отказывать
7. Покупка большинства товаров длительного пользования (холодильник, телевизор и т.д.) не вызывает трудностей

8. Денег достаточно для приобретения только необходимых продуктов и одежды, оплаты коммунальных услуг, на накопления не остается

9. Денег хватает только на приобретение продуктов питания, но уже не остается на оплату коммунальных услуг

10. Денег не хватает даже на приобретение продуктов питания, постоянно приходится жить в долг

(99) Затрудняюсь ответить (НЕ ЗАЧИТЫВАТЬ)

БЛАГОДАРИМ ВАС ЗА УЧАСТИЕ В ОПРОСЕ!

ҚОСЫМША Б
Эксперттік сұқбат гайды
Құрметті сарапшы!

Л.Н.Гумилев атындағы Еуразия Ұлттық университеті әлеуметтану кафедрасының докторанты Баян Тұрсынбаева экологиялық сана мен әлеуметтік белсенділікті зерттеуде.

Экологиялық сана мен қоршаған ортаны қорғаудағы әлеуметтік белсенділікке қатысты конструктивті ұсыныстар жасау үшін Сіздің пікіріңіз аса маңызды.

Пікір білдіргеніңіз үшін алғыс айтамыз!

1. Өмір сүру сапасы дегенді қалай түсінесіз? Қазақстандықтардың өмір сүру сапасын қалай бағалайсыз?

2. Қазақстан үшін өзекті экологиялық мәселелер қандай? Мемлекеттік және жергілікті деңгейдегі бірнеше экологиялық мәселелерді атаңыз. Не себепті бұл мәселелер өзекті?

3. Сіз атаған немесе басқа да экологиялық мәселелермен көпшілікті таныстыруға көңіліңіз толады ма (БАҚ-та, әлеуметтік желілерде, білім беру саласында)?

4. Экологиялық мәселелерге қатысты мемлекет, жергілікті әкімшілік позициясын, олардың жүргізіп отырған саясатын бағалаңыз.

5. Экологиялық мәселелерге қатысты тәуелсіз экобелсенділер мен экологиялық ұйымдардың іс-әрекетін бағалаңыз.

6. Экологиялық мәселелермен айналысатындар қауымдастығы бар ма? Ресми ұйымдардан басқа, бейреси әлеуметтік желілер жүзеге асады ма? Коммуникация қалай жүзеге асады?  

7. Экологиялық мәселелер туралы мәліметтердің ашық және кең таралуы үшін тиімді әдіс қандай? Қандай іс-шаралар жүргізілуі қажет?

8. Экологиялық сана, экологиялық жауапкершілік қалыптасатын шарттар қандай? Отбасының ықпалы бар ма әлде әр тұрға сана мен жауапкершілікті өзі қалыптастырады ма?

9. Қазақстандықтардың, оның ішінде жастардың экологиялық санасы мен жауапкершілігін қалай бағалайсыз?

10. Жастардың экологиялық белсенділігінің дамуындағы трендтер қандай? 

11. Қазіргі жастар экологиялық белсенділікті әлеуметтік лифт ретінде қабылдайды ма? 

12. Сіз үшін экологиялық мәселелермен айналысуға түрткі болған нәрсе не?

13. Күнделікті өмірде экологиялық практикаларыңыз бар ма? Бар болса, оларды ұстанудағы кедергілер қандай? Жоқ болса, себебі неде? 

Уважаемый эксперт!

Баян Турсынбаева, докторант кафедры социологии Евразийского национального университета имени Л. Н. Гумилева, изучает экологическое сознание и социальную активность.

Ваше мнение очень важно для внесения конструктивных предложений по экологическому сознанию и социальной активности в сфере охраны окружающей среды.

Спасибо за Вашу поддержку!

1. Что вы понимаете под качеством жизни? Как вы оцениваете качество жизни казахстанцев?

2. Каковы актуальные экологические проблемы Казахстана? Назовите несколько экологических проблем на государственном и местном уровне. Почему эти проблемы актуальны?

3. Удовлетворены ли вы ознакомлением общественности с упомянутыми Вами или другими экологическими проблемами (в СМИ, социальных сетях, в сфере образования)?

4. Оцените позицию государства и местной администрации по вопросам охраны окружающей среды, их политику.

5. Оцените деятельность независимых экологических активистов и экологических организаций, связанную с проблемами окружающей среды.

6. Существует ли экологическое сообщество? Помимо официальных организаций, существуют ли неформальные социальные сети? Как происходит коммуникация?

7. Каков эффективный метод открытого и широкого распространения информации об экологических проблемах? Какие действия следует предпринять?

8. В каких условиях формируется экорлогическое сознание и экологическая ответственность? Есть ли здесь влияние семьи или личность самостоятельно формирует сознание и  ответственность?
9. Как вы оцениваете экологическое сознание и ответственность казахстанцев, в том числе молодежи?
10. Какие тренды в развитии молодежного экоактивизма Вы можете отметить?
11. Молодежь сегодня воспринимает экологический активизм как социальный лифт?
12. Что послужило для Вас мотивацией заняться экологическими проблемами?

13. Используете ли вы экологические практики в своей повседневной жизни? Если да, какие имеются препятствия для приверженности экологическим практикам? Если нет, то почему?
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