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ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ

	АПК
	агропромышленный комплекс

	гол.
	головы

	МСБ / МСП
	малый и средний бизнес / малое и среднее предпринимательство

	ЛПХ
	личное подсобное хозяйство

	К(Ф)Х
	крестьянское (фермерское) хозяйство

	ГЧП
	государственно-частное партнёрство

	ПИИ
	прямые иностранные инвестиции

	ВВП
	валовый внутренний продукт

	ОЭСР
	Организация экономического сотрудничества и развития

	ВТО (WTO)
	Всемирная торговая организация

	UNIDO
	Организация ООН по промышленному развитию
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	Organisation for Economic Co-operation and Development

	BNS (БНС)
	Бюро национальной статистики РК

	МСХ РК
	Министерство сельского хозяйства Республики Казахстан

	НПА
	нормативные правовые акты

	CAP
	Общая сельскохозяйственная политика ЕС

	ESG
	экология, социальная ответственность, корпоративное управление

	NPV / IRR / ROI
	чистая приведённая стоимость / внутренняя норма доходности / рентабельность инвестиций

	R²
	коэффициент детерминации

	DW
	статистика Дарбина–Уотсона
(автокорреляция остатков)

	JB
	критерий Жарке–Бера (нормальность остатков)

	BP
	тест Бройша–Пагана (гетероскедастичность)

	F-статистика, t-стати-стика, p-value, α
	показатели значимости моделей
/коэффициентов и уровень значимости

	εₜ
	случайная ошибка регрессионной модели

	МРП
	месячный расчётный показатель

	т
	тонна












ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. В сентябрьском послании Президента Касым–Жомарта Токаева народу Казахстана большое внимание уделено, тому, что «для развития села принципиально важна поддержка малых хозяйств» [1]. Развитие сельского хозяйства в Казахстане традиционно рассматривается как ключевой фактор продовольственной безопасности, занятости и роста ВВП. Однако по состоянию на 01 января 2025 года структура бюджетной поддержки вновь выявляет её фрагментарность и недостаточность. Так, доля прямой бюджетной поддержки производителей в Казахстане составляла лишь около 7 % от валового дохода фермеров, тогда как в странах ОЭСР этот показатель колеблется в диапазоне 13–17 %. Аналогично, объём общей поддержки сервисных функций не превышал 0,6 % от стоимости всей сельскохозяйственной продукции, хотя в других развивающихся экономиках этот индекс приближается к 1,2 % производства. Низкие относительные показатели свидетельствуют о недостаточном финансировании институциональных и инфраструктурных мер, необходимых для комплексного развития сектора. Нехватка прямых инвестиций усугубляет ситуацию: в 2024 г. приток ПИИ в агросектор Казахстана составил лишь 12,5 млрд. тенге при общем обороте отрасли более 10,5 трлн. тенге. При этом объём инвестиций в основной капитал АПК за 2024 г. достиг 919 млрд. тенге, то есть доля ПИИ в общих инвестициях сектора составила лишь около 1,4 %, что существенно ограничивает возможности внедрения инноваций и модернизации производства. Слабый интерес иностранных инвесторов отражает низкий уровень инвестиционной привлекательности сектора, обусловленный высокими рисками и неопределённостью правовой среды. Если говорить о господдержке через льготные кредиты, то в 2024 г. объём субсидированных займов составил около 580 млрд. тенге, а на 2025 г. увеличен до 700 млрд. тенге. На первый взгляд, рост абсолютных цифр выглядит позитивно, однако даже при таких объёмах финансирования покрытие научно–обоснованной потребности в ключевых агровложениях остаётся не более чем наполовину. Например, на закупку удобрений в 2024 г. было выделено 35 млрд. тенге из местных бюджетов и ещё 48,4 млрд. тенге из резервного фонда на приобретение 910 тыс. т удобрений что составило лишь 50 %, тогда как реальная потребность агросектора оценивается в 1,9 млн т. Нехватка финансирования технологического уровня ведёт к тому, что предприятия не могут перейти на точное земледелие, системы капельного орошения или биологические методы защиты растений. Особую тревогу вызывает доля бюджетных инвестиций в основной капитал: из общего объёма в 17 649,3 млрд. тенге бюджетные средства составили только 16,7 % или 2 949,0 млрд. тенге. При этом доля АПК в распределении этих инвестиций остаётся минимальной, что ясно указывает на смещение приоритетов в пользу обрабатывающей промышленности и энергетики. Отсутствие долгосрочных государственных программ по модернизации аграрных механизмов создаёт риски устаревания производственных фондов и потери конкурентоспособности на мировых рынках.
Проблема усугубляется и в правовом поле: отсутствие единой цифровой платформы для мониторинга и оценки эффективности целевых программ, слабая прозрачность процедур получения субсидий и сложность оформления земельных и имущественных прав создают административные барьеры. Инвестиции, которые могли бы улучшить инфраструктуру (дороги, складские комплексы, холодильные хранилища), остаются неосвоенными из–за бюрократических барьеров и отсутствия инструментов оперативной обратной связи с органами власти.
Таким образом, количественные показатели ясно демонстрируют, что текущее финансирование АПК далеко отстаёт от уровня, необходимого для устойчивого и инновационного развития сектора. Необходима разработка комплексного экономического механизма, включающего гибкие финансовые инструменты, адаптированные к сезонным и климатическим рискам, цифровую платформу для прозрачного распределения ресурсов, а также меры по привлечению частных и международных инвесторов. Без решения этих задач переход к эффективному и конкурентоспособному развитию МСБ в АПК останется под большим вопросом, что делает наше исследование исключительно актуальным и своевременным.
Степень научной разработанности темы исследования. Проблемы формирования и функционирования малого и среднего бизнеса в агропромышленном комплексе Казахстана широко освещены в экономической литературе. Среди отечественных авторов особое место занимают труды, посвящённые институциональным и финансовым аспектам развития МСБ в АПК: Н.К. Мамыров анализирует влияние государственных программ субсидирования на динамику крестьянских (фермерских) хозяйств; А. Токсанова и Г. Укубасова изучают проблемы кредитного обеспечения и лизинга сельхозтехники; Н.Т. Смагулова и Е.Б. Жатканбаева акцентируют внимание на методах оценки инвестиционной привлекательности малых аграрных предприятий. В работах Н.Н. Кулбатырова и А.А. Тулепбекова рассматриваются вопросы цифровизации и информационного обеспечения малого агробизнеса, однако в большинстве случаев предложения по интеграции современных решений не подкреплены детальными алгоритмами реализации и оценками эффективности.
Среди ведущих зарубежных учёных, чьи работы легли в основу современных подходов к поддержке малого и среднего агробизнеса, можно назвать: P.P. Andersen с исследованиями эффективности субсидий и продовольственной безопасности в развивающихся странах, J.W. Mellor роли аграрных инноваций и кредитных программ в развитии сельских территорий, F. Ellis диверсификации сельских доходов и устойчивости мелких хозяйств, C.B. Barrett эконометрического анализа влияния государственных программ поддержки на доходность крестьянских хозяйств, A. Dorward моделей интеграции малых фермеров в сельскохозяйственные цепочки добавленной стоимости, B. Shiferaw роли информационных и цифровых платформ для повышения эффективности аграрного сектора и т.д. Несмотря на значительный объём эмпирических и теоретических исследований, в научной литературе отсутствует интегративный подход к созданию экономического механизма поддержки МСБ в АПК, который бы охватывал все ключевые элементы – от классификации хозяйств до цифровых инноваций. Данное исследование призвано заполнить эту методологическую и прикладную нишу, разработав комплексную модель, учитывающую специфику аграрного сектора Казахстана и современные вызовы глобальной экономики.
Объектом исследования являются процессы функционирования и развития малого и среднего бизнеса в АПК Казахстана. Работа проводится в рамках бюджетной программы 267 «Повышение доступности знаний и научных исследований», реализуемой через подпрограмму 101 «Программно–целевое финансирование научных исследований и мероприятий». Исследование посвящено тематике «Устойчивое развитие агропромышленного комплекса и безопасность сельскохозяйственной продукции» и соответствует специальности 6D050600 «Экономика»
Предмет исследования – влияние государственных финансовых, институциональных и инновационных инструментов на развитие и конкурентоспособность малого и среднего бизнеса в АПК Казахстана
Цель исследования – разработать и научно обосновать комплексный организационно–экономический механизм господдержки хозяйств МСБ в АПК РК, обеспечивающий повышение их финансовой устойчивости, конкурентоспособности и инновационного потенциала на основе интеграции современных методов управления, цифровых технологий и адаптивного субсидирования.
Для достижения этой цели исследование решает следующие задачи:
– Проанализировать и обобщить теоретические подходы к классификации хозяйств малого и среднего бизнеса в агропромышленном комплексе, раскрывая их специфику и функциональные особенности с учетом международного и национального опыта;
– Раскрыть роль экономического механизма как ключевого инструмента развития хозяйств МСБ в АПК, уточнив его понятие и структуру с позиции современной экономической теории;
– Определить влияние факторов «благоприятной бизнес–среды» на устойчивость и развитие МСБ, выявляя основные проблемы и возможности совершенствования институциональной и рыночной среды;
– Провести экономическую оценку современного состояния и динамики развития хозяйств МСБ в АПК РК, используя актуальные статистические данные и аналитические материалы;
– Разработать методические подходы и провести оценку конкурентоспособности МСБ в АПК РК, сформировав рейтинговую модель с учетом региональных особенностей;
– Обосновать основные направления государственной поддержки хозяйств МСБ, предложив научно–практические рекомендации по улучшению финансовой устойчивости и инновационного потенциала малых и средних агропредприятий;
– Разработать мероприятия, способствующие развитию сельскохозяйственной кооперации, в целях повышения эффективности и конкурентоспособности субъектов МСБ в АПК Казахстана;
– Разработать и обосновать краудфандинговую модель инвестирования как перспективный механизм привлечения дополнительных финансовых ресурсов в сельское хозяйство, учитывая специфику МСБ;
– Сформировать комплексный организационно–экономический механизм функционирования и развития хозяйств МСБ в АПК Казахстана, включающий современные инструменты цифровизации, экологического стимулирования и адаптивного субсидирования;
– Разработать авторский алгоритм государственной поддержки МСБ в АПК РК, предусматривающий интеграцию цифровых платформ, мониторинг и механизмы обратной связи на всех уровнях управления.
Научная новизна диссертационной работы состоит в следующем:
– Разработана комплексная организационно–экономическая модель государственной поддержки хозяйств МСБ в АПК РК, интегрирующая адаптивные механизмы финансирования, цифровизацию процессов управления, экологическое стимулирование и краудфандинговые платформы, учитывающая региональные и отраслевые различия агропредприятий;
– Предложен авторский алгоритм реализации механизма государственной поддержки аграрного МСБ, обеспечивающий системный мониторинг, прозрачность процессов распределения ресурсов и оперативную обратную связь на республиканском, региональном и районном уровнях управления;
– Разработаны и апробированы три эконометрические модели конкурентоспособности малых и средних аграрных предприятий, выявляющие ключевые факторы их устойчивости и эффективности и позволяющие прогнозировать результаты господдержки;
– Создана рейтинговая модель конкурентоспособности хозяйств МСБ РК, обеспечивающая комплексную оценку и выявление региональных диспропорций в развитии субъектов МСБ для формирования адресных и дифференцированных мер государственной поддержки;
– Сформирована авторская схема взаимодействия и распределения элементов государственной поддержки на основе цифровых платформ, охватывающая все уровни государственного управления и включающая инновационные, образовательные и экологические инструменты, что повышает эффективность и прозрачность поддержки аграрного сектора;
– Научно обоснованы и эмпирически подтверждены мероприятия по развитию сельскохозяйственной кооперации и внедрению краудфандинга, как ключевых элементов повышения инвестиционной привлекательности и финансовой устойчивости МСБ в АПК РК
Основные положения выносимых на защиту обладающие научной новизной:
1. Разработана комплексная модель экономического механизма государственной поддержки хозяйств МСБ в АПК РК, учитывающая специфику аграрного сектора и современные вызовы глобальной экономики;
2. Впервые предложен алгоритм механизма государственной поддержки малых и средних предприятий в агропромышленном комплексе, интегрирующий элементы цифровизации, мониторинга и обратной связи, обеспечивающий прозрачность и эффективность процессов на всех уровнях управления;
3. Разработана авторская схема распределения и функционирования экономического механизма государственной поддержки агробизнеса на республиканском, региональном и районном уровнях управления, включающая цифровые платформы, инновационные и экологические инициативы, образовательные и консультационные услуги, что позволяет обеспечить сквозную прозрачность и эффективность поддержки;
4. Впервые внедрён блок цифровой платформы для автоматизированного обмена информацией и сбора отчётности, а также анализа эффективности мер поддержки и интеграции образовательных и консультационных услуг сельхозпроизводителям;
5. Разработана рейтинговая модель оценки конкурентоспособности хозяйств малого и среднего бизнеса, адаптированная к региональным условиям Республики Казахстан, учитывающая дифференциацию по эффективности, особенностям структуры производства и интеграции в цепочки сбыта, что позволяет объективно оценить региональные диспропорции и разработать адресные меры поддержки.
6. Предложены и эмпирически проверены авторские эконометрические модели оценки конкурентоспособности МСБ в АПК, позволяющие прогнозировать и оценивать эффективность мероприятий государственной поддержки, направленных на увеличение ресурсного и производственного потенциалов агропромышленного комплекса Казахстана.
В качестве теоретико–методологической базы использованы фундаментальные концепции экономической теории, исследования отечественных и зарубежных авторов, нормативно–правовые акты РК, статистические и аналитические данные Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому планированию и реформам РК, Департаментов стратегического планирования и анализа, животноводства, финансовых инструментов и микрокредитования, агропродовольственных рынков и переработки сельхозпродукции МСХ РК, материалы единой библиографической и реферативной базы данных рецензируемой научной литературы по проблемам развития хозяйств малого и среднего бизнеса АПК, участие в качестве члена исследовательской группы в двух программно–целевых программах финансируемых МСХ РК за 2021–2023 гг..: «Исследование влияния государственной политики в отрасли сельского хозяйства на развитие кооперационных процессов в АПК, устойчивого развития сельских территорий и обеспечения продовольственной безопасности» по профильному направлению «Устойчивое развитие сельских территорий», (BR10764919) и «Нормативно–правовое и методическое обеспечение развития органического производства в Республике Казахстана в соответствии с международными и иностранными стандартами и требованиям и приоритетных рынков сбыта», (BR10765064).
[bookmark: _Hlk154131320]Теоретическая и практическая значимость исследования состоит в разработке конкретных организационно–экономических мер и рекомендаций, направленных на активизацию малого и среднего предпринимательства в АПК. Полученные результаты диссертационного исследования могут служить основой для разработки учебного спецкурса «Малый и средний бизнес АПК», «Роль малого и среднего бизнеса в решение продовольственной безопасности» и т.д. Разработанные рекомендации направлены на повышение эффективности деятельности хозяйств малого и среднего бизнеса АПК и могут быть использованы МСХ РК, труда и социальной защиты населения, торговли и интеграции, уполномоченными органами, занимающимися развитием хозяйств МСБ, продовольственными рынками.
Апробация результатов исследования. Результаты исследования докладывались и обсуждались на международной научно–практических конференциях: «Сейфуллинские чтения 19–21», Астана, 2022–2024 годы. По материалам исследования автором опубликовано 6 печатных научных работ объемом 5,39 п.л. получено 2 авторских свидетельства: «Методические рекомендации по обеспечению продовольственной безопасности Казахстана (выполнено в рамках НТП BR10764919)», №29128 от «29» сентября 2022 года и «Методические рекомендации «Оценка степени и последствий интеграции ЕАЭС в глобальные продовольственные рынки на примере Республики Казахстан» (выполнено в рамках НТП BR10764919)», № 36473 от «31» мая 2023 года.
Гипотеза: эффективно организованный экономический механизм (комбинация адресной государственной поддержки, стимулирующих мер по кооперации и расширению доступа к альтернативным источникам финансирования) повышает производственный потенциал, валовую прибыль и рентабельность хозяйств малого и среднего бизнеса (МСБ) в АПК, сокращая региональные диспропорции, при этом ресурсный потенциал регионов оказывает положительное и значимое влияние на производственный потенциал и выпуск продукции.
Объем и структура работы. Работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованных источников в количестве 133 наименований. Содержание работы изложено на 129 страницах, включает 13 таблиц, 20 рисунков, 7 формул и приложений.



1 МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО МЕХАНИЗМА РАЗВИТИЯ ХОЗЯЙСТВ МАЛОГО И СРЕДНЕГО БИЗНЕСА АПК

1.1 Теоретические подходы к классификации хозяйств малого и среднего бизнеса

Термин «бизнес» (англ. business) традиционно понимается как вид деятельности – «дело», занятие, род профессиональной активности. В то же время в литературе отсутствует единая, общепризнанная трактовка этого понятия: в различных источниках и в разные эпохи ему придают неодинаковый смысл. Часто в научных и справочных изданиях слова «бизнес» и «предпринимательство» используются как взаимозаменяемые. Так, современный экономический словарь даёт бизнесу определение, близкое к понятию предпринимательства [2].
По мнению Алана Хоскинга, бизнес можно рассматривать как деятельность, осуществляемую частными лицами или организациями с целью извлечения выгод из природных и иных ресурсов или оказания услуг в обмен на товары, деньги либо другие услуги; в рамках такой деятельности стороны получают взаимные преимущества. Данное определение подчёркивает экономическую природу бизнеса как процесса обмена и получения выгоды заинтересованными участниками [3].
В Предпринимательском Кодексе РК предпринимательством является самостоятельная, инициативная деятельность граждан, кандасов и юридических лиц, направленная на получение чистого дохода путем использования имущества, производства, продажи товаров, выполнения работ, оказания услуг, основанная на праве частной собственности (частное предпринимательство) либо на праве хозяйственного ведения или оперативного управления государственного предприятия (государственное предпринимательство). Предпринимательская деятельность осуществляется от имени, за риск и под имущественную ответственность предпринимателя [4].
Некоторые исследователи подчёркивают, что понятие «бизнес» охватывает более широкий спектр хозяйственной деятельности, чем термин «предпринимательство». Так, Ф.И. Шахматов и В.С. Нечипоренко рассматривают бизнес как любую экономическую деятельность, приносящую прибыль. В то же время предпринимательство они определяют как особую форму бизнеса – организованную систему хозяйствования, ориентированную на получение финансового результата с последующей капитализацией доходов, где ключевую роль играет предприниматель как субъект, осуществляющий инновационные сочетания факторов производства [5].
Согласно другому подходу, предпринимательская деятельность может рассматриваться как бизнес только при соблюдении ряда базовых условий [6]:
а) итогом такой деятельности должна быть именно реальная прибыль, а не просто доходная операция, намерение или субъективная уверенность;
б) получение прибыли должно носить устойчивый характер – бизнес понимается как постоянная, повторяющаяся деятельность, а не как единичная сделка;
в). деятельность должна осуществляться в рамках закона – незаконные источники дохода не подпадают под понятие бизнеса;
г) деятельность должна приносить экономическую или социальную пользу обществу либо его отдельным элементам.
Анализ литературных источников свидетельствует, что ряд авторов отождествляет понятия «бизнес» и «предпринимательство» [7,8,9]. Автор в рамках диссертационного исследования считает допустимым употребление терминов «малое и среднее предпринимательство» и «малый и средний бизнес» как взаимозаменяемых при описании соответствующих субъектов экономики.
Теоретическим аспектам малого и среднего бизнеса (МСБ) посвящены многочисленные исследования как зарубежных, так и казахстанских ученых–экономистов. В настоящее время достаточно подробно раскрыты вопросы деятельности предприятий МСБ, специфика управления ими на региональном уровне, их экономическое значение и факторы, влияющие на эффективность их функционирования. Большой вклад в методологию развития МСБ внесли российские экономисты: Л. Абалкин, М.Г. Лапуста, О.Ю. Акимов, А.Н. Асаул, Е.И. Рыбнов, О.А. Егорова, Т.М. Левченко, Ю.П. Анискин [10,11,12,13,14,15] и другие. Проблема развития предпринимательства раскрывалась в исследованиях Н.К.Мамырова, А.Токсановой, Г.Укубасовой, А.Асеновой, Н.Т.Смагуловой, Е.Б.Жaткaнбaевa и др. [16,17,18,19,20], а Н.Н. Кулбатыров и А.А. Тулепбекова предложили различные методики его оценки [21]. В научных исследованиях вопросам функционирования и развития МСБ уделяется большое внимание, однако до сих пор остаются нерешенными проблемы, связанные с уточнением терминологии, сложностью прогнозирования, вопросами оценки эффективности и оптимизации управленческих решений, а также механизмами инвестиционного регулирования хозяйств МСБ. В этом контексте, под МСБ предлагается понимать совокупность сельхозпредприятий небольшого размера, характеризующихся ограниченными объемами производства и численностью работников, управляемых независимыми владельцами и реализующих возможности горизонтальной и вертикальной интеграции на всех этапах от производства и переработки продукции до её логистики, маркетинга и самостоятельного выхода на рынок, с целью получения максимальной прибыли и удовлетворения спроса на собственную продукцию и услуги.
Термин «МСБ» охватывает широкий спектр определений и показателей, которые варьируются от страны к стране [22, 23]. Некоторыми из обычно используемых критериев для определения МСП являются количество сотрудников, общие чистые активы, объем продаж и уровень инвестиций [24, 25]. На Филиппинах МСБ определяются на основе либо размера активов, либо числа сотрудников [26]. В Кении МСБ подразделяются на микро–, малые, средние и крупные предприятия. МСБ, насчитывающие менее 5 работников, называются микропредприятиями, предприятия с числом работников менее 49 – малыми предприятиями, предприятия с числом работников от 50 до 99 человек – средними предприятиями, а предприятия, насчитывающие 100 и более работников, классифицируются как крупные предприятия [27]. В Индии МСБ определяются не количеством сотрудников, а объемом инвестиций. Стоит отметить, что значительное число МСБ в Индии занимается сельскохозяйственным, садоводческим, лесным и нелесным производством и создает столь необходимую занятость, тем самым предотвращая массовую миграцию из сельских районов в городские [28]. Учитывая основу, на которой МСБ определяется в разных странах, Amiss [29] придерживается мнения, что не существует «одного лучшего определения» МСБ и поэтому определение МСБ должно быть результатом преднамеренного и тщательного анализа. И должен делаться обоснованный выбор с учетом методологии, цели и/или содержания исследования. В связи с этим IFC [30] предполагает, что МСБ агробизнеса можно рассматривать как те сельхозпредприятия, которые соответствуют общему определению МСБ для данной страны или региона. 
Классификация субъектов малого и среднего бизнеса (МСБ, далее – МСП) является базовым методологическим инструментом, необходимым для корректного анализа их экономической роли, оценки эффективности мер государственной поддержки и разработки адресных политик. В международной практике различают два взаимодополняющих уровня критериев: (1) формально-правовой (юридический), основанный, как правило, на численности занятых и/или годовом обороте (балансовой стоимости активов), и (2) отраслевой (секторный), учитывающий специфические признаки сельского хозяйства – площадь земель, долю товарного производства, уровень механизации, правовую форму (ЛПХ, К(Ф)Х, кооператив) и т.п. Такое сочетание обеспечивает баланс между сопоставимостью показателей между странами и адекватностью классификации в контексте аграрного сектора.
Общие подходы к определению МСП в разных юрисдикциях:
1. Единые (универсальные) критерии. Большинство стран используют сочетание количества работников и финансового показателя (оборот/активы) в качестве основных маркеров. Данный подход характерен для Европейского союза, ряда стран ОЭСР и большинства государств ЕАЭС; его преимущество – простота применения и прозрачность при администрировании программ поддержки. При этом в чистом виде такие критерии оказываются недостаточными для сельского хозяйства, где ресурсная база (земля, техника) и сезонность производства влияют на экономический профиль хозяйств.
2. Комбинированные (адаптивные) схемы. Многие государства дополняют универсальные критерии отраслевыми индикаторами. Так поступают страны ЕС (включая Нидерланды, Италию), ряд стран Латинской Америки и некоторые государства Восточной Европы: формальные пороги «численность/оборот» используются совместно с секторными признаками, что позволяет корректировать принадлежность хозяйства к МСП в зависимости от его реального аграрного статуса (например, ЛПХ по своей экономической сути может формально подпадать под критерии МСП, но требовать иных политик поддержки).
3. Отраслевая детализация в аграрной политике. В аграрных программах поддержки (CAP в ЕС, национальные пакеты в США/Канаде, программы КНР) важную роль играют показатели товарности, площадь хозяйства, технологическое оснащение и участие в кооперативах/цепочках добавленной стоимости. Эти параметры определяют не только категорию хозяйства, но и набор целевых инструментов (субсидии, страховые программы, инвестиционные гранты) [31].
Россия использует стандартные критерии МСП (численность/оборот) и развивает широкий пакет инструментов аграрной поддержки (лизинг, субсидирование, агрострахование, образовательные программы для фермеров). Отдельное внимание уделяется начинающим фермам и кооперативному движению как способу повышения конкурентоспособности малых форм.
В государствах ЕАЭС (включая Беларусь и Армению) наблюдается схожий подход: официальные пороги по численности и обороту/активам дополняются мерами, специфичными для сельского хозяйства (налоговые преференции, программы льготного финансирования, установление предельных площадей для отдельных форм хозяйств). Это позволяет сочетать национальную статистическую совместимость и адресность аграрных мер.
Страны ЕС опираются на общеевропейскую методологию классификации МСП (численность/оборот/активы), однако в рамках CAP и национальных программ вводят отраслевые коррективы (экологические требования, поддержка семейных ферм, стимулирование инноваций и экспорта). Итальянская модель делает акцент на семейных фермах и сохранении традиционных форм, Нидерланды – на высокой технологичности и интеграции в международные цепочки.
В США и Канаде классификация носит менее жёсткий формальный характер; основное внимание уделяется инструментам поддержки (страхование урожая, кредитование, агро-R&D). Классификационные пороги используются скорее для административных целей, тогда как секторные программы ориентированы на риско- и рыночную адаптацию.
Китай, Корея, Чили демонстрируют различную динамику: Китай активно поддерживает мелкие фермерские формы через субсидии, организацию сервисных центров и цифровую трансформацию; Корея делает ставку на технологии и стартапы в сельском хозяйстве; Чили – на экспортно-ориентированные модели и интеграцию МСП в агропромышленные цепочки. Такой межстрановой разброс подчёркивает необходимость адаптации универсальных критериев к национальным реалиям [31].
В Республике Казахстан официальное разграничение субъектов предпринимательства формализовано в Предпринимательском кодексе: ключевые критерии – среднегодовая численность работников и среднегодовой доход (часто выражаемый в кратных МРП) [4]. Эта правовая база обеспечивает сопоставимость и даёт основу для программ поддержки, однако не учитывает аграрной специфики (площадь, механизация, товарность), что требует операционализации в исследовательских и политических целях. В условиях аграрной экономики Казахстана целесообразно комбинировать юридические пороги и отраслевые признаки (К(Ф)Х, ЛПХ, площадь земель и т.д.). В Казахстане в статье 41. Предпринимательского Кодекса крестьянским или фермерским хозяйством признается трудовое объединение лиц, в котором осуществление индивидуального предпринимательства неразрывно связано с использованием земель сельскохозяйственного назначения для производства сельскохозяйственной продукции, а также переработкой и сбытом этой продукции. [4]. Практика показывает, расширение малого и среднего предпринимательства в АПК усиливает конкурентный потенциал национальной экономики, повышает занятость и благосостояние сельских домохозяйств, смягчает социальные риски в регионах, укрепляет экологическую и продовольственную независимость [32]. Для наглядности в Приложении А приведена сравнительная таблица основных подходов к классификации МСП и особенностей аграрной адаптации в ряде стран и регионов.
Критический анализ традиционно используемых индикаторов выявляет системные ограничения при применении их к сельскому хозяйству. Например, показатель численности работников в условиях высокой механизации и сезонности труда может недооценивать реальный масштаб производства: крупные агропредприятия с высокой долей механизации часто имеют низкую штатную численность, что приводит к ошибочной переклассификации по числу работников. Показатель годового оборота (выручки) чувствителен к ценовым колебаниям и валютным факторам, что требует приведения к сопоставимому виду (коррекция на МРП или индекс цен).
Площадь сельскохозяйственных угодий отражает ресурсный потенциал, однако не всегда коррелирует с коммерческой направленностью хозяйства: небольшие по площади специализированные хозяйства (тепличные комплексы, интенсивные овощеводческие участки) могут демонстрировать высокую экономическую эффективность, тогда как крупные по площади ЛПХ остаются преимущественно потребительскими. Активы и индекс механизации более адекватно отражают технологический потенциал, но требуют единых правил учёта (включение арендованной техники, учёт консигнации).
Исходя из указанных ограничений, применение единственного критерия допустимо лишь для предварительной администрированной классификации. Для исследовательских и политических целей предпочтителен комбинированный подход – сочетание формально-правовых порогов (численность, выручка) с операциональными аграрными признаками (площадь, индекс механизации, доля товарного производства), что повышает валидность типологизации хозяйств в АПК.
Необходим пересмотр методологических подходов к дефиниции субъектов МСБ, включающий: чёткое выделение их отличительных признаков и конкурентных сильных сторон; разработку современных маркетинговых стратегий для сельскохозяйственных кооперативов, позволяющих оценить реальный объём рынка их продукции. Несмотря на большое число работ по развитию и регулированию малых и средних хозяйств, до сих пор отсутствует единое понимание, что именно вкладывать в понятие «малый и средний бизнес». Этот термин стал употребляться лишь с начала XXI века для обозначения сельских предпринимателей, однако его применение опирается прежде всего на правовые нормы, а не на экономические критерии, и при этом игнорирует специфику подобных форм ведения хозяйства. Полагаем, что для адекватного определения МСБ следует рассмотреть их одновременно как самостоятельные экономические субъекты сельской местности и как звенья общественного производственного процесса. МСБ в АПК выполняет ряд ключевых экономических функций: оно объединяет усилия с крупными сельхозпредприятиями через интеграцию и кооперацию, а также обеспечивает население как основными, так и дополнительными доходами. По данным опроса ЛПХ для 37 % респондентов их хозяйство является главным источником заработка, а 58 % считают ЛПХ основным поставщиком продовольствия в сёлах. Производство сельхозпродукции в сочетании со вспомогательными услугами укрепляет продовольственную независимость страны, снижает потребность в транспортных и торговых мощностях, расширяет ассортимент выпускаемых товаров (в том числе нишевых культур) и способствует оптимальному отраслевому балансу в агросекторе [33]. 
Субъекты МСБ в АПК выполняют широкий спектр социальных функций: они создают рабочие места и обеспечивают занятость населения, способствуют сохранению и воспроизводству трудового потенциала, воспитывают у молодёжи трудовые навыки и культуру труда, укрепляют социальную стабильность сельских территорий, а также предоставляют жителям возможность самовыражения и духовного развития через участие в хозяйственной деятельности. Экологические функции малых и средних хозяйств заключаются в сохранении и расширении природного генофонда, повышении плодородия почв за счёт органических и щадящих технологий, а также в производстве экологически чистой продукции, безопасной для здоровья человека и окружающей среды. Для того чтобы выстроить действительно эффективную аграрную политику, необходимо опираться на глубокие и объективные знания о том, какие именно типы МСБ исторически сложились и какие функции они выполняют. 
В качестве ключевых классификационных признаков предлагается использовать: доходность хозяйства, определяемую не только традиционными финансовыми коэффициентами, но прежде всего по среднедушевому доходу каждого члена семьи; демографическую характеристику, отражающую реальный потенциал трудовых ресурсов, который может быть задействован в различных аграрных секторах экономики; имущественный статус хозяйства, включающий анализ земельных участков, зданий, оборудования и других активов; географическое расположение производства, учитывающее природно–климатические условия, доступность инфраструктуры и близость к потребительским рынкам. Применение данной классификации обусловлено территориальными и функциональными особенностями хозяйств: те, что находятся в пригородных зонах, преимущественно занимаются растениеводством (овощи, фрукты) и характеризуются более высокой концентрацией, тогда как хозяйства глубинки специализируются на животноводстве и выращивании картофеля. 
Важными признаками также являются наличие и площадь ИЖС–участков с хозяйственными постройками, форма и объём прав собственности, степень сельскохозяйственного использования земли. Хозяйства различаются по размеру (малые, средние, крупные), по профилю специализации (узкоспециализированные или многоотраслевые) и по уровню коммерциализации продукции. Именно эта многофакторная группировка стала основой для понимания «малого и среднего бизнеса» в АПК. Кроме того, выделяются различные формы хозяйствования МСБ: те, что исполняют государственные заказы; нетоварные, предоставляющие услуги; потребительские, способные наращивать объёмы товарного производства; товарно–потребительские, интегрированные в внешние рынки через общественные цепочки; сезонные; а также классифицируются по организационно–правовым формам. Под последними понимается совокупность организационно–экономических отношений, базирующихся на конкретных укладах хозяйственной деятельности. Поскольку крестьянские хозяйства представляют собой особую форму предпринимательства на базе частной земли, целесообразно рассматривать форму ведения производства как ключевой классификационный признак малых и средних аграрных предприятий, отражающий существенные различия в характере их деятельности.
Перечисленные классификационные признаки формируют ресурсный потенциал хозяйств и позволяют выделить четыре основных типа малых и средних агропредприятий в зависимости от их способности к развитию: устойчивые хозяйства, располагающие ресурсами для расширения: дополнительными площадями, паевыми долями, привлечением родственников или наёмных работников, а также возможностью обновлять или арендовать основные и оборотные фонды; неустойчивые хозяйства, исчерпавшие большую часть своих ресурсов, но продолжающие производство благодаря профессионализму руководства и оптимизации внутренних процессов; депрессивные хозяйства, в результате неблагоприятных экономических, социальных или климатических условий значительно сократившие масштабы своей деятельности; развивающиеся хозяйства, находящиеся на ранней стадии накопления ресурсов и разработки долгосрочных планов повышения эффективности. 
Особое внимание в классификации уделяется разграничению К(Ф)Х и ЛПХ, поскольку именно эти формы обеспечивают более 50 % валового объёма сельскохозяйственной продукции и концентрируют значительную часть трудоспособного сельского населения. Учитывая, что ЛПХ и К(Ф)Х являются основным источником занятости и доходов для сельских семей без связей с крупными агрокомпаниями, и что их прибыль зачастую служит единственным средством к существованию, предлагается опираться на зарубежный опыт (например, США). В частности, для точного разделения К(Ф)Х и ЛПХ следует внедрить расчёт показателя среднедушевого дохода домохозяйства, занятого на приусадебных и полевых участках, что даст возможность объективно оценивать уровень экономической самостоятельности и устойчивости каждого типа хозяйства. 
Для ЛПХ ключевым показателем выступает определение предельного уровня среднедушевого дохода каждого члена семьи: на его основе домохозяйству присваивается организационно–правовой статус – ЛПХ или К(Ф)Х, что должно отражать достаточность доходов для обеспечения определённого уровня жизни [34]. В рамках данной методологической концепции для чёткого разграничения хозяйств по целям производства сельхозпродукции, способам получения дохода и структуре его использования следует опираться на следующие классификационные принципы: институциональная единица в аграрной экономике – ЛПХ, основная задача которого заключается дополнить продовольственный рацион семьи и сформировать дополнительные доходы для обеспечения достойного уровня жизни всех её членов. Доходы хозяйства складываются из заработной платы членов семьи, натуральных и денежных поступлений (аренды земли, дивидендов и т.д.) и социальных выплат из республиканского и местных бюджетов. Показатель «ресурсы в наличии» охватывает все поступления: натуральные и денежные, а также инвестиции, кредиты и накопления, что позволяет всесторонне оценить финансовый потенциал хозяйства. Поскольку ЛПХ утратило прямую связь с крупными аграрными структурами, его вспомогательные функции и навыки переходят в основные виды деятельности, что превращает хозяйство в семейное трудовое предприятие натурального или полунатурального типа. Несмотря на предпринимательский характер, ЛПХ по своим целям и объёмам отличается от крупных агрокомпаний – это производство сельхозпродукции на малых наделах, осуществляемое преимущественно трудовыми усилиями членов семьи и их родственников. При этом хозяйства нередко имеют другую основную работу или стабильный источник дохода (например, социальные выплаты) и ограничены в рабочих часах; их труд возмещается либо объёмом произведённой продукции, либо денежными выплатами, которые покрывают расходы семьи в пределах двух прожиточных минимумов и не превышают половины доступных ресурсов. 
Когда приусадебное хозяйство становится для семьи ключевым источником средств, его классифицируют как крестьянское семейное приусадебное (фермерское) хозяйство. С привлечением новых ресурсов и ориентацией на получение прибыли для наращивания активов оно становится крестьянским семейно–товарным предприятием. При смене организационно–правовой формы выделяют два типа доходов: трудовые (заработная плата, предпринимательская прибыль, соцвыплаты) и торговые (выручка от сбыта). Точку их равенства используют как порог, определяющий форму хозяйствования и юридический статус участников [34]. 
Большинство исследователей полагают, что в современных условиях малые подсобные хозяйства (ЛПХ) едва ли способны эволюционировать в конкурентоспособные рыночные структуры предпринимательского или фермерского типа [34,35,36]. Ранние сценарные исследования ставили вопрос о возможной маргинализации мелких крестьянских хозяйств в условиях снятия торговых барьеров и реструктуризации агросектора. Вместе с тем аналитические обзоры и эмпирические исследования указывают, что прямой эффект вступления в ВТО может быть ограниченным и в значительной степени зависит от внутренних политик по поддержке сельского хозяйства, доступа к финансированию и развитию инфраструктуры [37,38]. Поэтому тезис о неизбежной «социальной резервации» малых хозяйств следует рассматривать как один из гипотетических сценариев, требующих сопоставления с региональными данными. Чтобы избежать подобного развития, государству необходимо не только провозгласить приоритет сельского сектора, как это предусмотрено «Концепцией развития АПК РК на 2021–2030 гг.», но и на практике внедрить комплексную поддержку аграриев. Она должна включать не только льготные кредиты, финансовые стимулы и налоговые послабления, но и прямые субсидии по образцу передовых западных стран. При этом целесообразно дифференцировать меры в зависимости от организационно–правовой формы хозяйств: для малых форм (ЛПХ, ИП) – финансовая поддержка и поощрение кооперации с крупными агропредприятиями; для средних (К(Ф)Х) – создание условий для роста доходности труда, доступ к современным средствам производства, налоговые и социальные льготы, развитие кооперативных связей, чтобы стимулировать переход к более эффективным и прибыльным формам ведения бизнеса. Следовательно, статус «малого и среднего бизнеса» должен предоставлять сельскохозяйственному предприятию расширенные возможности для снижения налоговой нагрузки – за счёт введения налоговых каникул, упрощённого доступа к кредитно‑финансовым ресурсам, предоставления субсидий и иных преференций от государства, а также создания равных конкурентных условий.


1.2 Роль экономического механизма в развитии хозяйств малого и среднего бизнеса АПК

Термин «механизм» пришёл в экономическую теорию из классической механики, где простейшие устройства – наклонная плоскость, рычаг, блок и шарнир – служили наглядными примерами преобразования усилия и передачи работы. Эти механические аналоги легли в основу концепции «экономического механизма», обозначающего совокупность инструментов воздействия на хозяйственные процессы. Первые упоминания этого понятия в научных публикациях датируются 1960–ми годами XX века, после чего оно быстро прижилось в разнообразных экономических исследованиях. В дальнейшем в литературе появились уточнения и производные понятия: «механизм регулирования», «механизм социально–экономического развития», «хозяйственный механизм» и др., отражающие специфику разных уровней управления. При этом ряд учёных рассматривает хозяйственный механизм как целостную систему взаимосвязанных приёмов и форм организации коллективного производственного процесса, в состав которой входят: нормативы, планирование, стандарты и ценообразование, тогда как другие трактуют его как совокупность способов организации и регулирования хозяйствования [39]. В одних интерпретациях «механизм» акцентирует его системную комплексность, в других – подчёркивает функцию движущей силы развития. Так, Я. А. Кронрод определял экономический механизм как совокупность институционализированных процессов, через которые экономические законы проявляются во взаимодействии потребностей, интересов и стимулов, объединяя при этом централизованные и децентрализованные контуры управления и формируя организационные границы функционирования экономики [40]. По мнению О.Деревянко «экономический механизм» это «способы и методы взаимодействия хозяйственной системы (масштаб не имеет значение), где основа представлена определенной комплексом производственных отношений. То есть речь может идти об экономическом механизме в общем (на макроэкономическом уровне), так и об экономическом механизме субъектов хозяйственной деятельности (на микроэкономическом уровне)» [41]. Академик Л. И. Абалкин видел в экономическом механизме, прежде всего, систему организационно–правовых норм, задающих модель общественного производства и включающих методы управления, распределение функций, экономические стимулы и правовые рамки. При этом в современной литературе само понятие «экономический механизм» почти утратило актуальность, уступив место более прикладным терминам отражающим прикладные методы и процессы экономического управления, однако «он всегда предполагается, когда речь идет о механизмах адаптации действующих экономических систем, их социально–общественных концепций к передовым технологиям и структурным преобразованиям, к новой трансформации экономического подъема» [42]. Отраслевые исследования обычно определяют экономический механизм хозяйствования как рыночный, где автономия действий участников рынка дополняется контролем и регулированием со стороны государства [43]. В различных трудах экономический механизм понимается как «технологический процесс формирования организационных структур, методов, форм управления и нормативно–правовых норм, с помощью которого реализуются действующие в современных условиях экономические законы, процессов воспроизводства» [2]. Некоторые авторы считают, что экономический механизм представляет «сочетание способов, методов и средств воздействия на хозяйственные процессы и на их регулирование» [44], согласно альтернативной концепции, экономический механизм рождается в момент, когда запуская одно экономическое явление инициирует цепочку взаимосвязанных процессов, следующих по заранее установленному порядку, порождающих конкретный результат и в итоге обретших способность к «саморазвитию» [45]. В ряде исследований экономический механизм хозяйствования рассматривается не только как совокупность механизмов и инструментов, но и как комплекс взаимосвязанных экономических регуляторов, образующих интегрированную систему [46]. Таблица 1 содержит современный обзор подходов к определению «экономического механизма» в наноэкономике и демонстрирует основные стадии и фазы его становления и развития.
В период зарождения научной экономической школы, когда централизованное планирование требовало выработки надёжных инструментов регулирования, складывались методики адаптации экономических законов в управленческие механизмы народного хозяйства.

Таблица 1 – Эволюция научных подходов к определению «экономический механизм»

	Авторы
	Этапы
	Основное содержание определений «экономический механизм»

	Л.Абалкин, Г.Аристов Я.Кронрод, В.Оноприенко
	Период формирования научной экономической школы – 60–е по 90–е годы XX века
	способ организации социально–общественного производства со свойственными для него формами и методами, мотивацией и нормативно–правовыми нормами; форма хозяйствования, в котором «экономический механизм» представляет сознательное использование производственных отношений в хозяйственной практике

	И.Братищев, Л.Гурвиц, Э.Маскин, Р.Майерсон, А.Маркарян, О.Иншаков, Ю.Осипов
	Развитие научной экономической школы берет свое начало с 90–х годов XX века
	игра с заданным числом участников, обменивающихся сообщениями друг с другом или через «центр коммуникаций»; как упорядоченная сеть взаимосвязей между всеми структурными звеньями – формами социально–общественного производства, межхозяйственными каналами, системой экономических стимулов и рычагов; а также как совокупность субъективно–объективных преобразований отношений одного уровня, вида или типа предприятия, которые последовательно сменяют друг друга и приводят хозяйство в новую организационную форму, обеспечивая наилучшее исполнение его целевой функции

	Примечание – составлено автором на основе [47]



На первом этапе экономический механизм рассматривался как набор хозяйственных приёмов, выстроенных на базе экономических стимулов и закреплённых правовыми нормами. Затем термин эволюционировал: экономический механизм стали определять как целостную систему взаимосвязанных структурных звеньев, обладающую характерными функциями, инструментами и моделями управления плановой экономикой [47]. Изучение научных подходов того времени выявило разное толкование термина «механизм» среди экономистов, что препятствовало формированию единой теоретической основы. В экономической литературе механизмы традиционно связывали с описанием производственных операций, тогда как в естественных науках их понимали лишь как ресурсные структуры. Споры о том, следует ли трактовать механизм как цепочку процессов или как совокупность ресурсов, а также о границах понятий «механизм» и «процесс», стали поводом для ряда целевых исследований. В их рамках были систематизированы ключевые школы экономической теории и выработаны согласованные дефиниции «механизма», освоен попроцессный подход к прогнозированию, где механизм выступает центральным элементом, проведено сравнение новых трактовок с методами функционального моделирования, соотнесены полученные дефиниции с категориями национальных счетов и выделены отличительные свойства термина «экономический механизм». На основе этих результатов создан прототип механизма для практического применения в хозяйственной деятельности, эффективность которого подтверждена опытными внедрениями. Так, в методологии IDEF0 каждый процесс моделируется как самостоятельный функциональный модуль, преобразующий входные ресурсы в выходные продукты [48]. Экономический механизм можно представить как упорядоченную сеть ресурсов, объединённых в единую систему для обеспечения выполнения ключевых функций процесса.
Сопоставление понятий «механизм» и «экономический механизм» выявляет три его особенности: «встраиваемость», он всегда действует лишь в контексте самого процесса и не существует самостоятельно; «пассивность», без поступления управляющих сигналов остаётся неактивным; «логика функционирования», внутренняя структура процесса выстраивается в момент взаимодействия механизма с элементом управления. Следовательно, экономический механизм – это прежде всего организация и координация ресурсов на каждом этапе экономического цикла. Разделяем точку зрения В.А. Ульянова [49], по которому экономический механизм предстает как комплекс организационно–производственных связей. Он включает в себя основные хозяйственные функции – разработку планов, принятие решений, извлечение предпринимательской прибыли, формирование нормативной базы и применение финансовых инструментов предприятий. В дополнение к этому Ульянов выделяет надстроечные элементы: структурные звенья государственного управления, закреплённые правовые рамки и управленческие технологии, обеспечивающие согласованное взаимодействие всех участников экономического процесса.
Таким образом, экономический механизм выполняет четыре ключевые задачи: выработку и корректировку планов, применение совокупности экономических инструментов и стимулов для управления хозяйственной деятельностью, выстраивание организационной структуры и фирменного стиля организации, а также разработку различных способов вовлечения персонала в процессы управления. В настоящее время нет единого консенсуса по определению «экономического механизма»: часть учёных описывают его как сеть взаимосвязей между структурными подразделениями субъекта (звеньями, департаментами, отделами и др.), формирующуюся в ходе работы и обеспечивающую регулирующую функцию [50]. Полагаем, что экономический механизм выходит за рамки простой системы взаимосвязей внутри хозяйственного процесса, поскольку эффективное предпринимательство подразумевает не только скоординированное использование кадров, капитала и информации, но и создание адаптивных организационных структур, способных мгновенно реагировать на любые изменения и обеспечивать выполнение сложных управленческих и производственных функций. О.Г. Туровец, отмечает, что современных условиях организационно–экономическая работа на предприятии должна быть сконцентрирована на проектировании и развитии его структуры, оптимизации и свертывании неперспективных направлений, рациональном использовании всех имеющихся ресурсов и постоянной адаптации к динамично меняющимся социально–экономическим и институциональным условиям [51]. Автор поддерживает позицию академика Ю.М. Осипова, который рассматривает экономический механизм как изменение организационно–правовой базы, необходимое для построения, развития и обновления системы производства. Система включает информационные потоки, производственные средства и трудовые ресурсы, а также методы и приёмы их взаимодействия, организационные структуры и нормативно–правовые акты, отвечающие за эффективность деятельности предприятия [52]. В наибольшей мере это отражает суть предпринимательской деятельности и её назначение. Главная задача субъекта заключается в достижении заданного состояния системы через эффективное использование его ресурсов [53]. Обобщая разные трактовки «механизма» и «экономического механизма», можно сформулировать следующее определение. «Экономический механизм» представляет собой многоуровневую систему взаимодействия МСБ с ключевыми институциональными агентами, задача которой – создавать и поддерживать благоприятную среду для их устойчивого роста и инновационного развития. В центре этой системы – построение интегрированной инновационной инфраструктуры, предназначенной для внедрения и коммерциализации передовых продуктов и услуг. Такая инфраструктура объединяет взаимодополняющие элементы: информационно–аналитическую поддержку проектов, консалтинговые и маркетинговые сервисы, механизмы правовой охраны интеллектуальной собственности, финансово–страховые инструменты.
Особое значение придаётся механизму государственно–частного партнёрства, который объединяет интересы власти и бизнеса в реализации приоритетных аграрных инициатив. Более того, экономический механизм охватывает всю систему управления и регулирования: от наднациональных и государственных структур до аграрных предприятий, включая системы хранения, переработки и реализации продукции, а также процессы модернизации и материально–технического обеспечения сектора. Формализованный в виде чётких нормативов, регламентов и методик воздействия на МСБ, он, по мнению автора, служит фундаментом деятельности любого социально–экономического субъекта, независимо от его организационно–правового статуса, масштабов или специализации. В его основе лежит всесторонний набор инструментов: системы кредитования, финансового стимулирования и налоговых льгот; механизмы организации и управления производством, системы оплаты труда; методы стратегического планирования, прогнозирования и ценообразования; а также процедуры учёта, контроля и финансового сопровождения. Ключевой принцип его построения – согласование интересов всех участников процесса (собственников, наёмных работников и прочих звеньев цепочки создания стоимости) через единую систему критериев и показателей финансовой эффективности. Согласно мировому опыту и эмпирическим исследованиям, развитие подобного механизма в хозяйствах МСБ способствует: совершенствованию управленческих процедур; формированию эффективных производственно–перерабатывающих, логистических и сбытовых систем; стимулировании инвестиционных и инновационных инициатив; перестройке и оптимизации производственных процессов; повышении квалификации и компетенций сотрудников; снижении операционных затрат; улучшении уровня и качества жизни сельского населения. По классическим исследованиям, основа механизма состоит из следующих элементов: информационно–правовое обеспечение (нормативы, методики, справочно–аналитические системы); мотивационные инструменты (материальные и нематериальные стимулы труда); организационно–технологическая структура (деление на подразделения, регламентация операций); регламентация трудовых процессов (стандарты, инструкции, регламенты); стратегическое планирование и прогнозирование; страхование хозяйственных рисков; финансово–кредитные механизмы; управленческие методы и функции (координация, контроль, аудит); механизмы ценообразования на продукцию и услуги и другие ключевые инструменты регулирования хозяйственной деятельности. На основании анализа существующих подходов к организации государственной поддержки АПК, автором предложено дополнить уже имеющийся организационно–экономический механизм новыми элементами, отражающими современные вызовы и потребности сельскохозяйственного сектора (рисунок 1).
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Рисунок 1 – Организационно–экономические
элементы механизма поддержки МСБ

Примечание – составлено автором на основе [55]
На рисунке 2 представлена авторская схема алгоритма механизма государственной поддержки развития МСБ в АПК, интегрирующая современные элементы цифровизации, мониторинга и обратной связи. 
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Рисунок 2 – Алгоритм государственной поддержки МСБ АПК с учётом современных требований (авторская разработка)

Примечание – составлено автором
Алгоритм начинается с формулирования целей и задач аграрной политики в АПК, после чего осуществляется анализ институциональной и структурно–функциональной среды деятельности предприятий МСБ, выявляются основные проблемы, возможности и «узкие места» в их развитии. На следующем этапе производится определение и оценка влияния ключевых факторов, в том числе ограничивающих и стимулирующих, на развитие предприятий МСБ. В алгоритм включены процедуры детального анализа рисков, оценки рыночных и климатических условий, а также выявления потенциала для внедрения инноваций и кооперации. Особое внимание уделяется формированию направлений механизма государственной поддержки, которые распределяются по уровням власти и включают в себя не только традиционные формы, но и современные инструменты: цифровые платформы, системы Big Data, образовательные и консультационные программы, механизмы экологического стимулирования, а также развитие государственно–частного партнерства и кооперации. Важным элементом авторской схемы выступают этапы мониторинга и оценки эффективности реализации мер поддержки. С помощью цифровых инструментов и автоматизированных отчетов осуществляется сбор и анализ данных по результативности реализованных программ. Далее организуется система обратной связи с получателями поддержки: проводится опрос удовлетворенности, сбор предложений и замечаний, рассмотрение жалоб и инициатив МСБ. На основании мониторинга и обратной связи реализуется адаптивная корректировка мер господдержки: осуществляется ежегодный или оперативный пересмотр программ и инструментов с учетом выявленных проблем, изменений рыночной конъюнктуры и новых вызовов (например, климатических или технологических изменений). Завершающим этапом служит институциональное и организационное упорядочение, включающее принятие нормативных актов и процедур, обеспечивающих устойчивое и эффективное функционирование всей системы государственной поддержки МСБ в АПК.
Таким образом, предложенный алгоритм представляет собой инновационный, динамичный и ориентированный на устойчивое развитие механизм, в котором особое внимание уделяется цифровизации, прозрачности, экологическим и образовательным аспектам, а также постоянному совершенствованию в ответ на запросы реального сектора. Исследования показали, что для устойчивого роста МСБ в аграрном секторе требуется внедрение дополнительных инструментов господдержки на всех уровнях от республиканского до местного. В частности, в настоящее время пересматриваются и адаптируются методы и формы оказания такой поддержки: так, местные администрации реализуют программу бюджетного софинансирования сельхозпроизводителей, а нормативно–правовые акты республиканского уровня получают уточнения и детализацию в регионах.
На рисунке 3 представлена авторская схема распределения экономического механизма государственной поддержки аграрного бизнеса и его реализация на трёх административных уровнях: республиканском, региональном и районном.
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Рисунок 3 – Сравнительный обзор мер поддержки
МСБ АПК по уровням управления (авторская разработка)

Примечание – составлено автором

Новизна схемы заключается в интеграции цифровых технологий управления и мониторинга, а также внедрении механизмов обратной связи, что обеспечивает сквозную прозрачность всех процессов от стратегического программирования до практической реализации поддержки на местах. Впервые реализован блок цифровой платформы, объединяющей все уровни управления АПК, и обеспечивающей автоматизированный обмен информацией, сбор отчетности, анализ эффективности, а также предоставление образовательных и консультационных услуг сельхозпроизводителям. На каждом уровне управления (республиканском, региональном, районном) выделяются не только финансовые и организационные инструменты поддержки, но и механизмы внедрения инноваций, экологических стандартов, развитие ГЧП и кооперации. Важное место в схеме занимает система мониторинга эффективности программ поддержки, построенная на регулярной цифровой отчетности и аналитике, а также платформы обратной связи, позволяющей сельхозпроизводителям напрямую участвовать в корректировке и совершенствовании действующих программ. Таким образом, авторская разработка формирует адаптивную и устойчивую архитектуру поддержки агробизнеса, в которой ключевые решения принимаются на основе данных мониторинга, обратной связи и анализа реальных потребностей всех участников АПК.
Государственная и региональная поддержка МСБ в Казахстане строится на «Концепции развития малого и среднего предпринимательства в РК до 2030 года» через комплекс одобренных программ, где зафиксированы конкретные суммы и каналы финансирования, а также ключевые меры по поддержке роста и усилению конкурентоспособности МСБ [56]. Государственная поддержка предпринимательства, включая малый и средний бизнес, предусматривает инвестиционные субсидии на возведение и модернизацию сельскохозяйственных объектов, страхование имущества, компенсацию процентных ставок по льготным агрокредитам, финансирование производственных издержек и налоговые преференции. В последние пять лет государственная поддержка аграрного сектора Казахстана демонстрирует переход к интегрированным и высокотехнологичным механизмам стимулирования, с особым акцентом на цифровизацию, отраслевую адресность и обеспечение устойчивого роста МСБ в различных направлениях агробизнеса. Наиболее актуальными направлениями остаются инвестиционные субсидии, финансирование текущей деятельности, агрострахование, налоговые льготы, поддержка экспорта и образовательные инициативы.
В 2024 г. сохраняется значительный акцент на компенсации затрат МСБ, связанных с приобретением сельскохозяйственной техники, внедрением инновационного оборудования, модернизацией ферм и перерабатывающих предприятий. Государство возмещает до 25–40% документально подтвержденных инвестиций в основные средства. Например, для приобретения тракторов, систем точного земледелия, овощехранилищ или оборудования для глубокой переработки предусмотрены отдельные приоритетные категории.
2. Прямое субсидирование отраслей и гибкие инструменты поддержки. Субсидии в растениеводстве и животноводстве перераспределяются по принципу «гибких квот»: приоритет предоставляется тем МСБ, которые реализуют инновационные, экологически устойчивые или импортозамещающие проекты. В растениеводстве субсидии предоставляются на: элитные и сертифицированные семена (до 100% стоимости); биологические препараты, удобрения и средства защиты; покрытие расходов на полив, внедрение систем капельного и точного орошения; возмещение части затрат на производство приоритетных культур (масличные, овощи закрытого грунта, кукуруза, сахарная свекла). В животноводстве государство поддерживает: приобретение и содержание племенного скота и птицы; проведение селекционно–племенных работ и генетического тестирования; откорм бычков, производство органической и традиционной молочной, мясной продукции; обеспечение кормовой базы с учетом климатических рисков и внедрения зеленых технологий. Размер субсидий и их условия ежегодно корректируются с учетом рыночной конъюнктуры и природно–климатических факторов. В 2024 г. наблюдается активное внедрение ESG–ориентированных субсидий – бонусы для хозяйств, сертифицирующих органическую продукцию или применяющих энергосберегающие решения.
3. Кредитование и финансовые гарантии. Государственные программы агрокредитования, реализуемые через институты развития и специализированные банки: АО «Аграрная кредитная корпорация» (далее АКК), «KazAgroFinance», предусматривают сниженные ставки (от 4,5% годовых для МСБ по ряду приоритетных направлений). Льготные кредиты выдаются на срок от 18 до 84 месяцев с минимальным залоговым обеспечением. В 2024 г. расширились программы микрофинансирования и лизинга техники. Например, фермеры могут приобрести современное оборудование с первоначальным взносом от 10% стоимости и отсрочкой платежа до 12 месяцев.
4. Агрострахование и риск–менеджмент. Для снижения воздействия климатических и рыночных рисков, Казахстан продолжает реформу системы агрострахования. По новым правилам, государство компенсирует до 70% страховых премий по погодному индексному страхованию для МСБ в растениеводстве, а также расширяет спектр страхуемых рисков в животноводстве (падеж скота, эпизоотии). Оформление полисов осуществляется в электронном виде.
5. Налоговые льготы и стимулирование МСБ. В целях увеличения инвестиционной активности сохраняется специальный налоговый режим: единый земельный налог для МСБ, освобождение от НДС и корпоративного подоходного налога при определённых условиях, а также применение пониженных ставок для новых проектов в сферах органики, переработки и экспорта.
6. Образовательные, консалтинговые и экспортные программы. К 2024 г. Казахстан внедрил пакеты госпрограмм для профессионализации МСБ: субсидирование обучения цифровым и инновационным технологиям в агробизнесе (возмещение до 80% расходов на участие в акселераторах, тренингах, международных стажировках); гранты на консалтинг, в том числе по выходу на внешние рынки и внедрению стандартов качества; прямое субсидирование сертификации, продвижения продукции и транспортировки на экспорт.
7. Принципы и новации действующих правил субсидирования. Новые правила субсидирования, утвержденные Постановлением Правительства РК № 504 от 26.06.2023, формируют единую цифровую экосистему господдержки с учетом: полного электронного документооборота (без бумаг и физического присутствия); прозрачного рейтинга и мониторинга получателей субсидий; адресного подхода к МСБ (приоритет для инновационных и устойчивых хозяйств); внедрения пилотных программ по адаптивному (гибкому) субсидированию в отдельных регионах. Важной инновацией 2024 г. стал переход к «интеллектуальному» распределению субсидий с использованием Big Data – объем поддержки корректируется на основе анализа урожайности, погодных аномалий, финансовой устойчивости МСБ и достижений в области экологизации производства. Таким образом, современная система поддержки МСБ в АПК Казахстана сочетает финансовую и нефинансовую помощь, гибко реагирует на вызовы рынка и климата, внедряет лучшие цифровые практики и усиливает адресность государственных инвестиций, что приближает страну к стандартам ведущих аграрных экономик мира.
Вывод: Проведённый анализ теоретических основ и эволюции понятийного аппарата «экономического механизма» позволяет заключить, что современный экономический механизм хозяйств МСБ в агропромышленном комплексе уже не ограничивается традиционным набором управленческих и финансовых инструментов. Его сущность существенно расширяется за счёт интеграции инновационных, цифровых, экологических и адаптивных элементов. В современных условиях именно экономический механизм выступает ключевым фактором устойчивого развития МСБ, обеспечивая их способность не только адаптироваться к быстро меняющимся внешним и внутренним вызовам, но и становиться драйверами технологической и организационной трансформации сельского хозяйства. Автор считает, что дальнейшее развитие экономического механизма для МСБ должно строиться на принципах гибкости, цифровизации и открытости. Необходимым становится внедрение систем мониторинга, обратной связи, индивидуализированной поддержки на основе анализа больших данных, а также расширение «зелёных» и образовательных стимулов. Такой подход позволит не только повысить эффективность государственного регулирования, но и обеспечить динамическую адаптацию хозяйств к условиям рынка, укрепить их конкурентные преимущества и способствовать формированию современной инновационной среды в агропромышленном секторе Казахстана.


1.3 «Благоприятная бизнес–среда» как важнейший элемент в развитии агробизнеса

«Благоприятная бизнес–среда» – совокупность законодательных, институциональных, инфраструктурных и социальных условий, направленных на снижение транзакционных издержек, стимулирование инвестиций и инноваций, а также обеспечение устойчивого развития субъектов предпринимательства. По мнению Oyediran K. K. и Manga A.A. [57] под «благоприятной бизнес–средой» понимается совокупность государственных и частных мер, институциональных норм, инфраструктурных и вспомогательных сервисов, которая вместе формирует благоприятные условия для старта, развития и устойчивой работы предприятий. Такая среда определяет уровень издержек и степень предпринимательских рисков, существенно влияя на конкурентоспособность компаний и их способность создавать добавленную стоимость. Концепция благоприятного климата подразумевает наличие скоординированных институтов, взвешенных политических инструментов и качественных услуг, обеспечивающих как отечественным, так и иностранным предприятиям равные возможности для роста и расширения деятельности. Важным элементом является построение прозрачных процедур взаимодействия бизнеса с органами власти, что снижает административные барьеры и повышает доверие инвесторов. Для создания такого климата государства разрабатывают «обдуманную» политику, совершенствуют институциональные механизмы и развивают сервисы, направленные на привлечение инвестиций, мобилизацию капитала и стимулирование долгосрочного экономического роста [58]. «Благоприятная среда», хотя и не всегда обладает чётким определением, всё чаще используется различными международными и национальными организациями для обозначения множества внешних по отношению к предприятию факторов. Например, ОЭСР называет такую среду одним из ключевых стимулов для привлечения ПИИ [59]. В материалах Службы экономических исследований Министерства сельского хозяйства США (USDA) и публикациях Всемирного банка термин «благоприятная среда» встречается повсеместно, однако в официальных документах ему по–прежнему не придано чёткого определения [60,61]. Перед тем как перейти к анализу механизмов и инструментов оценки делового климата в агропромышленном комплексе, необходимо дать точное определение самому понятию «агробизнес». В научной литературе встречаются различные варианты его трактовки.
В британской энциклопедии, агробизнес в широком понимании выступает как «сельское хозяйство, управляемое бизнесом; в частности, часть современной экономики, посвященная производству, переработке и распределению продуктов питания, продуктов из волокна и побочных продуктов, включая финансовые учреждения, которые финансируют эту деятельность» [62]. В упрощённом виде под агробизнесом понимают любую предпринимательскую деятельность, связанную с сельским хозяйством: от выращивания и переработки продукции до её экспорта, снабжения ресурсами, оптовой и розничной торговли [63]. Понятие «агробизнес» обычно употребляется для обозначения совокупности хозяйственной и коммерческой деятельности в сельском хозяйстве, охватывающей множество функций и процессов, связанных с современным производством и распределением продовольственных товаров. В рамках настоящего исследования агробизнес понимается как единая цепочка «от фермы до стола», включающая поставщиков сельскохозяйственных ресурсов, производителей, агропереработчиков, дистрибьюторов, трейдеров, экспортеров, розничных продавцов и конечных потребителей. АПК же формирует связи между предприятиями и логистическими цепочками для разработки, переработки и распределения специфических ресурсов и продуктов аграрного сектора, выступая неотъемлемой частью всего агропродовольственного комплекса. Агробизнес и АПК предполагают коммерциализацию сельхозпродукции и создание добавленной стоимости на всех этапах её движения, а также установление устойчивого взаимодействия между различными хозяйствующими субъектами. Чаще всего эти термины ассоциируются с крупномасштабными агропредприятиями, занимающимися массовым производством, переработкой, дистрибуцией и контролем качества, но к ним относят и небольшие хозяйства – фермы, мельницы, мини–перерабатывающие цеха и прочие малые предприятия, которые намного реже рассматриваются как агропредприятия или агропромышленность [64]. В контексте данной работы агробизнесом (АПК) будем называть совокупность хозяйственных отношений и предпринимательских инициатив, связанных с производством, переработкой и реализацией сельскохозяйственной продукции, включающую как первичные сельхозтоваропроизводящие предприятия, так и предприятия переработки, логистики и сбыта – это означает, что ключевыми элементами среды выступают надёжные институты права собственности, понятный порядок оформления земельных отношений, доступность льготного финансирования, развитая аграрная инфраструктура и эффективные цифровые сервисы. Оценка предпринимательской среды по Плешакову Г.Г. должна включать три уровня влияния [65]:
Макроуровень: государственные стратегии и программы, правовые нормы, фискальная и монетарная политика;
Мезоуровень: специфика региональных условий, локальные инфраструктурные проекты и сервисные инициативы;
Микроуровень: фактические условия работы отдельного предприятия – обеспечение ресурсами, рынок труда, деловая культура.
Ключевые компоненты среды: регулирующая среда, инфраструктурная база, доступ к ресурсам, трудовой потенциал, судебная система, инновационная составляющая, взаимодействие власти и бизнеса, инвестиционная привлекательность, риски, деятельность госслужащих и нормативные акты. «Благоприятная среда» напрямую связана с развитием частного сектора и подразумевает создание таких условий, которые стимулируют динамику предпринимательской активности. В совместном исследовании ЮНИДО и GTZ выделяют два основных подхода к её пониманию – неоструктуралистский и неоклассический, причём второй включён в рамки первого и дополняет его более широким набором факторов. В этой схеме регуляторная бизнес–среда выступает как внутреннее подмножество обоих подходов. С точки зрения неоклассиков, рынок функционирует эффективно лишь при надёжном обеспечении прав собственности и гарантий честной конкуренции. Неоструктуралисты же акцентируют внимание на недостатках рынка и необходимости проведения корректирующей политики с активным участием государства. По сути, неоклассический подход совпадает с концепцией инвестиционного климата Всемирного банка. Помимо регулирования среды, инвестиционный климат охватывает «…качество инфраструктуры, систему здравоохранения, общий уровень образования, верховенство закона, политическую стабильность и безопасность, функционирующие финансовые рынки, либерализацию торговли и международные правила и стандарты» [66].
Интегративный подход сочетает в себе три классических инструмента стратегического анализа – PESTEL, Porter’s Five Forces и SWOT – в единую методику, которая позволяет [67]:
Шаг 1. Макро–анализ (PESTEL)
Идентификация демографических, политических, правовых, социальных, технологических, экологических и экономических факторов, формирующих внешнее окружение бизнеса
Шаг 2. Оценка конкурентного давления (Porter’s Five Forces)
Проанализировать силы, определяющие привлекательность отрасли: угроза входа новых участников; давление поставщиков; давление покупателей; угроза товаров–заменителей; уровень соперничества внутри отрасли
Шаг 3. Синтез внутренних и внешних факторов (SWOT)
Соединить выводы первых двух этапов с оценкой внутренних сильных и слабых сторон и возможностей/угроз для предприятия, получив полную картину стратегических рисков и точек роста.
Шаг 4. Динамическая адаптация
Благодаря циклическому повторению анализа (итерации PESTEL → Five Forces → SWOT) методика учитывает изменения институциональной среды и сервисов: она выявляет, какие меры (регуляторные, финансовые, технологические) необходимо корректировать в первую очередь и как быстро реагировать на новые вызовы.
Такая «звёздная» модель (hub–and–spoke) объединяет узлы всех трёх инструментов в центре, что позволяет выстроить целостный, гибко адаптирующийся к изменениям стратегический ландшафт организации. Пример практической валидации подобной интеграции представлен в исследовании Martinez–Contreras et al. [68.], где на выборке бизнес–студентов подтвердили высокую полезность секторальной модели, объединяющей PEST и Porter’s Five Forces для анализа устойчивости и адаптивности фирм в быстро меняющейся среде. Опираясь на рассмотренные выше концептуальные подходы к оценке бизнес–среды, перейдём от теоретических рамок к конкретным инструментам измерения. На практике для сбора данных и построения количественных индексов используются специализированные методики и рейтинги, разработанные как международными организациями, так и национальными экспертами. Далее рассмотрим основные из них.
Международные инструменты оценки:
1. Doing Business [69]: ранжирует страны по 10 процедурам жизненного цикла фирмы. Doing Business – ежегодный флагманский проект Группы Всемирного банка, выходивший с 2003 по 2020 гг.., с целью объективной оценки делового климата и регуляторных барьеров в 190 экономиках мира. Отчёт охватывал десять ключевых процедур в «жизненном цикле» предприятия: регистрация фирмы; разрешения на строительство; подключение к электросети; регистрация прав собственности; доступ к финансированию; защита прав миноритариев; налоговое бремя; международная торговля; исполнение договоров; банкротство.
Методология сбора данных заключалась в детальном обзоре законов, нормативных актов и административных процедур в каждой процедуре; опросах экспертов: стандартизированные анкеты распространялись среди более чем 13 800 местных специалистов (юристы, бизнес–консультанты, бухгалтеры, логисты, госслужащие), регулярно работающих с этими правилами; результаты проверялись региональными специалистами Всемирного банка и представителями правительств; по каждому из 41 суб–индикатора строился «distance–to–frontier» (расстояние до лучшего уровня) на шкале 0–100, после чего среднее арифметическое по десяти темам формировало окончательный индекс Ease of Doing Business.
Основные характеристики:
– Широкий охват: 190 стран и отдельные города–участники;
– Привязка к практике: данные отражают не только прописанные нормы, но и их применение «на местах»;
– Простота интерпретации: единый композитный индекс позволяет легко ранжировать экономики и отслеживать динамику реформ.
2. Enabling the Business of Agriculture [70] – отраслевой проект Группы Всемирного банка, направленный на количественную оценку регуляторных рамок и административных процедур, влияющих на деятельность фермеров в разных странах. Проект собирает уникальные данные о законах и практиках в сельском хозяйстве, позволяя выявлять «узкие места» и предлагать конкретные реформы для улучшения бизнес–климата в агросекторе. С момента запуска в 2013 г. методика регулярно обновляется; последний полный отчёт в 2019 г. охватывает 101 страну. Анализ проводится по восьми ключевым процессам: выпуск семенного материала; регистрация удобрений; доступ к воде; регистрация сельхозтехники; обеспечение производства кормов и ветеринарных препаратов; фитосанитарные меры; торговля и экспорт продукции; доступ к финансированию.
Методика сбора и нормирования данных. Для каждого процесса страны оцениваются по нескольким суб–индикаторам: время и стоимость процедур (в днях и % ВНД на душу) – например, время регистрации новой зерновой культуры или стоимость регистрации удобрения; качество регуляций в виде индексов (от 0 до 10 или 0 до 9), отражающих полноту и прозрачность законодательства. Данные собираются через стандартизированные анкеты, заполняемые местными экспертами (фермерами, консультантами, государственными служащими), отобранными при поддержке профильных подразделений Всемирного банка и местных партнёров.
Расчёт итоговых оценок и применение. Каждому суб–индикатору присваивается балл по шкале 0–100 (distance–to–frontier), после чего среднее арифметическое по всем суб–индикаторам процесса формирует «процессный» балл. Итоговый композитный индекс – усреднённое значение восьми «процессных» баллов – показывает общую готовность регуляторной среды к развитию агробизнеса. Полученные данные используются для: сравнительного анализа стран и регионов; мониторинга прогресса реформ; разработки таргетированных рекомендаций по упрощению процедур и усилению прозрачности; поддержки диалога между правительством и сельхозсообществом.
3. AgCLIR: секторальная методика для агробизнеса с десятью ключевыми областями. Агентство международного развития США (USAID) через программу AgCLIR «Сельскохозяйственная коммерческая правовая и институциональная реформа» [71] предлагает методику для анализа среды ведения агробизнеса, исследуя факторы, ограничивающие его рентабельность – от фермерских хозяйств и перерабатывающих предприятий до экспортных и смежных видов деятельности. В центре внимания AgCLIR оказываются системные барьеры росту производительности и доходности: задержки при экспорте, неконкурентные сырьевые рынки, чрезмерное регулирование и несовершенное налогообложение. Инструмент впервые был протестирован в 2008 г. в Гане в рамках проекта USAID по улучшению делового климата и институциональных реформ, базирующегося на рейтингах «Ведение бизнеса» Всемирного банка. Система AgCLIR дополняет традиционную методологию «Ведения бизнеса» двумя ключевыми элементами: во–первых, она обеспечивает углублённое выявление первопричин неэффективности агросектора; во–вторых, использует отраслевой подход, фокусируясь на том, как десять основных индикаторов бизнес–климата применимы именно к агробизнесу. Особое внимание уделяется конкретным правовым, регулирующим и институциональным препятствиям, устранение которых позволит аграрному сектору повысить экономическую продуктивность, обеспечить экологическую устойчивость и надёжность продовольственных поставок. Для каждого из десяти показателей AgCLIR разработан развернутый чек–лист по четырём измерениям: нормативной базе, органам исполнения, вспомогательным институтам и социальным факторам. Оценка производится по пятибалльной шкале от 1 («очень неблагоприятно») до 5 («очень благоприятно»). Инструмент уже применялся при исследовании бизнес–среды агросектора в Гане, Нигерии, Сенегале, Уганде, США, Танзании и Косово. Несмотря на преимущества методики AgCLIR, её жёсткая привязка к стандартным десяти показателям рейтинга «Ведение бизнеса» может ограничивать учёт специфики разных стран. В этой связи общеэкономические индикаторы «Ведения бизнеса» целесообразно дополнять сектор–ориентированными метриками, а контрольные списки AgCLIR – использовать в качестве отправного материала при разработке более детализированных, социально–экономически обоснованных показателей для оценки АПК [72].
4. Transition Indicators – это композитный индекс, разработанный Европейским банком реконструкции и развития (ЕБРР) для мониторинга прогресса преобразований в экономиках стран присутствия банка. Индекс отражает мнение Офиса главного экономиста ЕБРР, департаментов «Воздействие и партнёрства» и «Политика и стратегия». Каждая страна оценивается по шести ATQ (Assessments of Transition Qualities): Competitiveness (конкурентоспособность); Well–governed (качество управления и институтов); Green (экологическая устойчивость); Inclusive (социальная инклюзия); Resilient (устойчивость к шокам); Integrated (интеграция в глобальные цепочки). Источниками данных являются национальная и отраслевая статистика, данные Всемирного банка, МВФ, ООН; опросы (BEEPS, LiTS); внутренние экспертные оценки ЕБРР. Обработка пропусков: пропущенные данные либо заменяются близкими наблюдениями, либо нормируются на основании «соседних» стран, чтобы сохранить сопоставимость. Нормализованные суб–индикаторы внутри каждого качества агрегируются через взвешенное среднее, веса определены экспертным консенсусом. Итоговый ATQ–индекс каждой из шести «качеств» – среднее по всем соответствующим суб–индексам, а общий Transition Indicator – среднее арифметическое этих шести ATQ. Сравнимость во времени и пространстве: Фиксация фронтира неизменна во времени, что позволяет корректно отслеживать динамику реформ; Каждая страна сравнивается с остальным регионом ЕБРР и «референтными» развитыми экономиками, обеспечивая единый стандарт оценки. С 2021 г. ЕБРР доработал состав суб–индикаторов (добавил новые, удалил устаревшие после прекращения Doing Business), сохранив общий алгоритм расчёта и агрегирования ATQ. Таким образом, Transition Indicators ЕБРР – это надёжный инструмент, который сочетает широкий охват структурных реформ, институциональный анализ и регулярную верификацию данных, позволяя оценивать, насколько экономика движется к устойчивой рыночной модели.
5. Индикатор Business Ready (B–READY) [73] – это современный инструмент Группы Всемирного банка, пришедший на смену рейтингу Doing Business и призванный всесторонне оценивать деловой климат и инвестиционную привлекательность экономик мира. Методология B–READY опирается на три ключевых направления: Regulatory Framework – качество законодательства и нормативно–правовой базы; Public Services – доступность и эффективность государственных сервисов; Operational Efficiency – взаимосвязь регулирования и практического предоставления услуг. В рамках оценки анализируются десять факторов, охватывающих весь жизненный цикл предприятия: регистрация бизнеса; выбор местоположения; подключение коммунальных услуг; рынок труда; финансовые услуги; международная торговля; налоговая нагрузка; урегулирование споров; условия конкуренции; процедуры банкротства. Кроме того, B–READY учитывает три сквозные темы: цифровую трансформацию, экологическую устойчивость (ESG) и гендерное равенство. Методика сбора данных: Стандартизированные экспертные опросы и фирменные анкеты WBES на уровне предприятий. Показатели «de jure» (официальные нормы) дополняются «de facto» (практикой «на местах»). Для каждого суб–индикатора вычисляется показатель «distance to frontier» (0–100), после чего формируются средние баллы по темам и столпам, а итоговый индекс выводится как агрегированное значение трёх столпов.
6. Ok Ş., Altın S., Celik S. В своем исследовании применяют нечёткую аналитику (Fuzzy AHP) для формализации лингвистических оценок факторов и расчёта устойчивых весов при экспертной неопределённости [74]. Методология данного исследования заключается в сборе экспертных мнений о барьерах цифровизации, Fuzzy–AHP (нечёткий AHP) для расчёта весов факторов при неопределённости. Основные факторы (барьеры): недостаток управленческой поддержки, высокие затраты на ИТ, слабая ИТ–инфраструктура, дефицит квалифицированных кадров, риски безопасности и конфиденциальности. Недостатком данного подхода в фокусе только цифровая трансформация без учёта других элементов бизнес–среды.
7. Гибрид Delphi + Fuzzy AHP: последовательные раунды экспертных опросов (25 экспертов) для предварительного отбора препятствий и Fuzzy–AHP для точного расчёта весовых коэффициентов, обеспечивают согласование ключевых факторов и взвешивание даже при рассогласовании мнений [75]. Недостатками подхода являются: сфера производства, не полностью релевантна с АПК; ограниченное число факторов, без учёта экономических и институциональных условий.
Изученные методы оценки дают лишь общее представление о благоприятных условиях для бизнеса и, за исключением AgCLIR, не учитывают особенности конкретных отраслей. Как правило, индексы делового климата строятся на национальных показателях конкурентоспособности и не отражают влияние местных факторов, что особенно важно для сельских территорий. Вместе с тем именно региональные условия во многом определяют эффективность работы агробизнеса и участников АПК. Это обстоятельство ещё раз подчёркивает необходимость разработки оценочных инструментов, нацеленных на отраслевые потребности. Несмотря на широкую экспертизу и универсальность представленных международных подходов – от Doing Business и B–READY до Fuzzy AHP и гибридных Delphi–моделей – специфика аграрного сектора и институционального контекста Республики Казахстан требует опоры на локальные исследования. В следующем блоке мы обратимся к работам казахстанских учёных, которые адаптируют общие методики под национальные реалии и предлагают собственные инструменты оценки бизнес–среды.
Куур О.В. в своем исследовании описывает и критически сравнивает общенациональные рейтинги (Doing Business, GEM, BEEPS, IMD, WEF) и обосновывает выбор методики Doing Business для оценки бизнес–климата в целом по Казахстану [76.]. В свете нашего исследования выделяются следующие положительные моменты: пример сравнения и валидации методик, подход к выбору «оптимальной» методики на основе репрезентативности, сочетание статистики и экспертных опросов. Минусы: отсутствует секторальный фокус (нет разбивки на аграрный сектор и МСБ АПК), не учитываются специфика сельхозпроцессов. А.Ш. Абдимомынова и А.П. Жайшылык в исследовании применяют глобальный индекс GEI/GEDI для оценки предпринимательской среды Казахстана через 14 «столпов» и через под–индексы, индивидуальные и институциональные переменные выявили узкие места столпов. Дается подробная многоуровневая методика (аттитюды / способности / амбиции), интеграция «мягких» и «жестких» элементов среды, пример применения PFB–подхода [77]. Из минусов применения в нашем исследовании: методика рассчитана на обобщённую предпринимательскую среду, без выделения аграрного направления и особенностей сельскохозяйственного бизнеса. Работа Мукиной Г.С. и др. [78.], посвященная разработке индикатора RVEE (Readiness for a Volatile Economic Environment), во многом близка по методологической логике нашему исследованию: формирование композитного индекса через агрегирование нормированных суб–показателей (финансовая устойчивость + интеллектуально–инновационное обеспечение); экспертный сбор данных и нечёткое ранжирование (через оценки «неопределённости»), что хорошо ложится в Fuzzy AHP–часть нашей методики; факторный отбор («дефиниция» основных блоков, сбор через опрос и последующий факторный анализ). Однако, исследование охватывает МСП в целом, без секторального фокуса на аграрный комплекс; состав суб–показателей ориентирован на финансово–управленческие аспекты; практически нет «земельных», «логистических», «климатических» или «фитосанитарных» индикаторов. Исследование Н.Н. Кулбатырова, С.Б.Каменовой и А.Е.Асеновой [79] представляет собой факторный анализ состояния бизнес–климата в регионах Казахстана и разработку интегрального «бизнес–барометра». Авторы выделяют и анализируют блоки факторов (финансовые ресурсы, государственная поддержка, инфраструктура, человеческие ресурсы, административное регулирование и др.) на основе социологического опроса предпринимателей по всей стране. Далее применяется факторный анализ для выявления ключевых драйверов и сдерживающих факторов бизнес–климата, после чего строится интегральный индекс («бизнес–барометр») на основе взвешенного агрегирования субфакторов. Исследовательская работа Е. Хорска, Цзя Хунге и К.Ж. Елшибековой [80] представляет собой классическую дескриптивную работу по PEST– и SWOT–анализу аграрного сектора Казахстана. Оно полезно для выявления и верификации факторов: авторы системно описывают политико–правовые, экономические, социальные, технологические, экологические и правовые драйверы, а также сильные/слабые стороны, возможности и угрозы для аграрного предпринимательства, а также их эмпирические выводы помогают уточнить специфику Казахстана при построении PESTEL–блоков и SWOT–матрицы в вашей методике. Но в то же время методологически эта статья не содержит: многокритериальных схем нормирования и взвешивания (нет Fuzzy AHP, Delphi, факторного анализа) и композитного индекса или «бизнес–барометра». Аграрное производство обычно сосредоточено в разбросанных по территории районах, где из–за слабого развития транспортной и коммуникационной инфраструктуры затраты на оказание традиционных финансовых услуг в небольших объёмах значительно возрастают [81]. При этом доступ к финансированию выходит на первый план при оценке благоприятных условий для агробизнеса и аграрной промышленности. В последние годы улучшение делового климата стало ключевым инструментом привлечения инвестиций и ускорения экономического роста. Некоторые существующие методики оценки доказали свою эффективность, запуская регуляторные реформы, которые снижают издержки предпринимательской деятельности и таким образом укрепляют благоприятную деловую среду. В таких преобразованиях активно участвуют как государственные институты, так и частные компании, выступая инициаторами и исполнителями необходимых изменений. Однако, несмотря на успешный опыт применения общих подходов к оценке бизнес–климата, отраслевые методики, ориентированные специально на агробизнес и АПК, остаются слабо разработанными. 
Сравнительный анализ методов оценки состояния бизнес–среды, показал, что:
1. Международные фреймворки (B–READY, EBA, Transition Indicators) обеспечивают широкий охват: от комплексной оценки регуляторного климата и публичных сервисов до «зелёных» и институциональных аспектов. Однако они часто не учитывают отраслевые и региональные особенности АПК, что нивелирует их применимость для Казахстана;
2. Академические MCDM–подходы (Fuzzy AHP, Delphi + Fuzzy AHP) дают точный весовой анализ при неопределённых экспертных данных, но ограничены узкими областями (цифровая трансформация, IoT), а не всей бизнес–средой;
3. Локальные исследования казахстанских ученых фокусируются на ключевых проблемах и институциональных барьерах именно для МСБ, но страдают либо отсутствием агрегированного индекса, либо узкой направленностью на отдельные блоки (финансы, субсидии, PEST + SWOT) и недостатком многокритериального взвешивания;
4. Оптимальная методика должна объединить универсальность международных инструментов и глубину локальных исследований: гибрид PESTEL + Delphi + Fuzzy AHP с финальным агрегированием в композитный индекс и визуализацией через IP–матрицу позволит получить надёжную и практически применимую оценку бизнес–среды МСБ АПК в Казахстане.
С учётом анализа международных подходов к формированию благоприятной бизнес–среды, для Казахстана актуально не просто воспроизведение зарубежных моделей, а формирование гибридной среды, максимально адаптированной к национальным и отраслевым условиям. Предлагается внедрить концепцию «динамически–адаптивной бизнес–среды» для МСБ в АПК (рисунок 4), которая бы сочетала преимущества институциональных реформ с цифровыми, образовательными и инфраструктурными инновациями. Ключевые элементы авторской концепции: динамическая система обратной связи: включить в национальную модель бизнес–среды специальный цифровой механизм регулярного опроса и мониторинга потребностей МСБ (через онлайн–платформы и мобильные приложения), чтобы корректировать меры господдержки, нормативные и регулятивные барьеры не раз в несколько лет, а в реальном времени; интеграция ESG–стандартов и «зеленых» инноваций: создать приоритетную политику для МСБ, внедряющих экологически устойчивые практики и цифровые технологии, с выделением для них специальных субсидий, налоговых стимулов и доступа к образовательным программам; механизм «умного регулирования»: ввести процедуру «регуляторной гильотины» с постоянной ревизией избыточных, устаревших или мешающих развитию МСБ требований (особенно в сфере земельных отношений, доступа к финансированию и экспортным процедурам); образовательная и консультационная поддержка.
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Рисунок 4 – Авторская модель благоприятной бизнес–среды
для МСБ в АПК Казахстана на основе неоструктуралистского подхода

Примечание – составлено автором

Сформулирован новый сектор – развитие компетенций и знаний, охватывающий госпрограммы переподготовки, акселерационные треки для МСБ, сервисы профессионального консалтинга и поддержки инновационной активности; кооперация и «коридоры роста»: в национальной бизнес–среде предусмотреть создание сельскохозяйственных «коридоров роста» – территориальных зон с упрощёнными административными процедурами, повышенной доступностью инфраструктуры, образовательных, консалтинговых и логистических сервисов для МСБ; цифровой мониторинг эффективности и общественный контроль. В качестве нового блока в схему вводятся открытые рейтинги, системы KPI, инструменты аналитики эффективности господдержки и конкуренции, а также платформы публичной отчетности, что позволяет обеспечить прозрачность и подотчетность деятельности всех участников агробизнеса.
Суммируя всё вышесказанное, отметим главные пункты, вытекающие из анализа благоприятной бизнес–среды:
1. Существующие международные индексы обеспечивают общую картину, но недостаточно учитывают отраслевые и региональные особенности МСБ;
2. Многоуровневый подход Плешакова позволяет увязать национальные и локальные инициативы с практикой предприятий;
3. Интеграция PESTEL + Porter + SWOT с учётом цифровых и ESG–факторов даёт основу для адаптивной модели оценки;
4. Для Казахстана важна разработка интегрированной методики, сочетающей лучшие практики международных инструментов и локальных исследовательских подходов, с целью выявления и приоритизации узких мест в развитии МСБ АПК;
5. Необходимость регулярного мониторинга ключевых показателей бизнес–среды и корректировки методики для учёта изменений в законодательстве, цифровизации и климатических рисках;
6. Вовлечение широкого круга заинтересованных сторон – от фермеров до органов власти – и обеспечение прозрачности данных способствуют достоверности оценок и повышают доверие к результатам;
7. Интегративный подход позволяет проводить межотраслевое и межрегиональное бенчмаркинг–исследование, однако требует калибровки весовых коэффициентов и индикаторов под специфические условия регионов и секторов;
8. Внедрение разработанной методики поможет выстроить системный процесс принятия решений и приоритезации мер поддержки, что повысит конкурентоспособность и устойчивость МСБ АПК в Республике Казахстан.

2 ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА СОВРЕМЕННОГО РАЗВИТИЯ МАЛЫХ И СРЕДНИХ ФОРМ АПК

2.1 Динамика развития хозяйств МСБ АПК

АПК играет ключевую роль в экономике Казахстана, обеспечивая население продуктами питания, поставляя АПК сырьё и поддерживая продовольственную устойчивость. По последним официальным данным МСХ РК, в структуре агросектора действует 211,8 тыс. МСБ, обрабатывающих в общей сложности 9 240 тыс. га сельскохозяйственных угодий. За отчетный период удельный вес МСБ в валовой продукции сельского хозяйства достиг 35,2%, что отражает положительную динамику по сравнению с 2018 г., когда данный показатель составлял 32,7. Абсолютный прирост выпуска составил 812,0 млрд. тенге, а темпы роста за пять лет составили 28,1, что свидетельствует об увеличении вклада МСБ в экономику аграрного сектора и национальную продовольственную безопасность [82]. Для обеспечения стабильного роста АПК важно вовлечь хозяйства МСБ в кооперативные структуры, где они смогут эффективно применять государственные механизмы поддержки, оптимизировать использование земель, получать доступ к современным машинам и средствам защиты растений, а также развивать товарно–логистическую сеть и пользоваться научно–техническим, кадровым и маркетинговым сопровождением. В то же время отказ от межфермерского взаимодействия, сокращение государственного регулирования и объёмов господдержки, а также усиливающийся разрыв в ценах между аграрной и промышленной продукцией привели к фрагментации крупных агрохолдингов и социальной инфраструктуры в сёлах, падению производительности, деградации материально–технической базы, утечке трудовых ресурсов в другие отрасли и, как следствие, ослаблению продовольственной безопасности страны [83]. Тем не менее в Казахстане наблюдается серьёзный дефицит знаний о реальном потенциале малых и средних сельскохозяйственных хозяйств, поскольку их возможности до сих пор остаются малоизученными. Сегодня развитие МСБ во многом опирается на внутренние ресурсы и мотивацию самих фермеров, несмотря на сложность внешних условий и ограниченный доступ к внешним стимулам. Вместе с тем такие хозяйства обладают рядом преимуществ перед крупными агропредприятиями: отсутствие серьёзных барьеров при выходе и входе на рынок, способность быстро реагировать на изменения рыночной конъюнктуры благодаря гибкости профиля деятельности, снижение затрат на внутри сельскохозяйственную логистику и расширенные возможности для стимулирования труда работников. В период с 2010 по 2022 гг.. отмечается значительный рост валового выпуска сельскохозяйственной продукции: общий объём вырос с 1822,0 млрд. тенге в 2010 г. до максимума в 9481,0 млрд. тенге в 2022 г., рост более чем в 5 раз. Однако в 2023 г. наблюдается снижение на 20,1% до 7576,5 млрд. тенге по сравнению с 2022 г., что может свидетельствовать о влиянии экономических и природно–климатических факторов. За анализируемый период с 2010 по 2024 гг.. валовой выпуск сельскохозяйственной продукции в Казахстане увеличился с 1 822,0 млрд. тенге до 10 500,0 млрд. тенге, что составляет прирост на 8 678,0 млрд. тенге или 5,8 раза. Такой значительный рост свидетельствует о масштабной трансформации аграрного сектора и повышении его вклада в экономику страны. Рост между 2010 и 2015 гг.. был относительно плавным – с 1 822,0 млрд. тенге до 2 720,6 млрд. тенге увеличение на 49,4%. Однако наиболее интенсивный рост отмечается в период с 2015 по 2024 гг..: за эти девять лет валовой выпуск вырос на 7 779,4 млрд. тенге или 3,9 раза. Особенно заметен скачок в 2020–2024 гг.., когда валовой выпуск сельскохозяйственной продукции ежегодно увеличивался за счет внедрения цифровых инструментов управления, расширения программ господдержки, масштабных инвестиций в модернизацию и диверсификацию производства. В 2024 г. установлен новый исторический максимум – 10 500,0 млрд. тенге. Таким образом, валовой выпуск продукции в 2024 г. в 5,7 раза превышает уровень 2010г. и почти в 3,9 раза – уровень 2015 г., что подчеркивает успешность стратегических реформ и эффективное использование инструментов государственной поддержки в аграрном секторе Казахстана (рисунок 5).

Рисунок 5 – Валовой выпуск сельскохозяйственной
продукции по категориям хозяйств РК

Примечание – составлено автором на основе [82]

Анализ динамики валового выпуска сельскохозяйственной продукции по категориям хозяйств Казахстана с 2010 по 2024 гг.. показывает, что доля сельскохозяйственных предприятий в общем выпуске продукции имеет тенденцию к постепенному увеличению. Так, если в 2010 г. их вклад составлял 281,0 млрд. тенге или 15,4% от общего объёма, то к 2015 г. объем вырос до 660,0 млрд.тенге, 24,3, а в 2024 г. достиг 2615,0 млрд.тенге, 24,9. За анализируемый период объем выпуска крупных предприятий вырос почти в 9,3 раза. Это свидетельствует об активной модернизации, технологическом обновлении и расширении деятельности крупных игроков в АПК. МСБ традиционно доминируют в общем выпуске, обеспечивая большую часть сельхозпродукции страны. В 2010 г. их выпуск составил 1 541,0 млрд. тенге, 84,6 от общего объёма, в 2015 г. – 2 060,6 млрд. тенге, 75,7, а к 2024 г. вырос до 7 885,0 млрд. тенге, 75,1. По сравнению с 2010 г. рост составил более чем в 5 раз. Несмотря на некоторое сокращение удельного веса, абсолютный вклад МСБ в выпуск продукции продолжает существенно расти, что свидетельствует о сохраняющейся роли МСБ в продбезопасности и социально–экономическом развитии сельских территорий. Динамика распределения земель по формам хозяйствования в аграрном секторе представлена на рисунке 6.

Рисунок 6 – Распределение земель по формам
хозяйствования в аграрном секторе, в %

Примечание – составлено автором на основе [82]

Проведённое исследование позволяет выявить ряд ключевых трендов в распределении и перераспределении земель сельскохозяйственного назначения за анализируемый период. Во–первых, сокращение доли государственных сельскохозяйственных организаций. В 1991 г. 92,2% всех земельных ресурсов находились в распоряжении государственных сельхозорганизаций. В ходе реформ и приватизации к 2000 г. эта доля снизилась до 1,5 %, к 2010 г. – до 0,7, в 2020 г. – 0,8, а по итогам 2024 г., по предварительным оценкам, составила всего 0,5. Во–вторых, значительный рост доли К(Ф)Х. В 1991 г. на К(Ф)Х приходилось всего 0,7 % земель сельхозназначения. В результате аграрных реформ их доля увеличилась до 58,7 в 2000 г., 62,3 – в 2010 г., 61,7 – в 2020 г. и достигла 65,1 в 2024 г. Это отражает ключевую роль К(Ф)Х в аграрном секторе Казахстана. В–третьих, изменение динамики по ХТ и АО. В начале 2000–х годов на ХТ и АО приходилось 37,7% всех сельхозземель, в 2010 г. – 34,5, в 2020 г. – 34,5, а к 2024г. их доля снизилась до 31,0. Это свидетельствует о перераспределении земель в пользу МСБ. В–четвертых, стабильная доля сельхозкооперативов. Производственные кооперативы на протяжении рассматриваемого периода занимали относительно стабильную нишу: 2,1% в 2000 г., 2,5 – в 2010 г., 2,4 – в 2020 г. и 2,2 – в 2024 г. Это показывает, что кооперативная модель пока не приобрела широкого распространения, несмотря на меры поддержки. Такая динамика обусловлена процессами передачи земель в частную собственность и преобразованием государственной собственности в другие формы хозяйствования.
Таблица 2 отражает динамику изменения числа К(Ф)Х, а также площади земель, находящихся в их пользовании, в разрезе регионов Казахстана за 2010–2024 гг.

Таблица 2 – Крестьянские (фермерские) хозяйства и площади закрепленных земель по областям Казахстана за 2010–2024 гг.

	Область
	2010
	2015
	2020
	2024

	
	кол–во
	тыс. га
	кол–во
	тыс. га
	кол–во
	тыс. га
	кол–во
	тыс. га

	Абайская
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	8096,3
	7 598,7

	Акмолинская
	4265
	2495,1
	4 260
	2 469,2
	4 282
	2 445,6
	4353,8
	2 407,6

	Актюбинская
	4110
	6 970,0
	4 178
	7 429,4
	4 522
	8 796,1
	5121,2
	10 903,5

	Алматинская
	59 900
	5 950,0
	60 699
	5 795,8
	57 884
	5 572,0
	40487,7
	2 701,2

	Атырауская
	2 700
	1 370,0
	2 856
	1 437,5
	3 451
	1 976,7
	3 852,4
	2 428,7

	В–Казахстанская
	15 600
	8 650,0
	15 555
	8 884,0
	16 362
	9 559,1
	8 168,9
	2 315,8

	Жамбылская
	18 100
	3 180,0
	18 693
	3 303,1
	18 604
	3 409,8
	18583,6
	3 397,3

	Жетысуская
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	18366,1
	3 268,2

	З–Казахстанская
	5 100
	5 560,0
	5 214
	5 748,2
	5 204
	6 256,8
	5 455,9
	6 603,7

	Карагандинская
	7 000
	11400,0
	7 101
	11830,1
	7 262
	12569,8
	5 302,2
	8 692,3

	Кызылординская
	4 530
	1 800,0
	4 600
	1 840,7
	5 240
	2 005,9
	4 792,5
	4 842,7

	Костанайская
	4 900
	3 900,0
	4 997
	4 048,8
	4 750
	4 155,4
	5 951,3
	2 186,7

	Мангистауская
	2 100
	1 790,0
	2 332
	1 861,0
	2 582
	2 020,8
	2 943,8
	2 152,3

	Павлодарская
	3 000
	3 160,0
	3 165
	3 225,6
	3 176
	3 584,7
	3 668,9
	4 319,2

	С–Казахстанская
	2 950
	1 550,0
	3 021
	1 576,5
	2 908
	1 671,5
	2 870,6
	1 624,8

	Туркестанская
	80 700
	2 070,0
	83 142
	2 157,4
	79 578
	2 183,1
	77955,4
	2 425,2

	Ұлытауская
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	2 687,9
	6 382,1

	Всего
	214005
	59440,0
	222004
	61612,3
	215806
	66207,3
	217984,3
	75423,2

	Примечание - составлено автором на основе [82]



За анализируемый период наблюдаются разнонаправленные, но в целом закономерные процессы, связанные с укрупнением хозяйств и ростом их производственного потенциала. Так, если в 2010 г. общее количество К(Ф)Х по стране составляло примерно 214,0 тыс. единиц, то к 2015 г. их число выросло до 222,0 тыс. хозяйств (+3,7%). Однако, начиная с 2015 г., динамика меняется: к 2020 г. наблюдается умеренное сокращение – до 215,8 тыс. хозяйств, а к 2024 г. – до 217,9 тыс. единиц, что лишь на 1,8% ниже уровня 2015 г. Это указывает на стабилизацию численности хозяйств при переходе к другим формам укрупнения. Более показательной оказывается динамика площади закрепленных земель: с 59 440,0 тыс. га в 2010 г. она выросла до 61 612,3 тыс. га в 2015 г., +3,7%, затем к 2020 г. – до 66 207,3 тыс. га, +7,5 относительно 2015 г., а к 2024 г. – до 75 423,2 тыс. га, +22,5 по сравнению с 2015 г. и +27,0 по сравнению с 2010 г. Таким образом, за 14 лет площадь земель, закрепленных за К(Ф)Х, увеличилась почти на 16 млн га. Это свидетельствует о тенденции к укрупнению хозяйств, что приводит к увеличению средней площади одного хозяйства: если в 2010 г. средний размер составлял около 278 га, то к 2024 г. – уже примерно 346 га. Такая динамика отражает процессы консолидации земель, повышение производственной эффективности, а также активное развитие аграрного предпринимательства в условиях структурных реформ и государственной поддержки. В региональном разрезе по итогам 2024 г. выделяются следующие тенденции:
Актюбинская область демонстрирует стабильный и выраженный рост площадей, закреплённых за К(Ф)Х. Если в 2010 г. площадь составляла около 6390,0 тыс. га, то в 2015 г. – 7 429,4 тыс. га, в 2020 г. – 8 796,1 тыс. га, а к 2024 г. показатель достиг 10 903,5 тыс. га, рост на 46,8% относительно 2015 г. и более чем на 70 к 2010 г. Количество хозяйств также увеличилось: с 4178 в 2015 г. до 5 121 в 2024 г., 22,6%, что подтверждает устойчивое развитие малого агробизнеса и востребованность фермерского формата в регионе; Атырауская сохраняет высокие темпы прироста площадей сельхозугодий: если в 2010 г. площадь составляла 1160,0 тыс. га, то в 2015 г. – 1437,5 тыс. га, в 2020 г. – 1 976,7 тыс. га, а к 2024 г. она достигла 2428,7 тыс. га. Рост площади за 2015–2024 гг.. составил 69%, а по сравнению с 2010 г. – более чем в 2 раза. Количество хозяйств также стабильно увеличивается: с 2856 в 2015 г. до 3 852 в 2024 г., 34,9%, что отражает рост привлекательности региона для развития МСБ; Кызылординская остаётся абсолютным лидером по темпам прироста площадей. В 2010 г. площадь составляла 1128,0 тыс. га, в 2015 г. – 1840,7 тыс. га, в 2020 г.– 2005,9 тыс. га, а к 2024 г. – 4842,7 тыс. га. Это более чем в 2,6 раза выше уровня 2015 г. и более чем в 4 раза превышает показатель 2010г. Несмотря на небольшое снижение числа хозяйств с 4 600 в 2015 г. до 4792 в 2024г., общее увеличение площадей свидетельствует о продолжающемся процессе укрупнения и консолидации К(Ф)Х, что способствует повышению эффективности использования земельных ресурсов.
Регионы с существенным сокращением площадей в 2024 г.: Алматинская область демонстрирует продолжающееся сокращение площадей, закреплённых за К(Ф)Х. По предварительным данным, в 2024 г. этот показатель составил 2735,4 тыс. га, что существенно ниже уровня 2015 г., 5795,8 тыс. га и 2010 г., 6237,0 тыс. га, а также меньше, чем в 2020 г., 5572,0 тыс. га. Сокращение за 2015–2024 гг.. составило 52,8%, а по сравнению с 2010 г. – 56,1. Количество хозяйств также снизилось: с 60699 в 2015 г. до 40 310 в 2024 г., снижение на 33,6%. Это подтверждает продолжающуюся тенденцию к укрупнению агробизнеса, сокращению мелких хозяйств и оптимизации структуры сектора. Основной причиной выступает перераспределение земель вследствие административных преобразований, в частности, выделения Жетысуской области, а также концентрация активов у более эффективных хозяйств; Восточно–Казахстанская после образования Абайской, также существенно сократила земельный фонд, закреплённый за К(Ф)Х. В 2024 г. площадь составила 2 309,8 тыс. га, что на 74,0% меньше, чем в 2015 г., 8884,0 тыс. га, на 72,7 меньше, чем в 2010 г., 8475,0 тыс. га и существенно ниже, чем в 2020 г., 9559,1 тыс. га. Это сокращение связано с передачей основной части сельхозугодий в состав новой Абайской области, где теперь сосредоточена значительная часть К(Ф)Х региона; Карагандинская в 2024г. также отмечает выраженное сокращение земельного фонда, закреплённого за хозяйствами: с 11 830,1 тыс. га в 2015 г. до 8720,4 тыс. га в 2024г., уменьшение на 26,3%. Для сравнения, в 2010г. площадь составляла 10612,0 тыс. га, а в 2020 г. – 12569,8 тыс. га. Количество хозяйств сократилось с 7101 в 2015 г. до 5265 в 2024 г. или на 25,8%. Данная тенденция обусловлена выделением Ұлытауской области, а также укрупнением хозяйств и консолидацией земельных ресурсов, что приводит к уменьшению числа самостоятельных фермерских хозяйств.
На протяжении 2010–2024 гг.. в Казахстане прослеживается устойчивая тенденция укрупнения К(Ф)Х, сопровождающаяся сокращением их общего количества. Вместе с тем, площадь закреплённых за ними земель, как правило, продолжает увеличиваться. Это свидетельствует о процессах консолидации земель и повышении эффективности аграрного сектора. Региональные различия становятся всё более выраженными, что объясняется влиянием административных реформ, особенностями климата, а также действием региональных программ поддержки и инвестиционной привлекательности отдельных областей. На основании данных в таблице Б.1 Приложения Б, можно выделить следующие ключевые тенденции и изменения структуры сельскохозяйственных площадей по регионам и формам хозяйствования. В большинстве регионов средний размер сельхозугодий по категориям хозяйств существенно варьируется, демонстрируя разные тенденции – от укрупнения до значительного сокращения; наблюдается чёткая региональная дифференциация размеров земельных участков, что объясняется местными агроклиматическими условиями и специализацией хозяйств; средние размеры сельхозугодий, закрепленных за хозяйствующими субъектами МСБ, сильно варьируют по областям. Например, средняя площадь К(Ф)Х в 2024 г. достигала максимума в Карагандинской – 1615,2 га, Актюбинской – 2113,3 га и Ұлытауской – 2296,7 га областях, что связано с их зерновым и животноводческим укладом. В противоположность им минимальные размеры наблюдались в Туркестанской – 30,6 га и Алматинской – 65,2 га, что отражает мелкотоварный характер сельского хозяйства этих регионов; наибольшая средняя площадь хозяйственных товариществ сохраняется в Мангистауской – 16251,2 га в 2024 г., хотя наблюдается резкое снижение с 87383,3 га в 2015 г. и 29351,2 га в 2020 г. Это может быть связано с переоценкой и перераспределением земель в регионе. В большинстве областей средняя площадь хозяйственных товариществ постепенно сокращается, например, в Актюбинской с 10827,7 га в 2015 г. до 8323,2 га в 2020г. и 7 919,5 га в 2024 г. Алматинской с 2210,3 га до 1748,7 га и до 1256,0 га соответственно. По сельскохозяйственным кооперативам в 2024г. самые большие площади отмечаются в Атырауской – 20922,2 га, Жетысуской – 6033,3 га и Карагандинской – 5937,5 га областях. В ряде областей, таких как Павлодарская с 8162,5 га в 2015 г. до 5283,3 га в 2020 г. и 4536,4 га в 2024 г. Акмолинская с 2766,7 га до 1662,5 га и 1388,0 га соответственно, отмечается снижение среднего размера кооперативов, что может свидетельствовать о дроблении крупных объединений или изменении структуры членства.
С одной стороны, проведение земельной реформы по разукрупнению совхозов и колхозов с образованием большого количества небольших земельных участков для создания К(Ф)Х и других малых форм агрохозяйствования выполнило свою положительную роль по формированию собственника на землю. С другой стороны, выявился целый ряд недостатков, влияющих на эффективность сельскохозяйственного производства, а также на исполнение мероприятий по рациональному использованию и сохранению земель. Только в 2024 г. в Казахстане было выявлено порядка 1 200 хозяйствующих субъектов, которые оказались неспособными осуществлять свою предпринимательскую деятельность или фактически не использовали предоставленные земельные участки. Это указывает на сохраняющуюся проблему нерационального использования земель и подтверждает необходимость совершенствования государственной политики в сфере контроля и поддержки малых форм агробизнеса. Таблица Б.2 Приложения Б демонстрирует динамику посевных площадей на предприятиях МСБ в разрезе регионов и основных сельскохозяйственных культур за 2010–2024 гг. За этот период отмечается поступательный рост вовлечённых в обработку земель: с 8075,4 тыс. га в 2010 г. до 9374,6 тыс. га в 2024 г. или рост 16,2%. Особенно выражено увеличение площади после 2020 г., когда она составляла 9 005,1 тыс. га, что свидетельствует о продолжающемся расширении ресурсной базы МСБ в аграрном секторе. В структуре посевных площадей в 2024 г. по–прежнему преобладают зерновые и бобовые культуры – 6307,6 тыс. га или 67,2% от всей площади МСБ. Для сравнения, в 2010 г. их доля составляла 73,0% или 5 901,9 тыс. га, в 2015 г. – 64,3, в 2020 г. – 63,7. Наблюдается тенденция к постепенному снижению относительной доли зерновых, несмотря на абсолютный рост площадей, что объясняется диверсификацией производства. Кормовые культуры в 2024 г. занимают 1483,9 тыс. га или 15,8%, что ниже уровня 2015 г. – 1 689,7 тыс. га или – 21,0, но сопоставимо с 2020 г. 1 671,8 тыс. га или – 18,6. Это указывает на стабилизацию площади под кормовыми культурами и адаптацию структуры посевов под требования животноводства. Овощи открытого грунта в структуре посевных площадей МСБ занимают около 90,7 тыс. га или менее 1%, демонстрируя умеренный рост относительно 2010 г. или 48,7 тыс. га, однако эта доля остаётся традиционно невысокой.
В региональном разрезе в 2024 г. лидируют по посевным площадям МСБ: Костанайская область – 2103,7 тыс. га, Северо–Казахстанская – 1 028,4 тыс. га, Акмолинская – 1132,8 тыс. га. Это традиционные зерновые регионы, где доля зерновых культур превышает 80% всех посевов. Алматинская заметно снизила посевные площади МСБ с 740,6 тыс. га в 2020 г. до 327,1 тыс. га в 2024 г., что связано с административно–территориальными изменениями и созданием Жетысуской области. Диверсификация структуры посевных площадей наиболее выражена в южных областях: Жамбылской, Туркестанской, где увеличиваются площади под кормовыми и овощными культурами, что способствует продовольственной безопасности и развитию животноводства. Таким образом, за период 2010–2024 гг.. наблюдается устойчивый рост посевных площадей МСБ, усиление региональных особенностей специализации и постепенное увеличение доли высокорентабельных и востребованных культур, что положительно влияет на устойчивость и развитие аграрного сектора страны.
В таблице Б.3 Приложения Б представлены изменения урожайности основных сельскохозяйственных культур в хозяйствах МСБ за 2010–2024 гг. Средняя урожайность зерновых по республике за период с 2010 по 2024 гг. выросла с 9,0 до 14,5 ц/га в 2020 г., однако к 2024 г. отмечается снижение до 13,2 ц/га. Это всё же выше, чем показатели 2010 и 2015гг. – 13,7 ц/га, что говорит о заметном технологическом прогрессе в аграрном секторе, несмотря на влияние погодных условий последних лет. На примере основных сельскохозяйственных культур наблюдается следующая динамика урожайности. Для пшеницы, как ведущей зерновой культуры, показатель вырос с 7,9 ц/га в 2010 г. до 12,7 ц/га в 2020 г., а к 2024 г. немного снизился до 11,8 ц/га, однако остался существенно выше уровня начала десятилетия. Масличные культуры продемонстрировали наиболее устойчивый рост: с 4,6 ц/га в 2010 г., 11,4 ц/га в 2020 г. и 10,6 ц/га в 2024 г. соответственно, что отражает совершенствование агротехнологий и расширение посевов высокоурожайных сортов. Картофель показал стабильное увеличение с 158,0 ц/га в 2010г. до 215,0 ц/га в 2024 г., свидетельствуя о развитии этого направления сельского хозяйства. Урожайность овощей открытого грунта выросла с 206,6 ц/га в 2010 г. до 276,0 ц/га к 2024 г., что отражает применение современных агротехнических приёмов и рост профессионализации фермерских хозяйств.
В разрезе областей в 2024 г. наибольшая урожайность зерновых зафиксирована в Алматинской – 33,0 ц/га, Жетысуской – 28,5 ц/га, Туркестанской – 28,0 ц/га и Жамбылской – 22,5 ц/га, а также традиционно высокий показатель сохраняет Кызылординская область – 45,0 ц/га благодаря развитию рисоводства. По пшенице лидирует Алматинская – 23,0 ц/га, Туркестанская – 22,0 ц/га и Костанайская – 12,5 ц/га. По масличным культурам максимальные урожаи в Туркестанской –18,0 ц/га, Жетысуской – 12,0 ц/га, Восточно–Казахстанской – 11,0 ц/га и Актюбинской – 7,0 ц/га. Высокие урожаи картофеля демонстрируют Абайская – 232,0 ц/га, Павлодарская – 295,0 ц/га, Восточно–Казахстанская – 210,0 ц/га и Алматинская – 200,0 ц/га. Лидеры по овощам открытого грунта: Абайская – 309,0 ц/га, Алматинская – 309,0 ц/га, Карагандинская – 370,0 ц/га, Жетысуская – 326,0 ц/га и Павлодарская – 350,0 ц/га. В ряде северных областей отмечается снижение урожайности зерновых и пшеницы по сравнению с 2020 г., что связано с колебаниями погоды и почвенно–климатическими особенностями. В целом, по сравнению с 2010 и 2015 гг., хозяйства МСБ Казахстана в 2024 г. демонстрируют заметный прогресс по урожайности основных культур, особенно картофеля и овощей, несмотря на отдельные спады по зерновым и пшенице. Это подтверждает успешность внедрения новых технологий и мер государственной поддержки, а также необходимость дальнейшей региональной адаптации агрополитики.
Данные таблицы Б.4 Приложения Б позволяют проследить ключевые тенденции в динамике производства основных сельскохозяйственных культур МСБ за 2010–2024 гг. Общий объём производства зерновых в республике вырос с 4724,0 тыс. т в 2010 г. до 8737,8 тыс.т по оценке 2024 г., что составляет рост на 84,2%. По сравнению с 2015 г. – 6911,5 тыс. т и 2020 г. – 8274,6 тыс. т также отмечается положительная динамика, однако темпы роста постепенно замедляются. Лидерами по производству зерновых в 2024 г. остаются Костанайская – 1917,2 тыс. т, Северо–Казахстанская – 1043,6 тыс.т и Акмолинская – 1201,3 тыс.т области. В некоторых областях, например, в Алматинской, наблюдается сокращение производства: с 1063,0 тыс. т в 2020 г. до 471,2 тыс. т в 2024 г., что связано со структурной трансформацией агросектора. Производство пшеницы выросло с 3347,0 тыс. т в 2010 г. до 5702,9 тыс. т в 2024 г., что отражает рост на 70%. Однако в ряде областей отмечается неравномерная динамика: в Акмолинской – прирост с 363,3 до 988,8 тыс. т за период, в Алматинской, напротив, продолжается сокращение с 176,3 тыс. т в 2020 г. до 81,7 тыс. т в 2024 г.
Производство масличных культур почти утроилось: с 225,1 тыс. т в 2010 г. до 538,7 тыс. т в 2024 г. Особенно значимый прирост отмечается в Восточно–Казахстанской до 352,9 тыс. т и Павлодарской областях – 77,5 тыс. т. Однако в Алматинской происходит снижение с 32,3 тыс. т в 2010 г. до 9,5 тыс. т в 2024 г., что связано с перераспределением структуры посевных площадей. Производство картофеля за анализируемый период существенно увеличилось: с 604,8 тыс. т в 2010 г. до 1527,4 тыс. т в 2024 г., что более чем в 2,5 раза превышает уровень 2010 г. Наиболее высокий рост производства демонстрируют Павлодарская до 263,5 тыс.т, Жамбылская – 199,1 тыс.т и Алматинская – 221,9 тыс. т. В некоторых областях, например, в Алматинской области фиксируется заметное снижение в 2024 г. по сравнению с 2020 г. с 445,2 до 221,9 тыс. т, что может быть связано с неблагоприятными погодными условиями или рыночными изменениями. По овощам открытого грунта производство выросло с 1091,1 тыс. т в 2010 г. до 2764,3 тыс. т в 2024 г., что свидетельствует о значительном расширении этого направления среди МСБ. Наибольшие объёмы зафиксированы в Жамбылской – 943,4 тыс. т, в Туркестанской – 761,4 тыс. т и в Алматинской – 412,9 тыс. т. В большинстве областей сохраняется устойчивый рост, однако в Алматинской отмечается снижение к уровню 2020 г.
К основным региональным чертам относятся:
– лидерами производства зерновых остаются северные и северо–восточные области – Акмолинская, Костанайская и Северо–Казахстанская;
– Павлодарская и Жамбылская стабильно демонстрируют высокие показатели по картофелю и овощам;
– Восточно–Казахстанская – лидер по производству масличных культур;
– В ряде южных и западных областей, Кызылординской и Мангистауской общий вклад в производство остаётся умеренным, но наблюдается рост по отдельным культурам.
В целом за период 2010–2024 гг. в Казахстане отмечается устойчивая положительная динамика производства ключевых сельскохозяйственных культур МСБ, особенно по зерновым, картофелю и овощам открытого грунта. Однако темпы роста замедляются в отдельных областях, наблюдается диверсификация специализации. Это указывает на необходимость адаптивной государственной поддержки с учётом региональной специфики, повышения эффективности и технологичности производства.
Таблица Б.5 Приложения Б отражает динамику численности основных видов скота и птицы в хозяйствах МСБ по областям Казахстана за 2010–2024 гг. (оценка). В 2024 г. численность КРС в МСБ составила 2896,8 тыс. голов, что в 3,3 раза выше уровня 2010 г. – 877,6 тыс. и на 61,8% выше, чем в 2015 г. – 1 790,3 тыс., однако по сравнению с 2020 г. – 2 859,3 тыс. прирост минимальный, что говорит о некотором замедлении роста. Наибольшее увеличение поголовья КРС зафиксировано в Западно–Казахстанской – 462,1 тыс., Актюбинской – 258,2 тыс. и Абайской –289,4 тыс., что отражает специфику развития скотоводства в данных областях. Поголовье свиней продолжает снижаться: в 2024 г. насчитывается лишь 39,6 тыс. голов против 95,9 тыс. в 2010 г. и 72,3 тыс. в 2020 г. или –45,2% за 4 года, что обусловлено снижением спроса на свинину и сокращением рентабельности производства в ряде областей. Лидерами по поголовью свиней остаются Карагандинская – 7,98 тыс. и Алматинская – 7,92 тыс. Поголовье овец в 2024 г. достигло 8 893,8 тыс. голов, что на 84,8% больше, чем в 2010 г. – 4 813,5 тыс. и на 8,1% выше уровня 2020 г. – 8 227,4 тыс. Особенно выделяются Туркестанская – 1 498,5 тыс., Жамбылская – 1702,3 тыс. и Алматинская – 1302,7 тыс., что связано с традиционной специализацией на овцеводстве. Поголовье лошадей показало уверенный рост – до 1997,3 тыс. голов в 2024 г., что более чем в 4,7 раза выше 2010г. – 421,1 тыс., а также на 32,7% выше 2020 г. – 1500,8 тыс. Крупнейшие популяции зафиксированы в Актюбинской – 201,9 тыс., Карагандинской – 196,5 тыс. и Туркестанской – 97,1 тыс., что свидетельствует о востребованности и доходности этой отрасли в МСБ. Численность верблюдов также увеличилась: в 2024 г. она достигла 121,3 тыс. голов против 43,3 тыс. в 2010 г. или 2,8 раза, основная концентрация наблюдается в Мангистауской – 40,6 тыс. и Кызылординской – 24,7 тыс. областях. Поголовье птицы всех видов в 2024 г. составило 718,2 тыс. голов, что в 2,4 раза выше уровня 2010 г. – 299,7 тыс. и на 1,7% больше, чем в 2020 г. – 706,5 тыс. Лидируют по птицеводству Алматинская –250,9 тыс., Туркестанская – 139,5 тыс. и Жамбылская – 74,2 тыс. области.
Региональный анализ показывает, что максимальное поголовье КРС зарегистрировано в Абайской, Актюбинской и Западно–Казахстанской; овец в Алматинской, Жамбылской и Туркестанской; лошадей в Актюбинской и Карагандинской; верблюдоводство в Кызылординской и Мангистауской областях. По птицеводству уверенно лидирует Алматинская. В целом, к 2024 г. сохраняется положительный тренд развития животноводства в секторе МСБ Казахстана по большинству направлений, особенно по овцам и лошадям. Сохраняется негативная динамика только по свиньям. Региональная структура отрасли остаётся дифференцированной, что требует дальнейшей адресной поддержки и развития в зависимости от специализации и потенциала каждого региона.
В таблице Б.6 Приложения Б представлена динамика производства основных видов продукции животноводства МСБ Казахстана за 2010–2024 гг. За этот период большинство категорий демонстрируют устойчивый рост до 2020–2021 гг.. с последующим незначительным снижением в 2024г. Производство мяса по республике в живом весе выросло с 173,4 тыс.т в 2010 г. до 434,8 тыс.т в 2020 г. и составило 415,0 тыс.т в 2024 г. Рост с 2020 г. свидетельствует о расширении и модернизации животноводческих хозяйств. Снижение в 2024 г. по сравнению с максимальными значениями может быть связано с неблагоприятными климатическими условиями, ростом себестоимости, а также рыночными или структурными изменениями в секторе МСБ. По областям прослеживаются следующие особенности производства мяса: Алматинская: резкий рост производства с 30,6 тыс. т в 2010 г. до 96,2 тыс. т в 2020 г., затем спад до 50,0 тыс. т в 2024 г. Это отражает влияние административных преобразований (выделение Жетысуской) и изменение структуры хозяйств; Актюбинская: уверенный рост с 8,5 тыс. т в 2010 до 25,6 тыс.т в 2020 г., в 2024 г. сохраняется высокий уровень – около 25,0 тыс. т; Жамбылская и Западно–Казахстанская: умеренный, но стабильный рост с 12,7 и 16,2 тыс. т в 2010 г. до 39,3 и 38,0 тыс. т в 2020 г. Соответственно, в 2024 г. – 32,8–38,1 тыс. т. В ряде областей, например, Костанайской и Северо–Казахстанской показатели остаются невысокими, отражая специфику структуры МСБ и направления специализации хозяйств. По республике показатель увеличился с 90,0 тыс. т в 2010 г. до 225,9 тыс.т в 2020г., и по оценке составит 199,6тыс.т в 2024 г. Соотношение с живым весом остается примерно на одном уровне 50–60%, что отражает неизменность технологических процессов убоя и переработки.
Производство молока значительно выросло с 382,0 тыс.т в 2010 г. до 1230,3 тыс.т в 2020 г., затем спад в 2024 г. до 689,7 тыс. т. Такой спад после 2020 г. может быть обусловлен как внутренними факторами: смена хозяйственной политики, сокращение поголовья, так и внешними: неблагоприятные погодные условия, рост цен на корма: Алматинская область: прирост с 55,2 тыс. т в 2010 г. до 173,4 тыс. т в 2020 г., в 2024 г. – 53,0 тыс. т, что связано с изменением административных границ и снижением темпов роста; Актюбинская, Жамбылская, Западно–Казахстанская: относительно стабильные показатели, тенденция к снижению после 2020 г. Производство яиц в МСБ увеличилось с 13 600 тыс. штук в 2010 г. до 29 600 тыс. штук в 2020 г., в 2024 г. произведено 24 950 тыс. штук. Рост до 2020 г. отражает расширение птицеводства, в то время как последующее снижение связано с рыночными и организационными трудностями. Алматинская: стабильно лидер, в 2024 г. – 5800 тыс. штук; Карагандинская, Жамбылская и Туркестанская: также высокие показатели, что говорит о развитой отрасли. Производство шерсти увеличилось с 9988 т в 2010 г. до 15757 т в 2020 г., в 2024г.–15420 т. Стабильный рост до 2020 г. объясняется увеличением овцеводства, а последующее незначительное снижение–особенностями воспроизводства и цикличностью отрасли. Алматинская: рост до 4996 т в 2020 г., в 2024 г. до 3090т; Жамбылская: стабильный рост, в 2024 г. – 2030 т; в Кызылординской производство остается низким, что указывает на слабую специализацию в овцеводстве. Практически по всем категориям до 2022г. наблюдался устойчивый рост производства благодаря активной поддержке МСБ, модернизации производства и расширению поголовья. В 2022–2024 гг.. практически по всем категориям отмечается снижение, что обусловлено совокупностью внутренних и внешних факторов. Значительная региональная специфика: сильные области: Алматинская, Актюбинская, Карагандинская, Костанайская продолжают удерживать лидерство, однако значительные колебания требуют адаптации политики поддержки и учета региональных особенностей.
Результаты проведенного исследования показали (таблица Б.7 Приложения Б), что за анализируемый период 2010–2024 гг. валовая прибыль в сельском хозяйстве Казахстана демонстрирует существенные структурные изменения: до 2020 г. сельхозпредприятия устойчиво доминировали, удерживая более 83,4% от общей прибыли сельского хозяйства, при этом доля МСБ не превышала 16,6%. В 2024г., по предварительным данным, ситуация изменилась – доля МСБ выросла почти до 44,9% или 301,1 млрд. тенге из 669,6 млрд. по РК, тогда как сельхозпредприятия сохранили 55,1%. Это связано с дальнейшей активизацией государственной поддержки МСБ, а также с переходом многих крупных хозяйств в статус МСБ для получения господдержки. В отраслевом разрезе за 2010–2024 гг. особенно заметен рост роли МСБ в растениеводстве: их доля увеличилась в 2,7 раза. Так, если в 2010 г. МСБ обеспечивали 15,7% валовой прибыли в растениеводстве, то в 2024 г. уже 51,5% или 246,2 млрд. тенге из 669,6 млрд. тенге. В животноводстве доля МСБ также существенно выросла – с 16,4% до 28,7% или 54,9 млрд. тенге из 191,6 млрд. тенге. В абсолютных значениях прибыль МСБ по растениеводству увеличилась более чем в 5 раз с 49,5 млрд. тенге в 2010 г. до 246,2 млрд. тенге в 2024 г., а по животноводству – в 2,7 раза с 20,6 до 54,9 млрд. тенге. В то же время, у сельхозпредприятий после максимума в 2020 г.: 420,2 млрд. тенге по растениеводству и 273,3 млрд. по животноводству, начался спад, связанный с перераспределением господдержки, изменением климата и структурной перестройкой сектора. Самая высокая доля МСБ в растениеводстве сконцентрирована в Туркестанской – 87,5 млрд. тенге, Жетысуской – 28,2 млрд. тенге и Костанайской – 24,4 млрд. тенге областях, что соответствует специализации данных регионов. В животноводстве ведущие позиции МСБ занимают Западно–Казахстанская – 9,0 млрд. тенге, Алматинская – 8,0 млрд. тенге и Жетысуская – 6,7 млрд. тенге. По общей величине прибыли МСБ лидерами являются Туркестанская – 88,7 млрд. тенге или 25,7% от общереспубликанского объема прибыли МСБ, Жетысуская – 34,9 млрд. тенге или 10,1% и Костанайская – 25,1 млрд. тенге или 7,3%. Согласно исследованию, в северных и центральных областях: Акмолинской, Костанайской и Северо–Казахстанской по–прежнему доминируют крупные сельхозпредприятия. В то же время южные области: Алматинская, Жетысуская и Туркестанская демонстрируют заметный рост роли хозяйств МСБ, что связано с диверсификацией производства и гибкой системой поддержки. Наименьшие показатели прибыли традиционно демонстрируют Кызылординская, Атырауская и Мангистауская. Таким образом, за 2010–2024 гг. сельское хозяйство Казахстана перешло от доминирования крупных предприятий к диверсифицированной структуре с заметным усилением МСБ, особенно в растениеводстве в южных областях.
Результаты сопоставительного анализа (таблица Б.8 Приложения Б) свидетельствуют о существенной трансформации структуры валовой прибыли аграрного сектора Казахстана в течение рассматриваемого периода. На протяжении 2010–2020 гг. сохранялось доминирование сельскохозяйственных предприятий: их удельный вес в валовой прибыли по республике колебался в пределах 82,9–85,3 % по растениеводству, 83,1–84,1 по животноводству и 83,4–84,7 в совокупном объеме, что отражает характерную для этого периода институциональную инерцию и преобладание крупных хозяйств. Доля МСБ в те годы оставалась сравнительно стабильной, не превышая 17,1 по растениеводству и 16,9 по животноводству. Однако начиная с 2021 г. структура распределения прибыли демонстрирует резкие изменения, связанные с реализацией государственной политики поддержки малых форм хозяйствования. В 2024 г. отмечается значительное перераспределение долей: удельный вес сельхозпредприятий по стране снизился до 46,8 в растениеводстве и 64,9 в животноводстве, тогда как доля МСБ, напротив, увеличилась до 53,2 и 35,1 соответственно. В совокупном выражении валовая прибыль, сформированная МСБ, достигла 47,8, что в 4,3 раза превышает показатели 2010 г.
 Региональные различия в структуре валовой прибыли определяют специфику территориального развития АПК. Так, в северных областях: Акмолинской, Костанайской, Северо–Казахстанской исторически наблюдалась высокая концентрация прибыли в крупных сельхозпредприятиях. Например, в Акмолинской в 2010 г. удельный вес валовой прибыли предприятий по растениеводству составлял 93,7 %, по животноводству – 94,1. Эта тенденция сохранялась до 2020 г., 92,3 и 98,0 соответственно. Однако к 2024 г. их доля снижается до 71,6 в растениеводстве, притом, что по животноводству сохраняются позиции на уровне 98,7%. В то же время МСБ укрепляет свои позиции: доля в растениеводстве увеличилась с 6,4 % в 2010 г. до 28,4 % в 2024г., по животноводству, напротив, сократилась до 1,3%, что указывает на сохранение монополии крупных предприятий в данном сегменте. В Костанайской наблюдается снижение доли сельхозпредприятий по растениеводству с 84,6 в 2010 г. до 67,6 в 2024 г., при этом доля МСБ увеличивается с 15,4 до 32,4. В животноводстве ситуация менее однозначна: предприятия продолжают сохранять доминирующие позиции 95,1% в 2024 г., но по совокупному объему растет влияние МСБ в 2024 г. Их вклад достиг 27,7. В южных областях, напротив, отчетливо прослеживается опережающий рост удельного веса МСБ. В Жетысуской доля валовой прибыли МСБ в растениеводстве составляет 91,6 в 2024 г., аналогичная ситуация и в животноводстве – 79,8. В Туркестанской области МСБ формируют 91,3 валовой прибыли в растениеводстве и 11,9 в животноводстве, что свидетельствует о завершившемся структурном сдвиге в сторону малых форм хозяйствования. В Алматинской значительную долю прибыли по–прежнему формируют предприятия – 61,7 в животноводстве, однако МСБ существенно увеличили свою роль до 65,2 в растениеводстве и 38,3 в животноводстве. Интересно отметить, что в ряде западных областей: Атырауской, Западно–Казахстанской, Мангистауской, порядок распределения прибыли определяется специфическими особенностями отрасли. Например, в Мангистауской в 2024 г. предприятия формируют лишь 7,7 прибыли по растениеводству и 66,7 по животноводству, тогда как вклад МСБ составляет 92,3 и 33,3 соответственно. В Атырауской МСБ обеспечивают 88,8 прибыли по растениеводству и 83,3 по животноводству.
Анализ данных позволяет сделать следующие выводы. За исследуемый период отмечается устойчивая тенденция к увеличению роли МСБ, особенно в растениеводстве и в южных областях, где их удельный вес в валовой прибыли приближается к 90% и более. Сохраняется относительное доминирование крупных предприятий в северных и центральных зернопроизводящих областях, однако и здесь наблюдается постепенное сокращение их доли. Выравнивание структуры валовой прибыли в сторону МСБ, с одной стороны, способствует диверсификации региональной экономики, с другой – отражает эффективность реализуемых мер господдержки и интеграции МСБ в аграрный рынок. Таким образом, вектор развития АПК в последние годы отчетливо сместился в сторону поддержки и усиления позиций МСБ, что подтверждается точной динамикой удельного веса валовой прибыли по всем ключевым областям и отраслям. Это создает предпосылки для дальнейшей модернизации сектора и роста его инвестиционной привлекательности на фоне диверсификации и повышения устойчивости аграрной экономики страны.
За анализируемый период отмечается существенный рост средних объемов выпуска продукции на одно агропредприятие: с 31,9 млн. тенге в 2010 г. до максимума 126,0 млн.тенге в 2024 г. Однако на фоне увеличения масштабов производства прослеживается явная тенденция к снижению рентабельности: прибыль на 100 тенге выпуска уменьшилась с 131,9 тенге в 2010г. до 11,7 тенге в 2024 г. (таблица Б.9 Приложения Б). Подобная динамика указывает на рост издержек производства, увеличение себестоимости и влияние рыночных факторов, оказывающих давление на маржу сельхозпредприятий. В хозяйствах МСБ выпуск продукции на одно предприятие увеличился – с 2,0 млн. тенге в 2010 г. до 10,8 млн. тенге в 2024 г. При этом рентабельность МСБ снизилась с 19,5 тенге до 8,2 тенге на 100 тенге выпуска, что подтверждает аналогичные тенденции роста затрат и ценового давления на МСБ.
Региональный анализ показывает: Костанайская область на протяжении периода остаётся безусловным лидером по объёму выпуска на 1 сельхозпредприятие: с 94,9 млн. тенге в 2010 г. до 363,0 млн. тенге в 2024 г. Однако рентабельность здесь снизилась с 122,4 до 14,9 тенге на 100 тенге выпуска. В секторе МСБ рост выпуска был ещё более выражен с 5,8 до 25,9 млн. тенге, однако прибыльность упала с 37,7 до 10,3 тенге. Северо–Казахстанская демонстрирует аналогичную динамику: выпуск на 1 сельхозпредприятие увеличился с 81,3 до 314,5 млн. тенге, при этом прибыль на 100 тенге выпуска сократилась с 149,6 до 14,4 тенге. В секторе МСБ выпуск вырос с 7,0 до 22,8 млн. тенге, а рентабельность – с 52,4 до 17,6 тенге. Акмолинская и Восточно–Казахстанская также характеризуются значительным ростом выпуска с продукции 45,2 и 41,7 млн.тенге в 2010 г. до 227,6 и 177,8 млн.тенге в 2024 г. соответственно, однако прибыльность на 100 тенге выпуска снизилась более чем в 10 раз: с 156,1 до 12,1 и со 127,7 до 16,9 тенге соответственно. В южных областях, Туркестанская, Жамбылская наблюдается относительно низкий уровень выпуска, в 2024 г. – 29,9 и 33,7 млн. тенге на 1 сельхозпредприятие, а рентабельность в последние годы находится на минимальных значениях –12,4 и 2,7 тенге соответственно. В секторе МСБ также сохраняется низкая прибыльность, несмотря на некоторый рост выпуска.
Сравнительный анализ показывает, что по абсолютным объёмам производства сельхозпредприятия за 2010–2024 гг. превосходят МСБ: в 2010 г. выпуск продукции на 1 сельхозпредприятие превышал аналогичный показатель по МСБ в 16 раз, 31,9 млн.тенге и 2,0 млн. тенге, в 2015 г. – в 10,5 раза, в 2020 г. – в 10 раз, а в 2024 г. – в 11,7 раза, 126,0 млн.тенге и 10,8 млн.тенге соответственно. Однако относительный прирост выпуска МСБ за анализируемый период оказался выше: за 2010–2024 гг. выпуск продукции на 1 МСБ вырос в 5,4 раза, с 2,0 до 10,8 млн.тенге, тогда как у сельхозпредприятий – примерно в 4 раза, с 31,9 до 126,0 млн.тенге. Несмотря на опережающий рост объёмов выпуска, рентабельность МСБ гораздо ниже, чем у крупных предприятий, что объясняется особенностями структуры затрат и ограниченными возможностями реализации продукции по выгодным ценам. Падение рентабельности у сельхозпредприятий и МСБ свидетельствует о необходимости поиска новых стратегий повышения эффективности – внедрения современных технологий, ресурсосбережения, а также диверсификации производства и кооперации. Преобладание роста выпуска в северных областях: Костанайской, Северо–Казахстанской, Акмолинской подтверждает их роль в качестве лидера агропроизводства Казахстана. Таким образом, констатируется продолжающаяся консолидация производства в ведущих областях и снижение разрыва в динамике развития между крупными и МСБ. Усиление роли МСБ требует создания условий для их интеграции в цепочки создания стоимости, расширения доступа к рынкам и внедрения современных бизнес–моделей.
Анализ себестоимости, цены и уровня рентабельности растениеводческой продукции МСБ по областям Казахстана показывает, что данные параметры формируются под влиянием природно–климатических, технологических, организационных и экономических факторов (таблица Б.10 Приложения Б). На республиканском уровне за период 2010–2024 гг. себестоимость и цены по всем сельхозкультурам МСБ демонстрируют устойчивый рост: наиболее заметный рост затрат наблюдается по рису и пшенице рост, в 7–9 раз, более умеренный – у овощей и картофеля, в 2–3 раза. Рентабельность пшеницы остается относительно устойчивой –2,4 % за 2010–2024 гг., тогда как по рису, овощам и картофелю зафиксировано существенное падение: –18,9, –37,0 и –21,1% соответственно. Это свидетельствует о недостаточном росте отпускных цен относительно затрат, а также о проблемах с эффективностью сбытовых цепочек, особенно в южных и западных регионах. Средняя рентабельность за весь период 2010–2024 гг.. в разрезе областей свидетельствует о явном лидерстве ряда северных и восточных регионов: Жетысуская – 54,3 %, Павлодарская – 44,7, Восточно–Казахстанская – 43,6, Костанайская – 37,8, Туркестанская – 36,9. Минимальные показатели у Мангыстауской – 9,9, Ұлытауская – 10,0, Атырауской – 13,4, Абайская – 13,5, Актюбинской – 14,7. По пшенице максимальная рентабельность сохраняется за Костанайской: с 44,5 % в 2010 г. до 38,5 % в 2024 г., с максимумом 78,9 % в 2022 г. Минимальные значения зафиксированы в Актюбинской, отрицательная рентабельность – 14,8 в 2010 г., затем медленное восстановление до 38,3 к 2024 г. По рису в Туркестанской рентабельность в 2024 г. составила 44,8, снижение по сравнению с 2010 г., в Кызылординской – 23,5, – 17,6% к 2010 г. По овощам к 2024 г. уверенное лидерство удерживает Павлодарская – 31,9, Жетысуская – 76,9, Восточно–Казахстанская – 77,1. Тогда как Жамбылская – 11,7, Карагандинская – 28,5, Атырауская – 32,9 демонстрируют отрицательные показатели. В картофелеводстве наиболее прибыльные хозяйства в Восточно–Казахстанской – 37,0, Павлодарской – 55,2, Жетысуской – 79,4, а самые убыточные в Карагандинской – 2,9 и Жамбылской – 14,8. В Ұлытауской, Мангыстауской показатели колеблются, часто близки к нулю или отрицательны.
В целом повсеместный рост себестоимости требует активного внедрения современных технологий и контроля над издержками: совместные закупки ресурсов, агротехнологические сервисы, диверсификация культур. Для поддержки производства риса и овощей необходима организация сбытовых кооперативов, логистических цепочек хранения и переработки, а для картофеля – адресное субсидирование в регионах с низкой рентабельностью. Такие меры позволят повысить устойчивость МСБ и способствовать развитию конкурентоспособного сельского хозяйства в Казахстане.
Анализ показателей себестоимости, цены реализации и уровня рентабельности четырёх видов продукции животноводства МСБ по областям Казахстана за 2010–2024 гг. (таблица Б.11 Приложения Б) показывает следующее. По республике в целом фиксируется значительный рост себестоимости: по мясу всех видов в живой массе с 18,0 тыс. тенге в 2010 г. до 24,1 тыс. тенге в 2024 г. или 34%, по молоку – с 2,1 до 3,1 тыс. тенге, или 48, по яйцам – с 7,0 до 56,4 тенге за штуку, рост в 8,1 раза. Цены реализации также растут, но медленнее: по мясу с 25,9 до 32,6 тыс. тенге или 26, по молоку с 3,1 до 4,1 тыс. тенге или 32, по яйцам с 10,3 до 67,9 тенге, рост в 6,6 раза. В результате уровень рентабельности по мясу и молоку снизился на 9–12, по яйцам – на 27,1, с 47,3 до 20,2, что отражает резкий рост затрат при относительном отставании цен реализации. По шерсти как виду продукции наблюдается обратная тенденция – себестоимость и цена упали на 50 и более, однако рентабельность также уменьшилась на 6 % из–за сокращения спроса на мировом рынке и слабой развитости переработки.
Региональный анализ показывает выраженные различия в эффективности животноводства между областями. В сегменте мясного животноводства к 2024 г. лидируют области: Павлодарская – 51,5%, Западно–Казахстанская – 50,6, Жетысуская – 53,8 и Алматинская – 47,4. Эти области отличаются развитой кормовой базой, наличием кооперативов, близостью к экспортным рынкам, граница с РФ, КНР, а также современными убойными площадками и перерабатывающей инфраструктурой, что позволяет поддерживать низкую себестоимость и стабильный сбыт. В то же время в Акмолинской производство мяса остаётся убыточным – 23,1%, что связано с высокой долей мелких фермерских хозяйств без единой технологической цепочки, а также удалённостью от основных потребительских рынков. В Мангыстауской минусовая рентабельность составляет – 11,6, Жамбылской – 18,3, что главным образом объясняется дефицитом пастбищ и высокими расходами на доставку кормов и воды. Среди областей–лидеров по молочному производству отмечаются: Абайская – 52,9, Восточно–Казахстанская – 55,5 и Жетысуская – 90,6. Высокая эффективность Жетысуской обусловлена концентрацией крупных молочно–товарных ферм с собственной заготовкой кормов, развитой переработкой и кооперативами, обеспечивающими стабильный сбыт. В ВКО и Абайская существенную роль играют сервисные структуры: ветеринария, лабораторный контроль, что поддерживает высокое качество и цену реализации. Низкая рентабельность молока отмечена в Жамбылской – 5,1, Алматинской – 20,8 и Кызылординской – 15,8. Здесь причинами являются слабая переработка, жаркий климат, вызывающий падение надоев, а также малый масштаб и низкая кооперация среди производителей. Производство яиц характеризуется наибольшей региональной дифференциацией: Жетысуской – 104,1, Костанайская – 66,7, Алматинская – 38,2 обеспечивают максимальную рентабельность благодаря присутствию крупных птицефабрик и экспортоориентированности. В то же время в Абайская – 9,0, Жамбылской – 10,1 и Туркестанской – 20,2 рентабельность минимальна вследствие доминирования мелких хозяйств, отсутствия современных инкубаторов и проблем с логистикой. Высокие расходы на отопление и освещение в зимний период существенно увеличивают себестоимость. Наибольшие объемы шерсти обеспечивает Западно–Казахстанская – 32,7, Кызылординская – 38,2, Костанайская – 49,2 и Жетысуская – 51,9, где сосредоточены специализированные хозяйства по стрижке, промывке и сортировке шерсти. Самые низкие Туркестанская – 8,3, Жамбылская – 8,8 и Абайская – 9,1, в основном из–за отсутствия инфраструктуры и ориентации региона на другие направления животноводства. Отсюда, можно сделать вывод, что там, где формируются интегрированные цепочки «корма – производство – переработка – сбыт», сохраняется высокая рентабельность на фоне роста себестоимости. В регионах с фрагментированным производством и слабой переработкой фермеры вынуждены нести большие затраты и продавать продукцию по менее выгодным ценам. Для повышения эффективности отрасли необходима поддержка кооперации МСБ, создание инфраструктуры переработки и доступное кредитование, что позволит выровнять условия и повысить рентабельность в менее успешных регионах.
По результатам проведенного анализа развития животноводства МСБ в Казахстане за 2010–2024 гг. можно сделать следующие выводы. Рост себестоимости при относительном замедлении цен в 2010–2024 гг. по всем основным видам продукции животноводства наблюдается устойчивый рост себестоимости: по мясу с 18,0 тыс. до 24,1 тыс. тенге за 1 ц, по молоку – с 2,1 до 3,1 тыс. тенге, по яйцам – с 7,0 до 56,4 тенге за штуку. Рост цен реализации, хотя и значителен, по мясу до 32,6 тыс. тенге, по молоку до 4,1 тыс. тенге, по яйцам до 67,9 тенге, всё же отстаёт от темпов роста издержек. Рентабельность продукции МСБ заметно снизилась: по мясу – с 44,4% в 2010 г. до 35,3 в 2024 г., по молоку – с 45,1 до 32,6, по яйцам – с 47,3 до 20,2. Это отражает усиление затратного давления, рост цен на корма, энергоносители, логистику, при этом возможности повышения отпускных цен остаются ограниченными из–за конкуренции и ценовой чувствительности внутреннего рынка. Анализ в региональном разрезе показывает значительную дифференциацию по эффективности. По мясному производству рентабельность свыше 47 % демонстрируют Алматинская, Жетысуская, Западно–Казахстанская и Павлодарская области. Тогда как по молочному направлению лидерами с показателями выше 50 % являются Восточно–Казахстанская и Жетысуская. Акмолинская, Мангистауская и Жамбылская, наоборот, демонстрируют самые низкие уровни рентабельности и даже убытки из–за высокой себестоимости, ограниченности кормовой базы и слабой интеграции в цепочки сбыта. Лидеры по эффективности – это, как правило, области с развитой переработкой, сильной кооперацией и внедрением современных технологий: от кормозаготовки до генетики и автоматизации учета. В областях, где доминируют мелкие разрозненные хозяйства и отсутствует развитая инфраструктура, издержки значительно выше, а сбыт осложнён. Данные тенденции указывают на уязвимость МСБ в условиях нестабильных рынков, роста инфляции и климатических вызовов. Для повышения устойчивости животноводства в секторе МСБ требуется расширение поддержки в виде субсидирования затрат на корма и энергию, развития логистической и перерабатывающей инфраструктуры, стимулирования кооперации и внедрения ресурсосберегающих технологий. В целом, МСБ в животноводстве сохраняют стратегическую роль драйвера продовольственной безопасности и занятости в сельской местности. Однако дальнейший рост эффективности невозможен без системных реформ, направленных на укрепление межхозяйственных связей, технологическую модернизацию и выравнивание региональных условий ведения бизнеса.


2.2 Оценка конкурентоспособности малого и среднего бизнеса АПК

В АПК Казахстана хозяйства МСБ занимают важное место в производстве сельскохозяйственной продукции, сохранение сельских территорий, обеспечение сырьем предприятия обрабатывающей промышленности, продовольственной безопасности страны. С обретением независимости МСБ стали наиболее гибким и эффективным звеном агроэкономики. Основой конкурентоспособности региона служит его умение обеспечивать собственные продовольственные потребности, используя имеющиеся ресурсы и производственные мощности.
Для получения комплексной оценки конкурентоспособности регионов Казахстана очень широко используется рейтинговый анализ. Используя его, нами проведена оценка конкурентоспособности хозяйств МСБ Северного региона по сравнению с другими регионами. Использовались следующие исходные данные для формирования матрицы: численность КРС, коз, лошадей, овец, свиней, площади зерновых, кормовых культур и овощей, где строки – это показатели хозяйств, а столбцы –регионы, по которым они рассмотрены (таблица В.1 Приложения В). Обоснование включения этих показателей в «ресурсный» и «производственный» потенциал можно привести такие аргументы:
1. Поголовье КРС и коров:
– Отражает ёмкость животноводческого фонда региона: чем больше поголовье, тем выше базовый ресурс для производства мяса, молока и сопутствующих продуктов.
– Число коров особо важно, так как именно они дают основной объём молочной продукции и влияют на воспроизводство стада.
2. Свиньи, овцы и козы, лошади:
– Свиньи и МРС – показатель диверсификации животноводства и устойчивости хозяйства к рискам (болезни КРС, колебания цен).
– Лошади учитываются как ресурс транспортных и сельскохозяйственных работ в районах с ограниченной механизацией.
3. Посевные площади (всего, зерновые, овощные, кормовые):
– Общая посевная площадь отражает наличие земресурсов под севооборот
– Зерновые – базовая продовольственная и фуражная культура, определяет объём обеспечения зерном населения и животноводства
– Овощные площади показывают потенциал для высокомаржинальных культур и продовольственной безопасности
– Кормовые площади напрямую влияют на эффективность откорма животных и устойчивость в периоды засухи или падежа
4. Набор из 9–10 показателей покрывает географические (земля), биологические (поголовье скота) и технологические (специализация культур) аспекты ресурсной базы. Такое число позволяет учесть ключевые компоненты без избыточности, сохраняя прозрачность расчётов и интерпретацию результатов.
Таким образом, каждый из этих индикаторов вносит уникальный вклад в оценку ресурсного потенциала (наличие основных ресурсов и их разнообразие) и далее – в производственный потенциал, поскольку именно эти ресурсы преобразуются в конечный объём продукции (зерна, молока, мяса и овощей). Нормировка каждого показателя реализует перевод индикаторов к сопоставимой шкале [0;1] и широко применяется при построении составных индексов. Данный подход рекомендован в методическом руководстве по построению композитных индексов [84]:
				(1)

Полученные результаты представлены в таблице В.2 Приложения В.
Для каждого анализируемого региона его рейтинговая оценка рассчитывается по формуле: 

			(2)

Обоснованием использования равных весов в формуле (2) являются следующие аргументы:
1. Отсутствие надёжных оснований для разного взвешивания. В литературе и практике агроэкономических рейтингов нет однозначного консенсуса по относительной важности именно этих 9–10 показателей. Любое дифференцированное взвешивание через экспертные коэффициенты или доли дисперсии в PCA потребовало бы специальных эмпирических исследований или опроса группы экспертов, чего не проводилось в рамках данной работы.
2. Простота и прозрачность методики. Равные веса (единичное добавление в корень суммы квадратов) делают расчёт максимально ясным и воспроизводимым. Легко проследить, как изменение любого отдельного x_i влияет на итоговый рейтинг, без сложного алгоритма.
3. Избежание субъективности и переобучения. Использование экспертных весов зачастую вводит личные предпочтения и может привести к переоценке одних показателей в ущерб другим. Метод главных компонентов (PCA) требует достаточно большой выборки и одинаковой шкалы переменных; в нашей задаче количество наблюдений – 5 регионов и разный характер показателей делают PCA малопригодным [85].
4. Фокус на комплексном характере потенциала. Все выбранные показатели примерно одинаково важны для полного описания ресурсной базы: без земли не будет кормовых, без кормовых мясомолочного производства и т.д. Равные веса подчёркивают необходимость комплексного развития всех направлений АПК одновременно.
Таким образом, применение единых весов в формуле 2 – это осознанный выбор в пользу объективности, прозрачности и простоты модели при отсутствии убедительных аргументов для более сложного взвешивания. По полученным результатам рейтинговых оценок по регионам (таблица В.3 Приложения В), проводим их ранжирование. Самый высокий рейтинг присваивается региону с максимальным значением (коэффициент r). Расчеты показали, что самый высокий рейтинг по СХП достается Северному, далее Центральному, Западному, Южному и на последнем месте Восточному региону. По хозяйствам МСБ первое место уверенно занимает Южный, далее следуют Восточный, Центральный, Западный и замыкает рейтинг Северный регион (рисунок 7). По результатам рейтинга выяснилось, что К(Ф)Х и ИП обладают конкурентными преимуществами в части ресурсного потенциала max в Южном и min в Северном Казахстане. Для формирования матрицы производственного потенциала (таблица В.4 Приложения В) используем показатели: валовой сбор зерновых, 




Рисунок 7 – Рейтинг регионов по ресурсному потенциалу

Примечание – составлено автором

картофеля, овощей, урожайность зерновых, картофеля, овощей, мяса в убойном весе, молока, яиц и удою молока на одну корову. Далее определяем их максимальные значения, которые фиксируем в крайнем столбце (max значение). Затем каждое исходное значение нормируем, деля на соответствующий max значение согласно формуле 2, и вносим полученные результаты в таблице В.5 Приложения В. По формуле 2 рассчитываем рейтинговую оценку производственного потенциала регионов Казахстана СХП и К(Ф)Х (таблица В.6 Приложения В). По результатам полученных рейтинговых оценок проводим ранжирование регионов производственному потенциалу (рисунок 8).




Рисунок 8 – Рейтинг регионов по производственному потенциалу

Примечание – составлено автором
Регионы ранжируются в порядке возрастания рейтинговой оценки, причём максимальному значению показателя r соответствует наивысший рейтинг. Из рисунка 8 видно, что в аграрном производстве Северный регион занимает первое место за ним следуют Южный, Центральный, Восточный и Западный. В сегменте К(Ф)Х и ИП первые места распределяются так: Южный, Центральный, Восточный, Северный, Западный. По аналогичной схеме строится матрица рейтингов по выпуску сельхозпродукции и объёму продовольствия на душу населения по каждому региону Казахстана – оценивается валовой объём АПК, растениеводства, животноводства, а также производство зерна, картофеля, молока, мяса, овощей, яиц и общего объёма сельхозпродукции на одного жителя (таблица В.7 Приложения В). Исходные коэффициенты матрицы формируем в отношении соответствующего max значения показателя по формуле 1, и вносим полученные результаты в таблице В.8 Приложения В. По формуле 2 рассчитываем рейтинговые оценки регионов Казахстана по объёмам выпуска продукции и производству продуктов питания на душу населения по сельскохозяйственным предприятиям и крестьянско–фермерскими хозяйствами (таблица В.9 Приложения В). Опираясь на полученные рейтинговые баллы, проводим ранжирование регионов по этим показателям. Результаты показали, что самый высокий рейтинг по сельскохозяйственным предприятиям у Северного, далее Центрального, Восточного, Южного и замыкает рейтинг – Западный регион. По хозяйствам малого и среднего бизнеса лидирует Восточный, Северный и Южный регионы делят второе–третье место, далее Центральный и замыкает рейтинг Западный регион (рисунок 9).
I. На основе полученных рейтингов ресурсного потенциала (r_ресурс), производственного потенциала (r_производство) и результативности выпуска продукции (r_выпуск) построим три простые линейные регрессионные модели:
1. Производственный потенциал (r_произв) от ресурсного потенциала (r_ресурс): r_произв = 0 + 1 r_ресурс + .
Для оценки силы и значимости влияния ресурсов на производственные возможности регионов.
2. Выпуск продукции r_выпуск от ресурсного потенциала (r_ресурс): r_выпуск = 0 + 1 r_ресурс + .
Для проверки того, насколько ресурсный потенциал определяет объёмы выпуска продукции.
3. Выпуск продукции r_выпуск от производственного потенциала (r_произв): r_выпуск = 0 + 1 r_производство + .
Чтобы измерить прямой эффект производственных мощностей на конечные результаты.
Для проведения регрессионного анализа рейтинговых оценок по трем группам показателей (ресурсный потенциал, производственный потенциал, выпуск продукции и производство продуктов питания) составим общую таблицу рейтингов СХП и КФХ и по данным таблиц построим три модели зависимости (таблица В.10 Приложения В).




Рисунок 9 – Рейтинг регионов по выпуску продукции
и производству продуктов питания на душу населения

Примечание – составлено автором

В программе Excel высчитаем среднее значение, минимум, максимум и стандартное отклонение (таблица 3) для предприятий МСБ АПК.
Таблица 3 – Описательные статистики рейтинговых показателей

	Показатель
	r_ресурс
	r_произв
	r_выпуск

	Среднее
	4,06
	4,50
	4,22

	Стандартное отклонение
	0,86607925
	0,67836488
	0,8659999

	Минимум
	3,20
	3,46
	3,22

	Максимум
	5,65
	5,74
	5,98

	Примечание - составлено автором



II. Построим диаграммы рассеивания для всех 3 моделей (рисунок В.11 (а), (б), (в) Приложения В).
III. Корреляционный анализ (таблица 4).

Таблица 4 – Корреляции между рейтинговыми показателями

	Пара
	Корреляция

	r_ресурс–r_произв
	0,93015794

	r_ресурс–r_выпуск
	0,8748282

	r_произв –r_выпуск
	0,88707128

	Примечание - составлено автором



Построение 3 моделей зависимости приведены в Приложении Г.
Для каждой из трёх эмпирических моделей (ресурсный потенциал → производственный потенциал; ресурсный потенциал → выпуск продукции; производственный потенциал → выпуск продукции) проверены и выполнены стандартные предпосылки метода наименьших квадратов (OLS) [86] (таблица 5).

Таблица 5 – Итоговая проверка моделей

	Модель
	R2
	1
	p (1)
	DW
	Гомоскедастичность
	Нормальность

	r_произв=0+1r_ресурс
	0,858
	0,731
	<10–17
	2,68
	да
	да

	r_выпуск=0+1r_ресурс
	0,765
	0,875
	<10–13
	2,01
	да
	да

	r_выпуск=0+1r_произв
	0,787
	1,132
	<10–14
	2,31
	да
	да

	Примечание - составлено автором



Все три модели статистически значимы и устойчивы к нарушениям OLS–предпосылок. Полученные коэффициенты можно использовать для прогнозирования и оценки эффективности программ, направленных на увеличение ресурсного и производственного потенциалов АПК.
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В подразделе 1.3 нами определены основные теоретические подходы к оценке бизнес–среды и рассмотрели международные и локальные инструменты их реализации. В этом подразделе представлена авторская методика, адаптированная под специфику МСБ АПК Казахстана, которая позволит проводить целостный и количественный анализ внешних факторов и формировать композитные показатели для оценки бизнес–среды.
Авторская методика оценки бизнес–среды малых и средних предприятий агропромышленного комплекса (МСБ АПК) Казахстана построена на интегративном подходе, объединяющем PESTEL, Porter’s Five Forces (пять сил Портера), а также элементы Fuzzy AHP и Delphi для учёта экспертной неопределённости. Методика включает следующие основные этапы:
1. Определение и группировка показателей для PESTEL – анализа:
– Инфраструктурные факторы: доступ к транспортным коридорам, логистическим и перерабатывающим мощностям;
– Политико–правовые аспекты: действующие законы, механизмы субсидирования, земельно–правовые регламенты;
– Социально–демографические условия: миграционные тренды, возрастная структура фермеров, уровень доходов в сельской местности;
– Технологические драйверы: степень цифровой адаптации, применение точных агротехнологий;
– Экологические факторы: уязвимость к климатическим изменениям, нормы рационального и устойчивого землепользования;
– Экономические факторы: доля МСБ в общем объёме АПК, параметры кредитования, инвестиционная неопределённость
2. Определение и группировка факторов для анализа пяти сил Портера: угроза входа новых участников, переговорная сила поставщиков, переговорная сила покупателей, угроза товаров–заменителей, интенсивность конкурентного соперничества.
3. Формирование весовых коэффициентов:
– Проведение Delphi–раундов среди экспертов: представители министерств, банков, ассоциаций фермеров, учёные;
– Расчёт весов методом Fuzzy AHP для учёта нечеткости экспертных оценок и устранения рассогласований.
4. Сбор и нормализация данных:
– Официальная статистика: Бюро Национальной статистики Агентства по стратегическому и реформам РК, МСХ РК, программы «Даму»;
– Экспертные опросы и интервью: оценка качества регуляторных процедур и сервисов;
– Нормализация показателей в балльную шкалу 1–5 через линейное преобразование (distance–to–frontier).
5. Расчёт композитного индекса:
Вычисление нормализованной оценки для каждого фактора:

, 						(3)

где – нормализованная оценка по i–й метрике (в диапазоне 1…5);
 – значение i–й метрики для данного региона;
,  – границы нормализации (min. и max. по всем регионам)
Суммирование всех взвешенных оценок для получения итогового индекса (диапазон 1–5):

, 						(4)

где I – итоговый суб–или композитный индекс для региона;
 – коэффициент важности (вес) i–го фактора, причём = 1;
 – число факторов внутри данного блока.

6. Проверка надёжности и чувствительность:
– Проверка чувствительности: варьируем веса каждого фактора на ±10 % и считаем, как меняется итоговый индекс; сравниваем диапазон полученных значений с базовым.
Результаты проверки чувствительности: при изменении веса экономического фактора на ±10% итоговый композитный индекс меняется не более чем на 3, что свидетельствует о достаточной устойчивости модели к колебаниям оценок
– Корреляционный анализ между индексом и ключевыми отраслевыми показателями (темп роста выпуска, объём инвестиций).
7. Интерпретация результатов и визуализация:
Данная методика обеспечивает воспроизводимость, количественную обоснованность и гибкость адаптации под специфические условия аграрного сектора Казахстана, что позволяет выработать приоритетные рекомендации для повышения конкурентоспособности и устойчивости МСБ АПК.
Исследование охватывало ключевых экспертов, принимающих решения в аграрно–финансовой сфере во всех регионах Казахстана. В опросе приняли участие 42 эксперта из 17 областей (по двое респондентов: представитель областного управления сельского хозяйства и финансового института) и 6 специалистов центрального уровня (МСХ РК, МЦРИАП РК, профильные исследовательские центры), что делает выборку репрезентативной для Delphi–исследования по политико–правовому и финансовому блокам. Методика отбора респондентов: выборка формировалась с использованием целенаправленного (purposive) отбора – через официальные списки управлений сельского хозяйства, региональных менеджеров АО «Аграрная кредитная корпорация», АО «КазАгроФинанс» и НУХ «Байтерек», а также через рекомендации Ассоциации фермеров Казахстана. В качестве дополнительных критериев выступали: минимум три года опыта работы в соответствующей сфере и участие в региональных или республиканских программах поддержки МСБ АПК.
Распространение анкет (Приложение Д), осуществлялось через электронную почту: Google Forms с личным приглашением и последующими телефонными напоминаниями. В первый раунд разослано 50 приглашений – поступило 45 откликов или 90% отклика. После анализа результатов первого раунда формировалась сводная таблица с медианными оценками; во второй раунд были приглашены все первоначальные участники для уточнения и согласования оценок (второй раунд завершили 41 эксперт, 91% от числа участников первого раунда). В результате получены окончательные оценки по каждому пункту политико–правового и финансового блоков, которые затем нормировались в шкалу 1–5. 
I. Политико–правовой фактор (P): включает законодательство, программы субсидирования, земельные нормы, налогообложение. В последнее десятилетие Казахстан последовательно расширяет меры поддержки АПК. Приняты Концепция развития АПК РК на 2021–2030 годы и Концепция развития сельских территорий Республики Казахстан на 2023 – 2027 годы, реализуются программы льготного лизинга техники, субсидирования процентных ставок и грантовых конкурсов для фермеров (Приложение Е, таблица Е.1). Предпринимательский кодекс Республики Казахстан диктует единые требования к скорости и алгоритму регистрации ИП, ТОО и фермерских хозяйств (КФХ). За счёт введённых стандартов – «одного окна» при регистрации, автоматизации процедур – агробизнес (включая МСБ) получает возможность быстрее выходить на рынок после формирования юридического лица. Кодекс закрепляет перечень возможных мер (льготы, субсидии, гарантии), однако без конкретики по АПК. Для МСБ АПК это означает, что правовая база «поддержки» существует, но само внимание к аграрному сегменту конкретизируется через отраслевые программы. В 2023 г. В Земельный кодекс внесены поправки, упрощающие оформление и пролонгацию арендных договоров на паи, что снижает транзакционные издержки МСБ АПК. Закон Республики Казахстан «О государственном регулировании развития АПК и сельских территорий» закрепляет перечень мер (льготное кредитование, гранты, гарантийные фонды), что облегчает доступ МСБ к финансам и снижает риски невозврата. Положения о поддержке сбыта отечественной продукции (организация аукционов, ярмарок, маркетинговые инициативы) дают возможность МСБ АПК выйти на новые рынки и увеличивать объёмы продаж. Введение единых санитарных стандартов и контроль за их соблюдением снижает барьеры при экспорте. Однако мелкие производители сталкиваются с высокими затратами на сертификацию. Концепция развития АПК РК на 2021 – 2030 годы предусматривает формирование отраслевых кластеров (рыбный, мясомолочный, растениеводческий), создание специализированных агропарков и технопарков, цифровизацию управления (GIS, дистанционный мониторинг). Участие в кластерах даёт доступ к общим складам и снижает логистические издержки, а также возможность закупать технику совместно, снижая себестоимость. Правила субсидирования расходов АПК при инвестиционных вложениях регламентируют возмещение 20–30 % стоимости оборудования (в зависимости от типа техники и региона) позволяет фермерам быстрее обновлять парк машин, снизив порог вхождения в поточное производство. В перечень возмещаемых затрат входят: покупка тракторов, комбайнов, оборудования для переработки, животноводческого оборудования, строительство теплиц, объектов хранения и пр. Налоговые преференции (спецрежимы для производителей сельхозпродукции, занятых ее производством, переработкой и реализацией и сельхозкооперативов, занятых производством, заготовкой, хранением, переработкой и реализацией продукции Ст.698 и для крестьянских и фермерских хозяйств ст.702 НК РК) стимулируют модернизацию производственных мощностей.
Перечисленные меры создают фундамент для системного развития МСБ АПК, однако на практике эффект зависит от качества исполнения на региональном уровне: скорости и прозрачности процессов, достаточности финансирования и отсутствия «узких» бюрократических звеньев. Рекомендации направлены на то, чтобы устранить эти пробелы и сделать поддержку МСБ АПК более адресной, оперативной и доступной для всех регионов Казахстана.
В Приложении Е, таблица Е.2 приводится сводка экспертных оценок для всех областей по вопросам из составленных анкет политико–правового блока. Легенда оценок:
1 – практически не реализовано / крайне низкая доступность
2 – реализовано/доступно ниже среднего
3 – реализовано/доступно на среднем уровне (есть серьёзные ограничения)
4 – реализовано практически полностью / высокая доступность (незначительные недостатки)
5 – реализовано полностью / максимально эффективно для региона
Для каждой области указаны оценки сразу по всем пунктам анкеты:
Qₚ₁…Qₚ₆ – пункты политико–правового блока (раздел «Анкета по политико–правовому блоку»)
Складываем оценки по всем пунктам (1…10) для данного региона.
Нормализуем сумму в диапазон 1…5 по формуле 3.
Получим нормированные политико–правовой субиндекс
II. Экономический фактор (E): отражает динамику ВВП АПК, долю МСБ в выпуске, условия кредитования и инвестиционные риски. Анализ ключевых экономических показателей МСБ АПК (Приложение Е, таблица Е.4) показывает, что в 2020–2024 гг.. валовый выпуск АПК по Казахстану вырос с 6334,7 млрд. тенге до 8311,0 млрд. тенге – это соответствует среднегодовому темпу роста около 6,65 %. Доля МСБ в общем выпуске АПК на национальном уровне выросла незначительно: с 32,1 % до 32,3 % (+0,2 %). Это означает, что при общем росте сектор МСБ суммарно сохраняет свою долю (причём прослеживается небольшая положительная тенденция). Лидерами по среднегодовому темпу роста валового выпуска являются: Мангистауская область – хотя абсолютные значения невелики, в 2020 г. область почти не представлена в статистике – 19 млрд. тенге, а в 2024 г. – 35,6 млрд. тенге. Среднегодовой рост оценивается в 17,43 %. Это говорит об активной динамике: появление новых хозяйств, запуск орошаемых проектов; Костанайская – объём вырос с 592,5 млрд. тенге до 752,1 млрд. тенге, среднегодовой темп роста 12,22 %. Это типично для «зернового пояса», где в последние годы шло расширение площадей и модернизация технологий; Кызылординская – с 143,6 млрд. тенге в 2020 г. до 224,0 млрд. тенге в 2024 г., среднегодовой темп роста 11,67 %; Акмолинская область – с 672,1 млрд. до 972,0 млрд. тенге, среднегодовой темп роста 10,12 %.
Развитие кооперативных структур и инвестиций в технику: Туркестанская область – с 743,9 млрд. тенге до 1014,4 млрд. тенге, среднегодовой темп роста 6,59 % (около среднего по стране) при очень высокой доле МСБ, рост с 39,2 до 41,5 %. Заметный рост доли МСБ в общем выпуске АПК продемонстрировали следующие области: Актюбинская – с 27,7% в 2020 г. до 36,0 в 2024 г. или 8,3; Кызылординская – с 22,8 до 30,8 или 8,0. Значительно растёт роль МСБ, возможно, за счёт переформатирования крупных предприятий и появления семейных ферм. Это означает, что государственная поддержка: льготные кредиты, субсидии на орошение и программное стимулирование: кооперативы, обучение действительно дают результат. МСБ в этих регионах получают возможность развиваться быстрыми темпами. Умеренный рост доли МСБ в общем выпуске АПК продемонстрировали следующие области: Павлодарская – 1,2, Западно–Казахстанская – 1,6, Карагандинская – 1,9, Туркестанская – 2,3, Костанайская – 2,7, Атырауская – 5,0. Упрочение позиций МСБ объясняется расширением производственных мощностей и развитием переработки. В то же время их доля в общем объёме АПК сократилась в Восточно–Казахстанской на 10,5, Алматинской – 10,2, Северо–Казахстанской – 3,4, Жамбылская – 1,8.
 Уменьшение доли МСБ объясняется доминированием крупных агрокомпаний в овощеводстве и интенсивным развитием интегрированных логистических цепочек, где лидируют крупные игроки. В Северо–Казахстанской доля МСБ снизилась, из–за расширения крупных зерновых хозяйств, активно расширяют крупные хозяйства и экспортные элеваторы, что вытесняет мелкие КФХ.
Рассмотрим ключевые характеристики программ, которые прямо влияют на доступность и стоимость финансирования для малых и средних аграрных предприятий (Приложение Е, таблица Е.5). Во многих программах, например, в лизинговых продуктах АО «КазАгроФинанс», ставка фиксирована на уровне 6% с учётом субсидий. Для сравнения: без субсидирования рыночная ставка по агрокредитам может достигать 12–15. В «Кең дала 2» для прямых аграрных клиентов ставка составляет 5, а для посредников (КТ/МФО/РИЦ/СПК) – 1,5. Это значит, что МСБ имеет возможность привлекать займы по относительно низкой стоимости, особенно через сети микрофинансовых организаций. Программа «Агробизнес» предлагает ставку НБРК – 7,5 и 3,5 для партнёров, что в абсолютном выражении обычно эквивалентно 12–13. Такой уровень всё ещё выше, чем 6 %, но для некоторых проектов (крупные инвестиции в переработку) может быть приемлем. Это позволяет МСБ планировать инвестпроекты с учётом полной амортизации оборудования. Лизинг техники, особенно продукты «Мастер–лизинг», «Сделано в Казахстане» и «Надёжный фермер» предлагают срок до 10 лет с возможностью льготной процентной ставки – 6 %, что существенно расширяет горизонты обновления парка техники для небольших ферм, у которых нет капитала для единовременного приобретения. В большинстве кредитных программ в качестве залога выступает покупаемая техника или движимое/недвижимое имущество. Для МСБ это упрощает процедуру: фермер отдаёт в залог тот же трактор или комбайн, который приобретает, не требуя дополнительных гарантий. Но в то же время некоторые программы требуют поручительств или страхования, например, «Кең дала», что может быть барьером для начинающих фермеров.
По предварительным данным за 2024 г. (Приложение Е, таблица Е.6) известно: «Мастер–лизинг» имеет 438 договоров на сумму 52 493,9 млн. тенге; «Экспресс–лизинг»–2190 на 42541,9; «Сделано в Казахстане»–429 на 17 049,5; «Надёжный фермер»–12 на 13512,7; «Льготный лизинг»–295 на 15162,9; «Лизинг техники и транспортных средств (ВБ)»–1 002 на 37 131,2; «Жасыл өнім»–122 на 2 267,9 млн. тенге; «Свои корма»–1 694 на 10 828,6. Эти цифры показывают существенный спрос на лизинговые продукты. Всего более 5 000 договоров с общей стоимостью техники–179 млрд. тенге среди МСБ. Лизинговые продукты демонстрируют высокий спрос поскольку позволяют «не вкладывать» собственный капитал сразу. Кредитные программы «Кең дала», «Кең дала 2», «Агробизнес», «Іскер» дополняют лизинговые продукты, предлагая льготные ставки: 1,5–6 % и длительные сроки до 5–7 лет, но имеют узкие места: требования к залогу, долгие сроки рассмотрения, сезонная зависимость.
Для усиления финансового подфактора рекомендуется: снизить административные барьеры: ускорить сроки рассмотрения, упростить отчётность; расширить доступ к 1,5 % ставке через кооперативы в регионах с недостаточным проникновением МФО/СПК; предоставить частичную гарантию Фонда «Даму» для тех, кто не имеет собственного залога; развивать регионально–таргетированные субсидии, чтобы выровнять неравномерность спроса, например, «доп–субсидия» для Кызылординской при лизинге поливальной техники. Таким образом, грамотная настройка и дальнейшее доработки существующих программ, опираясь на реальные показатели их востребованности и текущие ограничения, помогут сделать финансирование еще более эффективным и доступным для МСБ, что автоматически будет способствовать росту производительности, внедрению новых технологий и повышению конкурентоспособности аграрного сектора.
В Приложении Е, таблица Е.3 приводится сводка экспертных оценок для всех областей по вопросам из составленных анкет для оценки финансирования МСБ. Складываем оценки по всем пунктам (1…10) для данного региона. Нормализуем сумму в диапазон 1…5 по формуле 3, получим нормированный финансовый субиндекс для каждой области.
III. Социально–демографический фактор (S): демографическая ситуация, миграция.
Анализ динамики социально–демографических индикаторов в целом по Казахстану (Приложение Е, таблица Е.7) показал, что по численности сельского населения с 2020 по 2021 гг.. наблюдается небольшое увеличение на 42 371 чел., затем стабильное снижение: с 2021–2022 гг.. на 2,7%, с 2023–2024 г. на 0,94%. В целом к 2025 г. сельское население уменьшилось на 216 088 чел. (–2,8 %) по сравнению с 2020 г. Это отражает тренд на депопуляцию села (урбанизация, выезд молодой рабочей силы). Индекс старения постепенно растёт с 23,7 в 2020г. до 27,5 в 2024г. (+3,8 п.п.). Доля пожилых растёт быстрее, чем детей, то есть старение сельского населения усиливается. Миграционный отток остаётся отрицательным на уровне –0,9…–1,5 %, но в 2024 уже –1,5 % (усиление оттока), это означает, что каждый год около 1–1,5 % сельского населения уезжает (в города или регионы с лучшими экономическими возможностями). Для МСБ АПК это означает уменьшение рабочей силы «на местах» и рост средней возрастной группы, что негативно влияет на кадровую составляющую, усиливая потребность в агротехнике и механизации, а также в удержании молодых специалистов.
Регионы Казахстана по социально–демографическому фактору можно разделить на 4 группы:
1. Группа A: Высокий отток и высокое старение – Северо–Казахстанская (73,1; –2,4 %), Костанайская (61,2; –2,6), Акмолинская (49,6; –1,8), Карагандинская (42,8; –2,9), Павлодарская (44,6; –2,2), Жамбылская (23,2; –2,2);
2. Группа B: Умеренное старение и средний отток (1–2) – Жетысуская (31,8; –2,1), Кызылординская (20,2; –1,5), Туркестанская (16,4; –1,8), Западно–Казахстанская (37,0; –2,1), Ұлытауская (30,7; –2,5);
3. Группа C: Низкое старение и минимальный отток – Мангистауская (13,2; –0,8), Атырауская (19,5; +0,1);
4. Группа D: регионы с резкими изменениями по административным причинам – Алматинская (25,1; +0,6) и Восточно–Казахстанская (69,6; –2,0). Их данные за 2024 г. основываются административным разделением (выход Жетысуской и Абайской областей). Алматинская держит приток сельского населения благодаря пригородной политике, Восточно–Казахстанская претерпевает спад сельского населения после «выхода» области Абайская.
Анализ по социально–демографическому фактору показывает, что в большинстве областей (особенно группы A и B) устойчивая тенденция к оттоку и старению. МСБ должны инвестировать в механизацию, дроны, системы точного земледелия, чтобы компенсировать нехватку рабочих рук. Программы трудового страхования и целевая поддержка учебных центров позволят повысить интерес молодёжи к агросектору. Без учёта этих демографических реалий МСБ АПК столкнутся с острым дефицитом трудовой силы, нежеланием молодёжи оставаться в сельской местности и медленным внедрением инноваций. Конкретные программы механизации, социальной поддержки и диверсификации экономики помогут замедлить депопуляцию и стабилизировать агродинамику в регионах.
IV. Технологический фактор.
Технологический фактор (Приложение Е, таблица Е.8) в 2024г. демонстрирует яркую дифференциацию по регионам Казахстана.
Лидеры–Костанайская, Карагандинская, Алматинская, Туркестанская имеют высокий уровень цифровой грамотности, почти все сельские жители подключены к интернету и активно заказывают как ПО, так и сопровождение. Здесь МСБ АПК могут сразу разворачивать «умные фермы», дроны–патрулирование и облачные аналитические платформы, чтобы добиться максимальной эффективности и готовиться к экспортным рынкам.
Регионы–середнячки–Акмолинская, Жамбылская, Кызылординская, Северо–Казахстанская, Павлодарская, Восточно–Казахстанская, Жетысуская имеют достаточный базовый digital–уровень, но объёмы закупки ПО и инфосервисов пока что не достигают критического порога. Для МСБ АПК в этих областях необходимо мобилизовать финансовые ресурсы в поддержку «цифрового спроса»: льготный лизинг AgTech–оборудования под 0% на первые 2 года и бесплатные обучающие практикумы.
Отстающие–Западно–Казахстанская, Атырауская, Павлодарская, Актюбинская, Мангистауская, Ұлытауская, Абайская нуждаются в системной «инфраструктурной прокачке»: строительство LTE/4G/5G базовых станций; мобильные цифровые лаборатории для «упрощённого подключения» и обучения; включение обязательного сервисного пакета при покупке техники; гранты для местных стартапов по разработке «мини–AgTech–решений», отвечающих особенностям конкретного региона.
Только при таком комплексном подходе (инфраструктура, обучение, программное обеспечение, сопровождение) МСБ АПК сможет эффективно внедрять современные технологии, повышать урожайность, снижать издержки и выходить на новые рынки.
V. Инфраструктурный фактор.
Для анализа по инфраструктурному фактору (Приложение Е, таблица Е.9) для каждой области рассмотрены ключевые показатели, определяющие уровень логистики, доступность дорог и ёмкость складских/элеваторных мощностей:
1. Валовый выпуск по отрасли «Транспорт и складирование», млн. тенге;
2. Индекс физического объёма отрасли «Транспорт и складирование» (%);
3. Объём перевезённого груза, тыс. т;
4. Длина автомобильных дорог областного значения, км;
5. Длина автомобильных дорог районного значения, км;
6. Суммарная производственная мощность ХПП/складов СХТП (тыс. т)
Анализ показателя «Валовый выпуск отрасли «Транспорт и складирование» показал, что самый большой объём услуг по перевозке и складированию наблюдается в Атырау, Жамбыле, Актюбинской и Алматинской областях. Это значит, что в этих регионах логистический бизнес давно сформирован: грузопотоки, транспортные компании, склады, портовые хабы активно обслуживают агросектор и другие отрасли. Низкие цифры в областях Абайской, Жетысуская, Ұлытауской и Восточно–Казахстанской, что здесь сегмент «транспорт и складирование» слабо развит. Индекс физического объёма отрасли «Транспорт и складирование» > 115% означает, что в этих областях он вырос значительнее, чем в среднем по стране (рост к базовому году). В частности, Северо–Казахстанская (124,1%) активно развивает сеть дорог, складов и принимает грузопотоки, что выгодно для МСБ АПК: продукцию легче и быстрее доставлять на перерабатывающие предприятия и в экспортные хабы. Алматинская – 120,9 и Западно–Казахстанская –118,1 также выше «среднего тренда». АПК в Алматинской опирается на развитую транспортную сеть к Алматы, а в ЗКО развивается транзитная логистика (через Атырау) для зерна и технических культур. Атырауская – 84,6, Мангистауская – 87,9, Жетысуская – 95,0, Ұлытауская – 90,5 – отстают, то есть физический объём услуг транспорта и складирования снижается или растёт медленнее, чем в среднем по Казахстану. Для локального МСБ АПК это значит: ограниченные возможности по перемещению урожая во время «урожайного пика» (сентябрь–октябрь); риски простоя техники (нет достаточных объёмов заказов); необходимость искать альтернативные маршруты (перевод на ж/д или на соседние области).
По перевозке грузов лидируют: Павлодарская, Атырауская, Акмолинская и Абайская. Для МСБ АПК в этих областях открыты широкие возможности по сбыту, а затраты на перевозку, как правило, «тонна–километр» ниже, чем в среднем по Казахстану. По протяженности автомобильных дорог – Туркестанская и Алматинская по дорогам областного значения, что обеспечивает прямой доступ к основным рынкам сбыта: Шымкент, Алматы. Для МСБ АПК в этих областях расход на «посев→хранилище→рынок» минимизируется, особенно для овощеводческих кластеров: Жетысуская, Алматы. Костанайская и Северо–Казахстанская обладают самой густой сетью районных дорог, что важно для отдалённых ферм: мелкие зерновые хозяйства могут быстро доставить зерно на элеваторы без пересечений с трассами республиканского значения. Алматинская и Жетысуская крайне слабо обеспечены районными дорогами: 496 и 222 км, что создает «узкие места» для вертикального логистического звена, что удорожает перевозку и увеличивает сроки. Ұлытауская и Кызылординская также имеют малую протяжённость районных дорог: 310 и 2 011 км. Для МСБ это означает, продукция из самых отдалённых населённых пунктов будет собираться по грунтовкам, увеличивая износ техники и риск порчи при транспортировке. По суммарной производственной мощности СХТП: Костанайская, Акмолинская и Северо–Казахстанская – главные «зерновые хабы», где ёмкость элеваторов и складов значительно выше среднего. МСБ в этих областях уверены, что собранный урожай в сезон пойдёт на переработку и не столкнётся с дефицитом мест для хранения. Павлодарская и Карагандинская – исторически развитые животноводческие кластеры, у них достаточная ёмкость для фуражного зерна и импортных кормов. Жамбылская, Жетысуская, Абайская, Кызылординская, Восточно–Казахстанская – показатели около 0,34–0,74 млн. т. Это снижает способность МСБ хранить урожай в сезон, что вынуждает их либо спешно продавать, либо договариваться с большими элеваторами соседних областей.
Анализ показал, что лидеры инфраструктурного обеспечения Акмолинская, Костанайская, Северо–Казахстанская области. Где соблюден баланс всех показателей: сочетание развитой дорожной сети от 2 000 до 5 000 км совокупности; большие объёмы перевозок ≥ 100 млн. т и ёмкой элеваторной базы > 6 млн.т. Эти регионы наиболее благоприятны для МСБ АПК, поскольку минимизируются логистические риски: низкие затраты на доставку, гарантированное место хранения в сезон, быстрый доступ к внешним рынкам.
Регионы со средней инфраструктурной обеспеченностью: есть плюсы и минусы: Актюбинская, Карагандинская, Алматинская, Жамбылская, Западно–Казахстанская, Павлодарская. Для МСБ АПК в этих областях стратегически важно: увеличивать ёмкость «хранилищ на колесах» (мобильные зерносушилки и небольшие silo–платформы); развивать агроторговые узлы, где мелкие хозяйства могут объединять продукцию и вывозить её оптом; поддерживать ремонт и строительство районных дорог.
Критически отстающие регионы по инфраструктурному обеспечению: Абайская, Атырауская, Восточно–Казахстанская, Жетысуская, Мангистауская, Ұлытауская. Для агроформирований этих областей это обозначает: прямой риск потерь урожая от 10 до 30 % если вынуждены хранить его в «поле» или в мешках; высокие транспортные издержки, минимум 20–40 % к себестоимости, поскольку доставка идёт через соседние области по длинным маршрутным цепочкам; необходимость дополнительных инвестиций в мобильные хранилища, мини–силосы, логистические хабы и агроперерабатывающие пункты, чтобы хоть частично компенсировать отсутствие «традиционных» элеваторов.
VI. Экологический фактор по ключевым блокам показателей:
1). Климатические аномалии: температура vT, осадки vR и их вероятность P, отношение RR (Приложение Е, таблица Е.10). За 2024 г. во всех регионах наблюдается значительный рост среднегодовых температур по сравнению с нормой 1961–1990 гг..: отклонения варьируются от +2,11 C° Жетысуская до +3,46 C° Кызылординская области. Наиболее выраженный перегрев в Кызылординской – 3,46 C° и Атырауской – 3,02 C°. Отклонения осадков также неоднородны: в Восточно–Казахстанской – 85,5 мм и Западно–Казахстанской – 86,4 мм выпад осадков существенно превышает норму, а в Жамбылской – 45,1 мм и Туркестанской – 8,9 мм наблюдаются дефициты. При этом высокая вероятность не превышения 80–90% указывает на стабильность этих отклонений. Увеличение температур и осадочных колебаний повышает риски засух и экстремальных дождей, усложняет агротехнологии и требует инвестиций в адаптивные практики: дождевальная техника, тепличные системы, системы мониторинга погоды. Для регионов с дефицитом осадков Жамбылская, Туркестанская критично развивать эффективные ирригационные решения;
2). Водные ресурсы и ирригация: объёмы отпущенной и забранной воды, площади орошаемых и эродированных земель (Приложение Е, таблица Е.11). Общий объём отпущенной воды потребителям в сельской местности – 41,5 млн.м³, забора пресной воды – 33,2 млн.м³, тогда как на сельское хозяйство расходуется порядка 11329,5 млн. м³. Наиболее интенсивно используют воду для орошения в регионах: Кызылординская 3 979,3 млн. м³, Алматинская 1 461,0 млн. м³, Туркестанская 2815,1 млн. м³. В то же время в Атырауской области объём орошаемой воды лишь 56,3 млн. м³ при имеющемся 15,9 млн. м³ отпуска указывает на ограниченность инфраструктуры орошения. Сильная зависимость от воды требует модернизации ирригационных систем и внедрения водосберегающих технологий (капельное орошение, гидрогели). Региональные дисбалансы подталкивают к развитию локальных водохранилищ и альтернативных источников (опреснение, рециркуляция).
3). Земельные ресурсы и эродированность (расход удобрений, эрозия, загрязнения) (Приложение Е, таблица Е.12). Общая площадь угодий –213647,9 тыс. га, из них 29320,1 тыс.га или 13,7 % находятся в состоянии эрозии. Наиболее подвержены эрозии: Алматинская – 6236,1/2663,2 тыс. га, 42,7, Жетысуская – 9023,6/3104,7 тыс. га, 34,4, Туркестанская – 10042,4/4046,6 тыс. га, 40,3. В Северо–Казахстанской эродировано из 8 395,6 тыс. га лишь 56,0 тыс. га, 0,7, что делает её примером относительной «безопасности» земель. Высокая эродированность снижает плодородие почв и урожайность – малым фермерам требуются затратные мероприятия по противоэрозионной защите, посадка ветроломов). В регионах с низкой эродированностью есть возможность развивать органическое земледелие без больших инвестиций в восстановление почв;
4). Экологические риски (выбросы загрязняющих веществ и платежи за землю) (Приложение Е, таблица Е.13). В среднем по Казахстану в 2024 г. на 1 га вносится 32,6 кг минеральных и 2720,3 кг органических удобрений; суммарные выбросы загрязняющих веществ составили 2257,5 тыс. т, а платежи за пользование земельными участками–22 062096 тыс. тенге. Высокое применение минеральных удобрений наблюдается в Кызылординской–154,1 кг/га и Павлодарской–107,9 кг/га. Максимальное внесение органики–в Жамбылской–25881,3 кг/га; Восточно–Казахстанской–11918,3 кг/га. Наибольшие выбросы в Павлодарской–694,2 тыс. т; Карагандинской–455,0 тыс.т. Высокие земельные платежи в Костанайской–2973169 тыс. тенге и Павлодарской–2 713424 тыс. тенге. Рост затрат на удобрения и экологические платежи давит на рентабельность; малые предприятия нуждаются в оптимизации законодательства (льготы, субсидии) и внедрении точного земледелия. Высокие выбросы заставляют инвестировать в современные очистные сооружения и альтернативные источники энергии.
Для анализа пяти сил Портера мы используем следующие показатели:
1. Угроза входа новых участников:
Нормативно–правовые барьеры (Приложение Е, таблица Е.14): чем больше актов – тем выше сложность входа; сроки оказания услуги: задержки удорожают и удлиняют запуск; сборы/госпошлины и форма – онлайн/офлайн; финансовая и технологическая доступность; количество документов, этапов и вовлечённых органов – чем больше «бумажек» и инстанций, тем выше барьер; капитальные барьеры (Приложение Е, таблица Е.15): минимальный уставный капитал и средняя стоимость основных средств показывают, сколько нужно инвестировать для старта; доля МСБ с доступом к льготным кредитам и средневзвешенная ставка отражают доступность финансирования; объёмы гарантий «Даму» и «АгроКредит» – важнейший канал снижения рисков при привлечении займов; Технологические барьеры (Приложение Е, таблица Е.16): стоимость внедрения ключевых технологий: орошение, датчики, GIS, вход в высокотехнологичный агробизнес;  % проникновения базового набора – чем ниже проникновение, тем выше порог для новых игроков; срок окупаемости – экономическая привлекательность технологий; сервисные центры на 1 млн. га – уровень сервисной поддержки; цифровая грамотность – готовность управленцев к новым ИТ–решениям. Все три блока вместе дают комплексную оценку угрозе входа новых участников.
2. Переговорная сила поставщиков (Приложение Е, таблица Е.17): число альтернативных/независимых поставщиков – чем их больше, тем слабее переговорная позиция каждого; индекс концентрации рынка (локализация) – доля импорта/доли крупных игроков показывает зависимость от ограниченного круга поставщиков. Эти два прокси–показателя позволяют оценить, какой выбор имеют МСБ и насколько сильно крупные поставщики диктуют условия.
3. Переговорная сила покупателей (Приложение Е, таблица Е.18): производство продуктов питания, доля в общем объёме – proxy общего спроса на переработку; розничная и оптовая торговля продовольствием с их удельными весами – отражают концентрацию каналов сбыта и значимость крупных торговых сетей. Высокий объём продаж через малое число торговых точек даёт покупателям сильную переговорную позицию.
4. Угроза товаров–заменителей (Приложение Е, таблица Е.19): импортные доли по четырём товарным группам: животные, растения, жиры, напитки показывают, насколько внутренний рынок заполнен иностранными аналогами. Чем выше импортозависимость – тем серьёзнее угроза, что потребитель уйдёт к импортным заменителям.
5. Интенсивность конкуренции (Приложение Е, таблица Е.20): количество действующих МСБ АПК, тем больше фирм, более ожесточённая конкуренция; темпы роста числа предприятий – быстрый рост усиливает состязательность; HHI_proxy (антииндекс концентрации) – показывает, насколько рынок фрагментирован и сколько места для каждого остаётся. Эти три показателя дают многомерную картину внутриотраслевой конкуренции.
[bookmark: _Hlk203932084]Затем нормализуем все показатели в шкалу от 1 до 5 и рассчитываем суб–индексы для каждой силы (Приложение Е, таблица Е.21). Сводная таблицы индексов представлены в Приложении Е, таблица Е.22 и Е.23. 
Итоговые индексы регионов представлены на рисунке 10.

Рисунок 10 – Итоговые индексы регионов

Примечание – составлено автором

Алматинская, Карагандинская, Акмолинская, Туркестанская и Костанайская области имеют индексы выше 1,60, то есть в них сочетание макро– и конкурентной среды наиболее благоприятно. Основная масса областей 10 из 17 сосредоточена в интервале 1,40–1,55, что говорит о «среднем» уровне бизнес–климата: ни явных «аутсайдеров», ни «безоговорочных лидеров» здесь нет. Ұлытауская, Кызылординская, Атырауская, Мангистауская и Западно–Казахстанская лежат в диапазоне 1,19–1,32, то есть эти области сталкиваются с наибольшими совокупными барьерами и на макро–, и на микро–уровне.
Построим диаграмму зависимости силы конкурентной среды (PORTER) от качества макросреды (PESTEL) (Приложение Ж, рисунок 1).
Тренд–линия (линейная регрессия) показывает:

y= 0,4329x + 0,7019, R2= 0,6174 					(5)

Коэффициент детерминации R2= 0,6174 говорит, что примерно 62% вариаций конкурентной среды объясняется качеством макросреды. Чем лучше условия на уровне страны (PESTEL), тем сильнее, в среднем, конкурентная среда в регионе (PORTER). Проведем регрессионный анализ зависимости силы конкурентной среды (PORTER) от качества макросреды (PESTEL), результаты которого приведены в Приложении З, таблица З.1.
По результатам регрессионного анализа зависимость конкурентной среды (PORTER) от качества макросреды (PESTEL) выглядит следующим образом:

PORTER = 0,6866 + 0,4398  PESTEL 				(6)

где PORTER – конкурентная среда отрасли;
PESTEL – макросреда.

1. Качество подготовки модели:
– Множественный R = 0,7813 (сильная линейная связь);
– R² = 0,6105, то есть PESTEL объясняет 61,05 % дисперсии PORTER;
– Скорректированный R² = 0,5845 – поправка на число наблюдений подтверждает значимость модели;
– F(1;15)=23,51, p=0,00021 – модель статистически значима.
2. Параметры регрессии:
– Пересечение (Intercept) = 0,6866 (t=4,91, p<0,001) – базовый уровень PORTER при PESTEL = 0;
– Коэффициент при PESTEL = 0,4398 (t=4,85, p<0,001) – каждое увеличение PESTEL на 1 балл повышает PORTER в среднем на 0,44.
3. Диагностика остатков (рисунок 11).

Рисунок 11 – График остатков регрессии PESTEL–PORTER

Примечание – составлено автором
Остатки распределены вокруг нуля без явных трендов и выбросов, их стандартная ошибка 0,0674. Никаких систематических паттернов («веер» или «куча») не обнаружено – линейная модель адекватна.
Оценка нормальности остатков продемонстрирована на рисунке 12.

Рисунок 12 – Q–Q график

Примечание – составлено автором

По Q–Q графику видно, что большинство точек лежит близко к диагонали, т.е. распределение остатков в целом соответствует нормальному. Небольшие отклонения на «хвостах», крайние левые и правые точки чуть уходят от прямой–норма для выборки из 17 наблюдений и не нарушает предпосылку нормальности.
Вычисляем числовую статистику Дарбина–Уотсона, которая показывает есть ли автокорреляция: DW = 2,18068657
Для проверки автокорреляции по Durbin–Watson при 17 наблюдениях и одной независимой переменной (k = 1) на уровне значимости 5 % критические границы, следующие [87]: нижняя граница dL = 1,15; верхняя граница dU = 1,38.
Интерпретация для положительной автокорреляции:
если d<d_L (то есть d<1,15) – есть доказательства положительной автокорреляции; если d>d_U (то есть d>1,38) – доказательств положительной автокорреляции нет; при d_L < d < d_U – результат неоднозначен.
Аналогично для отрицательной автокорреляции:
Рассчитываем d’ = 4 – d =4 – 2,18 = 1,82. Если d’ < d_L – есть доказательства отрицательной автокорреляции; если d’ > d_U – доказательств отрицательной автокорреляции нет; при d_L < d’ < d_U – результат неоднозначен.
В нашем случае d=2,18, значит d>d_U и даже d’>d_U, поэтому автокорреляции нет.
Модель (формула 6) в экономическом смысле означает следующее:
– Базовый уровень конкурентной среды (интерсепт = 0,6866). Даже если макросреда (PESTEL) находится на самом низком уровне (формально 0), микро– и конкурентная среда в регионах не проваливается до 0 – она держит «подушку» примерно в 0,69 балла. Это отражает наличие минимальных рыночных механизмов, например, базовая инфраструктура, хотя бы минимальные рамки конкуренции, которые существуют даже в самых неблагоприятных условиях;
– Эффект улучшения макросреды (коэффициент 0,4398). Каждый балл улучшения PESTEL приводит к росту индекса PORTER примерно на 0,44 балла.
Проведем квадрантный анализ (рисунок 13).

Рисунок 13 – График квадрантного анализа

Примечание – составлено автором

Для этого на график зависимости силы конкурентной среды (PORTER) от качества макросреды (PESTEL) добавим линии среднего значения PESTEL – вертикальная и среднего значения PORTER – горизонтальная линия таким образом поделив график на 4 квадранта – I, II, III, IV (таблица 6).

Таблица 6 – Результаты квадрантного анализа областей

	Квад–рант
	Условие
	Область
	Интерпретация

	I
	PESTEL ≥ 1,53 и Porter ≥ 1,36
	Акмолинская, Актюбинская, Алматинская, Карагандинская, Костанайская, Жамбылская*, Туркестанская, Восточно–Казахстанская
	лидеров: и макро–, и конкурентная среда благоприятны

	II
	PESTEL < 1,53 и Porter ≥ 1,36
	–
	случаев, когда хорошая конкуренция при плохом макро, нет

	III
	PESTEL < 1,53 и Porter < 1,36
	Абайская, Атырауская, Западно–Казахстанская, Кызылординская, Мангистауская, Северо–Казахстанская, Ұлытауская
	зона риска: и макро–, и конкурентная среда слабы

	IV
	PESTEL ≥ 1,53 и Porter < 1,36
	Жетысуская, Павлодарская
	потенциала: хорошая макросреда, но слабая конкуренция (барьеры внутри)

	* Жамбылская область лежит точно на границе по Porter (1,36), поэтому её отнесли в I–й квадрант
Примечание - составлено автором


Квадрант I (Лидеры): Государству следует укреплять достигнутое, упрощая условия входа и поощряя конкуренцию, бизнес–омбудсменам–поддерживать баланс между политическими и рыночными инструментами поддержки.
Квадрант II в чистом виде отсутствует: Все регионы с сильной конкурентной средой имеют хотя бы средние или выше макро–оценки, то есть там, где рынок работает, государство тоже не подводит.
Квадрант III (Зона риска): Требуются комплексные меры на уровне: PESTEL (реформы, инфраструктурные инвестиции) и Porter (программа поддержки мелких поставщиков и покупателей, субсидирование кредитов).
Квадрант IV (Потенциал): Макроусловия благоприятны, но на местах бизнес сталкивается с внутренними барьерами: слабая сеть поставщиков/покупателей, недостаточно гарантий. Нужно улучшить локальную конкуренцию: привлечь дистрибьюторов, запустить региональные ярмарки и B2B–платформы.
Таким образом, квадрантный анализ не только определил «лидеров» и «отстающих», но и подсказал программную логику по каждому типу регионов.
В рамках диссертационного исследования проведён комплексный PESTEL и Porter–анализ, позволивший выявить ключевые драйверы и барьеры для МСБ в аграрном секторе каждого региона. По итоговым оценкам лидерами выступили Алматинская и Карагандинская области, продемонстрировавшие наилучшее сочетание благоприятных макро– и конкурентных факторов. Полученные субиндексы и их агрегирование в единый композитный показатель служат инструментом мониторинга экономической среды МСБ АПК и позволяют формировать целевые элементы экономического механизма поддержки: нормативно–правовые меры (упрощение лицензирования, дигитализация услуг) должны быть приоритетными в регионах–аутсайдерах, где нормативные барьеры наиболее значимы; финансовые стимулы: расширение программ гарантий и льготного кредитования; технологическое сопровождение – критично для внедрения современных агротехнологий и повышения эффективности.
На основе выявленных закономерностей запроектирован механизм поддержки, включающий: дифференцированное субсидирование процентных ставок в зависимости от уровня конкуренции и инфраструктуры региона; целевую грантовую программу на внедрение «умных» решений: капельное орошение, смарт–датчики), с учётом цифровой грамотности управленцев; институциональные реформы: упрощение процедур входа и выхода, создание региональных агрокластеров и кооперативных объединений, стимулирующих сотрудничество МСБ на родственных рынках.
Дальнейшие этапы исследования включают реализацию и апробацию предложенного механизма в пилотных регионах, регулярный мониторинг его эффективности по ключевым показателям: рост числа МСБ, объёмы производства и экспорта, уровень технологической модернизации и повторный Delphi–опрос для корректировки весов инструментов поддержки. Такой подход обеспечит адаптивность экономического механизма и его устойчивость к изменениям внешней среды.

3 ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ФУКЦИОНИРОВАНИЯ ХОЗЯЙСТВ МАЛОГО И СРЕДНЕГО БИЗНЕСА В КАЗАХСТАНЕ

3.1 Научно–обоснованные рекомендации по оптимизации господдержки МСБ в АПК

На сегодняшний день основным нормативно–правовым актом, определяющим рамки государственной политики в аграрном секторе экономики, остаётся Закон Республики Казахстан «О государственном регулировании развития агропромышленного комплекса и сельских территорий». В развитие этого закона продолжают разрабатываться и обновляться государственные и отраслевые программы, обеспечивающие многоуровневую поддержку субъектов МСБ в АПК.
В отличие от предыдущего периода 2017–2021 гг., когда акцент был сделан на реализации таких комплексных программ, как «Государственная программа развития АПК РК на 2017–2021 годы», «Экономика простых вещей» и «Еңбек», в последние годы произошёл переход к более гибкой, адресной и цифровой модели поддержки. С 2022 г. по настоящее время в Казахстане действуют следующие ключевые стратегические и программные документы: «Национальный проект развития агропромышленного комплекса Республики Казахстан на 2021–2025 годы», «Национальный проект по развитию предпринимательства на 2021–2025 годы», «Отраслевые и региональные программы развития АПК» интегрированные в единую цифровую экосистему (через платформы Qoldau.kz и др.), которые обеспечивают субсидирование, льготное кредитование, поддержку внедрения современных технологий, а также меры ESG–ориентации и цифровизации производства.
В 2024 г. государство продолжает придавать приоритетное значение развитию малых и средних предприятий в аграрном секторе. Согласно официальным данным Национального банка РК и АО «Аграрная кредитная корпорация», объем кредитования хозяйств МСБ в АПК с 2018 по 2024 гг. вырос более чем в 2,5 раза: если в 2018 г. данный показатель составлял 2363,9 млрд. тенге, то по итогам 2024 г. он достиг примерно 5 972 млрд. тенге, что эквивалентно уже более 27,9 % общего объема кредитных ресурсов, предоставленных реальному сектору экономики (рисунок 14).
Как результат, в 2024 г. в Казахстане наблюдалось значительное увеличение числа профинансированных предпринимателей МСБ в АПК на 6228 проектов или 29,7% по сравнению с 2018 г. Это связано с расширением госпрограмм поддержки, цифровизацией процессов и усилением финансовой доступности. Из них доля долгосрочных займов составила 51,9%, а средний размер кредита на 1 заемщика составил 16,0 млн. тенге. Динамика финансирования АПК свидетельствует о существенном росте роли институтов развития: «КазАгро», а с 2020 «Байтерек» в обеспечении отрасли кредитными ресурсами: если в 2018 г. их доля составляла около 72% совокупного объема, то к 2024 г. она превысила 94%.

Рисунок 14 – Субсидирование АПК в валовой продукции
сельского хозяйства в Республике Казахстан, млрд. тенге

Примечание – составлено автором на основе [75]

В то же время удельный вес кредитования через БВУ последовательно сокращается – с 110,1 млрд.тенге в 2018 г. до 32,7 млрд.тенге в 2023 г. и, по предварительным оценкам, до 30,0 млрд.тенге в 2024 г. Такая тенденция обусловлена усилением роли государственных программ и снижением интереса частных банков к высокорискованному аграрному бизнесу (рисунок 15).

Рисунок 15 – Динамика финансирования АПК Казахстана
по основным каналам, 2018–2024 гг.., млрд. тенге

Примечание – составлено автором на основе [88]

На 2024 г. в АПК Казахстана действует 43 вида субсидий в рамках 9 основных правил субсидирования, с постепенным переходом к единому цифровому реестру господдержки и «интеллектуальному» управлению распределением субсидий через платформу Qoldau.kz. Существенная часть субсидирования стала полностью электронной, что минимизирует коррупционные риски и ускоряет принятие решений [89, 90]. В рамках настоящего исследования автором предложена схема цифрового мониторинга распределения и эффективности государственных субсидий. Эта схема включает интеграцию аналитических инструментов (Big Data, онлайн–реестры, дашборды), систему публичных рейтингов, цифровую обратную связь с получателями поддержки, а также автоматизированный сбор и анализ данных по ключевым KPI. Такая интеграция позволяет обеспечить максимальную прозрачность всех этапов – от подачи заявки до мониторинга конечных результатов и удовлетворённости сельхозпроизводителей (рисунок 16).
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Рисунок 16 – Схема цифрового мониторинга эффективности
господдержки МСБ в АПК (авторская разработка

Примечание – составлено автором

Несмотря на широкий охват и комплексный характер господдержки, сельское хозяйство по–прежнему сталкивается с низкой инвестиционной привлекательностью для крупных инвесторов. Это объясняется специфическими аграрными рисками, нестабильной доходностью, отсутствием ликвидного залога, а также относительно высокой стоимостью заемных средств. В настоящее время внедряется новый механизм поддержки хозяйств МСБ:
– Расширение инструментов гарантирования кредитов для МСБ АПК: теперь «Фонд финансовой поддержки сельского хозяйства» предоставляет государственные гарантии не только по программам микрокредитования, но и по крупным инвестиционным и инновационным проектам МСБ. Размер гарантии может достигать до 85% суммы кредита (но не более 3 млрд. тенге на одного заемщика). Это значительно повышает доступность финансирования для тех, кто не обладает высоколиквидным залогом;
– Применение риск–ориентированного подхода: банки второго уровня и АО «Аграрная кредитная корпорация» с 2024 г. начали массово использовать механизм совместной ответственности по рискам: часть кредитного риска берет на себя государственный гарантийный фонд, что стимулирует кредитование при недостаточности залогов;
– Приоритетные отрасли субсидирования и гарантирования: Наибольший акцент делается на молочное и мясное животноводство, тепличное и садоводческое производство, развитие малых форм переработки, внедрение цифровых и ресурсосберегающих технологий, органику;
– Цифровой мониторинг и прозрачность: в 2024 г. внедрён модуль онлайн–мониторинга эффективности субсидирования: сведения по каждому получателю и проекту доступны в открытых реестрах, что позволяет отслеживать целевое использование средств и предотвращать дублирование субсидий.
Таким образом, на фоне сокращения общего количества видов субсидий (в 2018 г. – 54, в 2024 г. – 43) происходит не только оптимизация и укрупнение направлений поддержки, но и повышение адресности, прозрачности и эффективности господдержки МСБ в АПК. Усиление механизмов гарантирования кредитов становится одним из ключевых трендов, что даёт возможность субъектам МСБ, ранее ограниченным в доступе к заемным ресурсам, реализовывать масштабные и инновационные проекты в аграрной сфере. Автором предложена многоуровневая схема поддержки, в рамках которой традиционные инструменты дополняются механизмами цифрового мониторинга, гарантий и адресного субсидирования. Такая модель позволяет не только ускорить доступ МСБ к финансовым ресурсам, но и существенно повысить прозрачность и результативность распределения государственных средств.
Несмотря на то, что доля сельского хозяйства в структуре ВВП Казахстана в 2024 г. составляет всего 4,2%, аграрный сектор по–прежнему остается одной из ведущих отраслей национальной экономики, обеспечивая занятость населения и продовольственную безопасность страны. Для сравнения, в 2018 г. данный показатель составлял 4,5%, что свидетельствует о сохранении устойчивой роли отрасли в экономическом развитии республики. В 2024 г. общий объем валовой продукции сельского хозяйства достиг 10500 млрд. тенге, что на 34% выше уровня 2018 г. или 7840 млрд. тенге. Совокупная государственная поддержка отрасли составила около 450,0 млрд. тенге или 4,3% от валовой продукции, что сопоставимо с уровнем 2022 г., 4,7% и выше, чем в 2018 г., 3,9%. Структура субсидирования в 2024 г. выглядит следующим образом: инвестиционные субсидии – 110,2 млрд. тенге; субсидии в растениеводстве – 142,5 млрд. тенге; животноводство – 126,4 млрд. тенге; льготное кредитование и субсидирование процентной ставки – 14,1 млрд. тенге; переработка сельхозпродукции – 11,7 млрд. тенге; прочие услуги и программы поддержки – 45,1 млрд. тенге.
Таким образом, динамика показателей свидетельствует о поступательном росте производства, а также о постепенном увеличении абсолютных объемов государственной поддержки при относительной стабильности ее доли в структуре валовой продукции отрасли. В современных условиях особое значение приобретает не только общий объем, но и структура субсидирования – с акцентом на инвестиции, цифровизацию, «зеленые» технологии и поддержку экспортного потенциала отечественных производителей.
В 2018 г. количество получателей субсидий по линии АПК в Казахстане составляло около 110,5 тыс. хозяйств, из которых порядка 70% приходилось на МСБ по данным МСХ РК. К 2024 г., в результате масштабной цифровизации и оптимизации структуры государственной поддержки (в том числе сокращения числа видов субсидий с 54 до 43), количество уникальных получателей, зарегистрированных в единой цифровой системе Qoldau, составляет около 90 тыс., а фактически одобренных заявок – 20,7 тыс., из которых не менее 75% приходится на малые и средние формы хозяйствования. Такая динамика свидетельствует о переходе от массового «размазывания» поддержки к более адресным и эффективным мерам, а также о тенденции к укрупнению получателей и ужесточению критериев получения субсидий. Это позволяет повысить прозрачность и результативность господдержки, сфокусировав ресурсы на тех направлениях, которые обеспечивают максимальный вклад в развитие сектора и продовольственную безопасность страны.
В отрасли растениеводства после отмены гектарных субсидий произошла существенная трансформация в структуре и объёмах бюджетных средств, направляемых на материальные ресурсы. По итогам 2024 г. стоимость материальных ценностей: семенного материала, минеральных удобрений и гербицидов составила 83,2 млрд. тенге, что в 1,6 раза превышает уровень 2018 г. (50,9 млрд. тенге). В том числе: семена – 29,5 млрд.тенге (рост в 2,0 раза по сравнению с 2018г.–14,6 млрд. тенге), на минеральные удобрения–31,0 млрд. тенге (в 1,3 раза больше, чем в 2018 г. – 23,8 млрд. тенге), на гербициды – 22,7 млрд. тенге (рост в 1,5 раза относительно 2018 г.–15,3 млрд. тенге) т.е. наблюдается устойчивая тенденция увеличения финансирования ключевых материальных ресурсов для растениеводства, что обусловлено переходом к более адресным формам субсидирования и акцентом на технологическое обновление сектора. Это позволяет хозяйствам гибко реагировать на изменения рыночной и климатической конъюнктуры, а также способствует повышению урожайности и эффективности производства (таблица 7).
С 2018 г. в Казахстане действует система предоставления сельхозпроизводителям ГСМ по льготной цене через региональных операторов – на 12–15% ниже рыночных, что ежегодно охватывает более 95% потребности аграриев в дизельном топливе для сезонных работ. В 2024 г. объем льготных поставок достиг 420 тыс. т. или на 78,0 млрд. тенге.
Таблица 7 – Динамика расходов на материальные ценности в растениеводстве, 2018–2024 гг., млрд. тенге

	Год
	Всего
	Семена
	Минеральные
удобрения
	Гербициды

	2018
	50,9
	14,6
	23,8
	15,3

	2019
	55,2
	15,9
	25,1
	14,2

	2020
	58,7
	17,2
	27,0
	14,5

	2021
	62,4
	18,6
	28,7
	15,1

	2022
	74,6
	22,8
	30,0
	21,8

	2023
	78,1
	25,7
	30,9
	21,5

	2024
	83,2*
	29,5*
	31,0*
	22,7*

	*Данные за 2024 г. предварительные/оценочные по итогам оперативной отчетности и тенденциям Министерства сельского хозяйства РК.
Примечание - составлено автором на основе [91]



Особое внимание в последние годы уделяется повышению качества семенного фонда. В 2018 г. доля семян категории «элита» в общем объеме посевов составляла всего 5,9%, а низкокачественных семян – 10,2%. Благодаря последовательному увеличению бюджетного финансирования семеноводства – с 11,3 млрд. тенге в 2018 г. до 20,5 млрд. тенге в 2024 г., эти показатели существенно изменились. В 2024 г. доля элитных семян в структуре посевов достигла 9,1%, а доля низкокачественных семян снизилась до 5,5%. Начиная с 2020 г., перечень субсидируемых средств защиты растений дополнен не только гербицидами, но и современными пестицидами – фунгицидами и инсектицидами. В 2024 г. на субсидирование этих препаратов было направлено 16,8 млрд. тенге, что обеспечило повышение фитосанитарной безопасности и устойчивости урожая.
Таким образом, по сравнению с 2018 г., наблюдается значительный прогресс в повышении качества посевного материала: удельный вес элитных семян вырос в 1,5 раза, а доля низкокачественных семян практически уменьшилась вдвое. Комплексное субсидирование материальных ресурсов и интеграция современных агротехнологий позволили повысить продуктивность и устойчивость растениеводческого сектора в 2024 г.
В 2024 г. общий объем госсубсидий по всем отраслям животноводства в Казахстане составил 134,8 млрд. тенге, что на 22,5% выше уровня 2018 г. или 110,1 млрд. тенге. Наиболее значительный рост субсидирования отмечается в мясном скотоводстве – объем поддержки по сравнению с 2018 г. увеличился на 41,7. В молочном скотоводстве субсидии выросли на 18,2, в овцеводстве – на 33,6, в свиноводстве – на 21,9. В яичном птицеводстве объем господдержки в 2024 г. практически сохранился на уровне 2018 г., увеличившись лишь на 2,3. Структура государственного субсидирования животноводства в 2024 г. продолжила тенденцию к укрупнению приоритетных направлений и усилению поддержки племенного и мясного скотоводства. Общий объем субсидий по отрасли составил 148,6 млрд. тенге, что на 26,4% выше уровня 2018 г. или 117,6 млрд. тенге. Основной объём средств в 2024 г., как и в предыдущие годы, был направлен на развитие племенного животноводства, объём субсидирования которого увеличился на 31,6% по сравнению с 2018 г. В молочном скотоводстве господдержка выросла на 19,3%, мясном на 46,2, овцеводстве на 51,8. В то же время объёмы субсидий в свиноводстве сократились на 15,5, мясном птицеводстве на 18,7, и яичном птицеводстве на 34,1 по сравнению с 2018 годом.
Удельный вес племенного субсидирования в структуре поддержки мясного скотоводства в 2024 г. составил 70,2%, что демонстрирует стабильную государственную политику наращивания генетического потенциала поголовья и повышения экспортной конкурентоспособности отечественной продукции. Согласно отраслевым программам, в ближайшие годы акцент господдержки будет сохраняться на развитии племенного и мясного скотоводства, увеличении производства свинины для целей экспорта, а также на диверсификации форм поддержки других видов животноводства с приоритетом устойчивого развития и внедрения современных технологий (таблица 8).

Таблица 8 – Динамика и структура субсидирования животноводства за 2018 и 2024 гг.

	Направление
	2018 г.,
млрд. тенге
	Удельный вес,
%
	2024 г.,
млрд. тенге
	Удельный вес,
%

	Всего
	117,6
	100%
	148,6
	100%

	Мясное скотоводство
	54,1
	46,0
	79,1
	53,2

	Молочное скотоводство
	22,3
	19,0
	26,6
	17,9

	Овцеводство
	15,1
	12,9
	23,0
	15,5

	Мясное птицеводство
	11,3
	9,6
	9,2
	6,2

	Яичное птицеводство
	9,1
	7,7
	6,0
	4,0

	Свиноводство
	2,5
	2,1
	2,1
	1,4

	Прочие
	3,2
	2,7
	2,6
	1,8

	Данные за 2024 г. основаны на оперативной отчетности МСХ РК и тренде распределения субсидий в отрасли.
В графу «Прочие» включены субсидии на коневодство, верблюдоводство и дополнительные виды поддержки, не вошедшие в основные направления.
Примечание - составлено автором на основе [92]



Основное внимание в реализуемой государственной политике и отраслевых программах развития мясного животноводства уделяется поддержке хозяйств МСБ. В 2024 г. субсидии на развитие животноводства получили 36,2 тыс. сельхозпроизводителей, из них порядка 74% относятся к сегменту МСБ. За год было профинансировано приобретение 77,0 тыс. голов маточного поголовья крупного рогатого скота (КРС) и 23,8 тыс. овцематок. В рамках реализации программ льготного кредитования (через АО СПК «Солтүстік» и другие финансовые институты) введено в эксплуатацию 13 молочно–товарных ферм общей мощностью 32,7 тыс. т сырого молока, а также закуплено 4,2 тыс. голов племенного дойного стада. Внедрение национальных проектов по глубокой переработке зерна, молока, мяса, развитию промышленного тепличного хозяйства, совершенствованию кормовой базы и комплексному применению инструментов государственной поддержки способствовало формированию устойчивых кооперационных цепочек и росту производительности труда на селе. Особое значение приобрела реализация программы «Ауыл аманаты», направленной на максимальное вовлечение сельского населения в предпринимательскую деятельность, повышение уровня занятости и доходов, а также развитие кооперации среди МСБ. Программа предусматривает не только выдачу льготных кредитов, но и стимулирование объединения производителей, создание агрокластеров и расширение доступа к инфраструктуре. Однако, несмотря на положительную динамику, хозяйства МСБ по–прежнему не в полной мере обеспечивают выполнение целевых показателей по продовольственной безопасности: в 2024 г. доля МСБ в обеспечении населения основными продуктами питания составляет лишь 40,1%, что свидетельствует о необходимости дальнейшей интенсификации мер господдержки, технологического обновления и развития кооперации на селе (таблица 9). 

Таблица 9 – Экономическая эффективность выданных субсидий и роль МСБ в обеспечении населения продовольствием, 2018–2024 гг.

	Показатели
	Год

	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023*
	2024*

	Доля МСБ в обеспечении, %
	36,5
	37,0
	37,9
	38,2
	38,4
	39,3
	40,1

	Объем выданных субсидий, млрд. тенге
	226,2
	357,3
	377,7
	335,0
	448,8
	465,0
	480,0

	Себестоимость производства продукции в агроформированиях, млрд. тенге
	153,6
	140,4
	146,1
	158,6
	145,3
	148,5
	152,0

	Валовая продукция сельского хозяйства, млрд. тенге
	691,6
	675,8
	691,2
	726,3
	841,2
	920,0
	10500,0

	Объем частных средств на 1 тенге господдержки, тенге
	1,7
	0,9
	1,2
	1,4
	1,2
	1,3
	1,4

	Экономическая эффективность субсидий, %
	108
	112
	117
	119
	123
	128
	132

	*Данные за 2023–2024 гг.. – оценочные по оперативной отчетности и экспертным оценкам.
Примечание - составлено автором на основе [92]



Как показали наши исследования, объем и структура государственных субсидий влияют на количественный рост производства агропродукции, однако пока не позволяют добиться радикального повышения качественных показателей участия МСБ в обеспечении населения страны основными продуктами питания.
С 2018 по 2024 гг.. государственную поддержку получили около 44,8 тыс. хозяйств МСБ, при этом общий объем выделенных и освоенных бюджетных средств за этот период составил порядка 1 265,0 млрд. тенге. Для оценки эффективности и силы связи между объемом государственной поддержки и динамикой валовой продукции, произведённой хозяйствами МСБ, построена корреляционная модель (таблица 10).
Расчёты показывают высокую положительную корреляцию между объемом государственной поддержки и ростом производства сельхозпродукции хозяйствами МСБ.

Таблица 10 – Корреляционная модель объема государственной поддержки и валовой продукции, произведенной хозяйствами МСБ, 2018–2024 гг.

	Год
	Объем господдержки, млрд. тенге (X)
	Произведенная продукция, млрд. тенге (Y)
	XY
	X²
	Y²

	2018
	226,2
	1317,4
	297 995,9
	51 166,4
	1 735 542,8

	2019
	357,3
	1607,8
	574 466,9
	127 663,3
	2 585 020,8

	2020
	377,7
	2033,6
	768 090,7
	142 657,3
	4 135 529,0

	2021
	335,0
	2420,2
	810 767,0
	112 225,0
	5 857 368,0

	2022
	448,8
	3104,3
	1 393 209,8
	201 421,4
	9 636 678,5

	2023
	465,0
	3568,0
	1 658 020,0
	216 225,0
	12 738 624,0

	2024
	480,0
	3965,0
	1 903 200,0
	230 400,0
	15 722 225,0

	Итого
	2 689,9
	18 016,3
	7 405 750,3
	1 081 758,4
	52 411 988,1

	Примечание - составлено автором на основе источников: МСХ РК и официальной статистики



Тем не менее, анализ качественных показателей (доля МСБ в обеспечении продовольствием, производительность труда и экспортный потенциал) свидетельствует о необходимости дальнейшего совершенствования системы субсидирования – усиления адресности, внедрения инноваций и поддержки кооперации среди малых и средних форм хозяйствования. Нами предложено дополнить классическую систему мониторинга эффективности государственной поддержки такими интегральными индикаторами, как индекс адресности субсидирования, коэффициент инновационной активности МСБ, а также показатель мультипликативного эффекта («эффект 1 тенге») по годам.
Для оценки тесноты и направления корреляционной связи между объемом господдержки и валовым производством продукции сельского хозяйства для МСБ рассчитаем коэффициент корреляции:
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Корреляционный и регрессионный анализ за 2018–2024 гг. показывает устойчивую высокую положительную связь между объемом государственной поддержки и выпуском продукции МСБ: коэффициент корреляции составляет 0,90, а коэффициент детерминации – 0,81. Это означает, что 81% изменений в объеме производства продукции МСБ объясняется уровнем выделяемых субсидий. Линейная регрессия свидетельствует: увеличение объема господдержки на 1 млрд. тенге приводит к росту выпуска продукции хозяйствами МСБ в среднем на 10,07 млрд. тенге. В рамках данного исследования реализован комплексный корреляционно–регрессионный подход к анализу эффективности господдержки МСБ АПК, интегрирующий макроэкономические и институциональные параметры по годам. Такой подход позволил не только количественно выявить тесную связь между объемами субсидирования и выпуском продукции, но и предложить новые ориентиры для дальнейшей настройки государственных программ.
Результаты корреляционного анализа, а также динамика объемов и структуры государственной поддержки МСБ в 2024 г. свидетельствуют, во–первых, об эффективном использовании бюджетных средств хозяйствами малого и среднего агробизнеса. Это подтверждает необходимость не только сохранения, но и расширения комплекса государственных мер, направленных на поддержку МСБ в АПК. Вместе с тем, уровень субсидирования аграрного сектора в Казахстане в 2024 г. составляет около 4,6% от валового объема сельхозпродукции, что ниже разрешённого правилами ВТО значения (8,5% от 9,5 трлн. тенге). Это указывает на существенный потенциал дальнейшего роста государственного финансирования для стимулирования конкурентоспособности отрасли. В этой связи, автором обоснована трансформация системы господдержки: переход к гибкому адресному субсидированию, интеграция ESG–принципов, внедрение Big Data–аналитики для оперативного планирования, а также развитие долгосрочных льготных кредитов с государственными гарантиями до 85% по инвестиционным проектам МСБ.
Во–вторых, такие инструменты, как субсидии и беззалоговые кредиты с льготными процентными ставками на длительный срок, выступают ключевыми драйверами развития АПК. Однако, по нашему мнению, сам механизм субсидирования требует дальнейшей доработки – в частности, перехода к более адресным, инновационно– и экспортноориентированным формам поддержки, а также гибкой адаптации к специфике регионов и отраслей.
В–третьих, рекомендуемая модернизация программы «Экономика простых вещей» должна включать переход к долгосрочному кредитованию (на 10–15 лет) по сниженным ставкам (не выше 6% годовых) и расширение целевых направлений, включая приобретение специализированного оборудования для товарных ферм, внедрение цифровых и ресурсосберегающих технологий.
В–четвертых, необходима системная работа местных исполнительных органов по обеспечению отечественным производителям доступа к торговым площадкам на льготных условиях, расширение сбыта и формирование устойчивых каналов реализации агропродукции.
В–пятых, совершенствование стандартов качества готовой продукции до международного уровня и обеспечение фермеров доступом к лабораторным анализам, а также развитие профессиональных агрошкол на базе научно–исследовательских институтов и аграрных университетов позволят повысить квалификацию производителей, ускорить внедрение инноваций и обеспечить экологичность продукции.
Вывод: Развитие высокоэффективной системы аграрного финансирования на основе современных подходов и инструментов – один из ключевых механизмов реализации государственной политики АПК. Это позволит сформировать устойчивость и конкурентоспособность сельской отрасли, обеспечить рост урожайности, продуктивности и качества продукции, модернизацию производства, а также повысить уровень доходов сельских жителей. Особое внимание должно уделяться инновационному развитию, сохранению генетического потенциала, развитию предпринимательской среды, экологизации производства и рациональному использованию природных ресурсов.


3.2 Экономико–организационные инструменты развития сельхозкооперативов

Несмотря на комплекс государственных реформ, цифровизацию и развитие инструментов поддержки, хозяйства (МСБ) в агропромышленном комплексе Казахстана продолжают сталкиваться с системными вызовами, сдерживающими их эффективное развитие. В 2024 г. среди ключевых ограничений по–прежнему доминируют инфраструктурные и финансовые барьеры, сложности доступа к рынкам и ресурсам, а также институциональные и организационные проблемы. Эти вызовы во многом отражают специфику структуры сельского хозяйства Казахстана, значительную долю МСБ, высокую зависимость от природно–климатических факторов и ограниченную диверсификацию сельской экономики. Кроме того, сохраняются проблемы, связанные с высокой стоимостью кредитных ресурсов, недостаточным развитием сервисной и логистической инфраструктуры, неравномерным доступом к современным технологиям, а также ограниченной интеграцией МСБ в кооперационные и кластерные формы хозяйствования.
По данным отчетов ОЭСР за 2021–2023 гг. в Казахстане продолжается активное реформирование механизмов государственной поддержки МСБ в аграрном секторе с учетом международных стандартов и современных вызовов. Основные меры включают [93]:
– развитие цифровой инфраструктуры и прозрачности господдержки: внедрение электронных платформ (например, Qoldau.kz) для подачи заявок, мониторинга распределения субсидий и обеспечения публичного контроля, что позволило существенно повысить адресность и снизить коррупционные риски;
– стимулирование инвестиционной и инновационной активности: акцент на инвестиционные субсидии, обновление парка техники, внедрение ресурсосберегающих и «зеленых» технологий, а также поддержку внедрения цифровых решений для малых и средних хозяйств (программы субсидирования цифровизации и климатоустойчивого сельского хозяйства);
– укрепление финансовой устойчивости МСБ: развитие инструментов микрофинансирования, гарантирования кредитов и программ лизинга, рост объема беззалоговых и долгосрочных займов, что облегчает МСБ доступ к оборотным и инвестиционным средствам;
– развитие человеческого капитала и компетенций: внедрение образовательных курсов и акселерационных программ для фермеров, поддержка аграрных проектов, создание региональных центров компетенций и цифровых консультационных сервисов;
– развитие инфраструктуры и поддержка кооперации: приоритетное финансирование проектов по строительству и модернизации инфраструктуры хранения, логистики, переработки, а также поддержка создания кластеров и вертикальной интеграции между производителями, переработчиками и экспортерами;
– фокус на экологической устойчивости: поддержка внедрения технологий точного земледелия, органического производства, защиты биоразнообразия и адаптации агробизнеса к климатическим рискам.
По нашему мнению, ключевым направлением развития сельскохозяйственных кооперативов в современных условиях должно стать построение единой системы экономико–организационных инструментов, включающей государственные меры поддержки, внутренние и внешние каналы финансирования, образовательные и консультационные сервисы, а также цифровые платформы для мониторинга и управления кооперативными процессами. Только такая многоуровневая модель способна обеспечить устойчивость и долгосрочную финансовую независимость кооперативов в условиях растущей конкуренции и технологических изменений. Сельскохозяйственные кооперативы играют важную роль в расширении объёмов производства и повышении эффективности фермерских хозяйств МСБ, обеспечивая им доступ к внешним рынкам и устраняя ограничения, связанные с размерами хозяйства. За счёт совместных действий участники кооператива достигают эффекта масштаба: оптимизируют затраты на ресурсы и услуги, объединяют финансовые и материальные активы, совместно используют сельскохозяйственную технику и логистику, создают перерабатывающие предприятия и организуют коллективную реализацию продукции. Кроме того, кооперативы усиливают переговорные позиции своих членов, позволяют им претендовать на более выгодные кредитные программы, предоставляют доступ к консультационным услугам, помогают соответствовать стандартам качества и безопасности продовольствия, а также совместно продвигают законодательные изменения, направленные на выравнивание условий конкуренции с крупными агрохолдингами [94].
К сожалению, развитие кооперативов в Казахстане идёт очень медленно. Хозяйства МСБ плохо информированы и испытывают недоверие к кооперативной форме из–за отрицательного опыта коллективного ведения производства в советские годы. Эти стереотипы усилились в период аграрной коллективизации после обретения независимости. Земельная реформа и приватизация колхозов в 1990–е годы привели к несправедливому перераспределению наделов и имущества бывших колхозов между работниками и руководством, причём незаконное присвоение активов и их хищение стали обычной практикой, а местные элиты умело использовали новую законодательную базу в собственных интересах [95].
В последние годы значение сельскохозяйственных кооперативов в агросекторе Казахстана стало признаваться всё более широко. Кооперативы способны поддержать ЛПХ, ориентированные на собственное потребление, трансформации в малые предприятия и снять барьеры, связанные с высокими транзакционными издержками и разбросанностью производства. Хотя возможности для создания кооперативов есть во всех регионах, особенно активное их становление ожидается на юге и востоке страны, где преобладают личные подсобные хозяйства и ИП. Кроме того, доминирование МСБ в выпуске товаров с высокой добавленной стоимостью подчёркивает наибольший потенциал кооперативного развития в молочном, мясном, фруктово–овощном и шерстяном секторах [96].
Обеспечение продовольственной безопасности и создание достойных условий жизни в сельской местности входят в число приоритетных целей правительства РК и развитие сельхозкооперативов могло бы значительно продвинуть эти задачи. Кооперативы могут взаимодействовать с политическими партиями и органами власти для обеспечения равного доступа к внутренним и внешним рынкам, расширения охвата образовательными и консультационными сервисами, а также выработки приоритетов по модернизации сельской инфраструктуры. Оказание целевого финансирования и технического сопровождения кооперативов позволит снизить издержки на администрирование программ и обеспечить адресную поддержку хозяйств МСБ [97].
По версии Международного кооперативного альянса (ICA), кооператив «независимое объединение людей, добровольно объединяющихся для совместного удовлетворения культурных, социальных и экономических потребностей и руководствующееся демократическими принципами коллективного принятия решений». Впервые такое определение было зафиксировано в Декларации ICA 1995 г. [98]. В дальнейшем базовые принципы кооперативов были широко признаны и включены в «Руководящие принципы ООН по созданию благоприятной среды для развития кооперативов» в 2001 г. [99] и Конвенцию «Международная организация труда» [100].
Согласно документу об идентичности кооперативов ICA, их организационно–управленческая модель базируется на семи основных принципах: автономия и независимость от внешнего вмешательства; взаимная кооперация между кооперативами; демократический контроль со стороны членов; добровольность и открытость членства; забота о благополучии общества; образование, обучение и распространение информации; экономическое участие участников. Кооперативы охватывают все ключевые отрасли экономики, выступая эффективным механизмом коллективного удовлетворения социальных, экологических и экономических потребностей. За их значимую роль в обеспечении продовольственной устойчивости, сокращении уровня нищеты и расширение занятости ООН провозгласила 2012 г. «Международный год кооперативов».
Однако в последние десятилетия под влиянием глобализации и усиления конкурентного давления кооперативное законодательство во многих странах сближается с корпоративным правом. С одной стороны, это помогло кооперативам повысить финансовую устойчивость, но с другой – поставило под угрозу их идентичность: претерпевают изменения структура капитала, механизмы управления и контроля, что нередко ведёт к утрате отличительных черт кооперативного устройства.
В таблице 11 дается сравнение развития сельхозкооперативов в Казахстане с выбранной группой стран–членов ОЭСР и стран–партнеров. По состоянию на 2024 г. в Казахстане зарегистрировано 3 911 сельскохозяйственных кооператива в которых состоят 39,4 тыс. фермеров [93]. Участие казахстанских фермеров в кооперативах остаётся невысоким: число лиц, состоящих в кооперативах, не превышает 2,0 % от общего количества хозяйств, что близко к показателям бывших плановых экономик – 0,3 % в Румынии, 1,3 % в Грузии и 3,5 % в Чехии. В странах ОЭСР агрокооперативы охватывают всю цепочку «от поля до прилавка» и привлекают хозяйства любого размера. В ЕС насчитывается около 22,0 тыс. кооперативов с более чем 6,1 млн. участников и годовым оборотом 347 млрд. евро, причём 57 % ферм входят в их состав. Для сравнения: 92 % в США и 138 % в Турции. А в Австрии, Германии, Финляндии и Швеции один фермер обычно состоит в двух кооперативах, поскольку здесь объединения специализируются на отдельных функциях: маркетинге, переработке или снабжении и часто входят в более крупные отраслевые союзы и федерации. Эти данные свидетельствуют о большом резерве для расширения кооперативного движения в Казахстане.
Таблица 11 – Сравнительная характеристика сельскохозяйственных кооперативов и фермерских хозяйств в разных странах

	Страна
	Количество сельхозкооперативов
	Количество членов кооператива
	Годовой оборот сельхозкооперативов (млн. евро)
	Количество фермерских хозяйств
	Члены кооператива как доля от общего числа ферм, %

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Австрия
	1 020
	306 300
	8 480
	140 430
	218

	Хорватия
	509
	7 925
	112
	157 440
	5,0

	Чехия
	364
	915
	1 327
	26 250
	3,5

	Дания
	28
	45 710
	25 009
	38 280
	119

	EU–28
	21 769
	6 172 746
	347 000
	10838 290
	57

	Финляндия
	33
	139 533
	11 770
	54 400
	256

	Франция
	14 429
	451 230
	86 000
	472 210
	96

	Грузия
	1 168
	8 306
	–
	642 200
	1,3

	Германия
	2 316
	1 400 000
	66 000
	285 030
	491

	Венгрия
	1 116
	31 544
	1 058
	491 330
	6,4

	Ирландия
	75
	201 684
	14 150
	139 600
	144

	Италия
	6 741
	792 092
	38 300
	1 010 330
	78

	Казахстан
	3 911*
	39 367
	–
	1 925 000
	2,0

	Литва
	402
	12 900
	714
	171 800
	7,5

	Мальта
	16
	2 323
	–
	9 360
	25

	Нидерланды
	37
	99 884
	27 753
	67 480
	148

	Норвегия
	16
	40 000
	6 914
	43 270
	92

	Польша
	2 991
	317 200
	7 100
	1 429 010
	22

	Румыния
	690
	9 302
	85
	3 629 660
	0,3

	Словакия
	136
	5 654
	1 151
	23 570
	24

	Испания
	3 844
	1 179 323
	25 700
	965 000
	122

	Швеция
	30
	160 350
	7 440
	67 150
	239

	Турция
	12 567
	4 232 596
	–
	3 076 000
	138

	Великобритания
	625
	157 235
	8 760
	183 040
	86

	США
	1 953
	1 901 418
	172 139
	2 060 000
	92

	Примечание - составлено автором на основе [101]



Несмотря на принимаемые государственные инициативы, широкое распространение кооперативов в агросекторе Казахстана так и не произошло. Согласно данным Министерства сельского хозяйства РК в 2018 году 18 % сельхозкооперативов оказались фактически неактивными, а 42 % – созданы лишь для доступа к субсидиям и не обладают реальной деятельностью [102].
Вместе с тем практика показывает, что лишь те кооперативы, которые формировались на основе демократического «снизу вверх» подхода в течение значительного времени, демонстрируют устойчивость и эффективность. Попытки «сверху вниз» обычно не приводят к желаемым результатам, поэтому государственная политика должна быть ориентирована на создание благоприятных условий для естественного роста кооперативов. Одним из таких инструментов может стать комплексная программа обучения и обеспечения доступа к информации для членов сельхозобъединений, опирающаяся на передовой зарубежный опыт.
В качестве примера можно привести инициативу австралийского федерального правительства «Farming Together» – двухлетний проект Университета Южного Креста с бюджетом 14,9 млн. австралийских долларов. Цель программы – расширить у фермеров знания о возможностях кооперации, корпоративном управлении и переговорах в логистических цепочках для увеличения доходов, а также обеспечить их профильной юридической и финансовой помощью, учитывающей специфику аграрной отрасли. Фермеры получают услуги по финансовому и правовому сопровождению, аналитике рынка, управлению проектами, а также доступ к бесплатным онлайн–курсам, призванным углубить понимание кооперативных механизмов и повысить эффективность ведения бизнеса [103].
Сельская ассоциация Шотландии [104], при содействии правительства региона, оказывает кооперативам комплексные услуги – от консультаций и анализа рынков до выработки стратегических рекомендаций. В рамках программы «Наблюдение за фермами» создаются локальные группы фермеров, вовлекающие сообщества для совместного принятие решений по развитию конкретных хозяйств. Учетный пул включает фермы по животноводству, молочному и растениеводческому направлениям, которые обмениваются практическим опытом и выработкой практических рекомендаций по росту доходности, эффективности и устойчивости. Двухлетняя программа «Инновации через сотрудничество» направлена на измерение выгод членства, разработку решений для агроформирований, укрепление внутренних связей и повышение инклюзивности управления. Она также стимулирует молодёжь к созданию кооперативов, улучшает качество статистики и развивает специализированные консультационные услуги.
В США комплексные инициативы МСХ предлагают кооперативам широкий пакет информационной поддержки – доступ к библиотеке из 150 публикаций по созданию и управлению объединениями. Для опытных руководителей доступны углублённые материалы по бухучёту и налоговому праву. Региональные Центры развития кооперативов, частично финансируемые через гранты МСХ США, предоставляют техническую помощь как вновь формирующимся группам, так и действующим кооперативам в вопросах технико–экономического обоснования, стратегического планирования, лидерского и бизнес–образования.
В целях повышения инновационной активности и ускорения развития кооперативов целесообразно внедрить на региональном уровне институты «кооперативных акселераторов» – специализированных площадок для сопровождения новых и действующих кооперативов по вопросам стратегического планирования, бизнес–моделирования, получения грантов и кредитов, внедрения цифровых решений и продвижения продукции на внутренние и внешние рынки. Согласно рекомендациям ОЭСР [97], образовательные и информационные программы для кооперативов должны включать 4 взаимодополняющих модуля:
– Основы кооперативного устройства. Пояснение, что такое кооператив, чем он отличается от иных юридических форм, какие функции выполняет и какие виды сельхозкооперативов существуют, анализ сильных и слабых сторон кооперативной модели, а также обзор потенциальных рисков и ограничений;
Практическое руководство по созданию. Последовательные инструкции от технико–экономического обоснования будущего объединения и составления бизнес–плана до этапов официальной регистрации, рекомендации по разработке учредительных документов и привлечению стартового капитала;
– Шаблоны и методики оформления документов. Готовые образцы устава, договора о создании кооператива, форм заявлений о вступлении и договоров о сотрудничестве, пояснения по юридическим нюансам оформления;
– Консультации по финансированию. Обучение сравнительному анализу источников капитала (гранты национальных и международных фондов, льготные кредиты, субсидии, схемы финансирования цепочек поставок), предоставление бесплатной поддержки при выборе и оформлении наиболее подходящих финансовых инструментов.
Помимо этого, важно регулярно собирать достоверную статистику по кооперативам, чтобы отслеживать их развитие, поддерживать исследования, образовательные программы, техническую поддержку и разработку управленческих решений. МСХ США ежегодно публикует отчёты по кооперативам, включающие: консолидированную финансовую статистику, данные о количестве кооперативов, их членов и сотрудников, показатели объёмов деятельности, рейтинг 100 крупнейших кооперативов с указанием убыточных организаций, бенчмаркинговые метрики для сравнительного анализа, ключевые тренды развития отрасли. По возможности все эти показатели разбиваются по штатам, видам продукции, категориям кооперативов и их масштабам.
В Казахстане до вступления в силу Закона «О сельскохозяйственных кооперативах» в 2015 г. поддержку агрокооперативов осуществляли по двум основным направлениям: предоставление сельхозкооперативам льготных займов под 5 % годовых на срок 5–7 лет через АКК до 2020г. входившую в состав КазАгроХолдинга, а с 2020 г. – через АО НУХ «Байтерек»; поддержка региональных СПК, которые обеспечивали работу «сервисно–заготовительных пунктов», предоставлявших К(Ф)Х широкий спектр услуг. В государственной программе выделяются главные препятствия для развития кооперативного движения: недостаточная мотивация со стороны государства; появление «номинальных» кооперативов созданных лишь ради получения субсидий; низкая ликвидность и дефицит залога; сложности при приобретении техники и оборудования новыми кооперативами; а также ограниченный интерес коммерческих банков к финансированию. Сегодня функции предоставления льготных займов кооперативам выполняет Фонд финансовой поддержки сельского хозяйства (FFSA). Основные действующие программы представлены в таблице 12. 
Таблица 12 – Сельхозкооперативы, прокредитованные по программе FFSA


	Виды программ
	Цель
	Максимальная сумма кредита, млн. тенге
	%
ставка
	Максимальный срок кредита, лет

	Создание семейных молочных ферм (Ырыс)
	Приобретение племенного скота, кормов, оборудования
	До 20 КРС: 5;
21–49 КРС: 13
	6
	7

	Создание пунктов приемов молока (Бірлік)
	Приобретение оборудования для пунктов приема молока
	1000–2000 л: 5,5;
2000–4000 л: 8,2
	6
	4,5

	Создание и развитие сельскохозяйственного кооператива (Ынтымақ)
	Приобретение машин и оборудования для производства мясомолочных продуктов, фруктов и овощей
	50,0
	6
	7 (на оборудование);
5 (на оборотные средства)

	Создание семейной откормочной площадки (Береке)
	Приобретение домашнего скота, крупнорогатого скота, лошадей, птиц, других животных и кормов
	4 - физлица;
40 - юрлица
	6
	4,5

	Примечание - составлено автором на основе [105]



Нами проанализированы сельхозкооперативы, получившие в рамках Программы льготные кредиты на расширение производственных мощностей. Из таблицы 12 видно, что основными получателями являются хозяйства, специализирующиеся на мясном и молочном производстве. На рисунке 17 приведена динамика предоставления этих льготных займов за период 2018–2024 гг. Всего поддержку получили 400 кооперативов из них 97,1 % средств пришлось на кооперативы мясного и молочного профиля.

Рисунок 17 – Динамика полученных льготных кредитов сельскохозяйственными кооперативами с 2018 по 2024 гг. (млрд. тенге)

Примечание – составлено автором на основе [106]

Помимо льготных займов кооперативы получили 50% инвестиционные субсидии на оснащение пунктов приёма молока (до 3 млн. тенге), рефрижераторных молоковозов (до 4 млн. тенге) и бойнь (до 20 млн. тенге для КРС и МРС, до 4 млн. тенге для птицы). Введены также стимулирующие выплаты за рост производства: 11 000 тенге за голову КРС, 22 тенге за литр молока, 1 700 тенге за голову барана и 11 000 тенге за тонну кормов. В результате этих мер к 2024 г. в Казахстане действовало 3 911 сельскохозяйственных кооперативов с 39,4 тыс. фермеров–членов.
К настоящему времени проблема «ложных» или неактивных кооперативов всё ещё сохраняется, однако количество таких организаций заметно сократилось благодаря цифровизации мониторинга через платформу Qoldau и новым критериям для получения господдержки. По оценкам МСХ РК, доля реально функционирующих кооперативов выросла до 55–60% от зарегистрированных по сравнению с 40% в 2018 г. Ушёл в прошлое период, когда основная мотивация создания кооперативов заключалась в получении субсидий или помощи администрациям на областном и районном уровнях в выполнении плановых задач. Программы, аналогичные Программе развития сельскохозяйственных кооперативов на 2018–2021 годы были реформированы и адаптированы к новым условиям [107]. С 2022 по 2024 гг. акцент сделан на эффективность, прозрачность и результативность деятельности кооперативов. Введены дополнительные KPI: доля экспортируемой продукции, объёмы коллективных закупок ресурсов, доля вовлечённых в сбыт и переработку, рост производительности труда и эффективности сбыта. Субсидии и льготное кредитование теперь выдаются только тем кооперативам, которые подтверждают реальную производственную деятельность и прозрачную отчетность. Отдельные меры, такие как привязка выплат к объёму производства и механизм возмещения НДС, сохраняются и в 2024 г., но правила и условия их применения стали заметно более строгими, адресными и цифровыми. Фиксированный «потолок» по инвестиционным субсидиям (25%) в прежнем виде уже не применяется – сейчас действуют конкурсные, приоритетные и проектные подходы. Размер субсидии зависит от масштаба, результата, стратегической важности проекта и эффективности работы кооператива. Особое внимание, на наш взгляд, требует дальнейшее развитие цифровых платформ и сервисов, обеспечивающих прозрачность деятельности кооперативов, их финансовую отчетность и мониторинг ключевых показателей эффективности. Использование таких платформ, как Qoldau.kz, должно расширяться с целью предоставления членам кооперативов удобного доступа к государственным услугам, грантам, образовательным ресурсам и инструментам электронного документооборота.
Исходя из зарубежного и отечественного опыта кооперативного движения, полагаем, что правительству необходимо сосредоточить свои усилия над снижением зависимости товаропроизводителей от субсидий, льготного кредитования, чтобы кооперативы оставались финансово–устойчивыми в долговременной перспективе. Следует пересмотреть модель финансирования кооперативов с акцентом на стимулирование внутренних источников капитала (паевые взносы, накопления, объединение оборотных средств), а также внедрение инновационных финансовых инструментов, таких как групповое и проектное кредитование, инвестиционные сертификаты, развитие неделимого резервного фонда. Это позволит снизить зависимость кооперативов от субсидий и льготного кредитования, повысит их устойчивость и конкурентоспособность. Кооперативам целесообразно сочетать внутренние и внешние источники финансирования: с одной стороны – наращивать операции с действующими членами, аккумулировать средства на депозитах и привлекать новых участников; с другой – расширять контрагентские сделки, брать банковские кредиты и пользоваться господдержкой. В первую очередь законодательство должно создать условия, при которых кооперативы могли бы мобилизовать собственные паевые взносы – залог их долгосрочной конкурентоспособности и стабильности. В Казахстане агрокооперативы до сих пор не имеют достаточных стимулов для наращивания внутренних резервов: опросы показывают, что многие фермеры считают кооперативы малоэффективными, из–за чего сложно привлечь новые взносы или побудить действующих членов к дополнительным инвестициям. Увеличение «патронажных» операций действительно может принести оборотный капитал, но требует параллельных вложений в основные фонды – здания, технику, оборудование. При этом значимые накопления на будущие проекты почти не формируются, поскольку профицит сразу возвращается членам через льготные цены. Закон «О сельскохозяйственных кооперативах» не предлагает альтернативных механизмов укрепления собственных средств: кроме стандартных нет возможности эмиссии новых паёв с дивидендной ответственностью или введения минимального уставного капитала. Для повышения финансовой гибкости и защиты от рисков стоит учредить неделимый резервный фонд, а также стимулировать создание сетей кооперативов, что повысит их доступ к рынкам капитала и соответствие растущим требованиям к капитализации [108].
Юридическую основу также стоит расширить для привлечения внешних инвестиций в кооперативы. К примеру, можно разрешить заключать контракты с внешними организациями и частными лицами, а также выпускать переводные инвестиционные сертификаты, дающие их владельцам право на долю прибыли и активов при ликвидации (без участия в управлении). При этом необходимо законодательное ограничение, гарантирующее, что интересы текущих членов кооператива не будут ущемлены, а сама организация сохранит автономию. Для защиты участников можно установить обязательное зачисление всей прибыли от внешних операций в единую неприкосновенную резервную систему, чтобы предотвратить вытеснение внутренних членов за счет сторонних инвесторов [109, 110]. Правительству необходимо провести тщательный анализ эффективности и финансовых последствий предоставления инвестиционных субсидий и льготных кредитов сельхозкооперативам. Слишком льготные условия кредитования рискуют сделать доступ к госпомощи главным мотивом деятельности, повысить зависимость кооперативов от государства и увеличить долговое бремя всего АПК. Для снижения этого риска важно стимулировать частные вложения: на данный момент большая часть субсидированных кредитов приходится на дочерние структуры КазАгроХолдинга (ныне АО НУХ «Байтерек»), что искажает рыночные условия и демотивирует коммерческие банки финансировать сельское хозяйство. Расширение использования рыночных инструментов – плавающих процентных ставок по субсидиям, кредитных гарантий – стало бы правильным шагом. Кроме того, кооперативам следует оказывать консультационную поддержку по привлечению средств от банков второго уровня: помочь им сформировать достаточный залог, накопить собственные активы и резервы, а также внедрить альтернативные схемы кредитования – групповые займы или займы под залог продукции по форвардным контрактам. Для повышения результативности финансовой поддержки кооперативов целесообразно ввести следующие меры:
– стимулировать фермеров–членов к активному участию в жизни кооператива через совместное финансирование проектов, что повысит их заинтересованность и ответственность за общий результат;
– сконцентрировать ресурсы на запуске новых объединений: обеспечить выделение средств на формирование уставного капитала, покупку техники и оборудования, а также покрытие ключевых инвестиционных расходов;
– обеспечить кооперативам такой же доступ к субсидиям, льготным кредитам и грантам, как и агрохолдингам, чтобы они могли конкурировать на равных и эффективно развивать свои бизнес–модели;
– предоставлять субсидии и гранты на основании обоснованных бизнес–планов и технико–экономических расчётов, гарантируя, что вложенные средства приведут к ожидаемой норме доходности и росту производительности;
– внедрить усиленный мониторинг расходования средств, чтобы поддержка направлялась только на реально действующие и перспективные кооперативы, исключая из списка «номинальные» или неэффективные объединения.
Правительству следует активнее стимулировать частные инвестиции в кооперативы, вовлекая в этот процесс всех участников АПК: от переработчиков до оптовиков. Хотя крупные ритейлерские компании редко заключают прямые сделки с мелкими фермерами, кооперативы способны консолидировать объёмы и гарантировать стандарты качества и объемы, необходимые для крупных оптовиков. Перерабатывающие и торговые структуры могут расширить сотрудничество с кооперативами, предоставляя в аренду транспорт и складские площади, выдавая авансы, оказывая техническую и финансовую поддержку, а также арендуя внутрихозяйственные холодильные установки. Это позволит выстроить надёжные логистические схемы и заключать прямые контракты на регулярные поставки. Для более тесной интеграции кооперативов в продовольственные цепочки необходимо снизить регуляторные ограничения на вертикальную интеграцию и упростить механизмы форвардных контрактов. Налаживание тесного диалога с производителями и отраслевыми ассоциациями поможет перенять зарубежный опыт передовых практик и повысить эффективность аграрной политики.


3.3 Краудфандинговая модель инвестирования в сельском хозяйстве

Приоритетной составляющей экономического механизма аграрной отрасли выступает активизация инвестиционной деятельности. Благодаря реализации программы «Концепция развития АПК Республики Казахстан на 2021–2030 годы» ее подпрограммы «Сельскохозяйственная кооперация и инфраструктура АПК» в аграрном секторе наблюдаются позитивные изменения: сельхозпредприятия осуществляют техническую модернизацию, увеличиваются площади под элитными и семенами первой репродукции, внедряются современные комплексные технологии производства, а в животноводстве стартовали несколько значимых инвестиционных проектов. Вместе с тем общий инвестиционный климат отрасли остаётся слабым ввиду ограниченного объёма господдержки. Хоть доля гарантированных дотаций АПК в валовом выпуске растёт год от года, «жёлтая корзина» не превышает 8,5 % [93, 96]. На сегодняшний день для подавляющего большинства отечественных сельскохозяйственных товаропроизводителей основными источниками финансирования капитальных вложений остаются собственная прибыль и привлечённые кредитные средства, 56% в 2024 г. против 61% в 2018 г., однако заметно увеличилась и роль долгосрочного кредитования: если в 2018 г. на кредиты приходилось лишь 27% инвестиционного портфеля, то к 2024 г. – уже около 35%, в том числе за счет расширения госпрограмм льготного финансирования и участия институтов развития. И, как следствие, в 2024 г. объём привлечённых финансовых ресурсов для инвестирования в сельскохозяйственный сектор с 2018 г. увеличился в 2,8 раза. Расширение доступа к кредитам за счёт субсидирования процентных ставок привело к сдвигу в финансовой структуре агропредприятий: доля банковских займов в оборотных средствах значительно выросла, тогда как доля собственных средств в активах – снизилась. Такая динамика свидетельствует об отсутствии в стране достаточного числа кредитных организаций: более 70 % льготных и государственных займов аграриям обслуживает АО «Аграрная кредитная корпорация». В этой ситуации особенно важно искать новые каналы привлечения капитала. Одним из перспективных решений может стать «народное финансирование» (краудфандинг), позволяющее объединять небольшие вливания от большого числа инвесторов для реализации сельхозпроектов. Термин «краудфандинг» был впервые введен интернет–предпринимателем М.Салливаном в 2006 г. и относится к практике использования коллективных усилий большого количества людей, обычно через Интернет, для сбора средств для широкого круга целей, включая бизнес, правительство и социальные проекты [111]. С момента своего создания краудфандинг продолжал развиваться и применялся в различных областях, таких как сбор средств для жертв стихийных бедствий, поддержка производства товаров, а также в качестве формы инвестиций и финансирования [112]. В сельскохозяйственном секторе исследователи изучают потенциальное использование краудфандинга как способа решения проблемы.
В сельскохозяйственном секторе краудфандинг используется для финансирования различных проектов, включая разработку новых технологий и методов, расширение существующих ферм и запуск новых продуктов. Одним из преимуществ использования краудфандинга в сельскохозяйственном секторе является то, что он позволяет фермерам и другим заинтересованным сторонам отрасли получать доступ к капиталу без необходимости проходить через традиционные каналы, такие как банки или инвесторы. Это может быть особенно полезно для мелких фермеров или тех, у кого есть новаторские идеи, которые не могут обеспечить финансирование другими способами [113]. Краудфандинг также может помочь создать сообщество сторонников проекта или идеи, которое может предоставить создателю ценные отзывы и идеи. Например, фермер, который использует краудфандинг для разработки новой ирригационной системы, может получить информацию от сторонников о конструкции системы или предложения о том, как ее можно улучшить. В целом, краудфандинг может стать ценным инструментом для агросектора и потенциально способствовать развитию новых технологий, продуктов и практик, а также служить источником финансирования для фермеров и других заинтересованных сторон отрасли.
Так называемый сельскохозяйственный краудфандинг – это использование краудфандинговых платформ для отображения информации о множественных проектах с целью привлечения потребителей к инвестированию, а фермеров для осуществления сельскохозяйственного производства в соответствии с требованиями инвестиционных заказов и прямых поставок сельхозпродукции конечным потребителям [114]. Данная модель сокращает затраты на транзакции при обращении сельскохозяйственной продукции, обеспечивая экономическую выгоду для участников рынка, гарантирующий надёжность производственных и сбытовых процессов и способствуя долгосрочной устойчивости сельского хозяйства [115]. Во время пандемии COVID–19 возросшее общественное признание сельхозпродукции в Интернете дало более сильный импульс цифровизации сельского хозяйства и развитию краудфандинга в сельском хозяйстве [116].
Экосистема краудфандинга включает в себя сборщиков средств, спонсоров платформы и понимание ролей каждой группы, т.е. все, что может помочь гарантировать, что все стороны получат выгоду от участия в процессе (рисунок 18).
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Рисунок 18 – Экосистема краудфандинга

Примечание – составлено автором на основе [117]

1) Краудфандинговая платформа–это интернет–приложение, которое выступает в качестве посредника между сборщиками средств и потенциальными спонсорами [118]. Она генерирует доход за счет комиссий за успешные кампании и оплаты услуг поддержки [119]. Платформа играет важную роль в краудфандинге, поскольку использует технологии для облегчения быстрого обмена между сборщиками средств и спонсорами проектов. Это включает в себя отображение деталей и целей проекта, информирование общественности о ходе проекта и управление рисками, которые могут возникнуть в ходе реализации. Платформа также обеспечивает общение и построение отношений между различными заинтересованными сторонами, позволяя им четко и эффективно обмениваться мнениями о проекте. Кроме того, как финансовый посредник платформа должна обеспечивать безопасность процесса оплаты, позволяя спонсорам удобно и безопасно переводить деньги в проекты, которые они хотят поддержать.
Процесс использования портала финансирования обычно начинается с предоставления владельцами проекта информации и подробностей о своем проекте и своих потребностях в финансировании. Некоторые платформы могут потребовать предварительного рассмотрения осуществимости проекта, прежде чем приступить к маркетингу и сбору средств. Это может включать обзор биографии владельца проекта и общих целей проекта. После того, как платформа выбрала проект, владелец проекта готовит детали для публичной презентации, часто в форме видео, изображений и аудиоматериалов. Презентация обычно распространяется через веб–сайт портала финансирования и каналы социальных сетей.
2) Сбор средств/эмитент. В контексте краудфандинга отдельные лица или организации, ищущие финансирование для конкретного проекта или цели, известны как сборщики средств, создатели или участники кампаний [120]. Роль сборщика средств в экосистеме краудфандинга заключается в четком и эффективном представлении идеи своего проекта, включая детали продукта и проекта, потенциальным спонсорам. Сборщики средств несут ответственность за мониторинг и поддержание прозрачности информации, предоставляемой об их проекте через портал финансирования, включая раскрытие любых рисков или проблем. Используя портал финансирования, сборщики средств также могут протестировать рынок для своего проекта и построить долгосрочные отношения со спонсорами [121]. Группы сборщиков средств в краудфандинге могут быть разнообразными, включая некоммерческие организации, фонды, владельцев бизнеса, начинающие предприятия и широкую общественность, в зависимости от типа и стиля искомых инвестиций.
Сбор средств охватывает широкий круг доноров, включая как коммерческие, так и некоммерческие организации. Фонды местных сообществ часто предоставляют населению программы финансирования или гранты. В сфере сбора средств существует несколько подкатегорий, в том числе:
– Проекты для общества: существует два основных типа сбора средств: краудфандинг на основе пожертвований или вознаграждений. Первый тип, краудфандинг на основе пожертвований часто используется некоммерческими организациями для сбора средств на конкретные проекты или цели, например, на предоставление обедов нуждающимся детям или поддержку программы помощи пациентам. Однако он не ограничивается некоммерческими организациями и может также использоваться отдельными лицами или группами, стремящимися внести свой вклад в социальные изменения или другие дела. Этот тип краудфандинга может иметь или не иметь ограничения на сумму полученных пожертвований. С другой стороны, краудфандинг на основе вознаграждений чаще используется более крупными организациями, у которых есть ресурсы для получения ощутимых вознаграждений для своих спонсоров.
– Проекты для бизнеса: В проектах по сбору средств для бизнеса часто используется как краудфандинг на основе долга, так и краудфандинг на основе акций, чтобы собрать деньги для продолжения бизнеса. Эти виды сбора средств подходят для владельцев бизнеса, которые ищут дополнительную финансовую поддержку. Краудфандинг на основе долга предполагает, что запрашивающая сторона занимает деньги у спонсоров с соглашением о том, что средства будут возвращены позднее. В этом типе краудфандинга запрашивающая сторона и спонсор не связаны юридически, и отношения прекращаются после возврата средств. С другой стороны, краудфандинг на основе акций предполагает, что запрашивающая сторона продает долю в бизнесе спонсорам в обмен на капитал. В этом типе краудфандинга запрашивающая сторона и спонсоры становятся партнерами, и спонсоры имеют право на долю прибыли до тех пор, пока акции не будут проданы другим лицам или пока запрашивающая сторона не согласится выкупить их обратно. Этот тип краудфандинга может быть хорошим вариантом для владельцев бизнеса, которые хотят привлечь дополнительных инвесторов, сохраняя при этом контроль над своим бизнесом [122].
3) Инвесторы. В контексте краудфандинга инвесторами или спонсорами являются отдельные лица или организации, которые вносят средства для поддержки конкретного проекта или цели [123]. Эти спонсоры, спонсоры, сторонники или инвесторы играют жизненно важную роль в экосистеме краудфандинга, предоставляя финансовую поддержку проектам и предлагая отзывы или идеи для улучшения проекта и удовлетворения потребностей целевой группы. Поскольку спонсоры могут быть частью целевой группы или заинтересованы в проекте, они также могут помочь в распространении информации о проекте через социальные сети и личные сети, способствуя успеху проекта. Интервью с инвесторами показали, что большинство из них заинтересованы в краудфандинге, поскольку видят в нем способ помочь малым и средним предприятиям (МСП) и стартапам более эффективно получать доступ к источникам финансирования [124]. Однако, что касается сельскохозяйственного сектора, инвесторы воспринимают его как относительно высокорискованный и низкодоходный бизнес, поскольку он зависит от внешних факторов, таких как погода. В результате они полагают, что агросектор может получить относительно небольшой интерес со стороны инвесторов. Традиционные сельскохозяйственные предприятия, такие как сельское хозяйство, считались неподходящими для краудфандинга, но агробизнес, сельскохозяйственные инновации, технологии и переработка сельскохозяйственной продукции считались более успешными с точки зрения инвесторов.
Преимущества краудфандинга:
1) Краудфандинг предоставляет альтернативный способ для отдельных лиц или организаций обеспечить финансирование своих проектов или идей, не полагаясь на традиционные источники финансирования, такие как банки или венчурные компании; 
2) Краудфандинг может помочь определить, существует ли рынок для продукта или идеи. Демонстрируя уровень спроса на него. Когда большое количество людей готовы внести свой вклад в проект посредством краудфандинга, это может быть сильным сигналом о том, что на продукт или идею существует спрос; 
3) Краудфандинг может способствовать развитию чувства общности и ответственности среди вкладчиков. Участников кампании. Эти люди часто чувствуют себя заинтересованными в успехе проекта и, вероятно, расскажут о нем своим друзьям, семье и в социальных сетях. Это может помочь создать ажиотаж и привлечь дополнительную поддержку, что в конечном итоге поможет создать сильное сообщество сторонников проекта или идеи;
4) Краудфандинг может быть быстрым и эффективным методом сбора средств по сравнению с традиционным методом сбора средств. Дополнительные источники финансирования, которые могут быть медленными и требовать большого количества документов и проверок. Хотя для обеспечения финансирования по традиционным каналам могут потребоваться недели или месяцы, краудфандинговые кампании часто можно запустить и завершить в гораздо более короткие сроки. Это может быть особенно полезно для проектов со сжатыми сроками или тех, которые требуют немедленного финансирования;
5) Краудфандинг может быть вариантом с низким уровнем риска для инвесторов, желающих поддержать проект или риск. Поскольку вкладчики обычно вносят лишь небольшие суммы денег, риск потери крупной суммы сводится к минимуму. Это может сделать краудфандинг привлекательным вариантом для частных лиц или организаций, которые хотят поддержать проект, но могут не иметь финансовых ресурсов для значительных инвестиций. Для инвесторов это также может быть способом диверсифицировать свой портфель и распределить риск между несколькими проектами;
6) Помимо предоставления альтернативного источника финансирования и инвестиционных возможностей. В связи с этим краудфандинг также может стать эффективным маркетинговым инструментом, особенно в агросекторе.
Самые крупные платформы краудфандинга сосредоточены в США: на них участники из разных стран могут продвигать свои проекты как напрямую, так и через посредников в роли доноров или реципиентов. Так, на Kickstarter зарегистрировано свыше 12 млн. пользователей, которые профинансировали более 120 тыс. творческих инициатив на сумму свыше 3 млрд. долл. США. Первой российской площадкой такого рода стал запущенный в 2007 г. проект Kroogi. В настоящее время лидерами отечественного крауд–бизнеса признаны Planeta.ru и Boomstarter – аналоги американских сервисов, предлагающие авторам обширные методические материалы для успешного привлечения народного финансирования [125].
В последние годы на рынке сформировались специализированные краудфандинговые платформы для агропроектов – в первую очередь американские Barnraiser и AgFunder. Широкий ассортимент агротехнологий и продуктов позволяет внедрить в агросектор любые модели краудфандинга. По мнению Ю.В.Давыдовой [126] и Б.И.Смагина [127], оптимальный тип краудфандинга следует подбирать с учётом характерных особенностей агропроизводства, которые определяют его результативность. На рисунке 19 показаны основные критерии для оценки подходящего формата краудфандинга, причём выделенная в нём специфика сельского хозяйства считается ключевым фактором. Если проект нацелен на решение социальных задач: производство востребованных обществом товаров и услуг или создание рабочих мест в депрессивных местах. Оптимальными инструментами финансирования становятся меценатство и классический краудфандинг. Такой выбор остаётся оправданным даже в случае, когда авторы проекта рассчитывают на получение коммерческой прибыли;
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Рисунок 19 – Соответствие отраслевых особенностей сельскохозяйственного производства ключевым критериям выбора форм краудфандинга

Примечание – составлено автором

Масштабность проекта. Принцип «с миру по нитке» в краудфандинге позволяет аккумулировать значительные суммы от большого числа мелких вкладчиков. Однако наибольшую эффективность эта модель демонстрирует в ярко популярных сферах – кинематографе, литературе, музыке, IT и т.д. В агросекторе ситуация иная: и производство, и сбыт часто ограничены локальными рынками, поэтому интерес к таким кампаниям проявляют преимущественно близкие по географии потребители, которым важен свежий продукт и видимый социальный эффект. Вследствие этого проекту вряд ли удастся обеспечить себе полный объём финансирования через классический краудфандинг или краудлендинг. Для масштабных сообществ наиболее эффективен краудинвестинг – сочетание мелких пожертвований от большой аудитории и крупных вложений от опытных игроков рынка. Такая многоуровневая схема значительно повышает вероятность успешного фандрайзинга. При этом предпринимателю следует тщательно сопоставить характер своего проекта с критериями оценки и особенностями работы выбранных платформ (рисунок 20).
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Рисунок 20 – Сопоставительная характеристика видов краудфандинга с ключевыми критериями выбора проекта

Примечание – составлено автором

Рентабельность и окупаемость проекта. При доходности, уступающей среднеотраслевой, шансы привлечь классических дивидендных инвесторов невелики. В таких условиях целесообразнее ориентироваться на классический краудфандинг с нефинансовыми вознаграждениями. Если же ожидаемая прибыль соответствует отраслевым стандартам, рациональнее рассмотреть краудлендинг. Помимо выбора формата краудфандинга, важно подобрать подходящую онлайн–платформу. Следует обращать внимание не только на узнаваемость площадки, но и на её финансовую схему: при формате «все или ничего» инициатор получает деньги только при исполнении целевого объёма в срок – иначе все взносы возвращаются вкладчикам, – тогда как в формате «Оставь всё себе» вся собранная сумма остаётся у организатора (за вычетом комиссий), даже если цель не достигнута. Некоторые площадки комбинируют обе модели, предоставляя гибкие условия для авторов проектов.
Многообразие доступных моделей выгодно авторам кампаний: они могут подобрать формат, который лучше всего соответствует их целям, а платформа адаптирует размер своей комиссии в зависимости от задач проекта и того, насколько близко он подошёл к финансовой цели. Возможность выбирать между разными схемами финансирования даёт участникам рынка краудфандинга шанс взвесить все «за» и «против» перед тем, как остановиться на конкретной площадке. Вместе с тем далеко не все кампании завершаются успехом. Одна из основных причин неудач – привычка разработчиков платформ ориентироваться на стандартный «один шаблон на всех» вместо пошагового сценария развития краудфандингового проекта. На основе рекомендаций ведущих зарубежных и российских сервисов нами выделены их наиболее эффективные практики.
Определение цели проекта. Цель должна быть сформулирована так, чтобы она была понятна широкой аудитории. Стоит избегать размытых формулировок «развитие фермерства», «сохранение экологии» и стремится к измеримости. Подобные амбиции требуют конкретизации: на что именно пойдут собранные средства – проведение мероприятия, создание прототипа, строительство или оснащение объекта и т.д. Поскольку фонды приходят от множества мелких доноров, описание должно быть ярким, креативным и вызывать доверие. Иными словами, формулировка цели должна сочетать личные и коммерческие интересы автора с выгодой для сообщества. При дорогостоящих проектах целесообразно применить подход «поэтапных целей»: разделить всю инициативу на несколько блоков и на старте сосредоточиться лишь на тех задачах, без решения которых дальнейшая реализация окажется невозможной.
Как правило, общая сумма финансирования складывается из четырёх компонентов: собственных расходов на воплощение идеи, комиссий платформы и платёжных сервисов, издержек на производство и отправку вознаграждений и обязательных налогов. То есть в итоговую сумму включаются все необходимые траты. Вместе с тем ключевая финансовая задача остаётся прежней – удержать бюджет проекта на минимально приемлемом уровне.
Как показали исследования, в 2024 г. на российской платформе Boomstarter одним из самых успешных проектов стал FoxWood (17,5 тыс. долл. США на развитие органической фермы). На Planeta.ru аналогичные проекты, как LavkaLavka (12,6 тыс. долл. США) и «Мед с Алтая» (7,1 тыс. долл. США), были реализованы с целью развития локальных производств и внедрения инноваций. В Казахстане, согласно данным Crowdfunding.kz, среди заметных проектов 2024г. «Органические овощи Zher–Ана» (3,5 млн. тенге, расширение тепличного хозяйства) и «Эко–ферма GreenStep» (2,8 млн. тенге, производство натуральных соков), что свидетельствует о возрастающем интересе фермеров к коллективному финансированию, несмотря на сохраняющуюся нишевость этого инструмента.
Высокие финансовые цели в крауд–кампании целесообразно ставить лишь тогда, когда проект соответствует хотя бы двум из трёх условий:
– инициатива действительно прорывная, привлекает широкое внимание общественности и СМИ;
– у автора уже есть сформированная база лояльных инвесторов, готовых его поддержать;
– это не первая крауд–кампания автора, и его предыдущие проекты успешно финансировались и реализовывались.
Только в таких случаях площадки берут комиссию, а сама кампания имеет шансы на успех. Не менее важно заранее составить подробный бюджет вознаграждений, в котором обязательно учесть: стоимость и тираж бонусов для вкладчиков; все расходы на их изготовление и доставку; комиссию крауд–платформы и платёжных систем; налоговые и другие обязательные платежи. Ограниченный выпуск ценных вознаграждений повышает их привлекательность и помогает избежать перерасхода. По итогам всех расчётов формируется итоговая сумма – официальная финансовая цель кампании. Как подчёркивают Р. А. Долженко, А. А. Аскерова, И. Н. Дубина и Р. К. Сагиева, эффективность крауд–проекта оценивается как отношение реально привлечённых средств к общим расходам на организацию и проведение кампании [128,129].
Срок проекта. В классической крауд–кампании выделяют два временных этапа. Первый–подготовительный – посвящён детализации идеи, знакомству инвесторов с концепцией и демонстрации того, как будут расходоваться собранные средства. Обычно он длится от 6 до 12 месяцев; в случае крупных проектов эту фазу разбивают на несколько подпериодов с собственным бюджетом. На втором этапе реализуется крауд–кампания, то есть сбор инвестиций. Оптимальная продолжительность, по мнению большинства платформ, составляет 30–60 дней, так как кампании дольше 50–60 дней показывают худшие результаты. При запуске публикуют полный текст проекта и видеопрезентацию. Для работы с разными аудиториями организаторы применяют специализированные инструменты коммуникации: от email–рассылок и работы со СМИ до таргетированной активности в социальных сетях и отраслевых сообществах адаптируя каналы под каждую целевую аудиторию. По мнению М. С. Калининой [130], Т. П. Притворовой, Н. Н. Гелашвили и Б. К. Жумановой [131], инструментарий коммуникаций для крауд–кампаний чрезвычайно обширен. Он включает в себя: взаимодействие со СМИ; приглашение отраслевых экспертов и лидеров мнений провести бизнес–тренинги; регулярную рассылку информационных писем и рекомендаций по электронной почте; участие в специализированных форумах, выставках, образовательных конференциях и других офлайн–мероприятиях; при этом основным каналом коммуникации остаётся формирование и развитие активных онлайн–сообществ в социальных сетях – Facebook, VK, WhatsApp, Instagram и др. В современных условиях эти платформы уже не просто площадки для обмена сообщениями, а мощные кластеры интересов, объединяющие пользователей по профессиональным и личным темам. Именно за счёт такой групповой динамики проект получает возможность быстро находить и привлекать потенциальных инвесторов. E. Mollick в своём исследовании отмечает: существенную роль играют не только количество подписчиков и «друзей» инициатора в соцсетях, но и их готовность активно поддерживать проект – лайками, комментариями, репостами и упоминаниями. Такой социальный отклик зачастую служит начальным толчком для более широкой огласки и доверия со стороны новых спонсоров [132].
Завершение краудфандинговой кампании. Полученная итоговая оценка позволяет соотнести достигнутые результаты с изначальными целями, выявить сильные и слабые стороны проекта и, при необходимости, скорректировать дальнейшие шаги. Завершение краудфандинговой кампании служит отправной точкой для подготовки отчёта о ходе реализации, а также подчёркивает одну из ключевых особенностей этого механизма – обязательное и регулярное информирование вкладчиков об успехах и проблемах. Обычно средства собирают через личные профили авторов в соцсетях, что позволяет выстраивать доверительные отношения с инвесторами и заручаться их поддержкой в будущих проектах. 
Краудфандинг, на наш взгляд, является эффективным инструментом для реализации социально значимых инициатив в сельской местности – будь то инновационные, социальные или экологические. В то же время, как и любой финансовый инструмент, он несёт с собой риски и ограничения, поэтому успешность кампании во многом определяется тщательной разработкой бизнес–плана и продуманной подготовкой каждого этапа.
В отличие от начального этапа развития краудфандинга в 2020 г., когда в Казахстане функционировала лишь одна лицензированная платформа, к 2025 г. на рынке действуют уже четыре сертифицированных сервиса: GoCrowd, iKapitalist, InvestRoom и Proportunity, а объем реализованных проектов увеличился более чем в 30 раз. Особенно заметно расширяется спектр предложений для сельхозпредпринимательства: если в 2020 г. на аграрные проекты приходилось менее 7% общего портфеля, то к 2025 г. их доля превышает 12%, а средний чек инвестиций увеличился с 3,5 до 61 млн. тенге. Развитие краудфандингового финансирования, поддерживаемое государственной политикой цифровизации и стимулирования МСБ, становится дополнительным драйвером для внедрения инноваций и расширения доступа к капиталу в АПК Казахстана. В таблице 13 представлены лицензированные краудфандинговые платформы Казахстана.



Таблица 13 – Лицензированные краудфандинговые платформы Казахстана

	Показатели деятельности
	iKapitalist
	Proportunity
	InvestRoom
	GoCrowd

	1
	2
	3
	4
	5

	Первая краудфандинговая сделка
	январь 2020 г.
	Июль 2020 г.
	Ноябрь 2022 г.
	Декабрь 2022 г.

	Специализация
	Консервативный сегмент, действующий и растущий бизнес
	Коммерческая и жилая недвижимость
	Поставщики маркетплейсов и тендера
	Действующий бизнес, факторинг и акции IT–стартапов

	Лицензия МФЦА
	Инвестиционного и заемного краудфандинга
	Инвестиционного и заемного краудфандинга
	Заемного краудфандинга
	Инвестиционного и заемного краудфандинга

	Объем инвестиций за все время, млн. тенге
	9500,0
	1558,2
	905,7
	159,6

	Минимальная сумма инвестиций, тыс. тенге
	300,0
	250,0
	50,0
	300,0

	Таргетированная доходность инвестиций, %
	от 18,0 до 29,0
	от 11,2 до 50,0
	от 28,0
	от 27,0 до 30,0

	Примечание - составлено автором на основе обзора краудфандинговых площадок Казахстана



Согласно данным Международного финансового центра «Астана», который регулирует рынок народного финансирования, в Казахстане в 2020 г. объем финансирования через краудфандинговые платформы составил всего 690 млн. тенге (ограничения, связанные с карантином, не позволили реализовать потенциал отрасли). В 2021 г. этот показатель вырос в 4,6 раза и достиг 3,8 млрд. тенге, несмотря на сохранявшиеся последствия пандемии и сложную ситуацию в агросекторе. В 2022 г. общий объем привлечённых средств через крауд–платформы немного сократился и составил 3,4 млрд. тенге, однако уже в 2023 г. краудфандинговые платформы привлекли 75% объема средств за весь предыдущий год, что свидетельствует о быстром восстановлении и росте интереса со стороны МСБ и частных инвесторов. За 2024 г. общий объем привлечённых средств через лицензированные платформы превысил 12 млрд. тенге, а к 1 января 2025 г. был реализован уже 251 проект при участии свыше 1200 инвесторов [133].
Доля АПК в портфеле проектов стабильно растёт и к 2025 г. превысила 13%. Средний чек одного инвестиционного проекта вырос до 67 млн. тенге, а в ряде крупных кейсов по переработке и логистике превышал 120 млн.тенге. В результате за период с 2020 по 2025 гг. рынок народного финансирования (краудфандинг) в Казахстане продемонстрировал более чем 15–кратный рост по объему привлечённого капитала, а крауд–платформы стали эффективным инструментом поддержки малых и средних хозяйств, особенно в аграрном секторе. Ожидается, что в течение ближайших лет будет открыто ещё несколько новых платформ, а цифровизация процедур привлечения средств обеспечит дальнейшее расширение доступа фермеров и предпринимателей к альтернативным источникам финансирования. Преимущество крауд–площадок заключается в их мультидисциплинарности, когда финансируются проекты в самых разных отраслях экономики: IT, машиностроении, оптовой и розничной торговле, производстве, сельском хозяйстве, строительстве, предоставление консалтинговых услуг.
В Казахстане сельскохозяйственный краудфандинг не развит, хотя и представляет собой большие перспективы для агросектора в целом. В перспективе краудфандинг способен стать ключевым инструментом развития отрасли по следующим причинам:
– Привлечение крупного капитала малыми инвесторами. Сельскохозяйственные проекты часто требуют значительных вложений, которые выходят за рамки возможностей одного мелкого инвестора. Краудфандинг же позволяет многим людям одновременно участвовать в финансировании как небольших фермерских хозяйств, так и крупных агропредприятий в любых регионах мира;
– Заполнение «финансовой пустоты» между долгом и акционерным капиталом. Традиционные механизмы привлечения акционерных инвестиций могут занимать много времени и предъявляют высокие требования к рискам и доходности, что несоизмеримо с циклами производства продуктов питания. Между тем малые и средние агрокомпании нуждаются в более гибком финансировании – тогда как кредиты слишком ограничены по объёму и срокам, акционерный капитал доступен не всегда. Краудфандинг может закрыть эту нишу, предоставив аграриям более рискованный, но и потенциально более доходный капитал, стимулирующий инновации и рост;
– Прямой контакт производителя с конечным потребителем. Современные потребители всё больше интересуются происхождением и качеством своей еды. Краудфандинг даёт им шанс стать «ангелами–инвесторами» уже на ранних этапах производства, а фермерам – получить обратную связь и поддержку «с кухни». Кроме денежного вознаграждения, часть дохода может выплачиваться продуктами сельского хозяйства, что превращает покупателя и производителя в партнёров и укрепляет доверие между ними.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В диссертации «Экономический механизм развития хозяйств малого и среднего бизнеса в АПК Республики Казахстан» обоснована необходимость перехода от фрагментарных мер поддержки к комплексному инструментарию, объединяющему цифровые, институциональные, экологические и финансовые механизмы:
1. Несмотря на широкий спектр определений МСБ, применяемых в разных странах (по численности сотрудников, объёму активов или инвестиций), до сих пор не выработано «универсального» критерия. В Казахстане термин «МСБ» используется сравнительно недавно и чаще опирается на правовые нормы (численность персонала, выручка), тогда как экономический анализ их специфики остаётся фрагментарным.
2. Для адекватного понимания МСБ требуется учёт одновременно количественных (доходность, среднедушевой доход, площадь и качество земель, активы) и качественных (географическое расположение, профиль специализации, организационно–правовая форма) признаков. Такая системная классификация позволит выделить четыре типовых модели хозяйств (устойчивые, неустойчивые, депрессивные, развивающиеся) и учесть различия между ЛПХ и К(Ф)Х.
3. МСБ в АПК не только формируют значительную долю ВВП и обеспечивают занятость в сельской местности, но и выполняют важные социальные (поддержание трудового потенциала, стабилизация доходов семей) и экологические (сохранение генофонда, органическое земледелие) функции.
4. Существенные пробелы сохраняются в области точного разграничения субъектов МСБ, методов оценки их эффективности и прогноза развития. Для повышения конкурентоспособности аграрных МСБ необходима разработка современных маркетинговых стратегий, введение экономически обоснованных критериев отнесения к категории МСБ и дифференцированный государственный пакет мер (льготное кредитование, налоговые каникулы, субсидии), адаптированный к особенностям каждой организационно–правовой формы.
Таким образом, целостное понимание и эффективное регулирование МСБ в АПК возможно лишь при интеграции правового базиса с многоуровневым экономико–социальным анализом их структуры, функций и ресурсного потенциала.
5. В литературе нет единого определения «экономического механизма»: его трактуют как совокупность приёмов и форм организации (нормативы, планирование, стандарты), как сеть взаимосвязанных звеньев, как технологический производственный процесс или как комплекс институциональных регуляторов.
6. Экономический механизм обладает «встраиваемостью» (действует только в рамках конкретного процесса), «пассивностью» (активируется только сигналами управления) и «логикой функционирования» (структура формируется при взаимодействии с управляющими элементами).
7. Авторское видение делит механизм на два взаимодополняющих блока: организационный (информационные системы, правовое регулирование, цифровизация, консалтинг); экономический (мотивация, планирование, финансирование, страхование, экологические и адаптивные субсидии).
8. Современный механизм не ограничивается традиционными инструментами: приоритет отдается цифровым платформам, Big Data–мониторингу, «зелёным» и образовательным стимулам, государственно–частному партнёрству.
9. Предложен многоступенчатый алгоритм: от постановки целей аграрной политики и институционального анализа до отбора мер поддержки, мониторинга, обратной связи и адаптивной корректировки программ. Механизм охватывает весь спектр уровней – от наднациональных и республиканских до региональных и районных органов – и интегрирует финансовые, организационные, инновационные и экологические инструменты. Эффективный экономический механизм обеспечивает малым и средним агрохозяйствам способность адаптироваться к внешним вызовам, стимулирует технологическую трансформацию и формирует конкурентные преимущества.
10. Для повышения результативности механизма необходимо: внедрять системы мониторинга и обратной связи на базе больших данных, расширять «зелёные» и образовательные стимулы, усилить адаптивное субсидирование в зависимости от климатических и экономических условий, обеспечить цифровую прозрачность всех этапов господдержки.
11. «Благоприятная бизнес–среда» включает не только законодательные и институциональные нормы, но и инфраструктурные элементы и социальные сервисы, направленные на снижение транзакционных издержек и стимулирование инвестиций и инноваций.
12. Оценка среды должна осуществляться на трёх уровнях: макроуровень (государственные стратегии, правовые и фискальные рамки); мезоуровень (региональная специфика, локальная инфраструктура, сервисы); микроуровень (условия работы отдельных предприятий, доступ к ресурсам и рынкам труда).
13. Сочетание PESTEL, Porter’s Five Forces и SWOT в единой модели позволяет получать динамическую картину внешних и внутренних факторов, выявлять узкие места и оперативно адаптировать стратегию.
14. Глобальные рейтинги (Doing Business, Enabling the Business of Agriculture, B–READY, Transition Indicators) дают общее представление о деловом климате, но редко учитывают отраслевые и региональные особенности агросектора.
15. Работы казахстанских учёных адаптируют зарубежные методики, но зачастую не используют многокритериальное взвешивание и не формируют агрегированный индекс, что снижает их практическую применимость для МСБ АПК. Для Казахстана целесообразно разработать комбинированную методику (Delphi + Fuzzy AHP + композитный индекс), объединяющую лучшие международные практики и локальную экспертизу, с приоритизацией узких мест в развитии МСБ АПК.
16. Внедрение цифрового мониторинга и обратной связи, «умного регулирования» (регуляторная гильотина), ESG–интеграции, образовательной поддержки и агрокоридоров роста позволит создать устойчивую, прозрачную и конкурентоспособную среду для малых и средних агропредприятий.
17. Доля МСБ в валовом продукте выросла с 32,7 % в 2018 г. до 35,2 % в 2024 г., что соответствует абсолютному приросту выпуска на 812,0 млрд. тенге и темпам роста в 28,1 % за семь лет. Эффективность МСБ возрастает при их объединении в кооперативы, что даёт доступ к господдержке, технике, логистике и научно–техническому сопровождению; отказ от кооперации ведёт к фрагментации, падению производительности и утечке трудовых ресурсов.
18. С 2010 по 2024 гг. средняя площадь одного К(Ф)Х выросла с 278 га до 346 га за счёт передачи земли в частную собственность и укрупнения хозяйств. А посевные площади МСБ увеличились на 16,2 % до 9 374,6 тыс. га, при этом доля зерновых снизилась с 73 % до 67 %, а кормовые и овощные культуры стали занимать более значимый объём. Средняя урожайность зерновых выросла с 9,0 ц/га в 2010 г. до 14,5 ц/га в 2020 г., к 2024 г. опустилась до 13,2 ц/га. Картофель и овощи открытого грунта демонстрируют стабильный рост урожайности за счёт внедрения современных технологий.
19. Общий объём производства сельхозпродукции вырос в 5,8 раза с 2010 по 2024 гг. до 10 500 млрд тенге, но в 2023 г. зафиксировано падение на 20,1 % из–за климатических и экономических проблем. За этот период в хозяйствах МСБ поголовье КРС выросло в 3, овец – почти в 2, лошадей в 4,7 раза; при этом численность свиней сократилась на 58 %.
20. Доля МСБ в валовой прибыли АПК выросла с 17,0% в 2010 г. до 44,9% в 2024 г., особенно в растениеводстве до 53,2 %. При этом абсолютный выпуск на 1 МСБ вырос в 5,4 раза, но их рентабельность на 100 тенге выпуска снизилась с 19,5 тенге до 8,2 тенге.
21. Северные области сохраняют высокие объёмы выпуска, но рентабельность падает от 150 тенге в 2010 г. до 14 тенге в 2024 г.; южные регионы доминируют по доле прибыли МСБ до 90 % в растениеводстве, однако в отдельных областях рентабельность остаётся на низком уровне.
22. Для стабилизации и роста МСБ в АПК требуется: поддержка кооперативов и логистики; субсидирование затрат на технику, энергию и корм; развитие логистики и переработки в регионах; продвижение современных агротехнологий и цифровых инструментов управления. МСБ укрепляют своё значение в аграрном секторе Казахстана, но сталкиваются с вызовами рентабельности и региональной диспропорцией, что диктует необходимость более гибкой и дифференцированной государственной поддержки.
23. Проведённый рейтинговый анализ конкурентоспособности хозяйств МСБ в АПК по ключевым показателям ресурсного и производственного потенциалов, а также по объёму выпуска продукции, позволил получить следующие выводы: Северный регион лидирует по ресурсному потенциалу сельскохозяйственных предприятий (поголовье скота и посевные площади), уступая по этому критерию только Южному региону в сегменте крестьянских (фермерских) хозяйств МСБ; Северный регион сохраняет первое место и по производственному потенциалу (валовой сбор и урожайность основных культур, объёмы молока, мяса и яиц), однако среди К(Ф)Х МСБ производственные мощности сильнее развиты в Южном и Центральном регионах.
24. По итогам рейтинга выпуска продукции и объёма продовольственной продукции на душу населения лидируют: среди сельхозпредприятий – Северный, Центральный, Восточный регионы; среди хозяйств МСБ – Восточный, Северный и Южный регионы. Корреляционно–регрессионный анализ показал высокую степень связи между ресурсным потенциалом и производственным потенциалом (R²=0,858), между ресурсным потенциалом и объёмом выпуска (R²=0,765), а также между производственным потенциалом и выпуском продукции (R²=0,787). Во всех трёх моделях коэффициенты при независимых переменных статистически значимы (p<10⁻¹³), а тест Дарбина–Уотсона свидетельствует об отсутствии автокорреляции остатков. Полученные модели позволяют количественно оценивать, как прирост ресурсо– и производственных мощностей влияет на конечные показатели выпуска, что важно для обоснования приоритетов государственных и отраслевых программ поддержки МСБ АПК.
Таким образом, предложенная методика одинаковых весов и нормирования выявила ключевые конкурентные преимущества и слабые места каждого региона. Это даёт надёжную основу для таргетирования инвестиционной и инфраструктурной политики, направленной на сбалансированное развитие всех звеньев АПК Казахстана.
25. В работе объединены классические инструменты анализа внешней бизнес–среды (PESTEL, Porter’s Five Forces) с современными приёмами учёта экспертной неопределённости (Fuzzy AHP, Delphi). Это позволило:
Систематизировать широкий спектр внешних факторов – от политико–правовых до экологических – в единую и прозрачную шкалу оценки;
– Чётко определённые правила нормализации (формула 3) и агрегации взвешенных суб–индексов (формула 4) гарантируют, что расчёты могут быть повторены для любых регионов и временных периодов;
– Учитывать экспертную неопределённость через итеративные раунды Delphi и нечеткую аналитику AHP, что повысило надёжность весовых коэффициентов и снизило риск субъективного искажения итоговых индексов;
– Проверить устойчивость результатов: чувствительность ±10 % изменения весов показала колебания композитного индекса не более 3 %, а сильная корреляция с отраслевыми показателями (рост выпуска, объём инвестиций) подтвердило консистентность модели;
– Создать инструмент для принятия решений, позволяющий сравнивать регионы по качеству их макро– и конкурентной среды, выявлять «узкие» места и приоритезировать меры поддержки.
Таким образом, авторская методика предлагает количественно обоснованный, гибкий и адаптивный подход к оценке бизнес–среды МСБ АПК Казахстана, пригодный как для мониторинга динамики, так и для выработки региональных рекомендаций по повышению конкурентоспособности аграрного сектора.
26. Закон «О государственном регулировании развития АПК и сельских территорий» – сохраняет роль фундамента государственной политики. С 2022 г. акцент смещён от «комплексных» программ к адресному цифровому поддержанию через Qoldau.kz, что повысило оперативность и прозрачность мер. Объём кредитов МСБ АПК вырос в 2,5 раза: с 2 363,9 млрд. тенге в 2018 г. до 5 972 млрд. тенге в 2024 г. Число профинансированных проектов 6228 или 29,7 % за счёт цифровизированных процедур и льготных условий.
27. Объём кредитования через БВУ сокращается с 110,1 млрд. тенге в 2018г. до 30 млрд.тенге в 2024 г., что подчёркивает рост предпочтения государственных инструментов и низкий аппетит частных игроков к сельхозрискам.
28. Число видов субсидий сократилось с 54 до 43, при этом сохранилась доля господдержки в 4,3 % ВПП отрасли. Акцент смещён на инвестиционные субсидии, цифровизацию, ESG–технологии и кластерные проекты. Разработана авторская схема сквозного контроля на платформе Qoldau.kz: от заявки до оценки KPI и общественной обратной связи. Электронная подача и автоматизация сократили коррупционные и бюрократические риски.
28. Фонд гарантирования расширил покрытия до 85 % суммы кредита до 3 млрд. тенге на фермера, включая крупные и инновационные проекты МСБ. Появился риск–ориентированный партнёрский подход с «разделением» кредитного риска между банками и государством. Расходы на семена, удобрения, гербициды в растениеводстве увеличились в 1,3–2,0 раза с 2018–2024 гг. Льготные поставки ГСМ обеспечили свыше 95 % потребности аграриев в дизтопливе. Общие субсидии в животноводстве возросли на 26 % с 2018–2024 гг..: главным образом за счёт мясного и племенного скотоводства до 70 % вложений. МСБ получили 74% от всех животноводческих субсидий, но доля их вклада в продовольственное обеспечение остаётся на уровне 40 %.
29. Корреляция объёма субсидий и выпуска продукции МСБ составила r = 0,90 (R² = 0,81): каждое вложение в 1 тенге госсубсидии генерирует в среднем 10,1 тенге валовой продукции. Эти выводы подчёркивают, что сочетание цифровизации, расширения гарантий и адресных субсидий даёт ощутимый эффект для МСБ АПК, однако для повышения инвестиционной привлекательности и продовольственной безопасности требуется продолжить совершенствование механизмов поддержки.
30. Несмотря на масштабные реформы и внедрение цифровых инструментов, МСБ в АПК Казахстана по–прежнему сталкивается с рядом системных барьеров: инфраструктурные и логистические ограничения (недостаток складских и перерабатывающих мощностей, разветвлённые цепочки транзита); высокая стоимость и сложность доступа к финансированию (ограниченное число частных банков, жёсткие залоговые требования); ограниченный охват современными технологиями и слабая сервисная поддержка в регионах; низкая степень кооперации и недоверие к объединённым формам хозяйствования, унаследованное от советского опыта.
31. Особая надежда возлагается на сельскохозяйственные кооперативы: они способны снять мелкозернистость рынка, обеспечить эффект масштаба и усилить переговорные позиции МСБ. Однако их рост сдерживается недостаточным информированием, бюрократическими барьерами и отсутствием устойчивых внутренних каналов финансирования. По состоянию на 2024 г. в Казахстане лишь около 55–60 % зарегистрированных кооперативов реально функционируют, и только 2 % фермерских хозяйств участвуют в их работе (против 57 % в ЕС и 92–138 % в США и Турции).
32. Для преодоления этих ограничений целесообразно: Интегрировать государственные и рыночные меры: сочетать субсидии, гарантийные программы и льготные кредиты с поддержкой частных инвестиций и внутреннего резервирования (паевых взносов, неделимого фонда), развивать цифровые платформы и «кооперативные акселераторы», обеспечивающие непрерывный мониторинг, обучение, юридическое и финансовое сопровождение объединений «снизу вверх»; улучшать законодательную базу, расширяя возможности привлечения внешних инвестиций (инвестиционные сертификаты) и защищая автономию кооперативов; стимулировать доверие к кооперативной модели через прозрачные конкурсные процедуры при распределении субсидий, жёсткий отбор реальных проектов и развёрнутую коммуникационную кампанию об их преимуществах.
Только через многоуровневую, согласованную стратегию: от инфраструктурных инвестиций до правовых реформ и цифровой трансформации удастся обеспечить долгосрочную устойчивость и конкурентоспособность малых и средних хозяйств АПК Казахстана.
33. С 2018 по 2024 г. объём привлечённых финансовых ресурсов в агросектор вырос в 2,8 раза, доля долгосрочного кредитования увеличилась с 27 % до 35 % инвестиционного портфеля. Вместе с тем «жёлтая корзина» дотаций не превышает 8,5 % валового выпуска, что сдерживает масштаб реальной модернизации и закупки техники. На собственную прибыль в 2024 г. приходилось 56 % капитальных вложений против 61 % в 2018 г., на кредиты – 35 %. Более 70 % льготных займов обслуживает единый институт развития АО «Аграрная кредитная корпорация», что создаёт узкий канал доступа к ресурсам.
34. Традиционные кредиты и субсидии уже не покрывают все инвестиционные потребности аграриев, особенно МСБ. Краудфандинг рассматривается как дополнительный инструмент для привлечения капитала без жёстких банковских требований. Он позволяет: объединять мелкие вклады большого числа инвесторов; тестировать спрос и формировать сообщество лояльных потребителей; финансировать инновационные и социально значимые проекты. Краудфандинг может стать мостом между мелкими фермерами и крупными инвесторами, стимулируя инновации: AgTech, органика, переработка и укрепляя связь «производитель–потребитель». Развитие народного финансирования способствует диверсификации источников капитала и уменьшению зависимости АПК от госпрограмм и банковских займов.
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37. Pomfret, R. (2007). Distortions to agricultural incentives in Kazakhstan. https://documents1.worldbank.org/curated/en/297141468148508238/pdf/561210NWP0KZ0v1LIC10Kazakhstan10807.pdf?utm_source=chatgpt.com
38. FAO. (2007). WTO rules for agriculture compatible with development. https://www.fao.org/4/a0913e/a0913e.pdf?utm_source=chatgpt.com
39. Хозяйственный механизм / Экономический словарь [Электронный ресурс]. http://abc.informbureau.com/html/oicssenoaaiiue_ iaoaieci.html.
40. Кронрод, Я.А. (1988). Планомерность и механизм действия экономических законов социализма. Москва: Наука, 384.
41. Деревянко, О.В. (2004). Организационно–экономический механизм планирования бизнес–процессов предпринимательских структур [Текст]: дис. канд. Экон. Наук : 08.00.05 / О.В. Деревянко. Санкт–Петербург, 156.
42. Экономическая энциклопедия (1999). Москва: ОАО «Изд–во «Экономика»,1055.
43. Попова, Е.П. Экономический механизм хозяйствования: сущность, структура и направления его совершенствования на предприятии// Образовательный портал «Справочник». URL https://spravochnick.ru/ekonomika_ predpriyatiya/ekonomicheskiy_mehanizm_hozyaystvovaniya_suschnost_struktura_i_napravleniya_ego_sovershenstvovaniya_na_predpriyatii/
44. Есимов, А.С. (1992). Формирование рыночного хозяйственного механизма АПК: (на материалах Респ. Казахстан): Автореф. Дис… канд. Экон. Наук. 08.00.05. М.: б.и.
45. Горбунов, Ю.В. (2018). О понятии «механизм» в экономических науках. Экономика Профессия Бизнес, (2), 17-21.
46. Ахмедова, Ж.А. (2012). Организационно–экономический механизм функционирования и развития аграрной сферы депрессивного региона: автореф. Дисс. док. эк. Наук. М., 41.
47. Аверина, И.С. (2012). Эволюция и классификация феномена «хозяйственный механизм». Вестник Волгоградского государственного университета. Экономика, (2), 12-16.
48. Основные понятия IDEF0 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.management.com.ua/qm/qm014.html.
49. Ульянов, В.А. (2014). Хозяйственный механизм: Учебник. М.: Финансы и кредит, 598 с.
50. Калиев, Г. А. (2008). Избранные труды. В 3-х томах. Алматы: ИП «Атыраубаева.
51. Туровец, О.Г. (2014). Организация производства и управление предприятием: учебник /под ред. О.Г. Туровца, 3–е изд. Москва: ИНФРА–М, 544.
52. Осипов, Ю.М. (1993). Принципы хозяйственной самоорганизации. Москва: Изд–во МГУ, 141.
53. Букреев, А.М., Гончаров, В.Н., Захаров, С.В., Зось–Киор, Н.В., Ильин, В.Ю., & Пожидаев, А.Е. (2012). Кризис–менеджмент: учебное пособие. Новочеркасск: ЮРГТУ (НПИ), 400.
54. Журавлев, Д. М. (2019). Организационно-экономический механизм управления устойчивым развитием региона. Креативная экономика, 13(2), 249-260.
55. Качурина, Е.П. Организационно–экономический механизм развития малого и среднего бизнеса в молочной отрасли животноводства АПК: автореф. Дис.…канд. экон. Наук: 08.00.05 / Е.П.Качурина.– Екатеринбург, 2021. – 24 с.
56. Концепция развития малого и среднего предпринимательства в Республике Казахстан до 2030 года, утвержденная постановлением Правительства РК №250 от 27.04.2022 г.
57. Oyediran, K. K., & Manga, A. A. (2022). ICTs, Rural Entrepreneurship and Food Security in the Oke-Ogun Region of Oyo State, Nigeria. African Journal of Management and Business Research, 3(1), 133-146.
58. Pradhan, R. P., Arvin, M. B., Nair, M., & Bennett, S. E. (2020). The dynamics among entrepreneurship, innovation, and economic growth in the Eurozone countries. Journal of Policy Modeling, 42(5), 1106-1122.
59. OECD. (2003). Checklist for Foreign Direct Investment Incentive Policies. URL: https://www.oecd.org/daf/inv/investment–policy/2506900.pdf
60. World Bank. (2005). World development report 2005: a better investment climate for everyone (English). URL: http://documents.worldbank.org/curated/en/ World–development–report–2005–a–better–investment–climate–for–everyone
61. Landes, M. (2008). The Environment for Agricultural and Agribusiness Investment in India, EIB–37, U.S. Department of Agriculture, Economic Research Service. URL: https://ageconsearch.umn.edu/record/58628/?v=pdf
62. Britannica, E. (2015). Encyclopædia Britannica, Inc. URL: https://www.britannica.com/money/agribusiness
63. USAID. (2011). Business Climate Legal and Institutional Reform BizCLIR Project Final Report. URL: https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PA00K6QW.pdf
64. Мозоль, А.В. (2013). Международный агробизнес. [тескт] Учебное пособие. 4–е изд. Перераб. И доп. – К.: Центр учебной литературы, 306.
65. Плешаков, Г.Г. (2020). Факторы формирования и развития региональной предпринимательской среды: дис. … канд. Экон. Наук / Г.Г. Плешаков. Воронеж, 218.
66. UNIDO, GTZ & German Federal Ministry for Economic Cooperation and Development. 2008. Creating an enabling environment for private sector development in sub–Saharan Africa. Vienna, UNIDO. URL: https://www.unido.org /sites/default/files/2008–06/creating_an_enabling_environment_for_private_sector_ development_in_subSaharan_Africa_01_0.pdf
67. Anton, R. (2015). An integrated strategy framework (ISF) for combining Porter's 5-forces, Diamond, Pestel, and SWOT analysis. URL: https://mpra.ub.uni–muenchen.de/72507/
68. Martinez-Contreras, R. M., Hernandez-Mora, N. C., Vargas-Leguizamon, Y. R., & Borja-Barrera, S. M. (2022). Pestel Analysis and the Porter's Five Forces: An Integrated Model of Strategic Sectors. In Handbook of Research on Organizational Sustainability in Turbulent Economies (pp. 292-314). IGI Global Scientific Publishing.
69. World Bank Group. Doing Business Archive. https://archive.doing business.org/en/doingbusiness
70. World Bank Group. Enabling the Business of Agriculture. https://eba.worldbank.org/en/methodology#1
71. USAID (2011). Business climate legal and institutional reform. BizCLIR project final report. URL: https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PA00K6QW.pdf
72. USAID (2017). Feed the Future Enabling Environment for Food Security. AgCLIR Ghana. URL: https://agrilinks.org/sites/default/agclir_ghana_full_report_–_final_2017_web.pdf
73. World Bank. (2024). Business Ready (B–READY) https://www.worldbank.org/en/businessready/publications?utm_source=chatgpt.com
74. Ok, Ş., Altın, S., & Celik, S. (2024). A fuzzy AHP analysis of the barriers to digital transformation in Turkish SMEs. The Eurasia Proceedings of Science Technology Engineering and Mathematics, 27, 63-80.
75. Shahriar, H., Islam, M.S., Jahin, M.A., Ridoy, I.A., Prottoy, R.R., Abid, A., & Mridha, M.F. (2024). Exploring Internet of Things adoption challenges in manufacturing firms: A Delphi Fuzzy Analytical Hierarchy Process approach. PloS one, 19(11), e0311643.
76. Куур, О.В. (2018). Оценка бизнес-климата в Казахстане в контексте его членства в Евразийском Экономическом Союзе. Фундаментальные исследования, (5), 74-80.
77. Жайшылык, А.П., & Абдимомынова, А.Ш. (2023). Оценка среды предпринимательской активности в Казахстане на основе глобального индекса предпринимательства и развития. Вестник университета «Туран», (3), 327-338.
78. Мукина, Г., Султанова, М., Гульмира, Б. Г. Б., Паримбекова, Л. Л., & Асия, Б. А. Б. (2023). Методика оценки готовности предприятий малого и среднего бизнеса к изменчивой экономической среде: финансово–управленческий аспект. «Вестник НАН РК», 402(2), 416-429.
79. Кулбатыров, Н. Н., Каменова, С. Б., & Асенова, А. Е. (2014). Факторный анализ текущего состояния бизнес-климата в регионах Казахстана. Проблемы современной экономики, (4 (52)), 322-326.
80. Хунге, Ц., Хорска, Е., & Елшибекова, К. Ж. (2025). Особенности и состояние аграрного предпринимательства в Республике Казахстан. Вестник университета «Туран», (1), 329-341.
81. Villalba, R., Venus, T. E. (2023). The ecosystem approach to agricultural value chain finance: A framework for rural credit. World Development, 164, 106177.
82. Бюро национальной статистики агентства по стратегическому планированию и реформам Республики Казахстан. Статистические данные.
83. Молдашев, А.Б., Сигарев, М.И., Нуркужаев, Ж.М. и др. (2014). Рекомендации по совершенствованию унификационного механизма внутренней поддержки сельскохозяйственного производства в странах Евразийского экономического союза. КазНИИ экономики АПК и РСТ: Алматы, 54.
84. Nardo, M., Saisana, M., Saltelli, A., & Tarantola, S. (2005). Handbook on Constructing Composite Indicators: Methodology and Userguide. OECD Statistics Working Paper. 109 p.
85. Jolliffe, I. (2011). Principal component analysis. In International encyclopedia of statistical science (pp. 1094-1096). Springer, Berlin, Heidelberg.
86. Wooldridge, J. M. (2016). Introductory econometrics a modern approach. South-Western cengage learning, 818.
87. Критические значения для статистики Дурбина-Уотсона (d) URL: https://www.spstechnical.com/tabledw05.htm?utm_source=chatgpt.com
88. АО «НУХ «Байтерек» Годовые отчеты за 2018–2024 год URL: https:// baiterek.gov.kz/upload/iblock/_RU_interactive.pdf
89. Приказ и.о. Министра сельского хозяйства Республики Казахстан «Об утверждении Правил субсидирования по возмещению части расходов, понесенных субъектом агропромышленного комплекса, при инвестиционных вложениях» от 23 июля 2018 года № 317. URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/
90. Приказ МСХ РК «Об утверждении Правил субсидирования повышения урожайности и качества продукции растениеводства» от 30 марта 2020 года № 107. URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=33097375
91. Отчет Правительства РК об исполнении республиканского бюджета за 2018–2024 годы. URL: https://www.gov.kz/memleket/entities/esep/documents/=ru
92. Министерство сельского хозяйства Республики Казахстан. Информация о реализации бюджетных программ (подпрограмм) за 2018–2024гг. URL: https://www.gov.kz/memleket/entities/moa/documents/details/20214?lang=ru
93. OECD 2013–2023, OECD Review of Agricultural Policies: Kazakhstan 2013, OECD Publishing, Paris. URL: http://dx.doi.org/10.1787/9789264191761–en
94. FAO, IFAD and WFP (2012). «Agricultural cooperatives: paving the way for food security and rural development», 2012 International Year of Cooperatives. URL: http://www.fao.org/docrep/016/ap431e/ap431e.pdf
95. Toleubayev, K., K. Jansen and A. van Huis (2010), «Knowledge and agrarian de–collectivisation in Kazakhstan», The Journal of Peasant Studies, Vol. 37(2), Routledge Publishing, pp. 353–377, http://dx.doi.org/10.1080/0306615100 3595069
96. Лилимберг, С.И. (2017). Повышение эффективности развития сельской потребительской кооперации (Doctoral dissertation, диссертация... кандидата экономических наук: 08.00. 05/Лилимберг Светлана Ивановна).
97. OECD (2015). Strengthening Agricultural Co–operatives in Kazakhstan, Private Sector Development Policy Handbook, URL: http://www.oecd.org/eurasia/ com petitiveness–programme/central–asia/Strength.pdf
98. ICA (1995). Statement on the Co–operative Identity, in «Co–operative identity, values & principles», URL: https://www.ica.coop/en/whats–co–op/co–operative–identity–values–principles
99. United Nations (2000). Cooperatives in social development: resolution / adopted by the General Assembly. URL: https://digitallibrary.un.org/record=pdf
100. United Nations (2002), «56/114 Cooperatives in social development», General Assembly Resolution A/RES/56/114. URL: http://www.un.org/en/ga/search
101. The International Cooperative Alliance (ICA). (2018). Cooperatives in a rapidly changing world: innovation in enterprise and community. URL: https://www.wur.nl/upload_mm/_abstract%20and%20program%20book%20V6.pdf 
102. МСХ РК (2018). Министерство сельского хозяйства предлагает новые подходы к сельхозкооперации, поскольку прежние оказались неэффективными. URL: https://forbes.kz/articles/polovina_kooperativov_v_kazahstane_okazalis
103. Farming Together. (2018). Farm Cooperatives and Collaboration Pilot Program. URL: https://farmingtogether.com.au/
104. SAOS (2018). Scottish Agricultural Organisation Society. URL: http://www.saos.coop/what–we–do/
105. Шарипов, А.К., Мартанова Н.Т., Сейсекенова М.Б. (2019). Финансовая поддержка сельскохозяйственных кооперативов в Республике Казахстан. Проблемы агрорынка, (3), 160-165.
106. АО «Аграрная кредитная корпорация». Финансовая и годовая отчетность. URL: https://agrocredit.kz/ru/main/about/statements/
107. Есенгалиева, С.М. (2023). Вопросы совершенствования организационно-экономического механизма развития кооперации в сельском хозяйстве : монография / С. М. Есенгалиева. Уральск : ЗКАТУ им. Жангир хана, 131 с. URL: https://e.lanbook.com/book/393101
108. Дабылтаева, Н. Е., & Нуртаева, А. (2022). Қазақстанның ауыл шаруашылығы кооперациясының жағдайы және даму перспективалары. Тұран» университетінің хабаршысы, (1), 93.
109. Henrÿ, H. (2014). Guidelines for Cooperative Legislation. URL: http://www.caledonia.org.uk/papers/guide-coop-legislation.pdf
110. Yerkinbayeva, L., Kalymbek, B. (2021). Legal problems of agricultural cooperation development in the conditions of digitalization in the Republic of Kazakhstan. Bulletin of the Karaganda University «Law Series», 102(2), 97-108.
111. Alvi, S. (2024). Crowdfunding Revolution in Empowering Dreams, Fueling. Sustainable Development Goals: Technologies and Opportunities, 134. URL: https://books.google.kz/books?hl=ru&lr=&id=UT0pEQAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA13
112. Dauliyeva G., & Koxegenov N. (2019). The prospect of the development of crowdfunding in Kazakhstan as an alternative financing tool. Journal of Economic Research & Business Administration, 127(1), 79-87.
113. Мухамедьярова-Левина, Т.Т. (2020). Краудфандинг как способ коллективного инвестирования. Вестник университета «Туран», (2), 136-140.
114. Xue, Y., & Li, Y. (2022). Cohesion of Agricultural Crowdfunding Risk Prevention under Sustainable Development Based on Gray–Rough Set and FAHP-TOPSIS. Sustainability, 14(19), 12709.
115. Yuan, H., Lau, R. Y., & Xu, W. (2016). The determinants of crowdfunding success: A semantic text analytics approach. Decision Support Systems, 91, 67-76.
116. Yu, Z., & Rehman Khan, S. A. (2022). Evolutionary game analysis of green agricultural product supply chain financing system: COVID-19 pandemic. International Journal of Logistics Research and Applications, 25(7), 1115-1135.
117. Beaulieu, T., Sarker, S., & Sarker, S. (2015). A conceptual framework for understanding crowdfunding. Communications of the Association for information systems, 37(1), 1.
118. Shneor, R., & Flåten, B. T. (2015). Opportunities for entrepreneurial development and growth through online communities, collaboration, and value creating and co-creating activities. In Entrepreneurial Challenges in the 21st Century: Creating Stakeholder Value Creation (pp. 178-199). London: Palgrave Macmillan UK.
119. Belleflamme, P., Omrani, N., & Peitz, M. (2015). The economics of crowdfunding platforms. Information Economics and Policy, 33, 11-28.
120. Zhao, Y., Harris, P., & Lam, W. (2019). Crowdfunding industry–History, development, policies, and potential issues. Journal of Public Affairs, 19(1), e1921.
121. Gerber, E. M., Hui, J. S., & Kuo, P. Y. (2012, February). Crowdfunding: Why people are motivated to post and fund projects on crowdfunding platforms. In Proceedings of the international workshop on design, influence, and social technologies: techniques, impacts and ethics (Vol. 2, No. 11, p. 10).
122. Аюпов, А. Н., Базарбаева, Р. Ш., Барсегян, Л. М., Бондаренко, Н. Н. (2020). Цифровая трансформация экономики: теория и практика в интеграционных союзах. Минск: Институт бизнеса БГУ, 227.
123. Shneor, R., (2019). Reward crowdfunding contribution as planned behaviour: An extended framework. Journal of Business Research, 103, 56-70.
124. Женисбекова, Н. Ж. (2024). Краудфандинг: новый импульс в мире финансов. Raqamli iqtisodiyot (Цифровая экономика), (7), 693-702.
125. Filimonova, N. G., Ozerova, M. G., Ermakova, I. N., & Miheeva, N. B. (2019, August). Crowdfunding as the way of projects financing in agribusiness. In IOP Conference Series: Earth and Environmental Science (Vol. 315, No. 2, p. 022098). IOP Publishing.
126. Давыдова, Ю. В. (2016). Особенности сельского хозяйства, влияющие на эффективность сельскохозяйственного производства. Международный научно-исследовательский журнал, (6-1 (48)), 26-28.
127. Смагин, Б.И. (2007). Экономический анализ и статистическое моделирование аграрного производства: монография. Мичуринск: МичГАУ, 153.
128. Долженко, Р. А. (2016). Некоторые вопросы оценки эффективности краудфандинга на отечественной краудфандинговой платформе «Планета». Вестник Омского университета. Серия «Экономика», (4), 75-84.
129. Аскеров, А.А., Дубина, И.Н., & Сагиева, Р.К. (2019). Краудплатформы как альтернативный источник финансирования инновационных проектов. Экономика Профессия Бизнес, (1), 5-11.
130. Калинина, М. С. (2013). Развитие краудфандинга как инструмента поддержки социально-предпринимательских проектов. Вестник Московского городского педагогического университета. Серия: Экономика, (3 (24)), 104-110.
131. Притворова, Т. П., Гелашвили, Н. Н., & Жуманова, Б. К. (2019). Социальное предпринимательство в Республике Казахстан: проблемы и перспективы развития. Креативная экономика, 13(2), 231-238.
132. Mollick, E. (2014). The dynamics of crowdfunding: An exploratory study. Journal of business venturing, 29(1), 1-16.
133. AIFC годовые отчеты. URL: https://aifc.kz/ru/annual-reports/

Все категории хозяйств, млрд. тенге	
2010 г.	2015 г.	2020 г.	2021 г.	2022 г.	2023 г.	2024 г.	1822	2720.6	6311.1	7289.7	9481	10200	10500	Сельхозпредприятия, млрд. тенге	
2010 г.	2015 г.	2020 г.	2021 г.	2022 г.	2023 г.	2024 г.	388.4	663	1279.7	1562.4	2056.1999999999998	2389	2615	Малые и средние формы хозяйствования, млрд. тенге	
2010 г.	2015 г.	2020 г.	2021 г.	2022 г.	2023 г.	2024 г.	515.20000000000005	760.4	1895	2729	2993.2	3426	3965	


Крестьянские и фермерские хозяйства	
1991	2000	2010	2020	2024	0.7	58.7	62.3	61.7	65.099999999999994	Хозяйственные товарищества и акционерные общества	
1991	2000	2010	2020	2024	0	37.700000000000003	34.5	34.5	31	Производственные сельхозкооперативные	
1991	2000	2010	2020	2024	0.1	2.1	2.5	2.4	2.2000000000000002	Государственные сельскохозяйственные организации	
1991	2000	2010	2020	2024	92.2	1.5	0.7	0.8	0.5	


2010
СХП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	5.52	4.3899999999999997	3.56	3.27	3.3	КФХ и ИП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	4.7	5.58	4.0999999999999996	4.1100000000000003	3.89	



2015
СХП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	5.54	4.58	3.56	3.2	3.4	КФХ и ИП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	4.93	5.6	4.34	4.17	3.9	



2019
СХП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	5.59	4.38	3.63	3.21	3.35	КФХ и ИП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	4.95	5.62	4.46	4.18	3.82	



2020
СХП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	5.39	4.63	3.8	3.23	3.43	КФХ и ИП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	4.8899999999999997	5.63	4.45	4.1399999999999997	3.86	



2021
СХП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	5.59	4.34	3.77	3.23	3.38	КФХ и ИП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	4.78	5.62	4.46	4.05	3.83	



2022
СХП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	5.63	4.32	3.66	3.27	3.34	КФХ и ИП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	4.91	5.58	4.5599999999999996	4.22	3.89	



2023
СХП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	5.38	4.68	3.95	3.29	3.43	КФХ и ИП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	4.8600000000000003	5.49	4.6100000000000003	3.98	3.87	



2024
СХП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	5.65	4.3600000000000003	3.59	3.26	3.37	КФХ и ИП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	4.87	5.46	4.54	3.99	3.86	



2010
СХП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	5.46	5.15	3.46	4.1100000000000003	4.34	КФХ и ИП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	4.43	5.68	4.1500000000000004	4.66	4.51	



2015
СХП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	5.3	4.8899999999999997	3.63	4.1900000000000004	4.09	КФХ и ИП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	4.97	5.45	3.94	4.47	4.67	



2019
СХП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	5.51	4.87	3.71	4.1100000000000003	4.3099999999999996	КФХ и ИП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	4.57	5.61	3.91	4.53	4.67	



2020
СХП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	5.62	4.8899999999999997	4.05	3.76	3.94	КФХ и ИП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	4.91	5.57	4.0599999999999996	4.29	4.41	



2021
СХП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	5.61	4.8099999999999996	4.0199999999999996	3.89	3.89	КФХ и ИП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	4.8899999999999997	5.63	4.1100000000000003	4.34	4.47	



2022
СХП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	5.64	4.96	4.04	4.12	3.95	КФХ и ИП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	4.75	5.69	3.99	4.62	4.4800000000000004	



2023
СХП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	5.61	4.97	4.08	4.1500000000000004	3.93	КФХ и ИП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	4.68	5.91	4.09	4.6900000000000004	4.3600000000000003	



2024
СХП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	5.74	5.0599999999999996	3.98	4.0999999999999996	3.99	КФХ и ИП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	4.7300000000000004	5.75	4.1900000000000004	4.7	4.2	



2010
СХП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	5.77	4.43	3.22	4.05	3.82	КФХ и ИП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	4.58	5.32	3.79	4.82	4.28	



2015
СХП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	5.56	4.2699999999999996	3.3	3.89	3.84	КФХ и ИП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	4.82	5.2	3.8	4.91	4.1500000000000004	



2019
СХП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	5.85	4.18	3.48	3.81	3.88	КФХ и ИП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	4.68	5.33	3.74	4.8099999999999996	4.25	



2020
СХП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	5.88	4.0999999999999996	3.42	4.05	3.86	КФХ и ИП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	4.84	5.29	3.71	4.75	4.1900000000000004	



2021
СХП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	5.85	4	3.48	4.05	3.83	КФХ и ИП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	4.8	5.31	3.68	4.83	4.21	



2022
СХП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	5.93	3.92	3.43	3.86	3.76	КФХ и ИП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	4.96	5.21	3.71	4.7300000000000004	4.1900000000000004	



2023
СХП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	5.98	4.01	3.51	3.85	3.74	КФХ и ИП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	4.6900000000000004	5.23	3.8	4.8499999999999996	4.3499999999999996	



2024
СХП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	5.95	3.98	3.34	3.79	3.75	КФХ и ИП	
Северный	Южный	Западный	Восточный	Центральный	4.95	5.15	3.78	4.78	4.24	




Алматинская	Карагандинская	Акмолинская	Костанайская	Туркестанская	Актюбинская	Павлодарская	Восточно-Казахстанская	Жамбылская	Жетысуская	Абайская	Северо-Казахстанская	Западно-Казахстанская	Мангистауская	Атырауская	Кызылординская	Ұлытауская	1.67	1.67	1.62	1.56	1.53	1.51	1.47	1.47	1.46	1.4	1.38	1.37	1.36	1.32	1.3	1.29	1.19	


PESTEL График остатков
1.49	1.83	1.56	1.8	1.38	1.4	1.56	1.57	1.8	1.64	1.32	1.33	1.58	1.41	1.65	1.1499999999999999	1.56	-7.1890517626534756E-2	-9.1423100653150069E-2	8.7323362338573851E-2	6.1770950790374979E-2	-6.3512329000276813E-2	2.7691636704040068E-2	-1.2676637661426016E-2	-0.14707465480926785	7.1770950790374988E-2	8.2139225155841045E-2	-1.712422611322717E-2	3.847775673893139E-2	-3.1472671957109233E-2	2.3293619556198353E-2	-2.2587919920007415E-3	3.7642065400080638E-2	7.3233623385737801E-3	PESTEL
Остатки

Q-Q график
-1.100807509013539	-1.3998958279741509	1.3371194998759059	0.94585389998433633	-0.97251836524039059	0.42402200772902643	-0.19410818543878411	-2.2520478325205255	1.0989766685158058	1.2577385560892083	-0.26221089114162249	0.58918206387455707	-0.48191826631552992	0.3566783515563865	-3.4587248335186581E-2	0.57638572673029731	0.1121373516241512	-0.9700932766287379	-1.2212272221055696	1.5892675570513917	0.76210054099506697	-0.76545609669087822	0.28192632958706138	-0.28453554267162151	-1.5981931399228173	0.96608829713237321	1.2159604197073186	-0.43164423938395602	0.58879321191091971	-0.59177689059144645	0.13830420796140466	-0.14083537039712724	0.42889450407420171	0	


Регионы	Абайская
[ДИАПАЗОН ЯЧЕЕК]
[ДИАПАЗОН ЯЧЕЕК]
[ДИАПАЗОН ЯЧЕЕК]
[ДИАПАЗОН ЯЧЕЕК]
[ДИАПАЗОН ЯЧЕЕК]
[ДИАПАЗОН ЯЧЕЕК]
Жетысуская
[ДИАПАЗОН ЯЧЕЕК]
[ДИАПАЗОН ЯЧЕЕК]
[ДИАПАЗОН ЯЧЕЕК]
[ДИАПАЗОН ЯЧЕЕК]
[ДИАПАЗОН ЯЧЕЕК]
[ДИАПАЗОН ЯЧЕЕК]
[ДИАПАЗОН ЯЧЕЕК]
Ұлытауская
[ДИАПАЗОН ЯЧЕЕК]

1.49	1.83	1.56	1.8	1.38	1.4	1.56	1.57	1.8	1.64	1.32	1.33	1.58	1.41	1.65	1.1499999999999999	1.56	1.27	1.4	1.46	1.54	1.23	1.33	1.36	1.23	1.55	1.49	1.25	1.31	1.35	1.33	1.41	1.23	1.38	Абай	Акмолинская	Актюбинская	Алматинская	Атырауская	Западно-Казахстанская	Жамбылская	Жетісу	Карагандинская	Костанайская	Кызылординская	Мангистауская	Павлодарская	Северо-Казахстанская	Туркестанская	Ұлытау	Восточно-Казахстанская	PESTEL	1.5311764705882349	1.5311764705882349	1.23	1.55	PORTER	1.1499999999999999	1.83	1.36	1.36	PESTEL макросреда

PORTER конкурентная среда


валовая продукция с-х	
2018 г.	2019 г.	2020 г.	2021 г.	2022 г.	2023 г.	2024 г.	4497.6000000000004	5177.8999999999996	6364	7549.8	9521	7576.5	9175.1	объем субсидирования 	
2018 г.	2019 г.	2020 г.	2021 г.	2022 г.	2023 г.	2024 г.	226.2	357.3	377.7	335	448.8	492.4	448.7	


БВУ	
2018 г.	2019 г.	2020 г.	2021 г.	2022 г.	2023 г.	2024 г.	285.39999999999998	310.60000000000002	385.2	450	490	522.29999999999995	530	АО "НУХ Байтерек"	
2018 г.	2019 г.	2020 г.	2021 г.	2022 г.	2023 г.	2024 г.	110.1	107.8	112	80.400000000000006	45.8	32.700000000000003	30	


Мясо	
2018 г.	2019 г.	2020 г.	2021 г.	2022 г.	2023 г.	2024 г.	1.9	2.2999999999999998	2.8	3.6	4	4.7	5.4	Молоко	
2018 г.	2019 г.	2020 г.	2021 г.	2022 г.	2023 г.	2024 г.	3.1	4.2	5	5.8	7.1	8.1999999999999993	9.1999999999999993	Прочие направления	
2018 г.	2019 г.	2020 г.	2021 г.	2022 г.	2023 г.	2024 г.	0.2	0.3	0.3	0.3	0.3	0.3	0.3	
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