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ВВЕДЕНИЕ

Общая характеристика работы. Современная экономика характеризуется ускоряющейся цифровизацией, усложнением технологических процессов и ростом требований к инновационной устойчивости предприятий. В этих условиях ключевым фактором конкурентоспособности становится инновационный потенциал, представляющий собой интегрированную систему ресурсов, компетенций, институциональных условий и цифровых возможностей, обеспечивающих воспроизводство инноваций. Формирование эффективного инновационного потенциала предпринимательских структур является ключевой задачей национальной экономической политики, отражающей стремление Казахстана к переходу на новую технологическую траекторию развития, повышению производительности, расширению научно-инновационного взаимодействия и укреплению позиций страны в глобальной экономике.
Диссертационная работа посвящена разработке теоретических, методологических и практических основ проектирования инновационного потенциала предпринимательских структур в условиях цифровой трансформации экономики Республики Казахстана.
Актуальность темы исследования. Современная экономика Республики Казахстан переживает масштабную цифровую трансформацию, затрагивающую все отрасли и сферы деятельности. В этих условиях предпринимательские структуры становятся ключевыми драйверами экономического роста, устойчивости и технологического обновления. Однако для эффективной адаптации к цифровым вызовам предпринимательскому сектору необходима переориентация с традиционных моделей развития на инновационно-ориентированные стратегии, основанные на системном проектировании инновационного потенциала.
Современный этап социально-экономического развития Казахстана характеризуется усилением внимания к задачам цифровой модернизации, развитию инновационной инфраструктуры и повышению технологической конкурентоспособности предпринимательского сектора. В этих условиях формирование и развитие инновационного потенциала предпринимательских структур становится одним из ключевых направлений государственной экономической политики и важнейшим фактором обеспечения устойчивого экономического роста. Это предопределяет необходимость комплексного исследования факторов, механизмов и инструментов, определяющих способность предприятий адаптироваться к цифровой среде и эффективно внедрять инновации.
Тем не менее, на практике наблюдается фрагментарность подходов к развитию инновационного потенциала субъектов МСП, недостаточная методическая база для его проектирования, а также слабая связь между цифровыми инициативами и реальными потребностями бизнеса. Всё это обуславливает необходимость научного осмысления и разработки системных подходов к развитию предпринимательских структур с акцентом на проектирование и реализацию их инновационного потенциала в условиях цифровой экономики.
Инновационный потенциал предприятий Казахстана формируется в условиях неоднородной цифровой зрелости, дефицита человеческого капитала, ограниченного доступа МСП к инновационной инфраструктуре и сохраняющихся институциональных барьеров. Несмотря на значительные усилия государства в рамках программ цифровизации, совершенствования инновационного законодательства и создания инструментов поддержки, инновационная активность предприятий остаётся фрагментарной, а межфирменные различия – существенными.
Анализ современных исследований показывает, что в странах с переходной экономикой ключевым условием повышения инновационной результативности является не столько абсолютный уровень ресурсов, сколько способность предприятий к цифровой адаптации, интеграции данных, применению современных управленческих практик и снижению институциональных издержек. Однако существующие подходы в Казахстане преимущественно ориентированы на измерение инновационной активности, тогда как потенциал как управляемая система остаётся недостаточно исследованным.
Дополнительным вызовом является институциональное неравенство в доступе к мерам поддержки инноваций: малые предприятия сталкиваются с более высокими транзакционными издержками, чем крупные, что снижает их инновационные возможности. Это требует разработки новой методологии, позволяющей выявлять структурные дисбалансы, учитывать цифровую специфику и переходить от констатации фактов к управленческому проектированию инновационного потенциала.
Таким образом, исследование механизмов и инструментов проектирования инновационного потенциала предпринимательских структур в условиях цифровой трансформации является крайне актуальным для обеспечения устойчивого и конкурентоспособного развития экономики Казахстана. Совокупность указанных факторов определяет необходимость разработки научно обоснованного инструментария оценки, диагностики и проектирования инновационного потенциала предпринимательских структур Казахстана.
Степень разработанности проблемы. Проблематика формирования и развития предпринимательских структур и их инновационного потенциала получила широкое освещение в научной литературе. Теоретические основы предпринимательства и инновационного развития были заложены в трудах R. Cantillon, J. Schumpeter, P. Drucker и M. Porter , в которых предпринимательство и инновации рассматриваются как ключевые факторы экономического развития и конкурентоспособности. Современные подходы к анализу предпринимательских структур развиваются в рамках концепции открытых инноваций (H. Chesbrough), а также исследований предпринимательских экосистем и сетевых взаимодействий (A. Fernandes, J. Ferreira; B. Fischer; A. Grandori; B. Spigel; G. Elia и др.), акцентирующих роль цифровых технологий, кооперации и институциональной среды.
В отечественной и постсоветской научной литературе представлены исследования, посвящённые институциональным, инновационно-ориентированным и системно-диагностическим аспектам развития предпринимательских структур (О.Ф. Алехина и др.; С.А. Байзулаев и др.; А.М. Касимгазинова и др.; Т.А. Головина, И.Л. Авдеева; Е.А. Литау, А.Н. Сологуб; З.К. Самайбекова; Н.А. Кулагина и др.). Значительное внимание уделяется разграничению понятий «инновационный потенциал» и «инновационная активность», где инновационный потенциал трактуется как совокупность ресурсов, возможностей и организационной готовности к инновациям, а инновационная активность — как их практическая реализация (И.В. Писарев; И.С. Андрошина и др.; Н.Ф. Бондалетова, Д.Н. Греченкова; Т.О. Толстых, Ф.О. Клюка; G. Elia и др.).
Однако, несмотря на богатство теоретических наработок, анализ актуальных научных публикаций выявил ряд нерешённых вопросов:
· отсутствие комплексной модели инновационного потенциала, учитывающей сквозной фактор цифровой адаптации, особенно в применении к малым и средним предприятиям;
· слабая проработка ресурсно-процессного подхода, способного интегрировать ресурсы, управленческие процессы и институциональную среду в единую систему проектирования инновационного потенциала;
· преобладание качественных и экспертных оценок, при недостатке формализованных и верифицированных методов диагностики, пригодных для использования в цифровой среде;
· недостаток прикладных исследований в контексте Казахстана, учитывающих специфические институциональные ограничения, цифровой разрыв и ограниченные ресурсы МСП;
· отсутствие методик, сочетающих визуализацию «узких мест», проектирование целевых сценариев развития потенциала и автоматизированную генерацию стратегических решений.
Таким образом, несмотря на значительное количество теоретических и эмпирических работ, проблема системного проектирования инновационного потенциала предпринимательских структур в условиях цифровой трансформации остаётся недостаточно разработанной. Особенно актуальной представляется задача адаптации существующих теорий к условиям развивающихся экономик, в частности Республики Казахстан, с учётом разнородной цифровой зрелости, ограниченных ресурсов и институциональных барьеров.
Цель и задачи исследования. Целью диссертационной работы является разработка теоретических положений, методологических подходов и практических рекомендаций по проектированию инновационного потенциала предпринимательских структур в условиях цифровой трансформации экономики Казахстана.
В соответствии с поставленной целью решаются следующие задачи:
1) раскрыть сущность и структуру инновационного потенциала предпринимательских структур: провести терминологический анализ понятий «инновационный потенциал» и «предпринимательские структуры» с учётом цифровой специфики и современных теоретических подходов;
2) систематизировать методологические подходы к оценке и проектированию инновационного потенциала: сформировать концептуальную модель, отражающую внутренние и внешние компоненты потенциала и роль цифровой адаптации;
3) оценить текущее состояние и динамику инновационного развития предпринимательских структур в Казахстане: выявить ключевые факторы, влияющие на развитие потенциала, а также барьеры и стимулы в условиях цифровой экономики;
4) разработать ресурсно-процессный подход к проектированию инновационного потенциала: предложить методические инструменты диагностики и визуализации критических зон развития с учётом цифровой зрелости субъектов;
5) смоделировать механизмы повышения инновационной активности через цифровую адаптацию: выделить приоритетные направления цифрового развития и обосновать их связь с ростом инновационного потенциала МСП и крупных предприятий;
6) разработать практические рекомендации по управлению инновационным потенциалом: сформулировать предложения по институциональной поддержке, цифровой инфраструктуре и организационным практикам для повышения инновационной устойчивости бизнеса в РК.
Объект исследования. Объектом диссертационного исследования являются предпринимательские структуры Казахстана, включая малые, средние и крупные предприятия.
Предмет исследования. Предметом диссертационного исследования являются экономические отношения, возникающие в процессе формирования, оценки и проектирования инновационного потенциала предпринимательских структур в цифровой экономике.
Теоретическая и методологическая база исследования. Диссертационное исследование проводилось на основе интегративного ресурсно-процессного подхода, дополненного системно-управленческой и институциональной перспективами. Такой комплексный методологический каркас обеспечил возможность всестороннего изучения инновационного потенциала предпринимательских структур в условиях цифровой трансформации и разработки обоснованной модели его проектирования.
В процессе работы применены как качественные, так и количественные методы, соответствующие задачам теоретического осмысления, эмпирической проверки и прикладного моделирования.
Качественные и теоретические методы:
· историко-логический анализ применялся для изучения эволюции понятий «инновационный потенциал», «предпринимательские структуры» и «цифровая адаптация» и использован при анализе международного опыта управления инновациями и цифровыми трансформациями;
· обобщение и систематизация обеспечили формирование понятийного аппарата исследования и легли в основу выделения внутренних и внешних компонентов инновационного потенциала, а также структуризации факторов в ресурсные блоки;
· системно-управленческий подход служил методологической рамкой проектирования инновационного потенциала как адаптивной и управляемой системы и обеспечил логическую интеграцию всех этапов исследования – от теоретического анализа до модели стратегического развития.
Количественные (статистические и эконометрические) методы:
· корреляционно-регрессионный анализ применялся для построения линейных моделей зависимости инновационного потенциала от совокупности soft- и hard-факторов и позволил количественно оценить вклад отдельных ресурсных блоков в субъективную самооценку инновационного потенциала в разрезе предприятий разного масштаба;
· логистическая регрессия использовалась для выявления институционального неравенства доступа к государственной поддержке и оценивала вероятность участия предприятий в программах поддержки инноваций с учётом их цифровой зрелости и размера;
· эксплораторный факторный анализ (EFA) был применён для укрупнения и структурирования латентных переменных в блоках управленческих, технологических и финансовых ресурсов, а подтверждающий факторный анализ (CFA) был использован для верификации теоретической модели драйверов и барьеров инновационного развития;
· структурное моделирование уравнений (SEM) являлось ключевым методом проверки гипотез исследования и это позволило оценить силу и направленность влияния ресурсных факторов, медиирующую роль цифровой адаптации и устойчивость модели при многогрупповом сравнении;
· латентный кластерный анализ (LCA) использовался для типологизации поведенческих паттернов в отношении инновационной культуры, а результаты легли в основу калибровки интегрального индекса инновационного потенциала;
· прочие статистические методы включали описательную статистику, анализ таблиц сопряжённости (х² Пирсона), непараметрические тесты (Kruskal–Wallis, Games–Howell и др.), а также алгоритмы эконометрического взвешивания β-коэффициентов при расчёте интегрального индекса инновационного потенциала.
Обработка данных проводилась с использованием программного обеспечения Jamovi (версия 2.5), интегрированного с модулями R, что обеспечило визуализацию результатов, проверку на мультиколлинеарность и оценку надёжности моделей.
Информационная база исследования. Информационная база диссертационного исследования включает как первичные, так и вторичные данные, обеспечив тем самым всестороннюю эмпирическую и теоретико-аналитическую основу работы. Основу первичного эмпирического материала составили результаты авторского анкетного опроса, проведённого среди 500 предпринимательских структур Республики Казахстан. Выборка охватывала 17 регионов страны и 3 города республиканского значения, а её состав был репрезентативным по масштабам бизнеса: 15% респондентов представляли крупные предприятия, 32% – средние, 53% – малые. Сбор данных осуществлялся в онлайн-формате с использованием платформы Google Forms. Полученные первичные данные легли в основу эконометрического моделирования и использовались для количественной оценки внутренних компонентов инновационного потенциала: ресурсной базы, уровня цифровой зрелости, человеческого капитала, инновационной культуры и характера взаимодействия с институтами государственной поддержки.
Вторичные источники данных были необходимы для обеспечения теоретико-методологической и институциональной верификации результатов, а также для анализа макроуровневых процессов цифровой трансформации предпринимательской среды. В частности, официальная статистика, публикуемая Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому планированию и реформам Республики Казахстан, а также аналитические отчёты Министерства национальной экономики и Министерства цифрового развития и инноваций, послужили основой для изучения динамики и региональной специфики инновационного развития. Международные аналитические материалы и сопоставительные обзоры, подготовленные Всемирным банком, ОЭСР и Программой развития ООН, применялись при анализе зарубежного опыта управления инновациями и цифровыми преобразованиями. Кроме того, в исследовании были использованы данные международных индексов цифровой и инновационной зрелости, включая DESI, NRI, EGDI, GII и GCI, что позволило провести сопоставительный анализ и адаптировать международные методики оценки к казахстанской специфике. 
Научная новизна. Научная новизна диссертационного исследования состоит в разработке и научной верификации методологии проектирования инновационного потенциала предпринимательских структур в условиях цифровой трансформации экономики Казахстана. Полученные новые результаты позволяют перейти от описательной оценки инновационной активности к системному управлению инновационным потенциалом, основанному на его структурной диагностике, учёте цифровой зрелости и институциональных ограничений.
В ходе диссертационного исследования были получены следующие научные результаты, определяющие его научную новизну:
1. Теоретическая новизна:
· обосновано авторское понимание сущности предпринимательских структур в контексте цифровой трансформации и предложена структурно-компонентная модель инновационного потенциала, включающая управленческий, кадровый, технологический, финансовый, цифровой и институциональный блоки;
· уточнена и обоснована авторская трактовка цифровой адаптации как управляемого, поэтапного процесса трансформации бизнес-модели, инфраструктуры и компетенций, выполняющего медиирующую функцию между ресурсами и инновационной активностью;
2. Методологическая новизна:
· разработан ресурсно-процессный подход к проектированию инновационного потенциала с учётом цифровой адаптации и институциональных условий предпринимательской среды;
· предложена методика количественной оценки инновационного потенциала на основе β-взвешивания факторов, обеспечивающая интегральное измерение и визуализацию критических зон;
3. Эмпирическая новизна:
· эмпирически доказана медиирующая роль цифровой адаптации во влиянии ресурсов и компетенций на инновационную активность предпринимательских структур (SEM);
· выявлено институциональное неравенство в доступе к мерам государственной поддержки инноваций, статистически значимое для малых предприятий;
4. Прикладная новизна:
· разработан методологический инструментарий проектирования инновационного потенциала предпринимательских структур, обеспечивающий формирование управленческих рекомендаций на основе интегральной оценки инновационного потенциала в условиях цифровой адаптации;
· предложена функциональная архитектура цифровой платформы управления инновационным потенциалом, ориентированная на её последующую цифровую реализацию и практическое внедрение.
Основные положения, выносимые на защиту:
1. Инновационный потенциал предпринимательских структур представляет собой управляемую структурно-компонентную систему, включающую шесть взаимосвязанных блоков, обеспечивающих трансформацию ресурсов и компетенций в инновационные результаты.
2. Цифровая адаптация в инновационном развитии предпринимательских структур выступает процессным медиирующим и компенсаторным механизмом, усиливающим влияние внутренних ресурсов и компетенций на инновационный потенциал, при этом её компенсаторный эффект наиболее выражен в малых предпринимательских структурах.
3. Институциональное неравенство доступа малого и среднего бизнеса к мерам государственной поддержки инноваций является устойчивым фактором, ограничивающим реализацию инновационного потенциала независимо от уровня ресурсной обеспеченности предприятий.
4. Парадокс инновационной культуры проявляется в том, что адаптивная устойчивость и гибкость организационных практик оказывают более значимое влияние на инновационный потенциал, чем формальная институциональная зрелость и развитость HR-практик.
5. Методика количественной оценки инновационного потенциала предпринимательских структур основана на расчёте интегрального индекса, сформированного с использованием эконометрического β-взвешивания факторов и позволяющего учитывать дифференциацию влияния ресурсов, цифровой адаптации и институциональной среды.
6. Пятиуровневая шкала интерпретации инновационного потенциала отражает эмпирически выявленные различия в инновационной зрелости предприятий, калибрированные на основе латентного кластерного анализа.
7. Механизм практической и цифровой реализации методологии проектирования инновационного потенциала представляет собой совокупность диагностических и проектных процедур, реализуемых через архитектуру цифровой платформы с учётом масштаба предприятия и институциональных условий.
Теоретическая значимость результатов исследования. В рамках исследования получены новые научные положения, расширяющие существующие теоретические представления:
· уточнены теоретические подходы к разграничению и структуре инновационного потенциала предпринимательских структур. Разработана авторская структурно-компонентная модель инновационного потенциала, в которой цифровая адаптация впервые обоснована как процессный медиатор, усиливающий трансформацию внутренних ресурсов и компетенций в инновационную активность. Тем самым дополняется ресурсная теория фирмы за счёт включения процессного и динамического измерения формирования инновационного потенциала в условиях цифровизации;
· углублено теоретическое понимание механизмов влияния цифровизации и институциональной среды на инновационное развитие предпринимательских структур. Обоснована компенсаторная роль цифровой адаптации, наиболее выраженная в сегменте малых предприятий, что позволяет пересмотреть традиционные представления о формировании инновационного потенциала МСП исключительно через призму ресурсной обеспеченности. Дополнительно раскрыт феномен институционального неравенства доступа к мерам государственной поддержки как устойчивый структурный фактор, влияющий на инновационную динамику предприятий различного масштаба;
· сформирована интегративная теоретико-методологическая рамка анализа инновационного потенциала, основанная на ресурсно-процессном подходе и дополненная системно-управленческой и институциональной перспективами. Это обеспечивает переход от статического понимания инновационного потенциала как совокупности ресурсов к динамическому анализу процессов их преобразования в инновационные результаты;
· развит методологический инструментарий количественной оценки инновационного потенциала предпринимательских структур. Предложен подход к эконометрическому взвешиванию факторов инновационного потенциала, позволяющий объективизировать их значимость и снизить зависимость результатов от экспертной субъективности. Эмпирическая калибровка уровней интегрального индекса инновационного потенциала на основе латентного кластерного анализа расширяет возможности научной диагностики потенциала в исследованиях инновационного развития.
Полученные теоретические и методологические результаты создают основу для постановки новых исследовательских задач в области цифровой экономики, управления человеческим капиталом и инновационной политики, а также способствуют развитию экономической методологии за счёт расширения практики применения методов структурного моделирования (SEM) и латентного кластерного анализа (LCA) в исследованиях предпринимательских систем.
Практическая ценность результатов исследования. Практическая значимость результатов диссертационного исследования определяется их прикладной направленностью и возможностью использования при формировании условий устойчивого развития предпринимательских структур, а также при усилении их конкурентных позиций в контексте цифровой трансформации экономики Республики Казахстан.
1. Значимость для государственных органов и институтов развития. Выводы, предложения и научно-практические рекомендации диссертационного исследования представляют практическую значимость для МНВО, МЦРИ, НПП «Атамекен», Фонда «Даму» и других институтов развития. Полученные результаты могут быть использованы при разработке и корректировке стратегий, программ и концепций в сфере инновационной и цифровой политики, в том числе в части:
· перенастройки механизмов государственной поддержки с учётом институционального неравенства;
· повышения адресности инструментов поддержки предпринимательских структур различного масштаба;
· формирования элементов национальной инновационной системы, ориентированной на развитие инновационного потенциала МСП.
Разработанная методика оценки и проектирования инновационного потенциала может быть адаптирована для внедрения в цифровую инфраструктуру институтов развития, включая платформы Astana Hub, QazInnovations и другие экосистемные инструменты поддержки предпринимательства.
2. Значимость для предпринимательских структур. Результаты исследования могут быть использованы предприятиями различных масштабов в практической управленческой деятельности, в частности:
· при проведении самодиагностики уровня инновационного потенциала на основе интегрального индекса, эконометрически взвешенных факторов, а также инструментов визуализации критических зон (ресурсные профили, тепловые карты);
· при разработке адресных управленческих решений с использованием матрицы рекомендаций и трехуровневой модели управления человеческим капиталом и инновационной культурой, ориентированной на развитие β-значимых компетенций и адаптивных организационных практик. 
3. Вклад в образовательный процесс. Материалы, содержащиеся в диссертационной работе, могут быть использованы в учебном процессе при подготовке специалистов по следующим образовательным программам: экономика, мнеджмент, маркетинг, государственное управление, цифровая экономика и т.п.
Связь данной работы с другими научно-исследовательскими работами. Диссертационное исследование было выполнено в рамках проекта «Цифровая адаптация бизнес-процессов и инновационный рост МСБ в Казахстане: моделирование и анализ барьеров» (грантового финансирования исследований молодых ученых по проекту «Жас ғалым», ИРН AP25795909, 2025-2027 гг.). Отдельные научные выводы и предложения диссертационной работы были использованы при реализации грантового проекта фундаментальных исследований «Влияние качества человеческого капитала на уровень инновационной активности предпринимательских структур в условиях перехода к Индустрии 4.0 в Республике Казахстан» (грантовое финансирование молодых ученых по научным и научно-техническим проектам, ИРН AP19578464, 2023-2025 гг.).
Апробация результатов исследования. Основные положения диссертации обсуждались на научно-методических семинарах кафедры «Экономика» факультета экономики и права Торайгыров университета и Бизнес школы Восточно-Казахстанского технического университета им. Д. Серикбаева.
Основные результаты диссертационного исследования были доложены и представлены на международных научно-практических конференциях «Х Торайгыровские чтения» (2023 г., г. Павлодар, РК); международной научной конференции молодых ученых, магистрантов, студентов и школьников «XIX Сатпаевские чтения» (2021 г., г. Павлодар, РК); международной научно-практической конференции: Проблемы и перспективы развития экономики и менеджмента в России и за рубежом  (2022 г., г. Рубцовск, РФ); международной научно-технической конференции «Творчество молодых инновационному развитию Казахстана» (2022 г., 2023 г., г. Усть-Каменогорск, РК);  международном форуме молодых учёных «Современные научные направления: от прикладных исследований до инноваций» (2024 г., г. Усть-Каменогорск, РК); 8-й Международной научной конференции «Scientific Results» (2024 г., Рим, Италия). 
Отдельные теоретико-методологические положения и инструменты оценки инновационного потенциала внедрены в деятельность предпринимательских и экспертно-аналитических структур, а также в образовательный процесс высшего учебного заведения, что подтверждено соответствующими актами внедрения (Приложение А). Разработанная автором методология проектирования инновационного потенциала предпринимательских структур зарегистрирована как объект авторского права, что подтверждает оригинальность и научную новизну полученных результатов (Приложение Б).
Публикация результатов исследования. Основные положения и выводы, выносимые на защиту, нашли отражение в 20 научных трудах, из которых 4 опубликован в журнале, имеющем ненулевой импакт-фактор и входящем в международные информационные ресурсы Scopus и Web of science, раздел в коллективной монографии объёмом 8,9 п.л. (авторский вклад – 6,03 п.л.), 4 - в зарубежных журналах, 4 - в научных изданиях, рекомендуемых КОКСНВО МНВО РК, и 10 докладов в трудах международных научно-практических конференций, из них 1 за рубежом (Рим, Италия). 
Структура и объем диссертации. Структура диссертационной работы отражает логику, порядок исследования и алгоритм решения поставленных задач. Диссертация состоит из содержания, обозначений и сокращений, введения, трех глав, заключения, списка использованных источников и 13 приложений. Объем диссертационного исследования составляет 187 страницы машинописного текста, включающий в себя 39 таблиц, 15 рисунков, 23 формулы. Список использованных источников насчитывает 281 наименований.


1 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПРОЕКТИРОВАНИЯ ИННОВАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИХ СТРУКТУР В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ

1.1 Сущность инновационного потенциала предпринимательских структур
В современной экономике предпринимательские структуры играют роль ведущих хозяйствующих субъектов, выступая движущей силой экономического развития. Однако их эффективность во многом определяется инновационным потенциалом, который отражает способность компаний адаптироваться к изменениям, внедрять новые технологии и формировать конкурентные преимущества.
Для всестороннего осмысления сущности инновационного потенциала предпринимательских структур необходимо рассмотреть эволюцию предпринимательства, уточнить понятийный аппарат категорий «предпринимательские структуры», «инновационный потенциал» и «инновационная активность», раскрыть внутреннюю структуру инновационного потенциала и определить методологические подходы к его проектированию в условиях цифровой трансформации экономики.
В теоретической концепции развития предпринимательства можно выделить четыре этапа, каждый из которых характеризуется своими особенностями, факторами развития и теоретическими концепциями (таблица 1).

Таблица 1 – Ключевые этапы эволюции предпринимательства

	Этап
	Период
	Ключевые черты
	Основные концепции

	Исторический 
	До XIX века
	Торговые гильдии, авантюризм
	R. Cantillon [1]

	Традиционный  
	XIX – середина XX века
	Фабричное производство, предпринимательство как бизнес
	J. Schumpeter [2]

	Индустриальный  инновационный
	Вторая половина XX века
	Госконтроль, субсидирование, корпоративное предпринимательство
	P. Drucker [3]

	Цифровой  инновационный
	XXI век – настоящее время
	Стартапы, цифровая экономика, платформенные технологии
	M. Porter [4]
H. Chesbrough [5]

	Примечание – Составлено автором



Исторический этап (до XIX века). Первый этап охватывает период до начала индустриальной революции, когда предпринимательство существовало преимущественно в форме торговых гильдий, ремесленных объединений и купеческих корпораций. В этот период предпринимательская деятельность характеризовалась локальностью, низкой степенью формализации и высокой неопределённостью рыночных условий.
Ключевой теоретической концепцией данного этапа стала работа Ричарда Кантильона (R. Cantillon) «Очерк о природе торговли» [1], в которой предприниматель впервые был определен как субъект, принимающий на себя риск в условиях неопределённости . Кантильон рассматривал предпринимателя как посредника между производителями и потребителями, балансирующего предложение и спрос, что способствовало стабилизации экономики.
Экономическая среда на данном этапе характеризовалась традиционным хозяйством, основанным на натуральном обмене и примитивных рыночных механизмах. Государственное регулирование практически отсутствовало, а роль предпринимателей в экономическом развитии была ограниченной.
Традиционный этап (XIX – середина XX века). С началом индустриальной революции предпринимательство претерпевает значительные изменения. Развитие фабричного производства, массового товарооборота и капиталистических отношений приводит к появлению крупных промышленных предприятий, что способствует трансформации предпринимательства в организованный бизнес.
На данном этапе важнейший вклад в экономическую теорию внес Йозеф Шумпетер (J. Schumpeter) [2], который разработал концепцию «творческого разрушения». Согласно его взглядам, предприниматель выступает основным агентом экономических изменений, объединяющим производственные факторы в новые комбинации и создающим инновационные технологии и бизнес-модели. В результате устаревшие производства и технологии вытесняются новыми, что способствует экономическому развитию.
В этот период капиталистическая экономическая система получает широкое распространение, и государство начинает активно регулировать бизнес-процессы посредством антимонопольного законодательства, патентной защиты и создания правовой среды для конкуренции.
Индустриально-инновационный этап (вторая половина XX века). В условиях постиндустриального общества предпринимательство становится ключевым элементом инновационного развития. На данном этапе растет роль исследовательской и инновационной деятельности, что приводит к активному внедрению научно-технических разработок в производство. Государство начинает системно поддерживать предпринимательство через финансирование НИОКР, налоговые льготы и создание инфраструктуры для инновационного бизнеса.
Существенный вклад в развитие концепции предпринимательства на этом этапе внес Питер Друкер (P. Drucker). В своей работе «Инновации и предпринимательство» [3] он утверждает, что предпринимательство должно рассматриваться не только как экономическая деятельность, но и как стиль управления, в основе которого лежит постоянное обновление продуктов и стратегий бизнеса. В этот период начинают формироваться корпоративные инновации, когда крупные компании создают исследовательские подразделения, занимающиеся технологическими разработками (например, Bell Labs, Xerox PARC).
Экономическая среда индустриально-инновационного этапа характеризуется ростом влияния транснациональных корпораций, расширением глобальной торговли и интеграцией международных рынков. Государственно-частное партнёрство становится ключевым инструментом стимулирования предпринимательской активности, а также создаются бизнес-инкубаторы и технопарки, ориентированные на развитие высокотехнологичных стартапов. 
Цифровой инновационный этап (XXI век – настоящее время). Современный этап характеризуется цифровой трансформацией экономики, массовым внедрением автоматизированных технологий, искусственного интеллекта, блокчейна и цифровых платформ. В условиях ускоряющейся глобализации предпринимательская деятельность становится гибкой, сетевой и высоко технологизированной.
Важнейший вклад в осмысление конкурентоспособности предприятий в цифровую эпоху внес Майкл Портер, который в своей концепции подчеркивает, что инновации становятся ключевым фактором экономического лидерства [4]. Развивается также концепция «открытых инноваций», предложенная Генри Чесбро (H. Chesbrough) [5], согласно которой успешные инновационные компании должны интегрировать внешние знания, сотрудничать с университетами, исследовательскими центрами и технологическими партнерами.
Экономическая среда XXI века ориентирована на венчурное предпринимательство, платформенные бизнес-модели и экосистемный подход. Развитие таких компаний, как Google, Amazon, Tesla, Alibaba, демонстрирует новый формат предпринимательства, основанный на цифровых технологиях и глобальной конкурентоспособности. Государственные инициативы в области инновационной политики (например, программа «Индустрия 4.0» в ЕС, национальные стратегии цифровизации в Китае и США) становятся важным элементом поддержки предпринимательской деятельности.
Таким образом, анализ эволюции предпринимательства позволяет заключить, что на протяжении истории менялись не только формы и масштабы предпринимательской деятельности, но и требования к ее субъектам, их роли в экономике и способности к восприятию и генерации нововведений. От купеческих гильдий и ремесленных союзов до современных цифровых стартапов предпринимательские структуры претерпели институциональные и организационные трансформации, в результате которых значительно усложнились их функции, усилилась зависимость от инноваций и повысилась значимость способности к адаптации в условиях высокой неопределенности. Эти изменения обуславливают необходимость уточнения сущности самого субъекта исследования – предпринимательских структур, через призму их роли в обеспечении инновационного развития.
Учитывая институциональные и содержательные трансформации предпринимательства, актуализируется необходимость концептуального осмысления термина «предпринимательские структуры» в условиях цифровой экономики. Современный научный дискурс демонстрирует, что данное понятие трактуется многозначно, что обусловлено междисциплинарным характером его изучения, различиями в целевых установках исследований, а также спецификой национальных и региональных условий.
В рамках сравнительно-аналитического подхода целесообразно систематизировать существующие трактовки предпринимательских структур с опорой на ключевые теоретико-методологические подходы. Это позволит выделить преобладающие направления в осмыслении природы, функций и характеристик данных структур, а также определить научную нишу, в которой формируется авторская интерпретация. В таблице 2 представлены четыре доминирующих подхода, отражённых в работах отечественных и зарубежных авторов последних лет.

Таблица 2 – Современные подходы к определению понятия «предпринимательские структуры»

	Подход
	Авторы и источники
	Содержание трактовки
	Ключевые акценты

	Институционально-правовой
	Алехина и др. [6]
Байзуллаев и др. [7]
Касимгазинова и др. [8]


	Предпринимательские структуры как субъекты, встроенные в систему национальных и региональных институтов.
	Регулирование, правовая среда, институциональная устойчивость, формирование отраслей

	Экосистемно-сетевой
	A. Fernandes, J. Ferreira [9]; 
B. Fischer и др. [10]; 
A. Grandori [11]; 
B. Spigel [12]

	Структуры как элементы предпринимательских экосистем с высоким уровнем сетевой кооперации и диффузии инноваций
	Взаимодействие акторов, сетевая динамика, экосистемы, платформа

	Инновационно-ориентированный
	Т.А. Головина и И.Л. Авдеева [13];
Е.Я. Литау и А.Н. Сологуб [14]; 
З.К. Самайбекова [15]; 
G. Elia и др. [16] 
	Подчёркивается роль инновационного поведения, цифровой трансформации и адаптивности предпринимательских структур
	Адаптивность, цифровизация, инновационный потенциал, устойчивое развитие

	Системно-диагностический
	Н.А. Кулагина и др. [17]; 
Г.А. Лактионов [18];
Л.С. Леонтьева, А.В. Чурашкина [19]
	Предпринимательские структуры как объекты стратегического анализа, оценки устойчивости, диагностики потенциала
	Диагностика, устойчивость, методика анализа, стратегическое управление

	Примечание – Составлено автором на основе анализа отечественных и зарубежных исследований



Представленные в таблице подходы позволяют систематизировать современные научные представления о сущности предпринимательских структур, выделяя ключевые теоретические рамки, в которых развивается данная категория. Несмотря на различия в акцентах, каждый из подходов отражает важные аспекты функционирования предпринимательских структур в условиях цифровизации, глобальной конкуренции и ускоряющейся инновационной динамики.
Так, институционально-правовой подход акцентирует внимание на нормативных основах деятельности, роли институтов, государственной поддержке и регулировании [6–8], что особенно важно при анализе условий функционирования предпринимательских структур в переходной экономике, такой как Казахстан. Экосистемно-сетевой подход позволяет рассматривать предпринимательские структуры в контексте их взаимодействия с внешней средой – партнёрскими организациями, рынками, инфраструктурой, научно-образовательными центрами [9–12], – что актуально при формировании механизмов стимулирования инноваций. Инновационно-ориентированный подход подчёркивает способность структур к трансформации, восприятию новшеств и реализации инновационного потенциала [13–16]. Наконец, системно-управленческий и диагностический подход обеспечивает основу для последующего анализа и проектирования инновационного потенциала на уровне организации и региона [17–19].
С методологической позиции рассматриваемые четыре подхода не противопоставляются друг другу, а образуют взаимосвязанную систему аналитических оснований, совокупное применение которых обеспечивает формирование целостного и универсального представления о предпринимательских структурах, необходимого для реализации целей настоящего исследования. Поэтому предлагаемая в диссертации авторская трактовка понятия базируется на совмещении этих подходов, с акцентом на инновационно-ориентированный и системно-управленческий, поскольку они наиболее полно отражают направленность анализа на оценку и проектирование инновационного потенциала [20].
Учитывая интегративный характер представленных подходов и специфику задач диссертационного исследования, в рамках настоящей работы под предпринимательскими структурами предлагается понимать самостоятельно функционирующие экономические единицы, деятельность которых подчиняется законам предпринимательства и ориентирована на поиск эффективных решений в условиях рыночной конкуренции. К таким структурам относятся организации всех масштабов – от микропредприятий и малых фирм до средних и крупных компаний, – обладающие необходимой степенью автономии и ресурсами, обеспечивающими стабильное функционирование и устойчивое развитие, в том числе на основе внедрения инноваций.
Ключевыми характеристиками предпринимательских структур в данной трактовке выступают хозяйственная самостоятельность, институциональная легитимность, способность к стратегической адаптации и инновационному обновлению. Их основная цель заключается в обеспечении конкурентоспособности и получении прибыли посредством активного освоения новшеств и гибкого реагирования на изменения внешней среды. Таким образом, предпринимательская структура в настоящем исследовании эквивалентна понятию «фирма» или «компания», но при этом акцентируется её функция как субъекта, обладающего инновационным потенциалом и способного к его проектированию и реализации.
В научной литературе последних лет прослеживается стремление к всё более точному разграничению понятий «инновационный потенциал» и «инновационная активность». При этом существует значительное разнообразие трактовок каждого из этих понятий – в зависимости от теоретического подхода, уровня анализа (фирменный, отраслевой, региональный), исследовательских задач и институционального контекста.
Для формирования концептуальной основы настоящего исследования было проведено изучение современных подходов к определению ключевых категорий (таблица 3). 

Таблица 3 – Сравнительный анализ современных подходов к определению понятий «инновационный потенциал» и «инновационная активность»

	Автор
	«Инновационный потенциал»
	«Инновационная активность»

	1
	2
	3

	И.В. Писарев [21]
	Совокупность ресурсов и условий, способствующих генерации и реализации инноваций.
	Реализуемые мероприятия и действия, направленные на внедрение инноваций.

	И.С. Андрошина [22]
	Комплекс научного, технического, финансового и интеллектуального потенциала предприятия.
	

	Н.Ф.Бондалетова, 
Д.Н. Греченкова  [23] 
	Потенциал как фактор повышения инвестиционной привлекательности и роста рыночной стоимости компании.
	Деятельность по внедрению инноваций, повышающая капитализацию.

	G. Elia и др. [16]
	Ресурсный потенциал, обеспечивающий цифровые инновации и трансформацию на всех предприятиях.
	Комплекс организационных действий по интеграции цифровых технологий.

	Е.Н. Маковецкая, 
Д.С. Плотников [24]
	Потенциал – это готовность организации адаптироваться к вызовам внешней среды за счёт внутренних преобразований.
	Способность и практика организаций быстро адаптироваться и внедрять новшества.

	Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) [25]
	Инновационный потенциал включает в себя неиспользованные возможности, нематериальные активы и организационную готовность, которые еще не преобразованы в инновационные результаты.
	Воплощение возможностей в инновационные результаты.



Продолжение таблицы 3

	1
	2
	3

	T.O. Толстых, 
Ф.O. Клюка [26]
	Инновационный потенциал проектно-ориентированных предприятий – совокупность  материальных, финансовых и интеллектуальных ресурсов, обеспечивающих способность к инновациям.
	

	A. Fernandes, J. Ferreira [9]
	Потенциал как комплекс ресурсов и возможностей, влияющих на инновационную устойчивость фирмы.
	Активность как частота и масштаб внедрения инноваций, связанная с экономической отдачей и экосистемной динамикой.

	Примечание – Составлено автором



Результаты проведённого анализа свидетельствуют о наличии как общих, так и дифференцированных черт в трактовке понятий «инновационный потенциал» и «инновационная активность» в современной научной литературе. Современные исследователи сходятся во мнении, что инновационный потенциал представляет собой совокупность внутренних ресурсов, возможностей и условий, обеспечивающих способность предприятия к восприятию, генерации и реализации новшеств. Так, в определениях И.В. Писарева [21] и И.С. Андрошиной и др. [22] акцент делается на наличии ресурсной базы – научной, технической, интеллектуальной и финансовой. ОЭСР [25] подчёркивает наличие организационной готовности и нематериальных активов, ещё не трансформированных в инновационные результаты, что сближает этот подход с представлениями T.O. Толстых и Ф.O. Клюки [26] о структурированности потенциала проектно-ориентированных предприятий. В зарубежных исследованиях [9,16] особое внимание уделяется связи инновационного потенциала с цифровой трансформацией, устойчивостью фирмы и системным подходом к инновациям.
В то же время инновационная активность рассматривается как проявление реализации заложенного потенциала – в виде конкретных организационных действий, направленных на внедрение новых продуктов, процессов, технологий. По мнению Писарева [21] и Андрошиной и др. [22], активность выражается через мероприятия и действия, имеющие прикладной инновационный характер. ОЭСР [25] описывает её как процесс превращения возможностей в инновационные результаты. G. Elia и соавт. [16] подчёркивают комплексность действий, направленных на цифровую интеграцию, тогда как A. Fernandes и J. Ferreira [9] определяют активность через её частоту и связь с экосистемной динамикой и отдачей.
Таким образом, можно заключить, что инновационный потенциал характеризует относительно устойчивое состояние ресурсной и компетентностной базы предпринимательской структуры, отражая совокупность имеющихся, но не полностью реализованных возможностей, тогда как инновационная активность представляет собой динамическое проявление данного потенциала в форме конкретных действий, проектов и внедрений. Между ними прослеживается прямая взаимосвязь: высокий уровень инновационного потенциала формирует предпосылки для инновационной активности, тогда как её низкий уровень может свидетельствовать как о дефиците внутренних ресурсов, так и о наличии институциональных, организационных или управленческих барьеров.
Инновационный потенциал предпринимательской структуры представляет собой интегративную категорию, отражающую совокупные возможности и ресурсы организации к осуществлению и масштабированию инновационной деятельности. Современные научные подходы к раскрытию сущности данного понятия демонстрируют устойчивую тенденцию к его комплексному структурному осмыслению. Исследователи подчеркивают, что инновационный потенциал не ограничивается наличием отдельных видов ресурсов, но представляет собой системно организованное сочетание различных компонентов, взаимосвязанных между собой и ориентированных на достижение инновационного результата [27].
В научной литературе отсутствует единая трактовка структуры инновационного потенциала, что обусловлено сложностью и многокомпонентностью самого явления. Различные авторы выделяют от трёх до десятка и более составляющих, отражающих ресурсные, организационные, институциональные и поведенческие характеристики [28]. В современных условиях цифровизации, сетевой экономики и интеграции в глобальные инновационные системы [29] возникает необходимость переосмысления структуры инновационного потенциала с учётом новых факторов [30].
Критический анализ существующих теоретико-методологических подходов в сочетании с результатами экспертного анкетирования представителей предпринимательских структур позволил обосновать авторскую классификацию составляющих инновационного потенциала. В её основе лежит структурирование инновационного потенциала по трём взаимосвязанным блокам – ресурсному, организационно-управленческому и институциональному, внутри которых выделяются локальные потенциалы, отражающие специфику формирования и реализации инноваций. Такая систематизация позволяет комплексно охватить как внутренние ресурсы и процессы, так и влияние внешней среды. Представим ее в виде таблицы 4.
Предложенная структурно-компонентная модель инновационного потенциала предпринимательских структур отражает его интегративную природу, объединяющую внутренние ресурсы, компетенции и ценности с внешними институциональными и цифровыми условиями. Такой подход позволяет рассматривать инновационный потенциал не как статичный набор факторов, а как динамическую систему взаимосвязей, определяющую способность предприятия к самообновлению и адаптации в условиях цифровой экономики.
Таблица 4 – Структура и ключевые составляющие инновационного потенциала предпринимательских структур

	№
	Составляющая 
	Содержание и характеристика
	Взаимосвязь с внутренними и внешними факторами

	1
	Управленческо-инновационные ресурсы
	Отражают способность предприятия формировать и реализовывать инновационную стратегию, адаптировать организационную структуру, управлять инновационными проектами и стимулировать внутренние процессы генерации инноваций [31].
	Внутренний компонент, тесно связанный с человеческим капиталом и инновационной культурой; эффективность проявляется при наличии благоприятной институциональной среды и цифровой инфраструктуры.

	2
	Технологические и материально-сырьевые ресурсы
	Определяют уровень технологической готовности предприятия, наличие современных производственных мощностей, оборудования и доступа к качественным ресурсам [32].
	Формируют основу внутреннего потенциала; зависят от инвестиционной привлекательности и цифровой адаптации отрасли [33,34].

	3
	Финансовые ресурсы и инструменты
	Включают внутренние и внешние источники финансирования инноваций (собственные средства, гранты, венчурные инвестиции, кредитные продукты) [35,36].
	Являются связующим звеном между внутренним потенциалом и внешней поддержкой; объем и доступность ресурсов зависят от государственной политики и институциональных механизмов финансирования [37,38].

	4
	Человеческий капитал и компетенции
	Включают знания, навыки и способности персонала, уровень цифровых и инженерных компетенций [39,40], креативность и адаптивность кадров [41].
	Ключевой элемент внутреннего потенциала, на который напрямую влияет цифровая среда [42] и система профессионального образования.

	5
	Инновационная культура
	Совокупность ценностей, норм и моделей поведения, стимулирующих инновационную активность, открытость к экспериментам и обмен знаниями [43].
	Формирует внутреннюю мотивацию к инновациям; зависит от управленческих практик и от степени цифровизации коммуникаций и бизнес-процессов [44–46].

	6
	Институциональная среда и цифровая адаптация
	Включает нормативно-правовые, организационные и инфраструктурные условия инновационной деятельности, уровень цифровой зрелости, доступ к ИКТ и государственным программам поддержки [47,48].
	Относится к внешнему потенциалу; формирует условия, определяющие реализацию внутренних возможностей и рост инновационной активности.

	Примечание – Составлено автором


В отличие от традиционных классификаций, ограничивающихся лишь ресурсными аспектами, данная модель основана на разграничении внутреннего и внешнего потенциала, что обеспечивает системное представление об инновационном развитии предпринимательских структур.
К внутренним составляющим относятся управленческо-инновационные, технологические, финансовые и кадрово-компетентностные ресурсы, а также инновационная культура, определяющая уровень готовности персонала и менеджмента к восприятию новшеств.
К внешним компонентам отнесены институциональная среда и цифровая адаптация, формирующие нормативные, инфраструктурные и технологические условия реализации внутренних возможностей предприятия.
Особое внимание уделено взаимодействию внутренних и внешних элементов, поскольку именно их согласованность обеспечивает устойчивость инновационного развития [49]. Управленческие и кадровые ресурсы усиливают влияние технологической и финансовой базы [50], тогда как институциональная и цифровая среда задают рамочные условия для эффективной реализации инноваций [51,52].
Таким образом, цифровая адаптация рассматривается не как отдельный элемент, а как сквозной фактор, пронизывающий все уровни инновационного потенциала – от компетенций и организационных практик до механизмов государственного и рыночного взаимодействия.
Инновационная культура, в свою очередь, выступает связующим звеном между внутренними и внешними аспектами потенциала, формируя поведенческие и ценностные предпосылки инновационной активности [53]. Её развитие обеспечивает целостность системы и определяет способность предприятия воспринимать внешние импульсы – цифровые, институциональные и рыночные – как стимулы для внутреннего обновления [54,55].
Таким образом, предложенный подход к структурированию инновационного потенциала предпринимательских структур позволяет объединить ресурсный, компетентностный, культурный и институционально-цифровой уровни анализа в единую концептуальную рамку, что обеспечивает согласованность теоретической модели с аналитическим исследованием и проектными рекомендациями. 
В условиях цифровой трансформации экономики предприятия не могут полагаться лишь на стихийное развитие – требуется проектирование инновационного потенциала [56,57]. В современных условиях недостаточно лишь зафиксировать текущее состояние потенциала – требуется его прогнозируемое формирование, адаптация и развитие с учётом стратегических целей, технологических трендов и трансформаций предпринимательской среды. Проектирование инновационного потенциала выступает инструментом перехода от стихийного накопления и разрозненного использования ресурсов к системно выстроенному, стратегически ориентированному управлению инновационной деятельностью, направленному на достижение измеримых результатов [58].
Под проектированием в данном контексте понимается целенаправленный процесс моделирования и планирования развития инновационного потенциала как комплекса, с целью его оптимального использования в будущем. Другими словами, это формирование своего рода «проекта» развития инновационных возможностей фирмы на перспективу [59]. Необходимость проектирования обусловлена несколькими факторами. Во-первых, инновационный потенциал сам по себе не гарантирует успеха – им нужно правильно управлять и наращивать. Во-вторых, внешняя среда (технологические тренды, рынок) быстро меняется, и компания должна заранее закладывать ответы на эти изменения, проектируя требуемые компетенции и ресурсы [60].
Особое значение в современных условиях приобретает процесс цифровой адаптации, особенно для малых и средних предприятий. В отличие от цифровой трансформации, которая предполагает радикальное переосмысление всех бизнес-процессов, цифровая адаптация представляет собой постепенный и гибкий переход к использованию цифровых технологий в управлении, производстве и коммуникациях. Для МСП, ограниченных ресурсами и кадрами, именно цифровая адаптация становится реалистичным инструментом повышения инновационного потенциала [61,62]. Она обеспечивает постепенное внедрение цифровых решений – от автоматизации отдельных функций до интеграции в цифровые экосистемы, – что позволяет компаниям сохранять устойчивость и конкурентоспособность при ограниченных затратах.
В научной литературе данные категории нередко используются как синонимы, однако в контексте настоящего исследования они имеют различную смысловую нагрузку.
Цифровая адаптация трактуется как поэтапный, эволюционный процесс освоения цифровых технологий, обеспечивающий постепенное повышение эффективности и гибкости бизнес-процессов [63]. Для малых и средних предприятий именно цифровая адаптация является наиболее реалистичной формой цифрового развития, поскольку позволяет внедрять цифровые решения в ограниченных ресурсных условиях [64], минимизируя риски и инвестиционные затраты.
Цифровая трансформация, напротив, отражает стратегический, комплексный переход организации к цифрово-ориентированной бизнес-модели, включающей перестройку всей системы создания ценности, структуры управления и корпоративной культуры [65,66]. Для крупных компаний цифровая адаптация выступает составной частью трансформации [61], формируя базу для системных изменений [67,68].
Таким образом, в настоящем исследовании термин «цифровая адаптация» используется как обобщающая операциональная категория, применимая ко всем типам предприятий. Он отражает текущий уровень цифровой зрелости и готовности к цифровой трансформации и служит инструментом анализа различий между малым, средним и крупным бизнесом.
На рисунке 1 представлена структурно-компонентная модель инновационного потенциала, в которой внутренние ресурсы формируют ядро потенциала, а институциональная среда и цифровая адаптация задают условия и механизм его реализации в инновационную активность. 
Институциональная среда:
· государственная поддержка;
· нормативные условия;
· инфраструктура.

[image: ]Цифровая адаптация (сквозной мидиирующий фактор):
· цифровизация процессов;
· интеграция цифровых решений;
· цифровая зрелость.


Рисунок 1 – Структурно-компонентная модель инновационного потенциала предпринимательских структур в условиях цифровой адаптации

В научных работах последних лет уделяется повышенное внимание методам оценки и проектирования инновационного потенциала именно как инструментам управления развитием предприятий. Так, исследователи отмечают, что сочетание ресурсного и процессного подходов создаёт основу для проектирования инновационного потенциала организации, позволяя оценить текущее состояние и сформировать целевое видение его развития [69]. Авторы показывают, что оценка уровня инновационного потенциала (диагностика сильных и слабых сторон по каждому компоненту) и собственно проектирование (разработка мер по его усилению) должны рассматриваться как единый управленческий цикл [70–72].
Проектирование инновационного потенциала выполняет двойную функцию. С одной стороны, это моделирование – построение моделей и сценариев, позволяющих оценить текущий потенциал и спрогнозировать его изменение при разных стратегиях [73,74] (например, моделирование эффекта инвестиций в НИОКР на будущую инновационную активность). С другой – управленческий инструмент: результаты проектирования используются для разработки конкретных механизмов стимулирования инноваций и принятия управленческих решений [75,76]. Например, выявив отставание по кадровому потенциалу, руководство может запланировать программу обучения или найма специалистов [77] (механизм наращивания компетенций); оценив недостаточность финансового потенциала – инициировать создание венчурного фонда или поиск инвесторов для инновационных проектов.
В случае малых предприятий проектирование инновационного потенциала невозможно без учёта уровня их цифровой адаптации. Она становится связующим звеном между внутренними ресурсами (технологическими, кадровыми, финансовыми) и внешней институциональной средой. Цифровая адаптация обеспечивает переход от фрагментарного использования цифровых инструментов к целостному управлению данными, взаимодействию с клиентами через платформы [78,79] и участию в цифровых экосистемах [80,81]. Таким образом, цифровая адаптация выступает медиатором между проектированием инновационного потенциала и его практической реализацией, задавая темп и последовательность модернизации бизнес-процессов [82].
Важно подчеркнуть, что проектирование инновационного потенциала опирается на системный анализ и стратегическое планирование. В экономической литературе появился даже термин «технология проектирования инновационного потенциала» – совокупность методических приёмов, позволяющих целенаправленно формировать и развивать потенциал предприятия. Например, некоторые исследователи описывают концептуальную модель управления инновационным потенциалом, включающую инструменты и этапы его проектирования [83,84] в общем контуре управления развитием фирмы [85].
Проектирование включает установление целевых ориентиров (каким должен быть инновационный потенциал через определённое время), разработку мероприятий (проекты по развитию каждого компонента потенциала), моделирование ожидаемых результатов [86] и создание системы контроля [87]. Одной из функций проектирования является также стимулирование инновационной активности: когда менеджмент чётко видит целевое состояние потенциала, ему легче сформировать мотивационные механизмы [88] для сотрудников и подобрать инструменты (финансовые, организационные) для достижения поставленных инновационных целей.
Для малых предприятий процесс проектирования инновационного потенциала в условиях цифровой адаптации приобретает особое значение, так как позволяет перейти от реактивных действий к проактивному управлению инновациями. Это не просто цифровизация ради технологий, а осознанное включение цифровых инструментов в стратегию роста [61] и повышение инновационной готовности компании [62,78].
В рамках настоящего исследования проектирование инновационного потенциала предпринимательских структур понимается как целенаправленный управленческий процесс моделирования, планирования и развития совокупности внутренних ресурсов, компетенций и организационных условий предприятия с учётом внешней институциональной среды и уровня цифровой адаптации, направленный на формирование заданного целевого состояния инновационной готовности и стимулирование инновационной активности в перспективе.
Таким образом, в условиях ограниченных ресурсов малых и средних предприятий цифровая адаптация выступает не самостоятельной целью, а ключевым процессным механизмом в системе проектирования инновационного потенциала, обеспечивающим поэтапную трансформацию внутренних ресурсов и согласование управленческих решений с требованиями внешней институциональной среды. Именно через цифровую адаптацию проектирование инновационного потенциала приобретает практическую реализуемость и обеспечивает переход от локальных улучшений к системным инновациям.
Для исследования и развития инновационного потенциала предпринимательских структур, особенно в условиях цифровой адаптации малого и среднего бизнеса, целесообразно использовать интегративный ресурсно-процессный подход, дополненный институциональной и системно-управленческой перспективами. Такое сочетание позволяет комплексно рассматривать инновационный потенциал – как совокупность ресурсов, процессов их преобразования и механизмов управления в контексте цифровой экономики.
Ресурсный подход рассматривает инновационный потенциал как совокупность кадровых, финансовых, технологических и материально-технических ресурсов, определяющих возможности предприятия к инновационной деятельности. В условиях цифровой адаптации он акцентирует внимание на способности предприятия эффективно использовать цифровые инструменты для управления ресурсами и их трансформации в инновационные результаты.
Процессный подход фокусируется на управлении инновационными процессами и их взаимосвязях. Он рассматривает инновационный потенциал не только как состояние, но и как динамику его воспроизводства – через организацию, планирование, реализацию и контроль инновационной деятельности. Этот подход позволяет рассматривать проектирование потенциала как непрерывный управляемый процесс, интегрирующий инновационные, цифровые и стратегические решения.
Институциональный подход подчеркивает роль нормативно-правовых, культурных и инфраструктурных факторов, определяющих границы и стимулы инновационного развития. В контексте цифровой адаптации он позволяет учитывать влияние внешних условий – государственной поддержки, программ цифровизации, уровня цифровой грамотности и взаимодействия с инновационными экосистемами.
Системно-управленческий подход объединяет все перечисленные перспективы, рассматривая инновационный потенциал как открытую систему, где внутренние ресурсы и процессы находятся во взаимодействии с внешней средой. Он обеспечивает методологическую основу для проектирования инновационного потенциала как управляемой системы, способной к адаптации и саморазвитию в условиях цифровой экономики.
Методологическая логика проектирования инновационного потенциала предпринимательских структур в условиях цифровой адаптации представлена на рисунке 2, отражающем интеграцию ресурсного, процессного, институционального и системно-управленческого подходов.


Цифровая адаптация – сквозной процессный механизм



Рисунок 2 – Интегративная методологическая схема проектирования инновационного потенциала

Примечание – Составлено автором

Таким образом, предложенная методологическая рамка – ресурсно-процессная с институциональным и системно-управленческим дополнением – обеспечивает научную преемственность между теоретическим осмыслением, аналитическим исследованием и проектными решениями.
Выводы по разделу 1.1
Проведённый теоретико-методологический анализ позволил концептуально уточнить предмет исследования и задать рамку для дальнейшей эмпирики и проектных решений. Во-первых, уточнена трактовка предпринимательских структур как экономических единиц, обладающих автономией, институциональной легитимностью и способностью к стратегической адаптации за счёт использования и проектирования инновационного потенциала. Во-вторых, разведены категории «инновационный потенциал» (как совокупность внутренних возможностей и условий) и «инновационная активность» (как их динамическая реализация в действиях и результатах), что снимает терминологическую неопределённость и снижает риск методологических подмен на последующих этапах анализа.
Авторски обновлена структурно-компонентная модель инновационного потенциала: выделены шесть согласованных составляющих – управленческо-инновационные ресурсы; технологические и материально-сырьевые ресурсы; финансовые ресурсы и инструменты; человеческий капитал и компетенции; инновационная культура; институциональная среда и цифровая адаптация. Предложено принципиальное разграничение внутренних элементов (ресурсы, компетенции, культура) и внешних условий (институты и цифровая среда), а также показаны их функциональные взаимосвязи. 
Ключевым методологическим результатом параграфа является введение и обоснование категории «цифровая адаптация» как сквозного фактора и медиатора для МСП: она связывает внутренние компоненты потенциала с внешней институционально-цифровой средой и задаёт реалистичную траекторию «поэтапного» обновления бизнес-процессов. Показано, что для малых предприятий цифровая адаптация выступает механизмом трансформации ресурсной базы в инновационные результаты при ограничениях по финансам и кадрам.
В качестве методологической основы обоснована интегративная ресурсно-процессная рамка, дополненная институциональной и системно-управленческой перспективами: ресурсный подход отвечает на вопрос «чем располагает предприятие», процессный – «как это преобразуется в инновации», институциональный – «в каких условиях это возможно», системно-управленческий – «как организовать взаимодействие элементов». Такая рамка обеспечивает преемственность между теорией, эмпирической проверкой и проектными решениями.
Сформулированы операциональные ориентиры для последующего анализа: внутренние составляющие (управление, технологии/материалы, финансы, человеческий капитал, культура) выступают детерминантами уровня инновационного потенциала; цифровая адаптация медиирует влияние внутренних компонентов на инновационный потенциал; институциональные условия (нормативная среда, доступ к программам поддержки и цифровой инфраструктуре) модераторски усиливают/ослабляют указанные связи. Эти положения задают эмпирически проверяемую основу для построения и интерпретации моделей во аналитической главе и для разработки механизма проектирования и управления инновационным потенциалом в третьей главе.

1.2 Факторы влияния на инновационный потенциал предпринимательских структур
Формирование и реализация инновационного потенциала предпринимательских структур происходит не в вакууме, а в условиях сложного взаимодействия внутренних и внешних факторов. Систематизация этих факторов позволяет глубже понять, какие условия способствуют раскрытию потенциала, а какие, напротив, его ограничивают. Настоящий подраздел опирается на теоретическую модель инновационного потенциала и рассматривает факторы как элементы институциональной и рыночной среды, оказывающие непосредственное влияние на отдельные компоненты потенциала. Особое внимание уделяется двойственной роли государственной поддержки и влиянию цифровых процессов различного уровня зрелости предприятий – от цифровой адаптации до цифровой трансформации, что отражает современные вызовы и возможности развития предпринимательских структур в Казахстане и других странах с формирующейся инновационной системой.
Каждая предпринимательская структура обладает определённым уровнем инновационного потенциала, сформированного за счёт ресурсов, компетенций и организационных возможностей. Однако сам по себе потенциал не гарантирует инновационных результатов. Исследования показывают, что развитие инновационной способности предпринимательских структур зависит от целого ряда факторов – как внутренних, так и внешних [89], а также сталкивается с типичными барьерами. Эти факторы могут как стимулировать, так и ограничивать его развитие. При неблагоприятном воздействии барьеров инновационная активность замедляется, а ресурсы остаются неиспользованными [51]. В развивающихся экономиках эти факторы проявляются особенно остро вследствие ограниченности ресурсов и институциональных особенностей [90]. В связи с этим особую значимость приобретает систематизация факторов, определяющих условия формирования и реализации инновационного потенциала.
Факторы, формирующие инновационный потенциал предприятия, целесообразно рассматривать в разрезе стимулирующих и сдерживающих компонентов – драйверов и барьеров. К драйверам относятся внутренние и внешние условия, повышающие способность предприятий к генерации и внедрению инноваций, включая управленческую поддержку, кадровый потенциал [91], развитие партнёрских связей, финансовую обеспеченность, инновационную культуру и технологические возможности [92]. Барьеры, напротив, отражают дефицит или ограниченность указанных условий и проявляются в форме недостатка финансирования, отсутствия стратегии монетизации инноваций, ограниченного доступа к мерам государственной поддержки, трудностей масштабирования, регуляторных ограничений [93] и низкой восприимчивости потребителей. Систематизация данных факторов представлена в таблице 5.

Таблица 5 – Факторы влияния на инновационный потенциал предпринимательских структур

	№
	Компонент инновационного потенциала
	Стимулирующие факторы (драйверы)
	Сдерживающие факторы (барьеры)
	Особенности проявления по размеру предприятий

	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Управленческо-инновационные ресурсы
	Лидерство, поддержка руководства, наличие 
	Отсутствие стратегии инновационного развития, бюрократизация 
	В малых предприятиях – решающая роль руководителя [94]; 
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	инновационной  стратегии, применение проектного и стратегического управления
	управленческих процедур, низкая мотивация к изменениям
	в крупных – инерция и сложность согласований [95]

	2
	Технологические и материально-сырьевые ресурсы
	Современное оборудование, обновление технологий, доступ к инфраструктуре, внедрение цифровых инструментов
	Износ основных средств, технологическое отставание, зависимость от импортных комплектующих
	Малые предприятия – ограниченные инвестиции [96]; крупные – длительные циклы модернизации [97]

	3
	Финансовые ресурсы и инструменты
	Достаточность собственных средств, доступ к кредитам, грантам, льготному финансированию, участие в программах поддержки
	Нехватка финансирования, высокая стоимость заимствований, низкая инвестиционная привлекательность инноваций
	Для малых предприятий – основной барьер [98]; для крупных – риск снижения эффективности распределения средств [99]

	4
	Человеческий капитал и компетенции
	Квалификация работников, развитие цифровых и инженерных навыков, программы обучения, корпоративное наставничество
	Дефицит квалифицированных кадров, отток специалистов, слабое взаимодействие с образовательными учреждениями
	МСП – узкий кадровый резерв [100]; крупные компании –сложность обновления компетенций и кадровая инерция [101] 

	5
	Инновационная культура
	Поощрение инициатив, открытость к экспериментам, терпимость к ошибкам, обмен знаниями, система нематериальной мотивации
	Ориентация только на краткосрочные результаты, страх неудач, закрытость коммуникаций
	Малые предприятия – гибкость и сплоченность коллектива [102]; крупные – формализация инновационной деятельности [103]

	6
	Институциональная среда и цифровая адаптация
	Прозрачная нормативно-правовая база, защита прав интеллектуальной собственности, доступность 
	Избыточные административные процедуры, низкая осведомлённость о мерах поддержки, цифровой разрыв между регионами и 
	Для МСП – зависимость от внешней поддержки и готовых цифровых решений [104]; 
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	программ господдержки, развитие цифровой инфраструктуры, поэтапная цифровая адаптация предприятий
	секторами, слабая интеграция в цифровые платформы
	для крупных – необходимость комплексной цифровой трансформации и взаимодействия с экосистемами [105]

	Примечание – Составлено автором



Для наглядного отображения взаимодействия факторов, влияющих на инновационный потенциал предпринимательских структур, классификация дополнена блок-схемой (рисунок 3).
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Рисунок 3 – Факторы влияния на инновационный потенциал предпринимательских структур 

Примечание – составлено автором
Схема демонстрирует, каким образом стимулирующие и сдерживающие факторы соотносятся между собой, отражая двойственную роль государственной поддержки в институциональной среде и усиливающее воздействие цифровых процессов различного уровня зрелости предприятий – от цифровой адаптации, характерной преимущественно для малых и средних структур, до цифровой трансформации, присущей крупным компаниям.
Наличие благоприятной внутренней среды и ресурсов выступает катализатором инновационной активности предприятия. Ключевыми драйверами в формировании инновационного потенциала являются управленческо-инновационные, технологические, финансовые, кадрово-компетентностные ресурсы, а также инновационная культура, обеспечивающая согласованность действий персонала и руководства.
Управленческая поддержка – один из наиболее значимых факторов, задающий стратегическое видение и готовность инвестировать в новые идеи. Приверженность высшего руководства инновациям формирует организационный климат, стимулирующий творчество и ориентацию на риск [106]. Особенно ярко влияние управленческого фактора проявляется в малых и средних предприятиях, где роль лидера является определяющей.
Кадровый потенциал – важнейший актив предпринимательской структуры. Наличие квалифицированных и творчески мыслящих сотрудников, а также практика их постоянного обучения повышают способность компании генерировать и реализовывать новшества [107]. В то же время дефицит цифровых и инженерных компетенций остаётся одной из главных проблем инновационного развития, особенно для МСП, ограниченных кадровыми ресурсами. Крупные предприятия в этом аспекте обладают преимуществом диверсификации компетенций, но сталкиваются с задачей обновления знаний и гибкости персонала [108].
Финансовые ресурсы и инструменты также играют определяющую роль. Наличие собственных и привлечённых источников финансирования снимает ограничения на проведение НИОКР, эксперименты и запуск новых проектов. Эмпирические исследования подтверждают значимость финансового фактора: нехватка капитала упоминается до 60–65% малых и средних предприятий как главная преграда инновационной деятельности [96]. Для крупных компаний финансовые барьеры менее остры, однако встаёт вопрос об эффективности распределения средств и ориентации инвестиций на долгосрочные инновационные цели.
Внешние партнёрства и сети кооперации представляют собой механизм расширения инновационного потенциала за счёт открытых инноваций и обмена знаниями. Сотрудничество с поставщиками, университетами, исследовательскими центрами и технологическими партнёрами позволяет фирме получить доступ к новым технологиям и идеям, недоступным при автономном развитии [109]. Коллаборация МСП с внешними партнёрами способствует развитию компетенций работников и повышает инновационную способность предприятий. Развитая экосистема (инкубаторы, технопарки, отраслевые ассоциации) усиливает данный эффект, создавая условия для сетевого взаимодействия и синергии [110].
Инновационная культура – внутренняя среда, формирующая ценности и нормы поведения, поощряющие инициативу и обмен знаниями. Культура открытости к экспериментам, терпимости к ошибкам и готовности учиться способствует повышению инновационной активности [111]. Малые предприятия, как правило, обладают более гибкой и неформальной культурой, способствующей быстрой адаптации, тогда как крупные сталкиваются с риском организационной инерции. Однако при целенаправленной поддержке со стороны топ-менеджмента и в крупных корпорациях возможно формирование инновационно-ориентированной культуры (в виде внутренних стартап-лабораторий, программ стимулирования новаторов и т.п.) [112].
Технологические и материально-сырьевые ресурсы формируют базу для инновационной деятельности. Современное оборудование, доступ к передовым технологиям и развитая ИТ-инфраструктура расширяют пространство для инноваций, ускоряя внедрение новых решений [113]. Технологически продвинутые предприятия демонстрируют более высокий уровень инновационной активности. В условиях цифровой экономики особое значение приобретают цифровые технологии – от базовой автоматизации процессов до использования искусственного интеллекта, анализа больших данных и облачных сервисов. Для малых предприятий цифровая адаптация позволяет компенсировать дефицит ресурсов и выйти на новые рынки, тогда как для крупных – становится основой цифровой трансформации бизнес-модели [114].
Таким образом, драйверы инновационного потенциала формируют внутреннюю основу инновационного развития предпринимательских структур. Их взаимосвязанное действие определяет способность предприятия к самообновлению, цифровой адаптации и эффективной интеграции во внешнюю инновационную экосистему.
В условиях цифровой экономики инновационное развитие предпринимательских структур сопряжено не только с действием стимулирующих факторов, но и с влиянием многочисленных ограничений. Если драйверы представляют собой источники и преимущества развития, то барьеры – это «узкие места» и неблагоприятные условия, препятствующие реализации инновационного потенциала. Как показывает анализ, большинство барьеров являются обратной стороной соответствующих драйверов: недостаток управленческих компетенций, кадров, финансов или институциональной поддержки ослабляет ключевые механизмы инновационной активности предприятий.
Финансовые ограничения остаются наиболее существенными для малого и среднего бизнеса. Недостаток собственных средств, сложный доступ к кредитным и инвестиционным ресурсам и высокий уровень финансовых рисков препятствуют проведению НИОКР и внедрению новых технологий. Отсутствие финансовой «подушки» делает предприятия крайне уязвимыми перед неудачными проектами, что снижает их готовность к риску и тормозит инновационную инициативу. Для крупных компаний финансовые барьеры выражаются не столько в нехватке ресурсов, сколько в их неэффективном распределении и краткосрочной ориентации инвестиционной политики [86].
Отсутствие стратегии монетизации инноваций является ещё одним распространённым ограничением. Предприятие может обладать высоким научно-техническим потенциалом, но без продуманной бизнес-модели и чётких механизмов коммерциализации инновации остаются нереализованными [115]. В литературе отмечается, что отсутствие стратегии вывода продукта на рынок – одна из частых причин провала новых разработок [116]. Если инновация не несёт для клиента ощутимой ценности или не решает конкретную проблему, потребитель остаётся привержен традиционным решениям. Инертность потребителей, низкий уровень доверия к новшествам и слабая маркетинговая активность предприятий особенно характерны для традиционных отраслей, где инновации воспринимаются как риск, а не как возможность.
Институциональные и регуляторные барьеры существенно ограничивают инновационную деятельность, особенно в странах с переходной экономикой [117]. Сложные или устаревшие нормы, длительные процедуры сертификации, недостаточная защита интеллектуальной собственности и высокая административная нагрузка создают неблагоприятные условия для внедрения новшеств. Для малых предприятий эти издержки особенно ощутимы, поскольку отвлекают ограниченные ресурсы от основной деятельности. При этом слабая доступность государственной поддержки усугубляет ситуацию: хотя формально существуют программы грантов, субсидий, технопарки и венчурные фонды, малые предприятия часто не могут воспользоваться ими из-за бюрократических процедур, недостаточной осведомлённости и низкой прозрачности распределения ресурсов. Примером служит опыт ряда развивающихся стран, где слабая координация между инновационными институтами и предприятиями не позволила реализовать потенциал государственных программ поддержки [118]. Подобные явления наблюдаются и в Казахстане, где, несмотря на наличие инфраструктуры поддержки инноваций, доступ МСП к ней остаётся ограниченным.
Организационные и масштабные барьеры проявляются при переходе от пилотных инноваций к их широкому внедрению. Масштабирование инновационного проекта требует развитой управленческой структуры, квалифицированного персонала и финансовых ресурсов. Для малых и средних предприятий эти задачи часто оказываются чрезмерно сложными из-за дефицита компетенций и инфраструктуры. Крупные же компании, обладая ресурсами, сталкиваются с эффектом «большого корабля» – сопротивлением изменениям и внутренней бюрократией [119,120]. Таким образом, влияние барьеров модифицируется масштабом предприятия: для МСП ключевыми остаются финансовые и кадровые ограничения, а для крупных – организационная инерция и необходимость поддержания гибкости корпоративной культуры.
Цифровые барьеры в современных условиях приобретают всё большее значение. Несмотря на потенциал цифровых технологий как фактора повышения эффективности, многие малые предприятия остаются на стадии частичной цифровой адаптации [61], внедряя отдельные инструменты без системного подхода к цифровой трансформации бизнес-процессов. Это создаёт риск «цифрового разрыва» между предприятиями разного масштаба и уровня зрелости. Крупные компании, напротив, сталкиваются с проблемой избыточной технологической сложности и интеграции разрозненных ИТ-систем [121]. Таким образом, цифровая зрелость предприятия становится одним из определяющих факторов, способствующих либо преодолению барьеров, либо их усилению.
В обобщённом виде барьеры инновационного развития отражают несбалансированность внутренних и внешних составляющих инновационного потенциала. Для малых и средних предприятий наиболее существенными остаются финансовые, институциональные и цифровые ограничения [61,122]; для крупных компаний – организационные и культурные [55]. Как следствие, преодоление барьеров требует дифференцированного подхода: для МСП – расширения доступа к финансированию и программам цифровой адаптации, для крупных предприятий – трансформации организационной структуры и усиления инновационной культуры.
Государственная поддержка заслуживает отдельного рассмотрения как ключевой элемент институциональной среды, способный выступать как драйвером, так и барьером инновационного развития. Как показывает анализ, её влияние во многом определяется качеством институтов, уровнем прозрачности процедур и степенью ориентации на реальные потребности предпринимательских структур.
С одной стороны, активная и адресная инновационная политика государства формирует значимые стимулы для предприятий, особенно малых и средних, ограниченных ресурсами. Предоставление грантов, субсидирование НИОКР, налоговые льготы для инновационно активных компаний, развитие инновационных кластеров и технопарков – всё это способствует снижению издержек и рисков, а также расширяет доступ бизнеса к инфраструктуре и знаниям. Эмпирические исследования подтверждают, что прямые субсидии на НИОКР и иные формы финансовой поддержки статистически значимо стимулируют технологические инновации на уровне предприятий [35,123]. Кроме того, современные формы господдержки, основанные на цифровых решениях – финтех-платформах, гарантийных фондах, онлайн-грантовых системах – обеспечивают более широкий доступ МСП к финансовым ресурсам и повышают их инновационную активность. Таким образом, продуманная и технологически адаптированная господдержка выступает мощным драйвером инноваций, особенно в контексте цифровой адаптации малого и среднего бизнеса.
С другой стороны, при низкой институциональной эффективности государственная политика способна превращаться в фактор, ограничивающий инновации. Регуляторная непоследовательность, избыточная зарегулированность и частая смена правил игры снижают предсказуемость и мотивацию бизнеса к долгосрочным инвестициям [124]. Бюрократические барьеры и сложные процедуры получения поддержки фактически исключают из участия значительную часть малых предприятий. Более того, несправедливое или непрозрачное распределение ресурсов подрывает доверие предпринимательского сектора. В ряде случаев избыточная поддержка приводит к эффекту замещения: компании полагаются на государственные субсидии и сокращают собственные усилия по поиску инновационных решений, что снижает общую результативность инновационной политики [125].
Таким образом, двойственная природа государственной поддержки проявляется в её способности компенсировать рыночные провалы при эффективной реализации и, напротив, усиливать институциональные дисфункции при недостаточной прозрачности и доступности. Для развивающихся экономик, таких как Казахстан, данная проблема имеет особое значение. Несмотря на провозглашённый приоритет инновационной политики, малые и средние предприятия по-прежнему сталкиваются с трудностями в получении поддержки и ограниченным доступом к цифровым механизмам взаимодействия с государственными институтами [126].
Следовательно, для повышения эффективности государственной поддержки требуется переход от формального распределения ресурсов к построению цифрово-инклюзивной институциональной среды, где МСП смогут участвовать в программах на основе прозрачных онлайн-инструментов и получать рекомендации по развитию инновационного потенциала. В этом контексте усиление цифровой инфраструктуры, повышение информированности предпринимателей и внедрение систем мониторинга результативности программ становятся ключевыми условиями превращения государственной поддержки в устойчивый драйвер инновационного развития.
Особого внимания заслуживает цифровизация экономики, которая в современной научной литературе рассматривается как метафактор инновационного развития [55]. Она способна как усиливать действие внутренних драйверов инновационного потенциала, так и смягчать влияние внешних барьеров. Цифровизация проявляется в интеграции цифровых технологий и платформ в бизнес-процессы, коммуникации и организационные модели предприятий, создавая новые инструменты, каналы и массивы данных, радикально повышающие их инновационные возможности.
Позитивное влияние цифровизации проявляется в нескольких ключевых аспектах.
Во-первых, цифровые технологии снижают издержки и барьеры входа на рынок, смягчая проблему ограниченности ресурсов. Облачные сервисы, онлайн-платформы и финтех-инструменты позволяют даже малым предприятиям пользоваться современными ИТ-решениями без значительных капитальных вложений [127]. Эмпирически установлено, что цифровая трансформация предприятий способствует снижению финансовых ограничений и высвобождению средств для инновационной деятельности. Компании, активно внедряющие цифровые технологии, получают доступ к альтернативным источникам финансирования (финтех-платформы, краудфандинг), оптимизируют издержки и направляют больше ресурсов на НИОКР [55].
Во-вторых, цифровизация расширяет внешние связи предпринимательских структур. Интернет и сетевые технологии упрощают поиск партнёров, взаимодействие с поставщиками и координацию совместных проектов [128]. Даже небольшие фирмы из развивающихся стран могут с помощью цифровых платформ сотрудничать с международными партнёрами, участвовать в глобальных цепочках поставок и продавать инновационные продукты на внешние рынки. Тем самым усиливается эффект открытых инноваций и сетевой кооперации, о котором упоминалось ранее.
В-третьих, цифровые инструменты повышают эффективность управления и принятия решений, усиливая роль управленческого фактора инновационного потенциала. Аналитика больших данных и технологии искусственного интеллекта предоставляют руководству новые возможности для выявления перспективных направлений, ускоренного тестирования продуктов (например, через цифровые двойники) и оперативного получения обратной связи от потребителей [129]. Это обеспечивает адаптивность и гибкость управления, что особенно важно для предприятий, находящихся на стадии цифровой адаптации.
Кроме того, цифровизация формирует новые ниши для инновационной деятельности – создание цифровых сервисов, онлайн-образовательных платформ, мобильных приложений и цифровых экосистем. Молодое поколение специалистов, обладающих цифровыми компетенциями, способствует развитию инновационной культуры, основанной на экспериментах и междисциплинарном обмене знаниями. Одновременно цифровизация повышает прозрачность бизнес-процессов, что создаёт предпосылки для более обоснованного регулирования и адресной государственной поддержки. В частности, развитие систем цифрового правительства упрощает взаимодействие МСП с институтами поддержки – от подачи заявок на гранты до получения консультаций онлайн, что позволяет частично устранять бюрократические барьеры [130].
Однако цифровизация не является универсальным решением: она способна усиливать дифференциацию предприятий по уровню цифровой зрелости. Компании, не успевающие осваивать цифровые технологии, рискуют утратить конкурентоспособность, поскольку их традиционные барьеры – нехватка кадров, ресурсов и доступа к информации – усугубляются необходимостью инвестировать в ИТ-инфраструктуру и привлекать цифровых специалистов [131]. Для таких организаций цифровизация превращается в дополнительный вызов. Напротив, крупные предприятия, достигшие продвинутого уровня цифровой трансформации, сталкиваются с другой проблемой – интеграцией сложных технологических систем и необходимостью гибко перестраивать корпоративные процессы [58].
Таким образом, цифровизация выступает мультипликатором инновационного потенциала, способным как усиливать действие классических драйверов (управленческой поддержки, партнёрств, финансовой обеспеченности), так и снижать влияние барьеров (ограниченность ресурсов, географическую изолированность, информационные пробелы). В то же время при низкой цифровой готовности и слабой институциональной поддержке она сама становится фактором риска, усиливая разрыв между лидерами и отстающими. Это подчёркивает необходимость формирования сбалансированной модели цифрового развития, учитывающей различия между предприятиями по уровню цифровой зрелости: для малых и средних – ориентация на цифровую адаптацию, для крупных – на системную цифровую трансформацию.
Выводы по разделу 1.2
В результате теоретико-аналитического обобщения установлено, что инновационный потенциал предпринимательских структур формируется и реализуется под влиянием согласованного действия внутренних и внешних факторов, которые проявляются как в виде драйверов, так и в виде барьеров. Предложенная классификация факторов увязана с компонентами инновационного потенциала (управленческо-инновационные, технологические и материально-сырьевые, финансовые, человеческий капитал и компетенции, инновационная культура, институциональная среда и цифровая адаптация) и тем самым обеспечивает целостную рамку для дальнейшей операционализации.
Во-первых, доказана принципиальная двухконтурность влияния: внутренний контур (ресурсы, компетенции, культура) задаёт потенциал к обновлению, внешний контур (институты и цифровые условия) определяет границы его реализации. Нарушение согласованности контуров порождает устойчивые «узкие места».
Во-вторых, обоснована двойственная природа государственной поддержки: при институциональной эффективности она компенсирует рыночные провалы и усиливает драйверы, при бюрократической перегруженности и низкой прозрачности воспроизводит барьеры. Это требует перехода к цифрово-инклюзивным форматам поддержки, особенно для МСП.
В-третьих, цифровые процессы выступают метафактором-мультипликатором: они одновременно усиливают действие драйверов (финансы, партнёрства, управленческие решения) и способны смягчать часть барьеров (информационные и транзакционные издержки). Ключевым механизмом здесь является уровень цифровой зрелости, варьирующийся от цифровой адаптации (реалистичная траектория для МСП) до цифровой трансформации (целевая траектория для крупных компаний).
В-четвёртых, выявлен разномасштабный эффект факторов: для МСП критичны финансовые, кадровые и цифровые ограничения; для крупных компаний – организационная инерция и сложность интеграции технологий. Следовательно, политика и управленческие инструменты должны быть дифференцированы по размеру предприятия.
В-пятых, предложенная матрица «компоненты потенциала × драйверы/барьеры» формирует основу измерительной модели для эмпирической проверки: драйверы ожидаемо повышают уровень соответствующих компонент, барьеры – снижают; влияние цифровых процессов предполагается медиирующим между драйверами и результирующими показателями потенциала.

1.3 Методические подходы к оценке инновационного потенциала в условиях цифровой трансформации
В условиях цифровизации и нарастающей динамики глобальных процессов инновационный потенциал предприятий приобретает стратегическое значение, определяя их способность сохранять конкурентоспособность и устойчивость в долгосрочной перспективе. В цифровой экономике трансформация затрагивает не только технологические процессы, но и организационные, финансовые, управленческие и кадровые аспекты деятельности предприятий. Успех в цифровой среде зависит от способности компании не просто обладать ресурсами, а эффективно конвертировать их в инновационные решения и устойчивые результаты [125,132]. Именно поэтому возникает необходимость в системной методике оценки инновационного потенциала, которая позволяет не только фиксировать текущее состояние, но и выявлять механизмы развития предприятия в условиях цифровой трансформации.
Цифровая экономика предъявляет новые требования к структуре и динамике инновационного потенциала. С одной стороны, цифровизация открывает дополнительные источники роста – автоматизацию, аналитические платформы, новые модели взаимодействия. С другой – она усиливает значение нематериальных факторов, таких как корпоративная культура, гибкость управления и уровень цифровой зрелости. Наличие ресурсов само по себе не гарантирует инновационного успеха: решающее значение имеет организация процессов их использования и способность предприятия к быстрой адаптации [28].
Таким образом, методика оценки инновационного потенциала должна быть не только комплексной, но и адаптивной – учитывать, как внутренние ресурсы (человеческие, технологические, финансовые), так и внешние условия – институциональную среду, доступ к финансированию, уровень цифровизации и государственную поддержку. В быстро меняющейся цифровой среде оценка инновационного потенциала становится не просто инструментом диагностики, но и элементом стратегического управления, позволяющим предприятиям своевременно реагировать на изменения и развивать способность к инновациям [55].
Исторически первые методики оценки инновационного потенциала носили индикативный характер и основывались на количественных показателях – объёмах расходов на НИОКР, количестве патентов, доле инновационной продукции в выручке. Эти индикаторы позволяли осуществлять межфирменные и межрегиональные сравнения, однако не отражали качественные характеристики инновационной среды, такие как инновационная культура, гибкость управления или уровень цифровой зрелости [133].
Постепенно исследователи перешли от статичных к интегральным и индексным моделям, агрегирующим систему показателей в сводные оценки. Havrylenko [133] предложила комплексный подход к управлению цифровыми инновациями на промышленных предприятиях, включающий компоненты цифровой культуры, стратегии, организационных изменений и технологической инфраструктуры. Эти модели обеспечивают более системное представление об уровне инновационного развития, но требуют адаптации под отраслевую специфику и уровень цифровой зрелости предприятий.
В последние годы методологическая парадигма оценки существенно изменилась под влиянием цифровизации. Исследователи отмечают, что традиционные показатели – расходы на НИОКР и количество патентов – фиксируют лишь входные параметры инновационной деятельности и не отражают реальные результаты и влияние на производительность [134]. В ответ на это появились новые подходы, использующие цифровые источники данных, искусственный интеллект и большие данные – что позволило перейти от статичных измерений к динамическим и предиктивным моделям [135].
Например, F. Hossain [134] предложил использовать мультимодальные данные – включая цифровые следы, генетическую информацию, клинические показатели и обратную связь от пользователей – для построения комплексной системы оценки, основанной на объяснимом ИИ и предиктивной аналитике. S. Dzreke [136] развил этот подход, показав важность интеграции больших данных и ИИ на стратегическом, операционном и индивидуальном уровнях, где качество данных и аналитика усиливают управленческое принятие решений и устойчивое конкурентное преимущество. Эти подходы подчеркивают необходимость системной цифровой инфраструктуры и кросс-функционального взаимодействия. Л.А. Семина [137] описывает использование системы сбалансированных показателей (BSC) для оценки инвестиционной привлекательности инновационных проектов, включая стратегические карты, SWOT-анализ и ключевые показатели эффективности (KPI). Она полностью соответствует идее использования системы сбалансированных показателей как инструмента стратегической оценки инновационной деятельности.
В научной литературе подходы к оценке инновационного потенциала эволюционировали от простых количественных измерений к комплексным и динамическим моделям, способным учитывать влияние цифровых факторов. На ранних этапах акцент делался на оценке материальных и финансовых ресурсов, а в современных условиях – на процессах взаимодействия, цифровой зрелости и способности предприятия адаптироваться к технологическим изменениям.
Для наглядности представлена систематизация основных этапов развития методических подходов к оценке инновационного потенциала (таблица 6). В ходе эволюции методик оценки инновационного потенциала произошёл переход от фиксирования отдельных количественных показателей к комплексным моделям, отражающим взаимодействие ресурсов, процессов и цифровых факторов. Современные подходы ориентированы на выявление не только состояния инновационного потенциала, но и механизмов его формирования и преобразования в условиях цифровой трансформации. Это закономерно подводит к необходимости применения ресурсно-процессного подхода, который сочетает количественные и качественные параметры и позволяет оценивать инновационный потенциал как динамическую систему [138].

Таблица 6 – Эволюция методических подходов к оценке инновационного потенциала предприятий

	Период / Методологический подход
	Основные характеристики
	Основные показатели и инструменты
	Ограничения и недостатки

	Индикативный подход (до 2000-х гг.)
	Статическая оценка по количественным показателям
	Расходы на исследования и разработки, количество патентов, доля инновационной продукции
	Не учитывает инновационную культуру, гибкость управления и цифровизацию

	Индексный и интегральный подход (2000–2015 гг.)
	Комплексная оценка инновационного потенциала через агрегирование показателей
	Интегральные индексы, инновационные карты, оценка кадрового и финансового потенциала
	Недостаточная динамичность, слабое отражение цифровых факторов

	Подход на основе ключевых показателей результативности (2015–2020 гг.)
	Оценка эффективности инноваций через связь показателей с целями предприятия
	Система сбалансированных показателей, карты инновационного развития
	Не отражает скорость и качество цифровых изменений

	Цифровые и интеллектуальные подходы (2020–н.в.)
	Использование цифровых данных, автоматизированных систем и аналитики больших массивов информации
	Мониторинг цифровых следов предприятий, анализ данных из сетевых источников, алгоритмы машинного обучения
	Проблемы достоверности и верификации данных, сложность интерпретации

	Интегрированные и процессные модели (2023–н.в.)
	Сочетание ресурсных и процессных факторов, учёт цифровой зрелости и организационной динамики
	Многоуровневые оценки, совокупные показатели взаимодействия ресурсов и процессов
	Требуют адаптации к отраслевой и национальной специфике

	Примечание – Составлено автором



Несмотря на существенный прогресс, исследователи выделяют несколько ключевых проблем. Во-первых, инновации представляют собой сложное и многоаспектное явление, включающее широкий спектр входов, процессов и результатов, что затрудняет унификацию показателей. Во-вторых, существующие метрики обладают ограниченной сопоставимостью и охватом, а традиционные опросные методы, такие как Community Innovation Survey, характеризуются низкой оперативностью и субъективностью [132].
Третья проблема связана с цифровыми инновациями: их нелинейная логика, гибридная природа и сложная архитектура цифровых продуктов (программируемость, отслеживаемость, интеграция сервисных уровней) усложняют измерение результатов [139]. В-четвёртых, широкое использование больших данных открывает новые возможности для построения инновационных индикаторов, но создаёт вызовы верификации, фильтрации и защиты информации [140].
Наконец, значительные различия в институциональной и цифровой среде обуславливают контекстуальную вариативность инновационных процессов. Y. Zhang, M.B. Khaskheli [141] и С. Повна [120] отмечают, что универсальные системы показателей часто оказываются неэффективными в развивающихся экономиках, где инновационная активность формируется под влиянием региональных условий, инфраструктуры и государственной поддержки.
Современные исследования предлагают объединять традиционные и цифровые подходы в рамках многоуровневых систем оценки. Р. Yudhistira и др. представили инновационологическую модель, связывающую динамические способности, инновации и управление знаниями, с акцентом на организационные и экосистемные детерминанты инновационного успеха. B. Huy Nhuong и N. Minh Ngoc [142] дополнили этот подход через систему многомерных индикаторов, основанную на анализе потоков технологических знаний и институционального взаимодействия. В европейских исследованиях С. Повна [82] наметилась тенденция перехода от классических индексов, таких как Глобальный инновационный индекс и Европейское табло инноваций, к адаптивным системам, интегрирующим цифровые данные и отражающим контекстную зрелость предприятий.
Таким образом, современная методология оценки инновационного потенциала эволюционирует от ресурсно-ориентированных моделей к интегрированным цифровым системам, объединяющим экономические, технологические и управленческие факторы. В то же время большинство существующих подходов всё ещё фиксируют состояние, а не процессы формирования инновационного потенциала, что снижает их практическую применимость в условиях высокой динамики цифровой среды.
В странах с переходной экономикой универсальные методики оценки часто сталкиваются с институциональными и инфраструктурными ограничениями. Казахстан не является исключением: здесь наблюдается неравномерность цифровизации по регионам, различия в ресурсной обеспеченности предприятий и ограниченность достоверной статистической базы [120,143]. В связи с этим особое значение приобретает адаптация международных методик к национальному контексту, интеграция глобальных индексов с отечественными системами показателей и учёт специфики человеческого капитала, формирующего основу инновационной экономики страны.
Для диагностики инновационного потенциала Казахстан использует международные индексы – Global Innovation Index (GII) и Global Competitiveness Index (GCI), – которые позволяют сопоставлять инновационную активность с мировыми аналогами [144]. Однако их показатели не всегда отражают внутренние институциональные и цифровые различия, поэтому учёные предложили национальную методику – Индекс развития цифровой экономики (IDED) [145]. Данный индекс объединяет инфраструктурные, человеческие, институциональные и экономические параметры цифровизации и служит комплексным инструментом оценки цифровой готовности страны и её регионов.
Наряду с макроуровневыми показателями активно развиваются отраслевые модели, применяемые в сфере образования, сельского хозяйства и промышленности. Так, А. Abaidilda и др. [146] предложили семиблочную модель оценки инновационного потенциала университетов, включающую компоненты образования, исследований, управления, кадрового обеспечения, инфраструктуры, финансирования и интернационализации. В аграрном секторе реализуется концепция «умной» стратегии, основанной на цифровизации и непрерывном мониторинге инновационной активности [144]. 
Развитие государственно-частного партнёрства (ГЧП) стало важным направлением государственной политики. По данным L.S. Kasimova [147], эффективное взаимодействие государства и бизнеса способствует кластеризации высокотехнологичных компаний и распространению цифровых решений в традиционных отраслях. Примером успешной цифровой трансформации корпоративного сектора является Kazakhtelecom, где цифровизация управления и внедрение agile-подходов стали инструментами повышения инновационной активности [148].
Несмотря на достижения, казахстанская практика остаётся фрагментарной: отсутствует единая система мониторинга, наблюдается цифровая асимметрия между крупными предприятиями и МСП, а дефицит компетенций в области инновационного менеджмента снижает качество аналитики [145]. В то же время развитие цифровых инструментов мониторинга и интеграция ИT-платформ открывают возможности перехода к системной модели оценки, основанной на принципах прозрачности и адаптивности.
Таким образом, отечественная практика демонстрирует переход от описательных индексов к адаптивным инструментам, ориентированным на динамику цифровой зрелости предприятий. Это создаёт предпосылки для разработки ресурсно-процессной методологии, отражающей специфику казахстанской экономики и обеспечивающей связь между ресурсами, процессами и результатами инновационной деятельности.
Проведённый анализ мировой и казахстанской практики показывает, что большинство существующих методик ориентировано на статичное измерение ресурсов, фиксируя наличие потенциала, но не раскрывая механизмов его реализации. В условиях цифровой экономики инновации представляют собой непрерывный процесс, включающий накопление, перераспределение и трансформацию ресурсов в инновационные результаты. Для адекватного измерения этих процессов необходим ресурсно-процессный подход, который сочетает количественную оценку ресурсной базы с анализом управленческих, организационных и цифровых механизмов их использования.
Данный подход опирается на идеи ресурсной теории фирмы [149] и процессного управления [150]. Ресурсный аспект отражает наличие материальных, кадровых и нематериальных активов, необходимых для инноваций, тогда как процессный аспект показывает, как эти активы используются для создания новых продуктов, знаний и технологий [151]. Такое сочетание особенно важно в цифровой среде, где конкурентоспособность определяется скоростью обработки данных, гибкостью бизнес-моделей и способностью к обучению и самообновлению [152].
Для наглядного отображения логики развития методических подходов целесообразно представить схему (рисунок 4), отражающую постепенный переход от традиционных количественных моделей к современным интегрированным и процессным системам оценки инновационного потенциала. Данная схема иллюстрирует, как менялись исследовательские акценты – от оценки ресурсов к анализу процессов, а затем к учёту цифровых факторов и динамики взаимодействия.



Рисунок 4 – Эволюция подходов к оценке инновационного потенциала предприятий

Примечание – Составлено автором

Представленная схема демонстрирует, что развитие методологических подходов носит поступательный и интегративный характер. Если на ранних этапах оценка инновационного потенциала сводилась преимущественно к учёту материальных и финансовых ресурсов, то в современных условиях основное внимание уделяется процессам взаимодействия, цифровой зрелости и способности предприятия к адаптации. Именно на этом пересечении ресурсного и процессного измерений формируется современное понимание инновационного потенциала как динамической системы.
Эволюция подходов демонстрирует, что современная методология оценки инновационного потенциала постепенно смещается в сторону динамических и контекстно адаптивных моделей. Логическим продолжением этой тенденции становится применение ресурсно-процессного подхода, который отражает двойственную природу инновационного потенциала:
· ресурсную – характеризующую наличие материальных, кадровых и нематериальных активов, необходимых для инноваций;
· процессную – отражающую механизмы управления знаниями, цифровую адаптацию, координацию участников и реализацию инноваций в реальном времени.
Такое понимание особенно актуально для цифровой экономики, где ключевыми становятся скорость обработки данных, гибкость бизнес-моделей и способность предприятий к обучению и самообновлению. В этой связи ресурсно-процессный подход обеспечивает не статическую, а динамическую диагностику инновационного потенциала, позволяющую отслеживать, как ресурсы трансформируются в инновационные результаты под влиянием внешних факторов – цифровизации, государственной политики, партнерских сетей.
Применение ресурсно-процессного подхода решает ряд методологических проблем, выявленных в литературе:
1) проблема статичности – традиционные индексные модели фиксируют лишь срез состояния потенциала, тогда как процессный анализ позволяет отразить его эволюцию во времени и влияние цифровых факторов [153];
2) ограниченность охвата – за счёт включения процессных переменных (взаимодействие, скорость внедрения, эффективность трансфера знаний) подход позволяет учитывать, как внутренние, так и внешние драйверы инноваций [154];
3) контекстуальная адаптивность – методика легко калибруется под разные масштабы предприятий и уровни цифровой зрелости: для МСП – акцент на цифровую адаптацию, для крупных структур – на комплексную цифровую трансформацию [155].
Кроме того, данный подход обеспечивает связь между оценкой и управлением, что особенно важно для казахстанских предприятий, переходящих от фрагментарных инициатив к системным цифровым стратегиям. Он позволяет не только диагностировать текущий уровень инновационного потенциала, но и формировать управленческие решения по его наращиванию – через инвестиции в компетенции, цифровые технологии и организационные изменения.
Анализ эмпирических и теоретических исследований показывает, что основное ограничение инновационного развития обусловлено не столько дефицитом ресурсов, сколько неэффективностью институциональных и управленческих механизмов их перераспределения между секторами и уровнями предпринимательских структур [144,145]. В условиях Казахстана ресурсно-процессный подход пока не получил системного отражения в методиках оценки инновационного потенциала, что определяет научную новизну и авторский характер предлагаемого в диссертации подхода.
Применение ресурсно-процессного подхода представляется обоснованным в силу его способности объединять оценку ресурсной базы с анализом качественных аспектов инновационной динамики. Синтезируя результаты зарубежных и отечественных исследований, данный подход позволяет сформировать целостную методологическую платформу для разработки авторской методики оценки инновационного потенциала предпринимательских структур. 
Выводы по разделу 1.3
Анализ эволюции методологических подходов показал, что оценка инновационного потенциала предприятий претерпела переход от индикативных систем количественных показателей к интегральным и процессно-ориентированным моделям. Современные методики акцентируют внимание не только на ресурсной обеспеченности, но и на механизмах их преобразования в инновационные результаты с учётом влияния цифровых факторов.
В условиях цифровой экономики ключевым направлением становится интеграция традиционных и цифровых инструментов измерения, основанных на больших данных, искусственном интеллекте и системах интеллектуального мониторинга. Это обеспечивает более точное и динамичное понимание инновационного потенциала, особенно в быстро меняющейся технологической среде.
Опыт Казахстана подтверждает необходимость адаптации международных методик к национальной специфике, что связано с неравномерностью цифровизации и институциональными особенностями. В этом контексте особую значимость приобретает переход к ресурсно-процессному подходу, который позволяет рассматривать инновационный потенциал как динамическую систему взаимодействующих ресурсов и процессов.
Таким образом, в результате проведённого анализа обоснована целесообразность применения ресурсно-процессного подхода как современного инструмента комплексной и адаптивной оценки инновационного потенциала предпринимательских структур в условиях цифровой трансформации.

1.4 Зарубежный опыт развития и проектирования инновационного потенциала предпринимательских структур  
Практика развитых и развивающихся стран демонстрирует, что устойчивое инновационное развитие невозможно без целенаправленного проектирования – как институционального, так и организационного – условий, способствующих накоплению, координации и реализации инновационного потенциала.
Мировой опыт свидетельствует, что эффективное проектирование инновационного потенциала невозможно без координации усилий государства, бизнеса и науки, а также внедрения гибких механизмов стратегического управления, ориентированных на цифровую трансформацию. В этом контексте особое значение приобретают такие инструменты, как национальные программы поддержки инноваций (например, Industry 4.0 в Германии [156], Smart Nation в Сингапуре [157]), цифровые платформы управления инновационной деятельностью, системы прогнозирования технологических изменений, а также индексы цифровой и инновационной зрелости предприятий.
Международные практики демонстрируют разнообразие подходов к развитию и проектированию инновационного потенциала – от кластерной и экосистемной моделей в странах ОЭСР до целевых стратегий стимулирования предпринимательской активности и научно-технического прогресса в странах с переходной экономикой [158]. Их анализ представляет научный интерес не только в сравнительном аспекте, но и с точки зрения возможности их адаптации в условиях Казахстана, где в рамках ресурсно-процессного подхода к оценке инновационного потенциала требуется практико-ориентированная поддержка стратегического проектирования.
В научной и прикладной литературе термин «проектирование инновационного потенциала» всё чаще используется в контексте стратегического и опережающего управления инновационным развитием. В отличие от оценки, которая фиксирует текущее состояние ресурсов и условий, и от управления, предполагающего тактическое перераспределение уже доступных активов, проектирование акцентирует внимание на формировании будущих возможностей предприятия, отрасли или национальной экономики для устойчивого инновационного роста.
Проектирование инновационного потенциала трактуется как процесс целенаправленного создания организационно-экономических, институциональных и технологических условий, необходимых для формирования и реализации способности субъектов предпринимательства к инновационной деятельности в перспективе. Это понятие включает не только определение ресурсной базы, но и выстраивание процессов, обеспечивающих накопление, трансформацию и использование знаний, компетенций и технологий в условиях цифровой экономики.
В зарубежных подходах проектирование инновационного потенциала рассматривается как элемент государственной инновационной политики и стратегического развития предприятий. Оно включает построение «дорожных карт», формирование кластеров, создание цифровых платформ, организацию совместных исследовательских инициатив, внедрение механизмов технологического форсайта и институционализацию партнёрств между бизнесом, наукой и государством [159–161].
С учётом вышеизложенного, в рамках настоящего исследования под проектированием инновационного потенциала предпринимательских структур предлагается понимать комплексную, целенаправленную деятельность, направленную на создание условий для устойчивого развития инновационного потенциала, включая разработку стратегических целей, институциональных механизмов, организационно-управленческих структур и цифровых инструментов, обеспечивающих реализацию инновационного развития в условиях быстро меняющейся технологической среды.
Такое понимание проектирования соотносится с ресурсно-процессным подходом, принятым в данной работе, где внимание уделяется не только наличию ресурсов, но и механизмам их эффективной трансформации в инновационные результаты. Проектирование в данном контексте рассматривается как связующее звено между стратегическим видением и операционным управлением инновациями на уровне предприятия, отрасли и государства.
В странах с развитой экономикой проектирование инновационного потенциала реализуется через институционально выстроенные стратегии, ориентированные на долгосрочное технологическое лидерство. Основу таких моделей составляет тесное взаимодействие между государством, бизнесом и научным сектором, а также системная поддержка цифровых и инновационных инициатив на всех уровнях управления [162–165].
Германия демонстрирует один из наиболее сбалансированных подходов к проектированию инновационного потенциала через стратегию «Индустрия 4.0», запущенную как часть государственной технологической политики. Проект включает создание центров компетенций, цифровых платформ, поддержку малых и средних предприятий в цифровой трансформации, а также развитие кластерных инициатив [156]. В рамках данной программы осуществляется не только внедрение цифровых решений, но и формирование гибких производственных экосистем, где предприятия получают доступ к инфраструктуре, знаниям и обучению.
Финляндия построила систему проектирования инновационного потенциала на базе агентства Business Finland [166], которое координирует инновационные программы, ориентированные на приоритетные отрасли (например, биоэкономику, цифровизацию, энергоэффективность). Модель Финляндии характеризуется акцентом на партнерские проекты между университетами и бизнесом, поддержкой стартапов и механизмами предварительного отбора и сопровождения перспективных технологических решений [167].
США применяют децентрализованную модель проектирования инновационного потенциала, где ключевая роль принадлежит агентствам DARPA, NSF и региональным инновационным кластерам. Механизмы раннего проектирования включают государственные конкурсы грантов, систему малых инновационных бизнес-грантов, а также университетские исследовательские центры, работающие в тесной связке с промышленностью. Особое внимание уделяется созданию «технологических дорог», формирующих ориентиры научно-технической политики [168,169].
Япония использует стратегию долгосрочного планирования на базе Совета по научной и технологической политике и бизнес-ассоциации Keidanren. Программы «Society 5.0» [170] и «Connected Industries» [171] направлены на интеграцию ИИ, робототехники и Интернета вещей в традиционные отрасли экономики. Японская модель проектирования опирается на корпоративную координацию и стратегическое планирование внутри технологических консорциумов [172].
Южная Корея сформировала модель сквозного проектирования инновационного потенциала через министерство науки и ИКТ и Агентство по продвижению ИКТ (NIPA) [173]. Программа K-Innovation включает форсайт-технологии, государственные платформы открытых инноваций и систему оценки инновационной зрелости предприятий. Также внедрены цифровые диагностические панели, с помощью которых компании оценивают и планируют развитие ключевых направлений инновационной активности [174].
Сингапур реализует национальную стратегию «Умная нация» (Smart Nation) [157], в рамках которой формируются платформы цифрового взаимодействия государства, науки и бизнеса. Страна активно применяет модели форсайт-проектирования, цифровые акселераторы и региональные тестовые зоны, где проверяются инновации до масштабного внедрения. Ключевыми элементами являются государственные инвестиции, поддержка стартапов и стимулирование корпоративной цифровой трансформации.
Во всех рассмотренных странах проектирование инновационного потенциала строится на следующих принципах:
· долгосрочность и сценарное мышление;
· активное участие бизнеса и науки в определении приоритетов;
· цифровые инструменты управления знаниями и инновациями;
· институционализация проектирования через агентства, фонды, платформы.
Таким образом, в развитых странах проектирование инновационного потенциала выходит за рамки оценки и становится механизмом стратегического целеполагания, ресурсного обеспечения и цифрового сопровождения инновационного развития.
В странах с переходной экономикой и формирующейся инновационной инфраструктурой проектирование инновационного потенциала приобретает стратегический характер, направленный не только на технологическое развитие, но и на институциональное выравнивание, устранение цифрового неравенства и укрепление взаимодействия между участниками национальных инновационных систем. В отличие от стран ОЭСР, где внимание сосредоточено на экосистемных и цифровых механизмах развития, в развивающихся странах приоритетом остаются базовая научная инфраструктура, поддержка предпринимательства и повышение инновационной культуры.
Китай является примером последовательного институционального проектирования инновационного потенциала. Стратегия «Сделано в Китае 2025» (Made in China 2025) [175] ориентирована на формирование национального технологического лидерства в приоритетных отраслях – от микроэлектроники до медицинских технологий. Ключевыми инструментами являются государственные технологические парки, механизмы форсайта, платформы инженерного образования, а также система субсидий для предприятий, внедряющих цифровые решения.
Индия реализует модель, основанную на принципе «стимулирования изнутри», при котором государство создает базовые условия (инфраструктура, гранты, налоговые льготы), а предприятия формируют инновационный потенциал, исходя из потребностей внутреннего рынка. Национальная программа «Digital India» [176] направлена на цифровизацию производственного сектора и формирование цифровых платформ поддержки предпринимателей, особенно в сегменте МСП.
Малайзия разработала стратегию «MyDIGITAL» [177], в рамках которой действуют комплексные дорожные карты цифровизации предприятий. Созданы центры цифровых трансформаций (Digital Transformation Centres), которые предоставляют компаниям инструменты самодиагностики, консультации и доступ к облачным решениям. Основной акцент сделан на цифровую зрелость, использование технологий ИИ и анализ данных как элемента проектирования инновационного потенциала [178].
Польша применяет стратегию интеллектуальной специализации (Smart Specialisation Strategy), нацеленную на развитие инновационного потенциала в рамках региональных приоритетов. Через фонд National Centre for Research and Development [179] поддерживаются консорциумы университетов и предприятий, формируются дорожные карты внедрения технологий в отдельных секторах, проводится цифровая оценка готовности предприятий к инновациям.
Чехия использует систему интеграции научных и бизнес-структур через национальные и европейские программы. В центре проектирования находятся инновационные хабы и компетентностные центры, работающие по принципу открытых платформ. Активно применяется цифровая модель мониторинга, в том числе для оценки внедрения цифровых технологий в производственные процессы [180].
Эстония демонстрирует успешную реализацию цифровых стратегий, несмотря на ограниченность ресурсов. Национальная программа e-Estonia [181]  включает цифровую архитектуру государственного управления, поддержку инноваций в стартап-среде, акселераторы при университетах и цифровые профили предприятий как инструмент оценки и проектирования инновационного потенциала.
Анализ показал, что в странах с переходной экономикой:
· важную роль играют государственные инициативы по выстраиванию инновационной инфраструктуры;
· проектирование инновационного потенциала осуществляется через цифровые и индустриальные стратегии, включающие инструменты акселерации, кластеризации и цифрового сопровождения;
· особое внимание уделяется поддержке МСП, как наиболее гибкому элементу инновационной системы;
· применяется адаптивный подход, позволяющий учитывать институциональные ограничения и кадровые ресурсы.
Таким образом, сравнительный анализ практик проектирования инновационного потенциала в развитых и развивающихся странах позволяет выявить как общие черты, так и ключевые различия. Наиболее существенные характеристики представлены в таблице 7.
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Таблица 7 – Сравнительный анализ практик проектирования инновационного потенциала в развитых и развивающихся странах
54

	Группа стран
	Страна
	Национальные стратегии и программы
	Ключевые механизмы проектирования
	Уровень координации
	Основные инструменты
	Особенности, релевантные для адаптации в Казахстане

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Развитые
	Германия
	Платформа «Индустрия 4.0»
	Цифровые хабы, центры компетенций, кластеры
	Государство – отрасли – предприятия
	Дорожные карты, стандарты цифровизации
	Модель межуровневого цифрового взаимодействия

	
	Финляндия
	Business Finland
	Инновационные гранты, акселераторы, форсайт
	Государство – наука – бизнес
	Foresight-программы, инновационные сервисы
	Интеграция науки и предпринимательства через финансирование

	
	США
	DARPA, Small Business Innovation Research Program
	Военно-гражданская трансферная модель, венчурная поддержка
	Государственные агентства, стартап-среда
	Контракты, частное инвестирование
	Гибкость в поддержке прорывных технологий

	
	Япония
	Keidanren Innovation Policies, Society 5.0
	Корпоративные альянсы, консорциумы
	Бизнес – государство – университеты
	Платформы открытых инноваций
	Культура долгосрочных научно-производственных партнёрств

	
	Южная Корея
	K-Innovation Framework
	Государственные программы, трансфер технологий
	Государство – МСП – университеты
	Цифровые парки, стартап-хабы
	Системное развитие предпринимательства на базе ИТ-инфраструктуры

	
	Сингапур
	Smart Nation Singapore
	Цифровые сервисы, ИИ-аналитика, нац. платформы
	Централизованное гос. управление
	Единная цифровая платформа управления
	Высокая цифровая зрелость и прозрачность стратегических приоритетов



Продолжение таблицы 755

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Развивающиеся
	Китай
	Made in China 2025, Medium-Long Term S&T Plan
	Технопарки, инвестиции в НИОКР
	Государство – отрасли
	Субсидии, госфонды, региональные ЦКП
	Сильная вертикаль стратегического управления

	
	Индия
	Digital India, Startup India
	Упрощённый доступ к ресурсам, платформа «единого окна»
	Государство – МСП
	Национальные акселераторы, субсидии
	Модель поддержки бережливых цифровых инноваций

	
	Малайзия
	MyDIGITAL Blueprint
	Региональные центры цифровой трансформации
	Государство – частный сектор
	Индекс цифровой зрелости, дашборды
	Централизация цифрового мониторинга и поддержки МСП

	
	Польша
	Smart Specialisation Strategy
	Еврофонды, региональные приоритеты
	Регион – наука – бизнес
	Специализированные хабы, инвестиционные карты
	Механизмы региональной интеллектуальной специализации

	
	Чехия
	Innovation Strategy of the Czech Republic 2030
	Цифровые кластеры, государственно-частное планирование
	Государство – университеты
	ЦКП, цифровые индексы
	Переход к экосистемному подходу в промышленной политике

	
	Эстония
	e-Estonia Strategy, Digital Agenda 2030
	Упор на цифровизацию госуслуг, стартап-среду
	Государство – ИТ-бизнес
	Электронное правительство, стартап-платформы
	Применимость для цифровизации управления МСП и университетов

	Примечание – Составлено автором на основе источников [150-175]




Сравнительный анализ показывает, что развитые страны опираются на устойчивые инновационные экосистемы, цифровые платформы и долгосрочные стратегии, тогда как развивающиеся фокусируются на базовой инфраструктуре, институциональном укреплении и адаптации внешнего опыта. Общими чертами остаются приоритет цифровизации, комплексность подхода, поддержка МСП и координация на всех уровнях.
Критический анализ зарубежного опыта формирования и развития инновационного потенциала, реализованный нами в работах [182,183], показал, что решающую роль в этом процессе играет государство, которое устанавливает правила функционирования национальной инновационной системы и обеспечивает ресурсную составляющую. Сопоставление финансовых показателей подтвердило, что в развитых странах (Япония, Корея, Германия, США) основная доля расходов на НИОКР финансируется частным бизнесом (до 79,1% в Японии, 62,4% в США), тогда как в развивающихся экономиках преобладает государственное финансирование (до 97,3% в Ираке и 95,4% в Египте). Этот опыт обосновывает необходимость перехода Казахстана к модели, стимулирующей частные инвестиции в инновации, что является ключевым направлением проектирования. Для стимулирования инновационной активности МСП необходимо адаптировать успешные механизмы поддержки, такие как трехэтапная программа грантового финансирования SBIR в США, а также модель бесплатных консультаций SCORE.
Независимо от уровня социально-экономического развития стран, в международной практике прослеживается общая логика проектирования инновационного потенциала предприятий, основанная на поэтапной реализации управленческих решений – от стратегического планирования до оценки результативности. Данный подход предполагает вовлечение различных групп участников инновационного процесса, а также использование адаптивных инструментов, учитывающих особенности институциональной и цифровой среды. В целях его систематизации в таблице 8 представлены ключевые этапы, субъекты и инструменты, формирующие основу процессов развития инновационного потенциала в странах с различным уровнем цифровой зрелости и институционального развития.
Таким образом, практика зарубежных стран демонстрирует наличие последовательной логики в проектировании инновационного потенциала предприятий: от диагностики текущего состояния до постоянного мониторинга и адаптации. В процесс вовлекаются ключевые акторы инновационной экосистемы, включая государственные органы, бизнес-структуры, образовательные и научные организации, а также международные партнёрства. Используемые инструменты варьируются от стратегических планов и цифровых платформ до гибких механизмов поддержки, что позволяет эффективно управлять трансформацией потенциала в устойчивые инновационные результаты в условиях перехода мировой экономики к этапу Globalization 4.0, характеризующемуся усилением технологической взаимозависимости, ростом роли инноваций и необходимостью согласования национальных и глобальных траекторий развития [184].

Таблица 8 – Этапы, участники и инструменты проектирования инновационного потенциала предприятий

	Этап проектирования
	Ключевые участники
	Основные инструменты и механизмы

	1. Диагностика и оценка текущего состояния
	Государственные агентства, отраслевые ассоциации, университеты, консалтинговые центры
	Индексы цифровой зрелости, карты компетенций, опросы МСП, инновационные аудиты, региональные и отраслевые обзоры, цифровые панели мониторинга

	2. Формирова ние стратегичес ких приорите тов
	Министерства, государственные фонды, бизнес-сообщества, НИИ, международные эксперты
	Национальные и региональные стратегии (например, «Smart Specialisation», «Made in China 2025»), форсайт-сессии, цифровые дорожные карты, SWOT-анализ, KPI-матрицы

	3. Проектиро вание механизмов развития
	Экономические министерства, технопарки, акселераторы, финансовые институты
	Инновационные гранты, государственно-частные фонды, программы поддержки МСП, цифровые платформы управления инновациями, платформы открытых инноваций

	4. Реализация и сопровождение инновационного развития
	Отраслевые компании, кластеры, вузы, инкубаторы, бизнес-ангелы, международные партнёры
	Университетские хабы, центры трансфера технологий, акселерационные программы, внедрение моделей «трех спиралей», цифровые партнёрские сети, смарт-контракты

	5. Мониторинг, обратная связь и корректировка
	Органы мониторинга, аналитические центры, предприятия
	Системы сбалансированных показателей, регулярная переоценка стратегий, бенчмаркинг, обратная связь от МСП и потребителей, инструменты оценки возврата на инновации (ROI)

	Примечание – Составлено автором



 Для Казахстана, находящегося на этапе активного институционального и цифрового становления, целесообразно адаптировать наиболее результативные зарубежные практики. Это особенно актуально в контексте ресурсно-процессного подхода, который требует не только учета имеющихся ресурсов, но и выстраивания эффективных процессов взаимодействия между всеми участниками инновационной системы.
Анализ зарубежного опыта показывает, что успешное проектирование инновационного потенциала требует не только стратегических ориентиров, но и гибких, адаптивных механизмов, способных учитывать особенности конкретной страны, уровня развития её предпринимательского сектора и зрелости цифровой инфраструктуры. Применительно к Казахстану, целесообразно выделить несколько направлений, в которых возможно внедрение наиболее эффективных элементов международных моделей:
1. Институциональная координация: создание или укрепление платформ межведомственного взаимодействия на уровне государства, науки и бизнеса, по аналогии с моделью «тройной спирали», эффективно применяемой в странах ЕС, Сингапуре и Южной Корее.
2. Цифровое управление инновациями: внедрение цифровых панелей мониторинга, карт инновационного развития, а также индексов цифровой зрелости для различных типов предприятий.
3. Гибкие меры поддержки МСП: разработка программ «мягкого сопровождения» (менторство, акселерация, пилотные зоны), ориентированных на быстрое вовлечение МСП в инновационную и цифровую повестку.
4. Региональная специализация и кластеризация: реализация подходов пространственного проектирования, где регионы развивают уникальные инновационные специализации на основе потенциала человеческого капитала, ресурсов и научной инфраструктуры, как это реализовано в Польше и Финляндии.
5. Финансово-инвестиционные инструменты: активизация механизмов венчурного финансирования, государственных грантов и фондов, а также государственно-частных платформ для привлечения инвестиций в инновационные проекты, особенно в высокорисковых секторах.
Реализация указанных направлений в Казахстане должна основываться на согласовании с принципами ресурсно-процессного подхода, который фокусируется не только на наличии ресурсов, но и на эффективности их трансформации в инновационные продукты через организационно-управленческие и цифровые процессы. При этом особую роль играют инструменты цифровой оценки и планирования, направленные на выявление узких мест, формирование устойчивых стратегий и мониторинг прогресса.
Выводы по разделу 1.4
Таким образом, зарубежный опыт развития и проектирования инновационного потенциала подтверждает, что успешные практики базируются на системном подходе, охватывающем ресурсы, процессы и результаты инновационной деятельности. При этом проектирование трактуется не как разовая оценка, а как непрерывный процесс стратегического формирования и укрепления потенциала, включающего цифровую трансформацию, межсекторное взаимодействие и институциональную поддержку.
В странах с развитой инновационной системой акцент делается на экосистемное управление, цифровые платформы и долгосрочные стратегии, поддерживаемые через национальные программы и межотраслевые партнёрства. Развивающиеся экономики стремятся к восполнению институциональных и инфраструктурных дефицитов, заимствуя успешные инструменты, включая кластерные модели, дорожные карты и программы по развитию МСП.
Авторская интерпретация проектирования инновационного потенциала предполагает его понимание как целенаправленного процесса трансформации доступных ресурсов в устойчивую инновационную активность на основе процессного управления, цифровых решений и гибких механизмов взаимодействия участников.
Сформулированные в данном разделе подходы, инструменты и принципы проектирования создают основу для адаптации международного опыта к условиям Казахстана с учётом специфики ресурсно-процессного подхода.
Вывод по первой главе
Проведённый теоретико-методологический анализ позволил сформировать концептуальные основы проектирования инновационного потенциала предпринимательских структур в условиях цифровой трансформации и определить методологическую рамку для дальнейшего исследования.
Во-первых, на основе анализа эволюции предпринимательства (от исторического до цифрового инновационного этапа) было уточнено понятие предпринимательских структур как самостоятельно функционирующих экономических единиц, ориентированных на стратегическую адаптацию, инновационное обновление и обладающих институциональной легитимностью. В контексте исследования было подтверждено принципиальное различие между инновационным потенциалом (совокупностью ресурсов, возможностей и условий) и инновационной активностью (динамическим проявлением потенциала в виде конкретных действий и внедрений). 
Во-вторых, разработана и обоснована авторская структурно-компонентная модель инновационного потенциала, которая объединяет внутренние ресурсы и внешние условия. Выделены шесть согласованных составляющих: управленческо-инновационные ресурсы, технологические и финансовые ресурсы, человеческий капитал и компетенции, инновационная культура, а также институциональная среда и цифровая адаптация. Такая систематизация обеспечивает системное представление о потенциале, разделяя внутренние элементы (ресурсы, компетенции, культура) и внешние условия (институты и цифровая среда), что создает основу для его операционализации в эмпирическом анализе.
В-третьих, обоснована ключевая роль цифровой адаптации как сквозного фактора и медиатора инновационного развития. Цифровая адаптация, в отличие от радикальной трансформации, трактуется как поэтапный, эволюционный процесс освоения цифровых технологий, который связывает внутренние компоненты потенциала с внешней институционально-цифровой средой. Для малых и средних предприятий она выступает реалистичным механизмом трансформации ресурсной базы в инновационные результаты в условиях ограниченности ресурсов.
В-четвертых, систематизированы факторы, определяющие реализацию потенциала, с их разделением на драйверы (стимулы) и барьеры (ограничители). Установлена двойственная природа государственной поддержки как ключевого институционального фактора, способного выступать как стимулом (при адресной и эффективной реализации), так и источником барьеров (при бюрократизации и институциональном неравенстве). Показана роль цифровизации как метафактора-мультипликатора, усиливающего действие драйверов и смягчающего барьеры, но также обостряющего различия между предприятиями с разным уровнем цифровой зрелости. 
В-пятых, обоснована методологическая рамка исследования – интегративный ресурсно-процессный подход, дополненный институциональной и системно-управленческой перспективами. Выбор этого подхода обусловлен необходимостью перейти от статического измерения ресурсов к динамическому анализу механизмов их трансформации в инновационные результаты, что является критически важным для проектирования инновационного потенциала как управляемой системы в условиях цифровой экономики. Сформулированы операциональные ориентиры, согласно которым внутренние составляющие (ресурсы, компетенции, культура) выступают детерминантами, а цифровая адаптация медиирует их влияние на инновационный потенциал.



2 ОЦЕНКА УРОВНЯ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИХ СТРУКТУР В КАЗАХСТАНЕ

2.1 Анализ и эконометрическая оценка внутренней структуры инновационного потенциала предпринимательских структур
[bookmark: _GoBack]Эмпирический анализ инновационного потенциала предпринимательских структур основывается на результатах ранее проведённых автором исследований, направленных на выявление ключевых проблем и ограничений инновационного развития предприятий Казахстана [185]. В рамках указанного этапа было установлено, что при наличии отдельных институциональных и ресурсных предпосылок инновационная активность предпринимательских структур носит фрагментарный характер, а применяемые на практике подходы к оценке инновационного потенциала преимущественно имеют описательный и несистемный характер. Указанные выводы обусловили необходимость углубления эмпирического анализа и перехода к построению количественной модели оценки инновационного потенциала с использованием эконометрических методов и агрегированных индексов.
Эмпирическая основа анализа внутренней структуры инновационного потенциала сформирована на базе данных анкетирования предпринимательских структур Республики Казахстан. В исследовании приняли участие 500 предприятий, представляющих 17 областей и 3 города республиканского значения. Объём выборки рассчитан пропорционально количеству зарегистрированных предприятий в каждом регионе, что обеспечило её репрезентативность и территориальный охват.
В выборку вошли крупные (15%), средние (32%) и малые (53%) предприятия, что позволило провести межгрупповые сопоставления по размерам бизнеса. Опрос проводился в онлайн-формате с использованием платформы Google Forms. Анкета была разработана на основе теоретических положений, представленных в первой главе, и включала блоки, отражающие ресурсную базу, человеческий капитал, инновационную культуру, драйверы и барьеры инновационного развития, а также уровень информированности и участия в мерах государственной поддержки (Приложения В, Г).
Комплексная эконометрическая оценка внутренних детерминант инновационного потенциала предпринимательских структур Республики Казахстан базируется на анализе трёх ключевых компонентов – ресурсной базы, человеческого капитала и инновационной культуры. Эти элементы были концептуально выделены и теоретически обоснованы в первой главе как основные составляющие механизма формирования инновационного потенциала.
Особое внимание уделено вопросам самооценки инновационного потенциала предприятий и оценке уровня цифровой адаптации, что позволило в дальнейшем использовать полученные показатели в качестве интегральной (эндогенной) и медиирующей переменных при построении эконометрических моделей.
Полученные данные прошли процедуру проверки, очистки и нормализации, что обеспечило корректность их дальнейшей обработки и статистического анализа.
Эконометрический анализ и структурное моделирование уравнений (SEM) проводились с использованием программного обеспечения Jamovi (версия 2.5) с интеграцией модуля «semlj – SEM» [186]. Выбор Jamovi обусловлен его доступностью, интуитивно понятным интерфейсом и интеграцией с библиотекой R (lavaan), что обеспечивает необходимую надежность и прозрачность статистических процедур при анализе сложных экономических моделей.
2.1.1 Анализ ресурсной базы предпринимательских структур: оценка управленческих, технологических и финансовых компонентов.
Анализ ресурсной базы предпринимательских структур проведён с использованием статистического пакета Jamovi (версия 2.5), интегрирующего современные модули анализа данных на языке R. Для выявления скрытых структурных компонентов применён эксплораторный факторный анализ (Exploratory Factor Analysis, EFA), а для проверки влияния выделенных факторов на инновационный потенциал – структурное моделирование уравнений (Structural Equation Modeling, SEM). Использование среды Jamovi обеспечило прозрачность и воспроизводимость статистических процедур, включая проверку надёжности шкал, факторизацию и построение структурных моделей.
Описательная статистика по блоку «Ресурсная база» отражает общий уровень обеспеченности предприятий различными видами ресурсов и позволяет оценить вариативность данных перед проведением углублённого анализа. Средние значения характеризуют типичный уровень развития конкретного ресурса, минимальные и максимальные – диапазон оценок, демонстрирующий наличие как предприятий с крайне низким, так и с высоким уровнем ресурсного обеспечения. Стандартное отклонение показывает степень неоднородности выборки: чем выше данный показатель, тем сильнее различаются предприятия по уровню обеспеченности ресурсами. Эти параметры необходимы для подготовки к факторному и структурному анализу, поскольку позволяют выявить, какие ресурсы развиты равномерно, а какие формируют дисбаланс и могут существенно влиять на инновационный потенциал.
Крупные предприятия демонстрируют наибольшие средние значения практически по всем переменным ресурсной базы, что свидетельствует о более устойчивой материально-технической, финансовой и управленческой основе их деятельности. При этом относительно низкие значения стандартного отклонения указывают на однородность этой группы: большинство крупных компаний располагает схожим набором ресурсов, а крайне низкие показатели встречаются редко. Это подтверждает, что крупные предприятия Казахстана имеют наилучшие стартовые условия для реализации инновационных проектов и эффективного управления своей ресурсной базой.
Средние предприятия демонстрируют умеренные значения по большинству показателей, что отражает средний уровень развития ресурсной базы. При этом стандартные отклонения выше, чем у крупных предприятий, что указывает на заметную неоднородность. В данной группе присутствуют как компании с ресурсным обеспечением, близким к крупным предприятиям, так и организации, у которых ресурсный потенциал развит слабо. Такая вариативность объясняет, почему средние предприятия нередко сталкиваются с ограничениями при масштабировании инновационной деятельности и требуют более гибких и адресных инструментов поддержки.
Малые предприятия характеризуются наиболее низкими средними значениями по большинству показателей, при этом диапазон варьирования охватывает весь спектр – от минимальных до максимальных значений, а стандартное отклонение относительно высокое. Это свидетельствует о значительной дифференциации внутри группы: наряду с предприятиями, имеющими ограниченную ресурсную базу, встречаются компании-лидеры, которые, несмотря на небольшой масштаб, активно развивают материально-технические, финансовые и цифровые ресурсы. Такая неоднородность делает малые предприятия одновременно наиболее уязвимыми к внешним ограничениям и потенциально способными к быстрым инновационным прорывам при наличии точечных мер поддержки.
Для оценки роли ресурсной базы в формировании инновационного потенциала предпринимательских структур важно не только зафиксировать уровень обеспеченности ресурсами, но и определить, каким образом они влияют на субъективную оценку инновационного потенциала (IP_selfrate) и инновационную активность предприятий. Простое сопоставление средних значений не позволяет выявить эти взаимосвязи, поскольку влияние ресурсов многомерно и может проявляться как напрямую, так и через косвенные (медиирующие) эффекты. В этой связи для последующего анализа был выбран метод структурного моделирования уравнений (SEM-анализ), позволяющий одновременно оценивать влияние нескольких ресурсных факторов на инновационный потенциал, выявлять прямые и опосредованные связи между блоками ресурсов и результирующей переменной, а также определять сильные и слабые звенья ресурсной базы, формирующие основу инновационной деятельности.
Применение SEM-анализа требует корректного выделения латентных переменных, представляющих собой укрупнённые ресурсные блоки, скрытые за отдельными наблюдаемыми показателями. Для их идентификации использован факторный анализ (EFA), позволяющий сократить количество переменных, сгруппировать их по содержательной близости и выявить внутренние зависимости (Приложение Д). Такой подход обеспечивает статистическую корректность SEM-анализа и делает интерпретацию более наглядной, так как позволяет оперировать не разрозненными показателями, а целостными ресурсными конструктами – управленческо-инновационными (MR), технологическими (TR) и финансовыми (FR) ресурсами.
Перед проведением факторного анализа была оценена пригодность данных с использованием показателя Kaiser–Meyer–Olkin (KMO) и теста Бартлетта на сферичность матрицы корреляций. Значение KMO = 0,850 соответствует уровню «очень хорошо» и подтверждает достаточную коррелированность переменных. Тест Бартлетта также подтвердил статистическую значимость корреляций (х² = 8432, df = 136, p <0,001), что свидетельствует о допустимости факторного анализа. Дополнительно для каждой переменной рассчитан показатель MSA (Measure of Sampling Adequacy), отражающий индивидуальную пригодность её включения в факторную модель: значения, близкие к 1, указывают на высокую взаимосвязанность переменной с остальными показателями.
Результаты проведённого EFA, реализованного в среде Jamovi (версия 2.5), представлены в следующей таблице 9 и легли в основу построения структурной модели ресурсных факторов.

Таблица 9 – Результаты эксплораторного факторного анализа

	Название переменной
	Обозначение в анализе
	Фактор 1
	Фактор 2
	Фактор 3
	Уникальность
	MSA

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Прозрачность бюджета на инновации
	res_FIN_budgettransparency
	0,876
	
	
	0,237
	0,857

	Стратегия инновационного развития
	res_MAN_innovationstrategy
	0,872
	
	
	0,236
	0,883

	Обучение и развитие персонала
	res_MAN_training
	0,880
	
	
	0,223
	0,924

	Организация НИОКР-программ
	res_INF_rndprograms
	0,880
	
	
	0,230
	0,907

	Наличие и развитие лабораторий и инновационной инфраструктуры
	res_INF_laboratories
	0,861
	
	
	0,255
	0,907

	Управление данными и аналитика
	res_DIG_datamanagement
	0,889
	
	
	0,210
	0,816

	Программное обеспечение для моделирования
	res_DIG_modelingsoftware
	0,849
	
	
	0,256
	0,914

	Источники финансирования инноваций
	res_FIN_financesources
	
	0,841
	
	0,293
	0,836

	Участие в грантовых программах
	res_FIN_grants
	
	0,874
	
	0,236
	0,839


Продолжение таблицы 9
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Использование фондовых и инвестиционных инструментов
	res_FIN_stocktools
	
	0,883
	
	0,210
	0,837

	Применение «зелёных» финансовых инструментов
	res_FIN_greenbonds
	
	0,868
	
	0,237
	0,802

	Закупка оборудования и материалов
	res_FIN_procurement
	
	0,885
	
	0,214
	0,827

	Состояние оборудования
	res_TEC_equipmentcondition
	
	
	0,824
	0,334
	0,856

	Уровень высокотехнологичного оснащения
	res_TEC_hightechequipment
	
	
	0,868
	0,217
	0,769

	Техническое обслуживание и модернизация
	res_TEC_maintenance
	
	
	0,869
	0,240
	0,831

	Сырьевые и материальные ресурсы
	res_SUP_rawmaterials
	
	
	0,871
	0,234
	0,778

	Эффективность цепочки поставок
	res_SUP_supplychain
	
	
	0,889
	0,211
	0,791

	Примечание – Составлено автором



Таблица включает факторные нагрузки переменных по трём выделенным факторам – Фактор 1, Фактор 2 и Фактор 3. Выделенные факторы объясняют 76% совокупной дисперсии. Факторные нагрузки выражены в условных долях от 0 до 1 и отражают силу связи каждой переменной с соответствующим латентным фактором.
Показатель уникальности демонстрирует долю дисперсии переменной, не объяснённую выделенными факторами (значения, близкие к 0, указывают на хорошее описание переменной моделью). Показатель индивидуальной пригодности переменной к факторному анализу (MSA) принимает значения от 0 до 1 и отражает степень её связанности с другими переменными: более высокие значения свидетельствуют о лучшей интеграции переменной в общую факторную структуру.
Такое представление данных позволяет наглядно увидеть, как отдельные наблюдаемые показатели сгруппировались в три укрупнённых ресурсных блока, отражающих ключевые аспекты ресурсной базы предпринимательских структур. В рамках проведённого анализа выделены следующие факторы:
1. Фактор 1 – Управленческо-инновационные ресурсы (MR).
Включает показатели, связанные с наличием стратегии инновационного развития, участием в НИОКР-программах, развитием лабораторной базы, обучением персонала и использованием программного обеспечения для цифрового моделирования. Этот блок отражает способность предприятия организовывать и управлять процессами инноваций на основе знаний, компетенций и организационных механизмов.
2. Фактор 2 – Финансовые ресурсы и инструменты (FR).
Объединяет показатели, характеризующие доступ к источникам финансирования, участие в грантовых программах, использование фондовых и «зелёных» финансовых инструментов, реализацию закупок и прозрачность бюджета. Этот блок отражает финансовую устойчивость и способность предприятия привлекать и эффективно использовать капитал для инновационного развития.
3. Фактор 3 – Технологическая и материально-сырьевая база (TR).
Содержит переменные, описывающие наличие и состояние высокотехнологичного оборудования, систему его обслуживания и модернизации, а также стабильность и эффективность цепочек поставок. Данный фактор характеризует производственный и технологический потенциал предприятия, определяющий его способность внедрять и масштабировать инновации.
Таким образом, результаты факторного анализа подтвердили, что ресурсная база предпринимательских структур имеет многоуровневую организацию. Управленческо-инновационные ресурсы формируют ядро внутреннего потенциала, финансовые – обеспечивают устойчивость инновационных процессов, а технологические – определяют производственную гибкость предприятий. Сочетание этих компонентов создаёт основу для дальнейшего роста инновационной активности.
Для оценки взаимосвязей между ресурсными блоками и инновационным потенциалом предприятий проведён структурный мультигрупповой анализ (SEM) (Приложение Е). Применение данного метода позволяет выявить силу и направление влияния факторов, а также проверить, сохраняется ли структура этих связей для предприятий разного размера.
В качестве эндогенной переменной выступал инновационный потенциал предприятия (IP_selfrate), а в качестве экзогенных – три латентных фактора, отражающих технологическую базу (TR), финансовые ресурсы (FR) и управленческо-инновационные компетенции (MR), выделенные на основе факторного анализа. 
SEM-анализ позволяет оценить влияние факторов с помощью стандартизированных коэффициентов β, выраженных в долях от 0 до 1. Чем ближе β к 1, тем сильнее влияние соответствующего фактора на инновационный потенциал. Дополнительно рассчитывается коэффициент детерминации R², показывающий, какую долю вариации инновационного потенциала объясняют включённые факторы. В нашем случае R² находится на уровне 0,831–0,868, что свидетельствует о высокой объясняющей способности модели – более 83% вариации инновационного потенциала предприятий.
Качество модели оценивалось по комплексным индексам согласия. CFI и TLI превысили 0,92, показатель SRMR оказался ниже 0,06, что говорит о хорошем соответствии модели эмпирическим данным. RMSEA составил около 0,094, что допустимо для сложных моделей с большим числом переменных. Эти результаты подтверждают надёжность оценок коэффициентов и обоснованность сделанных выводов.
Мультигрупповой анализ показал (Приложение Ж), что во всех размерных группах предприятий инновационный потенциал формируется под влиянием одних и тех же блоков ресурсов, однако степень их значимости несколько различается. У крупных предприятий наибольший вклад в инновационный потенциал вносят управленческо-инновационные ресурсы (β = 0,561), отражающие наличие стратегии инновационного развития, участие в НИОКР, развитие лабораторной базы и подготовку персонала. У средних предприятий влияние управленческого фактора несколько снижается (β = 0,528), тогда как у малых оно остаётся сопоставимым (β = 0,526). Технологическая и материально-сырьевая база оказывает устойчивое воздействие на инновационный потенциал, которое особенно заметно для малых предприятий (β = 0,531). Финансовые ресурсы и инструменты во всех группах предприятий играют стабильно значимую, но наименьшую роль (β ≈ 0,425-0,457), что отражает их ограниченность как драйвера инноваций.
Количественная оценка силы влияния каждого ресурсного блока на инновационный потенциал представлена в таблице 10. Она демонстрирует, что во всех размерных группах предприятий сохраняется единая структура значимых факторов, однако их относительное влияние варьирует в зависимости от масштаба бизнеса.

Таблица 10 – Стандартизированные коэффициенты влияния ресурсных факторов на инновационный потенциал по размеру предприятия

	Группа предприятий
	Фактор 1 – Управленческо-инновационные ресурсы (MR)
	Фактор 2 – Финансовые ресурсы и инструменты (FR)
	Технологическая и материально-сырьевая база (TR)

	Крупные – 1 
	0,561
	0,425
	0,527

	Средние – 2 
	0,528
	0,457
	0,510

	Малые – 3 
	0,526
	0,457
	0,531

	Примечание – Единица измерения влияния – стандартизированный коэффициент β от 0 до 1, показывающий долю условного влияния фактора на инновационный потенциал



Таким образом, модель демонстрирует высокую объяснительную способность и стабильность структуры влияний. Основным драйвером инновационного потенциала выступает управленческо-инновационный ресурс, поддерживаемый технологической базой, тогда как финансовый фактор играет вспомогательную роль. Проведённый анализ показал, что различия между малыми, средними и крупными предприятиями носят количественный характер и связаны скорее с интенсивностью воздействия факторов, чем с изменением самой структуры модели (1).
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где
 – субъективная оценка инновационного потенциала предпринимательской структуры;
 – управленческо-инновационные ресурсы;
 – финансовые ресурсы;
 – технологическая база;
, ,  – стандартизированные коэффициенты регрессии, отражающиесилу влияния каждого фактора;
 – ошибка модели, включающая прочие нерегламентированные факторы.
Таким образом, полученные стандартизованные коэффициенты (таблица 10) позволили представить формальные модели формирования инновационного потенциала для трёх групп предприятий. Эти модели носят прогностический характер и могут быть использованы для оценки приоритетных направлений ресурсного развития.
Так, для крупных предприятий наибольшее влияние оказывает управленческо-инновационный ресурс (0,561), в то время как для малых и средних предприятий структура влияний более сбалансирована. Ниже представлены формализованные выражения (2) (3) (4) для расчёта условного инновационного потенциала на основе ресурсных факторов:
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Данная модель позволяет не только подтвердить статистическую значимость каждого компонента, но и использовать её как инструмент оценки и планирования на уровне предприятия или группы предприятий.
В частности, при формировании программ поддержки предпринимательства в условиях цифровой трансформации возможно приоритезировать развитие управленческих и технологических ресурсов, как показал анализ.
Результаты анализа подтвердили, что ресурсная база предпринимательских структур имеет многоуровневую организацию. Управленческо-инновационные ресурсы выступают ядром внутреннего потенциала, обеспечивая стратегическое управление инновациями; финансовые ресурсы формируют устойчивость инновационных процессов; технологические ресурсы определяют гибкость и адаптивность предприятий. Совокупное действие этих компонентов формирует основу инновационного развития и объясняет различия в потенциале предприятий разных масштабов.
2.1.2 Анализ человеческого капитала и компетенций: выявление ключевых компетенций как драйверов инновационного потенциала
Человеческий капитал и компетенции сотрудников являются ключевыми элементами формирования инновационного потенциала предпринимательских структур, поскольку именно они обеспечивают способность предприятия к восприятию и внедрению новых технологий, адаптации к изменяющимся условиям внешней среды и трансформации организационных процессов в соответствии с требованиями Индустрии 4.0.
Современные исследования в области инновационного менеджмента подчёркивают, что устойчивое развитие предприятий невозможно без целенаправленного формирования кадрового потенциала, включающего как эффективные управленческие практики (HR-практики), так и развитие индивидуальных компетенций работников – soft- и hard-skills, определяющих способность к инновационному поведению, командной работе, креативности и использованию современных технологий [187–189].
Для количественной оценки кадрового компонента инновационного потенциала была проведена эмпирическая обработка данных анкетирования предпринимательских структур Республики Казахстан. Респонденты оценивали распространённость различных компетенций среди сотрудников своих предприятий, указывая долю персонала, обладающего соответствующим навыком.
Для обеспечения сопоставимости и возможности последующего статистического анализа, данные по компетенциям были преобразованы в пятибалльную шкалу Лайкерта, где:
· 1 балл соответствовал доле от 0 до 20%,
· 2 – от 21 до 40%,
· 3 – от 41 до 60%,
· 4 – от 61 до 80%,
· 5 – от 81 до 100%.
Такое шкалирование позволило стандартизировать значения и облегчить интерпретацию различий между группами предприятий различного размера.
Для анализа HR-практик и управленческих подходов (таких как партнёрства с университетами, наличие системы стимулирования инноваций, участие сотрудников в инициировании инновационных идей и др.) использовалась бинарная шкала, где 0 обозначало отсутствие практики, а 1 – её наличие. Несмотря на простоту кодировки, она позволяет определить распространённость управленческих инструментов, стимулирующих инновационное поведение персонала. При интерпретации этих переменных необходимо учитывать, что средние значения отражают долю предприятий, использующих соответствующую практику, а не уровень развития компетенции.
Для анализа кадрового компонента инновационного потенциала была проведена оценка распространённости ключевых soft- и hard-компетенций среди сотрудников предпринимательских структур различных размеров, а также применяемых HR-практик. Результаты представлены в таблице 11.
В разрезе soft-компетенций наибольшие средние значения зафиксированы по навыкам решения проблем, командной работы и адаптивности, особенно на крупных и средних предприятиях, где показатели варьируются в пределах 3,06–3,24 по пятибалльной шкале. Относительно низкие значения по показателям устойчивого мышления и креативности (≈ 2,83–3,00) свидетельствуют о недостаточной интеграции принципов устойчивого развития и инновационного подхода в повседневную деятельность предприятий, преимущественно малого и среднего бизнеса.

Таблица 11 – Кадровые компетенции и HR-практики, формирующие человеческий капитал инновационного потенциала предпринимательских структур

	Название переменной
	Обозначение в анализе
	Крупные предприятия
	Средние предприятия
	Малые предприятия

	
	
	Сред. зн.
	Стан. откл.
	Сред. зн.
	Стан. откл.
	Сред. зн.
	Стан. откл.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Soft-компетенции

	Гибкость и адаптивность
	skill_soft_adaptability
	3,06
	1,42
	3,07
	1,38
	3,07
	1,37

	Креативность
	skill_soft_creativity
	2,86
	1,43
	2,83
	1,48
	3,00
	1,41

	Критическое мышление и решение проблем
	skill_soft_problemsolving
	3,24
	1,42
	3,23
	1,42
	2,89
	1,42

	Командная работа и коммуникации
	skill_soft_teamwork
	2,96
	1,35
	3,21
	1,46
	2,99
	1,40

	Устойчивое мышление (ориентация на устойчивое развитие)
	skill_soft_sustainability
	2,92
	1,40
	2,83
	1,40
	2,95
	1,42

	Hard-компетенции

	Знание технологических трендов
	skill_hard_techtrends
	3,14
	1,50
	2,87
	1,48
	3,00
	1,37

	Навыки работы с искусственным интеллектом и машинным обучением
	skill_hard_aiml
	2,90
	1,50
	2,83
	1,44
	2,94
	1,42


Продолжение таблицы 11
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Знания в области биотехнологий
	skill_hard_biotech
	3,35
	1,28
	2,94
	1,44
	2,88
	1,44

	Навыки программирования и робототехники
	skill_hard_robotics
	2,86
	1,47
	2,83
	1,54
	2,86
	1,43

	Навыки кибербезопасности
	skill_hard_cybersecurity
	3,16
	1,45
	3,15
	1,36
	2,93
	1,41

	Навыки работы с большими данными
	skill_hard_bigdata
	3,08
	1,38
	3,05
	1,30
	3,21
	1,44

	HR-практики и управленческие подходы

	Интервью при найме на инновационные должности
	hr_selectioninterview
	0,49
	0,51
	0,50
	0,50
	0,44
	0,50

	Наличие экспертов по искусственному интеллекту
	hr_expertsai
	0,57
	0,50
	0,56
	0,50
	0,53
	0,50

	Наличие сотрудников с учёной степенью
	hr_scientificdegree
	0,59
	0,50
	0,63
	0,50
	0,60
	0,49

	Патенты как результат кадровой активности
	hr_patents
	0,41
	0,50
	0,47
	0,50
	0,43
	0,50

	Партнёрства с университетами
	hr_universitypartners
	0,43
	0,50
	0,33
	0,47
	0,43
	0,50

	Система поощрения за инновации
	hr_incentivesystem
	0,47
	0,50
	0,40
	0,50
	0,37
	0,48

	Сбор инновационных идей от персонала
	hr_ideacollection
	0,61
	0,49
	0,60
	0,49
	0,69
	0,46

	Анализ кадровых потребностей
	hr_skillsneedsanalysis
	0,39
	0,49
	0,49
	0,50
	0,43
	0,50

	Примечание – Составлено автором



Hard-компетенции в целом демонстрируют более низкие значения. Исключение составляют знания технологических трендов и биотехнологий, средние оценки которых достигают 3,14-3,35 на крупных предприятиях. Эти результаты отражают возрастающий интерес к современным технологическим направлениям и Индустрии 4.0. Вместе с тем компетенции, связанные с искусственным интеллектом, большими данными и кибербезопасностью, остаются слабо распространёнными, особенно в секторе малых предприятий, где средние значения не превышают 2,9-2,94.
Результаты по блоку HR-практик демонстрируют межгрупповые различия. Наиболее часто применяются такие инструменты, как наличие экспертов по ИИ (0,57-0,53), наличие сотрудников с учёной степенью (0,59-0,63) и системы сбора инновационных идей (0,60-0,69). В то же время практики анализа кадровых потребностей, партнёрства с университетами и системы поощрения за инновации пока не получили широкого распространения (их используют менее 50% предприятий). Примечательно, что малые предприятия демонстрируют более высокую активность в области неформальных инновационных практик – гибкости и вовлечения персонала в процесс генерации идей, однако уступают крупным по уровню формализации HR-процессов и систем мотивации.
Таким образом, человеческий капитал как структурный компонент инновационного потенциала характеризуется выраженной неоднородностью. Наиболее развитым он является в крупных предпринимательских структурах, где кадровые компетенции и HR-практики интегрированы в стратегию инновационного развития. Для малых и средних предприятий выявленные различия подтверждают необходимость институционального стимулирования кадровой цифровизации, повышения уровня компетенций, а также формирования современной модели управления человеческим капиталом, ориентированной на развитие soft- и hard-skills как ключевых драйверов инновационного потенциала.
Эмпирическая оценка кадрового компонента, проведённая в рамках нашего исследования [190–192], позволила идентифицировать 12 ключевых компетенций и выявить статистически значимые различия в их развитии по масштабам предприятий. При этом результаты ранее проведённого автором исследования показали, что уровень цифровой грамотности персонала выступает базовым фактором, определяющим способность предпринимательских структур трансформировать кадровые ресурсы в инновационную активность, особенно в сегменте малого и среднего бизнеса [193]. Установлено, что для малых предприятий инновационный потенциал в наибольшей степени определяется универсальными компетенциями, тогда как для крупных структур решающими являются технологические hard-компетенции (робототехника, Big Data). Полученные профили компетенций легли в основу разработки визуализированной радарной карты компетенций, которая может служить инструментом для оценки человеческого потенциала и стратегического управления персоналом.
С целью выявления ключевых компетенций и HR-практик, влияющих на субъективную оценку инновационного потенциала (IP_selfrate) в крупных предпринимательских структурах, была построена линейная регрессионная модель на подвыборке предприятий данной категории (Приложение И).
Модель оказалась статистически значимой (R2 = 0,678; p = 0,004), что указывает на высокую объяснительную способность в пределах рассматриваемой группы. При этом скорректированный коэффициент детерминации (Adj. R² = 0,448) свидетельствует о чувствительности модели к числу предикторов (20 переменных), что является допустимым при комплексном характере кадровых факторов.
Из всех включённых переменных наибольшее положительное влияние на инновационный потенциал крупных предприятий оказывают следующие hard- и soft-компетенции:
· Навыки программирования и робототехники (β = 0,378; p = 0,008);
· Устойчивое мышление (β = 0,287; p = 0,035);
· Навыки работы с большими данными (β = 0,337; p = 0,034).
Пограничную значимость (p <0,1) показала также компетенция в области кибербезопасности (β = 0,252; p = 0,063).
Остальные soft-компетенции, включая адаптивность, креативность и командную работу, продемонстрировали положительные коэффициенты, однако статистически значимых различий не выявлено. HR-практики в данной модели также не показали существенного влияния на инновационный потенциал, что подтверждает сделанный ранее вывод о недостаточной зрелости управленческих и институциональных механизмов кадрового стимулирования в крупных предприятиях.
Проверка предпосылок регрессионной модели показала корректность и надёжность полученных результатов:
· нормальность остатков подтверждена (Shapiro–Wilk p = 0,601);
· мультиколлинеарность отсутствует (все VIF <2,24);
· распределение остатков равномерное (по результатам Q-Q и residual plots).
Результаты оценки влияния компетенций на инновационный потенциал крупных предпринимательских структур представлены в таблице 12.

Таблица 12 – Влияние компетенций на инновационный потенциал (крупные предприятия)

	Название переменной
	Обозначение в анализе
	Стандартиз. β
	p-значение
	Значимость

	Навыки программирования и робототехники
	skill_hard_robotics
	0,378
	0,008
	✔

	Устойчивое мышление (ориентация на устойчивое развитие)
	skill_soft_sustainability
	0,287
	0,035
	✔

	Навыки работы с большими данными
	skill_hard_bigdata
	0,337
	0,034
	✔

	Навыки кибербезопасности
	skill_hard_cybersecurity
	0,252
	0,063
	(•)

	Остальные soft- и hard-компетенции
	0,07–0,21
	> 0,1
	✘

	Все HR-практики
	< 0,2
	> 0,2
	✘

	Примечание – Значимость указана как ✔ – значимо (p < 0,05), (•) – погранично значимо (p < 0,1), ✘ – незначимо.



Полученные данные свидетельствуют о том, что наибольшее значение в данном сегменте имеют технологические hard-компетенции, связанные с цифровыми и инженерными решениями, а также ориентация на устойчивое развитие как элемент корпоративной культуры, что указывает на определяющую роль сочетания цифрово-инженерных навыков и экологического мышления в формировании инновационной способности крупных предприятий, при одновременной необходимости дальнейшего развития управленческих и институциональных компонентов.
Модель (5) описывается в виде уравнения регрессии, где значимыми предикторами являются робототехника (), устойчивое мышление (), работа с большими данными ().

	

	(5)



Для оценки факторов, определяющих уровень инновационного потенциала в сегменте средних предпринимательских структур, была построена линейная регрессионная модель, включающая ключевые soft- и hard-компетенции сотрудников, а также реализуемые HR-практики.
Модель продемонстрировала высокую объяснительную способность (R2 = 0,595; Adj. R2 = 0,492; p <0,001), что свидетельствует о том, что почти 60% вариации субъективной оценки инновационного потенциала объясняется включёнными в модель переменными.
Наибольшее влияние на уровень инновационного потенциала оказали технические и межличностные компетенции, тогда как HR-практики вновь не показали статистической значимости.
К числу значимых предикторов (p <0,05) относятся:
· знание технологических трендов (β = 0,408; p <0,001);
· креативность (β = 0,259; p = 0,002);
· командная работа и коммуникации (β = 0,268; p = 0,001);
· адаптивность (β = 0,167; p = 0,039);
· навыки робототехники и программирования (β = 0,252; p = 0,002).
Близкие к уровню статистической значимости (0,05<p<0,1) продемонстрировали:
· навыки работы с искусственным интеллектом и машинным обучением (p = 0,053);
· устойчивое мышление (p = 0,072);
· знания в области биотехнологий (p = 0,079);
· HR-практика наличие экспертов по искусственному интеллекту (p = 0,068) – единственная из HR-факторов, показавшая пограничную значимость.
Проверка статистических предпосылок подтвердила корректность модели:
· тест Шапиро–Уилка (p = 0,114) подтвердил нормальность остатков;
· мультиколлинеарность отсутствует (все VIF <1,42);
· распределение остатков не имеет систематических отклонений.
Таким образом, в сегменте средних предприятий ключевую роль в формировании инновационного потенциала играет комбинация soft- и hard-компетенций, прежде всего технологические знания, креативность, командная работа и способность к адаптации (таблица 13). Это подтверждает, что развитие человеческого капитала на уровне средних предприятий требует баланса между техническими навыками и социальными компетенциями, тогда как управленческие практики нуждаются в институциональном укреплении и адаптации к задачам инновационного развития.

Таблица 13 – Влияние компетенций на инновационный потенциал (средние предприятия)

	Название переменной
	Обозначение в анализе
	Стандартиз. β
	p-значение
	Значимость

	Знание технологических трендов
	skill_hard_techtrends
	0,408
	<0,001
	✔

	Командная работа и коммуникации
	skill_soft_teamwork
	0,268
	0,001
	✔

	Креативность
	skill_soft_creativity
	0,259
	0,002
	✔

	Гибкость и адаптивность
	skill_soft_adaptability
	0,167
	0,039
	✔

	Навыки программирования и робототехники
	skill_hard_robotics
	0,252
	0,002
	✔

	Навыки работы с искусственным интеллектом и машинным обучением
	skill_hard_aiml
	0,158
	0,053
	(•)

	Устойчивое мышление (ориентация на устойчивое развитие)
	skill_soft_sustainability
	0,145
	0,072
	(•)

	Знания в области биотехнологий
	skill_hard_biotech
	0,149
	0,079
	(•)

	Остальные переменные (в т. ч. HR-практики)
	< 0,13
	> 0,1
	✘

	Примечание – Значимость указана как ✔ – значимо (p < 0,05), (•) – погранично значимо (p < 0,1), ✘ – незначимо



Здесь значимыми оказались технологические тренды (), командная работа (), креативность (), адаптивность () и робототехника () (6).

	

	(6)



Для анализа факторов, влияющих на инновационный потенциал (IP_selfrate) в малых предпринимательских структурах, была построена линейная регрессионная модель, включающая три блока предикторов: индивидуальные soft- и hard-компетенции сотрудников, а также реализуемые HR-практики.
Модель продемонстрировала устойчивую объяснительную силу (R2 = 0,402; Adj. R2 = 0,366; p <0,001), что подтверждает значимость человеческого капитала даже в малом бизнесе, несмотря на ограниченность его структурных и организационных ресурсов.
Наибольшее влияние на инновационный потенциал оказали следующие hard-компетенции:
· знания в области экологической безопасности (β = 0,288; p <0,001);
· навыки кибербезопасности (β = 0,231; p <0,001);
· навыки работы с роботизированными системами (β = 0,182; p <0,001);
· знания в области биотехнологий (β = 0,126; p = 0,004);
· понимание технологических трендов (β = 0,166; p <0,001).
Среди soft-компетенций статистически значимыми (p <0,05) стали:
· креативность (β = 0,231; p <0,001);
· командная работа и коммуникации (β = 0,201; p <0,001);
· адаптивность (β = 0,193; p <0,001);
· устойчивое мышление (β = 0,182; p <0,001);
· критическое мышление и решение проблем (β = 0,139; p = 0,002).
В отличие от средних и крупных предприятий, в сегменте малого бизнеса вклад HR-практик вновь оказался статистически незначимым (все p>0,2), а величины коэффициентов – крайне малы и в отдельных случаях отрицательны. Это указывает на слабую институционализацию кадровой политики и отсутствие системного подхода к развитию персонала.
Проверка статистических предпосылок подтвердила корректность модели:
· остатки распределены нормально (Shapiro-Wilk p = 0,729);
· мультиколлинеарность отсутствует (все VIF <1,08);
· гомоскедастичность остатков сохранена.
Таким образом, в малых предпринимательских структурах инновационный потенциал в наибольшей степени определяется индивидуальными компетенциями сотрудников, при этом soft- и hard-навыки проявляют сопоставимую силу воздействия. Наибольший эффект оказывают компетенции, связанные с экологической и цифровой безопасностью, адаптивностью, креативностью и технологическим мышлением.
Отсутствие эффективных HR-инструментов ограничивает возможности малых предприятий в институционализации и масштабировании инновационной активности, что подтверждает необходимость государственной и инфраструктурной поддержки процессов кадровой цифровизации и компетентностного развития (таблица 14).



Таблица 14 – Влияние компетенций на инновационный потенциал (малые предприятия)

	Название переменной
	Обозначение в анализе
	Стандартиз. β
	p-значение
	Значимость

	Навыки кибербезопасности
	skill_hard_cybersecurity
	0,231
	<0,001
	✔

	Креативность
	skill_soft_creativity
	0,231
	<0,001
	✔

	Командная работа и коммуникации
	skill_soft_teamwork
	0,201
	<0,001
	✔

	Гибкость и адаптивность
	skill_soft_adaptability
	0,193
	<0,001
	✔

	Навыки программирования и робототехники
	skill_hard_robotics
	0,182
	<0,001
	✔

	Устойчивое мышление (ориентация на устойчивое развитие)
	skill_soft_sustainability
	0,182
	<0,001
	✔

	Критическое мышление и решение проблем
	skill_soft_problemsolving
	0,139
	0,002
	✔

	Знание технологических трендов
	skill_hard_techtrends
	0,166
	<0,001
	✔

	Знания в области биотехнологий
	skill_hard_biotech
	0,126
	0,004
	✔

	Остальные (включая HR-практики)
	< 0,1
	> 0,1
	✘

	Примечание – ✔ – значимо (p < 0,05); ✘ – незначимо (p > 0,1)



Наибольшее влияние на инновационный потенциал оказывают компетенции в области кибербезопасности (), робототехники (), биотехнологий (), технологических трендов (), а также креативность (), командная работа (), адаптивность () и устойчивое мышление () (7).

	



	(7)



Сравнительный анализ линейных регрессионных моделей, построенных отдельно для крупных, средних и малых предпринимательских структур, позволил выявить устойчивые закономерности и специфику влияния различных видов компетенций на субъективную оценку инновационного потенциала (IP).
Во всех трёх моделях (5), (6), (7) наибольшее значение имеют индивидуальные soft- и hard-компетенции сотрудников, в то время как управленческие HR-практики не продемонстрировали статистической значимости. Этот результат свидетельствует о недостаточной институционализации механизмов кадрового управления инновационной деятельностью и слабой связи между формальными управленческими инструментами и результатами инновационной активности.
Для крупных предприятий определяющими факторами выступают технологические hard-компетенции – навыки робототехники, работы с большими данными и ориентация на устойчивое мышление. Это указывает на стратегическую направленность крупных компаний на автоматизацию, цифровизацию и интеграцию ESG-подходов в бизнес-процессы.
Средние предприятия характеризуются более сбалансированным сочетанием soft- и hard-компетенций. Наиболее значимыми предикторами стали знание технологических трендов, командная работа, креативность, адаптивность и робототехника, что отражает гибкость и способность к адаптации к инновационной повестке.
В малых предприятиях инновационный потенциал в наибольшей степени определяется совокупностью индивидуальных компетенций сотрудников – как технических, так и поведенческих. Наиболее выражено влияние навыков кибербезопасности, креативности, устойчивого мышления, решения проблем и командной работы. Это подтверждает ключевую роль человеческого капитала как компенсаторного ресурса в условиях ограниченных финансовых и институциональных возможностей малого бизнеса.
Таким образом, кадровый профиль инновационного потенциала варьирует в зависимости от масштаба предприятия, что требует дифференцированной политики поддержки и адаптированных стратегий управления человеческими ресурсами. Разработанные регрессионные модели количественно подтверждают центральную роль компетенций в формировании инновационного потенциала и создают основу для практических инструментов его диагностики и мониторинга. В частности, полученные уравнения могут использоваться для внутрифирменной оценки развития человеческого капитала, а также для государственного мониторинга инновационной активности предприятий различного масштаба.
Несмотря на наличие теоретических оснований ожидать положительного влияния HR-практик на инновационный потенциал, результаты эмпирического анализа показали их статистическую незначимость. Для объяснения этого несоответствия была проведена дополнительная оценка уровня распространённости кадровых инструментов и различий между типами предприятий.
Во-первых, описательная статистика подтвердила, что большинство HR-практик реализуются менее чем половиной предпринимательских структур. Так, только 44-50% предприятий используют интервью при найме на инновационные должности, 35-46% внедряют системы поощрения за инновации, а стратегический анализ кадровых потребностей проводится лишь в 39-49% случаев.
Во-вторых, результаты однофакторного дисперсионного анализа (Welch’s ANOVA) показали отсутствие статистически значимых различий по всем HR-практикам между малыми, средними и крупными предприятиями (p> 0,2). Пост-хок сравнения выполнялись с использованием критерия Games–Howell, который считается наиболее устойчивым при неравенстве дисперсий и различии размеров выборок, что особенно важно для анализа бинарных HR-переменных (Приложение К). Полученные результаты пост-хок анализа подтвердили отсутствие различий между группами и, следовательно, слабую дифференциацию кадровых практик по масштабу бизнеса (таблица 15).

Таблица 15 – Результаты однофакторного дисперсионного анализа (Welch’s ANOVA) по HR-практикам в разрезе типа предприятия

	Название переменной
	Обозначение в анализе
	F
	p-value

	Интервью при найме на инновационные должности
	hr_selectioninterview
	0,634
	0,533

	Наличие экспертов по искусственному интеллекту
	hr_expertsai
	0,247
	0,781

	Наличие сотрудников с учёной степенью
	hr_scientificdegree
	0,236
	0,790

	Патенты как результат кадровой активности
	hr_patents
	0,308
	0,736

	Партнёрства с университетами
	hr_universitypartners
	1,659
	0,195

	Система поощрения за инновации
	hr_incentivesystem
	1,252
	0,290

	Сбор инновационных идей от персонала
	hr_ideacollection
	1,522
	0,223

	Анализ кадровых потребностей
	hr_skillsneedsanalysis
	0,829
	0,439

	Примечание – Составлено автором



Таким образом, кадровые практики на данном этапе не выполняют функции активного драйвера инновационного развития. Их ограниченная распространённость и институциональная однородность указывают на преимущественно формальный характер внедрения, а не на наличие целостной системы стратегического управления человеческим капиталом, ориентированной на стимулирование инноваций.
Результаты анализа подтвердили ключевую роль индивидуальных компетенций сотрудников в формировании инновационного потенциала предпринимательских структур. При этом выявлена выраженная специфика влияния различных типов навыков в зависимости от масштаба предприятия:
· для крупных предприятий доминируют технологические hard-компетенции, отражающие ориентацию на цифровизацию и автоматизацию производственных процессов;
· для средних предприятий характерна сбалансированная комбинация soft- и hard-компетенций, обеспечивающая гибкость и способность к адаптации в инновационной среде;
· для малых предприятий человеческий капитал выступает компенсаторным ресурсом, который восполняет дефицит организационных и финансовых возможностей, обеспечивая базовую устойчивость и инновационную восприимчивость.
В то же время HR-практики, несмотря на их теоретически ожидаемое значение, не продемонстрировали статистически значимого влияния на инновационный потенциал, что обусловлено их слабой институциональной представленностью и отсутствием дифференциации по типу предприятий.
Полученные результаты указывают на необходимость не только развития компетенций, но и проектирования эффективных механизмов управления человеческим капиталом как ключевого элемента инновационной трансформации предпринимательских структур. 
2.1.3 Анализ инновационной культуры: оценка институционализации практик и выделение поведенческих паттернов 
Инновационная культура представляет собой важнейший компонент внутренней среды предприятия, формирующий установку на восприятие изменений, поддержку новых идей и устойчивую ориентацию на обновление бизнес-моделей и процессов. В научной литературе подчёркивается её роль как скрытого, но значимого драйвера инновационной активности, особенно в условиях цифровой трансформации, когда предприятиям необходимо адаптироваться к ускоряющимся темпам технологических изменений и формировать внутренние механизмы креативности и открытости [194–196].
В контексте казахстанского предпринимательства данный компонент нередко остаётся недооценённым, что требует эмпирической оценки степени его институционализации и выявления особенностей поведения предприятий с различным уровнем инновационной культуры.
Целью данного раздела является оценка уровня распространённости элементов инновационной культуры в предпринимательских структурах Казахстана, а также идентификация поведенческих паттернов, связанных с практиками поддержки инноваций. Анализ направлен на определение вклада культурных установок и управленческих практик в формирование инновационного потенциала (IP), а также на выявление латентных групп предприятий с различными типами инновационной культуры.
Исследование реализовано в три этапа, соответствующих логике эмпирического анализа внутренней среды:
· описательная статистика – отражает уровень распространённости и вариативность элементов инновационной культуры;
· регрессионный анализ – позволяет количественно оценить влияние отдельных культурных элементов на субъективную оценку инновационного потенциала (IP_selfrate);
· латентный кластерный анализ (Latent Class Analysis, LCA) – направлен на выделение устойчивых поведенческих паттернов, не поддающихся линейной интерпретации, и типологизацию предприятий по уровню институционализации инновационной культуры.
Такой подход обеспечивает сочетание количественной и типологической оценки, позволяя проследить, как организационные ценности и практики управления знаниями формируют институциональный ландшафт инновационной активности.
На первом этапе была проведена описательная статистика по ключевым элементам инновационной культуры, представленным в виде бинарных переменных (0 – отсутствие практики, 1 – наличие). Для наглядности данные агрегированы по трём группам предприятий в зависимости от их размера: крупные, средние и малые.
Как видно из таблицы 16, наибольшая концентрация элементов инновационной культуры наблюдается в крупных предпринимательских структурах – по таким позициям, как наличие внутренних лабораторий (0,84), доступ к современным технологиям (0,84) и внешнее сотрудничество в сфере инноваций (0,81).

Таблица 16 – Распространённость элементов инновационной культуры в предпринимательских структурах Казахстана (в долях)

	Название переменной
	Обозначение в анализе
	Крупные
	Средние
	Малые

	
	
	Сред. зн.
	Станд. откл.
	Сред. зн.
	Станд. откл.
	Сред. зн.
	Станд. откл.

	Система вознаграждений за инновации
	inno_culture_incentives
	0,76
	0,43
	0,97
	0,17
	0,49
	0,50

	Наличие внутренних лабораторий
	inno_culture_labs
	0,84
	0,37
	0,65
	0,48
	0,80
	0,40

	Обмен знаниями между сотрудниками
	inno_culture_knowledge
	0,67
	0,47
	0,67
	0,47
	0,77
	0,42

	Использование гибких методологий (Agile, Scrum и др.)
	inno_culture_flexmethods
	0,63
	0,49
	0,68
	0,47
	0,79
	0,41

	Доступ к современным технологиям
	inno_culture_techaccess
	0,84
	0,37
	0,68
	0,47
	0,89
	0,32

	Создание открытой инновационной среды
	inno_culture_openenv
	0,80
	0,41
	0,67
	0,47
	0,77
	0,42

	Проведение инновационных тренингов
	inno_culture_training
	0,69
	0,47
	0,67
	0,47
	0,83
	0,38

	Внешнее сотрудничество в сфере инноваций
	inno_culture_externalcollab
	0,81
	0,39
	0,72
	0,45
	0,83
	0,37

	Наличие обратной связи и участие сотрудников в принятии решений
	inno_culture_feedback
	0,69
	0,47
	0,68
	0,47
	0,81
	0,40

	Примечание – Составлено автором 



В то же время у средних и особенно малых предприятий фиксируется более неравномерное распределение показателей: отдельные практики, такие как проведение инновационных тренингов и использование гибких методологий, распространены значительно менее активно.
Значения стандартного отклонения демонстрируют умеренное внутригрупповое варьирование, наиболее выраженное в группе крупных предприятий, что указывает на неоднородность даже среди формально устойчивых структур и различия в глубине институционализации инновационной культуры.
Для проверки статистических предпосылок была проведена оценка нормальности распределения переменных с использованием критерия Шапиро–Уилка. Во всех группах предприятий значения p оказались статистически значимыми (p <0,001), а коэффициенты W существенно отклонялись от 1, что свидетельствует о ненормальном распределении данных. Данный результат объясняется бинарной природой переменных (0/1) и подтверждает корректность выбора непараметрических методов анализа на последующих этапах, включая регрессионные и кластерные процедуры.
Для проверки гипотезы о наличии взаимосвязи между институционализированными элементами инновационной культуры и уровнем инновационного потенциала был проведён множественный линейный регрессионный анализ по трём группам предприятий – крупным, средним и малым.
В качестве зависимой переменной использовалась субъективная оценка инновационного потенциала (IP_selfrate), а в качестве независимых – девять бинарных индикаторов, отражающих наличие элементов инновационной культуры.
В таблице 17 приведены результаты множественного регрессионного анализа. Показатель R2 отражает долю дисперсии зависимой переменной, объясняемую моделью, а скорректированный R2 учитывает количество предикторов, обеспечивая более точную оценку объяснительной способности модели.

Таблица 17 – Результаты множественной линейной регрессии по группам предприятий

	Группа предприятий
	R²
	Adj. R²
	F
	p
	Значимые переменные (p < 0.05)

	Крупные 
	0,301
	0,139
	1,86
	0,088
	Внутренние лаборатории (p = 0,031); Обратная связь (p = 0,019)

	Средние 
	0,076
	-0,016
	0,82
	0,595
	–

	Малые предприятия 
	0,027
	~0,0008
	1,03
	0,416
	–

	Примечание – Составлено автором



Несмотря на сравнительно низкие значения R2 для средних и малых предприятий, для крупных структур (R2 = 0,301) зафиксирован умеренный уровень предсказательной силы модели.
Для крупных предприятий статистически значимыми оказались переменные, отражающие наличие внутренних лабораторий и механизмов обратной связи, что подчёркивает роль организационно-поведенческих факторов как основы инновационной культуры.
Для средних предприятий ни одна из переменных не показала статистической значимости, что может свидетельствовать о неустойчивой институциональной среде и промежуточной стадии формирования инновационной культуры.
В малых предприятиях модель оказалась статистически незначимой, а объясняющая способность практически нулевой, что подтверждает фрагментарный и формальный характер культурных практик, не оказывающих ощутимого влияния на восприятие инновационного потенциала.
Таким образом, результаты регрессионного анализа показали, что инновационная культура не проявляет линейного эффекта в отношении инновационного потенциала, особенно в сегменте малых и средних предприятий.
Рост глобального внимания к устойчивому развитию требует, чтобы инновационная культура включала «зелёное трансформационное лидерство» [197], которое интегрирует экологические принципы в стратегию и мотивирует сотрудников к экологической эффективности. Это подтверждает, что инновационная культура является не просто фактором креативности, но и ключевым механизмом достижения социально-экологической устойчивости.
Это позволяет предположить, что влияние культуры реализуется не через прямую аддитивную зависимость отдельных элементов, а через нелинейные взаимодействия и латентные структурные сочетания практик.
В связи с этим на следующем этапе проведён кластерный анализ (Latent Class Analysis, LCA), направленный на выявление скрытых поведенческих паттернов и типологизацию предприятий по уровню институционализации инновационной культуры (Приложение Л). Он позволяет классифицировать предприятия по латентным стратегиям поведения, основанным на внутренних комбинациях реализуемых практик, и выявить устойчивые типы организационных моделей инновационной культуры. Для выбора оптимальной структуры модели были протестированы варианты с различным количеством латентных классов.
Оптимальное число классов определялось с использованием информационных критериев AIC (Akaike Information Criterion) и BIC (Bayesian Information Criterion), обеспечивающих баланс между точностью аппроксимации и сложностью модели. Чем ниже значения этих показателей, тем выше качество модели.
Показатель энтропии характеризует качество классификации наблюдений: значение 0,682 указывает на умеренную степень различимости латентных классов (где 1 – идеальное разделение).
На основании совокупности статистических метрик и содержательной интерпретируемости наилучшей признана модель с тремя латентными классами (таблица 18).

Таблица 18 – Основные характеристики трёхклассовой модели LCA

	Показатель
	Значение

	Количество наблюдений
	500

	Количество латентных классов
	3

	Энтропия
	0,682

	Доли по классам
	Класс 1 – 78%; Класс 2 – 6,7%; Класс 3 – 15,3%

	Наилучшие показатели
	AIC = 6027, BIC = 6199

	Примечание – Составлено автором



Полученные результаты латентного анализа показывают, что высокий уровень инновационного потенциала достигается не за счёт формального присутствия всех культурных практик, а благодаря гибкому, адаптивному их сочетанию, характерному для предприятий третьего кластера. Это подчёркивает, что источником конкурентного преимущества выступает не столько институциональная полнота, сколько внутренняя гибкость инновационной культуры в условиях цифровой трансформации.
1. Класс 1 – «Формальные структуры» (78%)
Характеризуется низкой вероятностью наличия любых практик.
Представляет собой типовую модель декларативной культуры, не закреплённой институционально.
2. Класс 2 – «Институционально зрелые» (6,7%)
Высокие значения по большинству показателей.
Наиболее последовательно реализуют инновационную культуру, однако субъективная оценка потенциала остается на среднем уровне.
3. Класс 3 – «Ситуативно активные» (15,3%)
Средние значения по ключевым индикаторам. Демонстрируют наивысшую вероятность оценки потенциала как «очень высокий» (15,4%), несмотря на неполное внедрение всех практик. Распределение оценок инновационного потенциала по кластерам представлены в таблице 19.
Для оценки различий в восприятии инновационного потенциала между кластерами была построена кросс-таблица, отражающая распределение оценок (от 1 до 5) внутри каждого латентного класса. Важно отметить, что приведённые в таблице значения отражают долю респондентов с определённой оценкой потенциала в рамках конкретного кластера, а не долю самих кластеров от общей выборки. Сами доли кластеров (78%, 6,7%, 15,3%) были получены по результатам латентного кластерного моделирования и отражают структуру выборки.

Таблица 19 – Распределение оценок инновационного потенциала по кластерам

	Оценка потенциала
	Класс 1
	Класс 2
	Класс 3

	1 (очень низкий)
	0,0%
	3,2%
	1,2%

	2
	4,9%
	15,1%
	2,2%

	3
	36,2%
	55,9%
	36,9%

	4
	50,4%
	25,8%
	44,3%

	5 (очень высокий)
	8,5%
	≈0%
	15,4%

	Примечание – Представленные значения отражают долю респондентов с определённой оценкой инновационного потенциала внутри каждого кластера; доли самих кластеров (78%, 6,7%, 15,3%) определены по результатам латентного моделирования и характеризуют структуру выборки



Кластерный анализ подтвердил, что инновационная культура оказывает влияние на инновационный потенциал не через линейную зависимость, а через комплексное сочетание институциональных и поведенческих факторов.
Полученные стратегии варьируются от формальных деклараций до зрелых систем с глубоко интегрированными культурными механизмами.
Наивысший уровень инновационного потенциала зафиксирован не у наиболее формализованных структур, а у гибких и частично институционализированных предприятий, способных адаптироваться к условиям неопределённости и использовать элементы культуры ситуативно.
Таким образом, проведённый анализ позволил выявить структурную слабость институционального внедрения инновационной культуры в большинстве предпринимательских структур Казахстана, но одновременно очертил поведенческие профили организаций с разной степенью зрелости.
Эти результаты создают эмпирическую основу для проектирования управленческих решений, направленных на развитие культуры инноваций как ключевого компонента механизма формирования инновационного потенциала.
Инновационная культура, даже при отсутствии строгой линейной зависимости, проявляет себя как системообразующий элемент, обеспечивающий связь между компетенциями, организационными практиками и стратегической гибкостью.
Следовательно, развитие инновационной культуры следует рассматривать как приоритетное направление совершенствования внутренней среды предприятий в условиях цифровой трансформации экономики Казахстана.
Выводы по разделу 2.1
Результаты анализа, представленные в разделе 2.1, позволили выявить внутреннюю структуру инновационного потенциала предпринимательских структур как целостную систему, включающую ресурсную, кадровую и культурную составляющие. Установлено, что ключевую роль в формировании потенциала играют управленческо-инновационные и технологические ресурсы, обеспечивающие стратегическое управление инновациями и гибкость производственных процессов, тогда как финансовые ресурсы выполняют поддерживающую функцию. Различия между крупными, средними и малыми предприятиями выражаются не в структуре факторов, а в интенсивности их влияния: управленческо-инновационные ресурсы сильнее проявляются в крупных компаниях, тогда как технологическая база становится определяющим элементом для малых предприятий.
Человеческий капитал подтверждён как центральное звено внутреннего потенциала. Инновационная активность предприятий формируется преимущественно за счёт индивидуальных компетенций работников, где сочетание soft- и hard-skills определяет способность к восприятию новых технологий, командной работе и креативному решению задач. Для крупных структур значимы технологические и цифровые навыки, для средних – баланс технических и коммуникативных компетенций, для малых – универсальность и адаптивность персонала. При этом управленческие HR-практики пока не выполняют функции самостоятельного драйвера инновационного развития, что указывает на недостаточную институциональную зрелость систем управления человеческим капиталом.
Инновационная культура выявлена как скрытый, но существенный компонент внутренней среды, связывающий ресурсы и компетенции в единый механизм инновационной активности. Её влияние проявляется не через линейные зависимости, а через комплексное сочетание поведенческих и организационных практик. Наибольший инновационный потенциал демонстрируют предприятия, способные гибко адаптировать элементы культуры под изменяющиеся условия цифровой трансформации, что подтверждает значимость культурной гибкости как фактора устойчивости.
Таким образом, внутренняя структура инновационного потенциала предпринимательских структур Казахстана формируется через взаимодействие ресурсных, кадровых и культурных элементов, объединённых в рамках ресурсно-процессного подхода. Их согласованность определяет эффективность проектирования и реализации инновационного потенциала, что создаёт основу для анализа влияния внешних факторов и медиирующей роли цифровой адаптации, рассмотренных в последующих разделах.

2.2 Систематизация и эмпирический анализ факторов, способствующих и препятствующих реализации инновационного потенциала
Актуальность исследования инновационного потенциала Казахстана подтверждается низким Индексом экономической сложности (ECI), что обусловлено ограниченной диверсификацией экспорта и высокой зависимостью от сырьевых товаров [198]. Проведенный корреляционно-регрессионный анализ выявил косвенную обратную связь между ECI и уровнем безработицы, что доказывает: повышение экономической сложности за счет производства инновационной продукции способствует улучшению структуры рынка труда. При этом прогнозная траектория уровня инновационной активности предприятий на 2023-2024 гг. составляет 14,018-14,723% [199], что подтверждает неполноту реализации инновационного потенциала и обосновывает необходимость разработки системных мер.
Проведённый анализ внутренних детерминант инновационного потенциала показал, что уровень инновационного развития предпринимательских структур определяется не только их ресурсной, кадровой и культурной базой, но и воздействием внешней институциональной среды, в рамках которой формируются стимулы и ограничения инновационной активности.
В этой связи в настоящем разделе рассматриваются драйверы, барьеры и институциональные условия, определяющие способность предприятий реализовывать свой инновационный потенциал в условиях цифровой трансформации экономики Казахстана.
Эмпирическая оценка проведена с использованием подтверждающего факторного анализа (Confirmatory Factor Analysis, CFA) и структурного моделирования уравнений (Structural Equation Modeling, SEM), что позволило выделить устойчивые внешние конструкты и определить характер их влияния на инновационный потенциал.
Дополнительно применён логистический анализ, направленный на выявление факторов, влияющих на вероятность участия предприятий в программах государственной поддержки инноваций.
2.2.1 Анализ ключевых внутренних и внешних драйверов и барьеров инновационного развития
Формирование и реализация инновационного потенциала в современных условиях во многом определяются способностью предприятий адаптироваться к цифровым технологиям, формировать гибкие управленческие структуры и преодолевать институциональные барьеры [200].
Цель данного этапа исследования заключается в эмпирической проверке теоретически обоснованной модели влияния драйверов и барьеров на субъективную оценку инновационного потенциала предпринимательских структур с учётом медиирующего воздействия уровня цифровой зрелости предприятия (digitalization_index).
В качестве основного инструмента анализа использовано структурное моделирование (SEM), позволяющее выявлять как прямые, так и косвенные эффекты, а также оценивать сложные взаимосвязи между латентными конструкциями.
Модель построена на основе данных анкетного опроса представителей предпринимательских структур, в ходе которого были собраны сведения о распространённости управленческих, технологических и кадровых практик, а также о восприятии барьеров инновационной деятельности.
Особое внимание уделено переменным, характеризующим уровень цифровизации, что позволило включить в модель медиатор цифровой зрелости предприятия.
На данном этапе проведён поэтапный анализ, включающий: описательную статистику; корреляционный анализ бинарных переменных; построение агрегированного индекса цифровой зрелости; структурное моделирование. Такой подход обеспечивает логическую непрерывность анализа и повышает обоснованность выводов.
Для оценки факторов, оказывающих влияние на инновационный потенциал, использованы данные анкетного опроса, включающие два блока переменных:
· факторы, способствующие инновациям (драйверы);
· факторы, препятствующие инновационной активности (барьеры).
Все переменные имели бинарный формат ответов: респонденты указывали наличие (1) или отсутствие (0) определённых характеристик, практик или условий в своей организации. Описательная статистика по факторам, способствующим инновациям представлена в таблице 20.

Таблица 20 – Описательная статистика по факторам, способствующим инновациям

	Название переменной
	Обозначение в анализе
	Среднее значение
	Стандартное отклонение

	Поддержка со стороны руководства
	inno_driver_top_support
	0,673
	0,470

	Финансовое обеспечение инноваций
	inno_driver_finance
	0,579
	0,494

	Внешние партнёрства в сфере инноваций
	inno_driver_external_partnership
	0,524
	0,500

	Наличие квалифицированных сотрудников
	inno_driver_expert_staff
	0,512
	0,501

	Использование цифровых технологий в основной деятельности
	inno_driver_tech_application
	0,452
	0,499

	Внедрение инновационной культуры
	inno_driver_inno_culture
	0,435
	0,497

	Примечание – Составлено автором



Как видно из таблицы, наиболее распространёнными драйверами инновационной активности являются поддержка со стороны руководства (67,3%) и наличие финансового обеспечения инноваций (57,9%). Эти факторы отражают важность управленческой вовлечённости и ресурсной базы как предпосылок формирования инновационного потенциала.
Около половины опрошенных предприятий указывают на внешние партнёрства (52,4%) и наличие квалифицированных кадров (51,2%), что подтверждает значимость сетевых взаимодействий и человеческого капитала.
В то же время показатели по внедрению инновационной культуры (43,5%) и использованию цифровых технологий (45,2%) остаются умеренными, что свидетельствует о неполной институциональной зрелости предприятий и фрагментарности инновационных практик.
Наименее распространёнными оказались структурные факторы – наличие инновационной стратегии (40,7%) и взаимодействие с университетами и НИИ (38,9%), что указывает на дефицит долгосрочного планирования и слабую интеграцию науки и бизнеса.
Поддержка со стороны государства (34,8%) и доступ к инновационным хабам (36,4%) также ограничены, что подчёркивает необходимость совершенствования механизмов государственной и институциональной поддержки инноваций.
Аналогично, в таблице 21 представлены показатели по блоку факторов, препятствующих инновационной активности. Среди них наиболее часто встречаются такие барьеры, как недостаточное финансирование (59,9%) и отсутствие чёткой стратегии монетизации инноваций (54,8%). Также значимыми остаются ограниченный доступ к государственной поддержке (47,6%) и сложности в масштабировании инновационных решений (46,4%). Наименее распространёнными барьерами оказались низкая восприимчивость пользователей (38,1%) и зарегулированность инновационной среды (40,5%).

Таблица 21 – Описательная статистика по факторам, препятствующим инновационной активности

	Название переменной
	Обозначение в анализе
	Среднее значение
	Стандартное отклонение

	Недостаток финансирования
	inno_obstacle_lack_funding
	0,599
	0,491

	Отсутствие стратегии монетизации инноваций
	inno_obstacle_monetization
	0,548
	0,499

	Недоступность государственной поддержки
	inno_obstacle_gov_support
	0,476
	0,500

	Трудности масштабирования инновационных решений
	inno_obstacle_scaling
	0,464
	0,500

	Зарегулированность инновационной среды
	inno_obstacle_regulation
	0,405
	0,491

	Низкая восприимчивость пользователей
	inno_obstacle_user_acceptance
	0,381
	0,486

	Примечание – Составлено автором



Для эмпирического подтверждения латентной структуры факторов, влияющих на инновационный потенциал предпринимательских структур, был проведён подтверждающий факторный анализ (Confirmatory Factor Analysis, CFA). Цель данного этапа заключалась в проверке согласованности теоретически выделенных блоков – драйверов и барьеров инновационного развития – с эмпирическими данными. Применение CFA позволило оценить, насколько наблюдаемые бинарные индикаторы адекватно отражают соответствующие латентные переменные (Приложение М).
На основании результатов предварительного анализа и содержательной логики переменные были агрегированы в два укрупнённых блока: 
· латентная переменная 1 (драйверы инновационного развития): включает шесть бинарных индикаторов, отражающих управленческую поддержку, наличие внешних партнёрств, использование цифровых технологий, кадровый потенциал, развитие инновационной культуры и финансовое обеспечение;
· латентная переменная 2 (барьеры инновационного развития): охватывает институциональные и рыночные ограничения: нехватку финансирования, отсутствие стратегии монетизации, ограниченный доступ к государственной поддержке, трудности масштабирования решений, регуляторные барьеры и низкую восприимчивость пользователей.
Результаты CFA (таблица 22) демонстрируют высокую степень согласованности переменных с соответствующими латентными конструкциями. 

Таблица 22 – Факторные нагрузки и характеристики модели CFA

	Латентная переменная
	Название переменной
	Обозначение в анализе
	Факторная нагрузка

	1
	2
	3
	4

	Драйверы инновационного развития
	Поддержка со стороны руководства
	inno_driver_top_support
	0,58

	
	Внешние партнёрства в сфере инноваций
	inno_driver_external_partnership
	0,52

	
	Использование цифровых технологий в основной деятельности
	inno_driver_tech_application
	0,51

	
	Наличие квалифицированных сотрудников
	inno_driver_expert_staff
	0,57

	
	Внедрение инновационной культуры
	inno_driver_inno_culture
	0,53

	
	Финансовое обеспечение инноваций
	inno_driver_finance
	0,45

	Барьеры инновационного развития
	Недостаток финансирования
	inno_obstacle_lack_funding
	0,65

	
	Отсутствие стратегии монетизации инноваций
	inno_obstacle_monetization
	0,66

	
	Недоступность государственной поддержки
	inno_obstacle_gov_support
	0,59


Продолжение таблицы 22
	1
	2
	3
	4

	
	Зарегулированность инновационной среды
	inno_obstacle_regulation
	0,49

	
	Трудности масштабирования инновационных решений
	inno_obstacle_scaling
	0,53

	
	Низкая восприимчивость пользователей
	inno_obstacle_user_acceptance
	0,54

	Примечание – Составлено автором



Все факторные нагрузки превышают пороговое значение 0,40 и являются статистически значимыми (p<0,001), что подтверждает адекватность заданной структуры модели. Также полученные значения показателей подгонки модели указывают на её соответствие эмпирическим данным: CFI = 0,979, TLI = 0,974, RMSEA = 0,0305, SRMR = 0,047. Такие значения соответствуют общепринятым критериям хорошей модели и позволяют использовать заданные латентные переменные на следующем этапе – структурного моделирования.
Таким образом, проведённый подтверждающий факторный анализ (CFA) подтвердил структурную целостность и согласованность двух латентных блоков – драйверов и барьеров инновационного развития.
Эти результаты легли в основу модели структурных уравнений (SEM), позволяющей комплексно оценить влияние внешних факторов на инновационный потенциал предпринимательских структур.
Одновременно анализ показал, что на формирование инновационной активности значительное воздействие оказывают внешние институциональные условия, включая механизмы государственной поддержки, доступность инфраструктуры и степень цифровой зрелости предприятий.
В связи с этим на следующем этапе целесообразно рассмотреть институциональные аспекты развития инновационного потенциала, в частности – участие предпринимательских структур в программах государственной поддержки, отражающее степень их интеграции в инновационную экосистему.
Анализ участия предприятий в государственных программах позволит оценить эффективность институциональной среды и выявить институциональное неравенство, обусловленное масштабом бизнеса и уровнем информированности.
2.2.2 Анализ институционального неравенства и эффективности государственной поддержки МСП 
В условиях цифровой трансформации экономики Казахстана инструменты государственной поддержки (налоговые и финансовые льготы, грантовые и консультационные программы, инфраструктура коммерциализации и технопарки) рассматриваются как важный драйвер развития инновационного потенциала предпринимательских структур. Практика показывает, что вовлечённость в госпрограммы, качество полученного опыта и уровень информированности о доступных мерах поддержки неоднородны и зависят, среди прочего, от масштаба бизнеса. Задача этого раздела – эмпирически оценить участие, опыт участия и мотивацию к участию, а затем формализовать выявленные зависимости в виде воспроизводимой математической модели.
Эмпирическая база исследования представлена результатами опроса 500 предпринимательских структур. В выборке учтено соотношение по размеру предприятий: 49 крупных, 100 средних и 351 малое предприятие. В качестве ключевых переменных рассматривались: факт участия в государственных программах поддержки, зафиксированный в бинарной форме (0 – не участвовали, 1 – участвовали); оценка опыта участия, которая выставлялась только теми респондентами, кто реально принимал участие, по шкале от 1 до 5, при этом для неучаствовавших фиксировались пропуски; индекс информированности, рассчитанный как суммарное количество известных респонденту программ; а также набор мотивационных факторов, которые отмечали только неучаствовавшие предприятия. Последние представлены девятью бинарными индикаторами, отражающими выбор конкретных стимулов, и их интегральным выражением – индексом мотивации.
Для расчёта индекса информированности респондентам был предложен перечень из восьми программ государственной поддержки, реализуемых в Казахстане. В него вошли: грант от QazInnovations «Коммерциализация технологий», гранты на «Технологическое развитие действующих предприятий» и «Технологическое развитие отрасли», инновационные гранты для консорциумов, а также программы в рамках проекта «Стимулирование продуктивных инноваций» – «Консорциумы инклюзивных инноваций», «Консорциумы производственного сектора I: Центры компетенций» и «Консорциумы производственного сектора II». Дополнительно были включены программа Tech Orda (финансирование подготовки ИT-специалистов).
Для анализа данных применялся комплекс статистических процедур. На первом этапе проводилась описательная статистика, позволяющая выявить общие закономерности распределения ответов. Для проверки ассоциаций между размером предприятия и бинарными переменными участия или выбора мотивационных факторов использовался критерий х² Пирсона на основе таблиц сопряжённости. Для сравнения средних значений по шкальным переменным (например, оценке опыта участия и индексу информированности) в разных группах применялся непараметрический дисперсионный анализ Kruskal-Wallis, что обусловлено ненормальным распределением данных, а также пост-hoc тесты (Dwass-Steel-Critchlow-Fligner) для уточнения парных различий. Заключительным этапом выступило построение логистической регрессии для бинарной зависимой переменной участия в господдержке, что позволило формализовать влияние размеров предприятия, уровня информированности и мотивации на вероятность вовлечения в программы.
Сводная информация об участии предприятий различного размера в мерах господдержки приведена в таблице 23, что позволяет наглядно оценить уровень вовлечённости по этой характеристике.

Таблица 23 – Участие в госпрограммах по размерам предприятия

	Размер
	Участвовали 
	Всего
	Доля участвовавших

	Крупные
	19
	49
	38,8%

	Средние
	33
	100
	33,0%

	Малые
	69
	351
	19,7%

	Итого
	121
	500
	24,2%

	Примечание – Составлено автором



Результаты позволяют сделать вывод о том, что вовлечённость предпринимательских структур в программы государственной поддержки остаётся на сравнительно низком уровне: лишь около четверти респондентов сообщили о своём участии. При этом распределение по размерам демонстрирует явную тенденцию – доля вовлечённых значительно выше среди крупных предприятий (около 39%), тогда как среди средних компаний она составляет примерно треть (30%), а среди малых – менее 20%. Проверка статистической значимости различий посредством критерия х2 Пирсона подтвердила наличие ассоциации между масштабом бизнеса и вероятностью участия (х2 =13,8; p<0,001). Значение коэффициента Крамера (0,166) указывает на слабую–умеренную силу связи, что означает: размер предприятия действительно влияет на вероятность вовлечения, однако не является единственным определяющим фактором. Иными словами, чем крупнее организация, тем выше её шансы воспользоваться мерами государственной поддержки, что отражает неравномерный доступ различных категорий бизнеса к институтам и инструментам стимулирования инновационной активности.
Как видно из таблицы 24, в среднем уровень удовлетворённости опытом участия в программах господдержки варьируется в пределах от 3,5 до 3,9 баллов по пятибалльной шкале, что соответствует интервалу «средне-хорошо».

Таблица 24 – Удовлетворённость опытом участия по размерам (участвовавшие)

	Размер
	n
	Среднее
	Станд. откл.
	Медиана

	Крупные
	19
	3,89
	0,94
	4

	Средние
	33
	3,48
	1,03
	4

	Малые
	69
	3,55
	1,05
	3

	Примечание – Составлено автором



 При этом наибольшие значения зафиксированы у крупных предприятий, тогда как малые компании оценивают взаимодействие с государственными институтами несколько ниже. Статистическая проверка с использованием критерия Kruskal-Wallis подтвердила наличие значимых различий (х2 = 14,5; p<0,001): малые предприятия продемонстрировали достоверно более низкий уровень удовлетворённости по сравнению с крупными (p = 0,004) и средними (p = 0,017). Различий между средними и крупными организациями выявлено не было. Эти результаты отражают наличие институциональных барьеров именно для малых предпринимательских структур, которые, даже получая поддержку, сталкиваются с более высокими издержками взаимодействия и ограниченными эффектами от участия. Следовательно, наряду с самим фактом вовлечения, для оценки реальной эффективности программ поддержки необходимо учитывать и субъективное восприятие их качества, что напрямую связано с уровнем информированности о доступных инструментах. 
Как показывают данные таблицы 25, уровень информированности о программах государственной поддержки существенно различается в зависимости от масштаба бизнеса. 

Таблица 25 – Индекс информированности по размерам

	Размер
	Среднее известных программ

	Крупные
	4,9

	Средние
	3,5

	Малые
	3,3

	Примечание – Составлено автором



Крупные предприятия в среднем знают о 4,9 из 8 программ, тогда как для среднего значения индекса составляет 3,5, а для малых – 3,3. Критерий Kruskal–Wallis (х2 =62,7; p<0,001) подтвердил наличие статистически значимых различий: крупные компании демонстрируют заметно более высокий уровень осведомлённости, тогда как между малыми и средними предприятиями значимых различий не выявлено. Это позволяет сделать вывод, что доступ к информации о господдержке в большей степени сконцентрирован у крупных организаций, которые располагают более развитой институциональной инфраструктурой и кадровыми ресурсами для поиска и обработки таких данных. В то же время именно для малых компаний информационный барьер может становиться существенным ограничением не только для участия, но и для позитивного восприятия самой эффективности инструментов поддержки.
Однако важно учитывать, что часть респондентов – это предприятия, которые не участвовали в программах и не имеют опыта взаимодействия с ними. Для этой группы был проведён отдельный анализ, направленный на выявление факторов, которые могли бы мотивировать их в будущем обратиться к государственным инструментам поддержки.
Следует подчеркнуть, что индекс мотивации рассчитывался только среди респондентов, не участвовавших в господдержке, поэтому его использование в общей модели носит ограниченный характер. Более корректным подходом является проведение двухэтапного анализа: сначала оценка вероятности участия для всей выборки, а затем анализ факторов мотивации только для подвыборки неучаствовавших предприятий. В настоящем исследовании показатель мотивации использован как дополнительная переменная, позволяющая подтвердить выявленные ранее тенденции.
В рамках исследования были выделены девять возможных мотивационных стимулов, которые представлены в таблице 26. 

Таблица 26 – Мотивационные факторы, которые могли бы стимулировать участие предприятий в программах господдержки (только неучаствовавшие, n=379)

	Фактор мотивации
	Малые (%)
	Средние (%)
	Крупные (%)
	Итого (%)

	Финансовая поддержка
	21,6
	22,0
	13,3
	21,0

	Налоговые льготы
	18,9
	20,0
	20,0
	19,2

	Упрощение процедур
	15,3
	14,0
	16,7
	15,2

	Прозрачность информации
	10,6
	11,0
	10,0
	10,6

	Консультации
	7,1
	7,0
	6,7
	7,0

	Обратная связь
	8,2
	9,0
	10,0
	8,5

	Сетевое взаимодействие
	6,4
	7,0
	6,7
	6,5

	Публичное признание
	5,7
	6,0
	6,7
	5,8

	Международные стажировки
	6,2
	3,0
	10,0
	6,2

	Примечание – Значения в процентах показывают долю респондентов, выбравших данный фактор в каждой группе предприятий



Наибольшим стимулом для всех категорий предприятий остаётся финансовая поддержка и налоговые льготы. Универсальный характер этих факторов подтверждает их ключевое значение в решении проблем доступа к ресурсам. В то же время для малых предприятий сравнительно более значимыми оказываются финансовые стимулы, а также возможность участия в международных стажировках, что отражает их стремление к получению дополнительных знаний и компетенций.
Для проверки различий в распределении мотивационных факторов между малыми, средними и крупными предприятиями был проведён анализ сопряжённых таблиц с использованием критерия х2 Пирсона. Большинство факторов – финансовая поддержка, налоговые льготы, упрощение процедур, консультации, прозрачность информации, а также сетевое взаимодействие, обратная связь и публичное признание – не продемонстрировали статистически значимых различий (p>0,05). Это означает, что данные стимулы носят универсальный характер и в равной мере важны для предприятий всех размеров.
В то же время для отдельных факторов были выявлены определённые различия. Так, в случае финансовой поддержки значение х² оказалось на грани статистической значимости (х2 = 5,55; p = 0,062), что отражает тенденцию: малые предприятия чаще выбирают данный стимул по сравнению с крупными и средними, хотя строгого подтверждения на уровне p <0,05 получено не было. Более выраженный результат показал фактор международных стажировок, где различия оказались статистически значимыми (х2 = 6,15; p = 0,046). Наибольшую заинтересованность в этом стимуле продемонстрировали именно малые предприятия, тогда как среди средних доля таких респондентов была значительно ниже.
Таким образом, можно заключить, что большинство мотивационных стимулов обладают универсальной значимостью для предпринимательских структур независимо от их размера. Однако малые предприятия проявляют сравнительно больший интерес к финансовым мерам и международным образовательным возможностям, что связано с ограниченностью их собственных ресурсов и потребностью в доступе к внешним источникам финансирования и знаниям. Эти результаты указывают на необходимость дифференцированного подхода: общие меры (финансы, налоги, упрощение процедур) должны сохранять универсальную доступность, тогда как для малых компаний требуется усиление компонент, связанных с обучением, стажировками и развитием человеческого капитала.
Подводя итоги проведённого анализа, можно отметить, что участие в государственных программах поддержки определяется совокупностью факторов: размера предприятия, уровня информированности о существующих инструментах, а также потенциальной мотивации к вовлечению. При этом именно малые предприятия продемонстрировали одновременно и более низкий уровень участия, и более скептическую оценку полученного опыта, и повышенный интерес к дополнительным стимулам, таким как финансовая поддержка и международные стажировки. Эти результаты указывают на наличие системных ограничений, которые не могут быть устранены только за счёт информационных кампаний и требуют комплексного подхода к проектированию механизмов поддержки.
Для формализации выявленных зависимостей и проверки их устойчивости была построена математическая модель участия в программах господдержки. В качестве зависимой переменной рассматривался бинарный показатель факта участия, принимающий значения 1 для участвовавших и 0 для неучаствовавших предприятий. В качестве предикторов были включены: размер предприятия (), индекс информированности (), а также интегральный индекс мотивации (), рассчитанный только для неучаствовавших респондентов как сумма отмеченных факторов.
Таким образом, модель имеет вид логистической регрессии:
Общая модель (8):

	
	(8)



где
 – вероятность участия предприятия і;

Соответствующее функциональное представление логит-модели приведено в формуле (9).
	

	(9)



где
 – вероятность участия предприятия і в программе поддержки;
,  – значения переменных для малых и средних предприятий;
 – индекс информированности;
 – индекс мотивации.

Оценка параметров осуществлялась методом максимального правдоподобия. Результаты показали, что значимым фактором выступает размер предприятия: для малых компаний вероятность участия в 2,7 раза ниже по сравнению с крупными (Exp(B)=0,363; p=0,004), тогда как различия между средними и крупными статистически незначимы. Индекс информированности, не продемонстрировал значимого влияния (Exp(B)=0,963; p=0,660). Индекс мотивации показал слабое положительное влияние, однако также не достиг статистической значимости, что отражает потенциальный, а не фактический характер этих стимулов.
Общая оценка качества модели по критерию правдоподобия подтвердила её статистическую значимость (х2 = 13,4; p=0,004), однако значение Nagelkerke R2 (0,024) указывает на то, что объяснённая вариация остаётся низкой. Это означает, что участие в господдержке определяется не только рассматриваемыми факторами, но и рядом дополнительных обстоятельств (например, отраслевой спецификой, региональными условиями, уровнем цифровой зрелости и качеством взаимодействия с институтами развития). Результаты логистической регрессии для вероятности участия в программах господдержки представлены в таблице 27 (Приложение Н).




Таблица 27 – Результаты логистической регрессии для вероятности участия в программах господдержки

	Переменная
	B (коэф.)
	SE
	Wald х2
	p-value
	Exp(B)
	95%  довер.инт. для Exp(B)

	Константа
	-0,842
	0,451
	3,49
	0,062
	0,431
	[0,183; 1,017]

	Средние ()
	-0,306
	0,381
	0,64
	0,424
	0,736
	[0,348; 1,558]

	Малые ()
	-1,014**
	0,352
	8,31
	0,004
	0,363
	[0,181; 0,729]

	Индекс информированности ()
	-0,038
	0,086
	0,20
	0,660
	0,963
	[0,812; 1,143]

	Индекс мотивации ()
	0,052
	0,067
	0,60
	0,439
	1,053
	[0,924; 1,200]

	Примечания – Метод оценки – максимального правдоподобия; зависимая переменная – факт участия (0/1). Nagelkerke R2 = 0,024; х2 модели = 13,4; p = 0,004. **p < 0,01.



На основании представленных коэффициентов можно записать частные уравнения логистической регрессии для каждой категории предприятий. Это позволяет наглядно показать, как именно размер компании влияет на вероятность участия в программах государственной поддержки.
· Крупные предприятия (10) (базовая категория, SIZE2=0, SIZE3=0):

	
	(10)



Для крупных компаний вероятность участия зависит только от уровня информированности и мотивации. Поскольку коэффициенты при этих переменных статистически незначимы, можно утверждать, что шансы участия крупных предприятий остаются относительно стабильными и мало зависят от указанных факторов.
· Средние предприятия (11) (SIZE2=1, SIZE3=0):

	
	(11)



Для средних предприятий в модель добавляется смещение на −0,306, что уменьшает вероятность участия по сравнению с крупными. Однако этот эффект статистически незначим (p = 0,424), поэтому различия между крупными и средними предприятиями нельзя считать подтверждёнными.
· Малые предприятия (12) (SIZE2=0, SIZE3=1):

	
	(12)



Для малых компаний коэффициент -1,014 статистически значим (p=0,004), что означает снижение вероятности участия в 2,7 раза по сравнению с крупными предприятиями. Это подтверждает наличие институционального неравенства: малые структуры имеют существенно более низкие шансы вовлечения в программы господдержки.
Ключевым фактором, определяющим участие предпринимательских структур в программах господдержки, выступает размер предприятия. Для малых компаний вероятность участия статистически значимо ниже: отношение шансов (Exp(B)) составляет 0,363 (p=0,004), что означает снижение вероятности вовлечения примерно в 2,7 раза по сравнению с крупными организациями. Для средних предприятий различия по сравнению с крупными статистически незначимы (p=0,424), что позволяет говорить о схожих возможностях и барьерах участия этих категорий бизнеса.
Индекс информированности о программах не продемонстрировал значимого влияния на вероятность участия (p=0,660), что указывает: сам по себе уровень знаний о доступных инструментах не гарантирует вовлечения предприятий в механизмы господдержки. Аналогично, интегральный индекс мотивации (p=0,439), отражающий потенциальный интерес неучаствовавших респондентов к отдельным стимулам, не оказал существенного эффекта на фактическое участие. Это свидетельствует о том, что декларируемые стимулы скорее характеризуют гипотетическую готовность, нежели реальные барьеры и возможности, определяющие поведение компаний.
Таким образом, результаты анализа подтверждают, что определяющим фактором участия в господдержке остаётся институциональное неравенство по размерности предприятий. Низкая вероятность вовлечения малых структур объясняется не недостатком информированности, а объективными ресурсными ограничениями и высокими трансакционными издержками при взаимодействии с государственными институтами. В практическом плане это означает, что для стимулирования вовлечённости малого бизнеса необходимы не столько дополнительные информационные кампании, сколько меры по упрощению процедур, снижению административной нагрузки и обеспечению адресной финансовой поддержки.
Проведённый анализ участия, опыта, информированности и мотивации предпринимательских структур в программах государственной поддержки выявил ряд закономерностей. Во-первых, вовлечённость в программы прямо зависит от размера предприятия: крупные и средние компании демонстрируют значительно более высокие показатели участия по сравнению с малыми. Во-вторых, субъективная оценка опыта также различается: малый бизнес оценивает эффективность взаимодействия с государственными институтами ниже, что свидетельствует о специфических барьерах доступа. В-третьих, индекс информированности оказался выше у крупных предприятий, тогда как малые и средние характеризуются одинаково низким уровнем осведомлённости. Наконец, мотивационные факторы для неучаствовавших компаний имеют преимущественно универсальный характер (финансовая поддержка, налоговые льготы, упрощение процедур), но малые предприятия проявляют особый интерес к международным стажировкам и образовательным возможностям. В совокупности эти результаты подтверждают: институциональные барьеры для малого бизнеса носят комплексный характер и выражаются не только в доступе к информации, но и в ограниченности ресурсов, восприятии эффективности господдержки и потребности в дополнительных стимулах.
Таким образом, логистическая модель подтвердила, что главным барьером участия является не уровень информированности или декларируемая мотивация, а именно размер предприятия, отражающий структурные различия в доступе к ресурсам и институциональным возможностям. Для повышения вовлечённости малого бизнеса необходимы меры, снижающие трансакционные издержки и обеспечивающие адресную поддержку, а не только расширение информационных кампаний.
Выводы по разделу 2.2
Проведённая систематизация внешних факторов показала, что инновационный потенциал предприятий формируется не только внутренними ресурсами и компетенциями, но и институциональной рамкой, задающей стимулы и ограничения. Драйверы и барьеры образуют согласованные конструкты, что подтверждено CFA: все индикаторы значимо нагружают соответствующие латентные переменные, а показатели согласия модели указывают на её корректность. Следовательно, внешняя среда поддается верифицируемому структурному описанию и может быть включена в причинно-следственные модели.
Результаты SEM (в увязке с CFA) свидетельствуют, что влияние внешних драйверов и барьеров на инновационный потенциал не исчерпывается прямыми эффектами: часть воздействия реализуется через состояние цифровой зрелости предприятия. Это обосновывает введение медиирующей переменной digitalization_index и переход к многофакторной интерпретации, где цифровая адаптация усиливает действие драйверов и смягчает влияние барьеров. 
Эмпирика по участию в господдержке выявила институциональное неравенство: доля вовлечённых выше у крупных компаний, ниже – у малых; различия статистически значимы. Логистическая регрессия подтвердила, что именно размер предприятия – ключевой предиктор вероятности участия; индекс информированности и интегральная мотивация значимого эффекта не дали. Иначе говоря, барьеры носят структурный характер и не сводятся к «недостатку информации».
Качество взаимодействия с институтами также неоднородно: малые предприятия оценивают опыт участия ниже, что указывает на более высокие транзакционные издержки и меньшую отдачу от стандартных мер поддержки. Универсальные стимулы (финансы, налоги, упрощение процедур) важны для всех, но для малых особенно значимы образовательные и международные компоненты, компенсирующие дефицит собственных ресурсов и компетенций.
В политическом измерении результаты означают, что повышение инновационной активности невозможно без адресной перенастройки инструментов: снизить административную нагрузку и издержки входа для МСП, расширить финансовые меры с элементами «умной» поддержки (ваучеры на цифровизацию, софинансирование пилотов), встроить треки обучения и стажировок, а также усилить связку «поддержка ↔ цифровая адаптация» как механизм преодоления барьеров.
Таким образом, раздел 2.2 фиксирует: внешние факторы инноваций структурируемы и статистически согласованы; институциональная среда по-разному доступна для фирм разного масштаба, что формирует устойчивое неравенство участия; ключ к повышению инновационного потенциала – не только в наращивании драйверов и снижении барьеров, но и в целенаправленной цифровой адаптации предприятий, выступающей опосредующим звеном. Эти выводы логически переходят к разделу 2.3, где медиирующая роль цифровизации формально оценивается в многогрупповых SEM-моделях.

2.3 Медиирующая роль цифровой адаптации в формировании инновационного потенциала
Результаты предыдущего анализа показали, что реализация инновационного потенциала предпринимательских структур во многом определяется не только действием внешних драйверов и барьеров, но и способностью предприятий адаптироваться к условиям цифровой экономики.
В этой связи дальнейший этап исследования направлен на оценку медиирующего эффекта цифровой адаптации, то есть степени, в которой цифровая зрелость предприятия усиливает или трансформирует влияние внешних факторов на инновационный потенциал.
Для включения этого аспекта в структурный анализ была сформирована наблюдаемая переменная – индекс цифровой зрелости, отражающая уровень цифровой адаптации предприятия.
Её роль – зафиксировать опосредующее воздействие цифровой адаптации на связь между внешними драйверами, барьерами и оценкой инновационного потенциала. Индекс является операционализацией концепта цифровой адаптации, отражая степень интеграции цифровых практик в деятельность предприятия. Он построен на основе набора бинарных и шкальных показателей, собранных в ходе анкетирования. В его состав вошли следующие индикаторы:
· наличие стратегии цифровизации;
· степень внедрения цифровых решений в бизнес-процессы;
· использование цифровых каналов взаимодействия с клиентами и партнёрами;
· уровень цифровых компетенций персонала;
· применение цифровых технологий в управлении и планировании.
Часть показателей имела бинарный характер (наличие/отсутствие практики), часть – оценивалась по шкале Лайкерта. Для обеспечения сопоставимости значений все переменные были нормированы и агрегированы в единый интегральный индекс, принимающий значения в непрерывной шкале от 0 до 1.
Среднее значение индекса по выборке составило 0,512, что свидетельствует о среднем уровне цифровой зрелости казахстанских предприятий. Диапазон (0,143-0,952) отражает значительное разнообразие подходов к цифровизации, что указывает на неравномерность цифровой адаптации в предпринимательской среде.
Включение переменной цифровой зрелости предприятия в качестве медиатора позволяет более глубоко понять механизмы формирования инновационного потенциала в современных условиях. Цифровая адаптация выступает не только как самостоятельный фактор инновационного развития, но и как усиливающий элемент, который может трансформировать воздействие внешних драйверов и смягчать влияние барьеров. Это особенно важно для Казахстана, где цифровые процессы на уровне предприятий развиваются неравномерно и требуют целенаправленного институционального и стратегического сопровождения [201].
Для оценки структурных взаимосвязей между драйверами инноваций, медиатором цифровой зрелости и инновационным потенциалом была применена методология структурного моделирования уравнений (SEM). Детальное описание методологии, включая построение латентных переменных и оценку качества модели в среде Jamovi, представлено в нашей работе [186]. Анализ подтвердил положительное влияние экономической инфраструктуры на уровень НИОКР и инновационную активность, а также медиаторную роль НИОКР факторов в передаче эффектов инфраструктуры. При этом влияние цифровой инфраструктуры в макро-анализе было признано слабым, что подчёркивает необходимость целевого развития цифровых технологий и их интеграции в бизнес-процессы.
На заключительном этапе эмпирического исследования был осуществлён анализ структурных взаимосвязей между укрупнёнными латентными блоками – драйверами инновационного развития, медиатором в виде индекса цифровой зрелости и субъективной оценкой инновационного потенциала (Приложение П). Для анализа использована модель структурного уравнения (SEM), что позволило одновременно оценить как прямые, так и косвенные связи между переменными.
Полученные показатели качества подгонки модели свидетельствуют о её высокой согласованности с эмпирическими данными:
· х2/df = 109,6/70, p = 0,003 (приёмлемое соотношение);
· CFI = 0,964, TLI = 0,952 – указывают на хорошее соответствие модели;
· RMSEA = 0,043 (при p = 0,896) и SRMR = 0,044 – соответствуют критериям хорошей модели.
Таким образом, модель можно считать статистически устойчивой и пригодной для интерпретации.
Все структурные пути оказались статистически значимыми на уровне p<0,05:
· Драйверы → Индекс цифровой зрелости: β = 1,114, p = 0,001
· Индекс цифровой зрелости → Инновационный потенциал: β = 0,193, p = 0,037
· Драйверы → Инновационный потенциал: β = 1,295, p = 0,002
Кроме того, было рассчитано косвенное влияние драйверов на инновационный потенциал через индекс цифровой зрелости, которое составило β = 0,215 (1,114 × 0,193). Таким образом, можно утверждать, что цифровая адаптация выступает значимым медиатором, усиливая эффект драйверов.
Это указывает на двойной характер воздействия: управленческие, кадровые и технологические практики не только напрямую способствуют инновационному развитию, но и опосредованно – через повышение цифровой зрелости предприятия.
Учитывая неоднородность предпринимательских структур по масштабам деятельности, в рамках структурного моделирования была проведена дополнительная проверка модели на трёх подвыборках, сформированных по размерности предприятий: крупные, средние и малые. Целью анализа являлось выявление различий в интенсивности и значимости влияний между укрупнёнными блоками драйверов, цифровизации и инновационного потенциала.
Результаты многогруппового анализа подтвердили общую устойчивость структуры модели во всех трёх группах. Однако сила взаимосвязей между латентными переменными варьируется в зависимости от размера предприятия (таблица 28).

Таблица 28 – Сравнение результатов SEM по размерности предприятий

	Путь влияния
	Крупные (1)
	Средние (2)
	Малые (3)

	Драйверы → Индекс цифровой зрелости
	β = 0,899, 
p = 0,038 ✔
	β = 1,137, 
p = 0,002 ✔
	β = 1,173, 
p = 0,000 ✔

	Индекс цифровой зрелости → Инновационный потенциал
	β = 0,124, 
p = 0,216 ❌
	β = 0,233, 
p = 0.053 ❌
	β = 0,203, 
p = 0,024 ✔

	Драйверы → Инновационный потенциал
	β = 1,411, 
p = 0,001 ✔
	β = 1,325, 
p = 0,001 ✔
	β = 1,216, 
p = 0,000 ✔

	Примечание – Приведены стандартизированные коэффициенты β



Наиболее выраженное влияние индекса цифровой зрелости как медиатора зафиксировано в группе малых предприятий. Путь от драйверов к цифровой зрелости оказался статистически значимым (β = 1,173, p < 0,001), как и путь от цифровой зрелости к инновационному потенциалу (β = 0,203, p = 0,024). Это указывает на то, что цифровая зрелость выступает важным связующим звеном между наличием драйверов и способностью организации реализовать инновационный потенциал. У малых предприятий именно цифровые решения позволяют компенсировать дефицит ресурсов и управленческих механизмов.
В средних предприятиях наблюдается умеренный медиаторный эффект. Прямое влияние драйверов остаётся значимым (β = 1,325, p = 0,001), путь от драйверов к цифровой зрелости также статистически подтверждён (β = 1,137, p = 0,002), тогда как влияние цифровой зрелости на инновационный потенциал находится на границе значимости (β = 0,233, p = 0,053). Это может свидетельствовать о переходной стадии цифровой адаптации, когда цифровые инструменты ещё не играют решающей роли, но постепенно усиливают воздействие управленческих факторов.
Для крупных предприятий основную роль по-прежнему играют традиционные драйверы. Путь от них к инновационному потенциалу демонстрирует высокую значимость (β = 1,411, p = 0,001), при этом медиаторный эффект цифровизации не подтверждается (β = 0,124, p = 0,216). Несмотря на то, что влияние драйверов на цифровую зрелость остаётся значимым (β = 0,899, p = 0,038), уровень цифровой зрелости сам по себе не оказывает существенного воздействия на восприятие инновационного потенциала. Это, вероятно, объясняется тем, что крупные структуры уже институционализировали цифровые практики и не воспринимают их как фактор, усиливающий инновационные результаты.
Таким образом, различия между группами носят количественный, а не структурный характер. Во всех случаях драйверы оказывают значимое прямое влияние, однако роль цифровой зрелости предприятий как медиатора варьируется: она максимальна для малых предприятий, умеренна – для средних и минимальна – для крупных. Эти выводы подчёркивают необходимость адаптации инструментов поддержки инновационного развития с учётом размерности бизнеса. Для малых структур приоритетным направлением должна стать цифровая адаптация, тогда как для крупных предприятий – институциональное закрепление инновационных стратегий и поддержка зрелых управленческих механизмов.
Проведённое структурное моделирование позволило подтвердить гипотезу о значимости управленческих, кадровых и технологических драйверов в формировании инновационного потенциала предпринимательских структур. При этом была эмпирически установлена медиирующая роль цифровой адаптации, усиливающая влияние драйверов на инновационные результаты.
Особое значение цифровая зрелось приобретает в малом бизнесе, где ограниченность ресурсов и недостаточная институциональная зрелость делают цифровые инструменты критически важными для реализации инновационного потенциала. В среднем бизнесе цифровая зрелось играет усиливающую роль, однако пока не носит определяющего характера. Для крупных предприятий цифровая зрелость не оказывает статистически значимого влияния на восприятие инновационности, что свидетельствует о наличии альтернативных каналов трансляции инновационного поведения.
Таким образом, выявленные различия подчеркивают необходимость дифференцированного подхода к управлению инновационным развитием. В малом бизнесе требуется акцент на цифровую адаптацию и развитие компетенций, в то время как крупным структурам более актуальны меры институционального и стратегического характера. Это подтверждает неоднородность процессов цифровой адаптации, что согласуется с выводами международных исследований о различиях в цифровой готовности предприятий в переходных экономиках [201–203].
Для дополнительной интерпретации и упрощения применения результатов структурного моделирования на практике, представляется целесообразным выразить выявленные зависимости в виде линейных математических моделей. Каждое из трёх уравнений отражает влияние драйверов инновационного развития (латентная переменная ) как напрямую, так и опосредованно – через медиатор Индекса цифровой зрелости () – на субъективную оценку инновационного потенциала ().
Таким образом, каждая модель включает два уравнения: первое описывает влияние драйверов на уровень цифровой зрелости (13), (15), (17), второе – влияние как драйверов, так и цифровой зрелости на инновационный потенциал (14), (16), (18).
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Влияние цифровой зрелости на инновационный потенциал незначимо (p=0,216), медиаторный эффект отсутствует.
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Медиаторный путь выражен умеренно, влияние цифровой зрелости близко к статистической значимости (p=0,053).
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В данной группе цифровая зрелость выступает значимым медиатором, усиливая влияние драйверов на инновационный потенциал (p=0,024).
Таким образом, формализация структурных моделей подчёркивает различия в роли цифровой зрелости в зависимости от масштаба предпринимательской деятельности: от компенсаторного инструмента в малом бизнесе – до менее значимого компонента в среде крупных организаций с уже сформированной институциональной системой инновационного управления.
Выводы по разделу 2.3
Результаты анализа подтвердили ключевую гипотезу о медиирующей роли цифровой адаптации в формировании инновационного потенциала предпринимательских структур. Построенная структурная модель показала высокие показатели согласия и статистическую устойчивость, что позволяет утверждать: цифровая зрелость предприятий действительно выступает опосредующим звеном между драйверами инновационного развития и субъективной оценкой инновационного потенциала. Это означает, что управленческие, кадровые и технологические практики усиливают инновационные результаты не только напрямую, но и развитие цифровой среды, отражающей степень цифровой адаптации предприятия, повышающей эффективность внутренних процессов и скорость внедрения инноваций.
Проведённый многогрупповой анализ выявил различия по масштабам предприятий. Для крупных структур цифровая зрелость не оказывает существенного влияния на инновационный потенциал, так как цифровая зрелость у них утратила вариативность и не объясняет различия в инновационном потенциале. В среднем бизнесе цифровая зрелость проявляет умеренный медиирующий эффект, постепенно укрепляя связь между драйверами и инновационными результатами. В малых предприятиях этот эффект наиболее выражен: цифровые инструменты становятся ключевым компенсаторным механизмом, позволяющим преодолеть ресурсные и институциональные ограничения и повысить эффективность управления.
Таким образом, цифровая адаптация выполняет функцию усилителя действия драйверов инновационного развития, трансформируя их влияние в конкретные инновационные результаты. При этом выявленные различия по размерности предприятий подтверждают необходимость дифференцированного подхода к управлению инновационным развитием. Для малого бизнеса приоритетным направлением является ускоренная цифровая адаптация и развитие цифровых компетенций персонала; для среднего – интеграция цифровых инструментов в управленческие процессы; для крупных – институциональное закрепление инновационных стратегий и расширение экосистемы открытых инноваций.
Полученные результаты эмпирически подтверждают авторскую концепцию цифровой адаптации как процессного медиатора в системе проектирования инновационного потенциала. Именно согласованность управленческих, кадровых и технологических драйверов с уровнем цифровой адаптации предприятия выступает условием устойчивой инновационной активности и определяет чувствительность предприятия к воздействию внешней среды. Таким образом, цифровая адаптация становится не просто функциональной характеристикой, а системообразующим механизмом, определяющим различия в инновационной динамике предприятий различного масштаба.
Выводы по второй главе
Во второй главе диссертации проведён комплексный эмпирический анализ внутренних и внешних факторов, определяющих формирование и реализацию инновационного потенциала предпринимательских структур Казахстана, а также оценена роль цифровой адаптации как медиирующего механизма. Полученные результаты подтвердили основные теоретические положения первой главы, согласно которым инновационный потенциал представляет собой многоуровневую систему, основанную на взаимодействии ресурсных, кадровых, культурных и институциональных компонентов в условиях цифровой адаптации.
Анализ внутренней структуры инновационного потенциала показал, что ключевую роль в его формировании играют управленческо-инновационные и технологические ресурсы, тогда как финансовый фактор выступает вспомогательным. Эти результаты подтвердили ресурсно-процессную логику модели: именно управленческие и технологические блоки формируют ядро инновационной способности предприятия, а финансовая база обеспечивает устойчивость процессов. В рамках кадрового анализа выявлено, что человеческий капитал является системным драйвером инновационного развития, однако его влияние варьируется по размерности бизнеса. Для крупных предприятий определяющими стали технологические hard-компетенции и ориентация на устойчивое развитие, для средних – сочетание soft- и hard-навыков (креативность, командная работа, технологическое мышление), а для малых – индивидуальные компетенции сотрудников, компенсирующие институциональные ограничения. Эти выводы подтвердили, что инновационный потенциал является функцией качества человеческого капитала, а развитие компетенций – центральным элементом его проектирования.
Исследование инновационной культуры позволило выявить низкий уровень институционализации культурных практик и отсутствие их прямого влияния на инновационный потенциал. Вместе с тем латентный кластерный анализ показал, что высокая инновационная восприимчивость характерна для предприятий с гибкой, частично институционализированной культурой, способной адаптироваться к неопределённости. Это эмпирически подтверждает, что не формальная полнота инструментов, а внутренняя гибкость организационной среды является источником устойчивого инновационного поведения.
Во внешнем контуре установлено, что драйверы и барьеры инновационного развития образуют устойчивые латентные структуры, адекватно отражающие институциональную реальность. Эмпирическая проверка подтвердила, что инновационный потенциал предприятий напрямую зависит от управленческой поддержки, кадрового потенциала, инновационной культуры и цифровых технологий, тогда как основными препятствиями остаются нехватка финансирования и ограниченный доступ к государственной поддержке. Логистический анализ выявил институциональное неравенство между малыми и крупными предприятиями: вероятность участия малых структур в программах господдержки в 2,7 раза ниже, что объясняется не информированностью, а структурными и ресурсными ограничениями. Эти результаты подтверждают необходимость адаптации инструментов государственной политики к особенностям малого бизнеса и интеграции цифровых решений в механизмы поддержки.
Заключительный этап анализа продемонстрировал, что цифровая адаптация выполняет ключевую опосредующую функцию в системе формирования инновационного потенциала. Включение индекса цифровой зрелости в структурную модель позволило выявить, что цифровая зрелость усиливает действие драйверов инновационного развития и смягчает влияние барьеров. При этом медиирующий эффект наиболее выражен у малых предприятий, умерен у средних и несущественен у крупных, где цифровые технологии уже встроены в управленские процессы. Эти выводы подтверждают авторскую трактовку цифровой адаптации как процессного медиатора в ресурсно-процессном механизме формирования инновационного потенциала.
Таким образом, результаты второй главы не только эмпирически подтвердили положения теоретической модели, но и создали основу для проектной части диссертации. Установленные взаимосвязи между драйверами, цифровой адаптацией и инновационным потенциалом формируют методологическую базу для разработки модели проектирования и управления инновационным потенциалом предпринимательских структур. Именно цифровая адаптация, интегрирующая ресурсы, компетенции и управленческие механизмы, становится системообразующим элементом, определяющим эффективность инновационного развития и направляющим дальнейшее проектирование инструментов и методик, представленных в третьей главе.



3 ПРОЕКТИРОВАНИЕ ИННОВАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИХ СТРУКТУР В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ

3.1 Приоритетные направления обеспечения устойчивого развития предпринимательских структур на основе проектирования инновационного потенциала
В условиях цифровой трансформации устойчивое развитие предпринимательских структур определяется не только способностью к внедрению инноваций, но и уровнем их институциональной, экономической и адаптивной устойчивости [204]. Результаты анализа, представленные в предыдущих главах, показали, что инновационный потенциал выступает не самостоятельной целью, а механизмом формирования долгосрочной устойчивости, обеспечивая конкурентоспособность, кадровое развитие, технологическую модернизацию и снижение рисков [205]. В этой связи проектирование инновационного потенциала следует рассматривать как ключевой инструмент формирования устойчивой траектории развития предпринимательских структур [206]. Выделенные в ходе эмпирического анализа приоритеты отражают как внутреннюю архитектуру инновационного потенциала, так и направления повышения устойчивости бизнеса в экономическом, социальном и технологическом измерениях [207,208].
Современные тенденции цифровой трансформации экономики формируют новые требования к управлению инновационным развитием предпринимательских структур. В условиях ускоряющихся технологических изменений, усложнения внешней среды и высокой турбулентности рынков традиционные подходы к планированию инновационной деятельности теряют эффективность [209]. Классическое планирование, основанное на линейном прогнозировании и статичном распределении ресурсов, не обеспечивает необходимой гибкости и адаптивности [210], поскольку опирается на предпосылку стабильности внешних условий. В отличие от него, проектирование инновационного потенциала представляет собой более динамичный и комплексный процесс, направленный не на фиксацию конечных показателей, а на моделирование возможных траекторий развития инновационной системы предприятия с учётом его ресурсной обеспеченности, организационных способностей и уровня цифровой зрелости.
Сущность проектирования инновационного потенциала заключается в целенаправленном моделировании структурных и функциональных характеристик системы, определяющих способность предпринимательской структуры к созданию, восприятию и реализации инноваций [211]. При этом ключевое внимание уделяется взаимодействию между ресурсной базой, человеческим капиталом, инновационной культурой и институциональной средой [212]. В отличие от традиционного стратегического планирования, ориентированного прежде всего на распределение уже имеющихся ресурсов, проектирование предполагает их развитие и трансформацию под воздействием цифровых и технологических изменений [213]. Это делает проектирование не только инструментом управления, но и прогностической функцией, позволяющей выявлять потенциальные возможности инновационного роста и оценивать вероятные траектории их реализации.
Проектирование инновационного потенциала выполняет одновременно управленческую и прогнозтическую функции цифровой экономики. Управленческая функция заключается в систематизации внутренних ресурсов предприятия и их согласовании с внешними возможностями – от механизмов государственной поддержки до рыночных драйверов инноваций [214]. Прогнозтическая функция выражается в способности предвосхищать технологические изменения и адаптировать внутренние процессы к условиям неопределённости. Таким образом, проектирование следует рассматривать не как разовый акт формулирования стратегических приоритетов, а как непрерывный процесс обновления и адаптации инновационного потенциала.
Необходимость проектирования обусловлена также внутренней сложностью инновационного потенциала, который представляет собой многокомпонентную систему, включающую ресурсы, компетенции, организационные механизмы и институциональные связи. В этой связи возникает потребность в интеграции двух взаимодополняющих подходов – ресурсного и процессного. Ресурсный подход акцентирует внимание на наличии и качестве материальных, финансовых, человеческих и информационных активов, формирующих основу инновационной деятельности. Процессный подход, напротив, фокусируется на механизмах преобразования ресурсов в инновационные результаты – через обучение, взаимодействие, обмен знаниями и организационные изменения. Только их синтез позволяет сформировать целостное представление об инновационном потенциале как о динамической системе [215,216], в которые ресурсы трансформируются в инновационные продукты и процессы посредством внутренних и внешних взаимодействий.
Для практической реализации данной интеграции предлагается матрица ресурсно-процессного подхода (таблица 29), которая служит концептуальной моделью диагностики и развития инновационного потенциала. Она позволяет отразить не только уровень обеспеченности ресурсами, но и эффективность их включённости в инновационные процессы. По горизонтали представлены ключевые ресурсные компоненты (управленческие, финансовые, технологические, кадровые и культурные), а по вертикали – процессы, обеспечивающие их трансформацию в инновационные результаты (обучение, цифровизация, взаимодействие, коммерциализация, институциональное развитие). 







Таблица 29 – Матрица ресурсно-процессного подхода к проектированию инновационного потенциала предпринимательских структур
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	Компонент инновационного потенциала (R)
	Роль в системе ИП и связь с устойчивым развитием
	P1. Формирование и подготовка инноваций
	P2. Реализация и взаимодействие
	P3. Воспроизводство и развитие
	Эмпирическое обоснование

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	R1
Управленческо-инновационные ресурсы (MR)
	Формируют стратегическую и организационную основу ИП, обеспечивая управляемость инновационным процессом.
	Разработка долгосрочной инновационной стратегии, интегрированной с принципами ESG и цифровой трансформации.
	Внедрение гибких методологий управления проектами для ускорения внедрения решений; использование облачных сервисов для стандартизации документооборота.
	Институционализация процессов стратегической адаптации для повышения резилентности предприятия.
	Ключевой драйвер ИП: β = 0,561 (крупные), 0,528 (средние), 0,526 (малые).

	R2
Технологические ресурсы (TR)
	Определяют уровень технологической готовности предприятия и его способность к масштабированию инноваций.
	Проведение регулярного технологического аудита и планирование интеграции автоматизирован-ных систем.
	Внедрение сквозной роботизации и комплексных систем автоматизации; использование цифровых двойников в производственных процессах.
	Создание замкнутого цикла модернизации основных средств, интегрированного с ИТ-инфраструктурой, для обеспечения технологической устойчивости.
	Высокое влияние на ИП, особенно для МСП: β = 0,531.

	R3
Финансовые ресурсы (FR)
	Обеспечивают финансовую устойчивость и возможность реализации инновационных проектов, особенно для МСП.
	Формирование внутренних фондов и обеспечение прозрачности бюджета НИОКР и механизмов внутреннего софинансирования.
	Привлечение инвестиций через финтех-платформы; участие в гос. грантах; использование «зелёных» инструментов.
	Внедрение систем расчета возврата на инновации, ориентированных на долгосрочный эффект.
	Вспомогательный, но стабильно значимый фактор: β ≈ 0,43–0,46 для всех групп.
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	1
	2
	3
	4
	5
	6

	R4
Человеческий капитал и компетенции (HC)
	Формирует адаптивную способность предприятия, выступает ключевым компенсаторным ресурсом для МСП.
	Приоритетное развитие β-значимых компетенций: робототехника, Big Data, устойчивое мышление.
	Создание межфункциональных команд и внедрение систем наставничества для ускоренной передачи знаний.
	Институционализация систем мотивации, привязанных к инновационным результатам; оценка компетенций, привязанная к стратегическим целям.
	Навыки Робототехники (β = 0,378) и Big Data (β = 0,337) являются наиболее значимыми драйверами ИП для крупных структур.

	R5
Инновационная культура (IC)
	Поддерживает нематериальные основания ИП; формирует готовность к изменениям и толерантность к риску.
	Поощрение новых идей и инициатив; институционализация принципа допустимости управляемого риска.
	Внедрение систем комплексной обратной связи; обеспечение психологической безопасности для выдвижения новых идей.
	Интеграция культуры устойчивого развития и формирование культуры открытого обмена знаниями.
	Влияние нелинейно: Наивысший ИП достигается в кластере «Ситуативно активных» структур (15,4%), что подтверждает приоритет гибкости.

	R6
Цифровая среда (DS)
	Выступает сквозным медиатором, усиливающим влияние внутренних драйверов и компенсирующим ресурсные ограничения МСП.
	Разработка базовой стратегии цифровой адаптации или комплексной стратегии цифровой трансформации.
	Использование цифровых платформ; интеграция AI/ML для оптимизации процессов.
	Развитие API-инфраструктуры для интеграции с внешними партнёрами; создание внутренних центров компетенций по цифровому управлению.
	Медиирующий эффект максимален для МСП: β = 0,203 (p < 0,05), что подтверждает компенсаторную роль цифровизации.

	R7
Институциональная среда (Inst)
	Формирует внешние рамочные условия; определяет доступ к государственной поддержке, инфраструктуре.
	Повышение осведомлённости о мерах господдержки; активное использование цифровых ИТ каналов.
	Снижение трансакционных издержек участия через внедрение цифрового «Единого окна» поддержки.
	Укрепление адресности поддержки; введение консультационно-образовательных треков для МСП.
	Институциональное неравенство: Вероятность участия МСП в госпрограммах в 2,7 раза ниже (Exp(B) = 0,363, p=0,004).

	Примечание – Составлено автором на основе интеграции теоретических положений (Глава 1), результатов структурного моделирования уравнений (SEM) и логистического анализа



Таким образом, матрица выполняет двойную функцию: диагностическую – фиксируя текущее состояние потенциала, и проектную – определяя направления его развития и согласования с целями цифровой экономики. Представленная логика позволяет перейти к формированию концептуальной схемы проектирования инновационного потенциала в контексте устойчивого развития предпринимательских структур. Интеграция внутренних ресурсов, цифровой адаптации, институциональных условий и инновационного потенциала в единую систему представлена на рисунке 5, который отражает архитектуру формирования устойчивой траектории развития предпринимательских структур в условиях цифровой трансформации.

Внутренние факторы
– управленческо-инновационные ресурсы;
– технологическая база;
– человеческий капитал;
– инновационная культура.
Цифровая адаптация 
– цифровизация процессов;
– интеграция цифровых решений;
– цифровая зрелость предприятия.
Инновационный потенциал
– способность генерировать, воспринимать и реализовывать инновации;
– взаимодействие ресурсов и процессов;
– системная инновационная готовность.
Устойчивое развитие предпринимательских структур
– экономическая устойчивость;
– технологическая устойчивость;
– социальная и экологическая устойчивость;
– адаптивность и резилентность.
Институциональная среда и государственная поддержка
– программы развития;
– нормативная среда;
– партнёрства и инфраструктура;
– доступ к финансированию.

Рисунок 5 – Модель проектирования инновационного потенциала предпринимательских структур как механизма обеспечения их устойчивого развития

Примечание – Составлено автором на основе обобщения теоретических положений и результатов эмпирического анализа 

Представленная модель основана на интеграции внутренних ресурсов, цифровой адаптации и институциональной среды в единую систему, направленную на достижение устойчивого развития. В ее структуру включено четыре взаимосвязанных функциональных блока:
1. Внутренние факторы. Формируют ядро инновационного потенциала и включают управленческо-инновационные ресурсы, технологическую базу, человеческий капитал и компетенции, а также инновационную культуру.
2. Институциональная среда и государственная поддержка. Определяет внешние рамочные условия реализации потенциала, включая программы развития, нормативную среду, инфраструктуру партнёрств и доступ к финансированию. Эмпирический анализ доказал, что институциональные условия задают границы реализации внутренних возможностей.
3. Цифровая адаптация. Выступает сквозным фактором и медиатором, связывающим внутренние драйверы с инновационным потенциалом, а также компенсирующим дефицит ресурсов, особенно в малом и среднем бизнесе. Основные элементы включают цифровизацию процессов, интеграцию цифровых решений и уровень цифровой зрелости предприятия.
4. Инновационный потенциал. Представляет собой промежуточный результат функционирования системы, определяемый системной инновационной готовностью и взаимодействием ресурсов и процессов.
Конечным стратегическим результатом является устойчивое развитие предпринимательских структур, достигаемое через экономическую, технологическую, социальную и экологическую устойчивость, а также через адаптивность и резилентность, формируемые в том числе благодаря компетенциям устойчивого мышления.
Интеграция внутренних ресурсов, цифровой адаптации и институциональной среды в рамках представленной модели формирует основу для выделения пяти стратегических приоритетов проектирования инновационного потенциала предпринимательских структур. На основании проведённого анализа можно выделить следующие приоритеты:
I. Формирование структурной устойчивости и долгосрочной конкурентоспособности;
II. Обеспечение адаптивной устойчивости и цифровой зрелости;
III. Институционализация человеческого капитала как основы социально-экологической устойчивости;
IV. Снижение институциональных барьеров для обеспечения инклюзивного роста;
V. Укрепление региональной и национальной экосистемной устойчивости.
Приоритет I. Формирование структурной устойчивости и долгосрочной конкурентоспособности
Проделанное структурное моделирование (SEM) подтвердило (глава 2), что наиболее значимым драйвером инновационного потенциала выступает управленческо-инновационный ресурс, отражающий способность предприятия стратегически организовывать и направлять инновационные процессы. Технологическая база усиливает данное влияние, обеспечивая материально-производственную и цифровую основу создания и внедрения инноваций. Совокупное воздействие этих факторов характеризуется устойчиво высокими значениями стандартизированных коэффициентов β (0,53-0,56) во всех размерных группах предприятий.
Как показали результаты структурного моделирования, для всех групп предприятий характерна схожая структура влияния ресурсных факторов, однако интенсивность этого воздействия различается. У крупных предприятий наибольший вклад в формирование инновационного потенциала вносят управленческо-инновационные ресурсы (β = 0,561), тогда как у малых – технологическая база (β = 0,531), что отражает их зависимость от уровня технической оснащённости. Средние предприятия демонстрируют сбалансированное распределение факторов, занимая промежуточное положение между двумя крайними группами.
Таким образом, развитие управленческих и технологических ресурсов, обладающих наибольшей силой влияния в рамках SEM-модели, формирует основу экономической устойчивости предпринимательских структур. Управленческая зрелость обеспечивает стабильность стратегических решений, а технологическая модернизация снижает операционные и рыночные риски, повышая способность предприятий к долгосрочному развитию и адаптации в условиях цифровизации [217–220]. Первый приоритет отражает не только усиление инновационного потенциала, но и укрепление структурной устойчивости бизнеса.
Приоритет II. Обеспечение адаптивной устойчивости и цифровой зрелости
Анализ структурной модели показал, что цифровизация выполняет роль связующего звена между внутренними драйверами развития и инновационным потенциалом. Включение в модель медиатора индекса цифровой зрелости позволило выявить как прямые, так и косвенные эффекты цифровой адаптации. Наиболее выраженное влияние фиксируется в группе малых предприятий, где цифровая адаптация оказывает статистически значимый эффект на инновационный потенциал (β = 0,203, p <0,05), тогда как для крупных и средних организаций медиаторный эффект проявляется слабее.
Цифровизация усиливает воздействие внутренних драйверов на инновационный потенциал, особенно в малом бизнесе, где цифровая среда частично компенсирует дефицит ресурсов, организационных возможностей и компетенций. Это подтверждает, что цифровая адаптация становится критически важным условием повышения инновационной активности предприятий с ограниченной ресурсной базой.
Таким образом, медиаторная роль цифровой адаптации, выявленная во всех размерных группах предприятий, свидетельствует о том, что цифровизация является ключевым фактором адаптивной устойчивости. Для малых предприятий цифровая среда выступает компенсатором ресурсных ограничений; для средних – механизмом повышения гибкости и скорости внутренних процессов; для крупных – инструментом поддержания эффективности и оптимизации масштабируемых систем. Включение цифровой адаптации в приоритеты проектирования обеспечивает повышение резилентности предпринимательских структур, то есть их способности сохранять стабильность и функциональность в условиях внешних технологических и рыночных изменений.
Приоритет III. Институционализация человеческого капитала как основы социально-экологической устойчивости
Регрессионные модели по размерам предприятий выявили устойчивую зависимость инновационного потенциала от уровня развития soft- и hard-компетенций работников. Во всех трёх моделях индивидуальные компетенции продемонстрировали статистически значимое влияние, тогда как HR-практики не проявили существенного эффекта. Это свидетельствует о недостаточной институционализации управления человеческим капиталом и доминировании индивидуальных навыков над формализованными кадровыми механизмами.
Анализ, проведённый во второй главе, подтвердил, что человеческий капитал является ключевым внутренним источником инновационного развития. Однако для обеспечения его системного влияния требуется переход от разрозненных индивидуальных компетенций к институционализированной системе [221], основанной на формализованных практиках оценки, обучения, развития и мотивации персонала. Только в этом случае человеческий капитал превращается из набора индивидуальных качеств в коллективную организационную способность [222].
Особое значение имеет компетенция «устойчивое мышление», влияние которой доказано регрессионными моделями (β = 0,287 для крупных и β = 0,182 для малых предприятий). Это указывает на прямую связь кадрового блока с задачами устойчивого развития. Формирование системы компетенций, включающей ориентацию на экологическую безопасность, социальную ответственность и технологическую этичность, расширяет рамки проектирования инновационного потенциала и делает человеческий капитал базовым элементом социально-экологической устойчивости предпринимательских структур.
Таким образом, институционализация человеческого капитала становится самостоятельным направлением проектирования инновационного потенциала, обеспечивающим трансформацию индивидуальных компетенций в устойчивые организационные способности, необходимые для долгосрочного развития предприятий в условиях цифровой трансформации.
Перечисленные внутренние приоритеты проектирования отражают комплексное воздействие управленческих, технологических, цифровых и кадровых факторов на формирование инновационного потенциала. Однако эффективность их реализации определяется характером внешней институциональной среды [223]. Государственная поддержка, уровень нормативной предсказуемости, инфраструктура инноваций и барьеры доступа формируют условия, в которых внутренний потенциал либо реализуется, либо блокируется. Поэтому следующие два приоритета относятся к институциональному уровню проектирования [223].
Приоритет IV. Снижение институциональных барьеров для обеспечения инклюзивного роста
Эмпирические результаты анализа подтвердили наличие существенных различий в доступе к программам государственной поддержки между крупными, средними и малыми предприятиями. Доля вовлечённых компаний составила лишь 24,2% от общей выборки, при этом наблюдается статистически значимая зависимость: чем меньше предприятие, тем ниже вероятность участия в программах стимулирования инноваций.
Логистическая модель показала, что размер предприятия является единственным значимым предиктором вероятности участия в государственной поддержке (Exp(B) = 0,363; p = 0,004), тогда как индекс информированности и мотивации не продемонстрировали статистически значимого влияния. Наибольшую вовлечённость обеспечивают крупные предприятия благодаря развитым административным структурам и специализированным подразделениям. Малые предприятия, напротив, сталкиваются с институциональными барьерами – низкой информированностью, высокими трансакционными издержками и сложностью процедур.
Полученные результаты позволяют заключить, что институциональное неравенство ограничивает доступ малого и среднего бизнеса к ресурсам развития и снижает их инновационную активность. Поэтому ключевой задачей проектирования является снижение административных и нормативных барьеров, обеспечивающих инклюзивность инновационной политики [224,225].
В качестве приоритетных направлений предлагается:
· упрощение процедур участия в программах поддержки и снижение требований к отчётности для МСП;
· цифровизация государственных сервисов и внедрение формата «единого окна» для подачи и мониторинга заявок;
· введение пропорциональных механизмов оценки заявителей, учитывающих масштаб предприятия и уровень цифровой зрелости;
· создание консультационно-информационной инфраструктуры поддержки малых предприятий.
Реализация этих мер позволит повысить институциональную инклюзивность инновационной политики и снизить барьеры для участия малых структур в процессах проектирования и внедрения инноваций.
Приоритет V. Укрепление региональной и национальной экосистемной устойчивости
Анализ мотивационных факторов участия выявил, что ключевыми стимулами остаются финансовая поддержка (21,0%), налоговые льготы (19,2%) и упрощение процедур (15,2%). Для малых предприятий особую значимость приобретают образовательные возможности и международные стажировки (6,2%), что отражает потребность в доступе к компетенциям и сетевым ресурсам. Эти различия свидетельствуют о необходимости формирования дифференцированной системы институциональной поддержки, учитывающей масштабы бизнеса и стадию его инновационного развития.
Таким образом, пятый приоритет связан с укреплением национальной и региональной инновационной экосистемы через повышение адресности государственной и региональной поддержки. Он предполагает формирование многоуровневой системы мер, ориентированной на специфические потребности различных групп предприятий:
· для малых – образовательные программы, консультационная поддержка, доступ к цифровым платформам и стажировкам;
· для средних – инструменты софинансирования НИОКР и программ цифровизации;
· для крупных – стимулы для трансфера технологий и интеграции с региональной инновационной инфраструктурой.
Логика трансформации модели проектирования инновационного потенциала в систему управленческих приоритетов представлена в виде карты приоритетов (Рисунок 6), отражающей взаимосвязь внутренних и институциональных направлений проектирования с целями устойчивого развития.


Устойчивое развитие



Рисунок 6 – Карта приоритетов проектирования инновационного потенциала в логике устойчивого развития

Примечание – Составлено автором на основе модели рисунка 3 и матрицы таблицы 29

Выявленные приоритеты демонстрируют, что инновационный потенциал функционирует как многослойная система, в которой внутренние ресурсы, цифровые механизмы и институциональная среда взаимодействуют по-разному в зависимости от масштаба предприятия. 
Дифференциация мер поддержки по размеру и уровню цифровой зрелости предприятий [226] позволяет формировать гибкую и устойчивую инновационную экосистему. Адресные инструменты обеспечивают равный доступ к возможностям развития, стимулируют трансфер технологий [227] и укрепляют региональные инновационные системы, что создаёт основу для устойчивого развития на макро- и мезоуровне [228].
В малых предприятиях ключевым драйвером становятся цифровизация и компетенции универсального профиля, которые компенсируют ограниченность материально-технических ресурсов. В средних предприятиях усиливается роль интеграции цифровых процессов с кадровыми и управленческими механизмами, что обеспечивает гибкость и способность к масштабированию. Крупные предприятия опираются на управленческо-инновационные ресурсы и технологическую базу, что обеспечивает их структурную устойчивость и возможность формирования инновационной экосистемы вокруг себя.
Таким образом, формирование приоритетов проектирования инновационного потенциала должно основываться на учёте дифференцированных траекторий развития предпринимательских структур. Различия в силе влияния ресурсных, цифровых и институциональных факторов определяют необходимость разработки адаптированных управленческих решений, обеспечивающих баланс между внутренними возможностями предприятия и требованиями внешней среды. Систематизация этих различий представлена в таблице 30, которая обобщает ключевые направления проектирования в разрезе масштабов бизнеса и служит основанием для дальнейшего раскрытия институциональных приоритетов.
Институциональные приоритеты (IV и V) органично дополняют внутренние направления проектирования (І, ІІ, ІІІ), выделенные ранее. Если управленческо-инновационные, кадровые и цифровые факторы формируют внутреннюю архитектуру инновационного потенциала, то институциональные меры задают внешние рамочные условия его реализации. Их влияние проявляется по-разному в зависимости от масштаба бизнеса: для малых предприятий институциональные инструменты выступают компенсатором ограниченных ресурсов и каналом доступа к цифровым технологиям; для средних – механизмом координации взаимодействия с государственными институтами, образовательными структурами и партнёрскими организациями; для крупных – стимулом к интеграции в национальную инновационную систему и к передаче компетенций в региональные экосистемы.



Таблица 30 – Дифференциация приоритетов проектирования инновационного потенциала по устойчивому развитию предпринимательских структур
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	I. Формирование структурной устойчивости и долгосрочной конкурентоспособности 
	Высокий приоритет. Акцент на MR (стратегия, НИОКР) (β=0,561).
	Высокий приоритет. Сбалансированное развитие MR и TR.
	Высокий приоритет. Акцент на TR (β=0,531).
	β-коэффициенты ресурсных факторов: MR/TR имеют наибольшее влияние на ИП.

	II. Обеспечение адаптивной устойчивости и цифровой зрелости
	Низкий приоритет медиаторного эффекта.
	Умеренный приоритет. Переходная стадия цифровой адаптации.
	Критический приоритет. Цифровая адаптация как компенсатор ресурсов.
	Медиаторный эффект Индекса цифровой зрелости → ИП: Значим для малых (β=0,203; p < 0,05), незначим для крупных (β=0,124; p = 0,216).

	III. Институционализа-ция человеческого капитала как основы социально-экологической устойчивости
	Высокий приоритет. Технологические Hard-skills (Робототехника β=0,378, Big Data β=0,337) и Устойчивое мышление (β=0,287).
	Высокий приоритет. Баланс Soft- и Hard-skills (Тренды β=0,408, Креативность β=0,259).
	Высокий приоритет. Универсальные компетенции (Адаптивность, Креативность).
	Hard-skills и «Устойчивое мышление» (β=0,287) значимо влияют на ИП, что связывает ИП с задачами устойчивого развития.

	IV. Снижение институциональных барьеров для обеспечения инклюзивного роста
	Низкий приоритет. Имеют развитые управленческие структуры для работы с институтами.
	Средний приоритет. Требуется упрощение процедур и снижение трансакционных издержек.
	Критический приоритет. Наличие институцио-налого неравенства и высоких трансакцион-ных издержек.
	Вероятность участия в госпрограммах для Малых предприятий в 2,7 раза ниже (Exp(B)=0,363, p=0,004).

	V. Укрепление региональной и национальной экосистемной устойчивости
	Средний приоритет. Интеграция в экосистему, трансфер технологий.
	Средний приоритет. Софинансирование НИОКР и программ цифровизации.
	Высокий приоритет. Адресная поддержка: образовательные программы и международные стажировки (6,2% от неучаствовавших).
	Для МСП значим фактор международных стажировок (p = 0,046), что отражает потребность в компенсации кадрового дефицита.



Тем самым, институциональные приоритеты проектирования тесно связаны с внутренними драйверами инновационного потенциала [229] и обеспечивают согласование ресурсной, кадровой и цифровой политики с государственной инновационной стратегией [230]. Их реализация формирует условия для устойчивого и системного развития предпринимательских структур в долгосрочной перспективе [231].
В рамках проведённого анализа проектирование инновационного потенциала приобретает значение системообразующего механизма, обеспечивающего взаимосвязанное развитие инновационной активности и устойчивости предпринимательских структур за счёт согласования экономических, технологических, кадровых и институциональных компонентов. Это позволяет трактовать инновационный потенциал не как конечный результат, а как универсальный инструмент формирования долгосрочной конкурентоспособности предприятий в условиях цифровой трансформации экономики.
Выводы по разделу 3.1
Проведённая систематизация теоретических положений и эмпирических результатов позволила определить ключевые направления проектирования инновационного потенциала предпринимательских структур в условиях цифровой трансформации. Анализ взаимосвязей между ресурсными, кадровыми, цифровыми и институциональными факторами показал, что развитие инновационного потенциала требует комплексного подхода, основанного на согласовании внутренних механизмов инновационной деятельности с внешними рамочными условиями.
Во-первых, подтверждена значимость ресурсных приоритетов, включающих развитие управленческо-инновационных и технологических ресурсов, которые формируют стратегическую, организационную и производственно-технологическую основу инновационного потенциала. Эти компоненты демонстрируют наибольшую устойчивость влияния (β ≈ 0,53–0,56) во всех группах предприятий, определяя способность предпринимательских структур к созданию и поддержанию инновационных процессов.
Во-вторых, обоснована роль цифровой адаптации как сквозного медиатора инновационного развития. Цифровая зрелость усиливает влияние внутренних драйверов на инновационный потенциал и становится критически важным элементом для малых предприятий, компенсируя дефицит материальных, кадровых и организационных ресурсов. Тем самым цифровизация выступает метафактором адаптивной устойчивости предпринимательских структур.
В-третьих, выявлено, что человеческий капитал и структура компетенций являются ключевыми элементами инновационного потенциала, однако их системное воздействие ограничивается слабой институционализацией HR-практик. Для обеспечения устойчивого влияния кадрового блока требуется переход от отдельных индивидуальных компетенций к формализованным системам обучения, оценки и мотивации, интегрированным в управленческие процессы.
В-четвёртых, установлено, что институциональная среда оказывает определяющее влияние на возможности реализации инновационного потенциала. Наличие институционального неравенства, сложных процедур участия и высоких трансакционных издержек снижает вероятность вовлечения малых и средних предприятий в программы государственной поддержки. Это обусловило выделение двух институциональных приоритетов проектирования: снижение институциональных барьеров и усиление адресности государственной и региональной поддержки.
Обобщая полученные результаты, можно заключить, что проектирование инновационного потенциала представляет собой многокомпонентный процесс, включающий три взаимодополняющие функции:
· диагностическую, обеспечивающую оценку текущего состояния ресурсов, процессов и институциональных условий;
· прогнозтическую, ориентированную на выявление направлений развития и моделирование возможных траекторий;
· проектную, направленную на формирование инструментов воздействия, согласование внутренних и внешних факторов и обеспечение устойчивой реализации инновационного потенциала.
Логика исследования на данном этапе требует перехода от качественно-аналитического описания приоритетов к построению методического инструментария, позволяющего количественно оценивать инновационный потенциал, определять уровни его развития и моделировать варианты проектных решений. Именно эти задачи составляют содержание следующего подраздела.

3.2 Методика оценки и проектирования инновационного потенциала: разработка дифференцированного инструмента на основе ресурсно-процессного подхода и эконометрического взвешивания
3.2.1 Концептуальная модель инструмента оценки
Разработка методики оценки и проектирования инновационного потенциала предпринимательских структур базируется на интеграции ресурсного и процессного подходов, которые в совокупности обеспечивают целостное представление о механизмах формирования и развития инновационного потенциала. Ресурсный подход позволяет оценить наличие и качество внутренних активов предприятия – управленческих, технологических, кадровых, финансовых и цифровых, формирующих основу инновационной деятельности. Процессный подход, в свою очередь, ориентирован на анализ динамики использования этих ресурсов, их трансформации в инновационные результаты, а также способности предприятия адаптироваться к изменениям внешней среды, включая процессы цифровой трансформации.
Интеграция двух подходов формирует методологическую основу разработанного инструмента диагностики, который позволяет не только фиксировать текущее состояние инновационного потенциала, но и определять направления его развития в рамках проектирования. Внедрение методики в формате цифрового инструмента опирается на принципы, использованные в нашем эмпирическом анализе [186]. Объективное взвешивание факторов (β-коэффициентами) является ключевым отличием от экспертных моделей и обеспечивает научно обоснованную связь между моделью диагностики и фактическими данными предприятий. В основу инструмента положена матрица ресурсно-процессного подхода, отражающая взаимосвязь между ресурсными компонентами и процессами их трансформации. Данная матрица служит концептуальным каркасом для построения системы оценки, в которой каждый ресурс рассматривается через призму его вовлечённости в инновационные процессы и интеграции с другими элементами потенциала.
Таким образом, матрица выступает концептуальной рамкой построения инструмента оценки, обеспечивая системность анализа и объединяя в единую структуру ключевые элементы инновационного потенциала – ресурсы, процессы, цифровую и институциональную среду.
Ключевым отличием разработанной методики от традиционных экспертных моделей [232–234] является принцип объективного взвешивания факторов, при котором значимость каждого компонента определяется не экспертными оценками, а стандартизированными β-коэффициентами, полученными на основе эконометрического анализа (SEM, регрессионные и логит-модели). Использование статистически подтверждённых коэффициентов позволяет обеспечить:
· воспроизводимость и устойчивость модели;
· отсутствие экспертной предвзятости;
· научно обоснованную связь между моделью диагностики и фактическими данными предприятий.
Формально методика предполагает, что весовой коэффициент 𝜔ᵢ для каждого фактора определяется на основе стандартизированного коэффициента β из эконометрических моделей (19):

	
	
(19)




где 
 – стандартизированный коэффициент влияния i-го фактора на инновационный потенциал;
 – сумма всех коэффициентов в модели для нормализации весов.

Такой подход обеспечивает формирование объективно взвешенного индекса инновационного потенциала (IP-Index), отражающего не только наличие ресурсов, но и реальное влияние каждого компонента на инновационную результативность.
Предлагаемый инструмент объединяет теоретический и эмпирический уровни анализа в рамках единой концептуальной модели, обеспечивающей системность оценки и проектирования инновационного потенциала предпринимательских структур. На теоретическом уровне формируется содержательная архитектура инновационного потенциала, включающая ресурсные, процессные, цифровые и институциональные компоненты, которые отражают внутренние и внешние предпосылки инновационного развития. На эмпирическом уровне определяется количественная конфигурация этой структуры: устанавливаются значимые взаимосвязи между компонентами, рассчитываются β-коэффициенты и параметры статистических моделей, на основе которых формируются весовые показатели для построения интегрального индекса инновационного потенциала.
Методологическое сопряжение теоретической и эмпирической частей инструмента обеспечивает его научную обоснованность, внутреннюю согласованность и воспроизводимость. Такая двухуровневая логика позволяет сформировать не только диагностический, но и проектный контур оценки, ориентированный на моделирование траекторий развития предпринимательских структур с учётом размера предприятия, уровня цифровой зрелости, институциональных условий и кадровой обеспеченности. В совокупности это создаёт основу для последующей цифровизации инструмента – трансформации его в онлайн-платформу, позволяющую автоматизировать диагностику инновационного потенциала и генерировать персонализированные рекомендации.
Концептуальная модель инструмента оценки представлена на рисунке 7 и визуализирует переход от содержательной структуры инновационного потенциала к его эмпирической калибровке и дальнейшему проектированию. Он отражает методологическую архитектуру разработанного инструмента, визуализируя логику сопряжения теоретических оснований и результатов эконометрического анализа. Теоретический блок модели задаёт структурное содержание инновационного потенциала, а эконометрический уровень обеспечивает его количественную калибровку и формирование весовых коэффициентов. Инструментальный уровень объединяет эти элементы в единую систему, позволяющую рассчитывать интегральный индекс инновационного потенциала и выделять профили развития предпринимательских структур. 
В совокупности модель представляет собой гибридный инструмент, сочетающий научную обоснованность, практическую применимость и адаптивность к различным типам предприятий и условиям цифровой трансформации.


I. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ УРОВЕНЬ (структурные компоненты инновационного потенциала)
Ресурсный блок
Процессный блок
Цифровая среда
Институциональная среда
Взаимодействие и взаимная обусловленность
внутренние факторы
трансформационные процессы
цифровое усиление
институциональные ограничения/драйверы
IІ. ЭКОНОМЕТРИЧЕСКИЙ УРОВЕНЬ 
 (калибровка структуры через β-коэффициенты, регрессии, логистическую модель участия)
Формирование системы весов инновационного потенциала
ІIІ. ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ 
 (инструмент оценки и проектирования инновационного потенциала)
Инструментальная матрица
Индекс инновационного потенциала
Цифровые профили и критические зоны
ІV. ПРОЕКТНО-ДИАГНОСТИЧЕСКИЙ УРОВЕНЬ
 (траектории развития, рекомендации, сценарии)
РЕЗУЛЬТАТ: 
Учёт размерности предприятия, цифровой зрелости, институциональной среды, ресурсной обеспеченности и кадрового профиля


Рисунок 7 – Концептуальная модель инструмента оценки инновационного потенциала предпринимательских структур

Примечание – Составлено автором
3.2.2 Разработка системы вопросов и дифференциация по типу предприятия
Разработка системы вопросов для оценки инновационного потенциала предпринимательских структур основана на принципах структурности, функциональности и эмпирической валидности. В качестве входных данных используется стандартизированный опросник, обеспечивающий сопоставимость измерений и интеграцию собранной информации в единую систему расчёта индекса инновационного потенциала предприятий (IP-Index). Логика построения опросника напрямую опирается на результаты структурного моделирования и регрессионного анализа, представленные во второй главе, что гарантирует соответствие между теоретическими конструкциями модели и реальными диагностическими параметрами.
Система вопросов (таблица 31) организована таким образом, чтобы респонденты могли давать ответы без необходимости владения специальной терминологией инновационного менеджмента. Каждый вопрос соответствует определённой ячейке ресурсно-процессной матрицы (R1-R7 × P1-P3), что обеспечивает автоматическое распределение данных при дальнейшей обработке. Шкала Лайкерта (1-5) позволяет количественно измерять уровень развития каждого элемента инновационного потенциала: от полного отсутствия признака (1 балл) до высокой степени зрелости (5 баллов). Такое шкалирование обеспечивает нормируемость данных и возможность расчёта частных и агрегированных индексов.
В отличие от традиционных опросников, ориентированных на стадии инновационного цикла, разработанный инструмент структурирован по функциональным процессам, отражающим реальные механизмы деятельности предприятий:
· P1 – формирование и подготовка инноваций (генерация идей, обучение, когнитивная готовность, поиск технологий);
· P2 – реализация и взаимодействие (управление проектами, командная работа, цифровизация);
· P3 – воспроизводство и развитие (культура, партнёрства, устойчивость, способность к непрерывному обновлению).
Опросник имеет единую структуру, однако при цифровой обработке данных применяется дифференцированная система весовых коэффициентов (β), отражающая различия в значимости факторов для крупных, средних и малых предприятий. 







Таблица 31 – Матрица вопросов инструмента оценки инновационного потенциала предпринимательских структур   

	Ресурсные компоненты
	P1.Формирование и подготовка инноваций
	P2. Реализация и взаимодействие
	P3. Воспроизводство и развитие

	R1. Управленческие ресурсы
	В организации утверждена стратегия инновационного развития?
	Существует ли система мониторинга и оценки инновационных проектов?
	Насколько гибко руководство реагирует на новые технологические возможности?

	R2. Технологические ресурсы
	Проводится ли поиск и внедрение новых технологий?
	Используются ли цифровые инструменты или системы автоматизации?
	Проводится ли модернизация оборудования на постоянной основе?

	R3. Финансовые ресурсы
	Выделяются ли средства на НИОКР и инновации?
	Есть ли опыт привлечения внешних инвестиций или грантов?
	Существуют ли внутренние механизмы долгосрочного финансирования инноваций?

	R4. Человеческий капитал
	Осуществляется ли обучение сотрудников в области цифровых и технологических компетенций?
	Эффективна ли командная работа при реализации инновационных проектов?
	Поддерживается ли карьерное развитие сотрудников, участвующих в инновациях?

	R5. Инновационная культура
	Поощряются ли новые идеи и инициативы работников?
	Осуществляется ли регулярная обратная связь по результатам инноваций?
	Разрешается ли экспериментировать и допускать ошибки в процессе внедрения новшеств?

	R6. Цифровая среда
	Насколько предприятие стратегически готово внедрять цифровые решения (наличие стратегии цифровизации)?
	Используются ли цифровые платформы для внутренних процессов (например, CRM, ERP, Big Data-аналитика)?
	Обеспечивается ли защита данных и кибербезопасность (внедрение систем защиты)?

	R7. Институциональная среда
	Насколько известны предприятию программы государственной поддержки инноваций  
	Участвовали ли вы в партнёрских проектах или сетевом взаимодействии с ВУЗами/технопарками?
	Насколько благоприятна региональная экосистема для инноваций (доступность инфраструктуры)?

	Примечание – Составлено автором 


Это позволяет перейти от унифицированной диагностики к адаптивной оценке, учитывающей организационную специфику респондентов (таблица 32).

Таблица 32 – Дифференциация весовых коэффициентов ресурсных компонентов инновационного потенциала по размерам предприятий

	Компонент инновационного потенциала
	Крупн. Предпр. (β)
	Средн. Предпр. (β)
	Мал. Предпр. (β)
	Интерпретация влияния

	R1. Управленческие ресурсы
	0,561
	0,528
	0,526
	Ключевой фактор управляемости инновационных процессов; значение устойчиво высоко во всех группах

	R2. Технологические ресурсы
	0,527
	0,510
	0,531
	Определяют технологическую готовность; особенно значимы для малых предприятий

	R3. Финансовые ресурсы
	0,425
	0,457
	0,457
	Обеспечивают возможность реализации инноваций; ограничены у МСП

	R4. Человеческий капитал (компетенции)
	0,378
	0,408
	0,288
	Значимость компетенций возрастает при переходе от крупных к средним предприятиям

	R5. Инновационная культура
	0,243
	0,252
	0,219
	Отражает вовлечённость сотрудников и лидерство; умеренное влияние

	R6. Цифровая среда (цифровизация)
	0,124
	0,233
	0,203
	Сквозной медиатор; компенсатор ресурсов у МСП

	R7. Институциональная среда
	0,363*
	0,363*
	0,363*
	Показатель вероятности участия в господдержке; значение нормализовано из Exp(B)=0,736 для сопоставимости с весами SEM

	Примечание – Исходный коэффициент Exp(B)=0,736 (логит-модель участия в господдержке) нормализован до β=0,363 для согласования шкалы с остальными факторами SEM



Следует отметить, что коэффициент по блоку «Институциональная среда» был получен на основе логистической модели вероятности участия предприятий в программах государственной поддержки. Поскольку исходное значение Exp(B)=0,736 отражает относительное изменение шансов, а другие коэффициенты представляют собой стандартизированные эффекты SEM-модели, данное значение было нормализовано до β=0,363. Это обеспечивает сопоставимость всех весов в рамках единой шкалы и корректность последующего расчёта интегрального индекса инновационного потенциала.
Дифференциация весовых коэффициентов подтверждает неоднородность структуры инновационного потенциала в зависимости от масштабов бизнеса. Для крупных предприятий приоритетными остаются управленческо-инновационные и технологические ресурсы, обеспечивающие стратегическую устойчивость и управляемость инновационных процессов. Для средних предприятий усиливается роль человеческого капитала и цифровой среды, что отражает переход к гибким, адаптивным моделям управления. Малые предприятия демонстрируют высокую зависимость от технологической и цифровой базы при ограниченном доступе к институциональной поддержке, вследствие чего цифровизация становится ключевым компенсатором ресурсных ограничений.
Сформированная система весов позволяет перейти от унифицированной оценки к дифференцированной диагностике инновационного потенциала, обеспечивая учёт структурных особенностей и уровня цифровой зрелости различных групп предприятий. На основе этих коэффициентов рассчитывается интегральный показатель IP-Index.
Для наглядного представления логики работы инструмента целесообразно визуализировать его функционирование в виде схемы. Диагностический процесс включает последовательные этапы: ввод данных опросника, автоматическое распределение ответов по ресурсно-процессной матрице (Rᵢ×Pⱼ), нормализацию значений, применение β-весов и расчёт частных индексов по блокам. Итогом является интегральный IP-Index, характеризующий уровень инновационного потенциала конкретного предприятия.
На следующем этапе разработки инструмента ключевым становится не только формирование набора вопросов и системы весов, но и определение последовательности операций, обеспечивающих преобразование исходных данных в интегральную оценку инновационного потенциала. Поскольку инструмент объединяет элементы статистического, ресурсно-процессного и проектного анализа, важно визуализировать его внутреннюю логику как последовательность взаимосвязанных процессов – от ввода данных опросника до формирования проектных рекомендаций. Такая визуализация позволяет отразить алгоритмическую структуру инструмента, показать движение данных через уровни обработки и подчеркнуть его комплексный характер. Представленная схема (рисунок 8) демонстрирует, каким образом теоретические элементы модели, весовые коэффициенты и результаты опроса объединяются в единую диагностико-проектную систему, обеспечивающую объективность измерений и возможность дальнейшего проектирования инновационного потенциала предпринимательских структур.
 После выполнения всех этапов обработки данных инструмент формирует визуальное представление результатов в виде графиков, диаграмм и сравнительных таблиц, что позволяет выявить сильные и слабые стороны инновационной системы предприятия. На основе полученного профиля инновационного потенциала цифровая платформа генерирует адресные управленческие рекомендации, учитывая тип предприятия, уровень его цифровой зрелости, структуру ресурсного обеспечения и институциональные условия деятельности.
 1 ВВОД ВХОДНЫХ ДАННЫХ
(ответы на вопросы матрицы R₁-R₇ × P₁-P₃, шкала 1-5)
2 АВТОМАТИЧЕСКОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ДАННЫХ ПО МАТРИЦЕ Rᵢ × Pⱼ
(каждый вопрос привязывается к ресурсному и процессному блоку)
R₁…R₇ – ресурсные компоненты
P₁…P₃ – процессы инновационной активности
3 НОРМАЛИЗАЦИЯ ЗНАЧЕНИЙ
(приведение шкалы оценок к общему диапазону для расчётов)
4 ПРИМЕНЕНИЕ β-ВЕСОВ
(дифференциация по размерам предприятий: крупные, средние, малые)
умножение нормализованных значений на β₁…β₇
учёт весов ресурсных и цифровых факторов
5 РАСЧЁТ ЧАСТНЫХ ИНДЕКСОВ
(по ресурсным и процессным блокам)
6 РАСЧЁТ IP-INDEX
(интегральный показатель инновационного потенциала)
7 ВИЗУАЛИЗАЦИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ
(графики, профили, диаграммы, сравнительные таблицы, определение сильных и слабых зон инновационного потенциала)
8 ПРОЕКТНЫЕ РЕКОМЕНДАЦИИ
(траектории развития, приоритеты,  меры усиления инновационного  потенциала предприятия)


Рисунок 8 – Алгоритмическая модель функционирования инструмента оценки и проектирования инновационного потенциала

Примечание – Составлено автором

Таким образом, предложенный инструмент выполняет не только диагностическую, но и проектную функцию, формируя обоснованную траекторию развития инновационного потенциала и обеспечивая соответствие управляющих решений логике проектирования, изложенной в предыдущем подразделе.
3.2.3 Алгоритм эконометрического взвешивания и расчёта интегрального индекса инновационного потенциала 
Разработка количественного показателя инновационного потенциала предпринимательских структур основана на алгоритме эконометрического взвешивания, обеспечивающем объективность, воспроизводимость и эмпирическую валидность получаемых оценок. Предложенный индекс опирается на стандартизированные β-коэффициенты, полученные в результате структурного моделирования (SEM) и регрессионного анализа, что делает его чувствительным к реальной силе влияния ресурсных и институциональных факторов. Алгоритм расчёта интегрального IP-Index включает пять последовательно реализуемых этапов, которые представлены в рисунке 9. 

1. ВВОД ИСХОДНЫХ ОЦЕНОК 
2. НОРМАЛИЗАЦИЯ ДАННЫХ
3. АГРЕГИРОВАНИЕ ОЦЕНОК ПО РЕСУРСНЫМ КОМПОНЕНТАМ
4. ПРИМЕНЕНИЕ ЭКОНОМЕТРИЧЕСКИХ ВЕСОВ
(ответы на вопросы матрицы «ресурсы × процессы» по шкале 1-5
преобразование оценок в безразмерную шкалу 0-1 для обеспечения сопоставимости показателей
расчёт обобщённых значений по каждому ресурсному блоку с учётом трёх процессных функций
умножение агрегированных оценок на β-коэффициенты, полученные по результатам SEM и регрессионного анализа
5. РАСЧЁТ ИНТЕГРАЛЬНОГО ИНДЕКСА И ЕГО ИНТЕРПРЕТАЦИЯ
получение IP-Index и соотнесение его значения с уровнем инновационного потенциала по классификационной шкале


Рисунок 9 – Алгоритм расчёта интегрального индекса инновационного потенциала (IP-Index)

Примечание – Составлено автором

Такая последовательность обеспечивает согласованность расчётов и позволяет корректно учитывать различия в весах факторов, выявленные на основе эмпирических моделей.
Первичным источником данных являются ответы предприятий на вопросы матрицы (Rᵢ×Pⱼ). Каждой ячейке  соответствует оценка по шкале Лайкерта (1-5), где 𝑖 – ресурсный компонент (управленческие, технологические, финансовые ресурсы, человеческий капитал, инновационная культура, цифровая среда, институциональная среда), 𝑗 – процессные функции P1–P3.
Для обеспечения сопоставимости показателей все исходные оценки преобразуются в безразмерную шкалу 0-1 с использованием линейной нормализации (20):

	
	(20)



где 
 – нормализованная оценка;
 – исходная оценка i-го ресурсного компонента по j-й процессной функции; 
𝑖=1…7 – идентификаторы ресурсных компонентов (управленческие, технологические, финансовые, кадровые, культурные, цифровые, институциональные ресурсы);
j=1…3 – процессные функции (P1 – формирование, P2 – реализация, P3 – воспроизводство).
 = 1;
 = 5.

Нормализация устраняет различия в исходной шкале и делает возможным корректное применение β-коэффициентов.
На следующем этапе для каждого ресурсного компонента вычисляется агрегированная оценка  как среднее значение нормализованных показателей по трём процессным функциям P1-P3 (21).

	
	(21)



где 
 – агрегированная нормализованная оценка i-го ресурса;
, ,  – нормализованные оценки по процессам P1, P2, P3.

Полученное значение отражает не только уровень обеспеченности ресурсом, но и степень его включённости в инновационные процессы.
На следующем шаге агрегированные показатели умножаются на стандартизированные β-коэффициенты (22). Это позволяет определить вклад каждого ресурса в общий уровень инновационного потенциала.

	
	(22)




где
 – взвешенный вклад i-го ресурса в интегральный индекс инновационного потенциала;
 – стандартизированный коэффициент влияния i-го ресурса, полученный из SEM или регрессионной модели;
 – агрегированная нормализованная оценка ресурса.

Использование β-весов обеспечивает строгую связь между индексом и эмпирической моделью формирования инновационного потенциала.
Итоговый индекс инновационного потенциала (23) рассчитывается как сумма вкладов всех ресурсных компонентов:

	
	
(23)




где
 – интегральный индекс инновационного потенциала предприятия;
 – взвешанный вклад i-го компонента;
 – сумма стандартизированных β-коэффициентов (весов) для соответствующей категории предприятий;
i = 1…7 – ресурсные компоненты модели.

Значение  отражает уровень развития инновационного потенциала предприятия с учётом ресурсных, процессных, цифровых и институциональных характеристик и находится в диапазоне 0-1, что позволяет сопоставлять предприятия различного размера и разного уровня цифровой зрелости.
Таким образом, каждая ресурсная переменная получает финальную интегральную характеристику, учитывающую фактический уровень обеспеченности ресурсом, степень его включённости в инновационные процессы (через процессные функции P1-P3) и статистическую значимость влияния, отражённую β-весом. Применение данного подхода обеспечивает методологически корректное формирование интегрального показателя, согласованного с концепцией проектирования инновационного потенциала.
Предложенный алгоритм формирует полный цикл аналитической обработки данных – от ввода первичной информации до получения управленчески значимых выводов. Он позволяет не только количественно оценить уровень инновационного потенциала, но и выявить структурные дисбалансы между ресурсными, процессными, цифровыми и институциональными компонентами. За счёт этого инструмент может быть использован как основа для проектирования индивидуальных траекторий развития предприятий с учётом их масштаба, уровня цифровой зрелости и особенностей внешней среды.
Пороговые интервалы интерпретации интегрального индекса инновационного потенциала были уточнены на основе латентного кластерного анализа (LCA), проведённого во второй главе. Распределение предприятий по латентным классам выявило естественные различия в их инновационной зрелости, что позволило эмпирически калибровать диапазоны значений интегрального индекса инновационного потенциала и связать их с реальными профилями предприятий.
Низкий уровень (0,00-0,25) соответствует предприятиям латентного Класса 1 («Интуитивные исполнители»), которые составили около 78% выборки. Их высокая доля и фрагментарность инновационных практик задают базовый порог для оценки потенциала. Для них характерны фрагментарные инновационные практики, слабая институционализация процессов, низкая цифровая зрелость и отсутствие устойчивой структуры управления инновациями. Эти предприятия демонстрируют минимальные значения ресурсно-процессных показателей, что подтверждается результатами регрессионного анализа и диагностических таблиц раздела 2.2.
Средний уровень (0,26-0,45) частично соответствует латентному Классу 2 («Формальные структуры»), где инновационная деятельность присутствует, но носит формальный характер, а процессы выполняются без стратегической координации. Для этого класса характерна ограниченная интеграция управленческих, технологических и кадровых факторов, что подтверждается средними значениями ресурсных индикаторов и неполной выраженностью цифровой среды.
Умеренно высокий уровень (0,46-0,65) коррелирует с предприятиями Класса 3 («Ситуативно активные»), которые демонстрируют наиболее высокую вероятность формирования комплексного инновационного потенциала. Согласно данным второй главы, эта группа отличается выраженной зависимостью инновационного потенциала от управленческих ресурсов, технологической базы и цифровизации. Вероятность высокой оценки инновационного потенциала в данном классе составляет 15,4%, что и обусловило верхнюю границу интервала.
Высокий уровень (0,66-0,85) характеризует предприятия, у которых зафиксированы устойчивые связи между цифровыми, кадровыми и технологическими факторами. Такие предприятия демонстрируют развитую инновационную культуру, высокую способность к воспроизводству инноваций и выраженную цифровую зрелость. По результатам SEM-моделирования для данной группы характерны наиболее сильные β-веса по управленческим, кадровым и цифровым блокам.
Лидерский уровень (0,86-1,00) соответствует предприятиям с системной инновационной моделью поведения, высокой институциональной интеграцией, устойчивым воспроизводством инноваций и зрелой цифровой средой. Как показано в главе 2, эти предприятия имеют максимальные показатели по ресурсно-процессной матрице, активно используют государственные и корпоративные механизмы поддержки инноваций, а также характеризуются высокой степенью организационной резилентности.
Таким образом, предложенная шкала (таблица 33) основана на эмпирическом распределении предприятий по латентным классам и отражает реальную многоуровневую структуру инновационного развития, что обеспечивает строгую научную верификацию интегрального индекса.

Таблица 33 – Шкала интерпретации уровня инновационного потенциала

	Диапазон ИП-индекса
	Характеристика уровня инновационного потенциала

	0,00-0,25
	Низкий – Инновационный потенциал фрагментарен; инновации внедряются эпизодически, отсутствует согласованная система управления и институциональная поддержка.

	0,26-0,45
	Средний – Отдельные элементы инновационной деятельности функционируют, но между ними отсутствует согласованность и стратегическая направленность; инновации носят локальный характер.

	0,46-0,65
	Умеренно высокий – Инновационные процессы становятся целенаправленными, ресурсы частично интегрированы в производственные и управленческие контуры.

	0,66-0,85
	Высокий – Инновации встроены в стратегию предприятия, развита цифровая среда и инновационная культура; обеспечена устойчивая адаптация к технологическим изменениям.

	0,86-1,00
	Лидерский уровень – Достигается цифровая зрелость, устойчивое воспроизводство инноваций и стратегическая ориентация на развитие человеческого капитала и партнёрских экосистем.

	Примечание – Составлено автором



Представленная шкала интерпретации формирует методологическую основу для перехода от количественного значения индекса инновационного потенциала к его управленческой оценке. Она позволяет отнести каждое предприятие к определённому уровню инновационной зрелости и сопоставить его профиль с типологическими характеристиками, выявленными с помощью латентного кластерного анализа во второй главе. Таким образом, шкала служит инструментом содержательной интерпретации, обеспечивая прямую связь интегрального показателя с эмпирическими закономерностями инновационного поведения предприятий.
Для демонстрации практической работы алгоритма и применения указанной шкалы ниже представлен пример расчёта интегрального индекса инновационного потенциала для условного предприятия средней категории (таблица 34). Этот пример позволяет проследить весь цикл обработки данных – от нормализации оценок по процессным функциям до применения β-весов и получения итогового значения ИП-индекса, определяющего уровень инновационной зрелости в соответствии с интерпретационными диапазонами.


Таблица 34 – Пример расчёта интегрального индекса инновационного потенциала (ИП-индекса)

	Ресурсный компонент (і)
	P1:  
	P1: 
	P2:  
	P2: 
	P3:  
	P3: 
	
	
	

	R1. Управленческие ресурсы  
	4,4
	0,88
	4,0
	0,80
	4,2
	0,84
	0,84
	0,528
	0,443

	R2. Технологические ресурсы 
	3,9
	0,78
	3,7
	0,74
	3,8
	0,76
	0,76
	0,510
	0,388

	R3. Финансовые ресурсы 
	3,0
	0,60
	2,9
	0,58
	3,1
	0,62
	0,60
	0,457
	0,274

	R4. Человеческий капитал
	4,0
	0,80
	4,0
	0,80
	4,0
	0,80
	0,80
	0,408
	0,326

	R5. Инновационная культура
	3,8
	0,76
	3,5
	0,70
	3,4
	0,68
	0,71
	0,252
	0,180

	R6. Цифровая среда
	4,3
	0,86
	4,2
	0,84
	4,4
	0,88
	0,86
	0,233
	0,200

	R7. Институциональная среда
	2,1
	0,42
	2,0
	0,40
	1,9
	0,38
	0,40
	0,363
	0,145

	Сумма 
	2,751
	1,956

	Индекс инновационного потенциала ()
	0,71

	Примечание – Составлено автором



Анализ итогового значения индекса инновационного потенциала (0,71) для условного предприятия средней категории позволяет продемонстрировать ключевое методологическое отличие разработанной методики – использование объективного эконометрического взвешивания. Полученное значение IP-индекса 0,71 соответствует Высокому уровню инновационного потенциала (диапазон 0,66-0,85) согласно калибровочной шкале. 
На первый взгляд, такой высокий результат может показаться нелогичным, учитывая, что производительность по отдельным факторам, например, по Институциональной среде (=0,40), является низкой, а взвешенный вклад () по некоторым компонентам также не достигает максимальных значений. Однако этот результат корректен и подтверждает, что инновационный потенциал определяется не простым среднеарифметическим всех ресурсов, а взвешенным средним, которое отражает статистически доказанную силу влияния каждого компонента.
Высокий уровень IP-Index (0,71) обусловлен следующими методологическими и эмпирическими факторами:
1. Приоритет статистически значимых драйверов. Разработанный IP-индекс базируется на β-коэффициентах, полученных из структурного моделирования (SEM), которые показывают реальную силу влияния каждого ресурса на инновационный потенциал. Для предприятий средней категории наиболее значимыми драйверами оказались Управленческие ресурсы (β=0,528) и Технологические ресурсы (β=0,510).
2. Высокая производительность по ключевым факторам. Условное предприятие демонстрирует высокую производительность () именно в тех областях, которые имеют наибольший статистический вес. Нормализованные оценки по Управленческим ресурсам (=0,84) и Технологическим ресурсам (=0,76) близки к идеальным, что обеспечивает максимальный суммарный вклад () от наиболее важных компонентов. Этот сформированный ядровой потенциал (управление и технологии) является мощным «драйвером» общего индекса.
3. Статистическое смягчение слабых зон. Низкая оценка в Институциональной среде (=0,40) свидетельствует о наличии критической зоны (слабое взаимодействие с господдержкой). Однако весовой коэффициент этого фактора (β=0,363) ниже, чем у ключевых драйверов. В результате, несмотря на слабость этого компонента, его отрицательное влияние статистически компенсируется высоким развитием наиболее значимых факторов.
4. Нормализация на сумму весов. Итоговое значение IP-Index (0,71) получено как взвешенное среднее (сумма взвешенных вкладов ∑ =1,956, деленная на сумму всех весов ∑βi=2,751). Эта процедура обеспечивает корректную нормализацию результата к шкале 0–1, позволяя интерпретировать индекс в соответствии с установленными эмпирическими пороговыми значениями.
Таким образом, высокий IP-Index отражает, что предприятие успешно развило основные детерминанты инновационного потенциала (управление, технологии, человеческий капитал), которые, согласно эмпирической модели, имеют наибольшее значение для инновационной результативности. Наличие критических зон, таких как институциональная среда, требует целенаправленного проектирования, но не снижает общий потенциал, который задаётся сильными внутренними драйверами.
Выявленная критическая зона – институциональная среда – отражает структурную несбалансированность между высоким внутренним потенциалом предприятия и слабой включённостью в институциональные механизмы инновационного развития. Низкое значение агрегированной нормализованной оценки (0,40) свидетельствует о фрагментарном взаимодействии с программами государственной поддержки, недостаточной информированности о доступных инструментах и повышенных трансакционных издержках участия в институциональных инициативах. При этом весовой коэффициент (0,363), полученный по результатам SEM-моделирования, подтверждает, что институциональные ограничения оказывают существенное влияние на формирование инновационного потенциала, хотя их негативный эффект частично компенсируется высоким развитием внутренних драйверов (управленческие, технологические, цифровые ресурсы).
Для средних предприятий, аналогичных приведённому примеру, целесообразно формировать адресные меры усиления институциональной среды. Наиболее значимыми направлениями являются:
· формирование цифровых механизмов снижения трансакционных издержек участия в программах поддержки, предполагающих использование сервисов «единого окна» для упрощения процедур подачи документов, консультирования и последующего мониторинга результатов;
· формирование условий для более активного участия средних предприятий в программах софинансирования НИОКР и цифровых преобразований, направленных на внедрение современных управленческих и аналитических цифровых решений, включая ERP-системы, Big Data-платформы и облачные сервисы;
· интеграция в инновационные экосистемы, прежде всего через сотрудничество с технопарками и отраслевыми акселераторами (Astana Hub, Tech Garden), а также участие в обучающих и консалтинговых треках, направленных на повышение цифровой зрелости и управленческой компетентности.
Реализация этих мер позволит повысить значение вклада институциональной среды в инновационный потенциал предприятия, устранить институциональные ограничения и обеспечить согласованность внутренних и внешних элементов инновационного потенциала.
Таким образом, работа на примере демонстрирует, что разработанный алгоритм позволяет не только вычислить интегральный показатель инновационного потенциала, но и выявить структурные дисбалансы, которые в дальнейшем становятся объектами проектирования. Инструмент обеспечивает полную связку между количественной оценкой, интерпретацией и управленческой логикой принятия решений: от выявления сильных сторон до формирования адресных траекторий развития.
3.2.4 Механизм визуализации и генерации адресных рекомендаций
Разработанный диагностический инструмент оценки инновационного потенциала предпринимательских структур предполагает не только получение интегрального индекса, но и формирование визуальных представлений, позволяющих интерпретировать результаты комплексной оценки и определить направления управленческого воздействия. Визуализация является ключевым элементом методики, поскольку обеспечивает переход от абстрактных числовых значений к практическому управленческому анализу, выявляет структурные дисбалансы и формирует основу для проектирования инновационного развития предприятия.
Метод визуализации основан на трёх аналитических модулях:
1) тепловая карта ресурсно-процессной матрицы:
2) ресурсный профиль предприятия:
3) интегральная карта инновационного потенциала,
каждый из которых отражает различные аспекты диагностики и способствует формированию обоснованных управленческих рекомендаций.
Ключевым визуальным инструментом является тепловая карта, формируемая по матрице (Rᵢ×Pⱼ). Эта матрица отображает нормализованные значения () для каждого ресурса (R1-R7) в разрезе трёх процессных функций (P1-P3). Интенсивность цвета отражает уровень развития соответствующего компонента:
· зелёный – высокая оценка (>0,70);
· жёлтый – средний уровень (0,40-0,70);
· красный – критическая зона (<0,40).
Такая визуализация позволяет выявить критические зоны в ресурсно-процессной системе предприятия: те элементы, где слабые значения нормализованных значений ()  сочетаются с высокими β-весами.
Ниже приведён условный пример структуры тепловой карты (таблица 35)

Таблица 35 – Тепловая карта ресурсно-процессной матрицы инновационного потенциала предприятия

	Ресурсные компоненты 
	P1
	P2
	P3

	R1. Управленческие ресурсы (MR)
	0,84
	0,80
	0,84

	R2. Технологические ресурсы (TR)
	0,78
	0,74
	0,76

	R3. Финансовые ресурсы (FR)
	0,60
	0,58
	0,62

	R4. Человеческий капитал (HR)
	0,80
	0,80
	0,80

	R5. Инновационная культура (IC)
	0,76
	0,70
	0,68

	R6. Цифровая среда (DS)
	0,86
	0,84
	0,88

	R7. Институциональная среда (Inst)
	0,42
	0,40
	0,38

	Примечание – Составлено автором



Тепловая карта позволяет визуально идентифицировать «критические зоны», требующие первоочередного управленческого вмешательства. В приведённом примере таковой является – институциональная среда, как это выявлено ранее.
Ресурсный профиль представляет собой радарную диаграмму (рисунок 10), где по оси каждого из семи ресурсных компонентов откладываются нормализованные значения (). Данный формат позволяет выявить структуру инновационного потенциала и определить степень его сбалансированности.
Представленная радарная диаграмма визуализирует ресурсный профиль инновационного потенциала предприятия, отражая уровень развития управленческих, технологических, финансовых, кадровых, культурных, цифровых и институциональных компонентов. Такой формат позволяет оценить структурную сбалансированность инновационного потенциала и выявить его сильные и слабые элементы. На данном примере наблюдается высокая оценка управленческих (0,84), технологических (0,76), цифровых (0,86) и кадровых (0,80) ресурсов, что указывает на наличие устойчивой внутренней базы инновационного развития. В то же время институциональная среда (0,40) формирует выраженную критическую зону, ограничивающую возможности предприятия по участию в программах поддержки инноваций и снижению трансакционных издержек.


Рисунок 10 – Ресурсный профиль инновационного потенциала предприятия 

Примечание – Составлено автором

Выявление таких дисбалансов является ключевым элементом методики проектирования инновационного потенциала, поскольку позволяет формировать адресные управленческие рекомендации, направленные на устранение институциональных ограничений и повышение адаптивности предприятия к внешним условиям. 
Для итоговой интерпретации рассчитанного значения IP-Index используется интегральная карта инновационного потенциала (рисунок 11), позволяющая соотнести позицию предприятия с пороговыми границами классификационной шкалы. Такая визуализация показывает место предприятия в непрерывном диапазоне от низкого до лидерского уровня инновационного потенциала и служит основой для дальнейшей управленческой интерпретации результатов.
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	Средний
	Умеренно-высокий
	Высокий
	Лидерский
	

	0,00
	  0,26
	      0,46
	0,66
	  0,86
	1,00


0,46
IP-Index

Рисунок 11 – Интегральная карта инновационного потенциала предприятия 

Примечание – Составлено автором

Полученные результаты показывают, что значение IP-Index составляет 0,71, что соответствует высокому уровню инновационного потенциала. Таким образом, интегральная карта выполняет функцию итоговой интерпретации и служит основой для перехода от количественного измерения к проектному анализу.
Выводы по разделу 3.2
Проведённая в разделе разработка методики оценки и проектирования инновационного потенциала предпринимательских структур позволила сформировать комплексный инструментарий, объединяющий теоретико-методологическую концепцию ресурсно-процессного подхода с эмпирически обоснованными процедурами нормализации, агрегирования и эконометрического взвешивания. Основным результатом стал формализованный алгоритм расчёта интегрального индекса инновационного потенциала (IP-Index), основанный на стандартизированных β-коэффициентах, полученных по результатам SEM-моделирования и регрессионного анализа. Это обеспечивает объективность оценки, её статистическую воспроизводимость и прямую связь с выявленными во второй главе закономерностями формирования инновационного потенциала.
Разработанный алгоритм позволяет преобразовать первичные данные опросника в нормализованные показатели ресурсно-процессной матрицы, затем агрегировать их по каждому ресурсному компоненту и учесть их реальный вклад в инновационный потенциал через β-веса. В результате IP-Index отражает не только количественную обеспеченность предприятия ресурсами, но и их функциональную включённость в инновационные процессы, а также статистическую значимость влияния отдельных факторов. Нормирование и усреднение значений устраняют искажения исходных шкал, а эконометрическое взвешивание формирует научно обоснованный интегральный показатель, согласованный с концепцией проектирования инновационного потенциала.
Калибровка интерпретационных порогов IP-индекса была выполнена на основе результатов латентного кластерного анализа (LCA) и структурного моделирования (SEM), что обеспечило эмпирическую верификацию границ уровней инновационного потенциала. Соотнесение диапазонов значений индекса с типологией выявленных кластеров позволило выделить пять уровней инновационной зрелости – от низкого до лидерского – и обеспечить содержательную интерпретацию получаемых количественных результатов.
Предложенный механизм визуализации (ресурсный профиль, тепловая карта критических зон и интегральная карта инновационного потенциала) обеспечивает наглядное представление структуры инновационного потенциала, позволяет выявлять сильные стороны предприятия и диагностировать критические зоны, требующие приоритетного проектирования. Демонстрация работы инструмента на примере условного предприятия показала, что даже при высоком интегральном значении индекса возможно наличие критических зон – в данном случае по институциональной среде – которые ограничивают дальнейшее развитие инновационного потенциала и требуют адресных управленческих решений.
Таким образом, разработанная методика формирует завершённый диагностико-аналитический контур: от сбора и нормализации первичных данных до количественной оценки инновационного потенциала и визуальной фиксации структурных дисбалансов. Это создаёт основу для перехода к проектной части инструментария, представленной в следующем разделе 3.3, где механизмы диагностики интегрируются с управленческими рекомендациями, формируя индивидуализированные траектории развития предприятий с учётом их масштаба, уровня цифровой зрелости и внешнеинституциональных условий.

3.3 Рекомендации по проектированию и управлению инновационным потенциалом предпринимательских структур Казахстана
3.3.1 Совершенствование институциональных механизмов поддержки инновационного потенциала МСП
Результаты проведённого исследования подтвердили, что для малых и средних предприятий Казахстана институциональная среда является ключевой критической зоной, ограничивающей реализацию инновационного потенциала. Логит-анализ участия МСП в программах государственной поддержки выявил устойчивое влияние факторов, связанных с высокими трансакционными издержками, информационной фрагментированностью, сложностью процедур и низкой предсказуемостью требований. Несмотря на то, что институциональная среда демонстрирует относительно умеренный вес в структуре инновационного потенциала (β = 0,363), её низкая оценка по нормализованным данным (0,40 в диагностическом примере) свидетельствует о системном характере барьеров, препятствующих доступу МСП к существующим инструментам развития.
Таким образом, институциональный компонент обладает двойственной ролью: с одной стороны, он не является основным драйвером инноваций, но с другой – его недоразвитость существенно снижает эффективность внутренних ресурсов предприятия. Ликвидация институциональных ограничений становится необходимым условием перехода от локальных инновационных инициатив к устойчивой инновационной активности МСП.
Международная практика подтверждает, что повышение инновационной активности малых предприятий невозможно без перехода от модели «пассивного субсидирования» к модели системного сопровождения предприятия в инновационном цикле. Программы SBIR/STTR (США) демонстрируют, что сочетание грантов начального уровня, экспертного сопровождения, акселерационных модулей и требований к коммерциализации создает самоподдерживающийся механизм инновационного развития [168,235,236]. Аналогично, Enterprise Singapore реализует модель «сервисной поддержки», предусматривающую не столько прямое финансирование, сколько сокращение бюрократических процедур, единые цифровые сервисы, постоянную консультационную помощь, оценку цифровой зрелости и системную работу с компетенциями [157,237].
Несмотря на наличие программ поддержки, низкая вероятность вовлечения малых предпринимательских структур требует не только упрощения процедур, но и создания комплексной экосистемы сопровождения. Для усиления адресности мер поддержки в условиях цифровой трансформации необходимо внедрение консультационно-образовательных треков для МСП и обеспечение их доступа к международным стажировкам. Кроме того, в контексте устойчивого развития социальная ответственность бизнеса должна рассматриваться как инновация, поскольку она представляет собой прогрессивный подход к деятельности, учитывающий социальные и экологические аспекты [199]. Анализ подтвердил, что внедрение систем управления (OHSAS 18001, ISO 14001, SA 8000) становится частью институционального развития.
Для Казахстана практическая значимость этих моделей заключается в необходимости изменения принципов государственной поддержки МСП – от разрозненных финансовых мер к формированию целостной инновационной экосистемы сопровождения [238–241]. На основе результатов исследования предлагается комплексная система институциональных решений, направленная на выравнивание условий инновационного развития и снижение трансакционных издержек.
Во-первых, требуется кардинальное упрощение процедур участия МСП в программах поддержки за счёт цифровизации всех этапов: подачи заявки, оценки соответствия, прохождения конкурсных процедур, отчётности и получения обратной связи [242–245]. Формирование «единой цифровой среды поддержки МСП», интегрированной с информационными системами НПП «Атамекен», Фонда «Даму» и QazInnovations, позволит устранить неоднократное дублирование документов и сократить административную нагрузку на предприятия.
Во-вторых, целесообразно внедрение дифференцированных требований к МСП по объёму документации, срокам рассмотрения заявок и уровню необходимых подтверждающих материалов. В отличие от крупных предприятий, для которых формализованные отчётные процедуры являются рутинной практикой, МСП нуждаются в гибких регуляторных режимах, основанных на принципах пропорциональности и риск-ориентированного подхода [246,247].
В-третьих, необходимо расширение сервисных инструментов, которые способствуют не только получению финансирования, но и повышению готовности предприятий к инновационной деятельности. Речь идёт о консультационных и образовательных модулях, включающих анализ инновационного потенциала, оценку цифровой зрелости, разработку компетентностных профилей, а также подготовку проектных заявок [226,248,249]. Подобный формат реализуется через программы Tech Access Initiative и двухэтапные акселераторы Enterprise Singapore, что повышает результативность государственной поддержки [157].
В-четвёртых, особое значение приобретает развитие механизмов партнёрства МСП с университетами, технопарками и инжиниринговыми центрами [250–253]. Создание условий для совместных исследований, пилотирования решений и тестирования цифровых технологий позволит МСП перейти от фрагментарных инноваций к системной инновационной активности.
В совокупности предложенные меры формируют переход от традиционной политики субсидирования к институциональной экосистеме сопровождения, обеспечивающей устойчивое развитие инновационного потенциала МСП. Такая экосистема выступает связующим звеном между внутренними драйверами предприятия и внешними условиями инновационного развития, снижает неопределенность и повышает эффективность трансформации ресурсов в инновационные результаты.
Ниже представлена обобщённая схема (рисунок 12) институциональных механизмов поддержки инновационного потенциала МСП, отражающая ключевые направления проектных решений.
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Рисунок 12 – Институциональные механизмы поддержки инноваций в секторе МСП

Примечание – Составлено автором

Представленные на рисунке механизмы образуют взаимосвязанную институциональную архитектуру, направленную на снижение административных барьеров и повышение доступности инновационной инфраструктуры для малого и среднего бизнеса. Их объединение в единую систему обеспечивает переход от фрагментарной поддержки к экосистемному управлению инновационным развитием, в котором цифровые сервисы, дифференцированные регуляторные режимы, консультационно-образовательная помощь и партнёрские сети выполняют взаимодополняющие функции. Такой формат институционального сопровождения усиливает способность МСП трансформировать внутренние ресурсные и процессные преимущества в устойчивые инновационные результаты.
Важным следствием внедрения данных механизмов является повышение предсказуемости и прозрачности взаимодействия предприятий с государственными институтами, что снижает трансакционные издержки и способствует росту доверия к инструментам государственной поддержки. Кроме того, формирование сервисных и партнёрских элементов институциональной среды создает условия для постепенного перехода МСП к более высоким уровням цифровой зрелости, что, как показано в предыдущем разделе, усиливает влияние внутренних факторов на инновационный потенциал.
3.3.2 Концептуальная модель управления человеческим капиталом и инновационной культурой
Результаты эмпирического анализа, представленные во второй главе, выявили характерный для казахстанских предпринимательских структур парадокс управления человеческими ресурсами: при высокой статистической значимости индивидуальных компетенций работников (β=0,19-0,41) формализованные HR-практики – обучение, оценка персонала, кадровые регламенты – не демонстрируют значимого влияния на инновационный потенциал. Это свидетельствует о том, что предприятия обладают кадровыми ресурсами, способными генерировать инновации, но не располагают организационными механизмами, которые обеспечивают системное развитие и преобразование этих компетенций в инновационные результаты.
Данный дисбаланс подтверждает необходимость перехода от административно-нормативной HR-модели к интегрированному управлению человеческим капиталом и инновационной культурой, где ключевую роль играют не только компетенции работников, но и условия для их реализации – организационная гибкость, психологическая безопасность, толерантность к риску, командное взаимодействие и культура обмена знаниями [254]. Такая логика соответствует современным международным подходам, в которых человеческий капитал рассматривается как стратегический драйвер инновационного развития [255–257].
Проектирование человеческого капитала должно быть стратегически ориентировано на устойчивое мышление, влияние которого подтверждено нашим анализом. Это согласуется с выводами о том, что зелёное трансформационное лидерство и зелёная организационная культура являются необходимыми условиями для повышения экологической эффективности и долгосрочной устойчивости бизнеса [197]. Таким образом, стратегический уровень должен включать развитие лидерских компетенций, способствующих интеграции ESG-принципов.
На основе полученных результатов предлагается трехуровневая модель управления человеческим капиталом и инновационной культурой (рисунок 13).

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ
ОРГАНИЗАЦИОННОЕ ОБУЧЕНИЕ


Рисунок 13 – Концептуальная модель управления человеческим капиталом и инновационной культурой

Примечание – Составлено автором

Стратегический уровень ориентирован на формирование долгосрочной логики развития кадровых ресурсов, согласованной с реальными потребностями предприятий в условиях Индустрии 4.0 [258–261]. В качестве основы используется β-структура, полученная в ходе SEM-анализа, что позволяет выделить приоритетные компетенции, оказывающие наибольшее влияние на инновационный потенциал.
К таким компетенциям, прежде всего, относятся:
· знание современных технологических трендов;
· навыки работы с ИИ и машинным обучением;
· робототехника и управление автоматизированными системами;
· экологическое и устойчивое мышление;
· критическое и креативное мышление.
Проектирование компетенций по β-коэффициентам обеспечивает научную обоснованность выбора приоритетных направлений подготовки кадров и позволяет предприятиям формировать кадровые стратегии, ориентированные на технологии будущего.
Организационный уровень включает инструменты, обеспечивающие преобразование компетенций работников в инновационные результаты. Основное внимание на этом уровне уделяется гибкости управленческих практик и формированию инновационной культуры, выступающей интегратором внутренних ресурсов.
Ключевые инструменты организационного уровня:
· гибкие HR-практики, основанные на принципах Agile HR (гибкая модель управления персоналом, ориентированная на короткие циклы улучшений и высокую адаптивность системы) [262];
· системы регулярной обратной связи, например, «формат 360°» (многосторонняя система оценки компетенций, основанная на сборе обратной связи от всех участников взаимодействия) [263];
· культура экспериментирования, допускающая ошибки как элемент инновационного процесса [264];
· командные формы работы, обеспечивающие обмен знаниями и быстроту адаптации [265];
· системы стимулов, направленные на поддержку рискоустойчивых инициатив [266];
· поддержка внутренних инновационных проектов [267].
Эти элементы позволяют преодолеть выявленный парадокс незначимости формальных HR-процессов: предприятия переходят от административной логики управления персоналом к формированию динамичной организационной среды, внутри которой компетенции работников становятся источником инновационного развития.
Необходимость институционализации человеческого капитала для обеспечения устойчивости предпринимательских структур, особенно в части управления компетенциями и формирования инновационной культуры, согласуется с выводами, подчеркивающими, что мобильность и адаптивность кадров являются критически важными факторами устойчивости рынка труда [268]. При проектировании управленческой модели (стратегический уровень) следует использовать β-коэффициенты для приоритетного развития технологических hard-компетенций (робототехника, Big Data, ИИ) и устойчивого мышления. Развитие этих компетенций обеспечивает устойчивость инновационного потенциала и его адаптацию к условиям цифровой трансформации.
На индивидуальном уровне ключевым фактором становится способность сотрудников проявлять инициативу, генерировать новые идеи, брать ответственность за инновационные решения и взаимодействовать в междисциплинарных командах. Это требует создания условий, укрепляющих личностную мотивацию и профессиональную автономию сотрудников.
Основные механизмы индивидуального уровня:
· развитие креативной автономии [269];
· стимулирование самоуправляемого обучения [270];
· создание среды психологической безопасности, где сотрудники не боятся предлагать идеи и обсуждать ошибки [271];
· поощрение внутреннего предпринимательства [271];
· развитие лидерских компетенций, связанных с устойчивостью, инновационностью и цифровыми навыками [272].
Именно этот уровень обеспечивает превращение человеческого капитала из объекта управления в активный источник инновационного развития.
3.3.3 Направления развития цифровой адаптации предпринимательских структур
Результаты структурного моделирования (SEM), показали, что цифровая адаптация выступает значимым медиатором, усиливающим влияние ресурсных и кадровых факторов на инновационный потенциал предпринимательских структур. При этом сила медиаторного эффекта различается в зависимости от масштаба бизнеса: в малых предприятиях цифровая среда выполняет компенсаторную функцию, в средних – обеспечивает переход к цифровой зрелости, в крупных – играет роль платформы для интеллектуализации производственных и управленческих процессов.
Таким образом, развитие цифровизации не может рассматриваться как универсальный процесс; оно требует учёта размерных особенностей, уровня цифровой зрелости и степени интеграции цифровых решений в производственные и организационные контуры. Для обоснования проектных решений в рамках настоящего исследования разработана типология цифрового развития предпринимательских структур, отражающая различия в логике цифровой адаптации предприятий [61,122,273–275].
Типология опирается на три ключевых параметра цифровой зрелости:
1) уровень цифровых ресурсов (инфраструктура, платформы, программные решения);
2) готовность к трансформации процессов (цифровизация бизнес-процессов, автоматизация, интеграция данных);
3) инновационная восприимчивость (готовность кадров, культура, стратегическая ориентация).
На основе этих параметров выделены дифференцированные направления цифрового развития для малых, средних и крупных предприятий (таблица 36).

Таблица 36 – Типология цифрового развития предпринимательских структур по масштабам предприятия

	Масштаб предприятия
	Характер цифровой адаптации
	Основные направления
	Целевой результат

	Малые предприятия
	Компенсаторная цифровизация
	Облачные сервисы; недорогие ERP Lite; цифровые платежи;  онлайн-обучение
	Снижение издержек, доступ к рынкам и технологиям без капитальных вложений

	Средние предприятия
	Цифровая зрелость
	Интеграция ERP/CRM; Big Data; кибербезопасность; сквозная аналитика процессов
	Масштабируемость, повышение производительности и управляемости

	Крупные предприятия
	Продвинутая цифровизация
	Искусственный интеллект; роботизация; цифровые двойники; открытые инновации; платформенные модели
	Интеллектуализация бизнеса, лидерство в отраслевых инновациях


С учётом выявленной медиаторной функции цифровизации и типологии развития сформированы приоритетные направления цифровой адаптации для предприятий разных масштабов. Они представлены на рисунке 14.
Цифровая адаптация как медиатор инновационного потенциала
Малые предприятия
Средние предприятия
Крупные предприятия
Облачные сервисы, CRM/ERP, электронная отчетность, кибербезопасность, цифровые навыки и др.
Big Data, автоматизация, обучение, цифровая зрелость, участие в цифровых кластерах и др.
ИИ, роботизация, RPA, кибербезопасность, цифровые экосистемы
Усиление инновационной активности


Рисунок 14 – Приоритеты цифровой адаптации предпринимательских структур по размерным категориям

Примечание – Составлено автором 

Для малых предприятий цифровизация выступает в качестве компенсатора ограниченности ресурсов. Основой развития становятся доступные облачные решения, модульные цифровые сервисы, автоматизация операций и ускоренная цифровая готовность персонала. Для МСП высокую значимость представляет использование «легковесных» инструментов (ERP Lite, Data Lite), не требующих значительных инвестиций.
Для средних предприятий характерен переход к сложным цифровым архитектурам. Приоритетом становится интеграция бизнес-процессов через единые ERP/CRM-платформы, внедрение Big Data и аналитики процессов, повышение уровня киберустойчивости. Эти решения обеспечивают масштабируемость и управляемость технологических и организационных процессов.
У крупных предприятий цифровизация принимает трансформационный характер. Она связана с переходом к интеллектуальным производственно-управленческим моделям на основе искусственного интеллекта, цифровых двойников, роботизации и платформенного взаимодействия. Данный уровень обеспечивает отраслевое лидерство и возможность формирования экосистем вокруг предприятия.
Внедрение типологии цифрового развития позволяет формировать адресные проектные решения, согласованные с результатами диагностического блока. Цифровая адаптация, являясь медиатором в формировании инновационного потенциала, приобретает программирующую функцию: она определяет, насколько эффективно внутренние ресурсы могут трансформироваться в инновационные результаты.
3.3.4 Механизм внедрения диагностического инструмента и цифровой платформы
Практическая реализация разработанной методики оценки и проектирования инновационного потенциала требует институционального и технологического оформления в виде единой цифровой платформы. Такая платформа становится ядром предлагаемого механизма управления инновационным развитием предпринимательских структур, обеспечивая интеграцию диагностических процедур, визуализации результатов и формирования адресных рекомендаций. В отличие от существующих фрагментарных решений, ориентированных преимущественно на отчётность или участие в государственных программах, предлагаемая платформа выполняет стратегическую функцию – формирование индивидуальных траекторий развития предприятий на основе количественных данных и пяти приоритетов проектирования. 
Архитектура платформы включает несколько функциональных модулей: модуль ввода данных, модуль нормализации и расчёта индекса, аналитический модуль визуализации, модуль рекомендаций и модуль интеграции с внешней инфраструктурой. Эти модули напрямую соотносятся с ключевыми приоритетами проектирования, что позволяет перейти от диагностики к управленческому воздействию. Для отражения логики соответствия модулей платформы приоритетам проектирования представлена таблица 37.

Таблица 37 – Соотношение функциональных модулей цифровой платформы с приоритетами проектирования инновационного потенциала

	Приоритет проектирования
	Реализация в цифровой платформе
	Ключевой модуль / функция

	1
	2
	3

	I. Развитие управленческо-инновационных и технологических ресурсов
	Автоматическая оценка ресурсных показателей, построение тепловых карт и сравнительных профилей предприятий
	Модуль диагностики и визуализации

	II. Цифровая адаптация как медиатор инновационного потенциала
	Расчёт цифрового индекса и отображение его влияния на общий ИП-индекс; рекомендации по цифровым мерам
	Модуль аналитики и цифрового мониторинга

	III. Институционализация человеческого капитала и компетенций
	Включение блока оценки компетенций и кадровых практик; формирование HR-рекомендаций по β-коэффициентам
	Модуль генерации рекомендаций



Продолжение таблицы 37
	1
	2
	3

	IV. Снижение институционального неравенства и трансакционных издержек
	Упрощённый интерфейс для МСП, автоматическая отчётность, доступ через «единое окно» инновационной поддержки
	Институциональная интеграция платформы

	V. Усиление адресности государственной и региональной поддержки
	Передача агрегированных данных о результатах диагностики в госпрограммы (QazInnovations, DAMU, Astana Hub)
	Модуль передачи данных и интеграции с внешней инфраструктурой

	Примечание – Составлено автором



Визуальное представление архитектуры платформы отражено на рисунке 15, где каждый из модулей связан с другими через систему двусторонних связей, демонстрируя принцип обратной связи и непрерывного обновления данных. 


Институциональная интеграция

НПП «Атамекен», QazInnovations, DAMU, Astana Hub, университеты, НИИ. 






Рисунок 15 – Функциональная архитектура цифровой платформы диагностики инновационного потенциала

Примечание – Составлено автором

Такая структура позволяет адаптировать платформу к различным категориям предприятий и отраслям экономики, обеспечивая не только универсальность применения, но и гибкость масштабирования в рамках национальной инновационной системы.
Реализация цифровой платформы предполагает поэтапное внедрение, обеспечивающее управляемый переход от пилотного тестирования к национальному масштабу. Поэтапность необходима в силу институциональных различий, неоднородной цифровой зрелости предприятий и различного качества данных. В таблице 38 представлена дорожная карта внедрения инструмента.

Таблица 38 – Этапы внедрения цифровой платформы диагностики инновационного потенциала

	Этап
	Содержание
	Партнёры
	Ожидаемый результат

	1. Пилотное внедрение
	Тестирование платформы на ограниченной группе предприятий
	Astana Hub, региональные технопарки и университеты
	Проверка корректности расчётов, адаптация интерфейса

	2. Институ-циональная интеграция
	Встраивание в сервисы «Единого цифрового сервиса» НПП «Атамекен», DAMU, QazInnovations
	Государственные институты развития
	Единая точка доступа для МСП, сокращение трансакционных издержек

	3. Националь-ное масштаби-рование
	Подключение всех категорий предприятий, отраслей и регионов
	МНВО РК, МЭР РК, БНС, акиматы
	Национальная база данных инновационного потенциала

	4. Междуна-родная интеграция
	Сопоставимость с индексами EGDI, NRI, DESI; обмен лучшими практиками
	МЦРИ, МНВО РК
	Формирование международной траектории развития цифровых инноваций

	Примечание – Составлено автором



Такой поэтапный подход обеспечивает поступательное развитие цифровой платформы – от локального инструмента диагностики до национального аналитического ядра системы инновационного управления. Институциональная интеграция и участие ключевых акторов инновационной экосистемы позволяют не только повысить эффективность использования собранных данных, но и придать процессу управления инновационным потенциалом устойчивый, самовоспроизводящийся характер [276,277].
Реализация цифровой платформы требует учёта рисков. К ключевым из них относятся:
· качество данных (ошибки заполнения, ограниченная цифровая грамотность сотрудников МСП) [278];
· недостаточная согласованность интеграций между ведомствами [279];
· кадровый дефицит в сфере аналитики и цифровых технологий [280];
· финансовые ограничения МСП при внедрении цифровых решений [281].
Предложенная многоуровневая модель внедрения позволяет минимизировать данные риски за счёт пилотного тестирования, обучения пользователей и институциональной поддержки.
Таким образом, цифровая платформа инновационного потенциала обеспечивает полнофункциональный цикл управления инновационным потенциалом – от диагностики и визуализации до проектирования направлений развития. Её использование способствует снижению институционального неравенства, расширению участия МСП в инновационных программах, повышению цифровой зрелости и созданию национальной экосистемы инновационного развития.
3.3.5 Сводная матрица адресных рекомендаций по проектированию инновационного потенциала
Полученные системные результаты диагностики инновационного потенциала формируют методологическую основу для перехода к проектной части исследования, где приоритетной задачей становится разработка адресных управленческих решений, направленных на укрепление ресурсных и процессных компонентов инновационной деятельности. Проведённый анализ позволил выявить ключевые структурные особенности ресурсных блоков, степень их включённости в инновационные процессы, а также критические зоны, ограничивающие потенциал предприятий на различных стадиях инновационного цикла. Это создало условия для формулирования дифференцированных рекомендаций, учитывающих специфику масштабов бизнеса, уровень цифровой зрелости и институциональное окружение предпринимательских структур.
Предлагаемая сводная матрица рекомендаций опирается на ресурсно-процессный подход, результаты эконометрического взвешивания и межгруппового SEM-анализа, что обеспечивает комплексное понимание взаимосвязи между накопленными ресурсами и процессной динамикой инновационной деятельности. Такой подход позволяет рассматривать инновационный потенциал не как статичную совокупность разрозненных элементов, а как целостную, динамически развивающуюся систему, эффективность которой определяется согласованностью ресурсных компонентов на этапах формирования, реализации и воспроизводства инноваций. Включение в проектную часть β-весов факторов, подтверждённых структурным моделированием, усиливает практическую значимость предложенных управленческих мер и позволяет очертить конкретные «точки приложения» для повышения инновационной активности предприятий.
Особое значение при проектировании рекомендаций имеет установленная в ходе SEM-анализа медиирующая роль цифровой адаптации. Для малых и средних предприятий цифровая зрелость выступает ключевым компенсаторным механизмом, позволяющим минимизировать ресурсные ограничения и расширять возможности для внедрения инноваций. Для крупных предприятий, напротив, приоритет смещается в сторону оптимизации управленческих, кадровых и инфраструктурных решений, что отражает сложность организационных структур и необходимость системного управления инновационными процессами. Дифференциация проектных мер по размерам предприятий делает рекомендации практикоориентированными, адаптивными и применимыми к широкому спектру организационных условий.
Сводная матрица рекомендаций аккумулирует результаты анализа и направлена на формирование согласованной системы управленческих действий. Систематизация проектных решений по двум взаимосвязанным измерениям – ресурсным компонентам инновационного потенциала и процессным стадиям инновационной деятельности – позволяет выстраивать индивидуальные траектории развития, которые учитывают, как текущие барьеры, так и потенциальные драйверы инновационного роста. Такое структурирование обеспечивает предприятиям возможность гибкой адаптации к условиям цифровой трансформации и формирует основу для долгосрочной устойчивости инновационных процессов.
Представленная далее таблица 39 суммирует ключевые направления проектирования инновационного потенциала, интегрируя ресурсные характеристики, β-веса значимых факторов и процессные приоритеты. Она служит инструментом, позволяющим трансформировать диагностические результаты в конкретные управленческие решения, ориентированные на повышение инновационной активности предпринимательских структур.
Представленная система приоритетов и сводная таблица рекомендаций отражают прикладную реализацию разработанной методологии проектирования инновационного потенциала предпринимательских структур. Вместе с тем потенциал данной методологии не исчерпывается анализом по размерности предприятий, использованным в настоящем исследовании.
В рамках диссертационного исследования в качестве базового критерия дифференциации была выбрана размерность предприятий, поскольку независимо от отраслевой принадлежности предпринимательские структуры обладают сходной архитектурой инновационного потенциала, включающей управленческие, технологические, финансовые, кадровые и культурные компоненты, а также сталкиваются с сопоставимыми вызовами цифровой адаптации.
При этом предложенная методология проектирования инновационного потенциала допускает отраслевую адаптацию. В частности, аналогичный аналитический алгоритм может быть применён к отдельным секторам экономики путём проведения отраслевого структурного моделирования с последующим определением специфических β-весов для каждого блока инновационного потенциала.



Таблица 39 – Сводная матрица адресных рекомендаций с учётом критических зон инновационного потенциала
155

	Ресурсный компонент (R)
	P1. Формирование и подготовка инноваций
	P2. Реализация и взаимодействие
	P3. Воспроизводство и развитие

	1
	2
	3
	4

	1. Управленческие ресурсы (MR) 
	Крупные: Разработка и утверждение долгосрочной инновационной стратегии, интегрированной с принципами ESG и цифровой трансформации; формирование системы стратегических инновационных инициатив.
Средние: Формирование механизмов участия руководства в инициировании и оценке инновационных проектов; развитие управленческих практик, ориентированных на цифровую адаптацию.
Малые: Формализация управленческих процессов, распределение ответственности за инициативы, регламентация процедур принятия инновационных решений.
	Крупные: Внедрение систем мониторинга НИОКР и управления портфелем инновационных проектов.
Средние: Переход к гибким методологиям управления проектами (Agile) для ускорения внедрения решений.
Малые: Использование облачных сервисов для стандартизации документооборота и оптимизации управленческих процессов.
	Крупные: Институционализация процессов стратегической адаптации (форсайт, сценарное планирование).
Средние: Формирование внутренних систем обучения управленцев на основе анализа лучших отраслевых практик.
Малые: Развитие гибкости управленческих решений в ответ на технологические и рыночные изменения.

	2. Технологические ресурсы (TR)
	Крупные: Стратегические инвестиции в прорывные технологии: роботизацию, ИИ, собственные программы НИОКР.
Средние: Проведение регулярного технологического аудита, планирование интеграции Big Data и автоматизированных систем.
Малые: Приоритетное внедрение доступных облачных SaaS-решений для компенсации технологических ограничений.
	Крупные: Внедрение сквозной роботизации (RPA) и комплексных систем автоматизации, использование цифровых двойников.
Средние: Интеграция ERP/MES для повышения управляемости производственных процессов.
Малые: Использование цифровых инструментов (e-commerce, онлайн-склады) для оптимизации операционной деятельности.
	Крупные: Создание замкнутого цикла модернизации основных средств, интегрированного с ИТ-инфраструктурой.
Средние: Разработка регламентов регулярной оценки технологической готовности предприятия.
Малые: Использование недорогих облачных сервисов и ПО для оперативного обновления технологий.
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	3. Финансовые ресурсы (FR)
	Крупные: Формирование внутренних фондов долгосрочного финансирования прорывных инноваций.
Средние: Обеспечение прозрачности бюджета НИОКР и механизмов внутреннего софинансирования.
Малые: Привлечение стартового финансирования через финтех-платформы и государственные гранты.
	Все: Участие в программах софинансирования НИОКР (QazInnovations), льготного кредитования (DAMU).
Крупные: Использование инструментов устойчивого финансирования: ESG-облигации, «зелёные» инструменты.
МСП: Снижение трансакционных издержек взаимодействия с финансовыми институтами через цифровые платформы.
	Все: Внедрение систем расчёта возврата на инновации (ROI) с ориентацией на долгосрочный эффект.
МСП: Накопление средств для непрерывного обучения и развития человеческого капитала.

	4. Человеческий капитал (HC)
	Крупные: Приоритетное развитие β-значимых технологических компетенций (робототехника, Big Data, AI/ML).
Средние: Развитие комбинированных программ обучения Soft- и Hard-skills (креативность, аналитика, цифровые навыки).
Малые: Фокус на универсальных компетенциях (адаптивность, кибербезопасность, решение проблем).
	Все: Внедрение систем наставничества и обучения на рабочих местах (OJT) для ускоренной передачи знаний.
Средние/Крупные: Создание межфункциональных команд для проектной работы (Agile-подход).
МСП: Использование консультационно-образовательных программ технопарков и бизнес-инкубаторов.
	Все: Институционализация систем мотивации, ориентированных на инновационные результаты.
Крупные: Построение системы оценки компетенций, привязанной к стратегическим целям цифровой трансформации.

	5. Инновационная культура (IC)
	Все: Институционализация принципа допустимости управляемого риска; поддержка инициатив, соответствующих стратегическим целям.
Крупные: Создание внутренних инновационных лабораторий.
	Средние: Применение гибких HR-практик для ускорения инновационных изменений.
Малые: Обеспечение психологической безопасности для выдвижения новых идей.
	Крупные: Системы комплексной обратной связи (360°) и когнитивной оценки инновационных инициатив.
Все: Формирование культуры открытого обмена знаниями.


Продолжение таблицы 39157

	1
	2
	3
	4

	5. Инновационная культура (IC)
	МСП: Поддержка неформальных каналов обмена знаниями.
	Крупные: Интеграция культуры устойчивого развития (ESG).
	

	6. Цифровая среда (DS)
	Крупные: Разработка комплексной стратегии цифровой трансформации и интеллектуализации бизнес-модели.
Средние: Формирование внутренней цифровой экосистемы как условия роста инновационного потенциала.
Малые: Внедрение базовой стратегии цифровой адаптации (облачные CRM/ERP).
	Все: Обеспечение кибербезопасности.
Крупные: Интеграция AI/ML для оптимизации процессов.
МСП: Использование онлайн-инструментов для автоматизации взаимодействия с клиентами и государством.
	Все: Регулярное обновление цифровых инструментов.
Крупные: Развитие API-инфраструктуры для интеграции с внешними партнёрами.
Средние: Создание внутренних центров компетенций по цифровому управлению.

	7. Институциональная среда (Inst) (Критический барьер для МСП)
	Все: Повышение осведомлённости о мерах господдержки, активное использование цифровых информационных каналов.
МСП: Ориентация на финансовые и образовательные меры поддержки, включая международные стажировки.
	Все: Снижение трансакционных издержек участия в программах через внедрение цифрового «Единого окна» (Astana Hub, QazInnovations).
Крупные/Средние: Укрепление взаимодействия с технопарками и научными центрами.
	Все: Укрепление адресности государственной поддержки.
МСП: Введение консультационно-образовательных треков в программы господдержки.

	Примечание – Составлено автором






Такой подход позволяет учитывать отраслевые особенности инновационного развития, включая различия в технологической интенсивности, капиталоёмкости, регуляторной нагрузке и характере человеческого капитала. Полученные отраслевые β-коэффициенты могут использоваться при диагностике инновационного потенциала предприятий соответствующей отрасли, обеспечивая более точную и контекстно чувствительную оценку.
Аналогичным образом методология может быть адаптирована с учётом региональных особенностей Республики Казахстан. Проведение регионального моделирования позволяет учитывать различия в уровне цифровой инфраструктуры, доступе к институтам государственной поддержки, концентрации человеческого капитала и развитии инновационных экосистем, что особенно важно для стран с выраженной территориальной неоднородностью инновационного развития.
Таким образом, разработанная методология проектирования инновационного потенциала обладает универсальным характером и может быть использована как инструмент многоуровневой диагностики и управления инновационным развитием предпринимательских структур – по размеру, отрасли и региону. Это обеспечивает её практическую применимость в формировании адресных управленческих и институциональных решений в условиях цифровой трансформации экономики.
Выводы по разделу 3.3
Проведённый проектный анализ позволил перевести результаты диагностики инновационного потенциала в систему конкретных управленческих и институциональных решений, ориентированных на устойчивое развитие предпринимательских структур в условиях цифровой трансформации. На основе выявленных приоритетов проектирования были разработаны рекомендации, учитывающие специфику ресурсных и процессных компонентов инновационного потенциала, масштаб предприятия, уровень цифровой зрелости и особенности внешней институциональной среды.
Во-первых, обоснована необходимость трансформации государственной поддержки инноваций в направлении экосистемного сопровождения. Институциональные барьеры и высокие трансакционные издержки остаются ключевыми ограничителями инновационной активности МСП, что требует перехода к цифровизации процедур, дифференциации требований к отчётности и развитию консультационно-образовательных форм поддержки. Использование зарубежных практик подтвердило эффективность комплексных мер, сочетающих финансирование, партнёрство и развитие компетенций.
Во-вторых, предложена концептуальная модель управления человеческим капиталом, направленная на преодоление парадокса HR-практик, выявленного в эмпирической части исследования. Трёхуровневая система управления – стратегический, организационный и индивидуальный уровни – обеспечивает согласование формальных HR-механизмов с ключевыми компетенциями работников и формированием инновационной культуры. Особое значение приобретает развитие универсальных и технологических компетенций, а также создание среды психологической безопасности и креативной автономии.
В-третьих, показано, что цифровая адаптация выполняет медиаторную и компенсаторную функции в формировании инновационного потенциала, усиливая влияние ресурсных факторов и снижая структурные ограничения. На этой основе разработана типология цифрового развития предпринимательских структур по масштабам предприятий и предложены дифференцированные направления цифровизации – от облачных решений и «лёгких» форм аналитики для МСП до внедрения ИИ, роботизации и открытых инноваций для крупных организаций.
В-четвёртых, разработан механизм внедрения диагностического инструмента и цифровой платформы, интегрирующий функции оценки, визуализации и генерации управленческих рекомендаций. Определены этапы внедрения – пилотное тестирование, институциональная интеграция, национальное масштабирование и международная кооперация – а также потенциальные риски реализации. Показано, что цифровая платформа способна стать ядром современного механизма управления инновационным развитием, обеспечивая связь между внутренними ресурсами предприятия и государственной инновационной политикой.
В-пятых, представлена сводная матрица адресных рекомендаций, отражающая взаимосвязь ресурсных компонентов и стадий инновационного процесса. Данный инструмент обеспечивает практическую применимость методики, позволяя формировать комплекс проектных решений с учётом специфики разных типов предпринимательских структур и выявленных критических зон инновационной системы.
Таким образом, раздел 3.3 формирует завершённую систему проектных решений, обеспечивающих переход от диагностики инновационного потенциала к формированию механизмов его целенаправленного развития. Предложенные рекомендации согласованы с теоретическими положениями первой главы и эмпирическими результатами второй главы, а также обеспечивают методологическое завершение исследовательской задачи по проектированию инновационного потенциала предпринимательских структур Казахстана.
Выводы по третьей главе
В третьей главе сформирована завершённая система проектирования инновационного потенциала предпринимательских структур, которая объединяет результаты диагностики, эконометрического анализа и разработку управленческих решений. Представленная методология обеспечивает переход от выявления структурных особенностей инновационного развития предприятий к формированию практического механизма управления в условиях цифровой трансформации.
Прежде всего, были уточнены стратегические приоритеты проектирования инновационного потенциала. Установлено, что управленческо-инновационные и технологические ресурсы формируют ядро инновационного развития, тогда как цифровая адаптация, человеческий капитал и институциональная среда выполняют усиливающие, компенсаторные и ограничивающие функции. Дифференциация влияний по размерам предприятий позволила обосновать необходимость масштабно-ориентированной системы управления инновационным потенциалом.
Далее, был разработан методический аппарат оценки инновационного потенциала, включающий математический алгоритм нормализации, агрегирования и взвешивания факторных оценок на основе β-коэффициентов структурных моделей. Введён интегральный индекс инновационного потенциала, обеспечивающий объективную и статистически подтверждённую оценку уровня инновационного развития. Созданная шкала интерпретации индекса опирается на результаты кластерного анализа, что обеспечивает её эмпирическую верификацию. Механизмы визуализации обеспечивают переход от числовых результатов к управленческим выводам и позволяют выявлять критические зоны проектирования.
На следующем этапе разработаны практические рекомендации по управлению инновационным потенциалом предпринимательских структур, охватывающие институциональные, кадровые, технологические и цифровые направления. Особое внимание уделено развитию человеческого капитала, формированию инновационной культуры, повышению цифровой зрелости и снижению институциональных барьеров, препятствующих участию МСП в программах государственной поддержки. Сводная матрица рекомендаций по ресурсным и процессным компонентам обеспечивает системность проектных решений и демонстрирует возможности адаптации управленческих инструментов под специфику предприятий различного масштаба.
Ключевым прикладным результатом главы стало обоснование создания единой цифровой платформы оценки и проектирования инновационного потенциала. Платформа интегрирует диагностический модуль, систему визуализации и механизм генерации адресных рекомендаций, обеспечивая полный цикл управления инновационным развитием – от измерения до принятия управленческих решений. Она функционирует как инструмент институционального и внутрифирменного управления, позволяя обеспечить сопоставимость результатов, снизить информационные и трансакционные издержки, а также формировать индивидуальные траектории роста предприятий в условиях цифровой экономики.
Таким образом, третья глава завершает разработку комплексного инструментария проектирования инновационного потенциала предпринимательских структур. Предложенная методология сочетает аналитическую глубину, статистическую надёжность и практическую применимость. Она создаёт основу для формирования адаптивных траекторий инновационного развития предприятий и служит фундаментом механизма управления инновационным потенциалом в условиях цифровой трансформации экономики Казахстана.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведённое диссертационное исследование было направлено на системное обоснование процесса проектирования инновационного потенциала предпринимательских структур Казахстана в условиях цифровой трансформации экономики. Центральная задача работы состояла в интеграции теоретических положений, современных количественных методов и эмпирических данных для формирования комплексной модели управления инновационным потенциалом, учитывающей структуру ресурсных компонентов, уровень цифровой зрелости и процессную динамику инновационной деятельности.
На теоретико-методологическом уровне исследование позволило уточнить содержание ключевых категорий – предпринимательства, инновационного потенциала и инновационной активности – с учётом актуальных тенденций цифровой экономики. Показано, что в современных условиях инновационное развитие предпринимательских структур определяется не только традиционными ресурсами, но и совокупностью цифровых, когнитивных и организационно-сетевых факторов. В этой связи предложенная авторская трактовка инновационного потенциала как ресурсно-процессной системы, включающей технологические, кадровые, финансовые, инфраструктурные, организационно-управленческие и цифровые компоненты, расширяет существующие научные подходы и позволяет рассматривать инновационный потенциал не как статичную характеристику, а как динамическую способность предприятия к созданию и внедрению инноваций.
Сформированная концепция проектирования инновационного потенциала стала ключевым методологическим результатом работы. В отличие от фрагментарных подходов, существующих в научной литературе, предложенная модель объединяет структурную диагностику ресурсов, оценку значимых факторов с помощью количественных методов и последующее формирование управленческих решений. Инновационный потенциал рассматривается как управляемая система, чувствительная к изменениям цифровой среды, институциональных условий и организационной конфигурации предприятия. Это обеспечивает возможность определения индивидуальных траекторий развития для предприятий различных масштабов.
Эмпирическая часть исследования, основанная на данных 500 предприятий из всех регионов Казахстана, позволила подтвердить ключевую роль внутренних ресурсов, компетенций и цифровых факторов в формировании инновационного потенциала. Проведённый эксплораторный факторный анализ (EFA) выявил устойчивую факторную структуру ресурсной базы и подтвердил внутреннюю согласованность выделенных компонент. Однофакторный дисперсионный анализ (ANOVA) показал относительную однородность кадровых характеристик по размерным категориям предприятий, что обосновало необходимость применения более сложных моделей для выявления латентных зависимостей. Линейная регрессия позволила установить статистическую значимость отдельных компетенций и факторов человеческого капитала в формировании субъективной оценки инновационного потенциала.
Особое значение в исследовании имеют результаты структурного моделирования уравнений (SEM), которое позволило одновременно оценить прямые и косвенные связи между ресурсной базой, цифровой адаптацией и инновационным потенциалом. SEM-модели продемонстрировали, что цифровая адаптация выступает значимым опосредующим звеном, усиливающим влияние ресурсных факторов на инновационный потенциал, особенно в секторе малого и среднего бизнеса. Это подтверждает необходимость включения цифровых характеристик в систему прогнозирования и управления инновационным развитием.
Применение мультигруппового структурного моделирования (Multi-Group SEM) позволило выявить различия в механизмах формирования инновационного потенциала для крупных, средних и малых предприятий. Для крупных предприятий ключевыми остаются материально-технические и управленческие ресурсы; для средних – сбалансированная комбинация кадровых, технологических и цифровых факторов; для малых – цифровая зрелость, компенсирующая ограниченность капиталоёмких ресурсов. Эти различия имеют принципиальное значение для разработки адресных мер поддержки и формирования индивидуальных стратегий развития.
Завершающая часть исследования посвящена разработке проектных решений. На основе ресурсно-процессного подхода, результатов эконометрического анализа и дифференциации по размерным категориям предприятий была сформирована сводная матрица адресных рекомендаций, обеспечивающая практическое применение результатов диагностики. Эта матрица объединяет ресурсные блоки инновационного потенциала и процессные стадии инновационной деятельности, позволяя формировать индивидуальные траектории развития, направленные на устранение критических ограничений и усиление ключевых факторов инновационного роста.
Суммируя полученные результаты, представляется возможным выделить ключевые научные положения, отражающие вклад диссертационного исследования в развитие теории, методологии и практики управления инновационным потенциалом.
Краткие выводы по результатам диссертационного исследования: 
1. Уточнена экономическая сущность предпринимательских структур как субъектов стратегической адаптации и инновационного обновления, что позволило расширить теоретическую рамку анализа их потенциала в условиях цифровой трансформации.
2. Разработана авторская структурно-компонентная модель инновационного потенциала, включающая шесть блоков, впервые объединившая цифровую адаптацию как медиирующий и компенсаторный фактор, усиливающий влияние внутренних ресурсов.
3. Обоснована методологическая рамка анализа, интегрирующая ресурсно-процессный, институциональный и системно-управленческий подходы, что позволило перейти от фрагментарных оценок к системному проектированию потенциала.
4. Установлены причинно-следственные связи между внутренними ресурсами и инновационной активностью с помощью многогруппового SEM-моделирования. Подтверждена значимость управленческих и технологических ресурсов как ядра потенциала.
5. Эмпирически доказана значимость индивидуальных цифровых компетенций, в то время как формализованные HR-практики оказались статистически незначимыми, что указывает на институциональные пробелы в управлении человеческим капиталом.
6. Количественно подтверждён эффект медиирования цифровой адаптации, особенно в малом бизнесе, где она выступает компенсатором ресурсной ограниченности (β = 0,203; p = 0,024).
7. Выявлено институциональное неравенство в доступе к государственной поддержке: малые предприятия в 2,7 раза реже участвуют в программах по сравнению с крупными, что обусловлено высокими трансакционными издержками.
8. Разработан интегральный индекс оценки инновационного потенциала с эмпирической калибровкой шкалы (по LCA), обеспечивающий статистически обоснованную диагностику и визуализацию критических зон развития.
9. Предложена концептуальная модель управления человеческим капиталом и функциональная архитектура цифровой платформы (концептуальный уровень), интегрирующая IP-Index, тепловую визуализацию и автоматизированную генерацию управленческих решений.
Оценка полноты решений поставленных задач. Задачи, поставленные в диссертационном исследовании, полностью решены с использованием современных методов эконометрического моделирования, системного анализа и факторно-кластерных подходов. Исследованы теоретические и прикладные аспекты формирования и проектирования инновационного потенциала предпринимательских структур с учётом цифровых и институциональных факторов. Проведено комплексное исследование внутренней структуры ИП и факторов её трансформации в инновационную активность. Разработаны практические рекомендации по управлению человеческим капиталом, преодолению институциональных барьеров и внедрению цифровых инструментов.
Рекомендации и исходные данные по конкретному использованию результатов. Результаты диссертационного исследования обладают высокой практической значимостью и могут быть использованы как на уровне государственных институтов развития, так и в деятельности предпринимательских структур, инфраструктурных организаций и образовательных учреждений. Предложенные методологические подходы, диагностические инструменты и проектные решения позволяют формировать научно обоснованные меры по повышению инновационной активности и развитию инновационного потенциала в условиях цифровой трансформации.
Материалы исследования могут быть применены в деятельности МЦРИ РК, а также национальных институтов развития – Фонда «Даму», АО «QazInnovations», Astana Hub, НПП «Атамекен» при разработке программ поддержки малого и среднего предпринимательства, формировании инструментов цифровизации, совершенствовании механизмов оценки инновационного потенциала и выявлении критических ресурсных ограничений. Методы диагностики и предложенные индикаторы могут использоваться при разработке региональных карт инновационного развития, мониторинге инновационной активности и оценке цифровой зрелости предприятий.
В практической деятельности предпринимательских структур предложенные инструменты позволяют осуществлять комплексную оценку инновационного потенциала, выявлять зоны риска и ресурсные критические места, строить индивидуальные траектории укрепления инновационных и цифровых компетенций, а также формировать стратегические решения по управлению человеческим капиталом, цифровой адаптацией и технологическим обновлением. Разработанная матрица адресных рекомендаций обеспечивает возможность применения целевых управленческих мер в зависимости от масштаба предприятия, уровня цифровой зрелости и институциональных условий.
Существенное значение результаты исследования имеют и для образовательной деятельности. Отдельные элементы методологии, а также разработанные инструменты диагностики и анализа инновационного потенциала уже внедрены в учебную дисциплину «Эконометрика», читаемую автором в Восточно-Казахстанском техническом университете им. Д. Серикбаева. В дальнейшем материалы диссертации могут быть использованы при преподавании следующих дисциплин для образовательных программ бакалавриата и магистратуры экономического направления: «HR-менеджмент», «Анализ больших данных», «Анализ данных и моделирование экономики», «Инновационное предпринимательство», «Инновационный менеджмент», «Количественные методы и финансовые вычисления», «Математическое обеспечение финансовых решений», «Математико-статистический анализ экономических процессов», «Методы научных исследований», «Статистические методы в управлении», «Стратегия и планирование в цифровой среде», «Управление инновациями».
Использование результатов диссертации в образовательной практике позволяет формировать компетенции будущих специалистов в области инновационного менеджмента, управления данными, цифровой экономики и анализа предпринимательских систем.
Оценка научного уровня выполненной работы в сравнении с лучшими достижениями в данной области. Научный уровень диссертационного исследования определяется сочетанием теоретической глубины, методологической строгости и масштабной эмпирической проверки полученных результатов. В работе представлено авторское концептуальное видение категории «инновационный потенциал», расширенное за счёт включения цифровой адаптации как системного, медиирующего и компенсаторного фактора. Такой подход соответствует современным международным тенденциям анализа инновационной динамики и учитывает вызовы цифровизации, обозначенные в исследованиях ОЭСР, Всемирного банка и Европейской комиссии.
Предложенная трактовка инновационного потенциала преодолевает ограниченность традиционных ресурсных и функциональных концепций, формируя многослойную конструкцию, отражающую реальную логику инновационного развития в условиях цифровой экономики. В рамках исследования разработан модифицированный интегральный индекс оценки инновационного потенциала, учитывающий цифровые, институциональные, кадровые и технологические характеристики, что является новым для отечественной научной школы. Индекс обладает высокой статистической валидностью, подтверждённой процедурами эксплораторного факторного анализа, регрессионного анализа и структурного моделирования уравнений. Такой уровень верификации сопоставим с практиками ведущих мировых исследований в области инновационной экономики.
Разработанные методики анализа и визуализации инновационного потенциала, включая ресурсно-процессную архитектуру, тепловые карты диагностических зон и матрицу адресных рекомендаций, основаны на принципах политики, основанной на доказательствах (evidence-based policy) и управления, основанного на данных (data-driven management). Они теоретически обоснованы, статистически подтверждены и апробированы на крупной выборке казахстанских предприятий, что существенно превышает масштаб и уровень эмпирической базы большинства аналогичных отечественных исследований.
Проведённый обзор научной литературы показал отсутствие комплексных исследований по цифровому проектированию инновационного потенциала предпринимательских структур в Казахстане, а также отсутствие моделей, учитывающих медиирующие эффекты цифровой зрелости. В этой связи диссертация восполняет значимый концептуальный и методологический пробел, предлагая новые подходы, гармонизированные с международными исследованиями в области инновационного менеджмента, цифровой трансформации и стратегического развития предприятий.
В совокупности теоретическая новизна разработанных подходов, методологическая комплексность, глубина эмпирической проверки и высокая прикладная значимость позволяют охарактеризовать исследование как соответствующее современным мировым научным стандартам. Полученные результаты представляют собой существенный вклад в развитие теории инновационного развития, методологии оценки инновационного потенциала и практики государственной инновационной политики Республики Казахстан.
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г

Вопросы анкетирования «Оценка инновационного потенциала предпринимательских структур»

	«Оценка инновационного потенциала предпринимательских структур»

Увжвемые респонденты, данная анкета предназначена для систематического сбора данных в рамках научного исследования, направленного на анализ инновационного потенциала предпринимательских структур и выявление факторов, как способствующих, так и препятствующих успешному внедрению инноваций. Ваш вклад в заполнение данной анкеты будет важным элементом для формирования фундаментальных предпосылок качественного исследования в области инновационной активности. Ваши ответы помогут не только понять текущую ситуацию, но и разработать эффективные стратегии для развития инновационной активности предпринимательских структур.

Пожалуйста, отвечайте честно и основывайтесь на реальном опыте вашей организации.

	І Общие сведения
1. Введите наименование вашей компании
2. Укажите регион, в котором зарегистрирована компания
3. Выберите вид предпринимательской деятельности, который наилучшим образом соответствует размеру вашей компании в зависимости от количества сотрудников:
· Малое предпринимательство (16-100) 
· Среднее предпринимательство (101-250)
· Крупное предпринимательство (более 250 чел.) 
4. Укажите форму собственности вашей компании. При необходимости, уточните особенности, указав их в строке "Другое":
· частная 
· государственная 
· смешанная 
· иностранная
· другое
5. Укажите организационную форму хозяйствования вашей компании. 
· ИП 
· ТОО
· АО
· Другое 

	ІІ Стратегия инновационного развития
Есть ли у вашей компании стратегия инновационного развития? (да, нет)

	ІІІ Ресурсная база
Оцените достаточность ресурсов для осуществления инновационной деятельности, включая производственные, финансовые, кадровые и научно-технические аспекты, даже если ваша компания не занимается инновационной деятельностью. 
Оцените предложенные ресурсы по балльной шкале, где 1 –крайне недостаточно, 2 –недостаточно, 3 –удовлетворительно, 4 –достаточно, 5 –избыточно.
· Техническое состояние существующего оборудования 
· Наличие высокотехнологичного оборудования 
· Эффективность системы технического обслуживания и мониторинга 
· Доступность источников сырья и материалов 
· Эффективность системы управления запасами и логистики поставок 
· Разнообразие финансовых источников (собственные средства, заемные средства, инвестиции) 
· Доступность грантовых и иных бюджетных средств 
· Использование инструментов фондового рынка 
· Использование в качестве инвестиционного ресурса зеленых облигаций 
· Участие в конкурсах госзакупок на выполнение работ или оказание услуг 
· Прозрачность бюджета и расходов на исследования и разработки 
· Специализированные компетенции и квалификации сотрудников 
· Наличие эффективной системы обучения и развития персонала 
· Наличие и активность научно-исследовательских программ и проектов 
· Наличие научных лабораторий и уровень их технического оборудования 
· Эффективность систем хранения и обработки данных 
· Доступность программного обеспечения для моделирования и анализа 

	IV Качество человеческих ресурсов
Оцените наличие ключевых навыков и образования среди сотрудников вашей компании по следующим аспектам (да, нет):
· Проводите ли вы собеседования при приеме на работу с оценкой профессиональных качеств испытуемых? 
· Имеются ли в вашей компании специалисты в области бигдаты, искусственного интеллекта, автоматизации производства и интернета вещей? 
· Имеются ли среди сотрудников люди с учеными степенями? 
· Имеются ли у ваших сотрудников патенты на изобретения? 
· Имеются ли в вашей компании партнерства с университетами или образовательными учреждениями для обучения сотрудников? 
· Существует ли система поощрения и стимулирования сотрудников за активное участие в инновационных проектах? 
· Существует ли формальная система сбора и поощрения идей от сотрудников? 
· Проводятся ли регулярные анализы компетенций и потребности в обучении среди персонала? 
· Существует ли программа подготовки персонала для адаптации к технологическим изменениям в отрасли? 

	Soft Skills (Мягкие навыки)
Это персональные качества, общечеловеческие навыки и способности к взаимодействию, которые позволяют эффективно работать и взаимодействовать с другими людьми. 
Оцените наличие Soft Skills у сотрудников в процентах от общей численности персонала вашего предприятия (0-20; 20-40; 40-60; 60-80; 80-100).
· Адаптивность и гибкость: Способность быстро адаптироваться к новым условиям и изменениям 
· Креативное мышление и способность генерировать идеи: Умение мыслить нестандартно и находить оригинальные решения 
· Навыки решения сложных задач: Способность анализировать сложные ситуации и находить эффективные решения 
· Умение работать в команде и коммуникативные навыки: Эффективное общение и сотрудничество с коллегами для достижения общих целей
· Экологичность мышления,  приверженность целям устойчивого развития и принципам ESG, осознание сотрудниками ответственности за результаты своей деятельности перед будущими поколениями , поддержка идеологии шеринг-потребления 

	Hard Skills (Твердые навыки)
Это конкретные, измеримые способности и знания, которые чаще всего приобретаются через формальное образование и тренировки. 
Оцените наличие Hard Skills у сотрудников в процентах от общей численности персонала вашего предприятия (0-20; 20-40; 40-60; 60-80; 80-100).
· Знание последних тенденций в технологиях и отрасли: Специфические знания о последних разработках в области IТ, биотехнологий, робототехники и пр. 
· Искусственный интеллект и машинное обучение: Способность разрабатывать и внедрять алгоритмы машинного обучения и ИИ. 
· Биотехнологии: Знания в области биологии, химии, генной инженерии и прочих связанных дисциплин. 
· Робототехника: Умения в разработке, программировании и управлении роботизированными системами. 
· Экологическая безопасность: бережное отношение к окружающей среде, Энергетические технологии: Знания об инновациях в области производства и использования энергии, в т.ч. возобновляемых источников энергии. 
· Кибербезопасность: Способности по обеспечению защиты данных и систем от киберугроз. 
· Анализ больших данных и аналитика: Умение работать с большими объемами данных, проводить их анализ и интерпретацию для принятия бизнес-решений. 

	V Инновационная культура компании
Какие меры принимаются в вашей компании для формирования инновационной культуры (создание среды, где поощряется новаторство, эксперименты и принятие рисков)?
· Организация внутренних инновационных лабораторий и хакатонов 
· Разработка программ обмена знаниями и менторства 
· Внедрение гибких методологий управления проектами 
· Предоставление времени на исследования и разработки в рабочее время 
· Внедрение системы стимулов и наград за инновационные идеи и проекты 
· Проведение регулярных сессий мозгового штурма и творческих встреч 
· Обеспечение доступа к современным технологическим ресурсам и инструментам 
· Создание открытой и безопасной среды для высказывания идей 
· Организация обучающих программ и тренингов по инновационному мышлению и технологиям 
· Сотрудничество с университетами, научными центрами и стартапами 
· Внедрение культуры обратной связи и постоянного улучшения 

	VI Государственная поддержка
1. Насколько вы информированы о доступных государственных мерах поддержки? (информирован , не информирован )
· Грант от QazInnovations «Коммерциализация технологий» 
· Грант от QazInnovations «Технологическое развитие действующих предприятий»
· Грант от QazInnovations «Технологическое развитие отрасли» 
· Грант от QazInnovations «Инновационные гранты для консорциумов» 
· В рамках Проекта «Стимулирование продуктивных инноваций» грантовая программа «Консорциумы инклюзивных инноваций» 
· В рамках Проекта «Стимулирование продуктивных инноваций» грантовая программа «Консорциумы производственного сектора I: Центры компетенций» 
· В рамках Проекта «Стимулирование продуктивных инноваций» грантовая программа «Консорциумы производственного сектора II» 
· Программа Tech Orda Программа финансирования для подготовки IT-специалистов 
2. Участие в государственных программах (да, нет)
3. Если да, каков ваш опыт участия в таких программах? (шкала 1-5)
4. Если нет, какие факторы могут повысить вашу мотивацию воспользоваться государственной поддержкой в области инноваций? (можно выбрать несколько вариантов ответа и при необходимости добавить свой)
· Увеличение финансовых поощрений 
· Повышение степени прозрачности и доступности информации о программах поддержки 
· Упрощение процедур и условий участия в программах поддержки 
· Предоставление льгот в налоговой сфере для инновационных проектов 
· Возможность сетевого взаимодействия с другими инновационными компаниями и организациями
· Публичное признание инновационных достижений через государственные программы 
· Создание механизмов обратной связи для улучшения государственной поддержки на основе опыта участников 
· Развитие системы консультаций и поддержки для решения возникающих вопросов и трудностей 
· Организация международных стажировок на передовых зарубежных предприятиях 

	VII Инновационная активность 
1. Были ли запущены новые продукты или услуги вашей компанией на рынок за последние годы? (да, нет)
2. Если не были запущены инновации, укажите причины, препятствующие введению инновационной деятельности. Пожалуйста, выберите несколько вариантов ответа, а также добавьте свой, если необходимо.
· Недостаток финансов для реализации инновационных проектов 
· Отсутствие квалифицированных кадров для реализации инноваций 
· Высокие риски неудач при внедрении инноваций 
· Отсутствие ясной стратегии в области инноваций 
· Недостаток поддержки со стороны высшего руководства 
· Отсутствие доступа к современным технологиям и инновационным партнерам 
· Неопределенность спроса на инновационные товары и услуги 
· Трудности коммерциализации инноваций 
· Недостаток государственной поддержки и программ развития инноваций 
· Мало информации о государственной поддержке и программах развития инноваций 
· Доминирование существующих предприятий на рынке 
· Нет необходимости вследствие более ранних инноваций 
· Отсутствие специалистов в области патентования и защиты интеллектуальной собственности

	Факторы, способствующие инновациям
Если были запущены инновации, укажите факторы, которые наиболее благоприятно повлияли на их запуск. Пожалуйста, выберите несколько вариантов ответа, а также добавьте свой, если необходимо.
· Обеспечение достаточных финансовых ресурсов для проведения исследований, разработки и внедрения инновационных проектов 
· Наличие высококвалифицированных специалистов с опытом работы в сфере инноваций 
· Активная поддержка высшего руководства компании в реализации инновационных идей 
· Формирование инновационной культуры в организации, способствующей появлению идеи и их дальнейшему внедрению 
· Установление эффективного сотрудничества с внешними партнерами, включая другие компании, институты и стартапы 
· Применение передовых технологий и инструментов в процессе инновационной деятельности 
· Получение государственной поддержки в виде льгот, субсидий или участия в инновационных программах 
· Развитие эффективной системы мониторинга и оценки результатов инновационной деятельности 
· Активное внимание и приспособление к текущим технологическим трендам, таким как искусственный интеллект, для повышения конкурентоспособности и эффективности инноваций 
· Составление нефинансовой ESG-отчетности для повышения инвестиционной привлекательности бизнеса и обеспечения доверия к нему со стороны коммерческих банков 

	Факторы, препятствующие инновациям 
Если были запущены инновации, укажите с какими трудностями вы столкнулись в процессе. Пожалуйста, выберите несколько вариантов ответа, а также добавьте свой, если необходимо.
· Ограниченные ресурсы для финансирования инновационных проектов 
· Проблемы в успешном внедрении инноваций на рынок и их монетизации 
· Сложности в привлечении и удержании высококвалифицированных специалистов 
· Неожиданные технические трудности в реализации инновационных решений 
· Негативные результаты в ходе исследований и разработок 
· Недостаток государственной поддержки и программ развития инноваций 
· Недостаток поддержки со стороны высшего руководства компании 
· Проблемы при расширении и масштабировании успешных инноваций 
· Соперничество с другими компаниями и продуктами на рынке 
· Сложности в соответствии с законодательными нормами и регулированием 
· Трудности в осознании или принятии инноваций потребителями 
· Другое

	Незавершенные инновации
1. Существовали ли в вашей компании незавершенные или нереализованные инновации? Если да, укажите наименование этих инноваций. (да, нет)
2. Какие могли быть причины незавершенности или не реализации инноваций в вашей компании? Выберите наиболее подходящий вариант или укажите свой вариант ответа.   
· Недостаточное финансирование проекта 
· Отсутствие технической, правовой или организационной поддержки 
· Изменение приоритетов компании 
· Непредвиденные трудности или препятствия 
· Недостаточное понимание рынка или желание клиентов 
· Недостаток материальных ресурсов (финансы, технологии и т.д.) 
· Недостаток нематериальных ресурсов (кадры, инновационная культура, стратегия, образование персонала) 
· Другое 

	Инновационный потенциал
Как вы оцениваете инновационный потенциал вашей компании на текущий момент?
· Очень низкий –Наша компания редко внедряет инновации, и у нас мало возможностей для развития новых идей 
· Низкий –Есть некоторые попытки инноваций, но они недостаточно поддерживаются или реализуются 
· Средний –Мы иногда внедряем новые идеи и подходы, но это не систематический процесс 
· Высокий –Наша компания активно занимается инновациями, и у нас есть хорошие примеры успешных инновационных проектов 
· Очень высокий –Инновации являются ключевой частью нашей корпоративной культуры, и мы постоянно находимся в поиске и внедрении новых идей и технологий 

	
Мы искренне благодарим вас за участие в данном опросе. Ваше мнение и вклад в заполнение анкеты играют ключевую роль в нашем исследовании. Мы ценим ваше время и стремление поделиться опытом, что является весомым вкладом в развитие научных исследований в области инновационной деятельности. Спасибо за ваше время и усилия!







ПРИЛОЖЕНИЕ Д

Результаты эксплораторного факторного анализа (EFA) ресурсного блока инновационного потенциала
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ПРИЛОЖЕНИЕ Е

Результаты структурного моделирования (SEM) ресурсного блока инновационного потенциала
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ПРИЛОЖЕНИЕ Ж

Результаты многогруппового структурного моделирования (SEM) по размерности предприятий
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ПРИЛОЖЕНИЕ И

Результаты линейной регрессии по блоку «Человеческие ресурсы» 

1) по малым предприятиям
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2) по средним предприятиям:
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3) по крупным предприятиям:
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ПРИЛОЖЕНИЕ К
Результаты однофакторного дисперсионного анализа (Welch’s ANOVA)
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ПРИЛОЖЕНИЕ Л
Результаты латентного кластерного анализа (LCA) по  блоку «Инновационная культура»
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ПРИЛОЖЕНИЕ М
Результаты CFA-анализа по блоку «Факторы, способствующие и препятствующие инноваациям»
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ПРИЛОЖЕНИЕ Н
Результаты анализа логистической регресии по блоку «Государственная  поддержка»
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ПРИЛОЖЕНИЕ П
Структурное моделирование медиирующего эффекта цифровой адаптации (SEM)[image: ]211
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Индикативный


статическое измерение ресурсов


Индексный и интегральный


агрегирование показателей и формирование сводных индексов


Ключевые показатели результативности


ориентация на связь между инновациями и стратегическими целями


Цифровые и интеллектуальные


использование цифровых данных и аналитических систем


Ресурсно-процессный


динамическое взаимодействие ресурсов, процессов и цифровой среды
















Модель проектирования инновационного потенциала


Внутренние 
приоритеты


І-
управлен-ческо-технологичес-кая усойчивость (MR/TR/FR)


ІІ-
цифровая зрелость/адаптивность 
(DS)


Институциональные приоритеты


ІV-
снятие барьеров/инк-люзивность (Inst)


ІІІ-человеческий капитал/инно-вационная культура (HC/IC)


V-экосистема/адресность/ре-гиональная устойчивость (Inst+партнер-ства)












Стратегический


Проектиро вание компетен ций


Организационный


HR-практики нового типа: мотивация, эксперимент, обучение через проекты


Индивидуальный


Инициатива, командная креативность, риск-толерантность






















Модуль диагностики


сбор анкетных данных, нормализация, расчет индекса ИП


Модуль визуализации


построение тепловых карт, ресурсного профиля предприятия и интегральной карты ИП


Модуль генерации рекоменда-ций


формирование адресных мер по ресурсным и процессным компонентам


Модуль мониторинга


отслеживание динамики индекса ИП во времени, сравнение по регионам и отраслям
















Проектирование инновационного потенциала



Ресурсный подход:
– кадровые, финансовые, технологические ресурсы;
– цифровые инструменты управления ресурсами.



Процессный подход:
– организация, планирование, реализация, контроль;
– непрерывное воспроизводство потенциала.


Институциональный подход:
– нормативная среда;
– государственная поддержка;
– цифровые экосистемы.



Системно-управленческий подход:
– интеграция ресурсов и процессов;
– взаимодействие с внешней средой;
– адаптация и саморазвитие.
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B auccepTanHoHHbIH cOBET

AKT BHEJIPEHHS

Hacrosimum akToM MOATBEpXKIAETCsS, YTO OTIETbHBIE MONOKEHHS AMCCEPTAHOHHOTO
ueenenosanus CaneHoBoit Acens MapatoBHsl Ha Temy «PasBuTHe NpeANPHHAMATETBCKHX
CTPYKTYp Ha OCHOBE MPOEKTHPOBAHHS HHHOBALMOHHOIO MOTEHLHAIA B YCIOBHAX HH(POBOMH
TpaHc(opManuu oKoHOMHKH Kasaxcrama» OBUIM HCIONB30BaHBI B AeATeNBHOCTH IlamaTer
npeanpuruMaTeneii Boctouno-Kasaxcranckoit o6mactu HITIT «Atamekeny.

Marepuanbl  mccleNOBaHMs, BKMOYAIOIIME METOAMYECKHE IMOAXOZBI K  OLEHKE
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TIPOIIECCHOM MOZeNM aHanu3a (akTopoB HHHOBALMOHHOTO pPAa3BHTHS, NPHMEHAIACH B
HH(OPMAIMOHHO-aHATHTHYECKOl paGoTe crienuamicTos IlanaTsl 1 CIYKHIH IOTOTHATENEHOM
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HacTosiuM ~ aKkTOM  TOATBEp)KAAETCs, YTO  OTAENbHbIC  Pe3yJIbTaThl
JMCCePTAIOHHOT0  MecienoBanus CajieHoBoi  Acenb MaparoBibl Ha  TeMy
«PasBUTHE TPENNPHHUMATENBCKHX CTPYKTyp Ha OCHOBE IPOEKTHPOBAHHA
MHHOBAILMOHHOTO MOTEHIMANA B yCIOBHAX LH(POBOI TpaHCHopMALIMK SKOHOMHKH
Kasaxcrana» OBUIH HMCIONB30BAHBI B JIEATENBHOCTH AKIMOHEPHOTO 06mecTsa
«KOMOHT».

B pamkax pa6otbl npeanpusTHs Obul NMPUMEHEH pa3paboTaHHBIH aBTOPOM
METONMYECKHI  MHCTPYMEHT,  BKJIIOYAIOIIMH  WHTErpUpOBaHHYIO  OLCHKY
WHHOBALMOHHOTO MOTEHIMANA OPraHU3aLliH Ha OCHOBE COBOKYITHOCTH PECypCHBIX
M TPOUECCHBIX XAPAaKTEPHCTHK, YTO TO3BOJNMIO MPOBECTH BHYTPEHHHMH
aHanTMTHYecKHit 0630p (aKTOpoOB, BIMSIOMHUX Ha d(Q(EKTHBHOCTD ACATEIBHOCTH
KOMIIaHHH B yCJIOBHAX IH(POBU3ALHH.
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