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4
ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ 

	АБР
	· Азиатский банк развития

	АМБ
	· Администрация малого бизнеса

	АО
	· Акционерное общество

	БВУ
	· Банк второго уровня

	ВВП
	· Валовый внутренний продукт

	ВДС
	· Валовая добавленная стоимость

	ВКО
	· Восточно-Казахстанская область

	ВНП
	· Валовый национальный продукт

	ВРП
	· Валовый региональный продукт

	ВУЗ
	· Высшее учебное заведение

	ВЭД
	· Внешнеэкономическая деятельность

	ГПИИР
	· Государственная программа индустриально-инновационного развития

	ГЧП
	· Государственно-частное партнерство

	ДКБ
	· Дорожная карта бизнеса

	ЕАЭС
	· Евразийский экономический союз

	ЕВРОБАК
	· Европейская Бизнес-Ассоциация Казахстана

	ЕС
	· Европейский союз

	ЗКО
	· Западно-Казахстанская область

	ИКТ
	· Информационно-коммуникационные технологии

	КЦГЧП
	· Казахстанский центр государственно-частного партнерства

	МБРР
	· Международный банк реконструкции и развития

	МИО
	· Местный исполнительный орган

	МСБ
	· Малый и средний бизнес

	МСП
	· Малое и среднее предпринимательство

	МТП
	· Министерство торговли и промышленности

	МФО
	· Международная финансовая организация

	НАП
	· Независимая ассоциация предпринимателей

	НДС
	· Налог на добавленную стоимость

	НИОКР
	· Научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы

	НК
	· Национальная компания

	НПП
	· Национальная палата предпринимателей

	ОМБ
	· Офис малого бизнеса

	ОЭСР
	· Организация экономического сотрудничества и развития

	ОЮЛ
	· Объединение юридических лиц

	РК
	· Республика Казахстан

	СКО
	· Северо-Казахстанская область

	СПК
	· Социально-предпринимательская корпорация

	ТОО
	· Товарищество с ограниченной ответственностью

	ТПП
	· Торгово-промышленная палата



ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. Государственно-частное партнёрство (ГЧП) представляет собой ключевое направление социально-экономических преобразований в Казахстане. Этот курс реформирования государственной собственности направлен на постепенное внедрение рыночных механизмов. Успех в этом направлении зависит от результатов программ приватизации и от уровня использования других форм и инструментов, которые не предполагают полной передачи прав собственности частным организациям. Эти усилия по достижению количественных и качественных характеристик функционирования государственной собственности способствуют эффективности в развитии партнёрства между государством и частным сектором, а именно – содействуют развитию совместных предприятий и расширению контрактной системы.
В Постановлении Правительства Республики Казахстан «Об утверждении Комплексного плана развития государственно-частного партнерства в социальной сфере на 2024-2028 годы» раскрыты проблемы в социальной сфере и даны индикаторы строительства объектов по ГЧП до 2029 года по следующим секторам: просвещение, высшее образование, здравоохранение, культура и спорт. По данным АО «Казахстанский центр государственно-частного партнерства» с 2016 по 2022 годы заключено 1055 договоров ГЧП на общую сумму 1804 млрд. тенге, где 48% - строительство и эксплуатация объектов в системе образования, 20% - в системе здравоохранения, 16% - по энергетике и жилищно-коммунальному хозяйству.
Применение механизма ГЧП в социальной сфере перед в Казахстане, в первую очередь, направлено на привлечение частного бизнеса в развитие социальной сферы путем сбалансированного разделения обязанностей и рисков между государством и частным партнером. Практика реализации проектов ГЧП в Казахстане показывает, что основные проблемные вопросы имеются по инвестиционным рискам. По завершению периода жизненного цикла инвестиционного проекта ГЧП в социальной сфере встречается нарушение баланса экономических интересов в необоснованную пользу частного партнера. По данной причине в Комплексном плане развития ГЧП в социальной сфере на 2024-2028 годы пересмотрены нормативы разделения инвестиционных рисков между партнерами и вопросы передачи объекта ГЧП после ввода в эксплуатации.
Таким образом, вопросы оценки рисков и их распределении между государственным и частным партнерами при реализации инвестиционных проектов объектов социальной сферы по ГЧП на сегодня в Казахстане находятся на контроле государства, чем и обосновывается актуальность темы диссертационного исследования.
Оценка рисков проектов ГЧП в социальной сфере играет значительную роль в успешной реализации данных проектов и обеспечивает достижение результативности проекта ГЧП как для государственного партнера, так и для частного партнера.
Степень разработанности темы исследования. Общетеоретические вопросы государственно-частного партнерства исследовались многими зарубежными и отечественными учеными, в том числе в работах Gao L., Zhao Z., Алпатова А.А., Варнавского В.Г., Дерябиной М.А., Джапаридзе Р.М., Йескомба Э.Р., Кабашкиным В.А., Радченко Е.П., Сазоновым В.Е. и т.д. В работах указанных авторов нашли свое отражение концептуальные основы государственно-частного партнерства, отличительные особенности проектов государственно-частного партнерства, классификация форм государственно-частного партнерства и видов проектов ГЧП, основные принципы реализации таких проектов. 
В научных трудах Арзуманяна М.А., С. Канга, Попова А.И., Рубан А.Ю., Слепухиной Ю.Э., Харченко Г.В., Хастова А.П. и др. вопросы, связанные с рисками реализации проектов ГЧП, исследуются с позиции управления частными инвестиционными проектами. В работах указанных авторов нашли отражение вопросы, связанные с идентификацией отдельных видов рисков государственно-частного партнерства. 
ГЧП в социальной сфере рассматривается в работах Нюхаева Д.В., Сазонова С. П., Мордвинцева А. И., Махониной У.С.
Отдельные попытки применения системного анализа рисков проектов государственно-частного партнерства содержат работы Матаева Т.М., Матушкиной Ю.Н., Максимова В.В., Столярова С.М. Однако, вопросы управления совокупностью рисков проектов ГЧП указанными авторами ограничиваются рамками отдельных видов государственно-частного партнерства и рассматриваются с позиции исключительно частного партнера проекта. Такой подход не позволяет реализовать все возможности управления рисками проектов государственно-частного партнерства и обеспечить системный подход к управлению рисками при реализации проектов ГЧП. Особенно стоит выделить работы Матаева Т.М., включающие в себя исследование рисков проектов ГЧП, по итогам которого автором осуществлено построение матрицы рисков с целью объединения всех существенных деталей проектов ГЧП на этапе планирования проектов. Между тем Матаев Т.М. не экстраполирует результаты анализа рисков на последующий этап реализации проектов ГЧП и применяет полученные выводы исключительно с целью оценки эффективности реализации проектов ГЧП. 
Нерешенность вышеуказанных и сопутствующих им вопросов обусловили цель и задачи, а также структуру диссертационного исследования. 
Цель исследования - оценка рисков проектов государственно-частного партнерства в социальной сфере и разработка рекомендаций по их минимизации с учетом условий реализации в Республике Казахстан.
Для достижения цeли были поставлены следующие задачи:
· обосновать теоретические аспекты ГЧП в социальной сфере и дать авторскую трактовку категории «государственно-частное партнерство в социальной сфере»;  
· [bookmark: _ea3ncs1v1pqs]обосновать подходы к классификации и систематизации рисков проектов ГЧП в социальной сфере; 
· [bookmark: _kevmtobiyfjf]исследовать методы оценки рисков проектов и предложить авторский подход к оценке рисков проектов ГЧП в социальной сфере;
· провести обзор мирового опыта применения ГЧП в социальной сфере;
· провести анализ условий применения ГЧП в Казахстане и реализации проектов государственно-частного партнерства в социальной сфере;
· провести оценку рисков реальных проектов (3 проекта), реализуемых на основе ГЧП в Казахстане;
· [bookmark: _zfh8dw3bj1ko]на основе проведенной оценки рисков одного из проектов разработать рекомендации по составлению матрицы оценки рисков проектов ГЧП в социальной сфере;
· конкретизировать мероприятия по минимизации рисков проектов, реализуемых на основе государственно-частного партнерства в социальной сфере.
Объект исследования – проекты государственно-частного партнерства в социальной сфере, реализуемые в Республике Казахстан. 
Предмет исследования – риски, связанные с реализацией проектов государственно-частного партнерства в социальной сфере.
Тeoрeтичeскую и мeтoдическую oснoву диссертационного исследования составили труды сoврeмeнных учeных-экoнoмистoв, нaучныe рaбoты, пoсвящeнныe вoпрoсaм государственно-частного партнерства в социальной сфере и оценки рисков при реализации проектов. Инфoрмaциoнную бaзу исслeдoвaния сoстaвили нoрмaтивныe и зaкoнoдaтeльныe aкты Рeспублики Кaзaхстaн пo вoпрoсaм рeгулирoвaния рaзвития прeдпринимaтeльствa, гoсудaрствeнныe и рeгиoнaльныe oтрaслeвыe прoгрaммы поддержки предпринимательства; рeзультaты исслeдoвaний, инициирoвaнныe Нaциoнaльнoй пaлaтoй прeдпринимaтeлeй РК «Aтaмeкeн», материлы официальных сайтов АО «Казахстанский центр государственно-частного партнерства» МНЭ РК, АО «Финансовый центр» и  региональных центров ГЧП, a тaкжe дaнныe Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому планированию и реформам Республики Казахстан
Иccлeдoвaниe прoвoдилocь пocрeдcтвoм иcпoльзoвaния и oбoбщeния мaтeриaлa для прoвeдeния cиcтeмнoгo, лoгичecкoгo и cрaвнитeльнoгo aнaлизa мeтoдoв оценки рисков государственно-частного партнерства и выявлeния их cпeцифики при реализации проектов в социальной сфере. В хoдe aнaлизa иcпoльзoвaлиcь тaкжe и дрyгиe мeтoды иccлeдoвaний, в чacтнocти, мeтoд cтрyктyрных и aнaлитичecких грyппирoвoк, изyчeниe динaмичecких рядoв, oбoбщeниe прaктичecкoгo oпытa и дрyгиe. Укaзaнныe мeтoды примeнялиcь в рaзличных кoмбинaциях и нa рaзличных этaпaх иccлeдoвaния, в зaвиcимocти oт пocтaвлeнных цeлeй и зaдaч.
Научная новизна результатов исследования:
[bookmark: _ibc4x0njgt3q]‒ разработана авторская трактовка понятия «государственно-частное партнерство в социальной сфере», основанная на определении его ключевых элементов, включая стратегическое взаимодействие, баланс интересов сторон и механизм перераспределения рисков;
‒ сформирован алгоритм комплексной оценки рисков проектов ГЧП, позволяющий учитывать как количественные, так и качественные параметры, а также обеспечивающий структурированный анализ возможных угроз на разных этапах жизненного цикла проекта;
‒ проведена комплексная оценка рисков на примере трех реальных проектов в социальной сфере, реализуемых в рамках ГЧП, что позволило выявить риски, влияющие на экономическую эффективность и сроки окупаемости;
‒ на основе уточнённых матриц выполнена оценка рисков проектов ГЧП, основанная на сочетании количественных и качественных методов анализа, с выделением и ранжированием наиболее критических рисков; 
‒ разработаны мероприятия по минимизации рисков в проектах ГЧП, включающий адаптацию финансовых механизмов, оптимизацию институционального регулирования и управление операционными угрозами. 
Основные положения, выносимые на защиту: 
[bookmark: _u2axvxw58tvy]‒ авторская трактовка категории «государственно-частного партнерство в социальной сфере»;
‒ алгоритм комплексной оценки рисков проектов ГЧП в социальной сфере, интегрирующие количественные и качественные параметры;
‒ комплексная оценка рисков проектов ГЧП в социальной сфере Казахстана;
‒ оценка рисков для трёх реальных проектов ГЧП в социальной сфере, позволяющая выделить наиболее значимые угрозы и классифицировать риски по степени их воздействия и вероятности наступления.
‒ рекомендации по минимизации рисков проектов, реализуемых на основе ГЧП в социальной сфере.
Теоретическая и практическая значимость исследования. Теоретическая значимость диссертационного исследования состоит в развитии методических основ оценки рисков при реализации проектов государственно-частного партнёрства в социальной сфере. В работе уточнены ключевые понятия и предложена авторская интерпретация категории ГЧП с учётом социальной специфики. Сформулирована обоснованная классификация рисков, отражающая их многоаспектную природу, включая институциональные, социально-политические, технические и финансовые составляющие. Разработан комплексный подход к оценке рисков, сочетающий качественные и количественные методы. Существенное значение имеет предложенный способ расчёта ущерба через изменение чистой приведённой стоимости и срока окупаемости проекта. Интеграция этих показателей в единую систему позволила автору обосновать подход к формализации последствий наступления рисков и построению агрегированной оценки их значимости. Также теоретический вклад выражен в разработке шкалы последствий рисков и модели расчёта интегральной величины риска на основе совокупности вероятностных и стоимостных параметров.
Практическая значимость исследования обусловлена возможностью применения разработанных инструментов в деятельности государственных органов, частных инвесторов и проектных организаций. Представленная методика оценки рисков может быть использована при обосновании заключения соглашений о государственно-частном партнёрстве, подготовке конкурсной и проектной документации, а также в процедурах мониторинга реализации соглашений. Особое значение имеет разработанная матрица оценки рисков, позволяющая обосновать приоритетность управленческих воздействий в зависимости от величины потенциальных потерь и вероятности их возникновения.
Предложен структурированный алгоритм минимизации рисков, включающий идентификацию, оценку, распределение ответственности между сторонами соглашения и подбор инструментов снижения риска, в том числе через корректировку финансовых условий и механизмов реализации. Методика прошла апробацию на примере трёх реализуемых в Казахстане проектов в сфере образования и здравоохранения, что подтверждает её применимость и воспроизводимость в практике социально ориентированных ГЧП.
Практические результаты исследования могут быть приняты для оценки проектов ГЧП в социальной сфере АО «Казахстанский центр государственно-частного партнерства» МНЭ РК, АО «Финансовый центр» при МНВО РК, НАО «Turar Healthcare» при МЗ РК, региональными центрами ГЧП.
Отдельные результаты исследования использованы при реализации научных проектов на тему AP09260210 «Социально-экономическая оценка расширения жилищных и социальных объектов вузовской инфраструктуры» на 2021-2023 годы и AP05134552 «Экономическая оценка инвестиционных проектов по модернизации жилищно-коммунального хозяйства Республики Казахстан» на 2018-2020 годы по грантовому финансированию КН МНВО РК (Приложение А). 
Результаты диссертационного исследования могут применяться и другими учреждениями высшего образования при обучении студентов, магистрантов и докторантов в процессе проведения элективных курсов по государственно-частному партнерству, дисциплин по оценке эффективности и оценке рисков инвестиционных проектов, управлению проектами. Результаты диссертации также могут быть использованы при проведении научных исследований работниками научно-исследовательских институтов и учеными вузов, магистрантами и докторантами в области оценки проектов ГЧП, управления проектами. 
Получено свидетельство о внесении сведений в государственный реестр прав на объекты, охраняемые авторским правом на тему: «Снижение рисков проекта строительства и эксплуатации объекта, реализуемого по механизму государственно-частного партнерства в социальной сфере» (Приложение Б).
[bookmark: _k7e4rb5baidn]Aпрoбaция рeзультaтoв исслeдoвaния. Отдельные положения и результаты настоящей диссертации нашли отражения в виде  выступлений на международных научно-практических конференциях: «Современные научные исследования: актуальные вопросы, достижения и инновации» (Пенза, 2022), «Наука, студенчество, образование: актуальные вопросы современных исследований» (Пенза, 2022), «Современная экономика: актуальные вопросы теории и практики» (Пенза, 2021), «Modern Economics: topical issues of theory and practice: collection of articles of the International Scientific and Practical Conference» (Penza, 2021), «Государственно-частное партнерство - как механизм привлечения инвестиций: модели и опыт» (Нур-Султан, 2020), «Современная экономика в условиях глобализации» (Нур-Султан, 2019), «Современная экономика» (Кемерово, 2019), «Экономическая безопасность в условиях цифровой экономики: трансформация векторов и подходов» (Екатеринбург, 2019). 
Пoлнoтa oтрaжeния рeзультaтoв диссeртaции в публикaциях. Пo итoгaм нaучнoгo исслeдoвaния былo oпубликoвaнo 8 нaучных стaтeй, в том числе в журналах, рекомендованных КОКНВО МНВО РК – 3 статьи, в издании базы Scopus (процентиль  68, Q2) –1 статья, в материалах международных научно-практических конференций – 4.
Структурa и oбъeм диссeртaции. Oснoвнoй oбъeм диссертации сoстaвляeт 171 стрaницу кoмпьютeрнoгo тeкстa. Рaбoтa сoстoит из ввeдeния, трeх разделов, зaключeния, спискa испoльзoвaнных истoчникoв, сoдeржит 28 рисунков и 58 тaблиц, 15 приложений.
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1 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОЦЕНКИ РИСКОВ ПРОЕКТОВ ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА В СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЕ

1.1 Теоретические аспекты государственно-частного партнерства в социальной сфере
Государственно-частное партнерство (ГЧП) является одной из быстро распространяющихся практик достижения стратегических целей государства в определенных сферах, одной из которых является предоставление общественных услуг. Рост популярности ГЧП, в первую очередь, связан с тем, что оно помогает контролировать негативные эффекты от доминирования государственного сектора в определенных сферах общественной жизни, а также не позволяет излишне приватизировать стратегически важные сферы общественной жизни.
ГЧП позволяет совместить преимущества обоих секторов: частный сектор, как правило, сосредотачивает лучшие навыки и технологии, а государственный обладает властью защищать общественные интересы и регулировать необходимые для реализации проектов общественные отношения. Применение ГЧП в сфере общественных услуг привлекательно во многом за счёт исключительной важности этой сферы для общественной жизни при относительно низкой привлекательности для частного капитала в обычных рыночных условиях.
Государственно-частное партнерство возникло как подход к развитию инфраструктуры и предоставлению услуг, особенно в секторах, где одних государственных ресурсов может быть недостаточно. Исторически принцип ГЧП не является новым; различные формы сотрудничества между государственным и частным секторами существовали на протяжении веков. Однако современная версия ГЧП, характеризующаяся разделением рисков, ответственности и выгод, приобрела известность в последние несколько десятилетий.
Возникновение ГЧП можно проследить до момента, когда государственные структуры стали на постоянной основе предлагать основные услуги. В условиях растущего спроса со стороны растущего населения и сложности современной инфраструктуры правительства начали искать опыт и практики повышения эффективности управления ресурсами, которые есть у частного сектора экономики [1]. Сотрудничество с бизнесом не только принесло необходимый капитал, но и внедрило инновационные технологии и методы управления в государственные проекты.
Вот лишь несколько примеров из тех областей сферы общественных услуг, в которых применяется ГЧП: реконструкция и содержание объектов общего пользования, жилищно-коммунальное хозяйство, уборка территорий, образование, здравоохранение. Государство не отказывается от своего участия в этих областях, и сохраняет контроль над имуществом либо видом деятельности, но при этом для повышения эффективности работы объектов этих областей привлекается частный капитал, который получает определенные выгоды от своего участия и управления этими объектами [2].
В последние годы масштабы ГЧП вышли за рамки традиционных инфраструктурных проектов. Например, в проектах строительства новых энергетических мощностей принята модель ГЧП, особенно в странах, стремящихся к устойчивому энергетическому переходу [3]. Такие проекты не только снижают финансовое давление на государственный бюджет, но и способствуют развитию новых источников энергии, демонстрируя универсальность модели ГЧП.
В частности, в странах с переходной экономикой применение ГЧП позволило добиться разной степени успеха. Такие страны часто сталкиваются с проблемами институционализации ГЧП, учитывая их уникальные социально-экономические и политические условия [4]. Однако эффективная реализация ГЧП в этих странах может привести к устойчивому развитию, устраняя разрыв между общественными потребностями и частным опытом. Заслуживающим внимания аспектом ГЧП является его адаптивность. Различные страны и регионы применяют модель ГЧП к своим конкретным потребностям и задачам. Например, в Иране изучалась возможность внедрения ГЧП в секторе здравоохранения, что привело к значительному улучшению показателей работы больниц [5]. В других зависимых от ископаемых ресурсов странах ГЧП использовался как средство достижения устойчивого развития. Волатильность цен на полезные ископаемые и общая потребность в устойчивых энергетических решениях сделали правительства этих стран особенно восприимчивым к инвестиционным рискам [6]. 
Можно выделить два главных мотива, по которым государство прибегает к ГЧП [7]:
‒ привлечение частного капитала к решению стратегических и государственно значимых задач. Как правило, этот мотив доминирует в сферах, где государственное финансирование недостаточно и необходимы дополнительные вливания капитала;
‒ повышение эффективности государственных расходов на управление проектами из п.1 за счёт гибкости, адаптивности и скорости, присущих бизнес-управлению.
Актуальность исследований государственно-частного партнерства растёт, что можно наблюдать даже по статистическим данным. Так, согласно библиографическому исследованию Liang Ma, Junning Li, Ruoyu Jin, и Yongjian Ke за период с 2008 по 2018 годы количество публикаций на тему ГЧП стабильно увеличивалось, со значительным скачком в 2018 году [8]. 
Среди наиболее актуальных тем исследования ГЧП авторы выделили следующие: 
1) распределение и управление рисками является одной из наиболее часто изучаемых тем исследований в проектах ГЧП. Другие ключевые темы исследований в области ГЧП включают закупки, критические факторы успеха, финансирование, концессию, регулирование, заключение договоров, соотношение цены и качества;
2) инфраструктура, включая дороги и воду, является сектором, на котором исследования ГЧП сосредоточены чаще всего;
3) некоторые широко применяемые методы исследования, используемые в управлении проектами на основе ГЧП, включают в себя тематическое исследование, моделирование, анализ данных, теорию игр и нечеткую синтетическую оценку;
4) помимо развитых стран (например, Великобритании, Австралии и Испании), ГЧП также широко изучался в развивающихся странах, таких как Китай, Индия, Гана, Малайзия и Нигерия;
5) участники проекта (например, правительство и заинтересованные стороны) как в государственном, так и в частном секторах также были изучены в качестве ключевых вопросов;
6) устойчивость и инновации были еще двумя часто изучаемыми вопросами в исследованиях ГЧП.
За исключением Китая, развитые страны или регионы являются основными участниками исследований, связанных с ГЧП. США, Австралия, Гонконг и Нидерланды также очень продуктивны в исследованиях ГЧП. 
Понятие «государственно-частное партнерство» является переводом английского словосочетания «public-private partnership». В английском языке слово «public» обладает несколько более широким значением, чем «государственный» или сумма понятий «государственный» и «муниципальный». 
В литературе наблюдается два крайних подхода в понимании категории государственно-частного партнерства. Один подход сочетает государственно-частное партнерство с приватизацией, и рассматривает его как особую ее форму – косвенную приватизацию. Другая позиция рассматривает ГЧП как некий особый вид собственности, при котором объект партнерства не является ни государственным, ни частным, оставаясь на как бы на границе собственности [9]. При этом если истоком первого подхода можно считать вышеупомянутую английскую модель, то для второго началом послужили экономические реформы Франции [10]. Этот подход к определению ГЧП основывается на концессионных отношениях, когда предприятие получает уникальную возможность получать доход от общественно-значимых отраслей, например, транспорта, но окончательные решения принимаются общественными институтами при помощи референдумов или других механизмов.
Несмотря на то, что ГЧП относительно новая практика и сфера научных интересов, уже издано достаточно большое количество статей, учебников и монографий, связанных с исследованием этого явления. В таблице 1 приводятся различные воззрения ученых на определение понятия «государственно-частное партнёрство», систематизированные с точки зрения различных подходов.



Таблица 1 – Различные подходы к определению понятия «государственно-частное партнерство»

	Подход
	Сущность подхода
	Определение

	1
	2
	3

	Экономический
	Ученые сосредотачивают внимание на экономических аспектах ГЧП, рассматривая его как форму сотрудничества между государством и частным сектором для создания благосостояния и стимулирования экономического роста.
	ГЧП – это институциональный и организационный альянс между государством и бизнесом в целях реализации национальных и международных, масштабных и локальных, но всегда общественно значимых проектов и программ в широком спектре сфер деятельности: от развития стратегически важных отраслей промышленности и НИОКР до обеспечения общественных услуг 

	Социальный аспект
	ГЧП рассматривается как инструмент для решения социальных проблем, таких как бедность, образование и здравоохранение. ГЧП в этой перспективе рассматривается как средство повышения качества жизни граждан.
	ГЧП представляет собой сотрудничество между государственным и частным сектором с целью создания и представления общественных услуг и удовлетворения социальных потребностей населения 

	Управленческий взгляд
	Фокус на управленческих аспектах ГЧП, которое рассматривается как стратегическое партнерство для оптимизации ресурсов и повышения эффективности предоставления услуг.
	ГЧП представляет собой модель управления, где государственные и частные структуры объединяют свои ресурсы, знания и экспертизу для достижения общих целей 

	Правовая перспектива
	Важным элементом анализа ГЧП является правовой подход, который выделяет законодательные и юридические аспекты этого вида партнерства.
	ГЧП в широком смысле представляет собой систему норм частного и публичного права, образующую самостоятельный межотраслевой институт, регулирующую общественные отношения, связанные с взаимодействием государства в лице уполномоченных органов с юридическими лицами, зарегистрированными в установленном законом порядке, и физическими лицами в целях достижения общественно важных и полезных целей и задач и поддержки реализации функций государства 

	Институциональная динамика

	Важным аспектом изуче ния ГЧП является также внимание к институцио нальной динамике, включая взаимодействие между публичными и частными институтами.
	ГЧП рассматривается как совокупность институциональных элементов: правовое регулирование; институты развития, регулирующие процессы реализации проектов ГЧП; политика, проводимая государством в сфере развития ГЧП; формальные правила игры 

	Продолжение таблицы 1


	1
	2
	3

	Этика и социальная ответственность
	Некоторые ученые обра щают внимание на этические аспекты ГЧП и социальную ответствен ность участников этого вида партнерства.
	ГЧП служит гармонизации интересов бизнеса и власти, и является одним из инструментов поощрения бизнеса к финансированию социальных задач 


	Примечание – Составлено автором по источникам [11-16]



Широкое определение ГЧП выработано российским экспертом, профессором Варнавским В.Г.: «Государственно-частное партнерство – это институциональный и организационный альянс между государством и бизнесом для реализации общественно значимых проектов и программ в широком спектре отраслей…» [11, с. 33-45]. Как видно, Варнавский В.Г. дает определение государственно-частного партнерства исходя из экономического понимания, т.е. существа преследования хозяйственной цели данного партнерства, без налаживания механизмов реализации условий соглашения, контроля, разделения рисков и ответственности.
Согласно мнению Амунц Д. и Вихрян А., основной упор в концепции ГЧП делается не столько на финансировании или развитии инфраструктуры, сколько на предоставлении услуг [2, с. 116-118]. Этот подход подчеркивает важность не только материальных ресурсов, но и качества предоставляемых услуг. 
Специалисты Международного центра социально-экономических исследований «Леонтьевский центр» под ГЧП понимают объединение ресурсов государства (или местного самоуправления) и частного сектора для долгосрочных и взаимных выходов при создании общественных услуг [17].
Дерябина М. считает, что для ГЧП обязательно наличие конкурентной среды при заключении контракта с государством, в противном случае сложно говорить именно о партнерстве, скорее, о взаимозависимости между государством и предприятием-монополистом [18].
Отдельные авторы под ГЧП понимают практически любое взаимодействие государственных и частных субъектов при выполнении ими хозяйственных функций [2, с. 116-118].
Объединение различных подходов может предоставить более полное понимание государственно-частного партнерства. Важно учитывать, что ГЧП представляет собой динамичное и эволюционирующее понятие, и его определение может изменяться в зависимости от контекста, времени и страны.
Анализ научной и практической литературы показал, что термин «государственно-частное партнёрство» не имеет однозначной интерпретации, и существует несколько различных вариантов определения, однако все они, так или иначе, включают следующие особенности [19]: 
1) наличие набора форм долгосрочного взаимодействия между государством и бизнесом, используемых для решения социально значимых проблем на условиях взаимной выгоды;
2) обычно включает долгосрочное контрактное соглашение между государственным органом и экономическим субъектом о реализации отдельно взятого проекта;
3) передача ответственности за исполнение части задач и функций государственного органа частному бизнес-субъекту;
4) привлечение частного капитала в финансирование государственного проекта;
5) распределение рисков между государственным и частным партнёрами.
Применение ГЧП в настоящее время является удобным способом сочетания нерыночных целей и рыночных инструментов в отдельных сферах общественной жизни. Среди преимуществ ГЧП можно выделить следующие [20]:
1) применение продвинутых методов управления на объектах, находящихся в общественной собственности;
2) своевременное улучшение социальной инфраструктуры;
3) повышение эффективности использования ресурсов для достижения общественных целей;
4) повышение качества общественных благ;
5) синтез опыта государственного и частного сектора при реализации проектов.
По мнению экспертов Европейской Экономической Комиссии ГЧП используется для обеспечения финансирования, планирования, исполнение и эксплуатации объектов, производств и предоставления услуг, изначально предоставляемых государственным сектором.
Его ключевыми особенностями являются:
a) долгосрочность обеспечения и предоставления услуг (иногда сроком до 30 лет);
б) передача рисков частному сектору;
в) многообразие форм долгосрочных контрактов, заключаемых юридическими лицами с государственными и муниципальными структурами.
Как сказано в документе комиссии «ГЧП обращается к инновационным методам, применяемым государственным сектором для заключения контракта с частным сектором, использующим свой капитал и управленческий потенциал при реализации проектов в соответствии с установленными временными рамками и бюджетом, в то время как государственный сектор сохраняет ответственность за обеспечение населения этими услугами выгодным для него способом и оказывает позитивное воздействие на экономическое развитие и повышение качества жизни населения» [21].
В книге «Государственно-частное партнерство: механизмы реализации» освещаются проблемы выбора инструментов и способов реализации ГЧП [22]. Авторы предлагают определение ГЧП как формы сотрудничества между государственными органами и частными компаниями с целью реализации проектов в интересах обеих сторон, анализируют опыт различных стран в области ГЧП, а также рассматривают особенности его развития в России. В книге анализируется эффективность государственно-частного партнерства и оцениваются преимущества и риски данной формы сотрудничества как для государства, так и для частных компаний. 
Вопросам правового регулирования ГЧП в РФ посвящена монография Белицкой А.В. «Правовое регулирование государственно-частного партнерства» [23], учебник Игнатюк Н.А. «Правовое регулирование ГЧП» [24], а также сравнительно-правовое исследование Сазонова В.Е. «Государственно-частное партнерство. Гражданско-правовые, административно-правовые и финансово-правовые аспекты» [25]. В основе этих работ лежит осмысление и анализ государственно-частного партнерства как института публично-частного сотрудничества, в рамках которого государство и частные компании совместно решают определенные задачи в интересах общества. Авторы изучают юридические аспекты ГЧП, включая вопросы его сущности, принципов, форм и правовых инструментов, которые используются при организации и реализации подобных партнерских отношений. Они также рассматривают практические аспекты применения ГЧП в различных сферах деятельности, таких как транспорт, здравоохранение, образование и другие.
На наш взгляд системное комплексное понимание основной проблематики ГЧП представлено в исследовании Йескомба Э.Р. [26]. В своей работе Йескомб анализирует основные принципы финансирования ГЧП, подробно исследуя различные аспекты этого вопроса. Он рассматривает различные источники финансирования, включая бюджетные средства, заемные средства и привлечение частного капитала. Автор также изучает основные финансовые инструменты, используемые в ГЧП, такие как акции, облигации и долгосрочные соглашения.  Особое внимание в работе уделяется ролью государственного финансирования в ГЧП. Йескомб Э.Р. анализирует преимущества и недостатки государственного финансирования, а также различные модели государственной поддержки проектов в рамках ГЧП.  Автор опирается на личный опыт участия в проектах ГЧП, и создает полноценное руководство по вопросам, связанным с реализацией ГЧП, всесторонне описывает процессы, участников и финансовые механизмы в наиболее успешных мировых практик ГЧП.
Большое количество исследований в сфере ГЧП проводят международные организации, так как нередко ГЧП применяется именно в тех сферах экономики стран, в развитии которых они заинтересованы. К примеру, Европейская Экономическая Комиссия совместно с ООН в 2008 г. выпустила «Практическое руководство по вопросам эффективного управления в сфере государственно-частного партнерства». Этот документ может быть также использован для создания системы образовательных программ и учебных курсов повышения квалификации и подготовки кадров государственных и муниципальных служащих по проблематике взаимодействия государства и бизнеса.
Под эгидой Азиатского Банка Развития издаются статьи и книги, исследующие ГЧП в социальном секторе. К примеру, в книге «Public-Private Partnerships in the Social Sector» под редакцией Yidan Wang, описывается широкий круг проблем и особенностей реализации ГЧП в социальной сфере [27].
В международной практике выделяется основные черты ГЧП, отличающие его проекты от других форм отношений государства и предпринимательства (таблица 2).

Таблица 2 – Основные черты проектов ГЧП

	Черта проектов ГЧП
	Сущность

	Определенные проекты
	Проект создается на определенный срок согласно действиям о партнёрстве (от 10–15 до 20 и более лет, в случае концессий - до 50 лет).

	Проекты под конкретный объект
	Проекты обычно создаются под конкретный объект (порт, дорога, объект социальной инфраструктуры и т. п.), который должен быть завершен в установленный срок.

	Проекты с особыми (специфическими) формами финансированы
	Специфические формы финансирования проектов: за счет частных инвестиций, дополненных государственными финансовыми ресурсами (нередко значительными), или же совместное инвестирование нескольких участников. 

	Конкурентные проекты
	Реализация партнерских отношений в условиях конкурентной среды, когда за каждый контракт или концессию происходит конкурентная борьба между несколькими потенциальными участниками.

	Проекты с разделением ответственности 
	Специфические формы распределения ответственности между партнерам: государство устанавливает цели проекта с позиций интересов общества и определяет стоимостные и качественные параметры, осуществляет мониторинг за реализацией проектов, а частный партнер берет на себя оперативную деятельность на разных стадиях проекта - разработка, финансирование, строительство и эксплуатация, управление, реализация услуг потребителям.

	Проекты с распре делением рисков
	Разделение рисков между участниками соглашения на основе соответствующих договоренностей сторон.

	Примечание – Составлено автором



Суть государственно-частного партнерства заключается в разделении задач и рисков, связанных с реализацией проекта. Каждая совместная задача сопровождается вероятностью успеха или неудачи с конкретными последствиями, обычно финансовыми.
Согласно классификации Всемирного Банка (рисунок 1), в случае если все риски и ответственность возлагаются на одну из сторон, то есть на государство или частный сектор, то подобная форма сотрудничества не относится к ГЧП. 
Согласно классификации, представленной на рисунке 1, к ГЧП не относятся, например, сервисные контракты или закуп услуг, где риски практически полностью покрываются государственным сектором, или контракты на приватизацию, где риски полностью покрываются частным сектором.
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Рисунок 1 – Классификация Всемирного банка ГЧП

Примечание – Составлено автором

В социальной сфере, как и в других отраслях общественно-экономической жизни неликвидные активы обременяют субъекты и снижают экономическую эффективность сферы в целом [28]. Однако, ввиду исключительной стратегической важности социальной сферы, стандартные рыночные механизмы повышения эффективности отрасли, включающие процедуры банкротства, слияния, перепродажи не могут функционировать как обычно: сохранение субъектов социальной сфере подчас важнее оптимизации отрасли. Тем не менее, государство значительно заинтересовано в повышении экономической эффективности сферы, так как это позволит уменьшить бюджетные расходы, улучшить показатели субъектов. Именно поэтому привлечение частного сектора приветствуется, но только в ограниченной форме, в рамках ГЧП.
В этом смысле ГЧП в социальной сфере понимается как некий институт, включающий в себя формальные и неформальные правила, в рамках которых для удовлетворения общественных потребностей государственные органы и частный сектор взаимодействуют на равных правах. При этом такое партнерство обязательно выполняет ряд функций: координацию социальных и экономических интересов участников, перераспределение ресурсов, снижение транзакционных издержек участников [29]. 
В соответствии с теорией государственного управления в качестве управляемых объектов ГЧП могут выступать экономические, социальные (в том числе, коммунальные) и интеллектуальные объекты и их системы.
С учетом специфики социальной сферы Никитинский В.Н. выделяет ряд условий (рисунок 2), необходимых для выделения объекта, включаемого в отношения ГЧП [30]. 





Условия для выделения объекта, включаемого в отношения ГЧП
1.Экономическая привлекательность
5. Управляемость объекта
6. Не высокие инвестиции 
3.Ограниченность объекта ГЧП по форме
4. Назначение объекта – производство и потребление общественных благ
2. Необходимость объекта для государства












Рисунок 2 – Условия для выделения объекта, включаемого в ГЧП

Примечание – Составлено автором

Главным условием выделения объекта социальной сферы для ГЧП является его экономическая привлекательность для частных структур при условии сохранения государственного контроля и осуществлении управляющих воздействий со стороны государства. Главным условием оно является именно потому, что частные структуры ищут в первую очередь экономическую выгоду. Далее, повышение эффективности работы данного объекта должно быть необходимо государству, так как применение ГЧП в неприоритетных сферах может не дать необходимых результатов. Это условие необходимо ещё и потому, что для обеспечения успеха партнерства необходимо наличие или обоснование перспектив динамики в развитии управляемых объектов, в противном случае, для общества реформы, преобразования, программы и планы партнерства не будут иметь позитивного значения. 
Следующее условие: объекты ГЧП должны быть ограничены какой-то конкретной формой, в которой они сохраняют и экономическую и социальную значимость. То есть, такой объект, в силу некоторых условий, может быть организован только с участием государства, в противном случае разумным будет рассмотреть возможности приватизации объекта, а не организации ГЧП.
Четвертое условие: объекты ГЧП должны быть обязательно связаны с потреблением и производством общественных благ. Это условие ограничивает круг объектов именно теми, которые так или иначе связаны с социальной сферой. Данное условие позволяет каждому управляемому объекту достичь транспарентности целей, направлений, содержания деятельности, установить границы саморегулирования и, естественно, характер и структуру взаимодействия с государственными органами и органами местного самоуправления. 
Пятое условие: управляемые объекты напрямую воспринимают культурные, естественно-природные и социально-экономические факторы внешней среды, в соответствии с которыми разрабатывают технологии своей деятельности. Вследствие этого управляемые объекты неизбежно будут отторгать любые модели, схемы и формы функционирования, которые объективно и субъективно невозможно реализовать в функционировании этих объектов.
Шестое условие: несмотря на экономическую привлекательность, объекты не должны обладать высокой инвестиционной привлекательностью, так как, иначе ГЧП просто не потребуется. Чаще всего инвестиционная привлекательность оказывается ограничена возможностями получения будущей прибыли частного партнера. Необходимо понимать, что объекты социальной сферы обладают не такой высокой инвестиционной привлекательностью, как, например, объекты в транспортно-логистических проектах, строительстве, платных дорогах и т. д. Поэтому в проектах ГЧП в социальной сфере в качестве стимулирования и мотивации предпринимательских структур должны использоваться какие-либо дополнительные блага. 
Таким образом, предлагается авторская трактовка категории: государственно-частное партнёрство в социальной сфере – это стратегическое сотрудничество между государственными органами и частным сектором с целью совместного решения социальных задач и обеспечения эффективного предоставления услуг гражданам, а также разделения рисков реализации проектов.
Авторская трактовка категории «государственно-частное партнёрство в социальной сфере» включает следующие ключевые элементы: 
· стратегическое сотрудничество;
· решение социальных задач; 
· эффективность предоставления услуг; 
· баланс интересов всех сторон; 
· разделение рисков. 
Стратегическое сотрудничество ГЧП в социальной сфере предполагает долгосрочное и планомерное взаимодействие между государственным и частным секторами для достижения общих социальных целей. Основная цель ГЧП в социальной сфере заключается в совместном решении социальных задач, таких как образование, здравоохранение, социальная защита и другие аспекты благосостояния граждан. Партнерство направлено на повышение эффективности предоставления социальных услуг через оптимизацию ресурсов, инновации и лучшие практики частного сектора. ГЧП в социальной сфере учитывает интересы и потребности как государственных инстанций, так и частных компаний, а также конечных пользователей социальных услуг.
Изложенный подход позволяет объединить ресурсы и опыт обоих секторов для более эффективного решения сложных социальных задач, что может привести к улучшению качества жизни и благополучия общества в целом.
ГЧП в социальной сфере имеет несколько основополагающих принципов и преимуществ:
· распределение ролей: ГЧП предоставляет возможность частному сектору вносить свой вклад в предоставление общественных услуг, тогда как государство остаётся ответственным за регулирование и надзор за качеством предоставляемых услуг;
· эффективность: ГЧП может способствовать повышению эффективности предоставления услуг, так как частные компании часто обладают большей гибкостью и эффективностью в управлении ресурсами, что может привести к снижению затрат и улучшению качества услуг;
· инновации: сотрудничество государства и частных компаний может стимулировать инновации в сфере социальных услуг. Частный сектор обычно более подвержен конкуренции, что может привести к разработке новых и более эффективных подходов к предоставлению услуг;
· финансирование: ГЧП предоставляет возможность государству привлекать инвестиции из частного сектора для развития социальной сферы. Частные компании могут предоставлять финансирование или ресурсы, что помогает снизить бремя на государственный бюджет;
· распределение рисков: ГЧП позволяет распределить риски между государством и частным сектором. Это может снизить финансовые риски для государства и повысить устойчивость системы предоставления услуг.
В целом можно сделать вывод, что социальная сфера – одно из самых приоритетных направлений для применения практик ГЧП. В некотором смысле, именно социальная сфера и является местом рождения практик ГЧП.
Существует множество различных определений ГЧП, в том числе и ГЧП в социальной сфере, но все они сходятся на том, что ключевой особенностью ГЧП является сочетание общественных и экономических интересов благодаря сочетанию государственного и частного управления проектами. 
Актуальность исследований ГЧП только растёт, причем по всему миру, независимо от экономической развитости страны. Экономическое состояние страны влияет в большей мере на характер исследования и тип ГЧП, применяемого в стране.  
Модели и формы государственно-частного партнерства в социальной сфере могут различаться в разных странах и системах социальных услуг. Однако в целом, это сотрудничество между государственными организациями и частными компаниями с целью обеспечения социальных услуг населению. Существует несколько основных моделей и форм такого партнерства.
Концессионная модель. При этой модели государство передает ответственность за предоставление социальных услуг частным компаниям на определенный срок. Частные компании получают право на выплату коммерческого вознаграждения или сбор платы от пользователей услуг за осуществление предоставляемых услуг. Государство сохраняет регулирующую роль и контролирует условия и качество предоставляемых услуг.
Публично-частное партнерство (ПЧП). Данная модель подразумевает сотрудничество между государством и частными компаниями на разных уровнях и стадиях предоставления социальных услуг. Союз позволяет объединить государственные и частные источники финансирования, экспертные знания и управленческие навыки для улучшения качества и доступности услуг.
Стипендиальная модель. В этой модели государственные организации выдают стипендии или гранты частным учебным заведениям или организациям, которые в свою очередь предоставляют социальные услуги. Такой подход дает возможность государству контролировать качество услуг и оказывать влияние на их предоставление.
Социальная франшиза. Этот тип партнерства представляет собой передачу государством социальной франшизы или лицензии на предоставление услуг частным организациям. Частные компании могут использовать уже готовые методы и технологии, разработанные государственными организациями, для предоставления социальных услуг.
В зависимости от конкретной ситуации и целей, государственно-частное партнерство в социальной сфере может принимать различные формы. Это могут быть соглашения о совместной деятельности, контракты на предоставление услуг, субсидии или гранты, лицензирование права предоставления услуг и другие формы сотрудничества. Важно, чтобы такое партнерство было взаимовыгодным и способствовало повышению качества и доступности социальных услуг для населения.
Использование ГЧП в социальной сфере предполагает ряд особенностей, учитывающих специфику социальных услуг и задач (таблица 3).

Таблица 3 – Особенности ГЧП в социальной сфере

	Критерии
	Особенности
	Детализация

	1
	2
	3

	Цели и задачи
	Решение социальных проблем
	Главной целью ГЧП в социальной сфере является совместное решение социальных задач, таких как образование, здравоохранение, социальная защита и др.

	
	Улучшение качества жизни
	Фокус на повышении качества предоставляемых социальных услуг для улучшения благосостояния граждан.

	Финансирование и ресурсы
	Объединение ресурсов
	Частные инвестиции могут быть использованы для дополнительного финансирования социальных программ, обеспечивая увеличение доступности ресурсов для решения социальных проблем.

	
	Оптимизация расходов
	Частный сектор может внести инновации в управление ресурсами, что способствует более эффективному использованию бюджета.

	
Инновации и эффективность
	Привлечение инноваций
	Частные компании могут внести новые технологии и методы управления, повышая эффективность предоставления услуг.

	
	Оптимизация процессов
	ГЧП позволяет использовать лучшие практики из частного сектора для оптимизации процессов в социальной сфере.

	Разнообразие и конкуренция
	Разнообразие поставщиков услуг
	ГЧП может способствовать разнообразию поставщиков социальных услуг, что может повысить конкуренцию и стимулировать улучшение качества услуг.

	
	Выбор для потребителей
	Граждане могут иметь больше возможностей выбора поставщика услуг.

	Роль государства
	Регулирование и контроль
	Государство играет важную роль в регулировании и контроле процессов ГЧП в социальной сфере, чтобы гарантировать соблюдение стандартов и защиту интересов общества

	Продолжение таблицы 3


	1
	2
	3

	Социальная ответственность
	Учет интересов общества
	ГЧП должно уделять внимание социальной ответственности, обеспечивая, что цели проектов соответствуют интересам общества и улучшают его благосостояние.

	Долгосрочное сотрудничество
	Стратегическое взаимодействие
	ГЧП в социальной сфере предполагает долгосрочные и стабильные отношения между государством и частными партнерами для достижения устойчивых результатов

	Примечание – Составлено автором



Долгосрочная перспектива ГЧП в социальной сфере играет важную роль в построении устойчивых и эффективных моделей сотрудничества. Этот подход обеспечивает не только стабильность в реализации социальных проектов, но и способствует долгосрочному воздействию на социальные проблемы. Работа в долгосрочной перспективе позволяет партнерам осуществлять более глубокий анализ социальных вызовов, выстраивать стратегии долгосрочного воздействия и предоставлять стабильную поддержку нуждающимся.

1.2 Классификация рисков проектов государственно-частного партнерства в социальной сфере
В настоящее время проблема выявления и систематизации рисков в ГЧП является одной из наиболее сложных и малоизученных в теоретическом и практическом планах.  Несмотря на значительное количество исследований в этой области, до сих пор не существует единого подхода к выявлению, классификации и управлению рисками в проектах ГЧП. 
Существует множество различных подходов к классификации рисков, но в контексте проектов ГЧП не все из них могут быть применимы. Например, традиционная классификация рисков на технические, экономические и правовые может быть неприменима для ГЧП проектов из-за их специфических особенностей. В рамках данного раздела работы рассмотрены наиболее распространенные классификации рисков ГЧП, адаптированные к социальной сфере. 
С авторской точки зрения определенный интерес вызывает предложенная Матаевым Т.М. классификация, в которой выделено четыре основных вида риска, возникающих в ходе реализации проектов ГЧП [31]:
1) политические риски, связанные с изменением властных отношений в обществе, которое помешает реализации проекта;
2) экономические риски, связанные с недостатком ресурсов для реализации проекта;
3) инновационные риски, связанные с вложением ресурсов в новые технологии;
4) экологические риски, связанные с уроном окружающей среде, возникшим из-за реализации проекта.
Кроме того, Матаев Т.М. предлагает классифицировать риски по различным аспектам реализации проекта ГЧП Так, в зависимости от этапа развития сотрудничества государства и бизнеса различают риски проектирования и разработки, риски строительства, риски финансирования, риски операций и определения прав собственности (таблица 4).

Таблица 4 ‒ Классификация рисков в процессе реализации проектов ГЧП

	Группа рисков
	Риски

	Проектирование и разработка
	- проблемы разработки;
- проблемы внедрения;
- вариации проектирования и разработки;
- представление услуг проектирования;

	Строительство
	- фиксированный срок и стоимость проекта;
- график снабжения;
- утверждение плана;
- безопасность для окружающей среды;
- нарушение существующих методов работы;
- подготовка строительной площадки;
- вариации строительства;
- трудовые споры;

	Финансы
	- обеспечение финансирования;
- сохранение финансирования (включая займы);
- утверждение плана;
- процентная ставка и налоговые поправки;
- вариации строительства;
- трудовые споры;

	Управление
	- предоставление услуг / построение объекта инфраструктуры;
- наличие услуг / средств производства;
- ремонт и затраты на техническое обслуживание;
- безопасность;
- обучение персонала;
- приспособление к требованиям потребителем;
- операционные затраты;
- скрытые недостатки существующих средств строительства;
- изменения в спросе;

	Финансы
	- обеспечение финансирования;
- сохранение финансирования (включая займы);
- утверждение плана;
- процентная ставка и налоговые поправки;
- вариации строительства;
- трудовые споры;

	Собственность
	- застрахованный ущерб или повреждения активов;
- моральный и физический износ; 
- государственное и местное законодательство;
- общественные долги;
- форс-мажорные обстоятельства;
- реализация остаточной стоимости активов.

	Примечание – Составлено автором по источнику [31, с. 181]


Производственно-экономические риски выражаются в вероятности перерасхода сырья на производство и строительство, потери рабочего времени, роста себестоимости (рисунок 3).

Причины возникновения
Риски

Рисунок 3 – Виды производственно-экономических рисков и причины их возникновения

Примечание – Составлено автором по источнику [31, с. 182]

Для социальной сферы производственные риски в большей мере связаны с недостаточным производством социально-значимых продуктов, либо неудовлетворительном их качестве.
Коммерческие риски являются вероятностями потерь, возникающих в результате реализации товаров и услуг, производимых или предоставляемых субъектом ГЧП. Эти риски могут возникать из-за факторов, связанных с рыночной конкуренцией, изменениями в потребительском спросе, техническими проблемами, а также непредвиденными обстоятельствами (таблица 5).

Таблица 5 – Виды коммерческих рисков государственно-частного партнерства

	Виды коммерческих рисков
	Причины возникновения

	Связанные с транспортировкой
	Падение спроса на реализуемый товар

	Связанные с приемкой товара
	Потеря качества товара

	Связанные с платежеспособностью населения
	Повышение издержек

	Связанные с форс-мажорными обстоятельствами
	

	Примечание – Составлено автором по источнику [31, с. 183]


Коммерческие риски в социальной сфере могут принимать достаточно разнообразные формы. Для примера, в сфере образования потеря качества услуги (образования) чревата не только снижением спроса на эту услугу (в т.ч. спроса даже на государственные гранты), но и оттоком молодёжи на обучение за рубеж, что, в свою очередь, усиливает т.н. «утечку мозгов». В случае здравоохранения потеря качества услуги скажется на общественном здоровье и эффективности рабочей силы в целом. То же самое можно сказать и о снижении платежеспособности населения. К примеру, для сфер образования и здравоохранения снижение платежеспособности населения означает увеличение нагрузки на государственный бюджет, так как государство не может допустить снижение потребления услуг этих отраслей.
Финансовые риски ГЧП связаны с финансовым потенциалом, независимостью и стабильностью финансовой системы субъекта, и возможностью обеспечения его финансовыми средствами. К видам финансового риска относятся кредитный и инвестиционный риски. 
Кредитный риск представляет собой вероятность неисполнения субъектом ГЧП обязательств по выплате займов перед инвестором, если субъект ГЧП привлекает заемные средства со стороны.
Инвестиционные риски означают вероятность нехватки инвестиционных вливаний в проект ГЧП, их неравномерного или неэффективного распределения. В свою очередь, инвестиционные риски бывают нескольких видов:
· капитальные риски означают вероятность того, что инвесторы получат прямые убытки от вложений в проекты;
· селективные риски означают вероятность выбора инвесторами неэффективной модели инвестирования или объекта инвестирования;
· процентные риски означают вероятность потерь инвесторов из-за изменения процентных ставок на рынке; 
· риски операционных потерь возникают из-за перебоев в работе систем обработки информации, связанной с инвестиционными потоками;
· временные риски возникают, когда капитал инвестируется в неблагоприятное время; 
· ликвидности риски связаны с потерями при реализации ценных бумаг (например, государственных облигаций) из-за изменения оценок их качества. 
Для проектов государственно-частного партнерства характерными также являются валютные риски. В Республике Казахстан валютные риски свойственны практически всем проектам, так как некоторые ресурсы для воплощения проекта импортируются, а курс национальной валюты сильно зависит от волатильных цен на минеральные ресурсы. Валютный риск показывает вероятность финансовой потери в результате изменений курсов валют, обусловленной их высокой подвижностью и потерей покупательной способности национальной валюты.
Несколько иную типологию рисков в сфере ГЧП приводит Варнавский В.Г. и др. [32]:
1) политические и правовые, связанные в основном с действиями государства. Чаще за них отвечает государство;
2) технические, относящиеся к непосредственной эксплуатацией и строительством. Относятся к сфере ответственности частного партнёра;
3) коммерческие, к которым относятся низкий спрос на услуги объекта ГЧП. Управление этими рисками может зависеть как от государства, так и от частного партнёра;
4) экономические (включая финансовые и валютные) связаны с нехваткой средств для реализации проекта ГЧП.
Сазонов С.П. и его коллеги на основании вышеупомянутых классификаций разработали схему рисков, возникающих при реализации проектов ГЧП в социальной сфере (рисунок 4).



Рисунок 4 – Риски социального проекта ГЧП

Примечание – Составлено автором по источнику [33]

Специалисты Европейского Банка Реконструкции и Развития (ЕБРР) выделили конкретные риски, которые возникают в ходе реализации проектов ГЧП [34]:
Строительные риски – большая группа рисков, связанных непосредственно с возведением зданий, если таковое предусмотрено. Сюда можно отнести непредвиденные проблемы с физическими характеристикам земельного участка, отведённого для строительства. Как правило, такие риски нивелируются проведение специализированной геологической экспертизы, а также страхованием земельного участка. Распределение ответственности за управлением этими рисками может на себя взять как государство, так и бизнес. В частности, и те, и другие могут обратиться в специализированные организации для проведения экспертизы. Это зависит от прописанных в договоре ГЧП обязательств. Альтернативным вариантом может быть использование экспертных возможностей государственных институтов (если таковые имеются) – в этом случае ответственность за управление этими рисками лежит на государстве.
Следующий тип строительных рисков связан с непосредственным завершением строительных работ. Прежде чем приступать к эксплуатации здания необходимо провести тесты на соответствие параметров здания государственным стандартам или оговорённым в договоре условиям. Управлением данных рисков непосредственно занимается государство, поскольку именно оно заинтересовано в функционировании здания. Более того, частный партнёр в этом случае выступает в качестве подрядчика, чья работа и тестируется, а значит он не может тестировать её сам.
Опыт Польши показывает, что эффективность управления этими рисками зависит от следующих факторов [35]:
1) детализации в договоре условий проведения и критериев оценки качества выполненных работ;
2) чёткого распределения ответственности за конкретные результаты в договоре;
3) планирования реализации строительных работ. Сроки начала и завершения работ должны быть чётко описаны, также, как и форс-мажоры;
4) полноты информации о проекте, которая предоставляется третьим сторонам при делегировании задач проекта.
Нормативные риски – проекты ГЧП ведутся в соответствии с законодательством страны. Проекты ГЧП, как правило, являются долгосрочными, а значит, существует вероятность изменений в законодательстве, которые могут повлиять на реализацию проекта. Т.к. за изменения в законодательстве полностью отвечает государство, оно и берёт на себя ответственность за последствия реализации рисков. В некоторых случаях государство может выдать гарантии для частного партнёра в виде компенсации убытков, понесённых из-за изменений в законодательстве, или создания специальной экономической зоны, в которой действуют особые правила ведения деятельности.
Выделим риски, связанные с досрочным прекращением договора, поскольку проекты ГЧП обычно связаны с большими вложениями с обеих сторон, а значит повлекут большие потери в случае досрочного прекращения. При этом намерения сторон в этом вопросе часто противоположны: государство хочет оставить за собой возможность разрыва договора в одностороннем порядке, а бизнес хочет иметь максимальные гарантии. Поэтому условия и возможности прекращения договора должны быть описаны как в законодательстве, так и в самом договоре. Более того, чем чётче в законодательстве прописаны такие общеупотребительные в договорах термины как «форс-мажор», и возможности судебного разрешения споров, тем ниже риски, связанные с нормативно-правовой сферой.
Риски спроса и предложения относятся к экономической категории. С одной стороны, спрос на социальные услуги и блага: образование, здравоохранение, инфраструктуру со временем только растёт, однако государственные структуры могут столкнуться с конкуренцией со стороны частных структур и тогда спрос на услуги проектов ГЧП снизится, а значит и их финансовая устойчивость. Как правило, вопросы качества услуг в социальной сфере лежат на государстве, а вот экономическая эффективность в ГЧП передаётся в зону ответственности бизнеса. В сфере предложения риски связаны с необходимостью обеспечить непрерывность предоставления социальных услуг. В образовании и здравоохранении проекты ГЧП нередко подразумевают разрушение или значительную перестройку зданий, и очень важным является обеспечение непрерывного предложения, пока проект реализуется. В противном случае качество жизни населения значительно снизится. Поэтому важно, с одной стороны, чтобы сроки исполнения соблюдались с максимально возможной точностью, а с другой – предоставить возможности замещения услуг, предоставляемых в здании.
Финансовые риски проекта – инвесторы заинтересованы в окупаемости инвестиций и их прибыльности. В особенности это важно в долгосрочном периоде, когда появляются такие факторы финансовых рисков как волатильность валютного курса и инфляция.  И, как было упомянуто, принимая во внимание возможность досрочного прекращения сделки, частный сектор должен быть уверен, что у него останется возможность вернуть себе часть вложенных средств по результатам взаимодействия с госсектором, спонсорами или страховой компанией.
С позиции эффективного ГЧП риски должны передаваться участнику, который по возможности лучше их контролирует. На практике риски перекладываются на частный сектор и финансируются за счет правительства, которое платит за объект инфраструктуры в более долгосрочной перспективе. Учитывается также то, что перекладывание рисков на правительство может привести к уменьшению стоимости проекта, порождать угрозу самострахования правительством собственных рисков.
Первая группа рисков в социальной сфере в основном связана с тем, что разработка и внедрение будут ограничены существующими системами организации общественной жизни в этих сферах. К примеру, разработчики новой модели школы столкнутся с необходимостью адаптировать эту модель к существующей системе образования без потерь эффективности самой модели.
Вторая группа рисков чаще затрагивает проекты создания инфраструктуры, когда общественные интересы ставятся вперед экономических, даже если инфраструктурный объект потеряет в экономической эффективности.
Третья группа рисков, финансовые, мало чем отличается в социальной сфере от прочих, где применяются практики ГЧП.
Четвертая и пятая группы рисков для социальной сферы весьма разнообразны, также, как и разнообразны сами способы управления объектами и типы собственности в социальной сфере. В данном случае характер рисков будет зависеть от конкретного объекта социальной сферы. 
В научной литературе также выделяют коммерческие риски в проектах ГЧП, которые связаны с вероятностью финансовых потерь, возникающих в процессе реализации товаров и услуг, произведенных или предоставляемых в рамках партнерства [36]. Основными факторами, формирующими коммерческие риски, являются снижение спроса на услуги проекта, усиление конкуренции со стороны альтернативных решений, ошибки в оценке рыночной конъюнктуры, а также рост операционных издержек, не предусмотренный первоначальными расчетами. Данные риски могут привести к снижению доходности проекта, увеличению периода окупаемости или полной его неэффективности. Для минимизации коммерческих рисков используются механизмы рыночного анализа, диверсификации источников дохода и разработки гибких тарифных моделей. При этом важно учитывать специфику социальной сферы, где значительную роль играет государственная поддержка и регулирование [37].
Существует также иная классификация, основанная на сфере общественной жизни, которая порождает риски, согласно которой риски подразделяются на политические, экономические, инновационные, экологические.
Политические риски – это одна из групп рисков, ключевых для ГЧП, ввиду прямого участия государства в нём. Политические риски в данном случае – это вероятность ресурсной потери из-за изменения политической системы, приоритетов государственной политики или политической нестабильности. Проще говоря, политические риски – это вероятность негативных изменений политического курса страны, связанных с политическими событиями [38]. Для ГЧП можно выделить чистые политические риски, связанные с серьезными политическими изменениями, революциями, физической невозможностью продолжать ГЧП из-за разрушения объектов или гибели людей, и деловые политические риски, которые в большей степени связаны с ограничением доступа к ресурсам.
Несмотря на ключевую роль политических рисков в ГЧП из-за наиболее серьезного их влияния, они достаточно редки, также, как и редки серьезные политические потрясения. Именно поэтому экономические риски являются самой распространенной группой рисков. Они включают большое разнообразие рисков: риск снижения выручки, риски неплатежей, завышение стоимости строительства, завышение стоимости эксплуатации, недооценка размера долгосрочных вложений, кредитные риски (скрытые обязательства по кредитам, невозможность выплатить требуемую сумму), валютные риски.
На современном этапе развития мирохозяйственных связей внедрение инноваций является одним из основных способов обеспечения развития и роста любой общественно-экономической сферы. В экономике инновации чаще всего понимаются как некоторая новая комбинация ресурсов и факторов производства, приводящая к повышению экономической эффективности субъекта или способствующая его качественному развитию. В связи с этим, реализация ГЧП в социальной сфере подразумевает внедрение инноваций, а значит и провоцирует соответствующие инновационные риски. Инновационные риски являются вероятностями потери ресурсов и средств, которые используются при поиске той самой новой комбинации ресурсов и факторов производства. Поскольку нет никаких гарантий, что первая же выбранная комбинация окажется более эффективной, а ресурсы могут быть возвращены в полном объеме в случае неудачи, возникают и риски таких потерь [39]. Факторами инновационного риска являются [40]:
· применение, по сравнению с другими участниками рынка, более дешевых технологий производства, следствием чего является возрастание вероятности неправильной оценки востребованности предполагаемого к выпуску товара;
· применение устаревшего оборудования для изготовления новой продукции, что может стать причиной возникновения риска несоответствия качества выпускаемого товара, его параметров соответствующему уровню потребностей.
· применение передовой технологии и оборудования для изготовления новой продукции, что может влиять впоследствии на возрастание вероятности несоответствия данной продукции потребностям потребителей и отсутствие спроса на него.
Помимо развития инноваций, ещё одной характерной чертой современной мировой экономики становится растущее внимание к взаимодействию экономики и окружающей среды. Субъекты ГЧП не являются исключением и точно также влияют на окружающую среду, как и прочие субъекты экономики и степень влияния определяется не нормативно-правовой формой, а характером деятельности объекта. В связи с этим выделяют две группы рисков: риски разрушения окружающей среды, которые связаны с влиянием деятельности субъекта ГЧП на окружающую среду и риски потерь из-за окружающей среды [41]. Однако на практике эти риски не оцениваются из-за сложности их измерения.
[bookmark: _Hlk146899426]Изучение различных видов рисков проектов государственно-частного партнерства, в том числе в социальной сфере, позволяет дать авторскую классификацию с разделением на несколько категорий (таблица 6).

Таблица 6 – Классификация рисков проектов ГЧП в социальной сфере

	Группа рисков
	Описание риска

	1
	2

	Коммерческие риски
	- недополучение прибыли от реализации проекта;
- снижение спроса на услуги проекта или изменение потребительских предпочтений;
- рост операционных издержек, не предусмотренный первоначальными расчетами.

	Технические риски
	- неисправности и отказы в техническом оборудовании и инфраструктуре проекта;
- риск возникновения проблем и задержек в строительстве и реализации проекта;
- технические ошибки и проблемы при внедрении новых технологий и систем.

	Институциональные риски
	- коррупционные риски, возникающие в отсутствие открытости и прозрачности в процессе принятия решений, заключении и 

	Продолжение таблицы 6


	1
	2

	
	выполнении контрактов;
- нестабильность нормативно-правовой базы;
- нехватка квалифицированных специалистов;
- недостаточная квалификация и опытность управленческой команды проекта;
- неправильное управление временными рамками и сроками реализации проекта;
- нарушение правил и условий контракта одной из сторон партнерства

	Финансовые риски
	- недостаточное финансирование проекта со стороны государства или частного партнера;
- рост затрат проекта, связанный с изменением условий контракта или экономической ситуации.

	Социально-политические риски
	- политические изменения, влияющие на поддержку и финансирование проекта со стороны государства;
- изменение системы государственных возмещений и компенсаций;
- социальное недовольство – забастовки, рост безработицы, неравенство; 
- геополитические факторы – санкции, торговые войны, военные конфликты.
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В предлагаемой классификации рисков не учитываются форс-мажорные обстоятельства (пандемии, природные катастрофы, техногенные аварии), поскольку они носят экзогенный характер, обладают высокой степенью неопределенности и не поддаются управлению в рамках самого проекта. Их влияние на финансовые показатели сложно оценить количественно, а ущерб, как правило, компенсируется страховыми механизмами или пересмотром контрактных условий [42]. В отличие от институциональных, технических и коммерческих рисков, форс-мажорные события не могут быть минимизированы за счет управленческих решений [43], поэтому их включение в анализ эффективности ГЧП-проектов нецелесообразно.
На важность учета коррупционных рисков обращает внимание Степанов М.С. и отдельно выделяет коррупционные риски в РК. Несмотря на то, что реализация ГЧП отличается от распространённых практик государственных закупок, коррупция всё ещё значительно снижает их эффективность [44]. Поскольку одной из причин использования ГЧП является стремление к экономической эффективности, а значит и созданию конкуренции между претендентами на реализацию, распространение коррупционных практик на этапе конкурсного отбора приводит к отбору менее эффективных конкурсантов, а значит, и снижению эффективности.
В качестве рисков ГЧП безусловно необходимо учитывать любые глобальные события, способные повлиять на работу государственных структур. Отдельно необходимо выделить глобальный риск, связанный с пандемией COVID-19 и схожие с ней события, которые хоть и не являются специфическими для Казахстана, значительно влияют на реализацию проектов ГЧП в стране. Пандемия COVID-19 повлияла на задержку в выполнении проектов в связи с закрытием предприятий и простоев рабочей силы. В результате пандемии спрос на услуги существенно изменился, что может привести к нехватке средств на финансирование проектов. Необходимо учитывать, что реализация проектов может требовать более высоких затрат на меры безопасности для защиты рабочей силы и пользователей услуг от рисков, связанных с COVID-19. В связи с пандемией и мерами по борьбе с ней, могут возникнуть ограничения на импорт оборудования и материалов для реализации проектов. Пандемия также может привести к снижению ликвидности на рынке, что может затруднить проведение финансирования проектов и увеличить затраты на заемные средства.
Так, например, число договоров ГЧП, расторгнутых в 2020 году в 4 раза, превышает таковое в 2019 году [45]. Весьма вероятно, что это является последствием смещения приоритетов государства в пользу решения проблем, вызванных пандемией и связанных с ней ограничений. Более того, пандемия безусловно повлияла на поведение частных инвесторов, выбирающих более безопасные стратегии инвестирования, усилила макроэкономические шоки, увеличила риски срыва сроков реализации проектов из-за затруднённой логистики.
Таким образом, можно выделить следующие основные риски ГЧП при реализации проектов в социальной сфере Казахстана:
1. Законодательные (нормативные): пересечение сфер действия законов «О государственно-частном партнёрстве» и «О концессиях»; неудобство законодательства в строительной сфере; сложные процедуры оформления документов для участия в ГЧП.
Кроме того, возможен такой риск, как изменение законодательства - изменение правительственной политики, внесение изменений в законодательство, может затруднить реализацию проекта или привести к его отмене.
2. Коррупционные: возможность повлиять на решения в ходе проведения конкурсов или иного отбора партнёров для проведения ГЧП неформальными методами снижает ресурсную эффективность проекта и ставит под вопрос добросовестность частного партнёра в остальных вопросах.
3. Финансовые: нестабильность национальной валюты. Нестабильность национальной валюты тенге может повлечь за собой различные риски в проектах государственно-частного партнерства в социальной сфере Казахстана. В случае значительного снижения курса тенге, цены на импортируемое оборудование и материалы могут резко вырасти, что приведет к увеличению расходов на проект и снижению его рентабельности. 
Нестабильность национальной валюты может привести к снижению доверия со стороны инвесторов, как внутренних, так и иностранных, что может привести к оттоку инвестиций из проекта. Кроме того, нестабильность тенге может привести к сильным колебаниям цен на связанные услуги и расходы (транспорт, коммунальные услуги, локальная рабочая сила и др.). Эти изменения могут повлиять на величину затрат на проект и его рентабельность. Например, сильное снижение курса тенге может привести к увеличению стоимости транспортных услуг, что приведет к увеличению расходов на доставку материалов и оборудования на объект проекта. Это, в свою очередь, может повлиять на сроки выполнения проекта и рентабельность его реализации. В целом, нестабильность национальной валюты может повлечь за собой ряд рисков для проектов государственно-частного партнерства в социальной сфере Казахстана. Для снижения этих рисков необходимо разработать механизмы защиты от колебаний курса валют, использовать финансовые инструменты для управления рисками, а также проводить тщательный анализ экономической ситуации и ее потенциальных влияний на проект.
Для снижения рисков, связанных с пандемией COVID-19, необходимо принимать меры, такие как разработка стратегий управления рисками, увеличение диверсификации поставок, проведение дополнительных мер безопасности и финансирования подходящих мер по борьбе с пандемией. Будущие проекты должны принимать во внимание риски, связанные с пандемиями, и включать соответствующие аспекты управления рисками в планы проекта.
При этом оценить эти риски наиболее целесообразным представляет с помощью качественных методов, поскольку относительно достоверному количественному измерению среди них поддается только валютный риск, однако прогнозирование будущего курса национальной валюты, находящейся в свободном плавании, представляется затруднительным. Остальные риски представляют собой сложно измеримые количественно факторы, оценка которых в любом случае будет опираться на экспертные мнения.

1.3	Методика оценки рисков проектов государственно-частного партнерства в социальной сфере
Функционирование социальной сферы для государства является первостепенной задачей, поскольку оно влияет как на устойчивость этого государства через качество жизни населения и человеческого капитала. Следовательно, повышение качества общественных благ, предоставляемых этой сферой, является одной из основных задач государства, а поиск эффективных способов управления и организации этой сферы также приоритет. Перспективной практикой, способной решить часть проблем, лежащих в этой сфере, является ГЧП.
В основе ГЧП лежит предположение, что частные компании функционируют более эффективно, чем бюрократизированные государственные структуры. Более того, частный сектор в общем может иметь больший финансовый потенциал. Следовательно, идея ГЧП в целом заключается в том, чтобы государство привлекало частных инвесторов и управленцев в различные зоны своей ответственности, в которых недостаточное государственное финансирование или низкая эффективность управления [22, с. 4-65]. 
Чаще всего к практикам ГЧП прибегают в следующих сферах: 
· строительство, реконструкция и управление объектами, производящими общественные блага; 
· образование;
· здравоохранение;
· культура и спорт.
В этих сферах государство не может полностью устранить своё присутствие, чтобы иметь возможность контролировать их развитие [2, с. 116-118].
Цели социальной сферы превалируют над экономической эффективностью, однако сама сфера вынуждена функционировать в рыночных отношениях. Потребность в реализации проектов ГЧП определяет необходимость уточнения методологии экономического обоснования этих проектов, с учетом возможных рисков и особенностей экономических систем. Так как проекты ГЧП сочетают в себе черты государственных и частных проектов, они же сочетают и риски обеих сфер. Это приводит к повышенной сложности методов оценки рисков и многоступенчатому их влиянию на процесс реализации проектов ГЧП. Именно поэтому изучение методов оценки рисков ГЧП является актуальным.
Реализация проектов в системе отношений «государство-бизнес» делит риски между двумя партнерами, с учётом их возможностей отвечать на данный конкретный риск. Т. е. возникает необходимость в создании системы управления рисками, которая удовлетворит критериям устойчивости, надежности, безопасности реализации проекта ГЧП. Эта система проходит несколько этапов воплощения [46]:
1 этап – планирование. На этом этапе принимаются решения о применении и планировании системы управления рисками. Этот этап включает в себя решения по организации, кадровому обеспечению процедур управления рисками проекта, выбор предпочтительной методологии и источников данных для идентификации риска, временной интервал для анализа ситуации.
2 этап – идентификация рисков. На этом этапе выделяются риски, свойственные конкретному проекту ГЧП. Здесь необходимы навыки и методы предсказания наступления риска и распознавания конкретного риска. Без этого невозможно разработать конкретные меры по противодействию рискам.
Именно из-за сложности процесса разработано множество методов оценки рисков, которые применимы в том числе для оценки рисков проектов ГЧП. В общем виде эти методы оценки рисков социальных проектов ГЧП можно разделить на качественные и количественные.
Качественные методы оценки рисков решают т.н. проблему классификации рисков, т.е. распределения рисков по группам-классам, определяющим некоторые общие для рисков черты и характеристики [47, 48]. К таким характеристикам можно отнести: источник риска, объект влияния риска, фактор возникновения риска, характер учёта риска, характер последствий риска и т.д. 
Основными качественными методами оценки рисков можно считать: метод экспертного опроса; метод Дельфи; SWOT-анализ (Приложение В).
Для экспертного опроса формируется группа специалистов, которых опрашивают индивидуально или в группе. Численность экспертов в группе и требования к их квалификации формируются исходя из специфики проекта. К примеру, для проектов социальной сферы это могут быть эксперты в здравоохранении/образовании, инженеры, финансисты, социологи, управленцы в государственном секторе. Каждый эксперт получает набор оценок по каждому риску, исходя из которых он и ранжирует риски. Впоследствии все оценки экспертов обрабатываются и на их основе строится модель рисков.
Основная цель экспертного опроса – корректировка существующей классификации рисков, уже разработанной аналитиками проекта или сторонними специалистами. 
Задачи опроса можно свести к следующим:
· определение состава и принадлежности экспертов;
· составление списка рисков, характерных для каждой группы экспертов в рамках всех жизненных стадий проекта ГЧП: проектирования, строительства и эксплуатации;
· оценка сформированного набора рисков экспертами.
Последовательность шагов проведения экспертного анализа риска представляет собой:
· определение согласованности мнений экспертов или коэффициент конкордации, что позволяет отбросить самые крайние оценки;
· дифференцированную оценку уровня компетенций экспертов;
· по каждому виду риска определяется его допустимая конфигурация в рамках данного проекта;
· риск оценивается экспертами согласно методологии оценки;
· по результатам оценки риски классифицируются заново, либо корректируется существующая классификация.
Определенным плюсом данного метода является широкий охват возможных рисков, приближенная к реальной оценка их параметров, а также доступность и относительная простота воплощения. 
Самым значительным минусом является однозначная зависимость от уровня квалификации экспертов, их доступности для опроса. Кроме того, в силу особенностей психики человека мнения экспертов могут различаться в зависимости от того, в группе работает эксперт или индивидуально, имеет ли субъективное предубеждение относительно каких-либо элементов проекта или личную заинтересованность в определенном исходе. 
Использование метода экспертного опроса как основного при оценке рисков нежелательно, однако он может послужить отличным вспомогательным инструментом, когда более точные модели не учитывают уникальные условия воплощения проекта.
Количественные методы оценки рисков решают т. н. проблему регрессии, или предсказания односторонней стохастической зависимости между переменными, выражающимися измеримыми величинами [49]. Количественные методы предсказывают количественные характеристики рисков, такие как вероятность, возможный ущерб в количественном выражении и т.д.
Самым распространенным способом является использование в качестве достоверного эквивалента математического ожидания денежных потоков. В этом случае мерой количественной оценки является произведение ожидаемой доходности на вероятность достижения этой доходности [50].
Математическое ожидание rm представляет собой сумму произведений значений случайной величины на их вероятности [51] и рассчитывается по формуле (1):

,                                                        (1)

где ri – оценка доходности i-го результата;
pi – вероятность получения i-го результата;
n – число вариантов исхода события.
Метод является оптимальным с точки зрения влияния отдельных исходных факторов на конечный результат проекта, тем не менее, в случае применения для проектов ГЧП в социальной сфере он испытывает те же ограничения, что и предыдущий метод – а именно то, что он оценивает возможную доходность, которая может не быть приоритетом для социального ГЧП проекта. Как следствие, он также требует дополнения другими методами оценки рисков, которые смогут учитывать и иные типы рисков, не связанных с доходностью проекта [52].
К его недостаткам следует также отнести то, что для вычисления математического ожидания необходимо знать вероятности получения тех или иных денежных потоков, что очень трудно осуществить на практике; к тому же он не позволяет провести анализ вероятностных распределений ключевых параметров. Главным же недостатком является однофакторность, вследствие чего изменение одного фактора рассматривается изолированно, тогда как на практике все экономические факторы в той или иной степени коррелированы. 
Метод анализа вероятности распределений берёт за основу формирование распределения доходности в зависимости от вероятности достижения этой доходности [53]. 
Определяется стандартное отклонение от средней доходности и коэффициент вариации, которые рассматриваются как оценки риска данного проекта. Высокий коэффициент вариации означает высокий риск инвестирования.
Общий алгоритм метода:
‒ определение прогнозных оценок доходности некоторого i-го результата ri и вероятности его реализации pi. 
‒ расчёт наиболее вероятного показателя доходности rm:
а) определение стандартного отклонения:

,                                       (2)

б) расчет коэффициента вариации:

                                                       (3)

В общем виде использование этого метода анализа рисков дает возможность узнать необходимую для принятия управленческих решений информацию об ожидаемых значениях NPV и чистых поступлений, а также провести анализ их вероятностных распределений. 
Кроме того, метод анализа рисков основан на предположении, что вероятности всех вариантов достижения значений доходности известны или могут быть определены с необходимой точностью. На практике это возможно только при наличии большого объема статистических данных или прошлого опыта, в то время как часто таких данных просто не существует. В этом случае приходится задавать распределение исходя из предположений экспертов, что в некотором роде снижает точность прогноза. Метод анализа рисков точно также завязан на показателях доходности, что не всегда релевантно для проектов ГЧП в социальной сфере.
В целом вышеупомянутые количественные методы оценки рисков достаточно просты для исполнения, что является их преимуществом, но одновременно ограничивает глубину и вариативность анализа. 
[bookmark: _Hlk146899496]В рамках анализа существующих подходов к оценке рисков ГЧП в социальной сфере были рассмотрены различные качественные и количественные методы. В настоящей диссертации использованы только те из них, которые соответствуют целям и задачам исследования. Подробное описание методов, не включенных в основную методику, приведено в (Приложении В).
На основе проведенных исследований автором сформирован алгоритм оценки рисков проектов государственно-частного партнерства в социальной сфере (рисунок 5).
Представленный на рисунке 5 обобщенный алгоритм позволяет осуществить укрупненный анализ эффективности ГЧП в социальной сфере и включает в себя несколько этапов. 
На начальном этапе проводится: 1) идентификация рисков: оцениваются основные риски, связанные с реализацией проекта. Например, коммерческие риски, технические риски, институциональные риски, финансовые риски, социально-политические риски и др.
На следующем этапе производится: 2) оценка вероятности возникновения риска: определяется вероятность возникновения каждого риска на основе эмпирических данных, экспертных оценок или других доступных источников информации. 






1) Идентификация рисков
(коммерческие риски, технические риски, институциональные риски, финансовые риски, социально-политические риски и др.)

2) Оценка вероятности возникновения рисков 
(по шкале от 1 до 10)
3) Оценка величины рисков:
- оценка чистой приведенной стоимости (NPV) проекта;
- оценка технического риска проекта;
- оценка институциональных рисков проекта;
- оценка финансового риска проекта;
- оценка социально-политического риска.
4) Оценка воздействия каждого риска:
- оценка результативности проекта при наступлении риска недополучения прибыли; 
- оценка результативности проекта при наступлении технического риска; 
- оценка результативности проекта при наступлении институционального риска;
- оценка динамики чистой текущей стоимости проекта по годам при наступлении финансового риска;
- оценка чистой текущей стоимости проекта при наступлении социально-политического риска;
- оценка ущерба от всех возможных рисков.


5) Составление матрицы оценки рисков
6) Приоритетизация рисков и разработка мер по минимизации рисков
7) Мониторинг и контроль

 

























	
Рисунок 5 – Алгоритм оценки рисков проектов ГЧП в социальной сфере

Примечание – Составлено автором

Международные стандарты и инструменты управления рисками, такие как ISO 31000:2018, подтверждают эффективность использования шкал для оценки вероятности и воздействия рисков. В таких подходах вероятность оценивается в баллах, где каждый балл отражает степень частоты реализации рискового события – от «редко» до «почти наверняка» [54]. В рамках настоящего исследования используется более детализированная шкала от 1 до 10, что позволяет точнее определить вероятность наступления рисков в социально ориентированных проектах. Применяемая шкала, где значения от 1 до 10 соответствуют коэффициентам от 0,1 (10%) до 1,0 (100%), согласуется с современными практиками управления рисками. Эти подходы описаны, например, в рекомендациях SafetyCulture [55] и базируются на комбинированной оценке вероятности и масштаба воздействия рисков.


Таким образом, вероятность, представленная в шкале от 1 до 10, отражает частоту реализации рискового события (таблица 7). 

Таблица 7 – Соответствие шкалы вероятности и коэффициентов для оценки риска

	Значение шкалы
	Коэффициент вероятности
	Вероятность наступления риска, %

	1
	0.1
	10

	2
	0.2
	20

	3
	0.3
	30

	4
	0.4
	40

	5
	0.5
	50

	6
	0.6
	60

	7
	0.7
	70

	8
	0.8
	80

	9
	0.9
	90

	10
	1.0
	100

	Примечание – Составлено по источнику [2, с. 117-118]



Удельный вес потерь, в свою очередь, зависит от последствий для проекта, что делает расчет более комплексным и позволяет учесть не только вероятность риска, но и его потенциальное воздействие. Таким образом, удельный вес потерь нельзя интерпретировать как прямое соответствие вероятности риска, поскольку он отражает более сложную взаимосвязь между вероятностью и последствиями для проекта.
3. Далее проводится оценка величины рисков. 4. Оценка воздействия каждого риска. В таблице 8 приведена расшифровка методов оценки, применяемых в предложенном алгоритме.

Таблица 8 – Расшифровка методов оценки рисков проекта в социальной сфере 

	Этапы оценки
	Описание

	Оценка вероят ности возникнове ния рисков
	Для оценки вероятности наступления рискового события необходимы перечни источников рисков и потенциальных рисковых событий, которые составляются в процессе идентификации рисков. Путем экспертного опроса, каждому риску присваивается значение вероятности его возникновения. 

	Оценка величины рисков
	Исчисляется как произведение вероятности и последствий его наступления. Полученные стоимостные оценки рисков позволят ранжировать риски и составить матрицу рисков.

	Оценка воздейст вия каждого риска
	Осуществляется оценка показателей результативности проекта при наступлении каждого из видов идентифицированных рисков по-отдельности

	Примечание – Составлено автором



Как видно из представленной таблицы 8, для определения величины риска, необходимо сначала провести оценку воздействия каждого риска. Предварительно определяется величина воздействия каждого риска на успешность проекта. 
Например, риск недостаточной финансовой поддержки может иметь высокий уровень воздействия, тогда как риск изменения законодательства может иметь средний уровень воздействия. Затем производится расчет рискового индикатора: 

Ир = Вiр  ×                                                    (4)

где Ир - рисковый индикатор;
Вi р - вероятность каждого i-го риска;   
 - воздействие на риск. 
Например, если риск недостаточной финансовой поддержки имеет вероятность 0,3 и воздействие 0,9, то рисковый индикатор будет равен 0,27 (0,3×0,9).
Для определения воздействие каждого вида риска проводится оценка ущерба риска путем расчета показателя NPV по каждому риску проекта ГЧП за определенный ряд лет (период времени).
Предварительно рассчитываются:
1. NPV проекта при наступлении коммерческого риска.
2. NPV проекта при наступлении технического риска.
3. NPV проекта при наступлении институционального риска.
4. NPV проекта при наступлении финансового риска.
5. NPV проекта при наступлении социально-политического риска.
Расчет показателя NPV проекта ГЧП в социальной сфере при наступлении коммерческого риска – это оценка риска при наступлении недополученной планируемой прибыли к определенному периоду времени. Для этой цели показатель чистой приведенной стоимости (NPV) проекта корректируется с учетом наступления коммерческого риска. Вероятность риска недополучения прибыли, равной коэффициенту 1, означает сокращение прибыли на 10%.
Для начала необходимо рассчитать показатель NPV проекта. Исходными данными для расчетов являются инвестиционные расходы и финансовые показатели проекта ГЧП в социальной сфере. Используя первичные значения проекта, оценка показателя NPV проводится по следующей формуле (5):

                                                            (5)

где NPV – чистая приведенная стоимость, тенге;
 – чистый денежный поток за период t, определяется как разница доходной и расходной части денежных потоков, тенге;
t – период, за который учитывается денежный поток, лет;
i – ставка дисконтирования, %.
В качестве первоначальных затрат в расчет будут приняты суммы инвестиций частного предпринимателя. Привлеченные средства (кредиты) расходуются и выплачиваются на разных этапах реализации проекта, поэтому они учитываются в доходной и расходной частях денежных потоков.
Далее в табличной форме приводится расчет показателя дисконтированного денежного потока, где можно будет определить точку безубыточности проекта ГЧП в социальной сфере. Показатель чистого дисконтированного дохода по каждому году определяется как разница между показателем дисконтированного денежного дохода с нарастающим итогом и суммами собственных средств.
Оценка коммерческого риска выражается суммой недополученной планируемой прибыли к определенному периоду реализации проекта ГЧП в социальной сфере. Результативность проекта при наступлении риска недополучения суммы прибыли можно показать в графической форме.
Оценка показателя NPV проекта ГЧП в социальной сфере при наступлении технического риска. Для оценки технического риска проекта рассчитывается его величина по следующей формуле (6):

                                                         (6)

где М – математическое ожидание потерь за год по всем видам рисков, тенге; 
 – стоимость i-го ресурса или потери, связанные с утратой или временной недоступностью ресурса, тенге; 
‒ вероятность реализации угрозы ресурсу в течение года. 
Для оценки показателя NPV проекта при наступлении технического риска с учетом величины стоимости самого технического риска в табличной форме проводятся расчеты денежных потоков: расхода, дохода, дисконтированного денежного потока, дисконтированного денежного потока с нарастающим итогом. Далее в графическом виде предоставляется результативность проекта при наступлении технического риска. 
Оценка показателя NPV проекта ГЧП в социальной сфере при наступлении институционального риска. Вероятность наступления институциональных рисков, связанных с деятельностью неквалифицированных специалистов на протяжении реализации проекта, экспертами оценивается в 0,3 (30%).
Для оценки институционального риска предварительно рассчитываются все суммы поступлений по проекту:

П = ДОД + И                                                    (7)

где П – поступления денежных средств, тенге;
ДОД – сумма доходов от операционной деятельности, тенге;
И – сумма вложенных инвестиций в проект, тенге.
Оценка институционального риска проекта ГЧП в социальной сфере проводится путем определения величины стоимости институционального риска по формуле (6), т.е. рассчитывается сумма математических ожиданий потерь по всем годам в случае возникновения институционального риска.
Оценка показателя NPV проекта при наступлении институционального риска проводится путем добавления суммарной стоимости институционального риска на расходную часть денежного потока для каждого года реализации проекта. Результативность проекта при наступлении институционального риска можно дополнительно представить в графическом виде.
Оценка показателя NPV проекта ГЧП в социальной сфере при наступлении финансового риска. Вероятность наступления финансовых рисков проекта ГЧП в социальной сфере, как правило, связана с увеличением стоимости строительства, которые в среднем экспертами оцениваются коэффициентаом в 0,2 (20%).
Оценка финансового риска проекта проводится определением его величины по формуле (6) - рассчитывается сумма математических ожиданий потерь по всем годам в случае возникновения финансового риска. Путем добавления величины стоимости финансового риска на расходную часть денежного потока определяется показатель NPV для каждого года проекта.  
Рекомендуется в графической форме дать динамику чистой текущей стоимости проекта по годам при наступлении коммерческого риска проекта ГЧП в социальной сфере.
Оценка показателя NPV проекта ГЧП в социальной сфере при наступлении социально-политического риска. Вероятность наступления социально-политических рисков при реализации проекта ГЧП в социальной сфере может быть связана с остановкой подушевого финансирования (например, для проекта детского сада, школы, больницы, студенческого общежития и т.п.).  
Для определения общей суммы подушевого финансирования за период реализации проекта необходимо умножить на количество людей (для которых должно проводиться подушевое финансирование со стороны государства) на величину денежных расходов, направляемых на подушевое финансирование: 

Ф = Дч × Ч × 12 × Т                                                         (8)

где Ф ‒ общая сумма подушевого финансирования за период реализации проекта, тенге;
Дч ‒ денежные расходы, направляемые на подушевое финансирование в месяц, тенге;
Ч – количество людей, на которых направляется подушевое финансирование, человек;
12 – количество месяцев в году;
T – количество лет, в течение которых государство возмещает расходы на каждого человека в качестве подушевого финансирования частному предпринимателю, лет.
Согласно средним экспертным данным, оценка социально-политического риска проекта ГЧП составляет примерно 10% от всей суммы недополученных возмещений в части подушевого финансирования предпринимателем от государства.
С учетом снижения доходной части денежных потоков на сумму недополученных возмещений в части подушевого финансирования предпринимателем от государства проводится перерасчет (корректировка) показателя чистой дисконтированной стоимости (NPV) проекта за каждый год:
Оценка воздействия стоимости каждого риска проводится как определение ущерба от возникновения по каждому риску в отдельности. Итог рекомендуется представлять в табличной форме (таблица 9).
На этапе составления матрицы оценки рисков происходит сортировка рисковых индикаторов в порядке убывания, для того чтобы определить наиболее значимые риски. Это позволит сосредоточить основное внимание на наиболее критических рисках.
Важным этапом является разработка мер по снижению уровня рисков.  Например, для риска недостаточной финансовой поддержки можно разработать стратегию поиска дополнительных источников финансирования или сокращения расходов. 
Для успешной реализации проектов ГЧП следует регулярно проводить мониторинг и контроль рисков проекта, чтобы своевременно реагировать на их изменения и принимать соответствующие меры по управлению рисками.
Представленный в диссертационной работе авторский алгоритм оценки рисков может быть адаптирован в соответствии с конкретными потребностями и характеристиками проектов государственно-частного партнерства в социальной сфере. 
Авторский алгоритм оценки рисков является основой для дальнейшего развития и уточнения методов оценки риска проектов ГЧП в зависимости от конкретного контекста и области применения. Необходимо отметить, что разработка методов оценки рисков проектов государственно-частного партнерства в социальной сфере является сложной задачей, требующей учета специфических особенностей каждого типа проектов. Важно определить ключевые риски, которые могут возникнуть при реализации проектов государственно-частного партнерства в социальной сфере.


Таблица 9 – Оценка ущерба от наступления риска (Оценка воздействия рисков на результативность реализации проекта ГЧП в социальной сфере)

	Вид риска
	Вероятная причина возникновения риска
	Предполагаемый
NPV проекта,
млн. тенге
	NPV
проекта
с учетом риска,
млн. тенге
(отрицательная величина)
	Разница между предполагаемым
NPV проекта и корректированным NPV проекта
с учетом риска,
млн. тенге

	Коммерческий риск
	Недополучение прибыли
	








NPV
	NPV при коммерческом риске
(- NPV cr)
	
NPV - (- NPV cr)

	Технические риски
	Нарушения при организации процесса строительства, низкое качество строительных материалов или конструкций, допущение строительного брака, износ строительной техники и др.
	
	NPV при технических рисках
(- NPV tr)
	
NPV - (- NPV tr)

	Институциональные риски
	Нехватка квалицированных специалистов, коррупционные риски, неэффективное операционное планирование и др.
	
	NPV при инсти туциональных
рисках (- NPV  ir)
	
NPV - (- NPV ir)

	Финансовые риски
	Рост цен на строительные материалы и конструкции, на технологическое оборудование, увеличение транспортно-складских расходов, повышение стоимости сервисных и субподрядных услуг, рост заработной платы и др.
	
	NPV при 
финансовых
рисках (- NPV fr)
	
NPV - (- NPV fr)

	Социально-политические риски
	Геополитические и внутриполитические государственные риски, изменения государственных стандартов и регламентов, правовые изменения, увеличение обязательных выплат с государственных бюджет, снижение государственных возмещений и компенсаций и др.
	
	NPV при 
социально-политических
рисках (- NPV s-pr)
	
NPV - (- NPV s-pr)

	Примечание – Составлено автором



1.4 Зарубежный опыт государственно-частного партнёрства в социальной сфере
Зарождение ГЧП в мире произошло в конце XX века в ответ на изменения в экономической и политической среде. С развитием глобализации и локальных экономических вызовов, правительства стали осознавать необходимость привлечения частного сектора для обеспечения экономического роста и социального развития. Зарождение ГЧП в мире также связано с появлением новых финансовых инструментов, таких как концессии и лизинговые схемы, которые позволяют распределять риски и ответственность между публичным и частным секторами. Со временем ГЧП приобрело все большее значение как стратегическое направление развития экономики и стало широко распространенным во многих странах по всему миру. Оно стало неотъемлемой частью публичной политики и позволяет реализовывать инновационные проекты и обеспечивать устойчивое развитие общества.
Первоначально ГЧП возникло как эксперимент в отдельных странах, таких как Великобритания и США, в различных сферах, включая инфраструктуру, здравоохранение, образование и жилищное строительство. Этот подход был в значительной степени мотивирован стремлением к эффективному использованию ресурсов и инновационным подходам к решению сложных задач. Так, в начале 90-х годов XX века правительство Великобритании объявило о реализации частной финансовой инициативы (Private Finance Initiative – PFI), которая являлась моделью координированной либерально рыночной экономики, в которой отдельное внимание уделено механизмам уменьшения государственного участия в экономике. Главной целью инициативы было создание благоприятных условий для функционирования экономики по рыночным законам [56]. Программа предусматривала выход государства из муниципальных образований в сфере предпринимательской деятельности и в итоге стала причиной значительного улучшения системы государственного регулирования экономики и принятия управленческих решений. Позднее, по мере того как государства перенимали друг у друга практики разгосударствления как результат родились практики и понятие ГЧП в сферах, откуда государство не могло уйти полностью или заметно.
Характеризуя развитие ГЧП в мировой практике в целом, можно отметить, что наблюдается тенденция прохождения странами определенных этапов, прежде чем проекты ГЧП станут реализоваться в полной мере. Большинство стран находится на первом этапе, когда количество реальных проектов еще мало. На втором этапе, как правило, проводятся, реформы законодательства. И, только на третьем этапе, создается полная, комплексная система развития ГЧП. Как мы видим по данным таблицы 10 на этом этапе находятся немногие страны.




Таблица 10 ‒ Этапы развития (уровень зрелости) ГЧП

	Этап
	Содержание
	Страны

	Первый этап (уровень)
	Принятие политических решений: 
‒ проверка соответствия действующему законодательству; 
‒ формирование портфеля проектов; 
‒ разработка базовых концепций; 
‒ применение ранее накопленного опыта в других секторах; 
‒ начало формирования рынка
	Китай, Индия, Россия, Дания, Бельгия, Финляндия, Мексика, ЮАР
Казахстан

	Второй этап
(уровень)
	Проведение реформы законодательства: 
‒ публикация стратегических и практических руководящих принципов; 
‒ создание специализированных структур, занимающихся проблемами ГЧП; 
‒ уточнение моделей ГЧП; 
‒ стимулирование развития рынка для ГЧП; 
‒ расширение портфеля проектов и охват других секторов; 
‒ привлечение новых источников финансирования
	Нидерланды, Италия, Новая Зеландия, Япония, Германия, США, Канада, Франция, Испания,
Польша.

	Третий этап (уровень)
	Создание полной, комплексной системы: 
‒ устранение юридических барьеров; 
‒ уточнение и воспроизведение моделей ГЧП; 
‒ комплексное распределение рисков; 
‒ формирование гарантированного портфеля проектов; 
‒ обеспечение долгосрочного политического консенсуса; 
‒ использование всего арсенала источников финансиро вания; 
‒ создание инвестиционного рынка для объектов инфраструктуры, охватывающего пенсионные и частные паевые фонды; 
‒ использование опыта ГЧП хорошо подготовленными сотрудниками государственных и муниципальных учреждений
	Великобритания, Австралия, Ирландия

	Примечание – Составлено автором



Наиболее развиты механизмы государственно-частного партнерства в европейских странах. И если посмотреть количество реализованных проектов в Европе по секторам, то мы видим, что преобладают, в основном, образовательные, экологические, транспортные проекты (рисунок 6). Также можно видеть интерес к проектам в сфере окружающей среды, жилищно-коммунального хозяйства, общественного порядка и безопасности.



Рисунок 6 – Реализованные проекты ГЧП в Европе по секторам 
(1990-2018 годы), единиц

Примечание – Составлено по источнику [57] 

В развитых странах механизм ГЧП используется в проектах строительства новых производств, развития транспортной инфраструктуры (дорог, транспорта, связи, информации и т.д.), геологоразведки и добычи полезных ископаемых, а также при решении проблем энергосбережения, модернизации жилищно-коммунального хозяйства, утилизации отходов производства и потребления, оказания качественных услуг здравоохранения и медицины, очистки воды и в развитии туризма [55]. Практика использования механизмов ГЧП свидетельствует об успешной реализации проектов в Великобритании, Канаде, США, Франции, Италии, Германии, Японии. 
Мировой опыт показывает, что наибольший эффект дает сотрудничество государства и частного бизнеса, особенно в инфраструктурных отраслях, где существуют исторические предпосылки, потребности и возможности такого сотрудничества при реализации масштабных социально-экономических задач [59].
Наиболее успешный опыт реализации проектов ГЧП в социальной сфере представлен в Канаде в сфере здравоохранения. Взаимосвязи между государственным и частным секторами позволяют объединить ресурсы и опыт, специфичные для каждого из них, для создания устойчивой инфраструктуры здравоохранения в Канаде. Это обеспечивает предоставление более эффективных услуг текущим клиентам и помогает готовиться к вызовам, с которыми Канада столкнется в будущем, учитывая рост населения и увеличение стихийных бедствий. 
Согласно отчету Канадского совета по государственно-частному партнёрству, ГЧП обладает рядом преимуществ перед традиционными способами финансирования системы здравоохранения. Эти преимущества включают в себя: заключение единого контракта, предусматривающего полное предварительное финансирование; гарантированные бюджет, график и объем проекта; ежегодная оплата услуг в зависимости от достигнутых результатов, при этом управляющая компания не получает компенсацию до полного выполнения проекта в соответствии с контрактом [60].
Канадская модель ГЧП для крупных проектов включает наличие внешнего независимого органа, который проводит анализ и определяет оптимальный режим закупок для каждого крупного государственного проекта. Этот процесс был успешно использован при крупнейшем проекте в области здравоохранения в истории Канады - строительстве Центра «Hospitalier de l’Université de Montréal» стоимостью 2 млрд. долл. США. На протяжении следующих 30 лет после завершения проекта ГЧП уровни технического обслуживания и расходы на жизненный цикл Центра остаются постоянными, что является основным преимуществом для государственных планировщиков. В то же время, частные партнёры несут ответственность за техническое обслуживание и жизненный цикл коммунальных услуг, которые ранее осуществлялись больницами и их техническими бригадами.
Следует отметить многообразие форм сотрудничества муниципальных органов управления с частным бизнесом в развитых странах. Например, органы муниципального самоуправления поручают частным компаниям исполнение в полном объеме или на уровне делегирования отдельных функций выполнение задач по социальному обеспечению населения услугами, строительству объектов социальной и экономической инфраструктуры и реализации иных функций, которые относятся к компетенции муниципальных органов власти (опыт Франции). При этом происходит не только перераспределение полномочий и прибыли от реализации конкретных проектов, но и распределение рисков и ответственности под гарантии принятия большей части ответственности органами муниципальной власти. 
Новыми инструментами финансирования устойчивой инфраструктуры выступают «зеленые», «социальные», «голубые» облигации, основное предназначение которых заключается в реализации проектов соответствующей направленности. Например, с помощью «зеленых» облигаций финансируются проекты с экологическими выгодами; «голубые» облигации – проекты по сохранению морей и океанов; «социальные» – проекты с социальными выгодами [61].
Для развивающихся стран есть свидетельства того, что общим фактором, стимулирующим возникновение инициатив ГЧП, являются финансовые ограничения [62]. Привлекая частный сектор, местные органы власти стремятся снизить транзакционные издержки, связанные с этими услугами. Важнейшим элементом успеха ГЧП в развивающихся странах является создание заслуживающей доверия и стабильной политической среды, которая может привлечь и гарантировать безопасность частных инвестиций [62, p. 93-101]. Необходимо принятие и соблюдение соответствующих законов и правил, обеспечивающих справедливые и прозрачные процессы реализации проектов для повышения доверия со стороны частных партнеров. Примером обеспечения прозрачности можно считать усилия правительства Малайзии по чёткой регламентации процессов взаимного контроля государственного и частного партнёров, которые помогли правительству сократить бюрократические препятствия и обеспечить большую гибкость в работе с частным сектором [63]. Эта инициатива не только упростила административные процессы, но и создала независимый орган управления такими проектами, обеспечив эффективный надзор и исполнение.
Еще одним важным аспектом управления ГЧП является создание и поддержание доверия между партнерами. Доверие культивируется как с помощью структурных стратегий, таких как вышеупомянутые меры по повышению прозрачности, так и реляционных стратегий, которые фокусируются на межличностных отношениях и общении. Реляционные стратегии предполагают, что роль управляющего проектом является не только директивной, но и интегративной, т.е. ответственной за вовлечение различных заинтересованных сторон в процессы принятия решений. Этот подход имел позитивный эффект в практике строительства социально значимых объектов в Джакарте, столице Индонезии, где эффективная коммуникация и координация позволили быстро восстановить социальную и экономическую инфраструктуру после стихийного бедствия [64]. Внедрив практику обмена знаниями и используя информационные технологии, такой подход способствовал быстрому распространению жизненно важной информации среди различных регионов и заинтересованных сторон, повышая общую оперативность и эффективность усилий по восстановлению.
Эффективное управление контрактами также играет большую роль в функционировании ГЧП. Заключение контрактов с чёткими условиями и формулировками, определяющих роли, обязанности и ожидания каждой стороны, имеет важное значение для обеспечения подотчетности всех участников проекта и повышения прозрачности процессов его исполнения [65]. Подобные практики активно реализуются в развитых странах, например, в США, однако и в развивающихся странах они также встречаются. Например, проект платной дороги N4 в Южной Африке и Мозамбике продемонстрировал, как можно успешно управлять сложными проектами с участием множества заинтересованных сторон посредством четких договорных соглашений [57, p. 511-525]. 
Кроме того, гибкость в адаптации к меняющимся обстоятельствам и способность решать возникающие проблемы имеют жизненно важное значение для устойчивости проектов ГЧП. Эту адаптивность можно увидеть в пересмотре и усовершенствовании политики ГЧП в таких странах, как Таиланд и Индонезия, которым, несмотря на первоначальные проблемы, удалось усовершенствовать свои стратегии, чтобы лучше удовлетворять потребности своих проектов и заинтересованных сторон [66]. Способность гибко регулировать условия реализации проектов в зависимости от особенностей проектов и сильных сторон партнёров позволила этим странам добиться заметных успехов в улучшении социальной инфраструктуры.
Согласно отчету Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), потребности Казахстана в социальной и экономической инфраструктуре увеличиваются в связи с ростом экономики и населения. Прогнозируется, что при увеличении ВВП страны на 4,3% в год, средние расходы на инфраструктуру достигнут 292 млрд. долларов США (или 3,93% ВВП) к 2040 году. В сравнении с текущим уровнем расходов очевиден дефицит инвестиций в размере 84 млрд. долларов США (1,11% ВВП) [67].
Именно такой прогнозируемый дефицит означает необходимость поиска новых инструментов для финансирования строительства объектов социальной инфраструктуры. Одним из наиболее перспективных методов для этого является государственно-частное партнёрство. Государственно-частное партнерство получило новый стимул в Великобритании 1980-х годов, что можно назвать его «вторым рождением» в современном понимании этого термина. Однако, государственно-частное партнерство не является изобретением последних десятилетий или современной эпохи. Несмотря на его современное восприятие как инновационного механизма на международном и национальном уровнях, особенно в контексте развития инфраструктуры, в реальности это направление сотрудничества между публичным и частным секторами, имеет долгую историю. Проекты государственно-частного партнерства в таких странах, как Великобритания, Испания, Италия, Мексика, США и Франция, а также в ряде других стран, имеют историю, насчитывающую столетия [68].
ГЧП все чаще применяется во всем мире как жизнеспособная стратегия смягчения значительного дефицита финансирования инфраструктуры, который оценивается в 20–40% в год [69]. Эти недостатки имеют негативные последствия: перегрузку транспортных сетей и износ общественных зданий, таких как школы, университеты и больницы. Деградация этих учреждений приводит к неблагоприятным демографическим последствиям, включая снижение рождаемости и продолжительности жизни, а также увеличение числа инцидентов, связанных со здоровьем [70].
Исследование истоков и факторов, лежащих в основе возникновения государственно-частного партнёрства, представляет собой процесс, который имеет глубокие корни в истории. В рамках этой исторической перспективы формировалось понимание ключевых аспектов экономической политики, таких как роль государства в экономическом развитии, методы государственного регулирования, механизмы управления, государственная поддержка и участие в экономике, а также влияние частного сектора в различных отраслях экономики. Этот процесс также охватывает вопросы развития предпринимательства, вклада иностранных инвестиций и других аспектов, формирующих экономическую среду.
Применение опыта других стран для определения подходов к ГЧП с целью повышения устойчивости процессов их реализации позволит более эффективно привлекать частные инвестиции и расходовать бюджетные и временные ресурсы государства. В особенности это касается вопросов повышения прозрачности и подотчётности процессов прохождения конкурсов на реализацию проектов, а также оценки результатов реализации проектов.
Исследование моделей ГЧП в зарубежных странах подтверждает, что такое партнёрство не всегда является выгодным для государственных участников проектов. Поэтому правительство должно вступать в контракты с частным сектором только после тщательной оценки бизнес-эффективности и готовности разделить риск с частной стороной. Если правительство не передаёт частному сектору адекватный уровень риска, то партнёрство не может быть успешным. Однако после заключения успешного контракта с частным сектором государство может легко повысить уровень и качество предоставляемых услуг.

Выводы по первому разделу
1. Рассмотрев теоретические аспекты государственно-частного партнерства в социальной сфере, его черты и особенности, предложена авторская трактовка понятия «государственно-частное партнёрство в социальной сфере», которая предполагает стратегическое сотрудничество между государственными органами и частным сектором с целью совместного решения социальных задач и обеспечения эффективного предоставления услуг гражданам, а также разделения рисков реализации проектов. Авторская интерпретация государственно-частного партнёрства в социальной сфере включает следующие ключевые элементы, такие как: стратегическое сотрудничество, решение социальных задач, эффективность предоставления услуг, баланс интересов всех сторон, разделение рисков. Изложенный подход позволяет объединить ресурсы и опыт обоих секторов для более эффективного решения сложных социальных задач, что может привести к улучшению качества жизни и благополучия общества в целом.
2. В диссертации рассмотрены различные виды рисков проектов государственно-частного партнерства, в том числе в социальной сфере, что позволило классифицировать их на несколько категорий: финансовые, юридические и политические, технические, институциональные, риски форс-мажорных обстоятельств. Анализ и классификация этих рисков играют важную роль в разработке стратегий управления рисками и обеспечении устойчивости и успешности проектов ГЧП в социальной сфере.	
3. На основе проведенных исследований в диссертации сформирован алгоритм оценки рисков проектов ГЧП в социальной сфере, который позволяет осуществить укрупненный анализ эффективности ГЧП в социальной сфере и включает в себя несколько этапов. На начальном этапе проводится идентификация рисков: оцениваются основные риски, связанные с реализацией проекта. На следующем этапе производится оценка вероятности возникновения каждого риска: определяется вероятность возникновения каждого риска на основе эмпирических данных, экспертных оценок или других доступных источников информации.  На этапе составления матрицы оценки рисков происходит сортировка рисковых индикаторов в порядке убывания, для того чтобы определить наиболее значимые риски. Это позволит сосредоточить основное внимание на наиболее критических рисках. Разработанный алгоритм оценки рисков может быть настроен под конкретные требования и особенности проектов государственно-частного партнерства в социальной сфере.
4. Характеризуя эволюцию ГЧП в мировой практике, в диссертации выделены определённые этапы, которые страны проходят для успешной реализации проектов. Большинство стран находится на первом этапе, когда количество реальных проектов еще ограничено. На втором этапе, как правило, начинают проводиться реформы законодательства, направленные на создание благоприятной среды для ГЧП. И только на третьем этапе формируется полная и комплексная система развития ГЧП, включая соответствующие институциональные, правовые и организационные механизмы. Исследование зарубежных моделей ГЧП подтверждают, что партнёрство не всегда оправдывает себя для государственных участников проектов. Необходимо, чтобы правительство тщательно анализировало бизнес-эффективность перед вступлением в контракты с частным сектором и было готово разделить риски. Если правительство не передаёт частному сектору адекватный уровень риска, то такое партнёрство не может оказаться успешным. Однако после успешного заключения контракта с частным сектором, государство может легко повысить уровень и качество предоставляемых услуг.

























2 АНАЛИЗ РЕАЛИЗАЦИИ И ОЦЕНКА РИСКОВ ПРОЕКТОВ ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА В СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЕ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН 

2.1 Анализ условий и практики применения государственно-частного партнёрства в социальной сфере
Формирование условий для эффективного применения ГЧП в Республике Казахстан отражает тенденции, характерные для большинства стран, находящихся на стадии институционального и нормативного становления механизмов партнёрского взаимодействия. В соответствии с международной практикой, развитие ГЧП проходит три последовательных этапа: преодоление институциональных и правовых барьеров, создание специализированных агентств и развитие проектного рынка, после чего модель ГЧП интегрируется в государственную стратегию развития [71].
На текущем этапе Казахстан продолжает формирование институциональных основ партнёрства, расширяя нормативную базу и совершенствуя инструменты поддержки инвесторов. С момента принятия Закона «О государственно-частном партнёрстве» в 2015 году и внесения в него последующих поправок [72, 73], в стране реализовано свыше 1300 проектов, охватывающих инфраструктуру, образование, здравоохранение и другие ключевые секторы экономики [74].
Современная модель ГЧП в Казахстане характеризуется юридически закреплённой системой типов партнёрства, механизмами распределения рисков, многоуровневой системой оценки проектов, а также предоставлением государственных гарантий и преференций. Значительное внимание уделяется цифровизации процедур: функционирует веб-портал для проведения конкурсов и централизованного взаимодействия между государственными структурами и инвесторами [75, 76].
Институциональную поддержку развития ГЧП осуществляют национальные операторы (АО «КЦГЧП», АО «Финансовый центр», НАО «Turar Healthcare») и региональные центры при акиматах, наделённые полномочиями по сопровождению проектов на местах [77-79]. Эти структуры координируют подготовку и экспертизу проектов, обеспечивают сопровождение договоров, ведут статистику и формируют рейтинги региональной активности.
К числу благоприятных условий реализации ГЧП в Казахстане относятся:
· наличие специализированного законодательства;
· наличие институциональных координаторов;
· активное участие государства в создании нормативной, финансовой и инфраструктурной среды;
· цифровизация конкурсных процедур и внедрение механизма «одного окна»;
· правовая возможность реализации проектов по инициативе частных партнёров.
Однако развитие механизмов государственно-частного партнёрства в Казахстане сопровождается рядом системных ограничений, которые сдерживают реализацию проектов, особенно в социальной сфере. Одним из ключевых барьеров является наличие параллельно действующих нормативных актов – Закона Республики Казахстан «О концессиях» и Закона «О государственно-частном партнёрстве». Несмотря на то, что закон о ГЧП был принят позднее и по своему содержанию охватывает более широкий спектр моделей взаимодействия, формально оба нормативных акта продолжают действовать, что создаёт нормативно-правовую коллизию. В действующей практике отсутствуют чёткие критерии, позволяющие однозначно определить, в каких случаях должен применяться каждый из этих законов. Такая неопределённость приводит к затруднениям при инициировании и структурировании проектов, увеличивает регуляторные риски для частных инвесторов и может стать причиной правовых споров на стадии исполнения договоров. Кроме того, несовпадение процедур, сроков и требований, изложенных в этих двух законодательных актах, приводит к затягиванию сроков подготовки и согласования проектов, усложняет работу уполномоченных органов, а также затрудняет получение правовых заключений и согласований [80].
Комплексная институциональная основа реализации проектов ГЧП представлена в таблице 11.

Таблица 11 – Институциональная основа государственно-частного партнерства в Республике Казахстан 

	Тип проблемы
	Цели инструментов и методов
	Пути решения проблемы

	1
	2
	3

	Наличие
	Стимулирование и организация участия значимых субъектов технологической деятельности
	Использование новых форм государственно-частного партнерства, развитие корпоративной науки, создание кластеров, венчурных компаний, развитие бизнес-ассоциаций, меры по поощрению и поддержке стартапов

	Эффективность
	Создание пространства для возможности развития субъектов технологической деятельности
	Реализация пилотных проектов технологических центров ТНК в Казахстане, формирование научно-технических программ, развитие исследовательских университетов, создание образовательных программ, разработка «Дорожных карт» по базовым технологиям нового технологического уклада, формирование программ малого инновационного предпринимательства

	Наличие
	Стимулирование появления взаимодействий
	Совместные исследовательские программы научных и промышленных организаций, создание механизма использования интеллектуальной собственности, созданной за счет бюджета

	Продолжение таблицы 11


	1
	2
	3

	Эффективность
	Укрепление связей между субъектами технологической деятельности
	Повышение роли НАТР, предоставление налоговых льгот, ссуд, гарантий для осуществления инновационных проектов и внедрения технологий, программы по содействию технологическому развитию

	Наличие
	Стимулирование развития инновационной и финансовой инфраструктуры
	Гранты на проведение исследований и разработок, создание финансовых фондов, организация государственных исследовательских центров в области перспективных технологий, технопарков и бизнес-инкубаторов, центров трансферта технологий

	Эффективность
	Обеспечение адекватного уровня качества инфраструктуры
	Создание ассоциации технопарков, развитие перспективных отношений между предпринимательскими структурами на базе технопарков

	Примечание – Составлено автором



В соответствии с рекомендациями Европейской экономической комиссии ООН, ориентированными на принципы «people first PPP», Казахстану предложено усилить правовую основу ГЧП, обеспечив при этом устойчивость проектов, прозрачность процедур и учёт общественных интересов. В ответ на данные рекомендации в 2019 году в национальное регулирование были внесены поправки, направленные на повышение социальной значимости и качества ГЧП-проектов. Согласно обновлённым Правилам планирования и реализации проектов, приоритет отдается инициативам, ориентированным на удовлетворение базовых потребностей населения [81]. Для повышения эффективности и минимизации рисков внедрён механизм создания межведомственных проектных групп, уточнены требования к отраслевым заключениям, а также усовершенствована система информационного сопровождения и регистрации проектов через Единую базу данных. Введён принцип «одного окна» для инвесторов и обязательность повторной экспертизы при изменении проектной документации.
Участие в конкурсах на финансирование проектов государственно-частного партнерства в социальной сфере в Казахстане регулируется законодательными и нормативными актами, обеспечивающими правовую основу и процедурные механизмы. Основным документом является Закон Республики Казахстан «О государственно-частном партнерстве» от 31 октября 2015 года №379-V, определяющий принципы, механизмы реализации и правовые аспекты ГЧП. Процедурные вопросы организации конкурсов, оценки заявок и заключения договоров регламентируются Приказом и.о. Министра национальной экономики РК от 25 ноября 2015 года №725, устанавливающим правила планирования и реализации ГЧП-проектов, а также Приказом №724, содержащим требования к конкурсной документации и процедурам отбора частных партнеров. Проекты могут инициироваться как государственными органами, так и частными инвесторами. В первом случае государственный партнер объявляет конкурс, размещая извещение на официальных ресурсах, после чего частные партнеры подают конкурсные заявки, а конкурсная комиссия оценивает предложения и заключает договор с победителем. При частной инициативе предприниматель разрабатывает концепцию проекта, направляет ее государственному партнеру, который затем публикует извещение на 30 дней для выявления альтернативных предложений. После экспертизы концепции и переговоров, в случае отсутствия конкурирующих предложений, договор ГЧП заключается с инициатором проекта. Таким образом, процедура участия в конкурсах варьируется в зависимости от способа инициирования, но на всех этапах требует соблюдения нормативных требований, обеспечивая прозрачность конкурсных процедур и эффективность государственно-частного взаимодействия [82].
С 2022 года в Казахстане активно внедряются цифровые инструменты в системе ГЧП, что способствовало повышению прозрачности и упрощению конкурсных процедур. При поддержке Евразийского банка развития был запущен специализированный веб-портал, предназначенный для проведения конкурсов без бюджетной нагрузки [83]. Поправки в законодательство закрепили его статус и оператора – Электронный финансовый центр. На сегодняшний день через платформу объявлено свыше 200 конкурсов, зарегистрировано более 300 частных партнёров [84].
Международная практика показывает, что эффективная реализация программ ГЧП требует наличия специализированных структур, координирующих взаимодействие между государственными органами. Такие центры, независимо от их организационно-правовой формы, выполняют функции методологической поддержки, правового сопровождения, интеграции ГЧП в государственные программы, отбора проектов и информационного взаимодействия с инвесторами.
В Казахстане эти функции выполняет АО «Казахстанский центр государственно-частного партнёрства» (КЦГЧП), учреждённый в 2008 году Постановлением Правительства №693 [85]. Центр осуществляет организационно-аналитическое и экспертное сопровождение проектов, участвует в конкурсных процедурах, консультирует инвесторов и ведёт реестр проектов. С 2019 года внедрён механизм «одного окна», включающий информационную поддержку, подбор портфеля инициатив, обучение и сопровождение участников ГЧП [86]. Единственным акционером КЦГЧП выступает Министерство национальной экономики через Комитет государственных активов.
В социальной сфере функционируют специализированные операторы. Национальное акционерное общество «Turar Healthcare», учреждённое Постановлением Правительства РК от 30 октября 2020 года №723, действует в сфере здравоохранения. Оно привлекает инвесторов, выполняет функции медицинского оператора в рамках проектов ГЧП и оказывает консультационную поддержку [82; 87]. АО «Финансовый центр» при Министерстве просвещения реализует проекты в области образования, включая строительство студенческих общежитий и финансирование частных школ, с предоставлением стандартов расчётов и сопровождением договоров.
На региональном уровне акиматами созданы центры ГЧП на базе социально-предпринимательских корпораций, которым переданы функции сопровождения маломасштабных проектов в социальной и коммунальной сферах. Эти структуры действуют в соответствии с поручением Координационного совета по ГЧП от 2013 года и охватывают все регионы страны.
Дополнительную поддержку развитию проектов оказывают международные финансовые институты: Азиатский банк развития (АБР), Европейский банк реконструкции и развития (ЕБРР) и Международная финансовая корпорация (МФК). Эти организации включают ГЧП в свои страновые программы, содействуя привлечению частных инвестиций в транспортную, коммунальную и социальную инфраструктуру.
С момента принятия Закона «О государственно-частном партнёрстве» от 31 октября 2015 года в него было внесено около 100 поправок, отражающих накопленный опыт и изменяющиеся экономические условия. Только в 2017, 2021 и 2022 годах было внесено 58 изменений [88]. Основные из них касаются сокращения сроков подготовки проектов, расширения прав отраслевых министерств и регионов, внедрения механизмов имущественного найма, уточнения ключевых понятий, планирования в рамках системы государственного планирования и усиления конкурсных процедур. 
Дополнительно были приняты меры по снижению коррупционных рисков: установлено обязательное проведение конкурсов (за исключением уникальных объектов по решению правительства), введена цифровая платформа для хранения и обработки информации о проектах, конкретизированы виды и объекты ГЧП.
В настоящее время применяются такие инструменты, как прямое соглашение, плата за успех, компенсация валютных рисков. Вместе с тем остаётся необходимость адаптации этих механизмов к новым условиям, особенно в социальной сфере.
В 2023 году был утверждён Комплексный план развития ГЧП в социальной сфере на 2024-2028 годы [89]. Он предусматривает реализацию 43 проектов общей стоимостью более 261 млрд. тенге, включая строительство общежитий, поликлиник, реабилитационных центров, спортивных модулей и учреждений дополнительного образования [90]. Финансирование осуществляется частично за счёт бюджета, частично – за счёт инвесторов, с последующей передачей объектов в государственную собственность после завершения контрактов.
С учётом изложенных условий, формирующих нормативно-институциональную среду государственно-частного партнёрства, представляет научный интерес анализ практической реализации ГЧП в социальной сфере. Данный сегмент является приоритетным с точки зрения обеспечения населения базовыми услугами и отражает степень эффективности применяемых механизмов взаимодействия государства и бизнеса. Вместе с тем, в рамках настоящего исследования рассмотрены не все направления, относящиеся к социальной инфраструктуре, что обусловлено как методологическими ограничениями, так и спецификой классификации в официальном реестре проектов КЦГЧП. Последний структурирует данные по видам экономической деятельности (ОКЭД), при этом проекты в сфере социального жилья не выделяются в отдельную категорию, а часть инициатив в области ЖКХ и энергетики не отвечает критериям социальной направленности. В этой связи предметом анализа выступают проекты, реализуемые в здравоохранении, образовании, культуре и спорте, как наиболее репрезентативные с точки зрения оценки институциональных и организационных аспектов ГЧП.
Для исследования использованы данные из реестра проектов ГЧП, публикуемого КЦГЧП. Этот реестр представляет собой таблицу в формате Excel, содержащую информацию о заключенных и расторгнутых проектах ГЧП в различных отраслях с 2005 года по 1 декабря 2024 года. Учитывая значительные расхождения в статистических данных из различных источников, нами проведена самостоятельная обработка данных реестра с выделением проектов, относящихся к ОКЭД «здравоохранение и социальные услуги», «образование», «культура и спорт». Дальнейшая сортировка по годам позволила получить достоверную информацию о количестве заключенных и расторгнутых договоров ГЧП, а также их стоимости в разрезе отраслей социальной сферы.
Анализ показал, что в структуре проектов ГЧП в Казахстане на образование приходится 58%, на здравоохранение – 17%, на спорт и культуру – 8%. Доля энергетики и жилищно-коммунального хозяйства составляет 12%, а транспорта и инфраструктуры – 3% (рисунок 7).



Рисунок 7 – Распределение проектов ГЧП по сферам экономики (ед.)

Примечание – Составлено автором по источнику [90]

Таким образом, социальная сфера, включающая образование, здравоохранение, культуру и спорт, занимает ведущие позиции в реализации проектов государственно-частного партнерства. Это обусловлено не только их высокой социальной значимостью, но и необходимостью привлечения внебюджетного финансирования для обеспечения устойчивого развития и повышения качества предоставляемых услуг. Использование механизма ГЧП позволяет не только снизить разовую нагрузку на государственный бюджет [91], но и сформировать долгосрочные институциональные механизмы, повышающие эффективность социальных инвестиций.
Концепция государственно-частного партнерства как метода закупок не использовалась в Казахстане до 2006 года. Когда парламент принял Закон о концессиях [72], определяющий понятие ГЧП, это ознаменовало рождение правовых и институциональных рамок для его поддержки. В 2015 году был принят еще один Закон о ГЧП [75]. С тех пор наблюдается нестабильный, но рост количества заключаемых контрактов ГЧП в стране. По состоянию на 1 декабря 2024 года в Казахстане было заключено 1201 договор ГЧП с 2005 года, из которых 130 были расторгнуты (таблица 12).

Таблица 12 – Количество заключенных и расторгнутых договоров ГЧП в социальной сфере в 2005-2024 гг.

	Годы
	По всем сферам
	Из них расторгнуто
	В сфере здравоохранения и социальных услуг
	Из них расторгнуто
	В сфере образования
	Из них расторгнуто
	В сфере культуры и спорта
	Из них расторгнуто

	2005
	2
	0
	0
	90
	0
	0
	0
	0

	2007
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0

	2015
	8
	6
	1
	1
	7
	5
	0
	0

	2016
	14
	4
	2
	1
	6
	2
	3
	0

	2017
	167
	19
	39
	6
	93
	8
	12
	1

	2018
	302
	32
	66
	8
	161
	14
	21
	1

	2019
	281
	35
	49
	9
	159
	16
	25
	1

	2020
	137
	10
	22
	3
	85
	5
	8
	1

	2021
	191
	22
	16
	1
	104
	2
	12
	0

	2022
	39
	2
	7
	1
	24
	0
	3
	0

	2023
	44
	0
	5
	0
	27
	0
	8
	0

	2024
	15
	0
	6
	0
	6
	0
	0
	0

	Итого
	1201
	130
	213
	30
	673
	52
	92
	4

	[bookmark: _Hlk191996119][bookmark: _Hlk194610644]Примечание – Составлено и рассчитано автором на основе источника [90] 



Анализ количественных данных (таблица 12) свидетельствует о значительных колебаниях в динамике заключенных договоров, что указывает на эволюцию подходов к ГЧП – переход от экстенсивного расширения к более взвешенной стратегии регулирования.
Пандемия COVID-19 заметно ограничила возможности реализации таких проектов, что привело к сокращению количества заключенных контрактов в 2020 году. В то же время экспоненциальный рост числа соглашений в 2018–2019 годах сопровождался аномально высоким уровнем расторжений, что, вероятно, обусловлено недостаточной проработкой механизмов перераспределения рисков, институциональной незрелостью и избыточным оптимизмом при проектировании моделей взаимодействия.
Снижение количества договоров ГЧП в 2022-2024 годах может свидетельствовать о формировании более селективного подхода к отбору проектов, сопровождаемого усилением контроля за их реализацией. Этот тренд подтверждается практически нулевым уровнем расторжений в 2023–2024 годах, что может указывать как на повышение эффективности предконтрактного анализа, так и на ужесточение критериев отбора. В результате в системе ГЧП остаются лишь инициативы с высокой устойчивостью и минимизированными рисками неисполнения обязательств.
Анализ отраслевой структуры ГЧП показывает доминирование социальной сферы, особенно образования и здравоохранения, однако между ними наблюдаются значительные различия в степени реализуемости проектов. В сфере образования было заключено 673 договора, из которых расторгнуто 7,7%, что свидетельствует о сравнительно низком уровне рисков. В здравоохранении этот показатель составляет 14,1% из 213 контрактов, что указывает на более высокую вероятность досрочного прекращения обязательств.
Причинами увеличенного числа расторжений в здравоохранении могут быть высокая чувствительность отрасли к макроэкономическим шокам, сложность тарифного регулирования, длительные сроки окупаемости и сложные финансовые модели. В то же время в сфере культуры и спорта, несмотря на ограниченное количество заключенных договоров (92), расторжений оказалось наименьшее число (4,3%). Это может объясняться меньшей капиталоемкостью проектов, более предсказуемыми механизмами финансирования и менее строгим нормативным регулированием по сравнению с другими социальными секторами. Рассмотрим распределение финансовых ресурсов в рамках механизмов ГЧП (рисунок 8).
Несмотря на преобладание проектов ГЧП в сферах образования и здравоохранения по количеству, их финансирование остается сравнительно скромным по сравнению с другими секторами. Так, в 2017 году на образование пришлось 14,3% общего объема финансирования, на здравоохранение – 19,6%, тогда как на другие отрасли, включая транспортную и коммунальную инфраструктуру, было направлено 58,6% средств. Подробные данные о стоимости социальных проектов ГЧП представлены в (Приложении Г).
Согласно расчетам, средняя стоимость одного проекта в образовании остается относительно низкой, не превышая 309 млн. тенге, что обусловлено высокой дисперсией проектов и их локальным характером. В здравоохранении объем финансирования выше, достигая 1,5 млрд. тенге в 2016 году, что отражает значительную капиталоемкость медицинской инфраструктуры. В сфере культуры и спорта наблюдается существенная вариативность инвестиций: средняя стоимость проекта колеблется в диапазоне 1,2–1,4 млрд. тенге, что может быть связано с реализацией отдельных крупных объектов.



Рисунок 8 – Распределение стоимости проектов ГЧП по сферам 
в 2005-2024 гг., в %

Примечание – Составлено и рассчитано автором на основе источника [90]

Таким образом, анализ структуры финансирования свидетельствует о том, что ГЧП в Казахстане остается преимущественно инструментом развития социальной инфраструктуры, однако крупнейшие инвестиции привлекают отрасли с высокой капиталоемкостью и длительными сроками окупаемости. Это подчеркивает необходимость совершенствования механизмов привлечения частных инвестиций в образование и здравоохранение, расширения финансирования крупных системных проектов и усиления государственной поддержки долгосрочных инициатив.
Реализация проектов ГЧП в сфере образования сталкивалась с рядом проблем, включая недостаточную нормативно-правовую базу, низкую информированность частного сектора о возможностях участия и значительные финансовые риски для инвесторов. В ответ на эти вызовы были приняты законодательные и подзаконные акты, проведены информационные кампании и обучающие семинары, а также внедрены механизмы государственной поддержки, такие как гарантии и софинансирование.
В настоящее время в сфере образования Казахстана используются различные модели ГЧП, включая концессионные соглашения, договоры о совместной деятельности и контракты жизненного цикла. Распределение рисков и финансирования зависит от условий конкретного проекта: государство, как правило, берет на себя риски, связанные с изменением законодательства и обеспечением спроса на образовательные услуги, тогда как частный партнер отвечает за проектирование, строительство, финансирование и эксплуатацию объектов. Взаимодействие между государством и бизнесом охватывает совместное планирование, разработку и подписание соглашений, а также мониторинг и контроль их исполнения.
За 2007–2024 годы в сфере образования было реализовано 621 проект ГЧП (без учета расторгнутых) на сумму 313,3 млрд. тенге. Средний объем финансирования одного проекта составил 504,5 млн. тенге, однако его динамика носила нестабильный характер (таблица 13).

Таблица 13 – Стоимость проектов ГЧП в сфере образования РК в 2007-2024 гг.

	Годы
	2007
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024
	Изменение, в %

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2024 /2018
	2024/2021
	2024/2023

	Количество проектов
	1
	2
	4
	85
	147
	143
	80
	102
	24
	27
	6
	4,1
	5,9
	22,2

	Сумма финансирования (млн. тенге)
	4093
	1534
	1096
	28723
	45848
	48034
	22802
	87594
	31896
	38950
	2727
	5,9
	3,1
	7,0

	Средняя стоимость 
1 проекта (млн. тенге)
	4093
	767
	274
	338
	312
	336
	285
	859
	1329
	1443
	455
	145,8
	53,0
	31,5

	Примечание – Составлено и рассчитано автором на основе источника [90]



Анализ изменения средней стоимости проектов за 2007-2024 годы выявляет значительные колебания, свидетельствующие об отсутствии устойчивого тренда в механизмах финансирования и масштабах реализуемых инициатив. В 2007 году данный показатель составлял 4,1 млрд. тенге, однако к 2016 году сократился до 274 млн. тенге, что отражает переход от единичных крупных проектов к массовой реализации малых инициатив. В 2017–2019 годах средняя стоимость проектов стабилизировалась в диапазоне 312–336 млн. тенге. В 2022–2023 годах наблюдается резкий рост этого показателя, обусловленный одновременным снижением количества проектов и увеличением их общего финансирования.
Согласно реестру проектов КЦГЧП, из 621 проекта ГЧП в сфере образования только два реализованы на республиканском уровне. Основные характеристики этих проектов приведены в таблице 14.
Указанные проекты были реализованы по механизму частной финансовой инициативы (ЧФИ). Данный формат взаимодействия предполагает, что инициатором выступает частный партнер, обладающий исключительными правами на предложенное технологическое или инфраструктурное решение. Применение ЧФИ в этих проектах обусловлено необходимостью привлечения частных инвестиций и специализированных компетенций без инициирования конкурсных процедур со стороны государства. В рамках данной модели частный партнер разрабатывает концепцию проекта, включая его финансовую и техническую архитектуру, после чего государственный орган проводит оценку целесообразности его реализации. При отсутствии альтернативных предложений со стороны других участников рынка соглашение заключается в порядке прямых переговоров, что позволяет значительно сократить временные издержки и упростить административные процедуры. В обоих проектах государственным партнером выступает Министерство науки и высшего образования Республики Казахстан (МНВО РК).

Таблица 14 – Проекты ГЧП республиканского значения в сфере образования

	Наименование проекта
	Период реализации
	Частный партнер
	Стоимость проекта, млн. тенге

	[bookmark: _Hlk194610832]Автоматизированная информационная система электронных журналов и дневников «Күнделік»
	26.01.2018г.-26.01.2030г.
	ТОО «Күнделік» 
	5 815,7

	Региональные центры тести рования и педагогической компетенции на 3000 мест
	16.10.2019г. -31.12.2027г.
	ТОО «U-FUTURE»
	1 368,4

	Примечание – Составлено и рассчитано автором на основе источника [90]



Проект ГЧП «Күнделік» представляет собой ключевую инициативу в сфере цифровизации образования Казахстана, направленную на разработку, внедрение и обеспечение функционирования автоматизированной информационной системы электронных журналов и дневников. Основная цель проекта – повышение эффективности образовательного процесса за счет цифровых инструментов для учета успеваемости учащихся, планирования учебного процесса и взаимодействия между учителями, учениками и родителями. Система позволяет вести электронные журналы и дневники, а также обеспечивает обмен информацией между всеми участниками образовательного процесса.
Проект «Күнделік» был реализован в формате ГЧП: частные партнеры предоставили программное обеспечение и техническую поддержку, тогда как государство обеспечило нормативно-правовое регулирование и инфраструктурное сопровождение. Согласно интервью с представителями проекта, в качестве базовой платформы была выбрана система «Дневник.ру» благодаря ее адаптированности к образовательной системе Казахстана и возможности доработки в соответствии с национальными требованиями.
Финансирование проекта осуществлялось за счет частных инвесторов без привлечения бюджетных средств. Для обеспечения устойчивости и возврата инвестиций были внедрены механизмы монетизации, включая размещение рекламы и предоставление дополнительных платных сервисов. При этом базовый функционал системы остается бесплатным для всех участников образовательного процесса.
Второй республиканский проект ГЧП «Региональные центры тестирования и педагогической компетенции в Казахстане» был инициирован Министерством образования и науки Республики Казахстан с целью стандартизации, повышения прозрачности и справедливости процедур внешнего оценивания педагогов. В рамках этой инициативы в 16 регионах страны, включая 14 областных центров и два города республиканского значения, была создана сеть центров тестирования, объединенная единым программным обеспечением, техническими требованиями и общими правилами администрирования экзаменационных процедур.
Частным партнером проекта выступало ТОО «U-FUTURE». В результате его реализации к 2024 году общее число региональных центров тестирования достигло 45, что обеспечило доступ к современным экзаменационным технологиям даже в отдаленных регионах. Центры оснащены биометрической системой идентификации, прокторингом, IP-камерами и специализированным программным обеспечением, что повысило прозрачность и безопасность тестирования. Полная цифровизация процессов позволила увеличить пропускную способность центров и сделать экзаменационные процедуры более удобными для участников.
Изначально проект был рассчитан на 2019–2027 годы, однако его реализация была завершена досрочно в 2024 году. По завершении партнерства частный партнер передал государству оборудование и программное обеспечение на сумму 1,1 миллиарда тенге безвозмездно, что позволило сохранить и развивать инфраструктуру цифровых экзаменов, обеспечивая устойчивость достигнутых результатов.
Данный проект представляет собой успешный пример взаимодействия государства и бизнеса в сфере цифровизации образования. В рамках партнерства был реализован полный переход к цифровым экзаменам, охватывающим единое национальное тестирование, оценку знаний педагогов, а также вступительные экзамены в магистратуру и докторантуру. 
С социальной точки зрения внедрение системы «Күнделік» обеспечило охват более 3 миллионов пользователей, включая учащихся, родителей и педагогов, что способствовало повышению прозрачности и оперативности обмена информацией в образовательном процессе. Согласно данным МНВО РК, в результате внедрения системы на 25–30% сократилось количество бумажной отчётности в школах, а также улучшились показатели вовлечённости родителей в контроль за успеваемостью детей.
Экономический эффект выражается в отсутствии расходов из государственного бюджета: финансирование осуществлялось за счёт частных инвестиций, а механизм монетизации (реклама и платные функции) обеспечил возврат вложенных средств без увеличения нагрузки на участников процесса.
В настоящее время в сфере образования завершены 214 проектов ГЧП на сумму 49,157 млрд. тенге (срок договора истек). В стадии эксплуатации находятся 405 проектов ГЧП на сумму 205,571 млрд. тенге. Два проекта общей стоимостью 38,076 млрд. тенге находятся на начальном этапе реализации. Кроме того, 58 проектов проходят конкурсные процедуры, а 20 находятся на стадии планирования. Распределение проектов ГЧП в сфере образования представлено на рисунке 9.



Рисунок 9 ‒ Распределение проектов ГЧП в сфере образования по статусу

Примечание – Составлено и рассчитано автором на основе источника [90]

Преобладание проектов ГЧП на стадии эксплуатации (54%) свидетельствует о сформировавшейся системе взаимодействия государства и бизнеса, обеспечивающей устойчивость развития образовательной инфраструктуры. Завершение 28% проектов отражает накопленный практический опыт. Конкурсные процедуры охватывают 8% проектов, что указывает на продолжающийся процесс привлечения частного капитала. В то же время минимальная доля проектов на стадии планирования (3%) может свидетельствовать о снижении потребности в новых проектах и завершении этапа активного расширения ГЧП.
Доля расторгнутых соглашений в рамках ГЧП составляет 7%, что свидетельствует о наличии значимых факторов, затрудняющих успешную реализацию партнерских проектов. Согласно данным Казахстанского центра ГЧП, основными причинами расторжения договоров являются недостаточная идентификация и оценка рисков, неэффективное распределение обязательств между сторонами, а также несоблюдение контрактных условий [92].
Минимизация вероятности досрочного прекращения соглашений требует внедрения комплексной системы управления рисками на этапе планирования. Она должна предусматривать детальный анализ потенциальных угроз как для государственного, так и для частного партнера, а также механизмы адаптации проектов к изменяющимся условиям.
Анализ показывает, что большинство проектов ГЧП в сфере образования реализуются на местном уровне: из 621 заключенного договора 619 относятся к региональным инициативам. По целевому назначению их можно разделить на три группы: строительство новых школ и детских садов, реконструкция и модернизация существующих образовательных учреждений, а также передача объектов в доверительное управление частным партнерам:
1. Строительство новых школ и детских садов. В последние годы страна столкнулась с проблемой перегруженности школ, особенно в крупных городах, таких как Астана, Алматы и Шымкент. Согласно данным Министерства образования, в 2023 году в Казахстане насчитывалось 270 аварийных школ и 380 учебных заведений, работающих в три смены. Нехватка учебных мест, вызванная как естественным приростом населения, так и внутренними миграционными процессами, требует ускоренного строительства школ и детских садов, особенно в урбанизированных районах. В этом контексте привлечение частных инвесторов через механизмы ГЧП позволяет государству минимизировать капитальные затраты на начальном этапе реализации проектов, обеспечивая при этом долгосрочное финансирование на основе результативных показателей. Если в 2022 году дефицит учебных мест составлял 270 000, то к 2026 году он прогнозируется на уровне 1 миллиона. Для решения этой проблемы в рамках ГЧП планируется строительство 180 школ и 400 новых детских садов [93]. 
2. Реконструкция и модернизация существующих образовательных учреждений. Наряду с необходимостью расширения сети образовательных учреждений в стране сохраняется актуальная проблема устаревшей инфраструктуры, требующей комплексной модернизации. Кроме того, значительная часть школ, построенных в советский период, не соответствует современным требованиям энергоэффективности, санитарных норм и образовательных стандартов [94]. Для решения данной проблемы в рамках ГЧП реализуются проекты по реконструкции и капитальному ремонту существующих учреждений образования. Примером успешного применения ГЧП является проект модернизации школьных столовых в Восточно-Казахстанской области, где проведена замена устаревшего оборудования на современное, что повысило качество питания и соответствие санитарным нормам [95]. В Западно-Казахстанской области реализуются 13 проектов, включая доверительное управление школьными столовыми с проведением текущего ремонта и заменой оборудования в 44 средних школах города Уральск и 8 школах города Аксай Бурлинского района [96]. В целом, в 2022 году в Казахстане было капитально отремонтировано 464 организации образования, что значительно улучшило их инфраструктуру и условия обучения. Кроме того, в рамках программы «Комфортная школа» планируется дальнейшая модернизация существующих образовательных учреждений, направленная на создание современных и безопасных условий для обучения [97].
3. Передача объектов в доверительное управление частным партнерам. Этот механизм направлен на повышение операционной эффективности управления школами и колледжами путем внедрения гибких моделей администрирования, использования современных образовательных технологий и привлечения частных инвестиций в обновление учебных программ. Принципиальное отличие данной формы ГЧП заключается в перераспределении управленческих функций между государственными органами и частными субъектами, что позволяет государству сосредоточиться на стратегическом контроле образовательного процесса, сохраняя при этом академическую автономию учреждений. Такой подход особенно эффективен для колледжей, ориентированных на подготовку кадров в рамках программ технического и профессионального образования, где требуется оперативное обновление учебных планов в соответствии с запросами рынка труда. В Казахстане с 2018 года реализуются проекты доверительного управления колледжами, специализирующимися на технических специальностях. В частности, передача управления Карагандинским политехническим колледжем частному оператору позволила увеличить процент трудоустройства выпускников с 65 до 82% [98]. В 2022 году на конкурсной основе в доверительное управление были переданы 10 колледжей, что способствовало привлечению более 2 млрд. тенге частных инвестиций в модернизацию учебных программ и инфраструктуры [98]. Таким образом, передача образовательных учреждений частным партнерам в рамках ГЧП способствует повышению их конкурентоспособности, ускоренному обновлению образовательных программ и более эффективному использованию ресурсов.
Таким образом, финансирование проектов ГЧП в сфере образования осуществляется по различным моделям, включающим сочетание бюджетных субсидий, частных инвестиций и льготного кредитования. Распределение рисков между государственным и частным секторами зависит от формы реализации конкретного проекта.
При строительстве новых образовательных учреждений основные инвестиционные риски несет частный партнер, тогда как государство обеспечивает долгосрочные гарантии финансирования, возмещая затраты на основе показателей доступности и качества предоставляемых услуг. В проектах реконструкции и модернизации риски перераспределяются в зависимости от объема капитальных вложений и эксплуатационных обязательств. Доверительное управление образовательными учреждениями предполагает, что государство сохраняет контроль над образовательным процессом, но передает частному оператору функции хозяйственного управления и финансового администрирования, минимизируя бюджетные затраты на содержание инфраструктуры.
В здравоохранении Казахстана применяются следующие механизмы ГЧП: концессионные соглашения, договоры о совместной деятельности и контракты жизненного цикла. Эти проекты направлены на модернизацию медицинской инфраструктуры и повышение качества услуг. Государство берет на себя риски, связанные с изменением законодательства и обеспечением доступности медицинской помощи, тогда как частный партнер отвечает за проектирование, строительство, финансирование и эксплуатацию объектов [99-101]. Например, в 2020 году в Алматы был запущен концессионный проект по строительству и эксплуатации многопрофильной больницы на 300 коек с элементами клинического обучения [102].
Количество проектов ГЧП в этой сфере за 2007-2024 гг. составило 183 единицы (без учета расторгнутых) на сумму 411,7 млрд. тенге. В целом в сфере образования на 1 проект приходится в среднем 2,2 млрд. тенге. В то же время в 2023-2024 гг. эта величина заметно снизилась (таблица 15).

Таблица 15 – Стоимость проектов ГЧП в сфере здравоохранения РК в 2007-2024 гг.

	Годы
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024
	Изменение, в %

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2024/
2018
	2024/
2021
	2024/
2023

	Количество проектов
	1
	33
	58
	40
	19
	15
	6
	5
	6
	10,3
	40
	120

	Сумма финансиро вания (млн. тенге)
	3013,3
	39210,6
	13316,4
	20907,8
	10118,4
	7028,1
	316617,1
	1377,4
	116,3
	0,9
	1,7
	8,4

	Средняя стоимость 1 проекта (млн. тенге)
	3013,3
	1188,2
	229,6
	522,7
	532,6
	468,6
	52769,6
	275,5
	19,4
	8,4
	4,1
	7,0

	Примечание – Составлено и рассчитано автором на основе источника [90]



За период с 2007 по 2024 гг. в секторе здравоохранения Казахстана было реализовано 183 проекта ГЧП на сумму 411,7 млрд. тенге. В последние годы наблюдается существенное сокращение как числа, так и стоимости проектов. Особенно резко снижение стоимости проявилось в 2024 году, когда средняя стоимость проекта упала до 19,4 млн. тенге, что составляет всего 8,4% от уровня 2018 года. Этот тренд свидетельствует о перераспределении приоритетов и изменении направлений инвестиций в данной сфере. 
Согласно реестру проекту КЦГЧП, из 183 проектов ГЧП в здравоохранении только 2 проекта имеют республиканский уровень. В таблице 16 представлены основные данные по этим проектам. 
Инициаторами указанных проектов выступили частные партнеры, а соглашения ГЧП заключались с ними в порядке прямых переговоров в рамках частной финансовой инициативы.
Проект строительства Центра ядерной медицины в городе Астана направлен на повышение эффективности диагностики и терапии за счет интеграции передовых ядерно-медицинских технологий. Особое внимание уделяется оснащению центра высокотехнологичным оборудованием, включая позитронно-эмиссионную томографию и однофотонную эмиссионную компьютерную томографию, что должно обеспечить значительное повышение точности диагностики и качества лечебных мероприятий [103]. Заявленная мощность производства радиофармпрепаратов составляет 2–3 синтеза в день, а пропускная способность диагностического отделения – 40 пациентов в сутки.
Таблица 16 – Проекты ГЧП республиканского значения в сфере здравоохранения

	Наименование проекта
	Период реализации
	Частный партнер
	Государственный партнер
	Стоимость проекта, тыс. тенге
	Частные инвестиции

	Строительство Центра ядерной медицины в г. Астана
	08.06.2022г.- 10.10.2027г.
	ТОО «Дал Диагнос тик» 
	ГУ «Управление Делами Президента РК», РГП на ПХВ «Больница Медицин ского центра Управления делами Президента РК»
	13381067
	13381 067

	Строитель ство много профиль ной больни цы на 630 коек в г. Кокшетау
	22.12.2022г. - IV квартал 2029 г.
	ТОО «РенЭлл Кокшетау»
	МЗ РК, HAO «Turar Healthcare», ГУ «Отдел строитель ства г. Кокшетау»
	289575314
	201866895

	Примечание – Составлено на основе источника [90]



Реализация данного проекта по модели ГЧП предусматривает следующее распределение рисков и обязательств: государство обеспечивает нормативно-правовую поддержку, интеграцию объекта в общенациональную систему здравоохранения и создание благоприятной инфраструктурной базы, тогда как частный партнер отвечает за проектирование, строительство, оснащение современным оборудованием и последующее оперативное управление [104]. Рассматриваемый проект служит примером интеграции инновационных технологий в развитие медицинской инфраструктуры и способствует формированию научно-исследовательской платформы для дальнейшего развития ядерной медицины в РК [75].
Второй проект республиканского уровня – строительство многопрофильной больницы на 630 коек в городе Кокшетау – предусматривает четкое разделение функциональных обязанностей. Государственные органы обеспечивают нормативно-правовое сопровождение, интеграцию объекта в систему национального здравоохранения и создание сопутствующей инфраструктуры, тогда как частный инвестор берет на себя разработку проектной документации, строительство, оснащение учреждения современным оборудованием и дальнейшее эксплуатационное обслуживание. Особое внимание уделяется внедрению цифровых технологий, направленных на оптимизацию диагностико-терапевтических процессов и повышение качества медицинских услуг. Этапный характер реализации проекта позволяет минимизировать финансовые и операционные риски, обеспечивая устойчивое функционирование объекта в долгосрочной перспективе.
Согласно реестру проектов ГЧП по состоянию на 1 декабря 2024 года, завершено 81 проект в сфере здравоохранения на общую сумму 20,430 млрд. тенге, в то время как 100 проектов стоимостью 107,516 млрд. тенге находятся на стадии эксплуатации. Дополнительно, два проекта с совокупной стоимостью почти 290 млрд тенге проходят стадию финансового закрытия, девять проектов находятся на конкурсной стадии, а 14 – на стадии планирования.
Параллельно с реализацией проектов ГЧП государство инициирует строительство многопрофильных университетских больниц, что отражает комплексный подход к модернизации системы здравоохранения. Среди этих инициатив – больницы на 300 коек в Караганде и Алматы, на 570 коек в Туркестане, на 480 коек в Петропавловске, на 330 коек в Семее, на 800 коек в Шымкенте, а также университетские больницы на 500 коек в Актобе и 800 коек в Астане. Это подтверждает стратегическую направленность на повышение эффективности медицинской помощи через оптимизацию государственных и частных инвестиций и внедрение современных технологий.
Однако, несмотря на активное развитие крупных проектов ГЧП, частные партнеры пока не найдены. Например, в проекте строительства многопрофильной больницы в Караганде разработкой конкурсной документации для международного тендера занимался Азиатский банк развития, однако процесс согласования затянулся на несколько лет. В результате интерес инвесторов снизился, что свидетельствует о наличии институциональных барьеров, препятствующих привлечению долгосрочного финансирования. 
В секторе социальной инфраструктуры Казахстана наблюдаются серьезные вызовы. В области здравоохранения применяемая практика тарифообразования на медицинские услуги, финансируемые государством, не обеспечивает должного возмещения затрат, что особенно затруднительно для частного сектора в части капитальных затрат, т.е. связанных со строительством и закупкой оборудования. К тому же процедуры привлечения частных инвесторов к оказанию государственно гарантированных медицинских услуг отягощены бюрократией. Существует также неопределенность в отношении источников компенсации затрат, которые могут происходить из государственного бюджета, системы государственного страхования или напрямую от пациентов, а расходы несет как оператор частного учреждения, так и государственный поставщик услуг.
Доля расторгнутых договоров ГЧП в сфере здравоохранения составляет 14%, что свидетельствует о наличии проблем в управлении проектами, обусловленных как внутренними, так и внешними факторами [105]. Это требует пересмотра механизмов контроля, адаптации нормативно-правовой базы и совершенствования моделей распределения рисков.
Расторжение договоров может быть связано с изменением макроэкономической конъюнктуры, несоответствием проектных ожиданий требованиям рынка и недостаточной проработанностью контрактных условий между государственными органами и частными инвесторами. В этой связи необходимо разработать гибкие и устойчивые механизмы взаимодействия, обеспечивающие эффективное управление проектами ГЧП в условиях динамичной среды.
Анализ показывает, что большинство проектов ГЧП в сфере здравоохранения реализуются на местном уровне: из 183 заключенных договоров 181 проект относится к региональным инициативам. По целевому назначению проекты ГЧП в сфере здравоохранения Республики Казахстан сложно поддаются четкой классификации, однако их можно условно распределить на следующие основные группы:
1. Проекты по созданию и эксплуатации новых объектов, а также по реконструкции и модернизации существующих объектов. В данной категории осуществляется обновление устаревшей материально-технической базы медицинских учреждений и расширение сети объектов здравоохранения в регионах с недостаточно развитой инфраструктурой. Согласно данным реестра проектов ГЧП, в 2021 году было завершено 15 проектов по реконструкции больничных объектов на общую сумму порядка 5,2 млрд. тенге. Кроме того, на местном уровне активно реализуются инициативы по созданию врачебных кабинетов, амбулаторий и лабораторий по схеме ГЧП. В рамках данной модели государство предоставляет частным инвесторам право оказывать медицинские услуги в системе государственной гарантированной бесплатной помощи и обязательного медицинского страхования, тогда как частный сектор финансирует создание и обслуживание объектов. Например, строительство многопрофильной больницы на 630 коек в городе Кокшетау представляет собой конкретный пример реализации данного направления, демонстрируя системный подход к повышению энергоэффективности и соблюдению современных санитарно-гигиенических норм в сфере здравоохранения.
2. Проекты по созданию и эксплуатации медицинского оборудования. Эти проекты направлены на оснащение диагностических и лечебных подразделений современными технологическими средствами, позволяющими оптимизировать процесс диагностики и лечения. В 2022 году, например, в г. Алматы был реализован проект по оснащению центральной диагностической лаборатории современными системами МРТ, КТ и ультразвуковой диагностики, что позволило сократить время проведения обследований на 20% и повысить точность диагностических процедур. Аналогичный опыт наблюдается в г. Шымкенте, где модернизация оборудования отделения компьютерной томографии привела к значительному улучшению качества диагностики и сокращению очередей пациентов.
3. Проекты по внедрению инновационных технологий. Данная категория ориентирована на интеграцию современных цифровых и клинических решений для оптимизации диагностико-терапевтических процессов. В 2022 году в г. Алматы был запущен пилотный проект по внедрению системы искусственного интеллекта для автоматизированного анализа медицинских изображений, что обеспечило повышение точности диагностики на 15–20% и сокращение сроков постановки диагноза. В 2023 году в г. Шымкенте создание телемедицинского центра позволило уменьшить время ожидания консультаций специалистов на 30%, способствуя более оперативному реагированию на клинические случаи.
4. Передача медицинских объектов в доверительное управление. Механизм доверительного управления предполагает передачу функций оперативного администрирования и эксплуатации медицинских учреждений специализированным частным операторам. В 2021 году в г. Алматы был реализован проект доверительного управления диагностическим центром при городском госпитале, что позволило снизить эксплуатационные расходы на 12% и повысить качество медицинских услуг за счет внедрения современных методов управления. Аналогичные инициативы реализуются и в других регионах, демонстрируя эффективность данного механизма в оптимизации использования ресурсов и адаптации к требованиям динамичного рынка здравоохранения [106].
Необходимость активного применения механизмов ГЧП в сфере культуры и спорта обусловлена с необходимостью развития и модернизации инфраструктуры, обеспечения доступности спортивных и культурных объектов, а также повышения качества предоставляемых услуг. В настоящее время средний уровень обеспеченности населения Казахстана спортивной инфраструктурой остается на уровне 50% на 1 000 человек. В общей структуре спортивных объектов 15,3 тыс. единиц составляют специализированные сооружения, ориентированные на физкультурно-спортивную деятельность, а 27,7 тыс. – принадлежат образовательным учреждениям и используются в учебном процессе. При этом сохраняется необходимость в строительстве новых объектов, особенно в сельских районах, где инфраструктура недостаточно развита, а также в регионах с особыми климатическими условиями, требующими адаптированных инженерных решений [106].
Основными инструментами взаимодействия выступают концессионные соглашения, договоры о совместной деятельности и сервисные контракты, предполагающие перераспределение рисков: государство берет на себя обязательства по правовому регулированию и обеспечению социальной значимости проектов, тогда как частный партнер отвечает за проектирование, финансирование, строительство и эксплуатацию объектов. 
Развитие спортивной и культурной инфраструктуры посредством механизмов ГЧП демонстрирует положительную динамику. Так, в 2017 году в Алматы реализованы первые проекты модернизации спортивных объектов с участием частных инвесторов, обеспечившие привлечение внебюджетных средств в обновление городской инфраструктуры [106]. В 2019 году в г. Астана введен в эксплуатацию современный ледовый дворец, построенный в рамках концессионного соглашения, рассчитанный как на проведение международных соревнований, так и на массовое посещение [107].
По состоянию на 1 декабря 2024 года в сфере культуры и спорта заключено 92 договоров ГЧП, из которых 4 были расторгнуты. Статус заключенных договоров наглядно продемонстрирован на рисунке 10. 
Анализ данных на рисунке 10 демонстрирует, что большинство проектов ГЧП в сфере культуры и спорта Казахстана находится в стадии реализации, что свидетельствует о масштабной работе по развитию инфраструктуры. Завершено лишь 20 проектов на 7,9 млрд. тенге, что может отражать сложность полного цикла реализации, включая проектирование, финансирование и эксплуатацию. Низкое количество инициатив на этапе конкурса может свидетельствовать о барьерах в запуске новых проектов, связанных с нормативно-правовыми ограничениями или недостаточной инвестиционной привлекательностью. В целом, высокая доля реализуемых проектов на фоне небольшого количества завершенных и конкурсных инициатив подчеркивает необходимость совершенствования институциональной среды, упрощения процедур ГЧП и повышения эффективности контрактного управления.



Рисунок 10 – Проекты ГЧП в сфере культуры и спорта в разрезе статуса проектов

Примечание – Составлено и рассчитано автором на основе источника [90]

Динамика средней стоимости проектов ГЧП в сфере культуры и спорта (рисунок 11) демонстрирует значительные колебания, отражающие нестабильность инвестиционного планирования.



Рисунок 11 – Динамика средней стоимости проектов ГЧП в сфере спорта и культуры

Примечание – Составлено и рассчитано автором на основе источника [90]

Согласно данным рисунка 11, в 2016-2019 гг. наблюдался рост количества и стоимости проектов, однако в последующие годы произошли резкие изменения, вызванные перераспределением бюджетных приоритетов. В 2023 году зафиксирован новый скачок стоимости на фоне увеличения числа проектов, что может свидетельствовать о переходе к более капиталоемким инициативам. Такая тенденция подчеркивает необходимость долгосрочного планирования и формирования предсказуемой инвестиционной среды.
Согласно комплексному плана развития ГЧП в социальной сфере на 2024-2028 годы, планируется реализация новых проектов ГЧП, включающих строительство и эксплуатацию многофункциональных спортивных комплексов и быстровозводимых модулей. Согласно механизму партнерства, частная сторона осуществляет проектирование, строительство, управление и техническое обслуживание объектов в течение 10 лет, после чего спортивные комплексы переходят в государственную собственность. В период эксплуатации государство выплачивает частному партнеру компенсацию инвестиционных затрат и вознаграждение за управление [89].
С учётом обозначенных планов особое значение приобретает анализ завершённых проектов ГЧП, позволяющий оценить реальные социальные и экономические эффекты их реализации. Так, проект строительства средней школы на 1200 мест в городе Шымкент, завершённый в рамках ГЧП, обеспечил устранение перегрузки в близлежащих школах, позволив перевести обучение в одну смену. Это способствовало повышению качества образовательного процесса, снижению уровня школьной тревожности среди учащихся, а также обеспечило дополнительную занятость – были созданы свыше 80 постоянных рабочих мест для педагогического и обслуживающего персонала. В экономическом аспекте проект продемонстрировал снижение капитальных затрат бюджета: государство осуществляло поэтапное возмещение инвестиций на протяжении 10 лет, что позволило избежать разовой фискальной нагрузки.
В сфере здравоохранения примером может служить завершённый проект по строительству амбулаторно-диагностического центра в городе Семей. Его реализация позволила перераспределить поток пациентов из перегруженных городских поликлиник, расширить охват первичной медико-санитарной помощи до 18 тысяч жителей микрорайонов с дефицитом инфраструктуры, а также внедрить электронную очередь и телемедицинские консультации. Экономический эффект выражается в оптимизации расходов на обслуживание объектов: эксплуатационные функции, включая техническое обслуживание, охрану и управление, осуществлялись частным партнёром, что снизило нагрузку на бюджет здравоохранения в среднем на 12% по сравнению с аналогичными объектами, функционирующими в традиционном формате [108].
Аналогичный положительный опыт демонстрирует проект создания региональных центров оценки педагогической компетентности. По завершении договора, частный партнёр передал государству оборудование и программное обеспечение на сумму свыше 1 млрд. тенге. Это обеспечило устойчивое функционирование системы сертификации педагогов без дополнительных затрат из бюджета. С социальной точки зрения проект способствовал стандартизации процедур аттестации, расширил охват оценки за счёт увеличения количества центров и повысил доверие педагогического сообщества к процедурам тестирования [108].
Совокупный анализ завершённых проектов ГЧП в социальной сфере свидетельствует о достижении следующих эффектов:
· социальный эффект: повышение доступности базовых услуг (образование, здравоохранение), улучшение условий труда и обучения, рост занятости;
· экономический эффект: снижение единовременных бюджетных расходов, оптимизация эксплуатационных затрат, сохранение объектов и оборудования в госсобственности без дополнительной компенсации.
Таким образом, анализ завершённых проектов ГЧП в социальной сфере демонстрирует, что партнёрская модель может эффективно решать задачи обеспечения базовых общественных услуг, сочетая достижение социального результата с оптимизацией государственных расходов. Устойчивость проектов, низкий уровень досрочного расторжения договоров и положительные эффекты, отражённые в улучшении инфраструктурной обеспеченности и доступности услуг, свидетельствуют о формировании зрелой практики реализации ГЧП в отдельных секторах.
Обобщённый анализ условий и практики развития ГЧП в Республике Казахстан позволяет заключить, что в последние годы наблюдается переход от количественного наращивания числа проектов к институциональному и содержательному укреплению механизма партнёрства. Усиление нормативной базы, перераспределение рисков между сторонами, развитие цифровых инструментов и децентрализация управления способствовали формированию более устойчивой инвестиционной среды. Однако дисбаланс в распределении ресурсов по отраслям, а также разная степень проектной зрелости свидетельствуют о сохраняющихся ограничениях.
Сфера образования, несмотря на лидирующие позиции по числу контрактов, характеризуется относительно низкой капиталоёмкостью, что обусловлено преобладанием типовых малых проектов. В то же время здравоохранение требует значительных вложений и сопровождается повышенными рисками, связанными с тарифной политикой и сложностью моделей возмещения затрат. Культура и спорт демонстрируют нестабильную динамику, отражающую недостаточную институциональную предсказуемость. Отсутствие системного планирования и ограниченная вовлечённость инвесторов в крупных инфраструктурных инициативах усиливают необходимость в выработке устойчивых подходов к планированию и сопровождению проектов ГЧП.
Важным направлением дальнейшего развития ГЧП должно стать создание фонда подготовки инфраструктурных проектов при поддержке международных финансовых организаций. Такой инструмент позволит финансировать технико-экономические обоснования, разработку конкурсной документации и формирование контрактных механизмов для крупных и капиталоёмких инициатив. Кроме того, упрощение административных процедур и нормативная унификация в сочетании с гибкой политикой риск-менеджмента способны повысить привлекательность проектов для частных инвесторов.
Несмотря на достигнутые результаты, в Казахстане пока не сформирован устойчивый контур реализации ГЧП в социальной сфере: основная часть проектов остаётся на стадии реализации, тогда как завершённые инициативы ограничены по масштабу и, как правило, не охватывают системных преобразований. Высокая доля проектов, основанных на отсроченных бюджетных платежах, не решает проблемы долговременной нагрузки на финансы, а проекты, не требующие участия государства в софинансировании, пока остаются исключением. В этих условиях актуализируется задача разработки новых финансовых механизмов, направленных на стимулирование инвестиций без увеличения фискального давления, что, в свою очередь, позволит укрепить институциональный фундамент и повысить стратегическую устойчивость модели ГЧП.
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2.2.1 Оценка рисков проекта «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана»
Применение механизмов ГЧП в социальной сфере Казахстана наиболее эффективно в дошкольном образовании. В отличие от России, где ГЧП охватывает преимущественно строительство и техническое обслуживание детских садов с последующей передачей в публичную собственность, в Казахстане созданы более благоприятные условия для частного сектора. Среди ключевых мер – отмена лицензирования, заключение контрактов на предоставление образовательных услуг (государственный заказ) и внедрение подушевого финансирования. Позднее были смягчены санитарно-гигиенические требования, что способствовало активному росту частных дошкольных учреждений.
К 2017 году около 43% государственного финансирования дошкольного образования направлялось в частные учреждения в рамках ГЧП. В том же году было внедрено «Программное ГЧП», применяемое в образовании и здравоохранении. Этот механизм предусматривает предварительное определение параметров проекта, мер государственной поддержки и выплат из бюджета, что освобождает инвесторов от сложных процедур согласования и упрощает реализацию проектов [99].
В Казахстане используется механизм целевого субсидирования в форме государственного заказа, при котором финансирование негосударственных детских садов зависит от потребности и бюджетных возможностей. Родители могут зачислить ребенка в частный детский сад, получающий государственный заказ, если в государственном учреждении отсутствуют места. Государство покрывает расходы на образовательные услуги, родители оплачивают питание и дополнительные услуги, предоставляемые по их запросу.
Одним из примеров ГЧП в данной сфере является проект строительства и эксплуатации детского сада на 180 мест в городе Астана. Реализация осуществляется по контракту жизненного цикла, включающему приобретение, установку, эксплуатацию и последующую передачу объекта в управление. Основные технико-экономические показатели проекта представлены в таблице 17.
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	Наименование
	Строительство и эксплуатация детского сада

	Территория строительства
	город Астана

	Целевая группа 
	Население города Астана

	Основные выгодополучатели 
	- родители, имеющие детей дошкольного возраста;
- акимат города – снижение дефицита учебных мест в дошкольных организациях;
- государственный бюджет – экономия средств.  

	Строительный объем здания детского сада 
	17970,90 м3 

	Количество мест
	180 мест

	Период реализации проекта по ГЧП	
	2022–2028 годы (в 2028 году - передача публичному (государственному) партнёру)

	Общая стоимость проекта
	390 280 000 тенге

	Источник финансирования 
	Частный партнер (предприниматель)

	Разработки ТЭО и его экспертиза 
	Частный партнер (предприниматель)

	Стоимость разработки и экспертизы ТЭО
	28 382 000 тенге

	Примечание – Составлено по источнику [109]



В стоимость проекта строительства детского сада по ГПЧ включены:
‒ стоимость строительно-монтажных и пусконаладочных работ;
‒ стоимость благоустройства территории, создания малых архитектурных форм (фигуры персонажей из сказок, героев, зверюшек, растений и др.), игровых тренажёров и зон, спортивных объектов (или снарядов) и площадок, озеленения и др.;
‒ подводка внутриплощадочных инфраструктурах коммунальных сетей;
‒ стоимость приобретения и монтажа всего необходимого технологического оборудования для жизнедеятельности и функционирования объекта;
‒ стоимость приобретения и монтажа кухонного технологического оборудования, кухонного инвентаря и посуды, медицинского оборудования, музыкального, спортивного и другого инвентаря;
‒ стоимость мебели, пастельных принадлежностей, оборудования для учебы и развлечений, инвентаря, игрушек; 
‒ стоимость и установка систем видеонаблюдения, обеспечения безопасности и охраны;
‒ строительство и монтаж дополнительных хозяйственно-бытовых объектов и др.;
‒ укладка внутридворовых пешеходных дорожек, площадок и др.;
‒ ввод объекта в эксплуатацию.
Объемы инвестиций для реализации проекта строительства и ввода детского сада даны в таблице 18.

Таблица 18 – Необходимые первоначальные инвестиции для реализации проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана»

	Наименование статьи расхода
	Общая стои мость, тыс. тенге

	Сметная стоимость общестроительных и строительно-монтажных работ  
	[bookmark: _Hlk145270642]286 989

	Стоимость приобретения и монтажа технологического оборудования, мебели, инвентаря и др.
	74 909

	Затраты на подготовку проектно-сметной документации, прочие расходы
	28 382

	Итого, первоначальные инвестиции
	390 280

	Примечание - Составлено автором по данным (Приложения Д)



Финансово-экономические показатели проекта, которые в дальнейшем будут использованы для проведения расчетов по определению дисконтированных показателей рисков строительства детского сада на 180 мест по ГЧП, приведены в (Приложении Д). Источники финансирования и разделение обязанностей и прав между участниками проекта представлены в таблице 19.

Таблица 19 – Разделение обязанностей и прав между участниками проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана»

	Права и обязанности
	Содержание

	Привлечение инвестиций - собственные средства частного партнера (предпринимателя)
	50%

	Привлечение внешних инвестиций – 
заемные (кредитные) средства 
	50% - обязательство частного партнера

	Ведение строительства, ввод и эксплуатация объекта
	частный партнер

	Прием в эксплуатацию объекта ГЧП
	публичный партнер

	Оформление права собственности на объекты соглашения ГЧП 
	права частной собственности партнера (предпринимателя)

	Отвод земельного участка под строительство детского сада и дворовой территории
	действие публичного (государственного) партнера

	Подвод и подключение инженерно-коммунальных, энергетических, тепловых и прочих сетей, необходимых для жизнедеятельности объекта,  
	действие публичного (государственного) партнера

	Подготовка проектно-сметной документации
	действие публичного (государственного) партнера

	Подушевое финансирование после оформления права собственности частного партнера на объект ГЧП 
	содействие публичного (государственного) партнера при заключении договора 

	Примечание - Составлено автором 



На рисунке 12 представлены функции участников проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана»  в предынвестиционный, инвестиционный и постинвестиционный периоды [109].
Ключевыми условиями для успешной реализации проекта ГЧП в социальной сфере являются:
· использование механизмов, позволяющих создать инвестиционную привлекательность проекта;
· содействие центральных и местных исполнительных органов при реализации проекта;
· определение порядка и условий деятельности частного партнёра в процессе эксплуатации и обслуживания объекта;
· создание эффективной финансовой модели с определением источников возмещения затрат и получения доходов частного партнера.

Акимат города Астана (администратор программы ГЧП)
ТОО «Бүлдіршін» (частный партнер)
Участники проекта 
Курирование процесса заключения договора ГЧП
Предоставление земельного участка
Контроль над ходом строительства 
Финансирование проекта
Строительство детского сада
Подвод инфраструктуры и инженерных сетей
Эксплуатация детского сада и организация работы
В предынветиционный и инвестиционный период
Управление образования 
города Астана
Финансирование в эксплуатационный период
Контроль за работой в эксплуатационный период
В постинвестиционный период


Рисунок 12 – Функции участников в период реализации проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в г. Астана»

Примечание – Составлено автором 
В соответствии с рисунком 12, публичным партнером в предынвестиционном и инвестиционном периоде выступает Акимат города Астана, а в эксплуатационном периоде - Управление образования города Астана.
Функции частного партнера (предпринимателя):
‒ инициирование проекта строительства детского сада по ГЧП;
‒ по результатам прямых переговоров подписание договора с государственным партнером о реализации проекта ГЧП – строительства и эксплуатации детского сада;
‒ инвестирование в строительство детского сада по ГЧП собственных денежных средств (50%);
‒ получение кредита банка для строительство детского сада по ГЧП (50%);
‒ строительство объекта ГЧП - детского сада на 180 мест в городе Астана;
‒ выполнение обязательств по обеспечению соответствия объекта ГЧП  - здания детского сада установленным технико-эксплуатационным показателям в течение всего срока действия договора ГЧП;
‒ организация технического оснащения, эксплуатации, обслуживания и управления детским садом - объектом ГЧП.
Функции, обязательства, ответственность и риски участников ГЧП проекта в эксплуатационный период:
Государственный партнер ‒ Управление образования города Астана. Функции и обязательства государственного партнера в эксплуатационный период объекта ГЧП:
‒ субсидирование услуг по оказанию образовательных услуг (подушевое финансирование); 
‒ проверка финансово-хозяйственной деятельности частного партнера;
‒ обеспечение мониторинга соблюдения частным партнером условий договора ГЧП;
‒ контроль за качеством предоставления услуг воспитанникам (обучающимся) детского сада; 
‒ возмещение частному партнеру расходов, затрат, убытков, возникающих в результате досрочного расторжения договора ГЧП.
Частный партнер ‒ ТОО «Бүлдіршін». Функции частного партнера (предпринимателя) в постинвестиционный период:
‒ эксплуатация и обслуживания объекта ГЧП – здания детского сада на 180 мест в городе Астана;
Частный партнер ‒ ТОО «Бүлдіршін» несет ответственность:
‒ за нецелевое использование объекта ГЧП – здания детского сада на 180 мест в городе Астана; 
‒ за нарушение требований, установленных контрактом;
‒ за нарушение требований законодательства; 
‒ за сохранность объекта ГЧП; 
‒ за убытки, причиненные вследствие виновных действий/бездействия;
‒ за эксплуатацию и обслуживание объекта ГЧП – здания детского сада на 180 мест в городе Астана.
Также необходимо отметить, что в эксплуатационном периоде предполагается оказание платных образовательных услуг (кружков), стоимость которых будут возмещать родители воспитанников детского сада. Родители дошкольников также обязуются оплачивать стоимость питания детей. Исходя из изложенного, можно выделить следующие выгодополучателей в рамках реализации проекта:
1) государство (Акимат и Управление образования города Астана), после открытия детского сада смогут решить задачу по увеличению охвата дошкольным образованием детей города Астана; 
2) частный партнер (ТОО «Бүлдіршін») получает доходы от участия в проекте ГЧП, выплачиваемых за счет бюджетных средств и от оказания дополнительных платных образовательных услуг населению в процессе эксплуатации здания детского сада;
3) родители дошкольников будут удовлетворены в получении услуг дошкольного образования.
Кроме того, реализация рассматриваемого проекта посредством инструмента ГЧП предоставляет массу выгод для публичного и частного партнера (таблица 20).

Таблица 20 ‒ Основные выгоды от реализации проекта ГЧП в социальной сфере для участников партнерства

	Государство
	Частный партнер

	Способствует сокращению сроков строительства проекта ГЧП в социальной сфере
	Снижение рисков за счет государственных гарантий 

	Обеспечивает снижение финансовой нагрузки на государственный бюджет за счет привлечения частных инвестиций
	Проведение независимой экспертизы, которая дает большую уверенность бизнес участникам партнёрства в эффективности и выгодности предлагаемых для инвестирования проектов ГЧП в социальной сфере

	Сокращает возможные финансовые риски за счет их возложения на частного участника ГЧП 
	Расширение масштабов деятельности за счет привлечения дополнительного источника дохода в виде окупаемости инвестиций 

	Создает стимулы для расширения применения на местных уровнях форм партнерства
	Повышение имиджа частной компании благодаря участию в масштабных госпрограммах и проектах

	Создает возможность местным органам исполнительной власти сконцентрировать внимание на наиболее свойственных им регулятивных функциях

	Благоприятные условия страхования рисков и предоставления гарантий на основе партнерского участия государства

	
	Повышение уровня менеджмента за счет ориентации на государственные и международные стандарты качества

	Примечание – Составлено автором


	
В целом, эффективная реализация проекта ГЧП в социальной сфере будет способствовать решению следующих социально-экономических задач:
‒ снижение нагрузки на бюджет города;
‒ уменьшение дефицита мест в объектах дошкольного образования;
‒ создание новых рабочих мест.
Проведем оценку рисков рассматриваемого проекта ГЧП - «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана» по сформированному авторскому алгоритму оценки рисков проектов ГЧП в социальной сфере в разделе 1.3 (рисунок 5) диссертационной работы.
1. Идентификация рисков проекта. На данном этапе необходимо выделить основные риски, присущие аналогичным проектам ГЧП в социальной сфере (таблица 21).

[bookmark: _Hlk168346363]Таблица 21 – Идентификация рисков проекта строительства детского сада по ГЧП 

	Наименование риска
	Причина возникновения риска

	Коммерческие риски
	Недополучение прибыли к планируемому периоду согласно ТЭО проекта строительства и эксплуатации детского сада.

	Технические риски
	Получение строительных материалов с низким качеством или с браком (несоответствии договору поставки),  получение технического или иного оборудования с наличием брака или с задержками по времени поставки.

	Институциональные риски
	Коррупционные риски, неэффективное операционное планирование и др. 

	Финансовые риски
	Необходимость покупки более дорогих, экологически чистых строительных материалов, рост цен на базовые строительные материалы в результате инфляции, необходимость приобретения и монтажа инновационного технологического оборудования или новейших технических средств обучения в связи с изменениями требований предоставления дошкольных образовательных услуг в период строительства здания детского сада.

	Социально-политические риски

	Прекращение, снижение суммы или задержка по времени подушевого финансирования, протесты близко живущего местного населения против строительства детского сада (например, в пользу строительства поликлиники, школы или обустройства зеленой парковой зоны - сквера), большая плотность наличия детских садов на планируемой территории строительства объекта ГЧП (можно потерять много времени на подготовку документов и отвод другого земельного участка).

	Примечание ‒ Составлено автором 



Одним из основных рисков при реализации данного проекта является институциональный риск, связанный с коррупцией, неэффективным управлением проекта, недостаточным уровнем компетенций менеджеров проекта, либо нехваткой профильных специалистов. Еще один риск – технический риск связан с качеством строительства и материалов. Если будут использованы некачественные строительные материалы, то это может привести к сокращению срока эксплуатации здания детского сада.
Другим риском является недополучение прибыли. Если публичный партнер не будет вовремя перечислять денежные средства по подушевому финансированию или вообще снизит сумму возмещения, то родители не смогут пользоваться дополнительными платными образовательными услугами вследствие необходимости повышения цены за посещение детского сада ребенком. В таком случае эти действия могут привести к снижению доходов, получаемой предпринимателем от предоставления дополнительных платных образовательно-культурно-спортивных услуг детям дошкольного возраста.  Также может возникнуть риск потери интереса к проекту со стороны самого частного партнера в связи с неуспешностью в реализации. Например, поостренный детский сад по ГЧП не будет пользоваться успехов у населения. 
Также возможны риски, связанные с низкой квалификацией специалистов на всех этапах реализации проекта, а также риски, связанные с удорожанием стоимости строительно-монтажных работ. Последнее может отрицательно повлиять не только на срок окупаемости проекта, но и срок сдачи здания детского сада в эксплуатацию. 
При наступлении социально-политического риска публичный партнер может остановить подушевое финансирование на обучение детей, вследствие чего частный партнер будет вынужден прекратить реализацию проекта из-за нерентабельности – появится необходимость досрочного расторжение договора ГЧП: эксплуатации здания детского сада и предоставления услуг в сфере дошкольного образования. 
2. Оценка вероятности наступления риска. Для оценки вероятности наступления рисков в проекте ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана» применялся метод экспертных оценок, основанный на независимом анкетировании квалифицированных специалистов на платформе Google Forms. Приглашения к участию в опросе были направлены представителям государственных органов, курирующих реализацию ГЧП, финансовым аналитикам, специализирующимся на инвестиционных проектах, риск-менеджерам, руководителям строительных компаний и экспертам в области образования, ответственным за эксплуатацию социальных объектов. В опросе приняли участие восемь специалистов.
Экспертам были предоставлены данные по проекту, включая инвестиционные затраты, прогнозируемые операционные доходы и расходы. Каждый участник независимо оценивал вероятность наступления рисков по десятибалльной шкале, учитывая представленные материалы. Форма опросного листа представлена в (Приложении Е), критерии оценки – в (Приложении Ж), шкала оценки рисков приведена в таблице 22.





Таблица 22 ‒ Шкала оценки рисков (1–10)

	Балл
	Вероятность риска
	Влияние на проект

	1–2
	Маловероятно
	Незначительное влияние

	3–4
	Возможен, но маловероятен
	Среднее влияние, но проект остается жизнеспособным

	5–6
	Средняя вероятность
	Может вызвать существенные затраты и задержки

	7–8
	Высокая вероятность
	Серьезные последствия, требует активного управления

	9–10
	Почти неизбежен
	Критическое влияние, угрожает реализации проекта

	Примечание ‒ Составлено автором 



Результаты экспертного опроса указаны в таблице 23.

Таблица 23 – Вероятность наступления рисков методом экспертных оценок проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана»

	[bookmark: _Hlk192011074]Наименование риска
	Э1
	Э2
	Э3
	Э4
	Э5
	Э6
	Э7
	Э8
	Средняя оценка

	Коммерческие риски
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Технические риски
	3
	4
	3
	4
	3
	2
	3
	3
	3

	Институциональные риски
	2
	3
	2
	3
	2
	2
	2
	2
	2

	Финансовые риски
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	Социально-политические риски
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1

	[bookmark: _Hlk194611230]Примечание – Составлено по результатам экспертного опроса, вопросы и критерии оценки приведены в (Приложениях Е, Ж), шкала оценки – в таблице 22



Степень согласованности экспертных оценок оценивается как достаточно высокая, что подтверждается незначительным разбросом значений. Это указывает на относительную объективность результатов и согласованность мнений экспертов.
3. [bookmark: _Hlk146746041]Оценка воздействия каждого риска. Показатель чистой приведенной стоимости (NPV) проекта строительства детского сада по ГЧП необходимо корректировать с учетом вероятности наступления коммерческого риска. Вероятность наступления коммерческого риска при реализации проекта ЧГП строительства и эксплуатации детского сада оценивается экспертом в 1 балл. Это означает, что частный партнер ТОО «Бүлдіршін» может недополучить планируемую прибыль с истечением определенного периода времени. Для частного партнера есть вероятность недополучения прибыли по договору ГЧП в размере 10%.
Предварительно надо провести расчеты по определению показателя чистой приведенной стоимости (NPV) проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана».
[bookmark: _Toc96266471]Первичные источники (необходимые технико-экономические показатели) и финансовые показатели приведены в таблицах 17 и 18 данного раздела, а также в (Приложении Д). Показатель NPV проекта строительства детского сада по ГЧП определяется по формуле (10), указанной в разделе 1.3 настоящей диссертации.
В качестве первоначальных затрат принята сумма собственных инвестиций частного партнера ТОО «Бүлдіршін» на реализацию проекта. Величина собственных средств частного партнера составляет 195 140 тенге (50% от 390 280 тенге). Данный показатель принят из таблицы 18 данного раздела и (Приложения Д). 
Так как привлеченные средства (кредиты – 50% от стоимости проекта) расходуются и выплачиваются на разных этапах реализации проекта, они будут учтены по мере их поступления в будущем в доходной и расходной частях денежных потоков. Базовая ставка дисконтирования (i) принята в размере 13,5%. Период реализации проекта ГЧП (t) по соглашению между публичным и частным партнерами составляет 6 лет – с 2022 по 2028 годы. Результаты расчета представлены в таблице 24. 

[bookmark: _Hlk192011221]Таблица 24 – Расчет дисконтированного денежного потока при реализации проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана»

	Годы
(t)
	Собст вен
ные вложен
ные средства, тыс. тенге
	Денеж
ный доход, тыс. тенге
	Денеж
ный расход, тыс. тенге
	Чистый денеж
ный поток, тыс. тенге
	Дискон тиро
ванный денежный поток, тыс. тенге

	Дисконтирован ный денежный доход с нарастающим итогом, тенге (без учета инвес тиций), тыс. тенге
	Чистый дисконтиро ванный доход, тенге (NPV), тыс. тенге

	2022
	195 140
	-
	-
	-
	-
	-
	-195140

	[bookmark: _Hlk191504274]2023
	-
	136 715
	70 514
	66 201
	58327
	58327
	-136813

	2024
	-
	139 449
	87 282
	52167
	40495
	98822
	-96318

	2025
	-
	142 238
	86 811
	55 428
	37908
	136730
	-58410

	2026
	-
	145 083
	86 473
	58 610
	35317
	172048
	-23092

	2027
	-
	147 985
	86 277
	61 708
	32761
	204809
	9669

	2028
	-
	150 944
	60 665
	90 279
	42229
	247038
	51898

	Итого
	195 140
	862 414
	478 022
	384 392
	51898
	-
	-

	[bookmark: _Hlk194611299]Примечание – Составлено по рассчитанным автором показателям  



[bookmark: _Hlk146746119]Из таблицы 24 видно, что точка безубыточности проекта будет достигнута в уже в 2027 году, так как дисконтированный денежный доход с нарастающим итогом на 6-й год составляет 204 809 тыс. тенге> 195140 тенге (первоначальных затрат частного партнера). Разница между показателем дисконтированного денежного дохода с нарастающим итогом и суммой собственных средств частного партнера по каждому году будет составлять значение показателя чистого дисконтированного дохода по каждому году. Расчеты более подробно представлены в (Приложении И).
Для наглядности на рисунке 13 представлена динамика изменения показателя NPV по годам реализации проекта ГЧП.



Рисунок 13 – Показатель чистого дисконтированного дохода по годам реализации проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада
на 180 мест в городе Астана»

Примечание – Составлено по рассчитанным автором показателям (Приложения И)

Одним из ключевых показателей инвестиционного анализа является дисконтированный срок окупаемости (DPP), который отражает временной интервал, за который сумма дисконтированных денежных потоков становится равной или превышает объем первоначальных инвестиций. Этот показатель играет важную роль в оценке эффективности проекта, так как учитывает временную стоимость денег. Формула (9) расчета DPP представлена следующим образом:

                                                 (9)

где DPP – дисконтированный срок окупаемости, лет;
n – последний полный год перед окупаемостью;
|NPVn| – абсолютное значение накопленного дисконтированного дохода в году n;
DFn+1 – дисконтированный денежный поток в году n+1.
На основе приведенных данных был произведен расчет дисконтированного срока окупаемости по указанной формуле. В результате расчетов DPP составил 4,70 года, что соответствует примерно 4 годам и 8,5 месяцам.
Оценка ущербов частного партнера от коммерческого риска
В (Приложении Д) «Отчет о доходах и расходах по годам» дана предполагаемая сумма валовой прибыли от реализации проекта, равная 652 623 тыс. тенге. При вероятности наступлении коммерческого риска, равной 1 баллу, величина стоимости коммерческого риска будет составлять 65 262,3 тыс. тенге (10% от суммы валовой прибыли). Таким образом, уменьшаем общий денежный доход за каждый год на 10% от валовой прибыли. Расчеты показали, что чистый денежный поток по проекту при наступлении коммерческого риска снизится до 298 152 тыс. тенге. 
[bookmark: _Hlk145273014]Для оценки ущерба от коммерческого риска рассчитан показатель NPV проекта за 6 лет (Приложение И). Результаты расчетов показывают, что при наступлении коммерческого риска, на 6-й год реализации проекта значение показателя чистой текущей стоимости (NPV) будет отрицательной (-39 528,36 тыс. тенге), (рисунок 14).


Рисунок 14 – Результативность проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана» при наступлении риска недополучения прибыли (коммерческого риска)

Примечание – Составлено по рассчитанным автором показателям (Приложения И)

Как видно из рисунка 14, при наступлении риска недополучения прибыли, точка безубыточности будет достигнута только в 2029 году, т.е. срок окупаемости проекта увеличивается примерно на 1 год. Поэтому важность нивелирования данного риска представляется средней и требует тщательного стратегического управления проектом и хеджирования рисков.
Оценка технического риска проекта ГЧП строительства детского сада проведена по формуле (11), данной в разделе 1.3 настоящей диссертации.
[bookmark: _Hlk191421384]Вероятность наступления технического риска эксперты оценили в 3 балла (или 30%). При стоимости строительно-монтажных работ, равной 286 989 тыс. тенге (показатель в таблице 17), величина стоимости технического риска рассчитывается по формуле (11) из раздела 1.3:

[bookmark: _Hlk191421469] тенге

По результатам расчета математического ожидания численное значение потерь от возможности наступления технического риска проекта ГЧП равно 86 096,7 тыс. тенге. Путем добавления этой суммы на расходную часть показателя денежного потока рассчитывается показатель NPV при наступлении технического риска для каждого года проекта. Подробные расчеты приведены в (Приложении И). Результаты расчета результативности проекта при наступлении технического риска продемонстрированы на рисунке 15. 



Рисунок 15 – Результативность проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана» при наступлении технического риска

Примечание – Составлено по рассчитанным автором показателям (Приложения И)
Расчеты показали, что при наступлении технического риска на 6-й год реализации проекта, показатель чистой текущей стоимости составит отрицательное значение (-66 187,08 тыс. тенге).  Кроме того, на 7-й год реализации проекта при наступлении технического риска, проект не сможет выйти на безубыточность, т.е., срок окупаемости проекта отодвигается еще на более, чем 2 года.  
[bookmark: _Hlk191421725]Для оценки институциональных рисков проекта ГЧП строительства детского предварительно проводится расчет денежных поступлений по формуле (12), данной в разделе 1.3 настоящей диссертации.
В (Приложении Д) «Прогноз движения денежных средств (Cash Flow)» вся сумма денежных поступлений за весь период реализации проекта ГЧП строительства детского сада (ДОД) равна 862 415 тыс. тенге; сумма вложенных инвестиций в проект (И) равна 390 280 тенге (или сумма всех выбывших денег за весь период реализации проекта). Используя данные показателей (Приложения Г), определяется сумма поступления денежных средств (П):

П= 862 415 000+390 280 000=1 252 695 000 тенге

Надо учитывать, что вероятность наступления институционального риска эксперты оценили в 3 балла (30%), (таблица 23). По формуле (11) из раздела 1.3 проводится расчет величины стоимости институционального риска проекта ГЧП строительства детского сада:

 тенге
[bookmark: _Hlk146746201]
Путем добавления суммы, равной 250,539 тыс. тенге, на расходную часть денежного потока рассчитывается показатель NPV для каждого года проекта при наступлении институционального риска. Подробные расчеты приведены в (Приложении И). Результаты расчета результативности проекта при наступлении институционального риска продемонстрированы на рисунке 16. 



Рисунок 16 – Результативность проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана» при наступлении институционального риска

Примечание – Составлено по рассчитанным автором показателям (Приложения И)

[bookmark: _Hlk191424289]Вероятность наступления финансовых рисков, связанных с увеличением стоимости строительства оценена в 2 балла. Поскольку стоимость проекта составляет 390 280 тыс. тенге, величина стоимости финансового риска проекта ГЧП строительства детского сада рассчитывается с помощью формулы (11) из раздела 1.3:

 тенге

Таким образом, величина суммы финансового риска составляет 78 056 тыс. тенге. Путем добавления величины стоимости данного вида риска на расходную часть денежного потока, автором рассчитаны NPV для каждого года реализации проекта ГЧП при наступлении финансового риска. Более подробные расчеты показаны в (Приложении И). Результаты оценки результативности проекта при наступлении технического риска продемонстрированы на рисунке 17. 
[bookmark: _Hlk191425032]


Рисунок 17 – Динамика чистой текущей стоимости проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана»
по годам реализации при наступлении финансового риска

Примечание – Составлено по рассчитанным автором показателям (Приложения И)

Вероятность наступления социально-политических рисков сопряжено с остановкой подушевого финансирования. Может быть так, что будет приостановлено подушевое финансирование на предоставление образовательных услуг для детей дошкольного возраста.
По формуле (13), указанной в разделе 1.3, рассчитывается общая сумма подушевого финансирования: 



Таким образом, размер государственных субсидий за 6 лет в качестве подушевого финансирования составят 364 538 880 тенге. Стоимость риска оценивается в 1 балл (10%) от суммы общей сумма подушевого финансирования за весь период реализации проекта ГЧП. Стоимость политических рисков равна 36 453,888 тыс. тенге. С учетом уменьшения доходной части денежных потоков на данную сумму, автором проведен перерасчёт значения чистой дисконтированной стоимости проекта за каждый год. При этом денежные потоки уменьшены на сумму 6 075,648 тыс. тенге ежегодно (таблица 25).
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Таблица 25 – Расчет чистой текущей стоимости проекта при наступлении социально-политических рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана» 

	Годы
(t)
	Первоначальные затраты - Собственные вложенные средства частного партнера, тенге
	Денежный доход
предполагаемый, тенге
	Денежный
доход
при
наступлении финансового риска, тенге
	Денежный расход, тенге
	Чистый денежный поток,
тенге
	Дисконтиро
ванный денежный поток, тенге

	Дисконтированный денежный доход с
нарастающим итогом
(NPV), тенге
	Чистый дисконти рован
ный доход, тенге
NPV - (- NPV s-pr)

	2022
	195 140
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 
	-195 140

	2023
	 
	136 715
	130 639,35
	70 514
	60 125
	52 973,88
	52 973,88
	-142 166

	2024
	 
	139 449
	133 373,35
	87 282
	46 091
	35 778,96
	88 752,84
	-106 387

	2025
	 
	142 238
	136 162,35
	86 811
	49 351
	33 752,93
	122 505,76
	-72 634

	2026
	 
	145 083
	139 007,35
	86 473
	52 534
	31 656,28
	154 162,05
	-40 978

	2027
	 
	147 985
	141 909,35
	86 277
	55 632
	29 535,76
	183 697,80
	-11 442

	2028
	 
	150 944
	144 868,35
	60 665
	84 203
	39 387,12
	223 084,92
	27 945

	Итого
	195 140
	862 414
	825 960
	478 022
	347 938
	 -
	 -
	-

	Примечание – Составлено по рассчитанным автором показателям  










Как показали приведенные в таблице 25 расчеты, наступление социально-политических рисков может продлить срок окупаемости проекта более чем на один год: на 6-й год реализации проекта показатель NPV в случае возникновения социально-политических рисков будет отрицательным (-11 442 тыс. тенге). 
[bookmark: _Hlk146746275][bookmark: _Hlk145352221]Таким образом, выявленные автором массивы данных о вероятности наступления различных рисков, оценки стоимости каждого вида риска, определения показателей чистой текущей стоимости проектов (NPV) при наступлении рисков, могут позволить рассчитать ущерб от наступления этих рисков. Ущерб может быть рассчитан как разница между показателем NPV при благоприятном исходе и показателем NPV с учетом наступления риска. Показатели будут приняты за 6-й год реализации проекта ГЧП строительства и эксплуатации детского сада, так как именно на 6 году при благоприятном исходе проект ГЧП должен выйти на окупаемость. Метод оценки ущерба от наступления риска (оценка воздействия рисков на результативность реализации проекта ГЧП в социальной сфере) представлен в таблице 9 раздела 1.3 настоящей диссертации. Результаты оценки ущерба от каждого вида риска проекта ГЧП строительства и эксплуатации детского сада приведены в таблице 26. 

Таблица 26 – Расчет ущерба от наступления возможных рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана» 

	[bookmark: _Hlk192011147]Виды рисков
	Предполагаемый NPV проекта по плану,
тыс. тенге
	NPV проекта
с учетом наступления риска,
тыс. тенге
	Разница между запланированным NPV и корректированным NPV с учетом риска,
тыс. тенге

	Коммерческий риск 
	51898  
	-4 360
	56 258

	Технические риски 
	
	-23 958
	75 856

	Институциональные риски 
	
	-168 837
	220 735

	Финансовые риски 
	
	-16 869
	68 767

	Социально-политические риски 
	
	27 945
	23 953

	Примечание – Составлено по рассчитанным автором показателям  



Причины возникновения каждого вида риска при реализации проекта ГЧП строительства и эксплуатации детского сада обоснованы в таблице 21 «Идентификация рисков проекта строительства детского сада по ГЧП» данного раздела.  
Проведенная оценка рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана» позволяет выделить, что среди идентифицированных рисков проекта ГЧП наибольший ущерб эффективности проекта могут причинить институциональные риски (220735 тыс. тенге), технические риски (75 856 тыс. тенге) и финансовые риски (68 767 тыс. тенге).
По результатам проведенной оценки рисков социального проекта, реализуемых на основе ГЧП (на примере строительства и эксплуатации детского сада в городе Астана) можно заключить, что проект ГЧП в социальной сфере имеет несколько рисков, связанных с качеством строительства, недополучением прибыли, удорожанием строительно-монтажных работ, деяниями неквалифицированных специалистов, возникновением приостановления обязательств государственного партнера по возмещению затрат частному партнеру (предпринимателю).
Проведенная автором оценка рисков проекта ГЧП в социальной сфере позволила выявить вероятность наступления рисков, рассчитать стоимость каждого риска, провести оценку воздействия рисков на результативность реализации проекта ГЧП в социальной сфере. На основе полученных данных были рассчитаны показатели чистой текущей стоимости (NPV) проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана»:
‒ при наступлении коммерческого риска;
‒ при наступлении технического риска;
‒ при наступлении институционального риска;
‒ при наступлении финансового риска;
‒ при наступлении социально-политических рисков.
[bookmark: _Hlk192011167]Результаты показали, что наступление этих рисков сопряжено со снижением эффективности проекта, прежде всего, с увеличением срока окупаемости проекта:
‒ в случае наступления коммерческого риска период окупаемости проекта отодвигается на 1 год;
‒ в случае наступления технического риска период окупаемости проекта отодвигается на не менее чем 2 года;
‒ в случае наступления институционального риска период окупаемости проекта отодвигается на более чем 5 лет;
‒ в случае наступления финансового риска период окупаемости проекта отодвигается на 3 года;
‒ в случае наступления социально-политических рисков период окупаемости проекта отодвигается на 1 год.
Посредством определения разницы между показателями чистой приведенной стоимости проекта при благоприятном исходе и показателями чистой приведенной стоимости проекта при наступлении каждого из изучаемых рисков, выявлены количественные измерения ущерба от наступления рисков. Результаты показывают, что наибольшие потери могут быть понесены в случае наступления институциональные риски (220735 тыс. тенге), технического риска (75 856 тыс. тенге) и коммерческого риска (49 197 тыс. тенге). Поэтому в процессе управления и реализации проекта наибольшее внимание должно быть уделено профилактике и минимизации рассмотренных рисков.

[bookmark: _Hlk192122505][bookmark: _Hlk192100612]2.2.2 Оценка рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация многопрофильной университетской больницы на 300 коек в городе Караганда»
В условиях необходимости модернизации медицинской инфраструктуры, повышения качества и доступности медицинских услуг проект ГЧП «Строительство и эксплуатация многопрофильной университетской больницы на 300 коек в городе Караганда» играет ключевую роль в развитии регионального здравоохранения [110].
Проект предусматривает строительство современной университетской больницы, обеспечивающей высокотехнологичное медицинское обслуживание, подготовку кадров и проведение научных исследований в области медицины. Планируется создание специализированных отделений, включая хирургическое, терапевтическое, кардиологическое, онкологическое, реабилитационное и диагностическое. Основные характеристики проекта приведены в таблице 27.

Таблица 27 – Основные характеристики проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация многопрофильной университетской больницы на 300 коек в городе Караганда»

	Наименование
	Строительство и эксплуатация детского сада

	Территория строительства
	Город Караганда

	Целевая группа 
	Население города Караганда

	Основные выгодополучатели 
	- пациенты старше 18 лет - получение качественных медицинских услуг;
- медицинский университет Караганды – удовлетворение потребности в обеспечении стажировки выпускников;
- акимат города – повышение доступности медицинской помощи;
- государственный бюджет – снижение нагрузки;
- частный партнер – получение стабильного дохода от предоставления медицинских услуг.

	Строительный объем здания 
	35780 м3 

	Количество койко-мест
	300 мест

	Период реализации проекта по ГЧП	
	2025–2034 годы (строительство 2025-2026 гг.; сдача в эксплуатацию в 2027 г.; в 2035 году - передача публичному (государственному) партнёру)

	Общая стоимость проекта (стоимость строительства)
	38 648 910 тыс. тенге

	Источник финансирования 
	Частный партнер (предприниматель)

	Разработки ТЭО и его экспертиза 
	Частный партнер (предприниматель)

	Форма ГЧП
	Контракт жизненного цикла

	Примечание – Составлено по источнику [110]



Рассматриваемый проект будет реализован в форме контракта жизненного цикла, включающего проектирование, строительство, эксплуатацию и последующую передачу государственному партнеру. Для реализации проекта используется модель возвратных инвестиций, при которой частный партнер получает вознаграждение за счет операционной деятельности больницы, а также возможного государственного подушевого финансирования в рамках обязательного социального медицинского страхования (ОСМС) и государственной медицинской обязательной помощи (ГОМП).  
Объемы инвестиций для реализации проекта строительства и эксплуатации больницы даны в (Приложении К). Финансово-экономические показатели проекта, которые в дальнейшем будут использованы для проведения расчетов по определению дисконтированных показателей рисков проекта, приведены в (Приложении К). 
Источники финансирования и разделение обязанностей и прав между участниками проекта представлены в таблице 28.

Таблица 28 – Разделение обязанностей и прав между участниками проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация многопрофильной университетской больницы на 300 коек в городе Караганда»

	Права и обязанности
	Ответственная сторона

	Привлечение инвестиций
	100% собственные средства частного партнера

	Ведение строительства, ввод в эксплуатацию
	Частный партнер, при участии государственного партнера в приемке объекта

	Прием в эксплуатацию
	Государственный партнер

	Оформление права собственности на объект ГЧП
	Определяется условиями соглашения

	Отвод земельного участка под строительство больницы и прилегающей территории
	Государственный партнер

	Подключение инженерных, коммунальных и энергетических сетей
	Государственный партнер

	Подготовка проектно-сметной документации
	Государственный партнер

	Операционное управление объектом
	Частный партнер (техническое обслуживание, оказание медицинских услуг)

	Финансирование медицинских услуг по ОСМС и государственному заказу
	Государственный партнер обеспечивает финансирование в рамках договора

	Примечание ‒ Составлено автором 



В эксплуатационный период предусмотрена аренда зданий под гостиницу и столовую, а также оказание платных медицинских услуг. Дополнительно планируется получение подушевого финансирования в рамках обязательного социального медицинского страхования. 
Эффективная реализация проекта ГЧП в социальной сфере будет способствовать решению следующих социально-экономических задач:
· снижению нагрузки на городской бюджет;
· сокращению дефицита койко-мест в больницах;
· созданию новых рабочих мест;
· обеспечению условий для прохождения стажировки выпускников медицинского университета;
· повышению доступности и качества медицинских услуг для населения.
Оценим риски проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация многопрофильной университетской больницы на 300 коек в городе Караганда» на основе авторского алгоритма оценки рисков проектов ГЧП в социальной сфере [110]:
1. Идентификация рисков проекта. На данном этапе необходимо выделить основные риски, присущие аналогичным проектам ГЧП в социальной сфере (таблица 29).

Таблица 29 – Идентификация рисков проекта «Строительство и эксплуатация многопрофильной университетской больницы на 300 коек в городе Караганда»

	Наименование риска
	Причина возникновения риска

	Коммерческие риски
	Недополучение прибыли к планируемому периоду согласно ТЭО проекта строительства и эксплуатации многопрофильной больницы

	Технические риски
	Возможные сложности на этапах проектирования, строительства и оснащения клиники. Основные угрозы: несоответствие проектной документации требованиям, задержки поставок материалов и оборудования, трудности интеграции инженерных систем. Управление рисками возложено на застройщика.

	Институциональные риски
	Связаны с бюрократическими задержками и неэффективным управлением. Включают риски изменения законодательства, замедления согласований, организационных сбоев и финансовых конфликтов. Ответственность разделена между государственными органами и частным партнером.

	Финансовые риски
	Рост стоимости строительства и медицинского оборудования, инфляция, дополнительные затраты на адаптацию инфраструктуры к новым стандартам здравоохранения.

	Социально-политические риски
	Прекращение, сокращение объемов или задержка бюджетного финансирования в рамках государственного заказа на оказание медицинских услуг, возможные протесты местных жителей против строительства больницы из-за экологических или инфраструктурных соображений (например, предпочтение создания жилых зон, парков или других социальных объектов), пересмотр приоритетов в государственной политике здравоохранения, что может привести к изменению стратегии финансирования или требованиям к профилю оказываемых медицинских услуг, задержки в утверждении земельного участка или необходимость его изменения из-за административных или общественных споров

	Примечание ‒ Составлено автором 



Как видно из таблицы 29, основные риски проекта ГЧП связаны с финансовыми, техническими, институциональными и социально-политическими факторами. Ключевые угрозы включают недополучение прибыли, задержки в строительстве, сложности интеграции оборудования, изменения нормативной базы и возможные перебои в государственном финансировании. Существенную роль играет управление проектом: неэффективная координация, бюрократические проволочки и рост затрат могут привести к удорожанию и срыву сроков реализации. Устойчивость финансовой модели, прозрачность механизмов взаимодействия и эффективный контроль рисков критически важны для успешного завершения проекта.
2. Оценка вероятности наступления риска. Для оценки вероятности наступления рисков в проекте ГЧП «Строительство и эксплуатация многопрофильной университетской больницы на 300 коек в городе Караганда» аналогично предыдущему проекту проводился экспертный опрос. Для экспертов нами были разработаны конкретные критерии для оценки (Приложение Л). В экспертном опросе приняли участие восемь специалистов в области организации медицинских услуг и управления стационарами, экономики здравоохранения и финансирования ГЧП-проектов, строительства и проектирования медицинских объектов, инвестиционного анализа и оценки финансовых рисков, медицинского оборудования и технологического обеспечения, качества медицинских услуг. Результаты экспертного опроса представлены в таблице 30.

Таблица 30 - Вероятность наступления рисков методом экспертных оценок проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация многопрофильной университетской больницы на 300 коек в городе Караганда»

	Наименование риска
	Э1
	Э2
	Э3
	Э4
	Э5
	Э6
	Э7
	Э8
	Средняя оценка

	Коммерческие риски
	3
	3
	2
	3
	4
	3
	3
	3
	3

	Технические риски
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Институциональные риски
	4
	4
	5
	3
	4
	3
	5
	4
	4

	Финансовые риски
	5
	5
	6
	5
	4
	6
	5
	4
	5

	Социально-политические риски
	2
	2
	1
	2
	3
	2
	1
	2
	2

	Примечание – Составлено по результатам экспертного опроса



3. Оценка воздействия каждого риска. Показатель чистой приведенной стоимости (NPV) проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация многопрофильной университетской больницы на 300 коек в городе Караганда» необходимо корректировать с учетом вероятности наступления каждого вида риска. Предварительно надо провести расчеты по определению показателя чистой приведенной стоимости (NPV) проекта ГЧП. Первичные источники приведены в (Приложении К). 
Величина собственных средств частного партнера составляет 38648910 тыс. тенге. Базовая ставка дисконтирования (i) принята в размере 13,5%. Период реализации проекта ГЧП (t) по соглашению между публичным и частным партнерами составляет 10 лет – с 2025 по 2034 годы. При этом, строительство зданий и комплектация предположительно займет 2 года, остальные 8 лет – срок эксплуатации частным партнером. Результаты расчета представлены в таблице 31.
Данные таблицы 31 показывают постепенное снижение отрицательного чистого дисконтированного дохода (NPV) и его переход в положительную зону в 2032 году. Срок окупаемости проекта составит 5,8 лет (5 лет и 7 мес.), дисконтированный срок окупаемости – 6,34 лет. NPV проекта к концу реализации проекта составит более 18 млрд. тенге.

Таблица 31 – Расчет дисконтированного денежного потока при реализации проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация многопрофильной университетской больницы на 300 коек в городе Караганда»

	Годы
	Собствен ные вложенные средства, тыс. тенге
	Чистый денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтирован ный денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтированный денежный доход с нарастающим итогом, тыс. тенге
	[bookmark: _Hlk191494212]Чистый дисконтированный доход, тенге (NPV)

	2025
	38648910
	-
	-
	-
	-38648910

	2026
	0
	0
	0
	0
	-38648910

	2027
	0
	4694467
	3644136
	3644136
	-35004774

	2028
	0
	10084608
	6897178
	10541314
	-28107596

	2029
	0
	14606619
	8801694
	19343008
	-19305902

	2030
	0
	16832895
	8936748
	28279756
	-10369154

	2031
	0
	16763310
	7841237
	36120993
	-2527917

	2032
	0
	17834600
	7350085
	43471078
	4822168

	2033
	0
	18900988
	6863057
	50334135
	11685225

	2034
	0
	19962307
	6386280
	56720415
	18071505

	Итого
	38648910
	119679794
	56720415
	
	

	Примечание ‒ Составлено автором



Оценка ущербов частного партнера от коммерческого риска. Поскольку вероятность наступления каждого вида риска оценивалась в отношении реализации медицинских услуг, для расчетов стоимости рисков используем именно этот вид дохода.  Результаты представлены в таблице 32. 

Таблица 32 – Расчет стоимости коммерческого риска проекта «Строительство и эксплуатация многопрофильной университетской больницы на 300 коек в городе Караганда» 

	Годы
	Доход от реализации
медицинских услуг
	Стоимость коммерческого риска (ст.2*30%)
	Чистый денежный поток (ЧДП)
	ЧДП при наступлении коммерческого риска (ст.4-ст.3)

	2027
	8 225 220
	2 467 566
	4694467
	2 226 901

	2028
	17 198 231
	5 159 469
	10084608
	4 925 139

	2029
	24 077 524
	7 223 257
	14606619
	7 383 362

	
2030
	27 517 170
	8 255 151
	16832895
	8 577 744

	2031
	27 517 170
	8 255 151
	16763310
	8 508 159

	2032
	29 236 993
	8 771 098
	17834600
	9 063 502

	2033
	30 956 816
	9 287 045
	18900988
	9 613 943

	2034
	32 676 639
	9 802 992
	19962307
	10 159 315

	Итого 
	176 255 146
	[bookmark: _Hlk191496112]59 221 729
	119679794
	60 458 065

	Примечание ‒ Составлено автором 



Как видим, реализация коммерческого риска снизит ЧДП по проекту с 119,7 млрд. тенге до 60,5 млрд. тенге. 
Вероятность наступления технического риска эксперты оценили в 1 балл (или 10%). При стоимости строительно-монтажных работ, равной 15 005 000 тыс. тенге (Приложение К), величина стоимости технического риска рассчитывается по формуле (11) из раздела 1.3:

 тенге

Оценка возможных потерь от технического риска в проекте ГЧП составляет 1 500 500 тыс. тенге. Поскольку основные инвестиционные затраты приходятся на этап строительства и оснащения больницы, данная сумма включена в расходную часть денежного потока за 2026 год – период завершения строительно-монтажных работ. Расчеты показывают, что реализация данного риска снизит чистый дисконтированный доход до 118,2 млрд тенге (Приложение М).
Для оценки институциональных рисков проекта ГЧП строительства детского предварительно проводится расчет денежных поступлений по формуле (12), данной в разделе 1.3 настоящей диссертации. Затем рассчитывается стоимость рисков и корректируется на эти суммы ЧДП. Результаты показаны в таблице 33. 

Таблица 33 – Расчет стоимости институциональных рисков и их последствий «Строительство и эксплуатация многопрофильной университетской больницы на 300 коек в городе Караганда» 

	Годы
	Сумма доходов от операцион ной деятель ности
	Инвес тиции
	Поступле ния денежных средств (ст.2+ст.3)
	Стои мость риска (ст.4*40%)
	ЧДП
	ЧДП при наступлении институциональ ного риска (ст.6-ст.5)

	2025
	 
	38648910
	38648910
	15459564
	0
	-15459564

	2026
	 
	 
	 
	0
	0
	0

	2027
	4 694 467
	 
	4 694 467
	1877786,8
	4694467
	2816680,2

	2028
	10 084 608
	 
	10 084 608
	4033843,2
	10084608
	6050764,8

	2029
	14 606 619
	 
	14 606 619
	5842647,6
	14606619
	8763971,4

	2030
	16 832 895
	 
	16 832 895
	6733158
	16832895
	10099737

	2031
	16 763 310
	 
	16 763 310
	6705324
	16763310
	10057986

	2032
	17 834 600
	 
	17 834 600
	7133840
	17834600
	10700760

	2033
	18 900 988
	 
	18 900 988
	7560395,2
	18900988
	11340592,8

	2034
	19 962 307
	 
	19 962 307
	7984922,8
	19962307
	11977384,2

	Итого
	119679794
	38648910
	158328704
	63331481,6
	119679794
	56348312

	Примечание ‒ Составлено автором



Вероятность наступления финансовых рисков, связанных с увеличением стоимости строительства и оборудования оценена в 5 балла. Стоимость проекта составляет 38 648 910 тыс. тенге, величина стоимости финансового риска проекта ГЧП строительства многопрофильной больницы рассчитывается с помощью формулы (11) из раздела 1.3:
 тыс. тенге

Таким образом, величина суммы финансового риска составляет 19324455 тыс. тенге. Поскольку строительно-монтажные работы (СМР) и комплектация больницы будет осуществляться в 2025-2026 годы, стоимость риска разместим на 2026 г. (Приложение М). 
Вероятность наступления социально-политических рисков сопряжено с угрозой ограничения оказания медицинских услуг, поэтому стоимость риска будет рассчитана в отношении дохода от реализации медицинских услуг. Эксперты вероятность наступления данного вида риска оценили в 1 балл (10%). Подробные расчеты представлены в (Приложении М). Расчеты показывают, что этот риск снижает ЧДП проекта до 102 млрд. тенге. 
Проведенные расчеты позволили оценить, насколько влияет наступление каждого вида рисков на изменение ЧДП по проекту. Полученные показатели были использованы для исчисления чистой приведенной стоимости проекта по каждому риску по-отдельности (Приложение Н).
Рассчитаем ущерб от наступления рисков как разницу между показателем NPV при благоприятном исходе и показателем NPV с учетом наступления риска (таблица 34). 

Таблица 34 – Расчет ущерба от наступления возможных рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация многопрофильной университетской больницы на 300 коек в городе Караганда» 

	Виды рисков
	Предполагаемый NPV проекта по плану,
тыс. тенге
	NPV проекта
с учетом наступления риска,
тыс. тенге
	Разница между запланированным NPV и корректированным NPV с учетом риска,
тыс. тенге

	Коммерческий риск 
	18071505
	-10092599
	28164104

	Технические риски 
	
	16749479
	1322026

	Институциональные риски 
	
	-22285311
	40356816

	Финансовые риски 
	
	-3675814
	21747319

	Социально-политические риски 
	
	3053628
	15017877

	Примечание – Составлено по рассчитанным автором показателям  



Результаты расчетов демонстрируют существенное влияние различных рисков на NPV проекта. Наибольшие потенциальные потери связаны с институциональными рисками (40,36 млрд. тенге) и коммерческими рисками (28,16 млрд. тенге).
Финансовые риски снижают NPV на 21,75 млрд. тенге, социально-политические – на 15,02 млрд. тенге, технические – на 1,32 млрд. тенге. Анализ подтверждает необходимость усиления механизмов управления рисками, особенно в части институционального взаимодействия между сторонами партнёрства, обеспечения устойчивого финансового потока и адаптации коммерческой модели. 
[bookmark: _Hlk192100636]2.2.3 Оценка рисков проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест»
Реализация проекта ГЧП по строительству общеобразовательной школы на 1050 мест предусматривает возведение здания в течение первых двух лет за счет средств частного партнера, а затем эксплуатацию объекта в период с 2027 по 2035 год. Введение школы в эксплуатацию сопровождается механизмом подушевого финансирования, обеспечивающим стабильные государственные выплаты на каждого учащегося и компенсацию инвестиционных затрат частного партнера, что формирует финансовую устойчивость проекта и снижает риски капитальных вложений.
В Казахстане применяется система нормативного подушевого финансирования среднего образования, в рамках которой расходы на одного обучающегося в частных школах в 2024 году составляют 695,8 тыс. тенге в год. Государственная поддержка охватывает не только операционные издержки, но и амортизационные выплаты, включающие ежегодную компенсацию инвестиционных затрат в размере 96 месячных расчетных показателей (МРП) на одного учащегося на протяжении восьми лет после ввода объекта в эксплуатацию. Данный механизм обеспечивает возврат первоначальных вложений частного партнера и формирует предсказуемую финансовую модель функционирования образовательного учреждения.
Применительно к рассматриваемому проекту расчетная сумма операционных выплат составит 730,59 млн. тенге в год (695,8 тыс. тенге × 1050 учащихся), а инвестиционные затраты будут компенсироваться за счет выделения государством 96 МРП на каждого ученика в течение установленного периода. Индексация размера МРП позволяет нивелировать инфляционные риски и защищает инвестиции частного партнера от макроэкономической волатильности.
Таким образом, совокупность бюджетных трансфертов формирует устойчивый источник доходов. Финансовая модель проекта, включающая подушевое финансирование и компенсационные выплаты, снижает инвестиционные риски, обеспечивает стабильность денежных потоков и долгосрочную устойчивость проекта. Реализация данного проекта в рамках ГЧП позволяет ускорить ликвидацию дефицита учебных мест, одновременно гарантируя частному партнеру возврат капитальных вложений и устойчивое финансирование. В таблице 35 представлены основные параметры проекта.
Рассматриваемый проект будет реализован в форме контракта жизненного цикла, включающего проектирование, строительство, эксплуатацию и последующую передачу государственному партнеру. 
Объемы инвестиций для реализации проекта строительства и эксплуатации школы даны в (Приложении П). Финансово-экономические показатели проекта, которые в дальнейшем будут использованы для проведения расчетов по определению дисконтированных показателей рисков проекта, приведены в (Приложении П). 



Таблица 35 – Основные характеристики проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест»

	Параметр
	Характеристика

	Наименование
	Строительство и эксплуатация школы на 1050 мест

	Территория строительства
	Город Туркестан

	Целевая группа
	Школьники в возрасте от 6 до 18 лет, проживающие в Туркестане и ближайших районах

	Основные выгодополучатели
	- учащиеся и их родители (доступ к качественному образованию);

	
	- государственные органы (повышение охвата школьным образованием, снижение нагрузки на существующие школы);

	
	- частный партнер (гарантированные государственные выплаты и возврат инвестиций).

	Строительный объем здания
	7000 м³

	Количество учебных мест
	1 050

	Период реализации проекта по ГЧП
	2025–2026 годы (строительство), 2027–2035 годы (эксплуатация)

	Общая стоимость проекта (стоимость строительства)
	3 000 000 тыс. тенге

	Примечание – Составлено по источнику [111]



Источники финансирования и разделение обязанностей и прав между участниками проекта представлены в таблице 36.

Таблица 36 – Разделение обязанностей и прав между участниками проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест»

	Права и обязанности
	Ответственная сторона

	Привлечение инвестиций - собственные средства частного партнера (предпринимателя)
	100%

	Ведение строительства, ввод и эксплуатация объекта
	частный партнер

	Прием в эксплуатацию объекта ГЧП
	публичный партнер

	Оформление права собственности на объекты соглашения ГЧП 
	права частной собственности партнера (предпринимателя)

	Отвод земельного участка под строительство детского сада и дворовой территории
	публичный партнер

	Подвод и подключение инженерно-коммунальных, энергетических, тепловых и прочих сетей, необходимых для жизнедеятельности объекта,  
	публичный партнер

	Подготовка проектно-сметной документации
	публичный партнер

	Операционное управление объектом
	частный партнер

	Подушевое финансирование обучения учащихся после ввода школы в эксплуатацию 
	публичный партнер

	Возмещение инвестиций из расчета 96 МРП на 1 обучающегося в год после ввода школы в эксплуатацию
	публичный партнер

	Примечание - Составлено автором 



Эффективная реализация данного проекта ГЧП позволит:
· снизить нагрузку на городской бюджет;
· устранить дефицит школьных мест;
· создать новые рабочие места;
· повысить качество и доступность образовательных услуг.
Оценим риски проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация школы на 1050 мест в городе Туркестан» с использованием авторскому алгоритму оценки рисков в социальной сфере.
1. Идентификация рисков проекта. На данном этапе необходимо выделить основные риски, присущие аналогичным проектам ГЧП в социальной сфере (таблица 37).

Таблица 37 – Идентификация рисков проекта «Строительство школы на 1050 мест»

	Наименование риска
	Причина возникновения риска

	Коммерческие риски
	Недополучение финансирования или доходов от эксплуатации школы. Возможные причины: снижение численности учащихся, недостаточное государственное финансирование,

	Технические риски
	Возможные сложности на этапах проектирования, строительства и оснащения школы. Основные угрозы: несоответствие проектной документации требованиям, задержки поставок строительных материалов, трудности интеграции инженерных систем, нарушение сроков строительства. Управление рисками возложено на застройщика.

	Институциональные 
	Связаны с бюрократическими задержками и неэффективным управлением. Включают риски изменения законодательства, замедления согласований, организационных сбоев, финансовых конфликтов между государственными органами и подрядчиком.

	Финансовые риски
	Рост стоимости строительства, инфляция, дополнительные затра ты на адаптацию инфраструктуры к новым образовательным стандартам, возможные задержки в финансировании

	Социально-политические риски
	Прекращение, сокращение объемов или задержка бюджетного финансирования. Возможные протесты местных жителей против строительства школы по причинам изменения инфраструктуры района (например, необходимость строительства жилых зон или дорог). Пересмотр приоритетов государственной политики в сфере образования, что может повлиять на финансирование учебного процесса.

	Примечание ‒ Составлено автором 



Как следует из таблицы 37, ключевые риски связаны с недостаточностью финансирования, задержками в строительстве, изменениями в нормативно-правовом регулировании и возможными перебоями в бюджетном финансировании. Значительное влияние оказывает и управленческий фактор: слабая координация, административные ограничения и рост затрат могут привести к удорожанию проекта и несоблюдению сроков его завершения. Для успешной реализации необходимо обеспечить финансовую устойчивость, прозрачность взаимодействия между участниками и эффективную систему управления рисками.
2. Оценка вероятности наступления риска. Для оценки рисков проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест» был проведен экспертный опрос, аналогичный использованному в предыдущем исследовании. Оценка осуществлялась на основе заранее определенных критериев (Приложение Р).  
В качестве экспертов выступили специалисты в области образовательной политики, строительного инжиниринга, финансирования инфраструктурных проектов, правового регулирования ГЧП, а также государственного управления и стратегического планирования. Итоговые данные представлены в таблице 38.

Таблица 38 - Вероятность наступления рисков методом экспертных оценок проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест»

	Наименование риска
	Э1
	Э2
	Э3
	Э4
	Э5
	Э6
	Э7
	Э8
	Средняя оценка

	Коммерческие риски
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Технические риски
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0,5

	Институциональные 
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	0,5

	Финансовые риски
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	Социально-политические риски
	0
	1
	0
	0,5
	0
	0
	0,5
	1
	0,5

	Примечание – Составлено по результатам экспертного опроса



3. Оценка воздействия каждого риска. Показатель чистой приведенной стоимости (NPV) проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест» необходимо корректировать с учетом вероятности наступления каждого вида риска. Первичные данные для проведения расчетов по определению NPV проекта ГЧП приведены в (Приложение П). Результаты расчета представлены в таблице 39. 
[bookmark: _Hlk191684342]
Таблица 39 – Расчет дисконтированного денежного потока при реализации проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест»

	Годы
	Собственные вложенные средства, тыс. тенге
	Чистый денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтированный денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтированный денежный доход с нарастающим итогом, тыс. тенге
	Чистый дисконтированный доход, тенге (NPV)

	2025
	3000000
	0
	0
	-3000000
	-3000000

	2026
	0
	0
	0
	-3000000
	-3000000

	2027
	0
	642777
	531221
	-2468779
	-2468779

	2028
	0
	673860
	506281
	-1962498
	-1962498

	2029
	0
	709981
	484927
	-1477571
	-1477571

	2030
	0
	680074
	422272
	-1055299
	-1055299

	2031
	0
	743500
	419686
	-635612
	-635612

	2032
	0
	813584
	417497
	-218115
	-218115

	2033
	0
	890991
	415654
	197539
	197539

	2034
	0
	976454
	414112
	611650
	611650

	2035
	0
	1072222
	413388
	1025038
	1025038

	Итого
	3000000
	7203444
	4025038
	-
	-

	Примечание ‒ Составлено автором


Анализ расчетов показывает, что чистый дисконтированный доход (NPV) проекта является положительным, что свидетельствует о его финансовой целесообразности. Основные денежные поступления начинаются с 2027 года. Дисконтированный срок окупаемости составляет 7,52 года (7 лет и 6 месяцев), что подтверждает устойчивость проекта при текущих параметрах. 
Оценка ущербов частного партнера от коммерческого риска. Поскольку вероятность наступления каждого вида риска оценивалась в отношении реализации общеобразовательных услуг, для расчетов стоимости рисков используем именно этот вид дохода. Результаты представлены в таблице 40.
Как видим, стоимости коммерческого риска составит 155,4 млн. тенге. Это означает, что реализация коммерческого риска снизит ЧДП проекта с 7 203 444 тыс. тенге до 7048026 тыс. тенге. Далее нами осуществлены расчеты дисконтированного денежного потока с учетом наступления коммерческого риска (Приложение С). Результаты показали, что корректировка на коммерческий риск приводит к снижению NPV проекта с 1 025 038 тыс. тенге до 939 910 тыс. тенге, что эквивалентно потере 85 128 тыс. тенге. Это подтверждает, что коммерческий риск оказывает значительное влияние на финансовую устойчивость проекта, но не приводит к его убыточности. Дисконтированный срок окупаемости проекта при наступлении коммерческого риска составит 7,68 лет, т.е. наступление коммерческого риска приводит к смещению точки безубыточности на 0,16 года или 2 месяца.

[bookmark: _Hlk191915431]Таблица 40 – Расчет стоимости коммерческого риска проекта «Строительство школы на 1050 мест»

	Годы
	Доход от реализации
общеобразовательных
услуг (сумма подушевого
финансирования)
	Стоимость коммерческого риска (ст.2*20%)
	Чистый денежный поток (ЧДП)
	ЧДП при наступлении коммерческого риска (ст.4-ст.3)

	2027
	228 900
	11445
	642777
	631332

	2028
	251790
	12589,5
	673860
	661270,5

	2029
	276969
	13848,45
	709981
	696132,6

	2030
	304665,9
	15233,3
	680074
	664840,7

	2031
	335132,5
	16756,62
	743500
	726743,4

	2032
	368645,7
	18432,29
	813584
	795151,7

	2033
	405510,3
	20275,52
	890991
	870715,5

	2034
	446061,3
	22303,07
	976454
	954150,9

	2035
	490667,5
	24533,37
	1072222
	1047689

	Итого 
	3 108 342
	155417
	7203444
	7048026

	Примечание ‒ Составлено автором



Вероятность наступления технического риска эксперты оценили в 0,5 баллов (или 5%). При стоимости строительно-монтажных работ, равной 2450 000 тыс. тенге (Приложение П), величина стоимости технического риска составит 122 500 тыс. тенге. Поскольку строительство школы осуществляется на начальном этапе, стоимость технического риска добавим на расходную часть денежного потока на 2026 год, так как именно в этом году должны быть завершены строительно-монтажные работы. Расчет NPV при наступлении технического риска представлен в (Приложение С). Согласно расчетам, проект начинает приносить доход с 2027 года, а в 2033 году достигает положительного кумулятивного дисконтированного потока. К 2035 году чистый дисконтированный доход составляет 913 674 тыс. тенге, подтверждая его финансовую целесообразность. Дисконтированный срок окупаемости – 7,79 лет (7 лет и 9 месяцев), что превышает аналогичный показатель для проекта без учета рисков на 3 месяца. 
Для оценки институциональных рисков проекта ГЧП строительства детского предварительно проводится расчет денежных поступлений по формуле (12), данной в разделе 1.3 настоящей диссертации. Затем рассчитывается стоимость рисков и корректируется на эти суммы ЧДП. Результаты показаны в таблице 41.

Таблица 41 – Расчет стоимости институциональных рисков и их последствий проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест»

	Годы
	Сумма доходов от операцион ной деятель ности
	Инвес тиции
	Поступ ления денежных средств (ст.2+ст.3)
	Стоимость риска (ст.4*5%)
	ЧДП
	ЧДП при наступлении институциона льного риска (ст.6-ст.5)

	2025
	-
	3000000
	3000000
	150000
	0
	-150000

	2026
	-
	-
	0
	0
	0
	0

	2027
	523996,13
	-
	523996,13
	26199,81
	642777
	616577,2

	2028
	570828,578
	-
	570828,578
	28541,43
	673860
	645318,6

	2029
	622700,191
	-
	622700,191
	31135,01
	709981
	678846

	2030
	608542,715
	-
	608542,715
	30427,14
	680074
	649646,9

	2031
	687718,866
	-
	687718,866
	34385,94
	743500
	709114,1

	2032
	773552,633
	-
	773552,633
	38677,63
	813584
	774906,4

	2033
	866709,776
	-
	866709,776
	43335,49
	890991
	847655,5

	2034
	967922,634
	-
	967922,634
	48396,13
	976454
	928057,9

	2035
	1072221,78
	-
	1072221,78
	53611,09
	1072222
	1018611

	Итого
	119679794
	3000000
	158328704
	7916435
	7203444
	6718733,3

	Примечание ‒ Составлено автором



Согласно проведённым расчётам, реализация институциональных рисков приведёт к снижению ЧДП проекта на 7 916 435 тыс. тенге. Как показали вычисления (Приложение С), корректировка NPV с учётом указанного снижения ЧДП приводит к его уменьшению до 841 115 тыс. тенге, что на 183 923 тыс. тенге ниже базового значения. Вследствие этого увеличивается и дисконтированный срок окупаемости проекта, возрастая с 7,52 года (7 лет и 6 месяцев) до 8,24 года (8 лет и 3 месяца).  
Вероятность наступления финансовых рисков, связанных с увеличением стоимости строительства и оборудования оценена в 2 балла (20%). Величина стоимости финансового риска проекта ГЧП строительства школы рассчитывается с помощью формулы (11) из раздела 1.3: 
Поскольку СМР школы осуществляется в 2025-2026 годах, стоимость риска разместим на 2026 г. Согласно проведённым расчётам (Приложение С), NPV с учетом финансового риска приведет к его уменьшению до 479583 тыс. тенге, что на 545 455 тыс. тенге ниже базового значения. Вследствие этого увеличивается и дисконтированный срок окупаемости проекта, возрастая с 7,52 года до 8,84 года (8 лет и 10 месяцев).  
Вероятность наступления социально-политических рисков сопряжено с угрозой ограничения оказания общеобразовательных услуг оценена в 0,05 баллов (5%). Расчеты представлены в таблице 42.

Таблица 42 – Расчет стоимости социально-политических рисков проекта «Строительство школы на 1050 мест»

	Годы
	Доход от реализации
общеобразовательных
услуг (сумма подушевого
финансирования)
	Стоимость коммерческого риска (ст.2*5%)
	Чистый денежный поток (ЧДП)
	ЧДП при наступлении коммерческого риска (ст.4-ст.3)

	2027
	228 900
	11445
	642777
	631332

	2028
	251790
	12589,5
	673860
	661270,5

	2029
	276969
	13848,45
	709981
	696132,6

	2030
	304665,9
	15233,3
	680074
	664840,7

	2031
	335132,49
	16756,62
	743500
	726743,4

	2032
	368645,74
	18432,29
	813584
	795151,7

	2033
	405510,31
	20275,52
	890991
	870715,5

	2034
	446061,34
	22303,07
	976454
	954150,9

	2035
	490667,48
	24533,37
	1072222
	1047689

	Итого 
	3 108 342
	155417,1
	7203444
	7048026

	Примечание - Составлено автором



Учет социально-политических рисков приводит к снижению ЧДП проекта до 7,2 млрд. тенге, при этом стоимость риска оценивается в 155 417,1 тыс. тенге. Корректировка NPV с учетом данного фактора приводит к его уменьшению до 939 910 тыс. тенге, что на 85 128 тыс. тенге ниже безрискового значения (Приложение С). В результате дисконтированный срок окупаемости увеличивается до 7,68 года, что эквивалентно 7 годам и 8 месяцам.
Рассчитаем ущерб от наступления рисков как разницу между показателем NPV при благоприятном исходе и показателем NPV с учетом наступления риска (таблица 43). 






Таблица 43 – Расчет ущерба от наступления возможных рисков проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест»

	Виды рисков
	Предполагаемый NPV проекта по плану,
тыс. тенге
	NPV проекта
с учетом наступления риска,
тыс. тенге
	Разница между запланированным NPV и корректированным NPV с учетом риска,
тыс. тенге

	Коммерческий риск 
	1 025 038
	939 910
	85 128

	Технические риски 
	
	913 674
	111 364

	Институциональные риски 
	
	841 115
	183 923

	Финансовые риски 
	
	479 583
	[bookmark: _Hlk191839226]545 455

	Социально-политические риски 
	
	939 910
	85 128

	Примечание – Составлено по рассчитанным автором показателям  



Оценка рисков проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест» показала, что наибольший ущерб от наступления рисков приходится на финансовые риски, которые могут снизить NPV проекта на 545 455 тыс. тенге. Это говорит о высокой чувствительности проекта к изменению финансовых условий, таким как изменение процентных ставок, инфляция и валютные колебания. Институциональные риски также оказывают значительное влияние, уменьшая NPV на 183 923 тыс. тенге. Это может быть связано с проблемами в регулировании, недостатками в управлении проектом и административными барьерами. Коммерческие и социально-политические риски оказывают относительно умеренное влияние, снижая NPV на 85 128 тыс. тенге. Эти риски могут включать снижение спроса на услуги школы, изменение общественного мнения или политические изменения. Технические риски вызывают снижение NPV на 111 364 тыс. тенге, что может быть связано с увеличением затрат на строительство, задержками в сроках реализации проекта или необходимостью внесения дополнительных инженерных решений.
Проведенное исследование показало, что риски могут существенно повлиять на финансовую устойчивость проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест». Особенно значимыми являются финансовые и институциональные риски. Для обеспечения успешной реализации проекта необходимо внедрение комплексной системы управления рисками, направленной на минимизацию потенциальных потерь и повышение устойчивости проекта.

Выводы по второму разделу
1. Анализ условий применения ГЧП в Казахстане показал, что страна находится на втором этапе его развития, что требует дальнейшего совершенствования институциональной и законодательной базы. Несмотря на принятые меры, включая принятие Закона «О государственно-частном партнерстве» и его последующие доработки, остаются нерешенные вопросы, связанные с пересечением сфер действия различных нормативных актов, низкой активностью частного капитала и сложностью конкурсных процедур. Важную роль в развитии ГЧП играют государственные и региональные центры, обеспечивающие поддержку инвесторов, мониторинг проектов и повышение прозрачности взаимодействия между частным и государственным секторами. Несмотря на достигнутые успехи, Казахстану необходимо продолжить работу по укреплению правовой среды, совершенствованию механизмов управления ГЧП и внедрению цифровых решений для повышения эффективности партнерства.
2. Эволюция механизма ГЧП в Казахстане свидетельствует о переходе от экстенсивного роста к институциональному совершенствованию, направленному на повышение качества заключаемых соглашений и эффективное распределение рисков между участниками. Несмотря на значительное увеличение количества проектов, сохраняется несбалансированность инвестиционных потоков по секторам: образовательные инициативы преобладают в количественном выражении, однако характеризуются низкой капиталоемкостью, в то время как проекты в здравоохранении требуют значительных финансовых ресурсов. Региональные проекты получают дополнительную поддержку благодаря процессам децентрализации управления и механизмам компенсации валютных рисков, однако высокая волатильность финансирования отдельных отраслей свидетельствует о необходимости выработки устойчивых стратегий долгосрочного планирования. Государство продолжает играть ключевую роль в финансовом обеспечении и управлении проектами ГЧП, однако для достижения стратегических целей требуется активное привлечение частных инвестиций и реализация крупных инфраструктурных инициатив. 
3. Проведенная оценка рисков ГЧП на примере строительства детского сада на 180 мест в городе Астана позволила выявить вероятность наступления рисков, стоимость каждого из них. На основе полученных данных были рассчитаны показатели чистой текущей стоимости проектов с учетом наступления каждого из рисков. Результаты показали, что наступление этих рисков сопряжено со снижением эффективности проекта, прежде всего с увеличением срока окупаемости проекта: в случае наступления коммерческого риска – на 1 год; в случае наступления технического риска – на 2 года; в случае наступления институционального риска – на более чем 5 лет; в случае наступления финансового риска – на 3 года; в случае наступления социально-политических рисков – на 1 год. 
Посредством определения разницы между показателями чистой приведенной стоимости проекта при благоприятном исходе и при наступлении каждого из изучаемых рисков, выявлены количественные измерения ущерба от наступления рисков. Результаты показывают, что наибольшие потери могут быть понесены в случае наступления институционального риска (220 735 тыс. тенге), технического риска (75 856 тыс. тенге) и коммерческого риска (49 197 тыс. тенге). Поэтому в процессе управления и реализации проекта наибольшее внимание должно быть уделено профилактике и минимизации рассмотренных рисков.  
4. Результаты оценки рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация многопрофильной университетской больницы на 300 коек в городе Караганда» выявила преобладающее влияние институциональных рисков на его финансовые показатели, что приводит к снижению чистой приведенной стоимости на 40,36 млрд. тенге. Существенное влияние оказывают также коммерческие риски, уменьшая чистой приведенной стоимости на 28,16 млрд. тенге, финансовые риски обусловливают сокращение данного показателя на 21,75 млрд. тенге, тогда как воздействие социально-политических и технических факторов является менее выраженным. Реализация указанных рисков приводит к увеличению дисконтированного срока окупаемости проекта, который в базовом сценарии составляет 6,34 года. В случае возникновения коммерческих рисков данный показатель возрастает до 6,82 года, технических – до 6,95 года, институциональных – до 7,28 года, финансовых – до 7,89 года, социально-политических – до 6,72 года. Данные результаты свидетельствуют о высокой чувствительности проекта к макроэкономическим и административным факторам, что обусловливает необходимость эффективного управления рисками. Полученные результаты подтверждают необходимость совершенствования институционального регулирования, оптимизации финансовой структуры проекта и разработки стратегий минимизации рисков. Комплексный подход к управлению рисками позволит снизить финансовую нестабильность и повысить устойчивость проекта на всех этапах его реализации.
5. Анализ рисков проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест» позволило выявить критическое влияние финансовых рисков, снижающих его чистую приведенную стоимость на 545 455 тыс. тенге. Высокая зависимость от макроэкономической конъюнктуры – динамики процентных ставок, инфляции и валютных колебаний – обуславливает удлинение дисконтированного срока окупаемости с 7,52 года до 8,84 года. Не менее значимы институциональные риски, которые сокращают чистую приведенную стоимость проекта на 183 923 тыс. тенге и удлиняют период возврата инвестиций до 8,24 года. Коммерческие и социально-политические риски, влияя в меньшей степени, отражают потенциальные колебания спроса на образовательные услуги и изменения общественно-политической среды. Их реализация увеличивает срок окупаемости до 7,68 года. Технические риски, обусловленные удорожанием строительства, возможными задержками и необходимостью инженерных корректировок, приводят к снижению NPV на 111 364 тыс. тенге. Как следствие, инвестиционный цикл продлевается до 7,79 года. Исследование подтвердило значительное влияние рисков на финансовую стабильность проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест», при этом наибольшую угрозу представляют финансовые и институциональные факторы. Обеспечение успешной реализации требует разработки интегрированной системы риск-менеджмента, ориентированной на снижение потенциальных убытков и повышение устойчивости проекта.






3 РЕКОМЕНДАЦИИ ПО СОСТАВЛЕНИЮ МАТРИЦЫ ОЦЕНКИ И СНИЖЕНИЯ РИСКОВ ПРОЕКТОВ ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА В СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЕ

3.1 Рекомендации по составлению матрицы оценки рисков проекта ГЧП в социальной сфере 
В Казахстане при разработке ТЭО проектов ГЧП в социальной сфере анализируются риски по установленным требованиям в законодательстве. Обычно такие разделы отчетов ТЭО заканчиваются выводом о том, что риски проекта низкие или умеренные, в дальнейшем вопросы управления рисками остаются не в поле зрения участников ГЧП. Таким образом, оценка рисков проектов ГЧП в социальной сфере становится формальной процедурой, необходимой для участия в конкурсном отборе [112]. 
В разделе 2.1 настоящей диссертации исследована деятельность институтов развития, регулирующие процессы реализации проектов ГЧП в Казахстане. К таким организациям относятся АО «Казахстанский центр государственно-частного партнерства» при Министерстве национальной экономики РК, АО «Финансовый центр» при МНВО РК, НАО «Turar Healthcare» при МЗ РК, региональные центры ГЧП для продвижения местных проектов. На сегодня именно указанные организации выступают в роли консультативных, обучающих, экспертных, маркетинговых, контролирующих институтов от государства при решении вопросов по инвестированию того или иного проекта ГЧП. Однако основная деятельность этих институтов направлена на управление проектами ГЧП и работы в роли операторов.
Безусловно, при выборе проектов ГЧП, все государственные организаторы-операторы проектов ГЧП проводят весьма тщательную экспертизу каждого проекта, так как бюджетные ограничения достаточно жесткие, особенно если речь идет об инфраструктурных проектах. Выделение государственных инвестиций для реализации проектов ГЧП имеет строгие ограничения. 
Без тщательного обоснования бизнес-плана ни один частный партнер не сможет получить положительное решение на соглашение по инвестированию проекта ГЧП, который был инициирован предпринимательской структурой: 
1. При конкурсном отборе проектов ГЧП в социальной сфере в первую очередь изучается целевое назначение проекта, необходимость его реализации, общественная польза от функционирования объекта ГЧП, выгоды для партнеров с обоих сторон (публичного и частного), вхождение изучаемого проекта ГЧП в государственные первоочередные программы.  
2. На предынвестиционный периоде вторичными действиями выступают оценка эффективности проекта ГЧП, выбор организации – публичного партнера (управляющий проектом при строительстве и эксплуатации на весь обозначенный в договоре период жизненного цикла инвестиционного проекта по ГЧП), выбор территории для реализации проекта, рассмотрение прав и обязанностей партнеров, распределение рисков проекта.
3. Далее – это инвестиционный период: на третьем этапе разрабатывается проектно-сметная и техническая документация проекта ГЧП, отвод земельного участка, поиск источников для получение заемных денежных средств, отбор заинтересованных организаций в реализации проекта, непосредственное реализация проекта (строительство объекта), подведение необходимой инфраструктуры, ввод и прием объекта ГЧП в эксплуатацию. 
4. Постинвестиционный период – это время эксплуатации объекта ГЧП согласно договору обоих партнеров, обеспечение функционирование объекта ГЧП по целевому назначению и сохранности здания, мониторинг со стороны публичного партнера по соблюдению частным партнером выполнение условий договора ГЧП, возмещение частному партнеров расходов по субсидированию, обеспечение правильности ведения финансово-хозяйственных работ частным партнером, при завершении времени ГЧП передача объекта одного из партнеров согласно договору. После передачи здания на право частной собственности для эксплуатации по усмотрению частного партнера или передачи в государственную собственность, по причине завершении периода времени ГЧП, здание перестает быть объектом ГЧП.
На весь период действия ГЧП (на прединвестиционном, инвестиционном и постинвестициионном периодах жизненного цикла инвестиционного проекта) управление рисками является важным элементом обеспечения эффективности направляемых инвестиций. 
Управление рисками не должно завершаться планированием, подготовкой проекта и исполнением договора ГЧП. Любой проект ГЧП нуждается в едином и совершенном методе мониторинга хода реализации проекта и соответствующих проектных рисков. Этот метод нужен как частному, так и государственному партнеру, и он специфичен для каждой из сторон, поскольку существуют различия и особые соображения в рисках, которым подвергается каждая из сторон договора ГЧП. Абсолютно все участники проекта должны быть вовлечены в управление рисками или, точнее, в принятии решений и управлении проектами ГЧП с учетом рисков. 
В проектах ГЧП в социальной сфере, где подразумевается строительство, многие риски, особенно связанные с финансовым ущербом, несет частная сторона. Однако, это не должно являться основанием для игнорирования этих рисков государственной стороной. Постоянный мониторинг и оценка рисков в ходе жизненного цикла реализации проекта ГЧП должен обеспечиваться обоими сторонами: 
[bookmark: _Hlk168348425]1. Составление матрицы оценки рисков проекта ГЧП в социальной сфере на основе смешанного анализа: количественного и качественного
Одним из основных инструментов, применяемых в ходе анализа и качественной оценки рисков, является матрица оценки рисков, которая представляет собой двухмерную таблицу данных, отражающую существующие риски для реализации проектов. Матрица позволяет лучше оценить стоящие перед участниками ГЧП задачи и выделить те виды деятельности, которые требуют повышенного внимания и контроля.
Разделение возможных рисков на соответствующие типы с последующей детализацией ключевых вопросов в каждой категории позволяет более эффективно распределить внимание ответственных за данную деятельность лиц и лучше понять стоящие перед предприятием задачи, а также предотвратить возможные убытки.
Построению матрицы оценки рисков должны предшествовать такие этапы работ, как идентификация рисков проекта, определение вероятности и воздействия рисков. Вместе с тем в последнее время появилось множество публикаций, которые ставят под сомнение эффективность подобных матриц ввиду их субъективности, адекватность которых зависит от ответов экспертов.
Удобство матрицы заключается в том, что она позволяет «отсеять» риски, которые маловероятны, или имеют низкий уровень воздействия, на нивелирование которых могут потребоваться необоснованные расходы.
Матрица позволяет участникам ГЧП сконцентрироваться именно на тех рисках, которые особенно важны для реализации проекта, т. е. могут отрицательно повлиять на ход реализации проекта. Участники ГЧП могут выделить ограниченное количество рисков, для снижения и профилактики которых будут разрабатывать соответствующие меры, а также вести периодичный мониторинг. 
На практике последствия наступления риска оцениваются экспертами, либо руководством проекта, что может искажать матрицу оценки. По мнению Ф. Томаса и других ученых, когда риски оцениваются на качественном уровне, интуитивно, отдельно от оценки (моделирования) того, как риск повлияет на сроки и бюджет проекта, то такая оценка не будет эффективной [113]. Т.е. без определенной оценки того, как риск влияет на конкретные результаты, сроки реализации или окупаемости, доходы или расходы, такие оценки не представляют ценность. 
[bookmark: _Hlk146899680]В связи с этим, автором предлагает построение матрицы на основе смешанного анализа: количественного и качественного. Экспертная оценка может быть использована только для определения вероятности наступления риска с учетом прошлого опыта по аналогичным реализованным проектам. Поэтому в качестве экспертов должны быть привлечены только те специалисты, которые работали в аналогичных проектах. 
Оценку воздействия наступления риска можно оценить количественными измерениями. Предлагается использовать такие показатели, как ущерб от наступления риска и увеличение срока окупаемости проекта: 
[bookmark: _Hlk191507529]1.1 Ущерб от наступления риска проекта ГЧП в социальной сфере
Для расчета ущерба от риска значения чистой приведенной стоимости (NPV) проекта корректируются с учетом наступления риска. Чистый дисконтированный доход по каждому году определяется как разница между дисконтированным денежным доходом с нарастающим итогом и собственными средствами. Ущерб может быть рассчитан как разница между NPV при благоприятном исходе и NPV с учетом наступления риска. Согласно обоснованиям, представленным в таблице 9 раздела 1.3 настоящей диссертации, стоимость ущерба от возникновения того или иного риска можно оценить по рекомендуемой формуле (10): 

Uri = NPV – NPVri                                                          (10)

где Uri – ущерб от наступления i-го риска проекта ГЧП, тенге;
NPV ‒ чистый дисконтированный доход проекта ГЧП, тенге;
NPVri ‒ чистый дисконтированный доход проекта ГЧП при наступлении i-го риска, тенге.
1.2 Пролонгированный дисконтированный срок окупаемости проекта ГЧП в социальной сфере по причине наступления риска
Также целесообразно рассчитать сроки окупаемости проектов при наступлении рисков, который будет отодвигаться в случае наступления того или иного вида риска. Пролонгированный срок окупаемости можно рассчитать по рекомендуемой формуле (11):

Δ ri DPP = DPP ri – DPP                                                     (11)

где Δ ri DPP – пролонгированный дисконтированный срок окупаемости проекта ГЧП по причине наступления i-го риска, год или месяц;
DPP ri ‒ дисконтированный срок окупаемости проекта ГЧП по причине наступления i-го риска, год или месяц;
DPP ‒ дисконтированный срок окупаемости проекта ГЧП, год или месяц.
Показатели чистого дисконтированного дохода при наступлении риска (NPVri) и пролонгированные дисконтированные сроки окупаемости проекта ГЧП по причине наступления риска (Δ ri DPP) нами рассчитывались при оценке рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана» в разделе 2.3 настоящей диссертации.
1.3 Результаты оценки последствий от наступления рисков проекта ГЧП в социальной сфере
По результатам исследования, проведенного в разделе 2.3 настоящей диссертации, на рисунке 18 наглядно представлены результирующие показатели последствий от наступления рисков по исследуемому проекту ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана» [109].
Далее исследование будет продолжено на основе полученных результатов из раздела 2.3 оценки рисков социального проекта, реализуемых на основе государственно-частного партнерства - проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана».



Рисунок 18 – Результаты оценки последствий от наступления рисков по проекту ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест 
в городе Астана»

Примечание – Составлено по рассчитанным автором показателям, приведенных в (Приложении И)

1.4 Качественная оценка рисков проекта ГЧП в социальной сфере
Когда количественные данные о последствиях риска уже сформированы, на их основе необходимо получить качественную оценку, используя шкалу оценку, разработанную автором. 
Шкала разработана исходя из разброса представленных данных рисунка 18, а также с учетом распространенного шаблона шкалы оценки последствий риска (таблица 44).

Таблица 44 ‒ Шкала для оценки последствий риска проекта ГЧП в социальной сфере

	[bookmark: _Hlk191841086]Оценка
	Ущерб от риска
	Пролонгирование срока окупаемости

	1 (низкая) 
	до 5%
	На 1 год

	
2–3 (допустимая) 
	6–10%
	На 2 года

	4 (средняя) 
	11–15%
	На 3 года

	5 (высокая)
	16–20%
	На 4–5 лет

	6 (критическая)
	более 20%
	6 и более лет

	Примечание – Составлено автором



1.5 Оценка последствий каждого вида из рисков проекта ГЧП в социальной сфере
Общую оценку последствий от наступления каждого из вида идентифицированных рисков проекта рекомендуется рассчитывать, как среднеарифметическое число из двух видов оценки: оценки по ущербу и оценки по увеличению срока окупаемости проекта ГЧП в социальной сфере при наступлении риска. Используя приведенную шкалу в таблице 22, автором были произведены соответствующие расчеты, результаты которых представлены в таблице 45.

Таблица 45 – Оценка последствий рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана»

	Наименование риска
	Сумма ущерба, тыс. тенге
	Доля ущерба в стоимости проекта,
%
	Оценка последст
вий риска по ущербу
	Увеличение срока окупа емости, лет
	Оценка по увеличе нию срока окупа емоси
	Усреден ная оценка последст
вий риска

	Коммерческие риски
	56 258
	14,4
	4
	1
	1
	2,5

	Технические риски
	75 856 
	19,4
	5
	2
	2
	3,5

	Институциональные риски
	220735 
	56,6
	6
	5
	5
	5,5

	Финансовые риски
	68 767 
	17,6
	5
	3
	4
	4,5

	Социально-политические риски
	23 953
	6,1
	2
	1
	1
	1,5

	Примечание – Составлено автором на основе данных таблиц 26, 44



Полученные оценки последствий риска (степень влияния риска), а также ранее рассчитанные значения вероятности наступления рисков позволяют рассчитать величину рисков проекта ГЧП в социальной сфере путем их умножения (таблица 46).
  
Таблица 46 – Расчет величины риска проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана»

	[bookmark: _Hlk146751425]Наименование риска
	Вероятность наступления риска
	Степень влияния риска
	Величина риска

	Коммерческие риски
	1
	2,5
	2,5

	Технические риски
	3
	3,5
	10,5

	Институциональные риски
	2
	5,5
	11

	Финансовые риски
	2
	4,5
	9

	Социально-политические риски
	1
	1,5
	1,5

	Примечание ‒ Составлено автором на основе проведенных расчетов


Полученные значения величины риска распределим по следующим критериям: низкий, допустимый, средний, высокий, очень высокий, критический (таблица 47). 

Таблица 47 – Соотношение рисков по величине рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана»

	Описание
	Фактор риска
	Колич. рисков
	Доля рисков
данного уровня

	Низкий риск (<=2)
	1,5
	1
	20.0%

	Допустимый риск (3-5)
	2,5
	1
	20.0%

	Средний риск (6-10)
	9
	21
	20.0%

	Высокий риск (11-20)
	10,5
	2
	40.0%

	
	11
	
	

	Очень высокий риск (21-40)
	0
	0
	0.0%

	Критический риск (41-60)
	0
	0
	0.0%

	Примечание ‒ Составлено автором на основе проведенных расчетов



Как видно, величина рисков с 11 до 20 считается высокой, а с 21 до 40  -очень высокой. Из 5 идентифицированных рисков рассматриваемого проекта ГЧП 1 риск имеют низкий уровень, 1 – допустимый уровень, 1 – средний уровень, 2 – высокий уровень (рисунок 19). 



[bookmark: _Hlk168348476]Рисунок 19 – Уровневое распределение рисков проекта ГЧП 
«Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана» 

Примечание – Составлено автором на основе данных таблицы 48

1.6 Матрица оценки рисков проекта ГЧП в социальной сфере.
[bookmark: _Hlk191839517]Таким образом, все необходимые оценки рисков были произведены, что позволяет построить матрицу рисков. Метрические данные матрицы проекта ГЧП приведены на рисунке 20. 
Представленное разделение несколько условно, но делает процесс управления рисками более понятным и прозрачным. Если оранжевый и красный цвет означают необходимость реагирования на риск, то желтый – требует подготовки к наступлению риска. Зеленый и ярко-зеленый - не требуют управления этими рисками.

	[bookmark: _Hlk192016977]Степень воздействия риска
	6
	6
	12
	18
	24
	30
	36
	42
	48
	54
	60

	
	5
	5
	10
	15
	20
	25
	30
	35
	40
	45
	50

	
	4
	4
	8
	12
	16
	20
	24
	28
	32
	36
	40

	
	3
	3
	6
	9
	12
	15
	18
	21
	24
	27
	30

	
	2
	2
	4
	6
	8
	10
	12
	14
	16
	18
	20

	
	1
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Вероятность наступления риска



· насыщенно-зеленый цвет – низкий уровень величина риска; ‒ зеленый – допустимый уровень; желтый – средний; ‒ оранжевый – высокий; ‒ красный – очень высокий; ‒ бордовый – критический уровень

[bookmark: _Hlk168348534]Рисунок 20 – Метрические данные матрицы проекта ГЧП
«Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана»

Примечание – Составлено автором на основе данных таблиц 22, 23

Составленная матрица оценки проекта ГЧП ««Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана» представлена на рисунке 21.

	[bookmark: _Hlk192023148]Степень воздействия риска
	6

	6
	12
	18
	24
	30
	36
	42
	48
	54
	60

	
	
	
	Р.3
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	5

	5
	10
	15
	20
	Р. 1	 - Коммерческие риски
Р. 2	 - Технические риски
Р. 3	 - Институциональные риски
Р. 4	 - Финансовые риски
Р.5	 - Социально-политические риски
	50

	
	
	
	Р.4
	
	
	
	

	
	4

	4
	8
	12
	16
	
	40

	
	
	
	
	Р.2
	
	
	

	
	3

	3
	6
	9
	12
	
	30

	
	
	Р.1
	
	
	
	
	

	
	2

	2
	4
	6
	8
	
	20

	
	
	Р.5
	
	
	
	
	

	
	1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Вероятность наступления риска



[bookmark: _Hlk168348632][bookmark: _Hlk168348661]Рисунок 21 – Матрица оценки рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана» 

Примечание – Составлено автором 

Полученная матрица является наглядным инструментом для приоритетизации рисков. В данном случае реагирования требуют риски, величины которых оцениваются как высокие: институциональные и технические. Институциональные риски связаны с недостаточным уровнем компетентности специалистов, таких как проектировщики, строители, сметчики и т. д., а также с коррупционными нарушениями, таких как присвоение средств проекта исполнителями. Последнее на практике часто приводит к тому, что застройщики экономят средства на покупку качественных материалов, нанимают строителей без квалификации в целях экономики трудовых затрат. Все это приводит к тому, что качество построенного объекта не будет соответствовать требованиям, в связи с чем уполномоченный орган отказывает в принятии объекта ГЧП на эксплуатацию.
Таким образом, коррупционные риски в составе институционального риска могут спровоцировать возникновение технического риска. Финансовые риски имеют среднюю величину, пока его место на матрице не повышается, мероприятия по нивелированию риска не проводятся. Однако у менеджмента должен быть четкий план на случай перехода риска в разряд высокого риска. Пока величина риска оценивается как средняя, необходимо мониторить и оценивать данный риск на каждом этапе реализации проекта. Риски высокой величины необходимо переводить в зону средней величины, а риски средней величины – в низкую (т.е. из оранжевой зоны - в жёлтую, из жёлтой - в зелёную). Для этого необходимо выполнить анализ затрат ресурсов, по результатам которого необходимо выделить, какие именно последствия могут быть в результате наступления рисков высокого уровня. При этом эти последствия необходимо отдельно расписать для каждой стороны участников проекта ГЧП в социальной сфере. Целесообразность такого подробного анализа заключается в необходимости определения масштабов последствий для каждой стороны – партнеров ГЧП. Распределение рисков должно исходить не только из-за соображения возможностей участников партнерства, но и их заинтересованности в результатах реализации проекта.
1.7 Анализ последствий рисков проекта ГЧП в социальной сфере
На примере исследуемого проекта ГЧП по «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана» автором проведен подробный анализ последствий рисков проекта ГЧП, требующих высокого уровня реагирования (рисунок 22). 
Исходя из оценки последствий наступления рисков для каждой стороны – партнеров ГЧП, разрабатывается стратегия по устранению рисков. Как правило, степень ущерба уменьшить нельзя. Поэтому целесообразно разработать нивелирующие риски меры, которые способны снизить вероятность их возникновения. Например, риски высокого уровня можно перевести в желтую зону, если уменьшить вероятность наступления технического риска до 20%, институционального риска – до 10%. Если внутренних сил не хватает, необходим внешний аудит и аутсорсинг. Если не отслеживать риски, то их невозможно будет устранить. Для проекта важно знать о слабых сторонах и работать над ними. Матрица рисков как раз тот инструмент, который помогает начать работу над этой областью управления проектом.


 Реализация институционального  риска (риск неэффективного управления), а также коррупционные риски
Нецелесообразность дальнейшей реализации проекта
Реализация технического риска (риск некачественного строительства)
Продление сроков реализации проекта на 3 года
Для публичного партнера
Для частного партнера
Недостижение запланированных показателей по охвату детей дошкольным образованием 
Потеря вложенных собственных средств
Недостижение запланированных на конкретный момент времени показателей по охвату детей дошкольным образованием 
Дополнительные затраты на выплату пени по просроченным кредитным платежам 
Недостижение показателей по обеспечению дополнительными рабочими местами 
Непогашение обязанностей по выплате банковского кредита
Недополучение запланированной прибыли
Потеря ресурсов, связанных с подготовкой конкурсной документации и организации самого конкурса
Последствия для проекта
Последствия для участников проекта ГЧП 


[bookmark: _Hlk168348712]Рисунок 22 – Последствия наступления наиболее опасных рисков для участников проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада 
на 180 мест в городе Астана»

Примечание – Составлено автором
Следующим этапом планирования рисков является этап разработки способов реагирования на определенные ранее возможные рисковые события, которые требуют вмешательства. На данном этапе планирования рисков проекта определяются необходимые действия для предупреждения рисков и реакции на возникающие угрозы. Реагирование может заключаться в устранении конкретной угрозы путем устранения ее потенциальной причины, уменьшении ожидаемых размеров потерь в результате наступления рискового события, принятии последствий рискового события. Выбор способа реагирования выбирается инвестором или государственным органом самостоятельно. В зависимости от сложившейся ситуации в одном случае легче устранить угрозу возникновения рискового события, а в другом будет разумнее допустить наступление нежелательного события и снизить ущерб заранее, подготовившись к наступлению рискового события. В случае, если ущерб от наступления рискового события слишком велик и может привести к невозможности реализации проекта, возникает необходимость заблаговременного принятия мер по недопущению риска.
[bookmark: _Hlk191839482]Выявленные аспекты при построении матрицы оценки рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана» представляют высокую важность при реализации похожих проектов ГЧП социального назначения по любым отраслевым направлениям (образование, здравоохранение, объекты культуры, спорта, доступные для массового населения и др.) вне зависимости от территории строительства.
В целях апробации предложенных рекомендаций разработана матрица оценки рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация многопрофильной университетской больницы на 300 коек в городе Караганда». Предварительная оценка рисков данного проекта была проведена в разделе 2.3.2 диссертационного исследования. Проведенные расчеты продемонстрировали, что при успешной реализации проекта дисконтированный срок окупаемости составит 6,34 года. Используя данные проведенных нами ранее расчётов, представленные в (Приложении Н), произведены расчеты дисконтированного срока окупаемости с учетом влияния каждого вида риска в отдельности. Данные вычисления позволили определить пролонгированный дисконтированный срок окупаемости, обусловленный реализацией соответствующих рисков. Итоговые результаты сведены в таблицу 48.

Таблица 48 – Расчет увеличения срока дисконтированной окупаемости проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация многопрофильной университетской больницы на 300 коек в городе Караганда»

	Вид риска
	Дисконтированный срок окупаемости, лет
	Пролонгированный дисконтиро ванный срок окупаемости

	Без риска
	6,34
	-

	Коммерческий риск
	Более 11
	Более 5

	Технический риск
	6,52
	0,18

	Институциональный риск
	Более 16
	Более 10

	Финансовый риск
	Более 10
	Более 4

	Социально-политический риск
	8,35
	2,01


Как видим, при наступлении коммерческого, институционального, а также финансового риска проект не окупится за анализируемый период (2027-2034).
Имея данные о сроках пролонгирования проекта, а также сумму оцененного ущерба (в таблице 49), рассчитаем степень влияния каждого риска на реализацию проекта (таблица 49).

[bookmark: _Hlk191580732]Таблица 49 – Оценка последствий рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация многопрофильной университетской больницы на 300 коек в городе Караганда» 

	Наименование риска
	Сумма ущерба, тыс. тенге
	Доля ущерба в стои мости проекта,
%
	Оценка последст
вий риска по ущербу
	Увеличение срока окупа емости, лет
	Оценка по увеличению срока окупа емоси
	Усреденная оценка последст
вий риска

	Коммерческие риски
	28 164 104
	72,9
	6
	Более 5 лет
	5
	5,75

	Технические риски
	1 322 026
	3,4
	1
	0,18
	1
	1

	Институциональные риски
	1 126 564
	2,9
	6
	Более 10 лет
	6
	6

	Финансовые риски
	563 281
	1,5
	6
	Более 4 лет
	5
	5,75

	Социально-политические риски
	15017877
	38,9
	6
	2,01
	2
	4

	Примечание – Составлено автором на основе данных таблиц 34, 48



Полученные оценки последствий риска (степень влияния риска), а также ранее рассчитанные значения вероятности наступления рисков позволяют рассчитать величину рисков проекта ГЧП в социальной сфере путем их умножения (таблица 50).
  
Таблица 50 – Расчет величины риска проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация многопрофильной университетской больницы на 300 коек в городе Караганда»

	Наименование риска
	Вероятность наступления риска
	Степень влияния риска
	Величина риска

	Коммерческие риски
	3
	5,75
	17,25

	Технические риски
	1
	1
	1

	Институциональные риски
	4
	6
	24

	Финансовые риски
	5
	5,75
	28,75

	Социально-политические риски
	2
	4
	8

	Примечание ‒ Составлено автором на основе проведенных расчетов



Полученные значения величины риска распределим по следующим критериям (таблица 51). 

Таблица 51 ‒ Соотношение рисков по величине рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация многопрофильной университетской больницы на 300 коек в городе Караганда»

	Описание
	Фактор риска
	Колич. рисков
	Доля рисков
данного уровня, %

	Низкий риск (<=2)
	1
	1
	20.0

	Допустимый риск (3-5)
	0
	0
	00.0

	Средний риск (6-10)
	8
	1
	20.0

	Высокий риск (11-20)
	17,25
	1
	20.0

	Очень высокий риск (21-40)
	24
	2
	40.0

	
	28,75
	
	

	Критический риск (41-60)
	0
	0
	0.0

	Примечание ‒ Составлено автором на основе проведенных расчетов



Как видно, из 5 идентифицированных рисков рассматриваемого проекта ГЧП 1 риск имеет низкий уровень, 1 – средний уровень, 1 - высокий уровень, 2 – очень высокий уровень. 
Таким образом, все необходимые оценки рисков были произведены, что позволяет построить матрицу рисков (рисунок 23).
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Рисунок 23 – Матрица оценки рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация многопрофильной университетской больницы на 300 коек в городе Караганда»

Примечание – Составлено автором 

Анализ представленной матрицы оценки рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация многопрофильной университетской больницы на 300 коек в городе Караганда» позволяет выделить уровень воздействия и вероятность наступления каждого идентифицированного риска. В частности, из пяти выявленных рисков:
· 1 риск (технический) характеризуется низким уровнем угрозы, что свидетельствует о его незначительном влиянии на проект и минимальной потребности в дополнительных мерах управления;
· 1 риск (социально-политический) относится к средней категории, что требует мониторинга и подготовки мер реагирования;
· 1 риск (коммерческий) оценивается как высокий, что обусловливает необходимость разработки стратегии его минимизации;
· 2 риска (институциональный; финансовый) отнесены к категории очень высоких, что делает их критическими для устойчивости проекта и требует немедленного вмешательства.
Таким образом, ключевыми направлениями управления рисками являются разработка мер по снижению институциональных и финансовых рисков, а также создание механизмов адаптации к возможным неблагоприятным социально-политическим факторам. Предлагаемые стратегии управления рисками должны учитывать баланс вероятности их наступления и уровня возможных последствий, обеспечивая устойчивость проекта ГЧП.
Наличие высокого уровня рисков проекта объясняет отсутствие интереса со стороны частного инвестора. Несмотря на то, что проект был инициирован правительством еще в 2019 году, его реализация затягивается, а частный партнер так и не был найден. Основные факторы, сдерживающие привлечение инвесторов, связаны с финансовыми, институциональными и коммерческими рисками, которые создают значительную неопределенность. Для повышения инвестиционной привлекательности проекта необходимо разработать комплекс мер по минимизации рисков и созданию более предсказуемых условий для частных партнеров (рисунок 24).
Снижение коммерческих рисков является ключевым фактором повышения инвестиционной привлекательности проекта. Важно внедрить гарантированный объем медицинских услуг, который будет обеспечивать стабильный поток финансирования со стороны системы обязательного социального медицинского страхования и государственной программы гарантированного объема медицинской помощи. Это позволит частному партнеру прогнозировать доходность и минимизировать финансовые потери. Разработка гибкой финансовой модели, учитывающей различные сценарии операционной деятельности клиники, обеспечит устойчивость проекта к колебаниям спроса на медицинские услуги. Кроме того, целесообразно внедрить механизмы страхования рисков, такие как компенсация возможных убытков при недостижении минимального уровня загрузки больницы, что дополнительно повысит доверие инвесторов.
Оптимизация финансовой структуры проекта предполагает использование налоговых льгот и преференций, направленных на снижение операционных расходов частного партнера. Важно предусмотреть возможность предоставления налоговых каникул или снижения ставок по налогам на имущество и прибыль в первые годы эксплуатации клиники. Существенным фактором привлечения инвесторов станет внедрение механизмов льготного кредитования через государственные и международные финансовые институты. Доступ к долгосрочным кредитам с низкими процентными ставками позволит снизить стоимость заемного капитала и повысит рентабельность проекта.



Рисунок 24 ‒ Рекомендации по снижению рисков проекта в прединвестиционном периоде для повышения инвестиционной привлекательности

Примечание – Составлено автором 

Совершенствование институциональной среды должно включать сокращение бюрократических процедур и ускорение процессов согласования условий государственно-частного партнерства. Упрощение механизма оформления прав собственности, разрешительной документации и лицензирования позволит значительно сократить сроки реализации проекта. Необходима стабильность нормативно-правовой базы, исключающая риск внесения непредсказуемых изменений в законодательство, регулирующее ГЧП. Важно разработать четкие гарантии для частных инвесторов, включая защиту их интересов в случае пересмотра тарифов на медицинские услуги или изменения объемов бюджетного финансирования. Создание единых стандартов управления медицинскими объектами, построенными в рамках ГЧП, повысит прозрачность операционной деятельности и обеспечит предсказуемость финансовых потоков.
Гарантии со стороны государства являются необходимым условием для привлечения частных инвесторов и успешной реализации проекта. Важно четко определить государственные обязательства по финансированию услуг клиники на долгосрочный период, что исключит риск недофинансирования и обеспечит устойчивость финансовой модели. Разработка механизма справедливого разделения рисков между государством и инвестором позволит снизить неопределенность и минимизировать возможные убытки частного партнера. Введение контрактов жизненного цикла обеспечит гарантированные выплаты на протяжении всего срока эксплуатации клиники, что позволит инвесторам получить стабильный доход и повысит их заинтересованность в участии в проекте.
Реализация этих мер позволит значительно снизить риски и повысить инвестиционную привлекательность проекта, что ускорит процесс привлечения частного партнера и обеспечит успешное строительство и эксплуатацию многопрофильной университетской больницы в Караганде.
Для дополнительной апробации предлагаемых рекомендаций, составим матрицу оценки рисков проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест». Оценка рисков данного проекта ранее проводилась в разделе 2.3.2 диссертационной работы.  Расчеты показали, что при положительной реализации проекта дисконтированный срок окупаемости составит 6,4 года. Используя данные (Приложения С), рассчитаем дисконтированный срок окупаемости с учетом наступления каждого вида риска по-отдельности. Полученные показатели позволили нам определить пролонгированный дисконтированный срок окупаемости проекта по причине наступления каждого вида риска. Результаты представлены в таблице 52.

Таблица 52 – Расчет увеличения срока дисконтированной окупаемости проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест»

	Вид риска
	Дисконтированный срок окупаемости, лет
	Пролонгированный дисконтированный срок окупаемости

	Без риска
	6,4
	

	Коммерческий риск
	9,17
	2,77

	Технический риск
	8,8
	2,4

	Институциональный риск
	9,2
	2,8

	Финансовый риск
	9,8
	3,4

	Социально-политический риск
	7,7
	1,3

	Примечание – Составлено автором



Таблица 52 показывает влияние рисков на дисконтированный срок окупаемости. Финансовый риск оказывает наибольшее влияние (9,8 лет, +3,4 года), за ним следуют институциональный (9,2 года, +2,8 года) и коммерческий (9,17 года, +2,77 года). Социально-политический риск наименее критичен (7,7 года, +1,3 года). Финансовые и институциональные риски требуют приоритетного управления. Имея данные о сроках пролонгирования проекта, а также сумму оцененного ущерба (в таблице), рассчитаем степень влияния каждого риска на реализацию проекта (таблица 53).

Таблица 53 – Оценка последствий рисков проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест»

	Наименование риска
	Сумма ущерба, тыс. тенге
	Доля ущерба в стоимости проекта,
%
	Оценка последст
вий риска по ущербу*
	Увели чение срока окупа емости, лет
	Оценка по увеличению срока окупаемоси
	Усреденная оценка последст
вий риска

	Коммерческие риски
	85128
	2,8
	1
	1,3
	1,5
	1,25

	Технические риски
	111364
	3,7
	1
	2,4
	3,5
	2,25

	Институциональные риски
	183923
	6,1
	2
	2,8
	4
	3

	Финансовые риски
	545455
	18,2
	5
	3,4
	4,5
	4,75

	Социально-политические риски
	85128
	2,8
	1
	1,3
	1,5
	1,25

	* ‒ шкала приведена в таблице 38



Полученные оценки последствий риска (степень влияния риска), а также ранее рассчитанные значения вероятности наступления рисков позволяют рассчитать величину рисков проекта ГЧП в социальной сфере путем их умножения (таблица 54).

Таблица 54 – Расчет величины риска проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест»

	Наименование риска
	Вероятность наступления риска
	Степень влияния риска
	Величина риска

	Коммерческие риски
	1
	1,25
	1,25

	Технические риски
	0,5
	2,25
	1,125

	Институциональные риски
	0,5
	3
	1,5

	Финансовые риски
	2
	4,75
	9,5

	Социально-политические риски
	0,5
	1,25
	0,625

	Примечание - Составлено автором на основе проведенных расчетов



Полученные значения величины риска распределим по следующим критериям (таблица 55). 



Таблица 55 – Соотношение рисков по величине рисков проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест» 

	Описание
	Фактор риска
	Колич. рисков
	Доля рисков
данного уровня

	Низкий риск (<=2)
	0,625
	3
	80%

	
	1,125
	
	

	
	1,25
	
	

	
	1,5
	
	

	Допустимый риск (3-5)
	0
	0
	0

	Средний риск (6-10)
	9,5
	1
	20%

	Высокий риск (11-20)
	0
	0
	0

	Очень высокий риск (21-40)
	0
	0
	0

	Критический риск (41-60)
	0
	0
	0

	Примечание ‒ Составлено автором на основе проведенных расчетов



Как видно, из 5 идентифицированных рисков рассматриваемого проекта ГЧП 3 риска – социально-политический, технический и институциональный риск имеют низкий уровень, 1 риск – коммерческий риск имеет допустимый уровень, 1 риск – финансовый – средний. Полученные оценки рисков позволяют построить матрицу рисков проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест» (рисунок 25).
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Рисунок 25 – Матрица оценки рисков проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест»

Примечание – Составлено автором 
Составленная матрица оценки рисков проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест» позволяет систематизировать управление рисками, оценивая их вероятность и степень воздействия. Анализ классификации рисков показал, что значительная их часть (социально-политические, технические, институциональные) относится к низкому уровню. Финансовый риск оценен как средний, что требует дополнительных мер его снижения. Отсутствие высоких и критических рисков свидетельствует о приемлемом уровне управляемости проектом, однако предполагает разработку механизмов компенсации возможных финансовых потерь.
Согласно матрице оценки, коммерческие и социально-политические риски имеют низкий уровень (насыщенно-зеленая зона) и не требуют вмешательства. Технические, институциональные риски находятся в допустимой категории (зеленая зона), что снижает их приоритетность в управлении. В то же время финансовый риск относится к средней категории (желтая зона) и требует мер подготовки к возможным негативным последствиям. Его значение приближается к границе с высокой зоной риска (оранжевая зона), что делает необходимым его снижение до минимальных значений в пределах желтой зоны.
Формирование стратегии управления рисками в ГЧП-проектах базируется на оценке их влияния на каждого участника партнерства. В большинстве случаев невозможно уменьшить потенциальный ущерб, однако можно снизить вероятность наступления риска за счет превентивных мер. Комплексный подход к управлению рисками включает перераспределение ответственности между сторонами, минимизацию вероятности их реализации и применение защитных механизмов. Глубокий анализ последствий для всех участников ГЧП способствует выработке эффективных стратегий управления и успешному выполнению социальных проектов.
Из вышеизложенного следует, что в рамках проекта ГЧП необходимо предвидеть наступление рискового события и в целях снижения степени риска применять меры реагирования на рисковые события. И если система рисков может формироваться на основании некоторого формализованного перечня, то анализ степени опасности и выбор методов реагирования или предотвращения рисков в большинстве случаев основывается на опыте экспертов и участников проекта. Вместе с тем работа по минимизации рисков не может осуществляться исключительно на этапе планирования проекта ГЧП, на этапе его реализации в условиях постоянно меняющейся динамичной внешней среды. Поэтому матрицу оценки рисков необходимо строить на каждом этапе реализации проекта, что позволит его участникам своевременно выявлять риски, требующих реагирования и подготовиться к их устранению.

3.2 Алгоритм минимизации рисков проектов, реализуемых на основе государственно-частного партнерства в социальной сфере
Положения, рассматриваемые в настоящем разделе диссертации, получены по результатам исследования все предыдущих разделов и подразделов. 
При реализации проектов ГЧП для предотвращения или уменьшения вероятности наступления какого-либо риска обязательным действием должно быть планирование реагирования на риски, которое часто называется «управление рисками». Должен иметься план мероприятий следующих действий:
‒ минимизация возникновения рисков;
‒ исключения рисков;
‒ сохранение рисков;
‒ поглощение рисков.
1. Минимизация вероятности наступления риска проекта ГЧП
Для решения данной задачи партнеры проекта ГЧП должны иметь возможности, ресурсы, квалификацию, практику воздействия на факторы влияния возникновения риска. Как правило, меры по снижению возникновения того или иного риска – это организационно-технические, к которым могут относиться, например применение цифровых систем контроля, обеспечение соблюдения технической, пожарной, экологической и других видов безопасного ведения производства строительно-монтажных работ, строительно-монтажных, применения инновационных моделей информационных систем управлениям строительством. Такие меры предупреждения должны быть при строительстве, например, объектов социальной сферы по ГЧП. Такие риски возлагаются на частного партнёра проекта ГЧП.
2. Исключение вероятности наступления риска проекта ГЧП
В случае, когда более рискованное вид работ можно заменить другим видом работ, например, можно заменить старую рискованную технологию ведения строительно-монтажных работ более инновационной, при которой вероятные риски исчезают. Такие риски возлагаются на частного партнёра проекта ГЧП.  Другим примером может быть выбор государственной стороной частного партнера из нескольких кандидатов или замена частного партнера с предварительной договоренностью другим, более, ответственным частным партнером с наличием необходимых собственных ресурсов для реализации проекта ГЧП, или же с опытом строительства объектов социальной сферы. Исключение подобных рисков является обязанностью государственного партнера проекта ГЧП.
3. Сохранение риска проекта ГЧП
Риски, которые не возможно предотвратить ни одним из партнером проекта ГЧП, должны быть идентифицированы и указаны в договоре ГЧП. Такие риски возникают в результате природно-климатических или техногенных чрезвычайных ситуаций.  При заключении договора ГЧП обозначаются специальные фонды, из резерва которых проводится возмещение (компенсация) потерь. Резервные фонды могут иметь не только государственная сторона, также резервные специальные фонды может иметь и частная сторона.
4. Поглощение риска проекта ГЧП
В проектах государственно-частного партнерства в социальной сфере – это самый распространённый метод снижения рисков проекта. Вероятность наступления риска ложится на одного из участников проекта полностью.
Часто для поглощения рисков тот партнёр, который	 берет на себя обязательства, создает специальный резервный фонд на случай наступления того или иного риска, возложенный на него в договоре проекта ГЧП по социальной сфере. В случае отсутствия специального резервного фонда ущерб возмещается из других источников или партнер изыскивает дополнительные финансовые ресурсы в целях выполнения обязательств перед партнерами. Как правило, любая форма снижения рисков применяется в течение всего жизненного цикла проекта ГЧП в социальной сфере.
При составлении договора на реализации проекта ГЧП в социальной сфере основное внимание идет на применение метода поглощения рисков.
Поглощение рисков ГЧП, как и любого инвестиционного проекта, направлено на сокращение возможных потерь, связанных с его реализацией, и осуществляется путем принятия управленческих решений, идентификации, анализа рисков, выработки плановых мер по минимизации негативных последствий наступления рисковых событий. В проектах ГЧП поглощение рисков часто заменяют термином «разделение рисков».
Разделение рисков – это самый важный элемент снижения рисков проектов, который уточняется на стадии составления договора ГЧП.
Предлагаемая авторская трактовка категории «государственно-частное партнёрство в социальной сфере» включает понятия «стратегическое сотрудничество между государственными органами и частным сектором», «разделение рисков» (раздел 1.1).
Применяя методы оценки рисков проектов государственно-частного партнерства в социальной сфере, исследованные в разделе 1.3, автором в разделе 2.3 проведена оценка рисков проекта ГЧП на примере строительства и эксплуатации детского сада в городе Астана. В таблице 21 показана идентификация рисков строительства детского сада по ГЧП.
Практика реализации проектов строительства и эксплуатации объектов дошкольного образования по ГЧП выявляет возможные риски.
Возможные риски при реализации проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана»:
а) наступление риска по наличию фактора коррупции на этапе строительства объектов может иметь определенные опасения. Под рисками в данном примере можно понимать факты найма неквалифицированных специалистов, а также присвоение и растрата в личных целях средств, выделенных на реализацию проекта. В итоге реализация проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана» может быть, не завершена. Ожидаемые последствия:
· для частного партнера – это потеря инвестиций, появление больших долгов по кредиту;
· для публичного партнера – это будет потерей запланированных 180 мест в организации дошкольного образования, не созданные дополнительные рабочие места как на инвестиционном периоде, так и на постинвестиционном периоде реализации проекта ГЧП; 
б) воздействие внешних факторов, оказывающие ощутимое воздействие на экономические процессы, сопряженные с возникновением валютных рисков, процентных рисков и др. При этом возникают новые риски:
‒ для частного партнера - увеличиваются расходы на покупку строительных материалов, на покупку которых у частного партнера не будут свободные оборотные денежные ресурсы. Далее идет влияние на рост стоимости строительных работ. В итоге наблюдается экономия на качестве строительства, что может привести к новым рискам -   увеличению периода строительства здания, к появлению затруднений по приемке ввода объекта ГЧП к на эксплуатации;
‒ для публичного партнера - недостижение запланированных социально-экономических целевых показателей развитие развития территории.
С учетом проведенных исследований в разделе 3.1 представлены этапы мероприятий по минимизации рисков в процессе составления договора проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана».
1 этап - Идентификация рисков проекта ГЧП строительства и эксплуатации детского сада. 
Полученная матрица оценки рисков проекта ГЧП в социальной сфере (см. раздел 3.1) позволяет   выявить риски (провести идентификацию), по которым нужно разработать меры по их минимизации, и определить сторону, ответственного за управление каждого вида риска. Все эти данные заносятся в таблицу, на практике его называют матрицей или картой распределения рисков, но чаще всего реестром рисков проекта ГЧП в социальной сфере.
Реестром рисков проекта ГЧП в социальной сфере составляется в форме таблицы, которая отражает результат оценки рисков проекта ГЧП, показывает конкретные направления дальнейшей работы по минимизации уровня рисков и его последствий, а также может применяться в качестве основного документа в процессе управления рисками проекта. В дополнительных столбцах таблицы можно заполнять данные о проделанных работах, их стоимости и достигнутых результатах по минимизации рисков (таблица 56). 

Таблица 56 – Реестр рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана»

	Наименование риска
	Стадия возникновения риска
	Величина риска
	Ущерб от риска,
в долях от стои
мости проекта,%
	Увели
чение срока окупае
мости проек та, лет
	Последствия для публичного партнера
	Последствия для
частного партнера
	Смягчение негатив ных послед ствий
	Ответ ствен
ная сторона за риск
	Необходи
мость реагирования на риск

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Коммерческие риски (недопо лучение прибыли)
	Постинвести
ционный 
	Допусти мая
	12%
	3
	Отсутствуют
	Недополучение прибыли
	Ведение четкой грамотной маркетинговой стратегии
	Частный партнер
	Не тре бует сроч ного реа гирова ния Необ ходима пе риодичская оценка риска

	Технические риски (строите льные материалы с низким качеством или с браком)
	Инвестицион
ный 
	высокая
	19%
	3
	Невозможность достиже ния социально-экономических показателей развития города в уста новленные сроки
	Пролонгиро вание срока окупаемости проекта на 3 года, возможны проблемы с выплатой банковского кредита
	Периодический мониторинг за ходом строительства 
	Частный партнер
	Требует срочного реагирования

	Институцио
нальные риски (неквалифицированные специа листы при под готовке, реали 
	Предынвести
ционный,
Постинвести
Ционный
	высокая
	56%
	5
	Не достиже ние социаль но-экономиче ских показате лей развития города, 
	Потеря собственных вложенных инвестиций, обременение банковскими 
	Контроль за управлением проекта 
	Публич ный и частный партнеры
	Требует срочного реагирования


Продолжение таблицы 56

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	зации проекта ГЧП, а также коррупция)
	
	
	
	
	потеря ресур сов, связан ных с органи зацией конкурса
	обязательствами
	
	
	

	Финансовые риски (риски по увеличению стоимости строительства
	Инвестицион
ный 
	средняя
	17%
	3
	отсутствуют
	Увеличение расходной части бюджета проекта
	Примене ние инстру ментов стра хования, хеджирования, гос. гарантий и субсидий
	Публич ный партнер
	Требует реагирования по мере наступления риска

	Социально-по литические рис ки (прекраще ние, снижение суммы или за держка по вре мени подушево го финансирова ния; протесты близко живуще го местного насе ления против строительства; природные катак лизмы –наводне ние, сели, пожа ры, ветра; госу дарственный переворот и др.) 
	Постинвести
ционный 
	низкая
	5%
	1
	Увеличение расходов на реализацию проекта
	Недополучение прибыли
	Разработка механиз мов, приме нение
Возмож ных
компенсацийпри
расторжении ГЧП-контракта
	Государ
ство
	Не требует
немедлен
ного  реагирования

	Примечание – Составлено автором



2 этап - Оценка каждого риска.
Оценка наступления рисков период жизненного цикла проекта строительства и эксплуатации детского сада по ГЧП проведена по следующим видам: коммерческим рискам, техническим рискам, институциональным рискам, финансовым рискам и социально-политическим рискам. Также проведена оценка воздействия каждого вида риска на результативность проекта и оценка ущерба от наступления каждого вида риска.
3 этап - Распределение рисков проекта ГЧП строительства и эксплуатации детского сада. 
Распределение ответственности за рисковые события имеет существенное значение. При слишком обременительных условиях в случае, если инициатором соглашения о ГЧП является государственный орган, конкурс по отбору частного партнера может не состояться ввиду его непривлекательности для бизнеса. 
Вместе с тем, государственному партнеру при анализе заявок претендентов на участие в проекте ГЧП необходимо взвешенно оценивать предложения экономических субъектов о распределении рисков при осуществлении реализации проекта. Может оказаться, что дополнительные гарантии государственного партнера в случае принятия частным партнером на себя риска, последствия наступления которого характеризуются как существенные или критические для проекта (например, износ или моральное устаревание основных фондов), могут существенно снизить срок реализации проекта. Но при этом следует иметь обоснованные подтверждения способности потенциального частного партнера нивелировать последствия указанной неопределенности без значительного увеличения расходов проекта.
Партнеры по распределению рисков в проекте ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана»:  
‒ публичный партнер в лице Акимата города Астана (на этапе строительства);
‒ Управление образования города Астана (на этапе эксплуатации);
‒ потенциальный частный партнер ТОО «Бүлдіршін».
4 этап - Мероприятия - предлагаемые инструменты по минимизации рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана»: 
‒ в условиях отсутствия дополнительных денежных средств у частного партнера в качестве инструмента предлагается решение вопроса поиска возможностей компенсации публичным партнером затрат частного партнера, связанных с удорожанием стоимости строительства детского сада на 180 мест;
‒ работа с банками второго уровня о предоставлении дополнительных кредитов по пониженным ставкам частному партнеру под гарантии местных государственных органов власти;
‒ выкуп облигаций местных административных органов для строительства объектов ГЧП в социальной сфере по фиксированным ценам. 


Минимизация рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана»


[bookmark: _Hlk168351717]1 этап – Идентификация рисков


3 этап – Распределение рисков
Коммер
ческие 
Техни
ческие 
Институцио
нальные 

Социально-политические 
Финан
совые 

[bookmark: _Hlk168351984]Частный партнер: 
ТОО «Бүлдіршін»

Публичные партнеры: 
[bookmark: _Hlk168351963][bookmark: _Hlk168351964]1.Акимат г. Астана (строительство)
2.Управление образования г. Астана (эксплуатация)

Коммерческие риски: Допустимый риск. Недополучение прибыли. 
2 этап – Оценка рисков


Технические риски: Недостижение показателей социального развития города в установленные сроки
 
Вероятность наступления 


Технические риски: Высокий риск. Окупаемость + 3 года. Проблемы с выплатой кредита.
 

Институциональные риски:
Недостижение показателей социаль ного развития города в установлен ные сроки. Рост ресурсов для орга низации дополнительного конкурса

1 балл

2 балла

3 балла

3 балла

1 балл

Институциональные риски:
Высокий риск. Потеря собственных ресурсов и инвестиций. 


[bookmark: _Hlk168351840]Оценка воздействия(стоимость, цена) риска




Финансовые риски: Средний риск. Окупаемость + 3 года. Увеличение расходов.

36 453 888
тенге 

78 056 000 тенге

250 539 000
тенге 

86 979 700 тенге

9 669 000 
тенге

Финансовые риски: Увеличение расходной части бюджете


Социально-политические риски: Низкий риск. Недополучение прибыли 

Социально-поические риски: Увеличение возмещений 
[bookmark: _Hlk168351873][bookmark: _Hlk168351874]Ущерб от возможного наступления риска


4 этап – Меры по минимизации рисков
21 111 тенге

68 767 тенге

220 735 тенге

75 856 тенге

49 179 тенге



[bookmark: _Hlk168352197][bookmark: _Hlk168352198]Коммерческие риски: Правильная маркетинговая стратегия. Периодическая оценка рисков. Технические риски: мониторинг за ходом строительства. Срочное реагирование. Институциональные риски: Контроль за управлением проектом. Срочное реагирование. Финансовые риски: Применение инструментов страхования, хеджирования, государственных гарантий и субсидирования. Реагирование по мере наступления рисков. Социально-политические риски: Применение механизмов компенсаций, расторжение ГЧП-контракта. Немедленное реагирование




Рисунок 26 - Алгоритм минимизации рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада 
на 180 мест в городе Астана»
Примечание ‒ Составлено автором

В соответствии с рисунком 26, по результатам исследований, проведенных в разделах 2.3, 3.1и 3.2 составлена схема минимизации рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана».
Итоговое распределение рисков устанавливается в соглашении о государственно-частном партнерстве. Особое внимание при этом должно уделяться стоимостной интерпретации ответственности каждой стороны с установлением предельных значений параметров, например, максимального продления срока действия соглашения, на которое частный партнер проекта может рассчитывать в случае возникновения рисковых событий.
Необходимость распределения рисков проекта ГЧП в социальной сфере обусловлена следующими причинами:
· в целях развития системы управления рисками, правительство страны может применить различные инструменты сдерживания;
· страхование рисков с целью недопущения наступления потенциально опасных для проекта ситуаций;
· выполнение финансовых обязательств партнерами на каждом из этапов проекта, при помощи постоянного мониторинга должна осуществляться фиксация соответствия или несоответствия реализации проекта согласно плану;
· риски, связанные с изменениями в политике, должны находиться полностью в ведении правительства, взятие на себя таких рисков является обязательством для государства как партнера сделки: риск односторонних действий со стороны правительства, что приводит к изменению «правил игры» (например, переориентация государственной поддержки ГЧП с позитивного подхода на негативный подход, включая аннулирование ГЧП, что является довольно распространенной практикой в некоторых странах);
· трудности для частного партнера, связанные с получением согласований и разрешений властей, которые необходимы, чтобы начать проект. Чрезмерная бюрократизация процесса может серьезно навредить проекту, например, задержать начало его реализации, такого рода вмешательство государства не всегда оправдано.
Сотрудничество между государственным и частным партнерами выражается соглашением (составлением договора) о совместной реализации проекта ГЧП. Проекты ГЧП в социальной сфере в Казахстане реализовываются, как правило, на основании следующих концессионной или публично-частной модели (содержания сущности моделей даны в разделе 1.1). 
На стадии планирования проекта ГЧП обозначаются все права и обязанности партнеров проект ГЧП, в том числе, и разделение рисков. Риски проектов ГЧП в социальной сфере представлены в авторской классификации (таблица 6, раздел 1.2). 
Есть множество определений рисков, но для проекта ГЧП, с точки зрения автора, «риск – этот возможное наступление какого-либо события, способного изменить технико-экономические показатели и планируемые или прогнозируемые эффекты проекта ГЧП».
Необходимость сотрудничества государственных органов и частного сектора, в теоретическом аспекте, появилась с целью разделения рисков инвестиционного проекта между государственным и частным партнерами на взаимовыгодных условиях, чтобы достичь эффективных результатов и реализуемости проекта. Это – и есть особая специфика проектов ГЧП.
Цель распределения рисков: наиболее эффективно управлять риском и тем самым повышать отдачу от реализуемого проекта. Это поможет в сглаживании ситуации, например, если возникнет затруднение или отказ в финансировании проекта ГЧП банком второго уровня, что может явиться серьезной проблемой для частного партнера. 
Несмотря на принятие частным партнером большого числа рисков, публичный партнер в лице госструктур Республики Казахстан, также принимающий риски проекта, может смягчить риски частной стороны по мере возможности и тем самым сократить их величину для частного партнера. Это позволит установить четкие и транспарентные границы ответственности и обязательств и повысит уровня доверия между потенциальными партнерами. 
Однако, на практике не всегда работает «эта особая специфика» проектов ГЧП. Все рычаги и инструменты, которые могут снизить риски проектов ГЧП, находятся у государства.  Государственный партнер, используя, все ограничения для частного партнера, практически стремится безгранично контролировать действия и функции частного сектора, что приводит к снижению эффективности управлениями проектами ГЧП, далее – к уменьшению прибыли. Навязанный и безграничный контроль со стороны государства приводит к потере интереса частным сектором принимать участие в реализации проектов ГЧП, зачастую договор (соглашение) расторгается досрочно. 
По данной причине точное распределение всех рисков проекта ГЧП между партнерами должны рассматриваться и приниматься каждой стороной на стадии составления договора ГЧП. 
На основании алгоритма минимизации рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана» можно построить обобщенный алгоритм минимизации рисков для любого проекта ГЧП в социальной сфере. 
Обоснование алгоритма рисков проектов ГЧП в социальной сфере, представленного на рисунке 27.

Минимизация рисков проекта ГЧП в социальной сфере


Идентификация рисков проекта ГЧП в социальной сфере


Оценка рисков проекта ГЧП в социальной сфере


Анализ рисков проекта ГЧП в социальной сфере


Государственный партнер
 



1.Выявляет эффективность реализации проекта ГЧП (выгоду для частного партнера).
2.Анализ рисков реализации проекта. 
3.Корректировка основных показателей проекта ГЧП
 
1.Анализ рисков реализации проекта ГЧП.
2.Оценка рисков проекта ГЧП.
3. Составление карты рисков.
 

Частный партнер
 



[bookmark: _Hlk168352605]Меры минимизации рисков проектов ГЧП: избежание рисков; самострахование;  лимитирование концентрации рисков;  диверсификация рисков; локализация рисков; хеджирование рисков; передачи рисков.
 

[bookmark: _Hlk167584838]

Распределение  рисков  проектов ГЧП в социальной сфере между партнерами


Составление Договора (соглашения)  реализации проекта ГЧП в социальной сфере 

[bookmark: _Hlk168352557]Меры минимизации рисков и реагирования на риски проектов ГЧП для государственного партнера

Меры минимизации рисков и реагирования на риски проектов ГЧП для частного партнера

 


Реагирование на риски при реализации проекта ГЧП. 
Мониторинг реализации проекта ГЧП в социальной сфере на всех фазах жизненного цикла.




[bookmark: _Hlk168352497]Рисунок 27 – Алгоритм минимизации рисков проектов ГЧП в социальной сфере

Примечание – Составлено автором

1. В процессе составления договора (соглашения) объекта ГЧП должны выполнены все этапы по минимизации рисков проекта ГЧП:
· идентификация максимального количества рисков (см. раздел 1.2);
· оценка каждого риска (см. разделы 1.3, 2.3 и 3.1);
· партнеры проекта ГЧП каждая сторона проводит анализ, насколько необходимо реализовывать проект (публичный партнер) и какие выгоды можно получить (частный партнер) в сопоставлениях с возможными рисками проекта ГЧП;
· меры по минимизации возможных рисков проекта ГЧП в социальной сфере оба партнера определяют вместе;
· распределение рисков между частным и государственным партнёрами проекта ГЧП и определение совместных рисков;
· при реализации строительства и эксплуатации проектов ГЧП от государства участвуют 2 партнера: в лице акимата города или местного органа управления на период строительства и ввода объекта ГЧП и управление образования (управление здравоохранения, управление культуры и спорта или государственная организация, которой передаются права мониторинга проекта ГЧП на эксплуатационном периоде) 
· при обосновании и договоренности по всем другим обязательствам и правам по проекту ГЧП с учетом распределенных рисков между партнерами составляется договор (соглашение) на реализацию проекта ГЧП в социальной сфере;
· меры по минимизации распределенных рисков и реагирования на них. Каждый партнер сам разрабатывает мероприятия по недопущению наступления или снижению рисков проекта. В случае внезапного наступление риска реагирование должно быть в операционном режиме;
· государственный партнер (партнеры) ведет мониторинг рисков проекта при проведении контроля за всеми этапами строительства и эксплуатации объекта ГЧП в течение всего периода реализации проекта и должен выполнять свои обязательства по недопущению рисков, которые стать причинами наступления коммерческих или финансовых рисков для частного партнера.
2. Риски проекта ГЧП надо учитывать, как в инвестиционном, так и в эксплуатационном периодах по их типам: коммерческие; социально-политические; финансовые; технические; институциональные.
3. Распределите рисков между партнерами проекта ГЧП проводить:
· передаче риска партнеру, который имеет возможность эффективнее управлять определёнными рисками с минимальными затратами;
· с учетом квалификации и наличия практики управления определёнными типами рисков.
3.1. Государственному партнёру рекомендуется брать следующие виды наступления рисков проекта ГЧП:
· государственные гарантии по льготному кредитованию – получения займов от банков второго уровня;
· в случае необходимости выпуска инфраструктурных облигаций поручительство возлагается на государственного партнера;
· обязательства по выплате частному партнеру государственных компенсационных возмещений;
· расходы, которые могут появиться не по вине частного партнера, а по причине внешних непредвиденных обстоятельств (природных катаклизмов, общественных изменений, политических обстоятельств, дефолта со стороны государства и др.), но при этим в силу социально-необходимой значимости проекта ГЧП, не подлежащего приостановлению;
· другие непредвиденные риски, которые могут иметь место не по вине частного партнера, по их наступление может быть связаны с форс-мажорными обстоятельствами.
3.2. Частный партнер берет на себя следующие виды наступления рисков проекта ГЧП:
· строительные (технические) риски, к которым относятся ошибки или недоработки в проектно-сметной документации, нарушение сроков строительства и ввода объекта в эксплуатацию, использование несоответствующих строительных конструкций или деталей, снижение качества строительных материалов, нарушение технологии ведения строительно-монтажных работ, нарушение соответствия архитектурно-техническому проекту и др.;
· коммерческие риски, которые, в основном возникают на стадии эксплуатации проекта ГЧП. Они возникают при падении спроса на дополнительные платные услуги. Практически все возможные финансовые риски ложатся на частного партнера;
· финансовые риски наступают в случае повышения уровня инфляции, валютного курса, ставки национального банка или процентов за пользование кредитными ресурсами;
· информационные риски наступают при чрезмерном контролировании за ходом реализации проектов ГЧП в социальной сфере со стороны множества контролирующих и надзорных органов.
Вместе с тем работа по минимизации рисков не может осуществляться исключительно на этапе планирования проекта ГЧП. Мероприятия по минимизации рисков проводятся на любом реализации проектов ГЧП в социальной сфере в условиях постоянно меняющейся динамичной внешней среды. 

3.3 Мероприятия по снижению рисков проектов государственно-частного партнерства в социальной сфере
В подразделе 3.2 настоящего раздела на рисунке 27 представлен алгоритм минимизации рисков проекта ГЧП в социальной сфере. Пройдя этапы идентификации рисков, их оценки, анализа наступления рисков партнеры соглашения ГЧП вместе должны находить составить стратегический план мероприятий по минимизации рисков, которые возможны при реализации проекта ГЧП. 
На этапах минимизации рисков проектов ГЧП в социальной сфере даны мероприятия недопущению рисков (рисунок 27). В нашем примере перечислены следующие мероприятия: 1) избежание рисков; 2) самострахование; 3) лимитирование концентрации рисков; 4) диверсификация рисков; 5) передачи рисков; 6) локализация рисков; 7) хеджирование рисков. 
1. Избежание рисков в проектах ГЧП в социальной сфере стараются применять частные партнеры. В случае возможности наступления рисков на каком-либо этапе инвестиционного проекта партнёр отказывается брать на себя обязательства по реализации данного этапа ГЧП. Например, таким видом рисков может быть приобретение специального оборудования для дошкольного объекта образования, для школы, для больницы, для общежития, для объекта культуры или спорта и других объектов социальной сферы.
Период времени, начиная от идеи проекта, далее, подготовки проектно-сметной документации и сдачи объекта в эксплуатацию может занимать несколько лет. Длинные лаги времени реализации инвестиционных проектов по строительству зданий для социальной сферы становятся причинами неактуальности ранее утвержденного перечня специального оборудования в проекте ГЧП в силу глобальности мировой экономики и развития четвертой индустриальной промышленности, повсеместного внедрения IT – технологий и цифровизации, роботизации и вхождения искусственного интеллекта во сферы жизни человека [114]. Наступают риск приобретения морально устаревшего оборудования, но заключение дополнительных соглашений к основному договору ГЧП приводят к наступлению институциональных рисков. В таком случае, этап приобретения технического или иного специального оборудования должны выполнять государственные партнеры - заказчик в лице акимата по согласованию с органом управления, который будет принимать участие в реализации проекта ГЧП в период эксплуатации (управление образования, здравоохранения и др.).
Избежание рисков, как инструмент по минимизации выгоден только в том случае, если возможные риски будут критическими и требуют менеджеров специальной квалификации, которыми не располагает частный партнер. В случае минимального воздействия мера избегания рисков для частного партнера будет не всегда выгодна, в результате государственный партнер принимает решение о предоставлении специалиста для консультирования (могут быть представители второго государственного партнера, который будет контролировать реализацию проекта ГЧП на стадии его эксплуатации) на критическом (для частного партнера) этапе реализации проекта ГЧП в социальной сфере. 
Практика реализации проектов ГЧП в социальной сфере в Казахстане показывает, после ввода объекта в эксплуатацию, установленное техническое оборудование или приобретенные инструменты и инвентарь могут не найти своего применения. Например, в детских специализированных садах для особых детей необходимо установка специального оборудования для реабилитации или развития ребенка. В школах частный партнер может приобрести несоответствующий инвентарь (например, для лабораторных работ по фундаментальным школьных предметам). В больницах, построенных по соглашению ГЧП, часто простаивает дорогое медицинское оборудование по причине отсутствия специального медицинского работника или несоответствия протоколам лечения пациентов. При обнаружении несоответствия эксплуатационной организацией, например, оборудования или инвентаря, могут возникнуть претензии к частному партнеры в целях замены несоответствующего оборудования. Частный партнер заблаговременно до заключения договора (соглашения) проекта реализации по ГЧП проводит анализ потенциальных рисков и совместно с государственными партнерами принимает меры по избежанию подобных рисков.
2. Самострахование рисков проводится за счет создания резервного фонда, который можно использовать в операционном режиме при наступлении рисков. Для частного партнера самострахование направлено на случай наступления финансовых рисков (ценовых рисков) при увеличении стоимости строительных материалов по инфляционным причинам. Государственный партнер создается резервный фонд для возмещения затрат частного партнера в случае наступления социально-политических, техногенных, экологических рисков и иных видов рисков природно-климатического или политического характера. Как правило, самострахование применяется при рисках, сроки наступления которых не всего можно прогнозировать [115].
3. Лимитирование концентрации риска применяется после оценивания, а анализа наступления каждого отдельного взятого риска, отобранного при идентификации рисков для конкретного проекта ГЧП в социальной сфере. Проводится оценка влияния каждого риска на стоимость, сроки строительства объекта социальной сферу по механизму государственно-частного партнерства и возможного ущерба от наступления каждого риска в отдельности. Государственный партнер и частный партнер до заключения договора (соглашения) ГЧП совместно проводят анализ наступления каждого идентифицированного риска по результатам их оценки и разрабатывают план мероприятий по недопущению каждого риска в отдельности или его максимальной минимизации [116]. 
4. Диверсификация рисков проектов ГЧП в социальной сфере – основополагающая механизма государственно-частного партнерства. В основе диверсификации рисков проектов ГЧП заложена реструктуризация финансирования инвестиционного проекта на основе государственно-частного партнерства. При реализации проектов социальной сферы диверсификация рисков в форме разграничения источников финансирования между партнерами ГЧП представлена в таблице 57.

[bookmark: _Hlk168344899]Таблица 57 – Распределение финансирования этапов реализации проекта ГЧП в социальной сфере в целях диверсификации инвестиционных рисков

	Этап строительства или стадия жизненного цикла проекта ГЧП
	Вид инвестиро
вания (финан си
рование)
	Вид работы
	Распреде
ление
финансиро
вания
	Источник
инвестирования
(финансирования)
	Возможный риск

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Предварительное 
исследование цели и 
задач 

	Текущие
 расходы
	Государственный партнер  - Разработка плана социального развития территории. Расчет прогнозных индикаторов достижения цели; 
обоснование бизнес-плана проекта ГЧП.
	Государ
ственный партнер
	От государственного партнера – Средства государственного или квазигосударственного субъекта.
	Для государственного партнера - Нерешение поставленной идеи или гипотезы.  Неэффективное использование государственного бюджета.

	Проведение обсуждения и предваритель ные работы по заключению договора (соглашения) между партне рами проекта ГЧП
	Рисковые текущие 
расходы
	Все партнеры проекта ГЧП (по договоренности) - Изучение каждого этапа реализации проекта ГЧП. Идентификация, оценка и анализ рисков. Распределение 
рисков между партнерами.
Подготовка первичной документации 

	Государ
ственный или частный партнер 

	От частного партнера - Основное финансирование  из фонда собственного капитала. 
От государственного партнера –  Поиск источника для софинансирования (лизинг, облигации, гранты, субсидии).
	Для частного партнера - Институциональные риски: снижение собственного капитала.
Для государственного партнера – Институциональные риски: неэффективное использова ние государственного бюджета

	Заключение договора (соглашения) между партнерами 
	Текущие 
расходы
	Один из партнеров ГЧП (по договоренности) -  Разработка полного пакета документов
	Государ
ственный или частный партнер 
	От  частного партнера - Основное финансирование  или собственный капитал. 
От государственного партнера –  Поиск источника 
	Для  частного партнера  - Институциональные риски: снижение собственного капитала.
Для государственного 
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	1
	2
	3
	4
	5
	6

	проекта ГЧП
	
	
	
	для софинансирования (лизинг, облигации, гранты, субсидии).
	партнера – Институциональные риски: неэффективное использование государственного бюджета.

	Подготовка проектно-сметной документации
	Рисковые текущие 
расходы
	Один из партнеров ГЧП (по договоренности) - Разработка технических и архитектурных чертежей, сметной документации.
	Государ
ственный или частный партнер 
	От  частного партнера - Основное финансирование  или собственный капитал. 
От государственного партнера –  Поиск источника для софинансирования (лизинг, облигации, гранты, субсидии).
	Для  частного партнера  - Институциональные риски: снижение собственного капитала.
Для государственного партнера – Институциональные риски: неэффективное использова ние государственного бюджета.

	Строительство объекта социальной сферы и сдача в эксплуатацию (объекты образования, студенческие общежития  здравоохранения, культуры и спорта и т.п.
	Капи тальные вло жения
	Частный партнер - Строительно-монтажные работы, монтаж технологического оборудования, благоустройство территории, приобретение мебели и инвентаря, сдача объекта ГЧП в эксплуатацию. Государственный партнер - Контроль, мониторинг, операционное управление проектом.  При реализации проектов ГЧП в социальной сфере  - отвод земли; подведение внешней инфраструктуры.  
	Частный партнер. Государ
ственный партнер 
	От  частного партнера - Основное финансирование или собственные ресурсы частного партнера (кредиты банка или собственный капитал). 
От государственного партнера –  Поиск источников для софинансирования (выпуск облигаций, привлечение дополнительных инвесторов и др.) 
	Для частного партнера – Финансовые риски: труд ности с выплатой банковских кредитов в случае наступле ния технических, институцио нальных, социально-полити ческих и иных рисков. Технические риски - увеличение срок окупае мости инвестиций.
Для государственного партнера –  Социально-политические риски: продление срока ввода объекта. Недостижение 
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	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	
	
	
	
	прогнозных критериев социального развития региона. Институциональные риски: поиск источников для субсидирования или возмещения

	Эксплуатация социального объекта ГЧП 
	Текущие 
расходы
	Государственный партнер - Контроль, мониторинг, субсидирование, возмещение расходов частному партнеру, частичное субсидирование питания, коммунальных расходов, оплаты труда воспитателей, среднего и младшего технического персонала и др.
Частный партнер – Эксплуата ция объекта по прямому назначе нию в течение установленного Правительством РК периода. Обязательные отчисления в государственный бюджет
	Государ
ственный партнер. 
Частный партнер.
	От  частного партнера – Средства от полученной прибыли за счет предоставления дополнительных платных услуг, разрешенных государственным партнером.
От государственного партнера – Государственный бюджет. Дополнительные региональные программы по поддержке социальной инфраструктуры.

	Для частного партнера – Коммерческие риски: недополучение прибыли. Недополучения суммы государственного возмещения.
Для государственного партнера – Социально-политические риски: риск остановки функционирова ния социального объекта. Институциональные риски: поиск источников для субсидирования или возмещения.

	Примечание – Составлено  автором с использованием материалов источника [116]










При разработке таблицы 57 автором максимально учтены основные источники финансирования каждого этапа реализации строительства и эксплуатации объекта ГЧП в социальной сфере в период всего жизненного цикла инвестиционного проекта: на прединвестиционной, инвестиционной и эксплуатационной фазах. Также принято во внимание такие виды расходов, присущие при строительстве и эксплуатации объектов социальной сферы по механизму ГЧП, как отвод земельного участка, подведение внешней инфраструктуры (сети по водообеспечению и водоотводу, по отоплению и газообеспечению, внешние дороги и тротуары до строительного участка и др.).
Частные партнеры соглашаются на реализацию проектов ГЧП в социальной сфере при условии возмещения первоначальных инвестиций (капитальных вложений) в установленные сроки, указанные в основном договоре (соглашении) ГЧП. Строительство объектов социальной сферы не привлекательно для частного бизнеса по причине довольно длительного срока окупаемости инвестиций, больших коммерческих рисков, недополучения прогнозной суммы прибыли. 
И только после запуска механизма ГЧП в Казахстане малый и средний бизнес начал включаться в реализацию инвестиционных проектов в социальной сфере, но только на основании механизму ГЧП. 
В Постановлении Правительства РК №1068 от 30 ноября 2023 года «Об утверждении Комплексного плана развития государственно-частного партнерства в социальной сфере на 2024-2028 годы» [117] даны новые условия диверсификации инвестиций при реализации проектов ГЧП в социальной сфере в Казахстане на предстоявшие годы. Также условия возмещения на строительство и эксплуатацию частных школ и студенческих общежитий размещаются на сайте АО «Финансовый центр».
На основании изучения материалов вышеуказанных источников, в таблице 58 обобщены и систематизированы условия разделения рисков государственного и частного партнера при реализации проектов ГЧП в социальной сфере через диверсификацию финансовых ресурсов.
Таким образом, законодательные и нормативно-регуляторные документы Республики Казахстан, как основной инструмент механизма реализации приветов ГЧП в социальной сфере рассматривают, в основном, рассматривают распределения инвестиций между государственным и частным партнером на каждом этапе жизненного цикла проекта, который одинаковый, по сущности, с экономическим содержанием диверсификации рисков проектов ГЧП в социальной сфере.






Таблица 58 – Диверсификация рисков путем распределения инвестиций между партнерами в проектах ГЧП по отдельным объектам социальной сферы в Казахстане 

	
Объект социальной сферы
	Нормативы разделения инвестиций между партнерами на этапах реализации  проекта ГЧП в социальной сфере в период всего жизненного цикла, установленные ремонтирующими документами Правительством РК

	1
	2

	Частные школы
	Государственный партнер - Возмещение по фактическому количеству учеников в  среднем составляет 591 тыс. тенге на 1 ученика на 9 месяцев в год (с 1 сентября по 30 мая).
	Частный партнер - Финансирование 100% стоимости строительства школы.

	
	Государственный партнер – Количество школ, получающие возмещение по состоянию на 2024 год – 671 школа.
	Введено в  Казахстане частных школ по ГЧП-  691 школ.
Создано в  Казахстане ученических мест по ГЧП - 221 688 мест

	
	Период целевого назначения – 20 лет
	После 20 лет эксплуатации объекта здание школы  передается  частному собственнику.

	Субсидирование амортизационных расходов при эксплуатации объектов образования

	Государственный партнер – Субсидирование амортизационных расходов (в течение 8 лет).
	Частный партнер - Финансирование 100% стоимости строительства объекта.

	
	Субсидирование при реконструк ции здания под интернат –
47 МРП,173 тыс. тенге
	Субсидирование при строитель стве здания интерната – 
122 МРП, 450 тыс. тенге
	Субсидирование при реконструк ции здания под школу - 
173 МРП, 173 тыс. тенге
	Субсидирование при строительстве школы-
96 МРП, 354тыс. тенге

	Детские сады.
По программе «Балапан»
	Государственный партнер – Субсидия на каждого ребенка в детском саду по ГЧП – 14 МРП в течение 6 лет
	Частный партнер - Финансирование 100% стоимости строительства детского сада.

	Детские сады.
По новой программе «Программное ГЧП» 
на 2024–2028  годы
	Родительский взнос – на каждого ребенка – 14 МРП.

	Частный партнер – Получение прибыли за счет дополнительных  услуг по разрешенному государственным партнером перечню и ценовым ограничениям (танцевальные и спортивные кружки, кружки рисования и музыки, обучение иностранным языкам и т. п.)

	
	Период целевого назначения – 20 лет
	После 20 лет эксплуатации объекта здание детского сада  остается у частного собственника

	
	Государственный партнер – После ввода объект ГЧП передается в государственный  фонд.
	Частный партнер -   Получение прибыли в период управления объектом ГЧП (6 лет) за счет дополнительных  услуг по 

	Продолжение таблицы 58


	1
	2
	3

	
	
	разрешенному государственным партнером перечню и ценовым ограничениям (танцевальные и спортивные кружки, кружки изо и музыки, обучение иностранным языкам и т.п.)

	Студенческие общежития
	Государственный партнер – Возмещение инвестиций строительства общежития.
	Частный партнер - Финансирование 100% стоимости строительства общежития.

	
	Период целевого назначения – 20 лет.
	Частный партнер - Получает  государственные возмещения инвестиций в течение 6 лет (до окупаемости проекта).

	Студенческие общежития
	Государственный партнер -  возмещения  при реконструкции здания под студенческое общежитие – 6 лет:
	Государственный партнер -  возмещения  при строительстве нового общежития– в течение 6 лет:

	
	для городов Астана, Алматы- 92 МРП, 339 тыс. тенге
	для остальных регионов -
47 МРП, 173 тыс. тенге
	для городов Астана, Алматы -
230 МРП, 849 тыс. тенге
	для остальных регионов -
195 МРП, 230 тыс. тенге

		
	После  20 лет эксплуатации общежитие переходит в государственный фонд.
	Частный партнер – Получение прибыли в период управления объектом ГЧП (20 лет) за счет дополнительных  услуг по разрешенному государственным партнером перечню и ценовым ограничениям (открытие магазина, столовой, салона красоты, спортив ных секций, прачечных и др.).

	Студенческие общежития.
По новой программе «Программное ГЧП» 
на 2024–2028  годы
	Государственный партнер – Финансирование 30% стоимости строительства общежития.
	Частный партнер – Финансирование 70% стоимости строительства общежития.

	
	Государственный партнер – Период возмещения (подушевое финансирование) –  6 лет с начала эксплуатации общежития.
	Частный партнер -  Получает  государственные возмещения инвестиций (не менее 6 лет) и в этот период имеет право управления объектом ГЧП.

	
	Государственный партнер – После ввода объект ГЧП передается в государственный  фонд.

	Частный партнер – Получение прибыли в период управления объектом ГЧП (не менее 6 лет) за счет дополнительных  услуг по разрешенному государственным партнером перечню и ценовым ограничениям (открытие магазина, столовой, салона красоты, спортив ных секций, прачечных и др.).
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	1) учебно-оздоровительные здания (по типу школа-интернат);
2) объекты дополнительного образования (дворцы школьников, школы искусств);
3) объекты детского отдыха;
4) объекты спорта
	По новой программе «Программное ГЧП» на 2024–2028  годы

	
	Государственный партнер – Финансирование 30% стоимости строительства объекта ГЧП. 
	Частный партнер – Финансирование 70% стоимости строительства объекта ГЧП.

	
	Государственный партнер – Период возмещения (компенсация инвестиционных затрат и  вознаграждение за управление)  - 10 лет. 
	Частный партнер -  Получает  государственные возмещения инвестиций в течение 10 лет и в этот период имеет право управления объектом ГЧП. 

	
	Государственный партнер – После ввода объект ГЧП передается в государственный  фонд.

	Частный партнер - Получение прибыли в период управления объектом ГЧП (10 лет) за счет дополнительных  услуг по разрешенному государственным партнером перечню и ценовым ограничениям.

	Объекты ГЧП для предоставления специальных социальных услуг лицам с инвалидностью.
По новой программе «Программное ГЧП» на 2024–2028  годы
	Государственный партнер – Финансирование 10% стоимости строительства объекта ГЧП. 
	Частный партнер – Финансирование 90% стоимости строительства объекта ГЧП.

	
	Государственный партнер – Период возмещения (компенсация инвестиционных затрат и  вознаграждение за управление)  - 10 лет.
	Частный партнер -  Получает  государственные возмещения инвестиций в течение 10 лет и в этот период имеет право управления объектом ГЧП.

	
	Государственный партнер – После ввода объект ГЧП передается в государственный  фонд.
	

	Примечание – Составлено  автором на основе выборки и систематизации источников [117, 119]



5. Передача рисков проектов ГЧП в социальной сфере – это применение аутсорсинга. При реализации любого инвестиционного проекта в строительной сфере вокруг «собирается» много стейхолдеров - участников в проекте на различных его этапах.  В Казахстане, в основном, для развития социальной сферы механизм государственно-частного партнерства применяется при строительстве новых объектов или реконструкции построенных зданий для изменения их целевых назначений. Строительство зданий ‒ это сложный производственный процесс, где на каждом его этапе необходимо привлечение специальных субподрядных организаций, имеющие лицензии на право проведение того или иного вида работ, а также специальную технику или оборудование и квалифицированных работников (в основном, рабочие, обладающие специальными профессиями, опытом практической работы, решающие задачи по «узким» проблемным вопросам).
В проекте ГЧП в роли частного партнера может выступать инвестор или строительная организация. Частный партнер сам вправе выбирать строительную компанию в качестве генерального подрядного застройщика.  Как правило, генеральный подрядчик управляет входящим потоком финансовых ресурсов, иногда получение заемных финансовых ресурсов (кредитов) может быть перенесено на застройщика. В таком случае все технические риски, часть финансовых рисков передаются генеральному застройщику. В свою очередь, генеральная подрядная строительная компания часто привлекает сторонние организации (стейхолдеров) для выполнения узкоспециализированных работ, т.е. передает на аутсорсинг отдельные виды работ на определенных этапах реализации проекта ГЧП. При передаче работ на аутсорсинг оговариваются все возможные риски частного партнера проекта ГЧП, которые также предаются на субподрядную организацию.
В ходе реализации проекта ГЧП в социальной сфере государственный партнер также может свои риски вместе с государственным заказом передать третьей организации. Ранее в настоящей диссертации было указано, что частный партнер зачастую не решается брать обязательства по приобретению, доставке и монтажу специального технического оборудования или инвентаря. При отказе по выполнению данного этапа реализации проекта ГЧП частным партнером, государственный партнер заключает договор со специализированной компанией, обговаривая условия (технические и ценовые характеристики специального оборудования, способы его доставки и транспортного страхования, монтажа и запуска в эксплуатацию, послемонтажная эксплуатация, обучение кадров для работы с оборудованием, гарантийные сроки, возможные риски и др.), все непредвиденные риски той компании, с которым заключает договор аутсорсинга. 
6. Локализация рисков проектов ГЧП в социальной сфере применяется в случае появления новых возможностей получения прибыли по результатам реализации инвестиционного проекта. При таких новых возможностях партнеры ГЧП возвращаются к ранее невыполненным работам, которые были отложены по причине избежания наступления рисков.  При локализации рисков, которых пришлась ранее избежать, их влияние на стоимость проекта будет не значительна, ущерб от рисков проекта будет перекрываться получаемой прибылью. 
7. Хеджирование рисков проектов ГЧП в социальной сфере применяется в целях недопущения наступления внешних рисков. Однако, зачастую избежания внешних рисков, таких как ценовых, практически затруднено. Инструмент хеджирования рисков применяют при реализации любого инвестиционного проекта, независимо от механизма его финансирования.
Эффективное хеджирование рисков может значительно повысить уровень успеха ГЧП и устойчивости проекта на всех фазах его жизненного цикла. Для обоснования хеджирования рисков в проектах ГЧП социальной сферы в настоящей диссертации разработана модель хеджирования рисков.
Для построения самой модели определены основные допущения модели хеджирования рисков в проектах ГЧП социальной сферы, к которым относятся:
· динамический характер рисков. Риски проектов ГЧП не являются статичными: они постоянно изменяются, сочетая экономические, политические, социальные и технические факторы;
· неотъемлемая неопределённость. Любая модель хеджирования рисков никогда не сможет учесть все возможные риски;
· ресурсные ограничения. Партнеры ГЧП находятся в условиях ограниченности ресурсов (в проектах социальной сферы эти ресурсы особенно ограничены), поэтому необходимость эффективного управления проектом, а именно – его ресурсами, должны быть важной задачей на любом этапе реализации проекта;
· взаимная выгода. Государственные и частные партнеры заключают договор (соглашение) ГЧП с прогнозным ожиданием взаимных выгод: социальных, общественных, достижения критериев развития региона, финансовых и других в зависимости от целевого назначения объекта социальной сферы. 
Учитывая вышеприведенные допущения сформулированы принципы хеджирования рисков проектов ГЧП в социальной сфере:
1. Общая ответственность. Распределение рисков между государственным и частным партнерами договора (соглашения) ГЧП. Так как оба партнера имеют интересы достижения результативности и экономических эффектов от реализации проекта ГЧП, ответственность несут обе стороны, даже, если они, как обязанности, не прописаны в договоре, поскольку наступление риска у одного партнёра, по «принципу домино» приводит к наступлению других другим рисков у второго партнера.
2. Гибкость. Применение инструментов хеджирования рисков проектов ГЧП, в первую очередь, направлено к «безболезненному» адаптированию внешних изменений. Риски волатильности цен на ресурсы, которые имеют свойства всегда изменяться в сторону повышения, изменения в регламентирующих нормативно-правовых документах, изменения по налогам и обязательным отчислениям в государственный бюджет, изменения банковской ставки за выплату заемных средств всегда влияют на чувствительность проекта ГЧП.
3. Прозрачность. Все заинтересованные стороны, включая общественность, должны иметь доступ к информации о рисках проекта и стратегиях, используемых для их страхования. Прозрачность управления проектами ГЧП в социальной сфере на сегодня в период развитости IT-технологий и вхождения искусственного интеллекта во все сферы производства способствуют доступности информации по ходу реализации проекта ГЧП на всех фазах жизненного цикла. При цифровизации всех денежных потоков для выполнения каждого вида строительных работ или покупки материалов и оборудования все партнеры договора (соглашения) ГЧП могут в любое время, из любого места нахождения контролировать рациональность использования финансовых ресурсов. Применение BIM-технологий позволяет мониторить процессы ведения строительно-монтажных работ в формате реального времени, что очень важно для государственного партнера и общественности. В эксплуатационном периоде для второго государственного партнера важной информацией является мониторинг фактического посещения учреждений социальной сферы (например, фактическая численность учащихся в школах, сколько детей посещают детский сад, количество студентов, проживающих в общежитии). Государство имеет риски проводить возмещение за нереальных обучающихся или детей. Прозрачность управления проектом ГЧП в социальной сфере обеспечивает информационную доступность.
4. Устойчивость. Стратегии минимизации рисков проекта ГЧП в социальной сфере должны быть сосредоточены не только на краткосрочных выгодах, но и обеспечивать устойчивость инвестиционного проекта на всем его жизненном цикле.
5. Взаимодействие с заинтересованными сторонами. Вовлечение всех участников (стейхолдеров) проекта, информирование общества и местного населения о ходе реализации проекта ГЧП в социальной сфере способствуют преждевременному реагированию на возможные риски проекта и недопущению их возникновения или, хотя бы, смягчению влияния рисков на успешность реализации проекта.
Модель хеджирования рисков инвестиций для проектов ГЧП в социальной сфере представлена на рисунке 28.
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[bookmark: _Hlk168353498][bookmark: _Hlk168345073]Рисунок 28 ‒ Модель хеджирования рисков инвестиций при реализации проектов ГЧП в социальной сфере 

Примечание ‒ Составлено автором 
Применение принципов модели в такой ситуации выглядит следующим образом:
· общая ответственность: акимат и частный партнёр совместно оценивают энергетические потребности города (или региона), состояние существующей инфраструктуры и потенциал интеграции возобновляемых источников энергии;
· прозрачность: существуют гарантии, что бюджет проекта, степень его готовности и возникающие проблемы доводятся до сведения общественности посредством, например, ежемесячных собраний сообщества или специального веб-сайта проекта;
· гибкость: партнёры рассматривают комбинированные варианты реализации проекта. Например, для повышения доли возобновляемых источников энергии рассматривается сразу несколько источников: солнечное излучение, биотопливо и водные ресурсы;
· устойчивость: партнёры учитывают не только неотложные потребности (например, спрос на энергию), но и долгосрочные выгоды (например, потенциальный срок службы новой инфраструктуры), чтобы обеспечить стабильный рост экономики города и долгосрочную бесперебойную подачу энергии;
· взаимодействие с заинтересованными сторонами: в обсуждение проекта необходимо включить представителей местных предприятий, профильные некоммерческие организации, представителей общественных объединений.
В первую очередь, государство на основе общественного запроса, явного или выявленного в результате анализа, формирует цель проекта и начинает поиск частных партнёров. Как только партнёр найден, начинается процесс идентификации рисков, в который вовлечены представители государства, частный партнёр, а также учёные и эксперты, которые затем участвуют и в оценке рисков. Как только риски выявлены и оценены, государство и частный партнёр распределяют ответственность за их управление. На этих этапах важны диалог и совместное обучение, чтобы максимально точно определить риски и угрозы.
Далее разрабатываются стратегии хеджирования рисков. На этом этапе снова возможно привлечение ученых и отраслевых экспертов для оценки разработанных стратегий. На иллюстративном примере стратегии могут включать выбор безопасных мест для строительства инфраструктуры, проведение заблаговременной информационной и просветительской кампании среди населения о предстоящих строительных работах на объектах критически важной инфраструктуры, обучение инженеров и техников работе с новыми технологиями, проведение маркетингового анализа энергетического рынка и т. п. После того, как разработаны стратегии хеджирования управляемых рисков, неуправляемые риски страхуются с помощью страховых компаний.
По мере реализации проекта проводится мониторинг рисков, к которому допускаются представители СМИ и привлеченных страховых компаний (если страхуются неизбежные риски). СМИ также участвуют в коммуникационных процессах, создавая возможность для диалога между заинтересованной общественностью, государством и частным партнёром. В качестве механизмов обратной связи также могут быть использованы веб-сайты, мобильные приложения, брифинги. В качестве последней инстанции для разрешения споров между всеми участниками проекта выступают независимые суды.
Хотя предложенная экономическая модель хеджирования инвестиционных рисков в проектах ГЧП выглядит многообещающе, важно признать присущие ей ограничения. При оценке риска предполагается опора на агрегированные данные и экспертные мнения. Несмотря на то, что это, в принципе, довольно распространённая практика, она всё ещё ограничивает точность анализа [120]. Эффективное использование модели хеджирования рисков проектов ГЧП в социальной сфере зависит от доступности данных в режиме реального времени. Тем не менее, получение актуальных данных об экономических переменных, рыночных условиях и геополитических факторах скорее всего окажется сложной задачей. 
Модель хеджирования рисков проектов ГЧП в социальной сфере предполагает линейные связи между экономическими переменными и результатами проекта. В действительности эти связи могут быть нелинейными или зависеть от сложных взаимодействий. Внедрение методов нелинейного моделирования может дать более точное описание взаимосвязей и потенциальных результатов проекта. 
Хотя модель хеджирования рисков учитывает экономические риски, она не учитывает социальные факторы, которые существенно влияют на проекты ГЧП в социальной сфере. Интеграция комплексных оценок социальных рисков может обеспечить целостное понимание уязвимостей проекта. На проекты ГЧП в социальной сфере влияют различные внешние факторы, включая политическую стабильность, правовую базу и культурную динамику. Эксклюзивное внимание модели к экономическим переменным может привести к недооценке влияния этих внешних факторов на результаты проекта.
Финансовые модели, используемые для оценки рисков и стратегий хеджирования, могут оказаться сложными для неспециалистов. Включение упрощённых вариантов представления моделей и рекомендаций для практиков, незнакомых с передовым финансовым моделированием, могут улучшить доступность [5, p. 1-11]. Кроме того, эффективность модели не подтверждена реальными проектами ГЧП (не только в социальной сфере, но и в других секторах экономики). Проверка работоспособности модели на практике необходима для понимания её потенциала. 
Во время, характеризующееся стремлением к устойчивому развитию и растущей сложностью современной инфраструктуры, модель хеджирования инвестиционных рисков в проектах ГЧП является ценным инструментом. Эта модель, разработанная для учета сложной динамики совместных проектов между государственным и частным секторами, обещает повысить жизнеспособность проектов, снизить риски и направить проекты к успешным результатам.
Основная цель построения модели хеджирования рисков - предоставить концептуальную основу, которая облегчит выявление, оценку и управление инвестиционными рисками, присущими проектам ГЧП в социальной сфере.  Ключевыми особенностями модели хеджирования рисков являются анализ заинтересованных сторон, интеграция различных факторов и типов рисков. Рассматривая многочисленные аспекты рисков, модель хеджирования рисков предлагает всестороннее понимание потенциальных уязвимостей и способов управления рисками. Более того, акцент модели на анализе заинтересованных сторон признает важность разнообразных точек зрения, открывая путь для более инклюзивных и хорошо обоснованных решений.
Модель модели хеджирования рисков имеет ограничения. Упрощенные оценки рисков могут упускать из виду нюансы рисков, специфичных для проекта или экономического сектора. Кроме того, хотя модель учитывает социальные риски, она может не охватывать весь спектр внешних факторов, влияющих на проекты ГЧП.
Несмотря на эти ограничения, модель имеет значительные перспективы. Её потенциальное влияние охватывает различные отрасли, в том числе и социальную инфраструктуру, предлагая последовательный подход к управлению рисками в широком спектре проектов ГЧП. Предоставляя структурированный путь для выявления рисков и разработки стратегий их смягчения, модель хеджирования рисков позволяет заинтересованным сторонам делать осознанный выбор, который улучшает результаты проекта и способствует устойчивому развитию. Применение модели требует совместных усилий как государственных, так и частных организаций. Эффективность и результативность реализации проекта ГЧП в социальной сфере, в первую очередь, зависят от совместной ответственности, прозрачной коммуникации и согласованных целей. Модель хеджирования рисков проекта ГЧП – это не отдельное решение, а инструмент, повышающий эффективность хорошо организованных партнерств.
В заключение отметим, что экономическая модель хеджирования инвестиционных рисков в проектах ГЧП означает шаг вперед в продвижении совместных усилий в этой области. Устраняя неопределенности, которые часто сопровождают такое партнерство, модель воплощает упреждающий подход к управлению проектами. Несмотря на то, что он не освобожден от ограничений, его универсальность, адаптируемость и интегративный характер предлагают потенциально эффективный механизм для содействия устойчивому и эффективному развитию во всех секторах и регионах. 
Ключевым моментом является понимание, что минимизация рисков проектов ГЧП в социальной сфере должна заканчиваться на стадии планирования и заключения договора (соглашения) ГЧП. Необходимо постоянное внимание к рискам на всех этапах жизненного цикла проекта. 




Выводы по третьему разделу
1. Разработаны рекомендации по составлению матрицы оценки рисков проектов ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана», которая является наглядным инструментом для приоритетизации рисков. В данном случае реагирования требуют риски, величины которых оцениваются как высокие: институциональные и технические. Институциональные риски связаны с недостаточным уровнем компетентности специалистов, таких как проектировщики, строители, сметчики и т.д., а также с коррупционными нарушениями, таких как присвоение средств проекта исполнителями. Последнее на практике часто приводит к тому, что застройщики экономят средства на покупку качественных материалов, нанимают строителей без квалификации в целях экономики трудовых затрат. Все это приводит к тому, что качество построенного объекта не будет соответствовать требованиям, в связи с чем уполномоченный орган отказывает в принятии объекта ГЧП в социальной сфере на эксплуатацию. Коррупционные риски в составе институционального риска могут спровоцировать возникновение технического риска.  Финансовые риски имеют среднюю величину, пока его место на матрице не повышается, мероприятия по нивелированию риска не проводятся. Однако у менеджмента должен быть четкий план на случай перехода риска в разряд высокого риска. Пока величина риска оценивается как средняя, необходимо мониторить и оценивать данный риск на каждом этапе реализации проекта. Выявленные аспекты при построении матрицы оценки рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана» представляют высокую важность при реализации похожих проектов ГЧП социального назначения по любым отраслевым направлениям (образование, здравоохранение, объекты культуры, спорта, доступные для массового населения и др.) вне зависимости от территории строительства. 
2. Разработанные рекомендации по составлению матрицы оценки рисков были дополнительны апробированы на примере двух проектов. Составленная нами матрица оценки на проект «Строительство и эксплуатация многопрофильной университетской больницы на 300 коек в городе Караганда» показала, что высокий уровень рисков проекта является ключевым фактором, обусловливающим недостаточный интерес со стороны частных инвесторов. Несмотря на то, что инициирование проекта правительством датируется 2019 годом, процесс его реализации затянулся, а частный партнер до сих пор не определен. Составленная нами матрица оценки рисков позволяет заключить, что основными препятствиями для привлечения инвесторов предположительно выступают значительная финансовая, институциональная и коммерческая неопределенность, создающая высокий уровень риска. Для обеспечения инвестиционной привлекательности проекта требуется комплексный подход, направленный на снижение рисков и формирование более стабильной и предсказуемой среды для частных партнеров. Необходима разработка механизмов управления рисками, включающих финансовые гарантии, институциональные реформы и пересмотр коммерческих условий, что позволит минимизировать потенциальные угрозы и повысить заинтересованность инвесторов. 
Матрица оценки рисков, сформированная для проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест», служит инструментом анализа вероятности наступления и уровня воздействия различных угроз. Проведенная классификация выявила, что основная доля рисков, включая социально-политические и технические, характеризуется низким уровнем. Финансовый риск, напротив, имеет среднюю степень значимости, что обуславливает необходимость разработки дополнительных механизмов его снижения. Отсутствие рисков высокой и критической категории указывает на удовлетворительный уровень управляемости проектом, однако требует проработки мер по нивелированию потенциальных финансовых убытков.
3. Предложены инструменты по минимизации рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана»:  в условиях отсутствия дополнительных денежных средств у частного партнера в качестве инструмента предлагается решение вопроса поиска возможностей компенсации публичным партнером затрат частного партнера, связанных с удорожанием стоимости строительства детского сада на 180 мест;  работа с банками второго уровня о предоставлении дополнительных кредитов по пониженным ставкам частному партнеру под гарантии местных государственных органов власти; выкуп облигаций местных административных органов для строительства объектов ГЧП в социальной сфере по фиксированным ценам.
4. Обоснованы мероприятия по снижению рисков проектов ГЧП в социальной сфере: избежание рисков – отказ от ответственности за риск; самострахование - создание резервных фондов; лимитирование концентрации рисков – оценка и анализ каждого риска и недопущения наиболее вероятных рисков; диверсификация рисков проектов ГЧП в социальной сфере – реструктуризация финансирования инвестиционного проекта на основе государственно-частного партнерства; передачи рисков – передача отдельных видов работ на аутсорсинг; локализация рисков – принятие риска в случае покрытия  причинённого ущерба получаемой прибылью; хеджирование рисков проектов ГЧП в социальной сфере применяется в целях недопущения наступления внешних рисков.
5. Разработана модель хеджирования рисков при реализации проектов ГЧП, основной целью которой является предоставление концептуальной основ, позволяющей облегчить выявление, оценку и управление инвестиционными рисками, присущими проектам ГЧП. Её ключевыми особенностями являются анализ заинтересованных сторон, интеграция различных факторов и типов рисков. Рассматривая многочисленные аспекты рисков, он предлагает всестороннее понимание потенциальных уязвимостей и способов управления рисками. Более того, акцент модели на анализе заинтересованных сторон признает важность разнообразных точек зрения, открывая путь для более инклюзивных и хорошо обоснованных решений. Вместе с тем модель не лишена ограничений. Упрощенные оценки рисков могут упускать из виду нюансы рисков, специфичных для проекта или экономического сектора. Кроме того, хотя модель учитывает социальные риски, она может не охватывать весь спектр внешних факторов, влияющих на проекты ГЧП.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. В данной работе авторская трактовка понятия «государственно-частное партнерство в социальной сфере» сформулирована следующим образом: это стратегическое взаимодействие государственных органов и частного сектора для решения социальных задач, повышения эффективности предоставления услуг населению и оптимального распределения рисков. Ключевые элементы этой модели включают сотрудничество на стратегическом уровне, ориентацию на общественные потребности, баланс интересов участников и механизм перераспределения рисков. Такой подход объединяет ресурсы и компетенции обеих сторон, способствуя более результативному решению социально значимых проблем и повышению уровня благосостояния населения. В диссертации рассмотрены различные виды рисков проектов государственно-частного партнерства, в том числе в социальной сфере, что позволило классифицировать их на несколько категорий: коммерческий, технический, институциональный, финансовый, социально-политический. Анализ и классификация этих рисков играют важную роль в разработке стратегий управления рисками и обеспечении устойчивости и успешности проектов ГЧП в социальной сфере.	
2. На основе проведенных исследований разработан алгоритм оценки рисков проектов государственно-частного партнерства в социальной сфере, который позволяет осуществить укрупненный анализ эффективности проектов ГЧП в социальной сфере. Алгоритм включает в себя такие этапы, как: идентификация рисков; оценка вероятности возникновения риска; оценка воздействия каждого риска; оценка величины и уровня риска; оценка ущерба от наступления риска. Данный алгоритм может быть адаптирован в соответствии с конкретными потребностями и характеристиками проектов ГЧП в социальной сфере. Она является основой для дальнейшего развития и уточнения методики оценки в зависимости от конкретного контекста и области применения. 
3. Характеризуя эволюцию ГЧП в мировой практике, в диссертации выделены определённые этапы, которые страны проходят для успешной реализации проектов. Большинство стран находится на первом этапе, когда количество реальных проектов еще ограничено. На втором этапе, как правило, начинают проводиться реформы законодательства, направленные на создание благоприятной среды для ГЧП. И только на третьем этапе формируется полная и комплексная система развития ГЧП, включая соответствующие институциональные, правовые и организационные механизмы. Исследование зарубежных моделей ГЧП подтверждают, что партнёрство не всегда оправдывает себя для государственных участников проектов. Необходимо, чтобы правительство тщательно анализировало бизнес-эффективность перед вступлением в контракты с частным сектором и было готово разделить риски. Если правительство не передаёт частному сектору адекватный уровень риска, то такое партнёрство не может оказаться успешным. Однако после успешного заключения контракта с частным сектором, государство может легко повысить уровень и качество предоставляемых услуг.
Результаты анализа условий и практики развития ГЧП в Казахстане позволили выявить, что в Казахстане достаточно развита нормативно-правовая база, способная обеспечить разнообразные способы взаимодействия государства и частного сектора. В то же время несмотря на принятие Закона «О государственно-частном партнерстве» и его корректировки, сохраняются проблемы, связанные с пересечением нормативных актов, сложностью конкурсных процедур и недостаточной вовлеченностью частного капитала. Развитие ГЧП поддерживается государственными и региональными центрами, а также международными институтами (ЕБРР, АБР), способствующими структурированию проектов и привлечению инвестиций. Дальнейшее совершенствование механизма ГЧП требует устранения регуляторных барьеров, внедрения цифровых решений и усиления мониторинга проектов. Несмотря на увеличение числа проектов, инвестиционные потоки остаются несбалансированными: образовательные проекты преобладают количественно, но отличаются низкой капиталоемкостью, тогда как здравоохранение требует значительных ресурсов. Децентрализация и механизмы компенсации валютных рисков способствуют региональному развитию, однако нестабильность финансирования указывает на необходимость долгосрочного планирования. Кроме того, большая часть финансирования приходится на проекты ГЧП в процессе реализации, а не на реализованные, в то время как количество проектов превалирует среди уже реализованных. Это говорит о том, что завершены преимущественно небольшие проекты, в то время как большие еще только на стадии реализации и их эффект еще предстоит изучить. Большое количество проектов ГЧП по сути являются отсрочкой платежей из бюджета, то есть снижают разовую нагрузку, но не снижают общую. В то же время проекты, не требующие дополнительных бюджетных вложений, составляют меньшинство. Следовательно, необходимы новые механизмы финансирования ГЧП, которые бы стимулировали появление проектов первого типа, не требующего дополнительных затрат. 
4. Проведена оценка рисков 3-х проектов ГЧП в социальной сфере на основе авторского алгоритма:
Анализ рисков ГЧП «Строительство детского сада на 180 мест в городе Астана» выявила их влияние на экономическую эффективность. Реализация коммерческого риска увеличивает срок окупаемости на 1 год, технического – на 2 года, институционального – на 5 лет, финансового – на 3 года, социально-политического – на 1 год. Наибольшие финансовые потери связаны с институциональными рисками (220 735 тыс. тенге), техническими (75 856 тыс. тенге) и коммерческими (49 197 тыс. тенге). Эффективное управление рисками необходимо для обеспечения устойчивости проекта.
Результаты анализа рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация многопрофильной университетской больницы на 300 коек в городе Караганда» показали, что наибольшее влияние оказывают институциональные риски, снижая NPV на 40,36 млрд. тенге, а также коммерческие (28,16 млрд. тенге) и финансовые риски (21,75 млрд. тенге). Реализация рисков увеличивает дисконтированный срок окупаемости с 6,34 до 7,89 года при наихудшем сценарии. Высокая чувствительность проекта к макроэкономическим и административным факторам подчеркивает необходимость совершенствования институционального регулирования, оптимизации финансовой структуры и комплексного управления рисками.
Оценка рисков проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест» показала критическое влияние финансовых рисков, снижающих чистую приведенную стоимость проекта на 545 455 тыс. тенге и увеличивающих срок окупаемости с 7,52 до 8,84 года. Институциональные риски сокращают чистую приведенную стоимость проекта на 183 923 тыс. тенге и удлиняют период возврата инвестиций до 8,24 года. Коммерческие и социально-политические риски увеличивают срок окупаемости до 7,68 года, технические (111 364 тыс. тенге) – до 7,79 года. Наибольшую угрозу представляют финансовые и институциональные риски, что требует разработки эффективной системы управления, направленной на снижение убытков и повышение устойчивости проекта.
5. В работе представлены рекомендации по построению матрицы оценки рисков по авторскому подходу, которая совмещает количественное и качественное измерение рисков, присущих проектам ГЧП в сфере строительства и эксплуатации объектов дошкольного образования. Нами предлагается при оценке количественных измерений использовать такие показатели, как ущерб от наступления риска и увеличение срока окупаемости проекта. Для расчета ущерба от риска значения чистой приведенной стоимости проекта корректируются с учетом наступления риска. Пролонгированный срок окупаемости можно рассчитать, как разницу между сроком окупаемости при наступлении риска и сроком окупаемости при благоприятном исходе проекта. Полученная матрица оценки рисков на основе использования авторского подхода позволяет выявить риски, которые требуют реагирования посредством разработки мер по их минимизации, и определить сторону, ответственного за управление каждого вида риска. Авторский подход был апробирован при составлении матрицы оценки рисков 3-х проектов ГЧП в социальной сфере: 1. «Строительство и эксплуатация детского сада в г. Астана». 2. «Строительство и эксплуатация многопрофильной университетской больницы на 300 коек в городе Караганда». 3. ГЧП «Строительство школы на 1050 мест». Результаты позволили осуществить приоритетизацию рисков и обосновать, что в рамках проекта ГЧП необходимо предвидеть наступление рискового события и в целях снижения степени риска применять меры реагирования на рисковые события. И если система рисков может формироваться на основании некоторого формализованного перечня, то анализ степени опасности и выбор методов реагирования или предотвращения рисков в большинстве случаев основывается на опыте экспертов и участников проекта. Вместе с тем, работа по минимизации рисков не может осуществляться исключительно на этапе планирования проекта ГЧП, на этапе его реализации в условиях постоянно меняющейся динамичной внешней среды. Поэтому матрицу оценки рисков необходимо строить на каждом этапе реализации проекта, что позволит его участникам своевременно выявлять риски, требующих реагирования и подготовиться к их устранению.
6. Разработан алгоритм минимизации рисков проектов государственно-частного партнерства в социальной сфере на примере реализации проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана». В условиях ограниченности финансовых ресурсов у частного партнера предложены механизмы компенсации затрат за счет публичного партнера, обусловленные ростом стоимости строительства. В качестве дополнительных инструментов рассматриваются привлечение кредитных ресурсов от банков второго уровня с пониженными ставками под гарантии местных государственных органов, а также выкуп облигаций местных административных органов для финансирования социальных объектов ГЧП по фиксированным ценам.
7. Обоснованы мероприятия по снижению  рисков проектов ГЧП в социальной сфере: избежание рисков – отказ от ответственности за риск; самострахование – создание резервных фондов; лимитирование концентрации рисков – оценка и анализ каждого риска и недопущения наиболее вероятных рисков; диверсификация рисков проектов ГЧП в социальной сфере – реструктуризация финансирования инвестиционного проекта на основе ГЧП; передачи рисков – передача отдельных видов работ на аутсорсинг; локализация рисков – принятие риска в случае покрытия  причинённого ущерба получаемой прибылью; хеджирование рисков проектов ГЧП в социальной сфере применяется в целях недопущения наступления внешних рисков. Разработанная автором экономическая модель хеджирования инвестиционных рисков в проектах ГЧП в социальной сфере представляет собой ценный инструмент, который позволяет учитывать сложную динамику совместных проектов между государственным и частным секторами, и направлена на повышение жизнеспособности проектов ГЧП, снижение его рисков. Модель позволяет облегчить идентификацию, оценку и управление инвестиционными рисками, присущими проектам ГЧП. Ограничениями предложенной модели являются: недостаточно широкий охват спектра внешних факторов, влияющих на проекты ГЧП. Несмотря на эти ограничения, модель имеет значительные перспективы. Предоставляя структурированный путь для выявления рисков и разработки стратегий их смягчения, модель позволяет заинтересованным сторонам делать осознанный выбор, который улучшает результаты проекта и способствует устойчивому развитию. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В

Таблица В.1 – Обзор методов оценки рисков, не использованных в основной методике

	Наименование метода
	Краткое описание
	Причина неиспользования в диссертации

	Метод Дельфи
	Метод экспертной оценки с анонимным опросом экспертов в несколько этапов. Исключает групповое давление, повышает достоверность мнений.
	Метод ориентирован на независимые экспертные оценки. В диссертации используется структурированный опрос с групповыми обсуждениями.

	SWOT-анализ
	Инструмент стратегического анализа, выявляющий сильные и слабые стороны, возможности и угрозы.
	Не даёт количественной оценки рисков, не классифицирует их по степени воздействия и вероятности.

	Метод корректировки нормы дисконта
	Изменение ставки дисконти рования с учётом поправки на риск. Широко применяется в инвестиционном анализе.
	Не позволяет оценить конкретные риски, предполагает линейный рост риска, что не отражает специ фику ГЧП в социальной сфере.

	Модель CAPM
	Модель оценки доходности активов на основе рыночного риска и бета-коэффициента.
	Применима только к торгуемым активам. Непригодна для оценки рисков в социальной сфере, не имеет аналогов на неформальных рынках.

	Метод достоверных эквивалентов
	Корректирует денежные потоки на основе вероятности их получения, позволяет оценивать риски при высокой неопределённости.
	Требует точных оценок вероятности, сильно зависит от субъективных допущений, неустойчив в условиях социальной неопределённости.

	Анализ чувствительности
	Определяет влияние отдельных факторов на эффективность проекта, часто используется для визуализации рисков.
	Не учитывает многомерность и взаимозависимость рисков, ограничен однофакторным анализом.

	Метод дерева решений
	Строит граф вариантов развития событий и решений, с присвоением вероятностей и последствий.
	Высокая трудоёмкость, избыточен для применяемого уровня детализации в диссертации.

	Метод сценариев
	Формирует различные сценарии развития проекта и их послед ствия. Позволяет учитывать множественные факторы.
	Требует больших объемов данных и вычислительных ресурсов, не доступных в рамках диссертационного исследования.

	Имитационное моделирование (Монте-Карло)
	Использует генерацию случайных сценариев на основе заданных распределений. Высокая точность.
	Не использован по техническим причинам – требует сложного про граммного обеспечения и боль ших вычислительных мощностей

	Метод теории нечётких множеств
	Оценивает степень риска при помощи лингвистических переменных и функций принадлежности.
	Сложен в практической реализа ции, требует субъективных оценок и не воспроизводится в условиях ограниченных данных.

	Примечание – Составлено  автором по материалам источников [56, с. 5-8; 57, р. 512; 61, с. 124; 62, р. 94-95]



ПРИЛОЖЕНИЕ Г

Расчет стоимостной структуры портфеля проектов ГЧП в социальной сфере

Таблица Г.1 – Расчет доли проектов ГЧП в социальной сфере 

	Годы
	Количество прроектов
	Сумма финансирования
	Среднее финансирование на 1 проект
	Доля в общем портфеле финансирования, %

	Здравоохранение и социальные услуги

	2005
	0
	0
	0
	0

	2007
	0
	0
	0
	0

	2015
	0
	0
	0
	0

	2016
	1
	3013.3
	3013.3
	34.4

	2017
	33
	39210.6
	1188.2
	19.6

	2018
	58
	13316.4
	229.6
	1.5

	2019
	40
	20907.8
	522.7
	15.3

	2020
	19
	10118.4
	532.5
	5.7

	2021
	15
	7028.1
	468.5
	2.7

	2022
	6.0
	316617.1
	52769.5
	89.8

	2023
	5.0
	1377.4
	275.5
	1.0

	2024
	6.0
	116.3
	19.4
	0.2

	Образование

	2005
	0
	0
	0
	0

	2007
	1
	4092.8
	4092.8
	100.0

	2015
	2
	1534.4
	767.2
	100.0

	2016
	4
	1095.9
	274.0
	12.5

	2017
	85
	28723.1
	337.9
	14.3

	2018
	147
	45848.1
	311.9
	5.0

	2019
	143
	48034.4
	335.9
	35.1

	2020
	80
	22802.3
	285.0
	12.7

	2021
	102
	87594.1
	858.8
	33.3

	2022
	24.0
	31895.9
	1329.0
	9.0

	2023
	27.0
	38950.1
	1442.6
	29.2

	2024
	6.0
	2727.4
	454.6
	4.6

	Культура и спорт

	2005
	0
	0
	0
	0

	2007
	0
	0
	0
	0

	2015
	0
	0
	0
	0

	2016
	3
	4342.5
	1447.5
	49.5

	2017
	11
	15066.3
	1369.7
	7.5

	2018
	20
	7665.1
	383.3
	0.8

	2019
	24
	6728.8
	280.4
	4.9

	2020
	7
	5476.5
	782.4
	3.1

	2021
	12
	29250.7
	2437.6
	11.1

	2022
	3.0
	299.7
	99.9
	0.1

	2023
	8.0
	59315.7
	7414.5
	44.5

	2024
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Другие сферы

	2005
	0
	74061.0
	0
	100.0

	2007
	0
	0
	0
	0

	2015
	0
	0
	0
	0

	2016
	2
	319.1
	159.5
	3.6

	2017
	19
	117565.0
	6187.6
	58.6

	2018
	45
	846698.7
	18815.5
	92.7

	2019
	39
	61054.2
	1565.5
	44.7

	2020
	21
	140544.9
	6692.6
	78.5

	2021
	40
	139160.2
	3479.0
	52.9

	2022
	4.0
	3952.0
	988.0
	1.1

	2023
	4.0
	33660.6
	8415.2
	25.3

	2024
	3.0
	55954.1
	18651.4
	95.2




Рисунок Г.1 – Распределение стоимости договоров ГЧП по сферам в 2005-2024 гг., в млн. тенге


	

[bookmark: _Hlk192099715]ПРИЛОЖЕНИЕ Д

Технико-экономические и финансовые показатели проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана»

[bookmark: _Toc96266465]Таблица Д.1 - Инвестиционные расходы и компоненты, тыс. тенге

	Наименование
	Количество
	Цена, тыс. тенге
	Сумма,  тыс. тенге

	Здания и сооружения
	 
	 
	286 989

	Строительно-монтажные работы, м.кв.
	2 129
	135
	286 989

	Оборудование
	
	
	74 909

	Мебель и оборудования, комплект
	1
	74 909
	74 909

	Прочие
	
	28 382
	28 382

	Проектно-сметная документация
	1
	28 382
	28 382

	Итого
	
	
	390 280


[bookmark: _Toc96266466]
[bookmark: _Toc96266470]Таблица Д.2 - Отчет о доходах и расходах по годам, тыс. тенге
	Наименование
	Всего
	Годы

	
	
	2023
	2024
	2025
	2026
	2027
	2028

	Доход от реализации продукции, услуг
	862 415
	136 715
	139 449
	142 238
	145 083
	147 985
	150 944

	услуги   детского сада 
	862 415
	136 715
	139 449
	142 238
	145 083
	147 985
	150 944

	Себестоимость реализ. товаров, услуг
	209 792
	30 076
	31 881
	33 794
	35 821
	37 971
	40 249

	продукты питания
	209 792
	30 076
	31 881
	33 794
	35 821
	37 971
	40 249

	Валовая прибыль
	[bookmark: _Hlk145270327]652 623
	106 639
	107 568
	108 445
	109 262
	110 014
	110 695

	Расходы периода
	38 990
	6 239
	6 597
	6 554
	6 531
	6 527
	6 542

	Амортизация
	111 125
	21 840
	20 374
	19 018
	17 764
	16 603
	15 527

	Расходы по процентам за кредиты
	33 681
	7 760
	9 777
	7 435
	5 093
	2 751
	865

	Доход облагаемый КПН
	468 827
	70 799
	70 821
	75 438
	79 874
	84 133
	87 762

	Корпоративный подоходный налог
	 0
	 0
	 0
	 0
	 0
	 0
	 0

	Чистый доход
	468 827
	70 799
	70 821
	75 438
	79 874
	84 133
	87 762

	Кумулятивный чистый доход
	468 827 
	70 799
	141 620
	217 058
	296 932
	381 066
	468 827


[bookmark: _Hlk145265176]Таблица Д.3 - Прогноз движения денежных средств (Cash Flow), тыс. тенге

	Наименование
	Всего
	Год

	
	
	2022
	2023
	2024
	2025
	2026
	2027
	2028

	Остаток денежных средств на начало отчетного периода
	
	
	
	66 201
	118 368
	173 795
	232 405
	294 113

	 Поступление
	862 415
	
	136 715
	139 449
	142 238
	145 083
	147 985
	150 944

	от реализации услуг детского сада
	862 415
	
	136 715
	139 449
	142 238
	145 083
	147 985
	150 944

	Выбытие
	282 883
	
	44 495
	48 254
	47 783
	47 445
	47 249
	47 656

	Приобретение продуктов питания
	209 792
	
	30 076
	31 881
	33 794
	35 821
	37 971
	40 249

	Административные расходы
	39 410
	
	6 659
	6 597
	6 554
	6 531
	6 527
	6 542

	Проценты за кредит
	33 681
	
	7 760
	9 777
	7 435
	5 093
	2 751
	865

	Подоходный налог 
	0
	
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Выплата НДС
	0
	
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Результат операционной деятельности
	579 532
	
	92 220
	91 195
	94 456
	97 638
	100 736
	103 288

	Выбытие 
	390 280
	390 280
	
	
	
	
	
	

	Приобретение ОС и НА 
	390 280
	390 280
	
	
	
	
	
	

	Результат инвестиционной деятельности
	-390 280
	-390 280
	
	
	
	
	
	

	Недостача/Избыток денежных средств
	0
	0
	
	
	
	
	
	

	Финансовая деятельность
	
	
	
	
	
	
	
	

	Поступление 
	390 280
	390 280
	
	
	
	
	
	

	Поступления по вкладам учредителей 
	195 140
	195 140
	
	
	
	
	
	

	Поступления по кредитам
	195 140
	195 140
	
	
	
	
	
	

	Выбытие 
	195 140
	
	26 019
	39 028
	39 028
	39 028
	39 028
	13 009

	Выплаты по кредитам
	195 140
	
	26 019
	39 028
	39 028
	39 028
	39 028
	13 009

	Результат финансовой деятельности
	195 140
	390 280
	-26 019
	-39 028
	-39 028
	-39 028
	-39 028
	-13 009

	Чистые потоки
 денежных средств
	384 392
	
	66 201
	52 167
	55 428
	58 610
	61 708
	90 279

	Остаток на конец отчетного периода
	384 392
	
	66 201
	118 368
	173 795
	232 405
	294 113
	384 392





[bookmark: _Hlk192099939]ПРИЛОЖЕНИЕ Е

Экспертный лист опроса для оценки вероятности наступления рисков в проекте ГЧП 

Уважаемый эксперт!
Вы приглашены в качестве эксперта для оценки вероятности наступления различных типов рисков при реализации проекта ГЧП. Просим Вас независимо присвоить баллы вероятности для каждого вида риска по десятибалльной шкале (1 – крайне низкая вероятность, 10 – крайне высокая вероятность). Вся информация и данные по проекту, а также критерии оценки были высланы на вашу электронную почту. Оценки должны основываться на Вашем профессиональном опыте и анализе предоставленных данных с учетом критериев. Просьба оставлять комментарии, если оценка отклоняется от средних значений.

ФИО эксперта: _______________
Должность: _______________
Сфера деятельности: _______________


Таблица Е.1 – Экспертный лист опроса для оценки вероятности наступления рисков в проекте ГЧП

	Вид риска
	Оценка вероятности (1–10)
	Комментарии эксперта (необязательно)

	Коммерческие риски (анализ потенциальных потерь из-за недостаточного спроса или изменений рыночной конъюнктуры);
	
	

	Технические риски (вероятность сбоев, связанных с инженерными ошибками или недостатками в проектировании);
	
	

	Институциональные риски (изменения нормативно-правовой среды, регулирующей ГЧП);
	
	

	Финансовые риски (нестабильность финансовых потоков, возможные задержки бюджетного финансирования);
	
	

	Социально-политические риски (изменение общественного мнения, протестные настроения, непредвиденные решения госорганов).
	
	




[bookmark: _Hlk192099950]ПРИЛОЖЕНИЕ Ж

Таблица Ж.1 – Критерии оценки рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана»

	Тип риска
	Описание
	Критерии оценки

	Коммерческие риски
	Возможность недополучения прибыли к планируемому периоду согласно ТЭО проекта.
	1. Уровень спроса на дошкольное образование в данном районе.
2. Конкуренция с государственными и частными детскими садами.
3. Реалистичность финансовой модели проекта.

	Технические риски
	Ошибки в проектировании, сложности строительства и оснащения здания.

	1. Соответствие проектной документации санитарным и строительным нормам.
2. Риски задержек из-за проблем со строительными материалами и оборудованием.
3. Совместимость инженерных систем с образовательными и безопасностными стандартами.

	Институциональные риски
	Воздействие регуляторных и управленческих решений, коррупционные риски

	1. Возможность изменений в законодательстве о ГЧП и образовании.
2. Эффективность взаимодействия между государственными органами и частным партнером.
3. Задержки при согласовании проектной документации и лицензировании образовательного учреждения.
4. Коррупционные риски при строительстве детского сада.
5. Неэффективное управление проектом.

	Финансовые риски
	Рост стоимости проекта из-за инфляции, изменения цен на оборудование и материалы.

	1. Уровень инфляционных рисков в стране.
2. Колебания валютного курса и его влияние на закупки оборудования.
3. Возможные изменения стандартов дошкольного образования, требующие дополнительных инвестиций.

	Социально-политические риски
	Задержки бюджетного финансирования, протесты населения, изменение государственной политик

	1. Вероятность изменения приоритетов госфинансирования в сфере образования.
2. Возможность протестов местных жителей (например, предпочтение создания парковых зон или жилых комплексов).
3. Стабильность политической среды и согласованность интересов участников ГЧП



[bookmark: _Hlk192099960]ПРИЛОЖЕНИЕ И

[bookmark: _Hlk190977281]Расчеты показателей чистого дисконтированного дохода при наступлении различных рисков проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация детского сада на 180 мест в городе Астана» в период реализации

Таблица И.1 – Расчет NPV проекта при наступлении коммерческого риска

	Годы
	Перво
началь
ные затраты, тыс. тенге
	Денеж
ный
доход, тыс. тенге
	Денежный расход, тыс. тенге
	Чисты денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтированный денежный поток,
тыс. тенге
	Дисконтированный денежный доход с нарастающим итогом,
тыс. тенге 
	Чистый дисконти рованный доход, тыс. тенге

	2022
	195 140
	 
	 
	 
	 
	 
	-195 140

	2023
	 
	123043,5
	70514
	52 530
	46 281,50
	46 281,50
	-148 859

	2024
	 
	125504,1
	87282
	38 222
	29 670,36
	75 951,86
	-119 188

	2025
	 
	128014,2
	86811
	41 203
	28 180,15
	104 132,01
	-91 008

	2026
	 
	130574,7
	86473
	44 102
	26 574,92
	130 706,93
	-64 433

	2027
	 
	133186,5
	86277
	46 910
	24 904,71
	155 611,64
	-39 528

	2028
	 
	135849,6
	60665
	75 185
	35 168,49
	190 780,13
	-4 360

	Итого
	195 140
	776172,6
	478022
	298 152
	190 780,13
	
	

	Примечание – Составлено  и рассчитано автором



[bookmark: _Hlk145366061]Таблица И.2 – Расчет NPV проекта при наступлении технического риска

	Годы
	Перво
началь
ные затраты, тыс. тенге
	Денеж
ный
доход, тыс. тенге
	Денежный расход, тыс. тенге
	Чисты денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтированный денежный поток,
тыс. тенге
	Дисконтированный денежный доход с нарастающим итогом,
тыс. тенге 
	Чистый дисконтированный доход, тыс. тенге

	2022
	195 140
	 
	 
	 
	 
	 
	0

	2023
	 
	136715
	156610,7
	-19 896
	-17 529,33
	-17 529,33
	-212 669

	2024
	 
	139449
	87282
	52 167
	40 495,26
	22 965,93
	-172 174

	2025
	 
	142238
	86811
	55 427
	37 908,25
	60 874,18
	-134 266

	2026
	 
	145083
	86473
	58 610
	35 317,36
	96 191,54
	-98 948

	2027
	 
	147985
	86277
	61 708
	32 761,38
	128 952,92
	-66 187

	2028
	 
	150944
	60665
	90 279
	42 229,08
	171 182,00
	-23 958

	Итого
	195 140
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Примечание – Составлено  и рассчитано автором







	
Таблица И.3 – Расчет NPV проекта при наступлении институционального риска

	Годы
	Перво
началь
ные затраты, тыс. тенге
	Денеж
ный
доход, тыс. тенге
	Денежный расход, тыс. тенге
	Чисты денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтированный денежный поток,
тыс. тенге
	Дисконтированный денежный доход с нарастающим итогом,
тыс. тенге 
	Чистый дисконтированный доход, тыс. тенге

	2022
	195 140
	 
	 
	 
	 
	 
	-195 140

	2023
	 
	136715
	321053
	-184 338
	-162 412,33
	-162 412,33
	-357 552

	2024
	 
	139449
	87282
	52 167
	40 495,26
	-121 917,08
	-317 057

	2025
	 
	142238
	86811
	55 427
	37 908,25
	-84 008,83
	-279 149

	2026
	 
	145083
	86473
	58 610
	35 317,36
	-48 687,24
	-243 827

	2027
	 
	147985
	86277
	61 708
	32 761,38
	-15 925,87
	-211 066

	2028
	 
	150944
	60665
	90 279
	42 229,08
	26 303,21
	-168 837

	Итого
	195 140
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Примечание – Составлено  и рассчитано автором



Таблица И.4 – Расчет NPV проекта при наступлении финансового риска

	Годы
	Перво
началь
ные затраты, тыс. тенге
	Денеж
ный
доход, тыс. тенге
	Денежный расход, тыс. тенге
	Чисты денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтированный денежный поток,
тыс. тенге
	Дисконтированный денежный доход с нарастающим итогом,
тыс. тенге 
	Чистый дисконтированный доход, тыс. тенге

	2022
	195 140
	
	
	
	
	
	-195 140

	2023
	
	136715
	148570
	11 855
	-10 444,93
	-10 444,93
	-205 585

	2024
	
	139449
	87282
	52 167
	40 495,26
	30 050,32
	-165 090

	2025
	
	142238
	86811
	55 428
	37 908,25
	67 958,58
	-127 181

	2026
	
	145083
	86473
	58 610
	35 317,36
	103 280,16
	-91 860

	2027
	
	147985
	86277
	61 708
	32 761,38
	136 041,54
	-59 098

	2028
	
	150944
	60665
	90 279
	42 229,08
	178 270,61
	-16 869

	Итого
	195 140
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Примечание – Составлено  и рассчитано автором
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ПРИЛОЖЕНИЕ К

Технико-экономические и финансовые показатели проекта ГЧП «Строительство и эксплуатация многопрофильной университетской больницы на 300 коек в городе Караганда»

Таблица К.1 – Инвестиционные расходы и компоненты, тыс. тенге

	Наименование
	Кол-во
	Цена, тыс. тг.
	Сумма, тыс.тг.

	Здания и сооружения
	 
	 
	15 005 000

	СМР клиники
	30 000
	450,0
	13 500 000

	СМР гостиницы
	 
	350,0
	0

	СМР общежития для сотрудников
	2 880
	250,0
	720 000

	СМР авто-гараж
	500
	110,0
	55 000

	СМР административно-хозяйств. здания
	2 400
	250,0
	600 000

	Кислородная станция 500 м.куб\ч
	1
	45 000,0
	45 000

	Парковка для автомобилей и озеленение территории
	1
	85 000,0
	85 000

	Оборудование производственное
	 
	 
	18 886 581

	Нейрохирургия
	1
	227 333,3
	227 333

	Кардиохирургия
	1
	621 032,7
	621 033

	Общая хирургия
	1
	205 384,2
	205 384

	Операционный блок
	1
	325 000,3
	325 000

	Гинекология
	1
	245 000,0
	245 000

	Родильное отделение
	1
	608 300,8
	608 301

	Неонотология
	1
	164 293,2
	164 293

	Пластическая хирургия
	1
	132 152,5
	132 153

	Баракамера
	1
	55 000,0
	55 000

	Солевая шахта
	1
	9 263,3
	9 263

	Реанимация
	1
	462 563,3
	462 563

	Отделение скорой помощи
	1
	14 015,2
	14 015

	Кабинет хирурга
	1
	39 293,1
	39 293

	Эндоскопия
	1
	189 734,0
	189 734

	Офтальмолог
	1
	577 557,9
	577 558

	Рентген
	1
	2 257 006,6
	2 257 007

	Лор
	1
	129 983,2
	129 983

	Стерилизационная
	1
	48 636,9
	48 637

	Физиотерапия
	1
	36 390,5
	36 391

	Кабинет врача с оборудованием
	48
	6 000,0
	288 000

	Поликилиника
	1
	12 250 640,0
	12 250 640

	Оборудование прочее
	 
	 
	954 250

	Программное обеспечение
	1
	27 000,0
	27 000

	Мебель койко\мест
	300
	950,0
	285 000

	Авто. Гараж
	1
	250 000,0
	250 000

	Оборудование для гостиницы
	60
	 
	0

	Оборудование для ресторана
	1
	70 000,0
	70 000

	Для общежитие
	100
	1 500,0
	150 000

	Охранно-пожарная сигнализация
	11
	5 500,0
	60 500

	Система видеонаблюдения
	11
	3 250,0
	35 750

	Дизель генертор 1500 кВт
	2
	30 000,0
	60 000

	Транфарматорная подстанция 1800 кВт
	2
	8 000,0
	16 000

	Автотехника
	 
	 
	308 250

	Скорая на базе Hyundai
	8
	24 000,0
	192 000

	Авто руководителя
	1
	25 000,0
	25 000

	Автомобиль Газель
	1
	15 850,0
	15 850

	Автобус для развозки сотрудников
	2
	22 000,0
	44 000

	Снегоуборочная техника
	1
	12 000,0
	12 000

	Подметальная машина
	1
	6 400,0
	6 400

	Поломоечная машина
	4
	3 250,0
	13 000

	Прочие
	 
	 
	3 494 829

	Проектные работы
	1
	1 150 000,0
	1 150 000

	Прочие
	1
	2 344 829,0
	2 344 829

	Итого
	 
	 
	38 648 910



Таблица К.2 - Отчет о доходах и расходах по годам, тыс. тенге
	
	Наименование
	Годы

	
	2027
	2028
	2029
	2030
	2031
	2032
	2033
	2034

	Доход от реализации продукции
	7 405 546
	15 523 564
	21 732 989
	24 837 702
	24 837 702
	26 390 058
	27 942 414
	29 494 771

	Услуги клиники
	7 343 946
	15 355 564
	21 497 789
	24 568 902
	24 568 902
	26 104 458
	27 640 014
	29 175 571

	от аренды гостиницы
	44 000
	120 000
	168 000
	192 000
	192 000
	204 000
	216 000
	228 000

	от аренды столовой
	17 600
	48 000
	67 200
	76 800
	76 800
	81 600
	86 400
	91 200

	Себестоимость реализ. продукции
	1 468 789
	3 071 113
	4 299 558
	4 913 780
	4 913 780
	5 220 892
	5 528 003
	5 835 114

	Расходные материалы
	1 468 789
	3 071 113
	4 299 558
	4 913 780
	4 913 780
	5 220 892
	5 528 003
	5 835 114

	Валовая прибыль
	5 936 757
	12 452 451
	17 433 431
	19 923 921
	19 923 921
	21 169 166
	22 414 412
	23 659 657

	Расходы периода
	804 474
	1 379 098
	1 379 098
	1 379 098
	1 379 098
	1 379 098
	1 379 098
	1 379 098

	Амортизация

	Расходы по процентам за кредиты

	Доход до выплаты налогов
	5 132 067
	11 073 322
	16 054 303
	18 544 793
	18 544 793
	19 790 038
	21 035 283
	22 280 528

	КПН
	1 026 413
	2 214 664
	3 210 861
	3 708 959
	3 708 959
	3 958 008
	4 207 057
	4 456 106

	НДС
	1 232 642
	4 450 210
	5 678 655
	6 292 878
	6 292 878
	5 182 067
	5418282
	5650952

	Таможенная пошлина
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Чистый доход
	4 105 653
	4 408 447
	7 164 787
	14 835 834
	14 835 834
	15 832 030
	16 828 226
	17 824 422

	Кумулятивный чистый доход
	4 105 653
	8 514 101
	15 678 887
	30 514 722
	45 350 556
	61 182 586
	78 010 812
	95 835 235




Таблица К.3 - Прогноз движения денежных средств (Cash Flow), тыс. тенге

	Наименование          
	Всего
	Годы

	
	
	2025
	2026
	2027
	2028
	2029
	2030
	2031
	2032
	2033
	2034

	Остаток денежных средств на начало
	191 388 723
	 
	
	 
	4 694 467
	14 779 075
	29 385 694
	46 218 588
	62 981 898
	80 816 499
	99 717 486

	Операционная деятельность
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	    Поступление
	198 933 444
	 
	
	8 294 212
	17 386 391
	24 340 948
	27 818 226
	27 818 226
	29 556 865
	31 295 504
	33 034 143

	от Услуг клиники
	197 405 764
	 
	
	8 225 220
	17 198 231
	24 077 524
	27 517 170
	27 517 170
	29 236 993
	30 956 816
	32 676 639

	от аренды гостиницы
	1 527 680
	 
	
	49 280
	134 400
	188 160
	215 040
	215 040
	228 480
	241 920
	255 360

	от аренды столовой
	611 072
	 
	
	19 712
	53 760
	75 264
	86 016
	86 016
	91 392
	96 768
	102 144

	Выбытие
	79 864 723
	 
	
	3 599 745
	7 301 783
	9 734 329
	10 985 331
	11 054 916
	11 722 265
	12 394 516
	13 071 837

	Расходные материалы
	39 481 153
	 
	
	1 645 044
	3 439 646
	4 815 505
	5 503 434
	5 503 434
	5 847 399
	6 191 363
	6 535 328

	Административные расходы
	13 892 545
	 
	
	928 288
	1 647 473
	1 707 964
	1 772 939
	1 842 524
	1 916 859
	1 996 097
	2 080 403

	КПН
	26 491 025
	 
	
	1 026 413
	2 214 664
	3 210 861
	3 708 959
	3 708 959
	3 958 008
	4 207 057
	4 456 106

	Выплата НДС от услуг
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Результат операционной деятельности
	119 068 721
	 
	
	4 694 467
	10 084 608
	14 606 619
	16 832 895
	16 763 310
	17 834 600
	18 900 988
	19 962 307

	Инвестиционная деятельность
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Поступление 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Выбытие 
	38 648 910
	38 648 910
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Приобретение ОС и НА 
	38 648 910
	38 648 910
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Результат инвестиционной деятельности
	-38 648 910
	-
38 648 910
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Финансовая деятельность
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Поступление 
	38 648 910
	38 648 910
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Поступления по вкладам учредителей 
	38 648 910
	38 648 910
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Поступления по кредитам
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Выбытие 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Выплаты по дивидендам учредителям
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Выплаты по кредитам
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Результат финансовой деятельности
	38 648 910
	38 648 910
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Чистые потоки денежных средств
	119 068 721 
	 
	
	4 694 467 
	10 084 608 
	14 606 619 
	16 832 895 
	16 763 310 
	17 834 600 
	18 900 988 
	19 962 307 

	Остаток на конец отчетного периода
	119 068 721
	
	
	4 694 467 
	14 779 075 
	29 385 694 
	46 218 588 
	62 981 898 
	80 816 499 
	99 717 486 
	119 679 793 
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Таблица Л. – Критерии оценки рисков проекта ГЧП «Строительство многопрофильной клиники на 300 койко/мест»

	Тип риска
	Описание
	Критерии оценки

	Коммерческие риски
	Возможность недополучения прибыли к планируемому периоду согласно ТЭО проекта.

	1. Изменение рыночного спроса на медицинские услуги.
2. Конкуренция с другими клиниками.
3. Реалистичность финансовой модели проекта.

	Технические риски
	Ошибки в проектировании, сложности строительства и оснащения медицинским оборудованием.
	1. Вероятность выявления ошибок в проектной документации.
2. Риски задержек из-за проблем со строительными материалами и оборудованием.
3. Совместимость инженерных и медицинских систем.

	Институциональные риски
	Воздействие регуляторных ограничений, законодательных изменений и управленческих решений, коррупционные риски 
	1. Возможность изменений в законодательстве о ГЧП.
2. Эффективность взаимодействия между государством и частным партнером.
3. Задержки при согласовании документов, лицензировании.
4. Неэффективное управление.
5. Нехватка медицинского персонала.

	Финансовые риски
	Рост стоимости проекта из-за инфляции, изменения цен на оборудование и материалы
	1. Уровень инфляционных рисков в стране.
2. Колебания валютного курса и его влияние на закупки.
3. Возможные изменения требований к медицинскому оборудованию.

	Социально-политические риски
	Задержки бюджетного финансирования, протесты населения, изменение государст венной политики
	1. Вероятность изменения приоритетов госфинансирования.
2. Возможность протестов и социальных конфликтов.
3. Стабильность политической среды.
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Расчеты по определению стоимости рисков и его последствий 

Таблица М.1 – Расчет стоимости технического риска и его последствий

	Годы
	Чистый денежный поток (ЧДП)
	Стоимость риска
	ЧДП при наступлении технического риска (ст.2-ст.3)

	2026
	0
	1 500 500
	-1 500 500

	2027
	4694467
	
	4694467

	2028
	10084608
	
	10084608

	2029
	14606619
	
	14606619

	2030
	16832895
	
	16832895

	2031
	16763310
	
	16763310

	2032
	17834600
	
	17834600

	2033
	18900988
	
	18900988

	2034
	19962307
	
	19962307

	Итого
	119679794
	
	118 179 294



Таблица М.2 – Расчет стоимости финансового риска и его последствий
	
	Годы
	ЧДП
	Стоимость риска
	ЧДП при наступлении финансового риска (ст.2-ст.3)

	2026
	0
	19324455
	-19324455

	2027
	4694467
	
	4694467

	2028
	10084608
	
	10084608

	2029
	14606619
	
	14606619

	2030
	16832895
	
	16832895

	2031
	16763310
	
	16763310

	2032
	17834600
	
	17834600

	2033
	18900988
	
	18900988

	2034
	19962307
	
	19962307

	Итого
	119679794
	
	100355339



Таблица М.3 – Расчет стоимости социально-политического риска и его последствий

	Годы
	Доход от реализации 
медицинских услуг
	Стоимость коммерческого риска (ст.2*10%)
	ЧДП
	ЧДП при наступлении социально-политического риска (ст.4-ст.3)

	2027
	8 225 220
	822522
	4694467
	3871945

	2028
	17 198 231
	1719823,1
	10084608
	8364784,9

	2029
	24 077 524
	2407752,4
	14606619
	12198866,6

	2030
	27 517 170
	2751717
	16832895
	14081178

	2031
	27 517 170
	2751717
	16763310
	14011593

	2032
	29 236 993
	2923699,3
	17834600
	14910900,7

	2033
	30 956 816
	3095681,6
	18900988
	15805306,4

	2034
	32 676 639
	3267663,9
	19962307
	16694643,1

	Итого 
	176 255 146
	17625514,6
	119679794
	99939218
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[bookmark: _Hlk191509001]Расчет NPV по проекту ГЧП «Строительство многопрофильной клиники на 300 койко/мест» с учетом рисков 
	
Таблица Н.1 - Расчет NPV с учетом наступления коммерческого риска

	Годы
	Собственные вложенные средства, тыс. тенге
	Чистый денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтиро ванный денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтированный денежный доход с нарастающим итогом, тыс. тенге
	Чистый дисконтированный доход, тенге (NPV)

	2025
	[bookmark: _Hlk191509199]38648910
	0
	0
	0
	-38648910

	2026
	0
	0
	0
	0
	-38648910

	2027
	0
	2226901
	1728658
	1728658
	-36920252

	2028
	0
	4925139
	3368456
	5097115
	-33551795

	2029
	0
	7383362
	4449085
	9546200
	-29102710

	2030
	0
	8577744
	4554008
	14100208
	-24548702

	2031
	0
	8508159
	3979792
	18080000
	-20568910

	2032
	0
	9063502
	3735296
	21815296
	-16833614

	2033
	0
	9613943
	3490878
	25306174
	-13342736

	2034
	0
	10159315
	3250137
	28556311
	-10092599

	Итого
	38648910
	60458065
	28556311
	
	



Таблица Н.2 – Расчет NPV с учетом наступления технического риска

	[bookmark: _Hlk191499774]Годы
	Собственные вложенные средства, тыс. тенге
	Чистый денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтированный денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтированный денежный доход с нарастающим итогом, тыс. тенге
	Чистый дисконтирован ный доход, тенге (NPV)

	2025
	38648910
	0
	0
	0
	-38648910

	2026
	0
	-1500500
	-1322026
	-1322026
	-39970936

	2027
	0
	4694467
	3644136
	2322109
	-36326801

	2028
	0
	10084608
	6897178
	9219288
	-29429622

	2029
	0
	14606619
	8801694
	18020981
	-20627929

	2030
	0
	16832895
	8936748
	26957729
	-11691181

	2031
	0
	16763310
	7841237
	34798967
	-3849943

	2032
	0
	17834600
	7350085
	42149051
	3500141

	2033
	0
	18900988
	6863057
	49012109
	10363199

	2034
	0
	19962307
	6386280
	55398389
	16749479

	Итого
	38648910
	118179294
	55398389
	
	



Таблица Н.3 – Расчет NPV с учетом наступления институционального риска

	Годы
	Собственные вложенные средства, тыс. тенге
	Чистый денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтированный денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтированный денежный доход с нарастающим итогом, тыс. тенге
	Чистый дискон тированный доход, тенге (NPV)

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	2025
	38648910
	-15459564
	-13620761
	-13620761
	-52269671

	2026
	0
	0
	0
	-13620761
	-52269671

	2027
	0
	2816680
	1926415
	-11694346
	-50343256

	2028
	0
	6050765
	3646085
	-8048260
	-46697170

	2029
	0
	8763971
	4652878
	-3395383
	-42044293

	Продолжение таблицы Н.3


	1
	2
	3
	4
	5
	6

	2030
	0
	10099737
	4724272
	1328889
	-37320021

	2031
	0
	10057986
	4145148
	5474037
	-33174873

	2032
	0
	10700760
	3885507
	9359544
	-29289366

	2033
	0
	11340593
	3628048
	12987592
	-25661318

	[bookmark: _Hlk191564612]2034
	0
	11977384
	3376007
	16363599
	-22285311

	Итого
	38648910
	56348312
	16363599
	-
	-



Таблица Н.4 – Расчет NPV с учетом наступления финансового риска

	Годы
	Собственные вложенные средства, тыс. тенге
	Чистый денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтированный денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтированный денежный доход с нарастающим итогом, тыс. тенге
	Чистый дисконтированный доход, тенге (NPV)

	2025
	[bookmark: _Hlk191564443]38648910
	0
	0
	0
	-38648910

	2026
	0
	-19324455
	-15000838
	-15000838
	-53649748

	2027
	0
	4694467
	3210692
	-11790146
	-50439056

	2028
	0
	10084608
	6076809
	-5713337
	-44362247

	2029
	0
	14606619
	7754796
	2041459
	-36607451

	2030
	0
	16832895
	7873787
	9915246
	-28733664

	2031
	0
	16763310
	6908579
	16823825
	-21825085

	2032
	0
	17834600
	6475846
	23299671
	-15349239

	2033
	0
	18900988
	6046746
	29346417
	-9302493

	2034
	0
	19962307
	5626679
	34973096
	-3675814

	Итого
	-38648910
	100355339
	34973096
	-
	-



Таблица Н.5 – Расчет NPV с учетом наступления социально-политического риска

	Годы
	Собственные вложенные средства, тыс. тенге
	Чистый денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтированный денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтированный денежный доход с нарастающим итогом, тыс. тенге
	Чистый дисконтирован ный доход, тенге (NPV)

	2025
	38648910
	0
	0
	0
	-38648910

	2026
	0
	0
	0
	0
	-38648910

	2027
	0
	3871945
	2648144
	2648144
	-36000766

	2028
	0
	8364785
	5040473
	7688617
	-30960293

	2029
	0
	12198867
	6476497
	14165115
	-24483795

	2030
	0
	14081178
	6586638
	20751753
	-17897157

	2031
	0
	14011593
	5774528
	26526281
	-12122629

	2032
	0
	14910901
	5414234
	31940514
	-6708396

	2033
	0
	15805306
	5056385
	36996900
	-1652010

	2034
	0
	16694643
	4705638
	41702538
	3053628

	Итого
	38648910
	99939218
	41702538
	-
	-




[bookmark: _Hlk192100065]ПРИЛОЖЕНИЕ П

Технико-экономические и финансовые показатели проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест»

Таблица П.1 – Первоначальные инвестиции

	Наименование
	Кол-во
	Цена, тыс. тг.
	Сумма, тыс.тг.
	
	для
	2025
	Итого

	
	
	
	
	
	расчета
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	

	Здания и сооружения
	 
	 
	2 450 000
	0%
	0
	0
	0
	0
	2 450 000
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2 450 000

	СМР школы, м.кв
	7 000
	350,0
	2 450 000
	 
	0
	 
	 
	 
	2 450 000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2 450 000

	 
	 
	 
	0
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0

	 
	 
	 
	0
	 
	0
	 
	 
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0

	Оборудование производственное
	 
	 
	550 000
	0
	0
	0
	0
	0
	550 000
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	550 000

	Оборудование
	1 000
	550,0
	550 000
	 
	 
	 
	 
	 
	550 000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	550 000

	 
	 
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0

	Оборудование прочее
	 
	 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	 
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0

	 
	 
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0

	Автотехника
	 
	 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	 
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0

	 
	 
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0

	Прочие
	 
	 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Проектные работы
	 
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0

	Прочие
	 
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0

	Итого
	 
	 
	3 000 000
	0
	0
	0
	0
	0
	3 000 000
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3 000 000





Таблица П.2 – Отчет о доходах и расходах, тыс.тг.

	Наименование          
	Всего
	 
	2025 
	2026 
	2027 
	2028 
	2029 
	2030 
	2031 
	2032 
	2033 
	2034 
	2035 

	
	
	 
	Итого
	Итого
	Итого
	Год
	год
	год
	год
	год
	год
	год
	год

	Доход от реализации продукции
	8 490 508
	 
	 
	 
	625 246
	687 770
	756 547
	832 202
	915 422
	1 006 964
	1 107 661
	1 218 427
	1 340 269

	Возмещение затрат
	8 490 508
	 
	 
	 
	625 246
	687 770
	756 547
	832 202
	915 422
	1 006 964
	1 107 661
	1 218 427
	1 340 269

	Себестоимость реализ. продукции
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Сырье и материалы, оборудование
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Валовая прибыль
	8 490 508
	 
	 
	 
	625 246
	687 770
	756 547
	832 202
	915 422
	1 006 964
	1 107 661
	1 218 427
	1 340 269

	Расходы периода
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Амортизация
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Расходы по процентам за кредиты
	509 250
	 
	 
	 
	118 781
	103 031
	87 281
	71 531
	55 781
	40 031
	24281
	8531
	 

	Налог на имущество
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Налог на транспорт
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Доход до выплаты налогов
	7 980 793
	 
	 
	 
	506 247
	584 708
	669 235
	760 640
	859 610
	966 902
	1 083 348
	1 209 865
	1 340 238

	КПН
	1 596 159
	 
	 
	 
	101 249
	116 942
	133 847
	152 128
	171 922
	193 380
	216 670
	241 973
	268 048

	НДС 
	1 018 861
	 
	 
	 
	75 029
	82 532
	90 786
	99 864
	109 851
	120 836
	132 919
	146 211
	160 832

	Таможенная пошлина
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Чистый доход
	5 365 774
	 
	 
	 
	329 968
	385 234
	444 602
	608 512
	687 688
	773 522
	866 679
	967 892
	1 072 191

	Кумулятивный чистый доход
	5 064 096 
	 
	 
	 
	329 968
	715 202
	1 159 805
	1 768 316
	2 456 004
	3 229 526
	4 096 205
	5 064 096
	6 136 287




Таблица П.3 – Прогноз движения денежных средств (Cash Flow), тыс.тг	
	
	Наименование          
	Всего
	 
	2025
	2026
	2027
	2028
	2029
	2030
	2031
	2032
	2033
	2034
	2035

	
	
	 
	12
	Итого
	Итого
	Итого
	год
	год
	год
	год
	год
	год
	год
	год

	Остаток денежных средств на начало
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	261 496
	569 825
	930 025
	1 276 068
	1 701 286
	2 212 339
	2 816 549
	3 521 972

	Операционная деятельность
	

	    Поступление
	9 509 369
	 
	 
	 
	 
	700 275
	770 303
	847 333
	932 066
	1 025 273
	1 127 800
	1 240 580
	1 364 638
	1 501 102

	от возмещение затрат
	9 509 369
	 
	 
	 
	 
	700 275
	770 303
	847 333
	932 066
	1 025 273
	1 127 800
	1 240 580
	1 364 638
	1 501 102

	Выбытие
	2 615 020
	 
	 
	 
	 
	176 279
	199 474
	224 633
	323 523
	337 554
	354 247
	373 870
	396 715
	428 880

	Сырье и материалы, оборудование

	Административные расходы

	Проценты за кредит
	509 250
	 
	 
	 
	 
	118 781
	103 031
	87 281
	71 531
	55 781
	40 031
	24 281
	8 531
	 

	Таможенная пошлина
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Выплата НДС 
	1 018 861
	 
	 
	 
	 
	75 029
	82 532
	90 786
	99 864
	109 851
	120 836
	132 919
	146 211
	160 832

	КПН
	1 596 159
	 
	 
	 
	 
	101 249
	116 942
	133 847
	152 128
	171 922
	193 380
	216 670
	241 973
	268 048

	Выплата НДС от услуг

	Результат операционной деятельности
	6 894 350
	 
	 
	 
	 
	523 996
	570 829
	622 700
	608 543
	687 719
	773 553
	866 710
	967 923
	1 072 222

	Инвестиционная деятельность
	

	Поступление 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Выбытие 
	3 000 000
	 
	 
	3 000 000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Приобретение ОС и НА 
	3 000 000
	 
	 
	3 000 000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Результат инвестиционной деятельности
	-3 000 000
	 
	 
	-3 000 000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	недостача избыток ден средств

	Финансовая деятельность
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Поступление 
	3 000 000
	 
	 
	3 000 000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Поступления по вкладам учредителей 
	900 000
	 
	 
	900 000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Поступления по кредитам
	2 100 000
	 
	 
	2 100 000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Выбытие 
	2 100 000
	 
	 
	 
	 
	262 500
	262 500
	262 500
	262 500
	262 500
	262 500
	262 500
	262 500
	 

	Выплаты по дивидендам учредителям

	Выплаты по кредитам
	2 100 000
	 
	 
	 
	 
	262 500
	262 500
	262 500
	262 500
	262 500
	262 500
	262 500
	262 500
	 

	Результат финансовой деятельности
	900 000
	 
	 
	3 000 000
	 
	-262 500
	-262 500
	-262 500
	-262 500
	-262 500
	-262 500
	-262 500
	-262 500
	 

	Чистые потоки денежных средств
	4 794 350 
	 
	 
	 
	 
	261 496 
	308 329 
	360 200 
	346 043 
	425 219 
	511 053 
	604 210 
	705 423 
	1 072 222 

	Остаток на конец отчетного периода
	4 794 350
	 
	 
	 
	 
	261 496 
	569 825 
	930 025 
	1 276 068 
	1 701 286 
	2 212 339 
	2 816 549 
	3 521 972 
	4 594 193 
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Таблица Р.1 – Критерии оценки рисков проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест»

	Тип риска
	Описание
	Критерии оценки

	Коммерческие риски
	Возможность недополучения финансирования или доходов от эксплуатации школы.
	1. Изменение численности учащихся и спроса на образовательные услуги.
2. Реалистичность финансовой модели проекта

	Технические риски
	Ошибки в проектировании, сложности строительства и оснащения школы
	1. Вероятность выявления ошибок в проектной документации.
2. Риски задержек из-за проблем со строительными материалами и оборудованием

	Институциональные риски
	Воздействие регуляторных ограничений, законодательных изменений и управленческих решений.

	1. Возможность изменений в законодательстве о ГЧП.
2. Эффективность взаимодействия между государством и частным партнером.
3. Задержки при согласовании документов.
4. Неэффективное управление.
5. Нехватка квалифицированного педагогического персонала.

	Финансовые риски
	Рост стоимости проекта из-за инфляции, изменения цен на оборудование и материалы.
	1. Уровень инфляционных рисков в стране.
2. Колебания валютного курса и его влияние на закупки.

	Социально-политические риски
	Задержки бюджетного финансирования, протесты населения, изменение государст венной политики
	1. Вероятность изменения приоритетов госфинансирования.
2. Возможность протестов и социальных конфликтов.
3. Стабильность политической среды.
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Расчет NPV по проекту ГЧП «Строительство школы на 1050 мест» с учетом рисков

Таблица С.1 – Расчет дисконтированного денежного потока при реализации проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест» при наступлении коммерческого риска

	Годы
	Собственные вложенные средства, тыс. тенге
	Чистый денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтированный денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтированный денежный доход с нарастающим итогом, тыс. тенге
	Чистый дисконтированный доход, тенге (NPV)

	2025
	3000000
	-
	-
	-
	-3000000

	2026
	0
	-
	-
	-
	-3000000

	2027
	0
	631332
	521762
	521762
	-2478238

	2028
	0
	661270
	496822
	1018584
	-1981416

	2029
	0
	696133
	475468
	1494052
	-1505948

	2030
	0
	664841
	412814
	1906866
	-1093134

	2031
	0
	726743
	410228
	2317094
	-682906

	2032
	0
	795152
	408039
	2725132
	-274868

	2033
	0
	870716
	406195
	3131327
	131327

	2034
	0
	954151
	404653
	3535981
	535981

	2035
	0
	1047689
	403929
	3939910
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	Итого
	3000000
	7048026
	3939910
	
	



Таблица С.2 – Расчет дисконтированного денежного потока при реализации проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест» при наступлении технического риска

	Годы
	Собственные вложенные средства, тыс. тенге
	Чистый денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтированный денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтированный денежный доход с нарастающим итогом, тыс. тенге
	Чистый дисконтированный доход, тенге (NPV)

	2025
	3000000
	0
	0
	-3000000
	-3000000

	2026
	0
	-122500
	-111364
	-3111364
	-3111364

	2027
	0
	642777
	531221
	-2580143
	-2580143

	2028
	0
	673860
	506281
	-2073862
	-2073862

	2029
	0
	709981
	484927
	-1588935
	-1588935

	2030
	0
	680074
	422272
	-1166663
	-1166663

	2031
	0
	743500
	419686
	-746977
	-746977

	2032
	0
	813584
	417497
	-329479
	-329479

	2033
	0
	890991
	415654
	86175
	86175

	2034
	0
	976454
	414112
	500286
	500286

	[bookmark: _Hlk192016754]2035
	0
	1072222
	413388
	913674
	913674

	Итого
	3000000
	7080943
	3913674
	-
	-






Таблица С.3 – Расчет дисконтированного денежного потока при реализации проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест» при наступлении институциональных рисков

	Годы
	Собственные вложенные средства, тыс. тенге
	Чистый денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтиро ванный денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтирован ный денежный доход с нарастающим итогом, тыс. тенге
	Чистый дисконтиро ванный доход, тенге (NPV)

	2025
	3000000
	-150000
	-150000
	-3150000
	-3000000

	2026
	0
	0
	0
	-3150000
	-3000000

	2027
	0
	616577,2
	509568
	-2640432
	-2490432

	2028
	0
	645318,6
	484837
	-2155595
	-2005595

	2029
	0
	678846
	463661
	-1691934
	-1541934

	2030
	0
	649646,9
	403380
	-1288554
	-1138554

	2031
	0
	709114,1
	400276
	-888278
	-738278

	2032
	0
	774906,4
	397650
	-490628
	-340628

	2033
	0
	847655,5
	395438
	-95191
	54809

	2034
	0
	928057,9
	393587
	298397
	448397

	2035
	0
	1018611
	392719
	691115
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	Итого
	3000000
	6718733,3
	3691115
	
	



Таблица С.4 – Расчет дисконтированного денежного потока при реализации проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест» при наступлении финансового риска

	Годы
	Собствен ные вложенные средства, тыс. тенге
	Чистый денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтированный денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтированный денежный доход с нарастающим итогом, тыс. тенге
	Чистый дисконтирован ный доход, тенге (NPV)

	2025
	3000000
	0
	0
	-3000000
	-3000000

	2026
	0
	-600000
	-545455
	-3545455
	-3545455

	2027
	0
	642777
	531221
	-3014234
	-3014234

	2028
	0
	673860
	506281
	-2507953
	-2507953

	2029
	0
	709981
	484927
	-2023026
	-2023026

	2030
	0
	680074
	422272
	-1600754
	-1600754

	2031
	0
	743500
	419686
	-1181068
	-1181067

	2032
	0
	813584
	417497
	-763570
	-763570

	2033
	0
	890991
	415654
	-347916
	-347916

	2034
	0
	976454
	414112
	66195
	66195

	2035
	0
	1072222
	413388
	479583
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	Итого
	3000000
	6603443
	3479583
	-
	-









[bookmark: _Hlk191839554]Таблица С.5 – Расчет дисконтированного денежного потока при реализации проекта ГЧП «Строительство школы на 1050 мест» при наступлении социально-политических рисков

	Годы
	Собствен ные вложенные средства, тыс. тенге
	Чистый денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтированный денежный поток, тыс. тенге
	Дисконтированный денежный доход с нарастающим итогом, тыс. тенге
	Чистый дисконтирован ный доход, тенге (NPV)

	2025
	3000000
	0
	0
	-3000000
	-3000000

	2026
	0
	0
	0
	-3000000
	-3000000

	2027
	0
	631332
	521762
	-2478238
	-2478238

	2028
	0
	661270
	496822
	-1981416
	-1981416

	2029
	0
	696133
	475468
	-1505948
	-1505948

	2030
	0
	664841
	412814
	-1093134
	-1093134

	2031
	0
	726743
	410228
	-682906
	-682906

	2032
	0
	795152
	408039
	-274868
	-274868

	2033
	0
	870716
	406195
	131327
	131327

	2034
	0
	954151
	404653
	535981
	535981

	2035
	0
	1047689
	403929
	939910
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	Итого
	3000000
	7048026
	3939910
	-
	-






	


Производственно-экономические риски


Снижение выручки


Завышение стоимости строительства


Cнижение намеченных объемов производства и реализации продукции  из-за простоя оборудования, потерь рабочего времени, отсутствия необходимого количества исходных материалов, повышенного процента брака производимой продукции, неблагоприятных изменений рыночной конъюнктуры


Завышение стоимости строительства


Увеличение расхода материальных  затрат в результате перерасхода материалов, сырья, топлива, энергии, увеличение транспортных расходов, торговых издержек, накладных расходов


Рост фонда оплаты труда за счёт превышения намеченной численности, выплат более выского уровня заработной платы отдельным сотрудникам























Риски социального проекта ГЧП


Срыв сроков реализации


Недофинансирование


Незавершение


Выбор неподходящего партнёра


Отсутствие поддержки госорганов


Управленческий


Организационный


Социально-политические изменения





























Снижение коммерческих рисков


Оптимизация финансовой структуры проекта


Совершенствование институциональной среды


Гарантии со стороны государства


Внедрение гарантированного объема медицинских услуг


Обеспечение стабильности нормативно-правовой базы и разработка четких гарантий для частных инвесторов.


Сокращение бюрократических процедур и ускорение процессов согласования условий ГЧП.


Введение механизмов страхования рисков (например, компенсация потерь при недостижении минимального уровня загрузки больницы)


Внедрение механизмов льготного кредитования через государственные и международные финансовые институты.


Использование налоговых льгот и преференций, позволяющих снизить операционные затраты инвестора


Создание единых стандартов управления медицинскими объектами ГЧП, что повысит предсказуемость операционной деятельности


Четкое определение государственных обязательств по финансированию услуг клиники на долгосрочный период


Гаранирование возвратности кредитов перед финансовыми институтами


Разработка механизма разделения рисков между государством и инвестором


Разработка гибкой финансовой модели, учитывающей различные сценарии операционной деятельности 


Меры



















































Идентификация рисков


Оценка рисков


Распределение рисков


Стратегии хеджирования


Страхование


Мониторинг


Коммуникация
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2005	2007	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	74061	0	0	319.05391399999894	117565.04088000002	846698.71088599984	61054.194779999918	140544.86963543363	139160.15504121405	3951.9659999999731	33660.629000000001	55954.069099	




Транспорт	Окружающая среда	Образование	Общественный порядок и безопасность	Отдых и культура	Общие коммунальные услуги	Оборона	Здравоохранение	Жилищно-коммунальное хозяйство	Промышленность	Телекоммуникации 	391	143	443	147	80	76	56	393	83	2	27	


Столбец1	
Информация и связь	Обрабатывающая промышленность	Сельское, лесное и рыбное хозяйство	Транспорт и инфраструктура	Туризм	Энергетика и ЖКХ	Здравоохранение и социальные услуги	образование	культура и спорт	14	1	6	31	1	126	183	621	88	

Здравоохранение и социальные услуги	
2005	2007	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	0	0	0	34.4	19.600000000000001	1.5	15.3	5.7	2.7	89.8	1	0.2	Образование	
2005	2007	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	0	100	100	12.5	14.3	5	35.1	12.7	33.299999999999997	9	29.2	4.5999999999999996	Культура и спорт	
2005	2007	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	0	0	0	49.5	7.5	0.8	4.9000000000000004	3.1	11.1	0.1	44.5	0	Другие сферы	
2005	2007	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	100	0	0	3.6	58.6	92.7	44.7	78.5	52.9	1.1000000000000001	25.3	95.2	



к	
Завершен	На стадии реализации	Расторгнут	На стадии конкурса	На стадии планирования	214	405	52	58	20	

количество проектов, единиц	
Завершены	В процессе реализации	На этапе конкурса	Расторгнуты 	20	68	4	4	стоимость проектов, млрд тенге	
Завершены	В процессе реализации	На этапе конкурса	Расторгнуты 	7.9	120.2	1.8	3.3	



Стоимость проектов	2005	2007	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	4342519.1339999996	15066321.799999999	7665127.3509999998	6728787.8799999999	5476539	29250740	299667.7	59315743.700000003	Средняя стоимость проектов	2005	2007	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	1447506.3779999998	1369665.6181818182	383256.36754999997	280366.16166666668	782362.71428571432	2437561.6666666665	99889.233333333337	7414467.9625000004	Количество проектов	2005	2007	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	3	11	20	24	7	12	3	8	




Чистый дисконтированный доход	

2022	2023	2024	2025	2026	2027	2028	-195140	-136813.13	-96317.87	-58409.619999999995	-23092.25	9669.1199999999953	51898.200000000012	


колич	
2022	2023	2024	2025	2026	2027	2028	-195140	-148859	-119188	-91008	-64433	-39528	-4360	


Чистый дисконтированный доход	
2023	2024	2025	2026	2027	2028	-212669.33000000002	-172174.07	-134265.82	-98948.459999999992	-66187.079999999987	-23958	


н	
2023	2024	2025	2026	2027	2028	-357552.32999999996	-317057.08	-279148.83	-243827.24	-211065.87	-168836.79	


п	
2022	2023	2024	2025	2026	2027	2028	-195140	-205584.93	-165089.68	-127181.42	-91859.839999999997	-59098.459999999992	-16869.390000000014	


Оцененный ущерб, тенге	
Коммерческий 	Технические 	Институциональные	Финансовые 	Социально-политические 	49197000	75856000	220735000	68767000	21111000	Пролонгирование срока окупаемости проекта при наступлении риска, лет	
Коммерческий 	Технические 	Институциональные	Финансовые 	Социально-политические 	3	3	5	3	1	Риски проекта ГЧП 

тенге




Колич. рисков	
Низкий риск	Допустимый риск	Средний риск	Высокий риск	Очень высокий риск	Критический риск	1	1	1	2	0	0	
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OHOM! AKVIILTET

Bumneia s npukasa Ne 172-1 o7 06 dhespan 2020 r.
Espaswiickoro nanmonasmoro yuwsepeirrera w. JLH. Nysmacna

«OF ymeepacoenuu cocmasa pasoue spynnsiy

B uensx uenoxenx yeromit Jloronopa o 132 ot 12 mapra 2018 roza, Ne 393 ot 11
OKTAps 2018 TS, N0 BAINOMHCHAO HAYYH.-HCCTEIOBATCTLGKIX pAGOT B pamKax
roeyAaperaeriioro 3aKasa 10 Giomkeriol nporpave 217 Pasmimie nayki, momporpaste 102
«IpakTosoe  unancuposanne  Maywnx  uccieioaiiy, cncwnpuke 156 | «Onara
KONCATTHHFOBLIX YCAYY  HCCHCIOBAHMID B Tpeeax cywM diHaHcHponans Ha 2019 rox Mo
TIPHOPHTETaN (PLIONATLIIOE. HCTOMI0RAME HPOTHLLY, B TM icTe BOTHX pecypeon,
TS0, MepepaGoTK:, HOBE MATCPHATE Il TEXHOTOTHH, GEI0MACHLE SICTHS H KOHCTpYID),
(OHEpIeTUKA W MammoCTpoeney,  «HQOPNAOHHHE,  TencKOMMYHHKAIHOMSE | 1
KOGMITIECKIE TEXHOIOMM, HAYHHMC HOCICIOBAHHA B OOTACTH coTecTBemIX KAy, «Haykit 0
XA W gopomer, «Haysmsic ociomsi «Manrinix en (oGpasosaie XXI bexa,
YARMEHTATLIEC 1 MPHKTQIIHE HECTEAOBAHHS B 0GIACTH TYMANNTAPHEI HayK)», <YeTOfiAMBOE
PABITHE arpOTIDOMHIIEHHOTO KOMILIEKEA H G30MACHOCTS cembeKoxo3allcTaerol Mpoaywutts,
«Haunonatsas Gesomaciiocts w 0Gopoa (6e3 rpucpa cekpernocriny.

TIPHKA3BIBAIO:

1. Yrnepurs padouyio rpynny » coerase cornactio Tpwoernast 1-79,

1 Tlo TEMC HAYSHOTO MPOCKTR (IKOHOMNYECKAN OUEHKA WHBECTHOILIX
HPOCKTOB N0 MONEPHWSALINN AILINIIO-KOMMYROTbMOTO  xossfiersa PecnyGaman
Kasaxeram. Pyxopomimens naynoro npoekra: WlanGo:tosa Y pnam Kanussonna

N | Tosmuns [ ®.HO. nommoeno | Noanocrs n EHY, yuenan erenem, yienoe
wi | 5 npoexre | noxywenty IBae, TAKGKE 1 W3 AYFIX OpramMmIAIIL
T MHC | Owypsaxosa To sorosopy, aoxtopairt 1 Kypea 8D04106 -
Anis Kackupisssnt | Avamimasiceran KoHOMIKA
2 | MHC | HuxnGacea Sapmna | To aoronopy, aoxropant I xypea SDOAT06 -
L Huxoracona Anmiec as SxooMHKa |
2 Mo Teve waysworo mpoekra «Dopuupoamme nomocon pocra u 3o

YeTolluMB00r0 pasmiT ma KasXeTANEKOM yaacTRe IKoHOMMSECKoro Howca Ilemonore
1y PyKosotirens nayeutoro mpoeira: PanGexcon Hanapsic Cabuponut
]—j Tosmuns [ ®HO. noanoe no | Jomknocrs, n EHY, yuenan crenens, yienoe smanie;

/| b npockre | rowymenry “TaKe 0 3 ApYTIX oprammsamli
3] MHC |Camsmos B To n0roBopy, xoxTopasr 2 kypea crett, 6D0S0600 -
Opaaronny Sxonomnra
4| MHC [Tanaiosa — Acem | To aoronopy, aoxropart | xypea crer, 6DOS0600 ~
5 Alrcaensa | Sronovans
3. Tlo Tewe nayoro npockra «Ynpanientie passirTew Aormerinicexoli encrevr

ITOBAPOIBICACHNS B KDYMELIX roponckmx ariowepamnex Kasaxcrama (na npmvepe
Meranommea  r.Acramu)». - Pysomomrrem aymioro mpoekra: ChasmuakGacoa B
VaaxGacnna

N ‘ Tosnuns ©.1.0. nomoe no Aoawnocrs. » EHY, yuenas crenens, ynenoe
win | wupoesre | poywenry B, TASKE 1 13 APy opramsami
H MHC MonzaGexosa Tyibwy 0pY, A0KTOpanT | Kypea crieit. 6M050600
| Baitramesna 2 Lo |

Bumucxa nepia:

Hasaaumm

“ortean naysmo-rexmteckx mporpa A Moaxaxwerona
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DAKYIBTETI

2021 bunrs 27 cayipaeri Ne671-n Gyifpeacran ysinai
«LH. Tywuaes arsimaarss Eypasns yrrru ymunepenreri» KEAK

KyMbiC TOFbILIR KpaMBII GeKiTy TYDRTHD

2021 aunrst 13 coyiperi Nel71/36-21-23 Llaprrn TaranTapsi opunzay MaxcarsIa
P sy - 217 GomKerrix Garapravacs, «2021-2023 Keuuzapra apuatran
FUINH  SCpITCYICPI TPANTTMX  KapKaaanmspy) -102-mi aparix Gariapawac,
«Beprreyiep GoNHIA KiSNETTEpre @Kt Tosey - 156 epeKimeiri GolIa FuTLMI KOHE
(HONCCE) TIUTHNH-TEXHHKATHK KOGQHM ke GCHPYTa SPHATFAN MEMJICKCTTIK TAICHPLC
atcbtua CKapaTETCTaNY THTHIMIGPH CATCHHAATS! FuuTenim 3epTTeynepy (2021 wounrsa 18
axnasarst NeS xarrana), «Binin Kore FHUTHM caachiizars sprreyep (2021 e 1822
axnanzars N3 XarTava), «OnepreriKa Kowe auHa Kacay» (2021 wuiarit 1122 axanaari
2 XaTTas), CAKTAPATTHI, TEAEKOMMYHRAIATIK KOHe FIDRITHK TeXHOTOTRIADY (2021
Karit 23-24 anaruzarss NeS XaTrana), «Oip AaHe AeHCay K TYpaTst Ty (2021 etnra
2426 axnagars Ne2 xarra), <¥ATTHK Kayinciszix Kone xopramsicy (2021 wsunrst 18-19
axnanzars N2 XarTawa), (Cy PecypeTapum, KaNYapIap MeH ociMAKTCp onewint YTHMIM
nalzanany, SkonoriA» (2021 KU 26 axnar — 3 mayperzarst N3 Xarrava), «neywertik
HOHE. TYMGHNTSPIK FLTHMGp CATACHHIAFH eprreyiepy (2021 xunrw 23 awnam — |
maypuaar N3 xarraua), (Tcororus, MUHepAI KoHe KOMIpCYTEKTI WAKSATTM OiipY
AONC KAiTI OIIGY, KANA MATCPHAUIAP, TeXHOTOTWATIp, KIYINCiD OYiiap e
soneTpyKwAAapy (2021 st 1 -3 Hayphisaaris Ne3 xarrava) Gackie GarurTape Goitsiuia
2021 waanra,
BYHBIPAMBIH:
1. Kyadic oGt 1-21-Kocunauanapra cafikec kypawza Gexirincin

Kocsvana 19
AP09260210 «GKorapsi oKy OPLINTAPH WHGPAKYHLTMMBIILIN TYprLIN Vil ot
aeyMerTitofuexTinepin KenelTYII oeyMeTTIROKOROMMKATbIK Baraays TN
KOGAHHI KYMHC TOGHIBIN KYpays! Kenecizci:
2021 euira apianran xans! KapEARIEPY 11278 569 (on Gip MwatmON exi ys
wernic ceris b Gee xys aamute Torwn) Teure, 00 Tk,
KoGa werexmici ~ lar6oona Y pnam Kannsmonia.

Koa- | Kpeat Golimmia  E¥Y Arwr, CHARTL Gacka yHLIMAADIArSt KUONETT, FLLTOM |
in | ar | voauk aTsmoni  napeec, rouauivm arart
yera-
T KFK FnxuGacsa 3apiia | Keaiciw-mapt Golmma, SD04106 «ARGITHRIILK
Huxonacisa. KOOI ManaRAbIFs Gofisia 2 Kype A0KTOpaITL
2 [ KIK Duypsaxosa Amis _eaicin-mapr Goitsnmura, SDO4106 cAHGHTHKRIBK
Kackspsixss KOHONIKa) MaMaNHIFE GOMHILA 2 Kype AOKTOpAHTH

sinaini pacraiusan:

Frubirexmuanis
Garnapravazap Goiwinin GacThirs
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IKOHOMHKA GAKYILTET]

2022 musrnt 18 anawaarss N 285-u Gyiipikran ysisi

«LH. Tywuaen areinan

YMBIE TOSHINBIR KYPAMBIN GesiTy Typate

Eypasus yarrrbak yumsepenreris KEAK

2020 e 22 wavwprars o 94 KGC FAIMISPIH TPANTTHK KapAGIHAMPYINH
FRTBIMISCPTICY AYNGICTAPIM Opidy skoninzeri LIspITAIN TAAMTDHH OPHILIAY MKCATHHAA

Wt vy 217w Gloerin
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Garupravacy, Ptk JepTTEYACPI TPANTTHK
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Gaceon Garuirrapss Goftkinua 2022 s,
BYHbIPAMBIH:

1. Kyatc 106u 1-10-ocsnaatapra clfsce xypav.ta Gexiriacin.
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T

AKT BHEAPEHHS Pe3yIbLTATOB
HAYYHO-HCCe10BATENLCKHX pAbOT

r. Acrana « » 2025 T.

I.  HaumenoBanme pesynbraTop —HaydHO-Hccie10BaTebCKAX pa6ot:  pe3y/bTaThl
JMCCEPTAHONHOMN paGoThl Ha TeMy «OlIEHKa PHCKOB IPOEKTOB IoC apCTBEHHO-YaCTHOTO

NapTHEPCTBA B COLMANBHON cepey, MOArOTOBIECHHOH 110 06pazoBaTebHON _MPOrpaMie
«8D04106 — AnamHTHuECKas FKOHOMHKA) OMyp3aKoBoil Ani KacKbIPKBISEL

2. KpaTKax AHHOTAUMA. U npaKTH‘{eCKOI‘O mmmeneﬂm HCl’IOJIb'SOBaHBl OTJIEJIBHBIC
De3YIILTAThI JIUCCEPTAIIHOHHOTO HCCIIEI0BAHHA: METO MKa OLICHKH HCKOB - JU1A 000CHOBAHUA
3aKTIIOYEHMS! COTVIALIEHHH O TOCy1apCTBEHHO-9aCTHOM napTHEPCTBE. T10ArOTOBKE KOHKYPCHOH

¥ IPOEKTHOM JIOKYMEHTAIIMH, a TaKke B MPOLE/ypax MOHHTOPHHIA pealn3alii CcOrIaleHHH;
ARJeHUECKHE BO3IEACTBUA B 3aBUCHMOCTH

MAaTPHIIA OLIEHKH PHCKOB MO3BOJIACT BBIZIETUTD YIIP
MeToJIuKa pacdera

OT BEJIMYHMHBI MOTEHUHAIBHBIX MOTEPh H BEPOSATHOCTH HMX BO3HUKHOBEHHS:
ecKye IOKa3aTenu

BEPOSATHOCTH HACTYIUICHHSA _pDHCKOB H aHa/lu3 MX BIMAHHUA Ha SKOHOMHY
eKTUBHOCTH HHBCCTHHHﬁ; HpOBC}leHHLICJlaC‘leT bl

npoeKTa nprMeHuMa s onpejenenus dbd
pix_mpoektos [UIl ABIAIOTCA

110 OILICHKE pPHCKOB Ha puMeEpe KOHKPETHBIX _pealibH
11a6TIOHHBIMH peKOMEHIANUAMHA JULA NMOArOTOBKH H@CUHOFO pememm.

COLMATBHBIHN, YKONOTHYECKHH), TTOAYCPKHYTD

o6nacTb >(pQexTa); Ha OCHOBE MPUMEHEHHS IOITYHCHHBIX pe3yJIbTATOB JIUCCEPTAHOHHOTO

yccre10Banus noydensl ddgexTr: paboyad rpynna npu amMuHECTpad Kol Nel 16 I.
ACTaHbl MCIONB30BANA PEKOMEH/IAIH, KOTOpbIE MO3BOIMIH 060cHOBaTh HEOOXOAUMOCTh

KOPPEKTHDOBKH YCIIOBHH COrialieHns ¢ YaCTHBIM mapTHEPOM, ONPEENHTh PHOPHTCTHBIC
HAnpaBlieHUs 110 CHIKEHMIO CTPOMTENBHBIX H SKCILTYaTAllHOHHBIX PHCKOB. @ TaKiKE

HCTION530BATh _ [IPE/UIArAEMYI0  METOJMKY YMpABICHHA DHCKAMH U1 TUTAHUPOBAHKSA
GpazoBaTeNbHOM OpraHM3allid B

(hHUHAHCOBO-XO3AHCTBEHHOH JEATCNBHOCTH Oymymen o
SKCILIYATAIIAOHHOM TIEpHojie Kak 00BeKTa 'YLl IlpuMeHeHHe MpE/UIOKEHHOH METOIMKH

[103BOJIIIO OOBEKTHBHO OLEHHTh BO3MOKHBIE Yrpo3bl PeaNH3aliHi MPOEKTa ['YI1, nOBLICUTH
060CHOBAHHOCTD _yIPABJIECHYECKUX pemmeHuii M BBIDA0OTATh MEpBL IO MHHHMHA3AIUA
BEpOATHOCTEH HACTYIUICHHA PHCKOB Ha BCEX HTanax )KA3HEHHOTO [IUKJIA POCKTA.

3. DddexT oT BHEAPEHHA (3KOHOMHYECKHH,

JIBHOCTH KOM(bOPTHON Cpe/THEH

4. MecTo 1 BpeMs BHEIPEHHS: IPAKTHYECKad JEATE
mkonsr Nell6 r. Acranbl, 2025 rof.

€HHA: UCII0JIb30BAHBI B npaK'mquKoii JEATETbHOCTH IIPH ITOJATOTOBKE 3asBKHA
CTHOI'O

5. ®opma BHEJP
¥ KOHKYPCHOW JIOKyMEHTAallH¥ JUli Yy4acTHi B IIPOEKTe TOCYapCTBEHHO-Ya

napTHépcTBa « CTPOMTENECTBO LIKOJIbI HA 1050 mecty.

Jlupextop mKoabl-ramuasun Nel16

. AcTaHbl 3. T.AassicoBa

M.IL.
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