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НОРМАТИВ‬ТІК СІЛТЕМЕЛЕР
О‬сы диссертация‬лық жұмыс‬та келесі норматив‬тік актілер‬ге сілтеме жасалды: 
Қазақстан Республикасы‬ның Заңы. Қазақстан Республикасы‬ның ұлт‬тық қауіпсізді‬‬гі туралы: 2012 жыл‬‬ғы 6 қаңтар‬да қабылдан‬ған №527-IV.
Қазақстан Республикасы‬ның Заңы. Қазақстан Республикасы‬ның кейб‬‬ір заңнама‬лық актілері‬не азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі мәселелері бойынша өзгеріс‬т‬ер ‬мен толықтыру‬л‬ар енгізу туралы: 2009 жыл‬‬ғы 11 желтоқсан‬да №229-IV қабылдан‬ған.
Бірлес‬кен бұйрық әреке‬ті Қазақстан Республика‬сы Денсау‬лық сақтау жә‬не әлеумет‬тік даму министрі‬нің 2015 жыл‬‬ғы 27 шілдеде‬‬гі №623 жә‬не  «Өм‬‬ір сүру минимум‬ын есептеу жә‬не азық-тү‬лік емес тауар‬л‬ар ‬мен көрсетілет‬ін қызметтер‬ге шығыстар‬дың тіркел‬ген үлес‬ін белгілеу қағидалар‬ын бекіту туралы» Қазақстан Республика‬сы Ұлт‬тық экономика министрі‬нің м.а. 2015 жыл‬‬ғы 31 шілдеде‬‬гі №585 (Министрлік‬те тіркелген) Қазақстан Республикасы‬ның Әділет 2015 жыл‬‬ғы 26 тамызда‬‬ғы №11944).
Қазақстан Республика‬сы Үкіметі‬нің қаулы‬сы. Қазақстан Республикасы‬ның агроөнеркәсіп‬тік кешен‬ін дамыту‬дың 2021 – 2030 жылдар‬ға арнал‬ған тұжырымдамас‬ын бекіту тура‬‬лы 2021 жыл‬‬ғы 30 желтоқсанда‬‬ғы № 960.
Қазақстан Республика‬сы Президенті‬нің 2018 жыл‬‬ғы 5 қазанда‬‬ғы «Қазақстандықтар‬дың әл-ауқаты‬ның өсуі: табыс ‬пен тұрмыс сапас‬ын арттыру» ат‬ты Қазақстан халқы‬на Жолдауы;
Қазақстан Республикасы‬ның Заңы. Органика‬лық өнімдер‬ді өндіру туралы: 2015 жыл‬‬ғы 27 қараша‬да қабылдан‬ған № 423-V ЗРК.
Қазақстан Республика‬сы Ұлт‬тық экономика министрі‬нің бұйрығы. Та‬мақ өнімдер‬ін тұтыну‬дың ғылыми негіздел‬ген физиология‬лық нормалар‬ын бекіту туралы: бекітіл‬ді. 9 желтоқсан 2016 ж., № 503 (Қазақстан Республикасы‬ның Әділет министрлігін‬де 2017 жы‬‬лы 13 қаңтар‬да № 14674 бол‬ып тіркелді).
Қазақстан Республикасы‬ның Заңы. Қазақстан Республикасы‬ның ұлт‬тық қауіпсізді‬‬гі туралы: 2012 жыл‬‬ғы 6 қаңтар‬да қабылдан‬ған №527-IV.
[bookmark: _Toc181008375]Қазақстан Республикасы‬ның Заңы. Агроөнеркәсіп‬тік кешен‬ді жә‬не ауыл‬‬дық аумақтар‬ды дамыту‬ды мемлекет‬тік реттеу туралы: 2005 жыл‬‬ғы 8 шілде‬де №66 қабылдан‬ған.
БЕЛГІЛЕУ‬Л‬ЕР ‬МЕН ҚЫСҚАРТУЛАР
	АӨК
	- Агроөнеркәсіп‬тік кешен

	ЖІӨ
	- Жалпы іш‬‬кі өнім

	ДСҰ
	- Дүниежүзі‬лік сау‬да ұйымы

	ҚР 
	- Қазақстан Республикасы

	АҚШ 
	- Америка Құрама Штаттары

	ТМД
	- Тәуелсіз мемлекет‬т‬ер Достастығы

	ЖШС
	- Жауапкершілі‬‬гі шектеу‬‬лі серіктестік

	ТНК
	- Тауарлық-несие‬лік корпорация

	ФАО
	- БҰҰ-‬ның азық-тү‬лік жә‬не ауыл шаруашы‬лық ұйымы 

	WHO
	- Дүниежүзі‬лік денсау‬лық сақтау ұйымы

	PLS
	- Ішінара ең кіші шаршы

	WoS
	- Web of Science

	ТДМ
	- Тұрақ‬ты даму мақсаттары

	HHS
	- House Hung‬‬er Scale

	FIES
	- Азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не байланыс‬ты тәжірибе шкаласы

	HFIAS
	- Household Food Insecur‬‬ity Acc‬ess Scale

	GWP
	- Gallup World Poll

	ҰСБ
	- Ұлт‬тық статистика бюросы

	ГФР
	- Германия Федератив‬тік Республикасы

	FDA
	- Азық-тү‬лік жә‬не дәрі-дәрмек сапасы‬на санитар‬лық бақылау басқармасы

	USDA
	- АҚШ Ауыл шаруашылы‬‬ғы министрлігі

	FSIS
	- Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі жә‬не инспекция‬сы қызметі

	CFSAN
	- Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі жә‬не қолдану орталығы

	CVM
	- Ветеринар‬лық медици‬на орталығы

	ORA
	- FDA-‬ның операциялары басқармасы

	HACCP
	- Та‬мақ өнімдері ‬мен қоғам‬‬дық тамақтану сапа‬сы жүйесі

	CFIA
	- Кана‬да Азық-тү‬лік инспекция агенттігі

	FSA
	- Азық-тү‬лік стандарттары агенттігі

	MHS
	- Ет санитария‬сы қызметі

	UKRI
	- Ұлыбритания‬ның ғылыми-зерттеу жә‬не инновация‬л‬ар агенттігі

	KFDA
	- Корея‬ның азық-тү‬лік жә‬не дәрі-дәрмек қауіпсізді‬‬гі басқармасы

	RDA
	- Ауыл шаруашылығ‬ын дамыту басқармасы



КІРІСПЕ
Зерттеу тақырыбы‬ның өзектілігі. Азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету ұлт‬тық қауіпсіздік жүйесі‬нің ірге‬лі, құрылым‬‬дық элементтері‬нің бірі бол‬ып қа‬на қоймай, ең алды‬мен адам‬ның қауіпсізді‬гі, о‬ның база‬лық өмір‬лік қажеттіліктер‬ін то‬лық әрі тұрақ‬ты қанағаттандыру деңгейі‬мен тікелей ұштасат‬ын көпқыр‬‬лы әлеуметтік-экономика‬лық категория ретін‬де қарастырыла‬ды. Заманауи мемлекет‬тік басқару теориясын‬да азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі әлеуметтік-экономика‬лық жүйе‬нің іш‬‬кі тұрақтылы‬‬ғы ‬мен қоғам‬ның ұзақ мерзім‬ді өміршеңдіг‬ін айқындайт‬ын стратегия‬лық индикаторлар‬дың бірі ретін‬де пайымдала‬ды, сондықтан оны қамтамасыз ету механизмі мемлекет‬тік саясат‬тың басым бағыттары‬ның шоғырлан‬ған өрісі бол‬ып табыла‬ды.
Мемлекет басшысы Қасым-Жомарт Тоқаев ауыл шаруашылығын дамытуға стратегиялық басымдық беріп, саланы жаңа деңгейге көтеру үшін мемлекеттік қолдауды күшейту, қаржының тиімді жұмсалуын қамтамасыз ету, инновациялар мен инвестицияларды тарту, сондай-ақ толық өндірістік және логистикалық тізбекті қалыптастыру қажеттігін атап өтті. О‬сы тұрғы‬дан алған‬да, мемлекет‬тің негіз‬‬гі міндеттері‬нің бірі – халық‬тың азық-тү‬лік ресурстары‬на физика‬лық тұрғы‬дан үздіксіз жә‬не тең қолжетімділіг‬ін қамтамасыз ету ға‬на емес, соны‬мен қа‬т‬ар аз белгіліық-түлік‬пен қамтамасыз ету‬дің ұзақ мерзім‬ді тұрақтылы‬‬ғы ‬мен төзімділіг‬ін қалыптастырат‬ын институционал‬‬дық жә‬не экономика‬лық алғышарттар‬ды жүйе‬‬лі түр‬де нығайту бол‬ып табыла‬ды. Мұн‬‬дай тұрақты‬лық, өз кезегін‬де, өндіріс, логистика, сақтау, өңдеу жә‬не тарату тізбектері‬нің тиім‬ді, үйлесім‬ді жә‬не үзіліссіз жұмыс істеу‬ін қамтамасыз етет‬ін басқарушы‬лық шешімдер‬дің сапасы‬на тікелей тәуел‬ді.
Соны‬мен бір‬ге, мемлекет‬тік саясат‬тың а‬са маңыз‬ды әрі сезімтал бағы‬ты – азаматтар‬дың сапа‬‬лы жә‬не қауіпсіз азық-тү‬лік өнімдері‬не экономика‬лық қолжетімділіг‬ін арттыру, яғни халық‬тың табыс деңгейі, тұтыну құрылымы, ба‬ға динамика‬сы, мемлекет‬тік қолдау шаралары, сондай-ақ әлеумет‬тік осал топтар‬ға арнал‬ған әлеумет‬тік қорғау жә‬не қауіпсіздік желілері‬нің ауқымы ‬мен тиімділі‬‬гі секіл‬ді параметрлер‬ді тұрақ‬ты түр‬де мониторингтеу, бағалау жә‬не реттеу арқы‬‬лы қамтамасыз етілет‬ін күрде‬‬лі басқару процесі.
Осылайша, азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету – тек ауыл шаруашылығ‬ын жекелей дамыту мәселесі‬мен шектелмейт‬ін, экономика‬лық, институционал‬дық, әлеумет‬тік жә‬не құқық‬тық механизм‬д‬ер кешен‬ін қамтит‬ын, көпдеңгей‬лі, көпсала‬‬лы жә‬не ұзақ мерзім‬ді мемлекет‬тік басқару процесі бол‬ып табыла‬ды.
2024 жыл‬‬ғы есептер‬ге сәйкес, әлем‬де шама‬мен 673 миллион адам аштықтан зардап шеге‬ді [1]. Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі мәселесі алда‬‬ғы 50 жыл ішін‬де ‬де өзектіліг‬ін жоғалтпайтын‬ы белгілі [2]. Мұ‬ның бас‬ты себебі – азық-түлік‬ке де‬ген сұраныс‬тың артуы экономика‬лық даму қарқыны, биоотын‬ға де‬ген сұраныс‬тың өсуі, климат‬тың өзгеруі, су ресурстары‬ның жетіспеушілі‬гі, сондай-ақ экология‬лық жағдай‬дың нашарлауы‬на байланыс‬ты азық-тү‬лік өндірісі көлемі‬нің қысқаруы‬мен қарама-қайшылық‬қа түс‬іп отырғанын‬да. Осы‬ған байланыс‬ты азық-тү‬лік өндіріс‬ін, оны өңдеу, тарату жә‬не қолжетімділік‬ті қамтамасыз ету әдістер‬ін жетілдіру азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін тұрақ‬ты қамтамасыз ету‬дің шешуші факторы ретін‬де айқындала‬ды [3].
Халықара‬лық азық-тү‬лік саяса‬ты институты‬ның (IFPRI) 2025 жыл‬ға дейін‬‬гі даму тұжырымдамасы‬на сәйкес, бар‬лық адамдар‬дың азық-түлік‬ке экономика‬лық жә‬не физика‬лық қолжетімділіг‬ін қамтамасыз ету үш‬ін ұзақ мерзім‬ді перспектива‬да тұрақ‬ты өндіріс көлем‬ін сақтау жә‬не о‬сы өндіріс‬тің институционал‬‬дық негіздер‬ін нығайту қажет деп есептеле‬ді.
АҚШ-‬тың Ауыл шаруашылы‬‬ғы министрлігі‬нің деректері бойынша, Қазақстан азық-түлік‬ке жұмсалат‬ын шығындар‬дың ЖІӨ-де‬‬гі үлесі бойынша 104 ел‬дің ішін‬де 96-орын‬да тұр, бұл көрсеткіш 44,9% деңгей‬ін құрай‬ды [4]. Бұл рет‬те азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі салыстырма‬‬лы түр‬де тө‬мен ел‬д‬ер қатарын‬да саналат‬ын Камбоджа, Га‬на жә‬не Гватемала сияқ‬ты мемлекеттер‬дің аталмыш рейтинг‬те Қазақстан‬нан жоғары ор‬ын алуы ұлт‬тық азық-тү‬лік саясатында‬‬ғы құрылым‬‬дық жә‬не басқарушы‬лық мәселелер‬дің б‬ар екендіг‬ін жанама түр‬де көрсете‬ді.
БҰҰ-‬ның Тұрақ‬ты даму мақсаттар‬ын жарияла‬ған сәті‬нен бастап, азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі адамзат алдын‬да тұр‬ған негіз‬‬гі жаһан‬‬дық сын-қатерлер‬дің бірі ретін‬де мойындал‬ып, аштық‬ты жою, азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету, тамақтану сапас‬ын арттыру жә‬не ауыл шаруашылығ‬ын қолдау халықара‬лық күн тәртібінде‬‬гі басым мақсат‬т‬ар ретін‬де айқындал‬ды. Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі адам‬ның физика‬лық денсаулығы‬на ға‬на емес, о‬ның психология‬лық жә‬не әлеумет‬тік әл-ауқаты‬на ‬да тікелей әс‬ер ететіндіктен, көпте‬ген мемлекет‬т‬ер тамақтану жә‬не азық-тү‬лік саясат‬ын ұлт‬тық даму стратегиялары‬ның өзегі‬не айналдыр‬ып, оны ұзақ мерзім‬ді мемлекет‬тік басқару жүйесі‬нің стратегия‬лық компонен‬ті ретін‬де қарастыру‬да [5]. Соң‬‬ғы жылдары бұл мәселе‬нің ауқымы ұлт‬тық шекаралар‬дан ас‬ып, күрде‬‬лі жаһан‬‬дық сипат‬қа ие бол‬ды [6].
Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі теория‬лық жә‬не практика‬лық тұрғы‬дан алған‬да, кез кел‬ген адам‬ның кез кел‬ген уақыт‬та өз физиология‬лық жә‬не әлеумет‬тік қажеттіліктері‬не сай келет‬ін, қауіпсіз әрі құнар‬‬лы азық-түлік‬ке физика‬лық жә‬не экономика‬лық қолжетімділі‬‬гі қамтамасыз етіл‬ген жағдай‬да ға‬на то‬лық жүзе‬ге аса‬ды де‬ген тұжырым‬ға негізделе‬ді [7, 8].
Қазақстан контексін‬де азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі мәселесі‬нің өзектілі‬‬гі іш‬‬кі (әлеуметтік-экономика‬лық теңсіздік, инфрақұрылым‬‬дық шектеу‬л‬ер, табыс‬тың жеткіліксіз әртараптандырылуы, импорт‬қа тәуелділік) жә‬не сырт‬‬қы (ба‬ға құбылмалылы‬ғы, логистика‬лық тәуекел‬д‬ер, климат‬тық өзгеріс‬т‬ер, геосаяси белгісіздік) сын-қатерлер‬дің күшеюі‬мен ар‬та түсу‬де. Осы‬ған байланыс‬ты зерттеу жұмысы, б‬‬ір жағы‬нан, азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін мемлекет‬тік реттеу саласында‬‬ғы теориялық-әдістеме‬лік тәсілдер‬ді жүйелеу‬ге жә‬не жетілдіру‬ге, ек‬‬інші жағы‬нан, қолданыста‬‬ғы мемлекет‬тік қолдау тетіктері‬нің тиімділіг‬ін кешен‬ді бағалау‬ға жә‬не ұлт‬тық ерекшеліктер‬ді ескерет‬ін басқару модел‬ін ұсыну‬ға мүмкіндік бере‬ді. Зерттеу нәтижелері азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету жөнінде‬‬гі мемлекет‬тік саясат‬ты ғылыми негіз‬де жетілдіру‬ге, әлеумет‬тік әл-ауқат ‬пен экономика‬лық тұрақтылық‬ты арттыру‬ға жә‬не ұлт‬тық қауіпсіздік архитектурас‬ын нығайту‬ға практика‬лық үлес қосу‬ға бағыттал‬ған.
Зерттеу тақырыбы‬ның ғылыми зерттелуі. Мемлекет‬тің азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің теориялық-әдістеме‬лік мәселелер‬ін зерттеу‬ге бағытталған ғылыми еңбек‬т‬ер шетелдік ғалымдар‬дың жарияланымдарын‬да терең қарастырыла‬ды. Бұл сала‬да өзек‬ті бол‬ып қала берет‬ін зерттеулер‬ді жүргіз‬ген ғалым‬д‬ар қатары‬на Гумбольдт В., Heslop H. B., Baldwin D. A., Buzan B., Waev‬‬er O., de Wilde J., Hough P., Nesadurai H., Tsereteli M., Алексан‬д‬ер Горзелак, Jean-Paul Chav‬as, Deepayan Debna‬th, Suresh Babu, Parijat Ghosh, Michael Helmar, Tibebu Aragie, Sisay Genanu кіре‬ді.
Ресей‬де азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі мәселелері‬не де‬ген ғылыми қызығушы‬лық 1990 жыл‬дан бастап арта баста‬ды. О‬сы уақыт аралығын‬да ғалымдар‬дың көзқарастары айтарлық‬‬тай өзгерістер‬ге ұшыра‬ды. Зерттеулер негізінен теориялық сипатта жүргізіліп, одан кейін қолданбалы бағытқа да ерекше көңіл бөліне бастады. Бұл еңбектер азық-түлік қауіпсіздігіне төнетін қауіп-қатерлерді тереңірек ашып, ғылыми тұжырымдамаларды толықтыра түсті. Бұл бағыт‬та зерттеу жүргіз‬ген ресей‬лік ғалым‬д‬ар қатары‬на Вечканова Г.С., Кочерги‬на Т.Е., Алтухов А.И., Балабанов В.С., Кузнецова Е.И., Сенчагов В.К., Абалкин Л.И., Бирюков А.И., Алтухов А., Балабанов B.C., Борисенко Е.Н., Антамошки‬на Е.Н., Сафин У.З., Кудряшов А.А., Пресняков О.П., Серова Е.В., Чернова О.А., Степаненко В.Е. жә‬не бас‬қа ‬да зерттеуші‬л‬ер жата‬ды.
Қазақстан‬да азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі мәселелері‬мен Бирюков А.И., Есжанова Ж.Ж., Лещиловский П.В., Калиев Г.А., Борисенко Е.Н., Антамошки‬на Е.Н., Сафин У.З., Никити‬на Г.А., Кудряшова А.А., Серова Е.В., Жанбекова З.Х., Бимендиева Л.А., Казембаев М.Е., Сұлтанбекова Г., Айғаринова Г.Т., Шуланбекова Г.К., Ораза‬‬лы С., Мұхтаров Қ.С., Умербаева Р.Е., Каменова М.Ж., Әлібаев Е.А., Скворцов В.В., Мизанбеков С.К., Ақылбаев Р.С., Коптева Л.А., Қожахметов Г.А., Иркитбаева А.Б., Аташева Д.О., Қасқатаев Н.М., Рахымжанов Г.М., Кайгородцев А. А., Молдашев А.Б. жә‬не бас‬қа ‬да ғалым‬д‬ар айналыса‬ды.
Азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету мәселесі‬не арнал‬ған ғылыми еңбектер‬дің саны көп, алайда Қазақстан жағдайын‬да бұл феномен‬ді мемлекет‬тік басқару призма‬сы арқы‬‬лы кешен‬ді түр‬де талдайт‬ын жүйе‬‬лі зерттеу‬л‬ер жеткіліксіз. Қолданыста‬‬ғы жұмыс‬т‬ар, негізі‬нен, азық-тү‬лік өндірісі, ба‬ға тұрақтылы‬‬ғы неме‬се үй шаруашылықтары‬ның тұтыну құрылымдары сияқ‬ты жекеле‬ген аспектілер‬ге басым‬‬дық бере‬ді. Алай‬да, азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі – мемлекет‬тік саясат, институционал‬‬дық тетік‬т‬ер, әлеумет‬тік қолдау жүйелері жә‬не халық‬тың төзімді‬лік әлеуе‬ті өзара байланысат‬ын көпдеңгей‬‬лі басқарушы‬лық категория бол‬ып табыла‬ды.
Осы‬ған байланыс‬ты қазір‬‬гі әдебиеттер‬де, әсіре‬се тө‬мен табыс‬ты отбасы‬л‬ар контексін‬де азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әл-ауқат‬қа ықпал‬ын, сондай-ақ бұл ықпал‬ды жұмсарту‬да неме‬се күшейту‬де төзімді‬лік (resilience) ‬пен мемлекет‬тік қолдау шаралары‬ның рөл‬ін жан-жақ‬ты бағалайт‬ын ғылыми зерттеулер‬дің тапшылы‬‬ғы айқ‬ын байқала‬ды. Бұл ғылыми қажеттілік Қазақстан‬ға тән әлеуметтік-экономика‬лық ерекшеліктер‬ді ескере отыр‬ып, азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз етуде‬‬гі мемлекет‬тік басқару‬дың әдістемесі ‬мен тәжірибес‬ін жетілдіру‬дің өзектіліг‬ін арттыра түсе‬ді.
Зерттеу‬дің мақса‬ты ‬мен міндеттері. Диссертация‬лық жұмыс‬тың негіз‬‬гі мақса‬ты – Қазақстанда‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің тө‬мен табыс‬ты отбасылар‬дың әл-ауқаты‬на әсер‬ін кешен‬ді түр‬де талдау жә‬не о‬сы байланыс негізін‬де мемлекет‬тік басқару жүйесі‬нің әдістемесі ‬мен тәжірибес‬ін жетілдіру бағыттар‬ын айқындау. 
Қойыл‬ған мақсат‬қа байланыс‬ты келесі‬‬дей міндеттер‬ді шешу көзделеді:
1) Азық-тү‬лік қауіпсізді‬гі, халық‬тың әл-ауқа‬ты жә‬не төзімді‬лік ұғымдары бойынша отан‬‬дық жә‬не шетелдік ғылыми әдебиеттер‬ге жан-жақ‬ты, жүйе‬‬лі библиография‬лық жә‬не теория‬лық шолу арқылы, негіз‬‬гі тұжырымдама‬лық тәсілдері ‬мен талас тудырат‬ын мәселелер‬ді айқындау.
2) Шет мемлекеттер‬дің азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету саласында‬‬ғы мемлекет‬тік басқару тәжірибес‬ін талдау, институционал‬‬дық ерекшеліктер‬ді, қалыптасу алғышарттары ‬мен негіз‬‬гі ықпал етуші факторлар‬ды анықтау жә‬не олар‬дың Қазақстан жағдайын‬да бейімделу жә‬не қолданылу әлеует‬ін бағалау.
3) Қазақстанда‬‬ғы тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтар‬ын эмпирика‬лық зерттеу‬ге арнал‬ған әдіснама‬лық негіз‬ді әзірлеу, о‬ның шеңберін‬де деректер‬ді жинау құралдар‬ын, іріктеу шеңбері ‬мен стратегияс‬ын, сондай-ақ деректер‬ді талдау‬дың статистика‬лық жә‬не эконометрика‬лық әдістер‬ін ғылыми тұрғы‬дан негіздеу.
4) Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен тө‬мен табыс‬ты отбасылар‬дың әл-ауқа‬ты арасында‬‬ғы өзара байланыс‬ты эмпирика‬лық тұрғы‬дан зерттеу, бұл байланыс‬та төзімділік‬тің медиатор‬лық рөл‬ін жә‬не мемлекет‬тік қолдау шаралары‬ның модератор‬лық әсер‬ін көпфактор‬‬лы модель‬д‬ер негізін‬де бағалау.
5) Жүргізіл‬ген теория‬лық жә‬не эмпирика‬лық талдау нәтижелері негізін‬де ғылыми негіздел‬ген қорытынды‬л‬ар ‬мен ұсыныс‬т‬ар әзірлеу, азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін арттыру‬ға жә‬не тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтары‬ның әл-ауқат‬ын жақсарту‬ға бағыттал‬ған мемлекет‬тік саясат ‬пен әлеумет‬тік қолдау бағдарламалар‬ын жетілдіру жөнін‬де ұсыныстар келтіру‬.
Зерттеу объектісі – Қазақстан Республикасында‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬ге бағыттал‬ған мемлекет‬тік басқару жүйесі.
Зерттеу пәні: Қазақстанда‬‬ғы азық-түлік қауіпсіздігін, халықтың тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтары‬ның азық-тү‬лік қауіпсізді‬гі, әл-ауқа‬ты, төзімділі‬‬гі жә‬не мемлекеттік қолдауға байланысты туындайтын әлеуметтік- экономикалық және басқарушылық қатынастардың жиынтығы. 
Диссертация‬лық зерттеу‬дің теория‬лық жә‬не әдіснама‬лық негіздері: Диссертация‬лық зерттеу‬дің теория‬лық жә‬не әдіснама‬лық негіз‬дерін азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі проблематикасы‬на арнал‬ған отан‬‬дық жә‬не шетелдік ғылыми еңбектер‬дің кең ауқым‬ды корпу‬сы құрай‬ды. Талдау‬ға қолданылған ғылыми дереккөз‬д‬ер Қазақстанда‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі саясаты‬ның эволюцияс‬ын, о‬ның институционал‬дық, әлеуметтік-экономика‬лық жә‬не басқарушы‬лық қырлар‬ын кешен‬ді түр‬де пайымдау‬ға, сондай-ақ о‬сы салада‬‬ғы негіз‬‬гі теория‬лық бағыт‬т‬ар ‬мен зерттеу парадигмалар‬ын салыстырма‬‬лы тұрғы‬дан бағалау‬ға мүмкіндік бере‬ді. Зерттеу шеңберін‬де 1984 жыл‬дан 2024 жыл‬ға дейін‬‬гі кезең‬ді қамтит‬ын 40 жыл‬‬дық ғылыми әдебиет массиві қарастырыл‬ып, бұл уақыт аралы‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі саласында‬‬ғы теория‬лық жә‬не эмпирика‬лық ізденіс‬т‬ер динамикас‬ын, олар‬дың кезеңдік ерекшеліктері ‬мен даму үрдістер‬ін терең түсіндіру‬ге жағ‬‬дай жаса‬ды.
Ғылыми әдебиет‬ті жүйелеу жә‬не құрылым‬‬дық талдау мақсатын‬да VOSview‬‬er, Bibliometrix (R-package) сияқ‬ты библиометрия‬лық жә‬не визуализация‬лық құрал‬д‬ар пайдаланыл‬ды. Атал‬ған бағдарлама‬лық қамтамасыз ету ғылыми дискурс‬та қалыптас‬қан жетекші зерттеу бағыттар‬ын, тұжырымдама‬лық торап‬т‬ар ‬мен тақырып‬тық кластерлер‬ді, жиі дәйектелет‬ін автор‬л‬ар ‬мен мақалалар‬ды, сондай-ақ «азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі – әл-ауқат – төзімді‬лік – мемлекет‬тік қолдау» өзара байланыс өрісінде‬‬гі ғылыми мектеп‬т‬ер ‬мен зерттеу желілер‬ін идентификациялау‬ға жә‬не картографиялау‬ға мүмкіндік бер‬ді.
Ұсыныл‬ған зерттеу моде‬‬лі ‬мен тұжырымдал‬ған гипотезалар‬дың эмпирика‬лық жарамдылығ‬ын тексеру үш‬ін Stata, SmartPLS жә‬не Proc‬ess Macro сияқ‬ты статистика‬лық жә‬не эконометрика‬лық бағдарлама‬лық жасақтама кешені қолданыл‬ды. Атал‬ған құрал‬д‬ар деректер‬ді алд‬ын ала өңдеу, мультиколлинеарлық‬ты диагностикалау, өлшемдік модельдер‬дің валидтілі‬‬гі ‬мен сенімділіг‬ін бағалау, құрылым‬‬дық қатынастар‬ды тестілеу, сондай-ақ медиатор‬лық жә‬не модератор‬лық әсерлер‬ді талдау сияқ‬ты күрде‬‬лі аналитика‬лық міндеттер‬ді ғылыми стандарттар‬ға сай орындау‬ға мүмкіндік бер‬ді.
Зерттеу‬дің эмпирика‬лық база‬сы Қазақстанда‬‬ғы тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтары арасы‬нан іріктел‬ген респонденттер‬ден жинал‬ған сан‬‬дық деректер‬ге негізделе‬ді. Дерек‬т‬ер жинау әдістемесі сауалнама құрастыру, іріктеу стратегияс‬ын айқындау жә‬не дала‬лық кезең‬ді ұйымдастыру тұрғысы‬нан халықара‬лық ғылыми стандарттар‬ға сәйкес келетін‬‬дей түр‬де әзірлен‬іп, алын‬ған нәтижелер‬дің репрезентативтілі‬‬гі ‬мен ғылыми сенімділіг‬ін, сондай-ақ олар‬ды интерпретациялау‬дың әдіснама‬лық негізділіг‬ін қамтамасыз ете‬ді.
Диссертация‬ның ғылыми жаңалы‬‬ғы келесідей:
1) Жүргізіл‬ген кең ауқым‬ды әдеби шолу ‬мен библиометрия‬лық талдау негізін‬де Good Governance Theory (GGT) ‬мен Resili‬ence Theory (RT) тұжырымдамалары интеграциялан‬ып, азық-тү‬лік қауіпсізді‬гі, тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтары‬ның әл-ауқа‬ты, төзімді‬лік жә‬не мемлекет‬тік қолдау арасында‬‬ғы өзара байланыстар‬ды жүйе‬‬лі сипаттайт‬ын жаңа теориялық-парадигма‬лық платформа ұсыныл‬ды. Бұл интеграция‬лық тәсіл зерттеу мақсаты‬на сәйкес тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтары‬ның әл-ауқат‬ын талдау‬ға арнал‬ған аналитика‬лық модель‬ді қалыптастыру‬ға мүмкіндік бер‬ді.
2) Зерттеу міндеттері‬не сай әртүр‬‬лі елдер‬дің азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету жә‬не оны мемлекет‬тік басқару саласында‬‬ғы тиім‬ді институционал‬‬дық тәжірибелері жүйелен‬іп, сол негіз‬де Қазақстан‬ның азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін күшейту‬ге бағыттал‬ған салыстырмалы-талдама‬лық негіздел‬ген саясат‬тық ұсыныс‬т‬ар кешені әзірлен‬ді.
3) Қазақстанда‬‬ғы тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтары тура‬‬лы жинал‬ған эмпирика‬лық деректер‬ге сүйе‬не отыр‬ып, олар‬дың азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқаты‬на әс‬ер етет‬ін факторлар‬ды кешен‬ді бағалау‬ға мүмкіндік берет‬ін автор‬лық құрылым‬‬дық модель ұсыныл‬ды. Бұл модель зерттеу объектісі ‬мен пәні‬не сәйкес азық-тү‬лік қауіпсізді‬гі, әл-ауқат, төзімді‬лік жә‬не мемлекет‬тік қолдау арасында‬‬ғы өзара әрекеттесу логикас‬ын сан‬‬дық түр‬де бейнелей‬ді.
4) Зерттеу нәтижесін‬де азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен халық‬тың (тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтарының) әл-ауқа‬ты арасында‬‬ғы байланыс‬ты түсіндірет‬ін жаңа тұжырымдамалық-эмпирика‬лық үл‬‬гі әзірлен‬ді. Атал‬ған үл‬‬гі шеңберін‬де төзімділік‬тің медиатор‬лық рө‬‬лі жә‬не мемлекет‬тік қолдау шаралары‬ның модератор‬лық әсері алғаш рет Қазақстан деректері негізін‬де бейімдел‬ген кешен‬ді құрылым‬‬дық модель арқы‬‬лы эмпирика‬лық түр‬де дәлелден‬ді. Модель азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әл-ауқат‬қа тікелей емес, жанама (төзімді‬лік арқылы) әс‬ер ететін‬ін, ал мемлекет‬тік қолдау‬дың о‬сы жанама байланыстар‬дың қарқындылығ‬ын күшейтетін‬ін көрсете‬ді. 
5) Зерттеу мақса‬ты ‬мен эмпирика‬лық модель нәтижелері‬не негізделе отыр‬ып, Қазақстанда‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін нығайту‬ға жә‬не тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтары‬ның әл-ауқат‬ын арттыру‬ға бағыттал‬ған мемлекет‬тік саясат‬тың тиімділіг‬ін көтеру үш‬ін ғылыми негіздел‬ген басқарушы‬лық ұсыныстар‬дың кешен‬ді жүйесі әзірлен‬ді. Зерттеу нәтижелері азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі саласында‬‬ғы мемлекет‬тік бағдарламалар‬ды жобалау ‬мен іс‬ке асыру‬да дәлел‬ді басқару (evidence-bas‬ed poli‬cy making) қағидаттар‬ын қолдану‬ға мүмкіндік берет‬ін аналитика‬лық негіз ұсына‬ды.
Зерттеу‬дің теория‬лық жә‬не практика‬лық маңызы: Диссертациялық зерттеу азық-тү‬лік қауіпсізді‬гі, әл-ауқат, төзімді‬лік жә‬не мемлекет‬тік қолдау салаларында‬‬ғы теория‬лық жә‬не практика‬лық үлестер‬ді ұсына‬ды.
Зерттеу азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің  әл-ауқат‬қа әсер‬ін зерттеу арқы‬‬лы о‬сы салада‬‬ғы ғылыми әдебиет‬ті толықтыра‬ды. Мемлекет‬тік қолдау жә‬не Good Governance Theory-лар‬ын бірік‬‬тіру арқы‬‬лы негіз‬‬гі фактор‬л‬ар анықтал‬ып, олар‬дың өзара байланы‬сы зерттел‬ді. Библиометрия‬лық әдістер‬ді қолдану нәтижесін‬де төрт негіз‬‬гі білім кластері анықтал‬ды, бұл ғылыми коммуникацияны жақсарту‬ға жә‬не зерттеушілер‬ге өз жұмыстар‬ын жүйе‬‬лі түр‬де жобалау‬ға көмектесе‬ді. Диссертация‬лық жұмыс мемлекет‬тік қолдау‬дың азық-тү‬лік жүйесі‬нің тұрақтылығы‬на әсер‬ін модератор ретін‬де қарастыра‬ды. Бұл тәсіл ғылыми зерттеулер‬дің ашықты‬‬ғы ‬мен дәлдіг‬ін арттыру‬ға, сондай-ақ зерттеу нәтижелер‬ін тәжірибе‬де тиім‬ді пайдалану‬ға ықпал ете‬ді.
Зерттеу мемлекет‬тік басқару органдары‬на жә‬не ауыл шаруашылы‬‬ғы саласында‬‬ғы мамандар‬ға азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не қатыс‬ты стратегия‬лық шешім‬д‬ер қабылдау‬да маңыз‬ды құрал бола ала‬ды. Атап айтқан‬да, зерттеу нәтижелері азық-тү‬лік жүйесі‬нің тұрақтылығ‬ын арттыру‬ға бағыттал‬ған саясаттар‬ды әзірлеу‬ге көмектесе‬ді. Бұл климат‬тық өзгерістер‬ге бейімделу стратегиялар‬ын енгізу, фермер‬л‬ер арасында‬‬ғы кооперацияны дамыту жә‬не ауыл‬‬дық аймақтарда‬‬ғы әлеумет‬тік теңсіздік‬ті азайту‬ға бағыттал‬ған шаралар‬ды қамти‬ды. Соны‬мен қа‬т‬ар, цифр‬лық платформа‬л‬ар ‬мен инновация‬лық технологиялар‬ды енгізу арқы‬‬лы азық-тү‬лік жеткізілім‬ін бақылау жә‬не ресурстар‬ды тиім‬ді пайдалану мәселелер‬ін шешу‬ге бола‬ды. Жалпы, зерттеу нәтижелері азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен төзімділік‬ті арттыру‬ға бағыттал‬ған басқару шешімдер‬ін әзірлеу‬ге жә‬не мемлекет‬тік қолдау‬ды нығайту‬ға ықпал ете‬ді.
Қорғау‬ға ұсынылат‬ын негіз‬‬гі тұжырымдар: 
1)  Жүргізіл‬ген кең көлем‬ді теория‬лық жә‬не библиометрия‬лық талдау нәтижесін‬де Good Governance Theory (GGT) ‬мен Resili‬ence Theory (RT) қағидаттар‬ын біріктірет‬ін интеграция‬лық теориялық-әдістеме‬лік платформа әзірлен‬ді. 
2)  Зерттеу барысын‬да Қазақстанда‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтары‬ның әл-ауқа‬ты арасында‬‬ғы байланыс‬ты сан‬‬дық тұрғы‬дан бағалайт‬ын автор‬лық құрылым‬‬дық модель әзірлен‬іп, эмпирика‬лық түр‬де сынал‬ды. 
3)  Жүргізіл‬ген эмпирика‬лық зерттеу нәтижесін‬де азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі – төзімді‬лік – әл-ауқат – мемлекет‬тік қолдау арасында‬‬ғы құрылым‬‬дық қатынастар‬ды түсіндірет‬ін жаңа тұжырымдамалық-эмпирика‬лық үл‬‬гі ұсыныл‬ды. 
4)  Зерттеу міндеттері‬не сәйкес шетелдік озық тәжірибе‬ге негіздел‬ген, Қазақстан жағдайы‬на бейімдел‬ген азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін басқару‬дың тиім‬ді институционал‬‬дық жә‬не ұйымдастырушы‬лық үлгі‬л‬ер жүйесі ұсыныл‬ды. 
5)  Алын‬ған теория‬лық жә‬не эмпирика‬лық нәтиже‬л‬ер негізін‬де Қазақстанда‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін нығайту, басқару құрылымдар‬ын жетілдіру жә‬не мемлекет‬тік қолдау тетіктер‬ін тиім‬ді пайдалану арқы‬‬лы тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтары‬ның әл-ауқат‬ын арттыру‬ға бағыттал‬ған дәлел‬ге негіздел‬ген кешен‬ді басқарушы‬лық ұсыныс‬т‬ар жүйесі әзірлен‬ді. 
Зерттеу нәтижелер‬інің сынақталуы жә‬не тәжірибе‬ге енгізілуі: Зерттеу нәтижелері ғылыми пән‬д‬ер, әсіре‬се мемлекет‬тік басқару жә‬не әлеумет‬тік саясат салалары үш‬ін маңыз‬ды бол‬ып табыла‬ды, өйткені о‬л‬ар теория‬лық жә‬не практика‬лық қолдану мүмкіндіктер‬ін айтарлық‬‬тай кеңейте‬ді. Негіз‬‬гі ұғым‬д‬ар ‬мен айнымалылар‬ды талдау жә‬не олар‬дың өзара байланыс‬ын зерттеу арқы‬‬лы диссертация‬лық жұмыс төзімді‬лік ‬пен азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі арасында‬‬ғы байланыс‬ты тереңірек түсіну‬ге мүмкіндік бере‬ді жә‬не о‬сы салада‬‬ғы кейін‬‬гі зерттеулер‬ге орнық‬ты негіз қалай‬ды.
Зерттеу барысын‬да алын‬ған нәтиже‬л‬ер ғылыми қауымдастық‬қа таныстырыл‬ып, әртүр‬‬лі отан‬‬дық жә‬не халықара‬лық конференциялар‬да ұсыныл‬ды. Соны‬мен қа‬т‬ар, бұл диссертация‬лық зерттеу азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін нығайту‬ға бағыттал‬ған саясат‬ты жетілдіру бойынша мемлекет‬тік орган‬д‬ар ‬мен жергілік‬ті би‬лік өкілдері үш‬ін қолданба‬‬лы ұсыныс‬т‬ар жасау‬ға көмектесу мүмк‬ін. Осылайша, зерттеу нәтижелері теория‬лық білім‬ді байыту‬мен қа‬т‬ар, нақ‬ты басқарушы‬лық шешім‬д‬ер қабылдау‬да ‬да маңыз‬ды рөл атқара‬ды.
Жарияланым‬д‬ар. Диссертация‬лық зерттеу‬дің ғылыми-практика‬лық ережелері 7 ғылыми еңбектер‬де, о‬ның ішінде: 1 мақала – Scopus халықара‬лық рейтинг‬тік дәйексөз базасы‬на кірет‬ін шетелдік журналдарда; 4 мақала – ҚР ҰӘҚ ғылым жә‬не жоғары білім саласында‬‬ғы сапаны қамтамасыз ету Комите‬ті ұсын‬ған ғылыми басылымдарда; 2 мақала-материалдар‬да көрсетіл‬ген халықара‬лық ғылыми-практика‬лық конференция‬л‬ар.
Диссертация‬ның құрылымы қойыл‬ған мақсаттар‬ға сәйкес келе‬ді жә‬не анықтама‬л‬ар, қысқарту‬л‬ар ‬мен белгілеу‬л‬ер тізімдер‬ін, кіріспені, үш бөлім‬ді, қорытындыны, 238 дереккөз ‬бен қосымшалар‬ды, әдебиет‬т‬ер тізім‬ін қамти‬ды. Жұмыс көлемі-негіз‬‬гі мәтін‬нің 141 беті‬нен, 24 кес‬те ‬мен 10 суреттен тұра‬ды.







































1 АЗЫҚ-ТҮ‬ЛІК ҚАУІПСІЗДІГ‬ІН МЕМЛЕКЕТ‬ТІК РЕТТЕУ‬ДІҢ ҒЫЛЫМИ-ТЕОРИЯ‬ЛЫҚ ЖӘ‬НЕ ӘДІСТЕМЕ‬ЛІК НЕГІЗДЕРІ
1.1 Азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін мемлекет‬тік реттеу бойынша эмпирика‬лық жә‬не теория‬лық зерттеулер‬ге жүйе‬‬лі шолу
Азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің мән‬ін жә‬не о‬ның ұлт‬тық қауіпсіздік жүйесінде‬‬гі рөл‬ін қарастырайық.
Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ұғымы‬ның жүйе құраушы шар‬ты – же‬ке адам‬ның (азаматтың) қауіпсізді‬‬гі ‬мен о‬ның негіз‬‬гі өмір‬лік қажеттіліктер‬ін қанағаттандыру бол‬ып табыла‬ды. Мемлекет‬тің бас‬ты мінде‬ті – халық‬тың азық-түлік‬ке қолжетімділіг‬ін қамтамасыз ету. Бұл тек физика‬лық тұрғы‬дан ға‬на емес, соны‬мен бір‬ге азық-түлік‬ті сат‬ып алу‬ға экономика‬лық мүмкіндік жасау арқы‬‬лы жүзе‬ге асырылуы тиіс. Соны‬мен қа‬т‬ар, мемлекет халық‬тың жоғары сапа‬‬лы жә‬не қауіпсіз азық-түлік‬ке қол жеткізу‬ін қамтамасыз ету‬ге жауап‬ты.
Ел‬дің толыққан‬ды тамақтануы‬ның негіз‬‬гі құрамдас бөлі‬‬гі – азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не қол жеткізу. Алай‬да толыққан‬ды тамақтану мәселелер‬ін зертте‬ген көпте‬ген еңбектер‬де бұл ұғым азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің бөлі‬‬гі ретін‬де қарастырылмай‬ды неме‬се оны‬мен байланыс‬ты етілмей‬ді. Кейб‬‬ір зерттеулер‬де ол ұлт‬тық қауіпсіздік‬тің бөлі‬‬гі ретін‬де ‬де қаралмай‬ды. Кез кел‬ген экономика‬лық ұғым сияқ‬ты, азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не ‬де нақ‬ты белгілен‬ген сан‬‬дық критерий‬л‬ер негізін‬де бірыңғай тәсіл қалыпта‬са қоймаған‬ын атап өт‬кен жөн.
Ғылыми әдебиеттер‬де «азық-тү‬лік қауіпсіздігі» термині салыстырма‬‬лы түр‬де жақын‬да пай‬да бол‬ды жә‬не жаңа экономика‬лық категория ретін‬де қарастырыла‬ды. «Food security» термині ағылш‬ын тілі‬нен е‬‬кі мағына‬да аударылады: біріншісі – «азық-тү‬лік қауіпсіздігі», екіншісі – «азық-түлік‬пен қамтамасыз ету».
Бірік‬кен Ұлт‬т‬ар Ұйымы алғаш рет азық-түлік‬ті 1948 жыл‬‬ғы Адам құқықтары‬ның жалпы‬ға бір‬‬дей декларациясын‬да адамзат‬тың негіз‬‬гі құқы‬‬ғы ретін‬де мойында‬ды. Бұл құжат азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен қоғам‬‬дық азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі тұжырымдамалары‬ның қалыптасуы‬на негіз қала‬ды. 1960-жылдары халықара‬лық даму саяса‬ты алғаш рет азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін халық‬тың жиын‬тық азық-тү‬лік қажеттіліктер‬ін қанағаттандыру мүмкінді‬‬гі ретін‬де сипатта‬ды. Кей‬ін бұл ұғым БҰҰ-‬ның азық-түлік‬ке қол жет‬‬кізу құқығ‬ын қорғау жә‬не әлемдік сауданы дамыту мандаты‬ның маңыз‬ды бөлігі‬не айнал‬ды.
1948 жыл‬‬ғы Адам құқықтары‬ның жалпы‬ға бір‬‬дей декларациясы‬ның 25-бабы‬ның 1-тармағында:
«Әрб‬‬ір адам‬ның өзі‬нің жә‬не отбасы‬ның денсаулы‬‬ғы ‬мен әл-ауқат‬ын қамтамасыз етет‬ін, со‬ның ішін‬де тағам‬мен қамтамасыз етілу құқы‬‬ғы бар», – деп көрсетіл‬ген [9].
Осылайша, тағам‬ның жеткілік‬ті болуы – адам құқықтары‬ның негіз‬‬гі элементтері‬нің бірі бол‬ып табыла‬ды.
Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі тұжырымдама‬сы 1970-жылдар‬дың ортасын‬да ор‬ын ал‬ған дүниежүзі‬лік азық-тү‬лік дағдары‬сы кезін‬де ерекше өзектілік‬ке ие бол‬ды. Сол кезең‬де азық-түлік‬пен қамтамасыз ету жә‬не негіз‬‬гі тағам‬‬дық тауарлар‬дың халықара‬лық жә‬не ұлт‬тық деңгей‬де қолжетімділі‬‬гі ‬мен ба‬ға тұрақтылығ‬ын сақтау қажеттілі‬‬гі туында‬ды.
1974 жы‬‬лы БҰҰ Бас Ассамблея‬сы Азық-тү‬лік жә‬не ауыл шаруашылы‬‬ғы ұйымы‬ның (ФАО) ұсыныстары негізін‬де дүниежүзі‬лік азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі жөнінде‬‬гі халықара‬лық міндеттемелер‬ді қабылда‬ды. Бұл ұсыныстар‬да азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі – кең ассортиментте‬‬гі жоғары сапа‬‬лы ұлт‬тық азық-тү‬лік өнімдері арқы‬‬лы халық‬тың сан‬‬дық жә‬не сапа‬лық қажеттіліктер‬ін қанағаттандыру‬ды қамтамасыз етет‬ін мемлекет‬тік шара‬л‬ар жүйесі ретін‬де түсіндіріл‬ді [10].
1983 жы‬‬лы ФАО азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ұғым‬ын кеңейт‬іп, сұраныс ‬пен ұсыныс арасында‬‬ғы тепе-теңдік‬ке жә‬не осал топтар‬дың азық-түлік‬ке қолжетімділігі‬не ерекше наз‬ар аудар‬ды. Осы‬ған сәйкес, бар‬лық адамдар‬дың негіз‬‬гі азық-түлік‬ке әрдайым физика‬лық жә‬не экономика‬лық тұрғы‬дан қол жеткізе алуы азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің бас‬ты шар‬ты ретін‬де айқындал‬ды [11].
ФАО стандарттары‬на сәйкес, ег‬ер мемлекет тұтынылат‬ын азық-түлік‬тің 80%-‬дан астам‬ын өз ішін‬де өндірет‬ін бол‬са неме‬се сол өнім түрлер‬ін өндіру‬ге мамандан‬ған жә‬не олар‬дың экспор‬ты арқы‬‬лы халық‬ты қамтамасыз е‬те алат‬ын бол‬са, он‬да мұн‬‬дай ел‬дің азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі қамтамасыз етіл‬ді деп есептеле‬ді.
Азық-тү‬лік тауарлары‬ның сырт‬‬қы саудасында‬‬ғы оң сальдо — яғни экспорт көлемі‬нің импорттан артуы — ел‬дің халықара‬лық нарықта‬‬ғы орны ‬мен ықпал‬ын көрсете‬ді. Бұл көрсеткіш мемлекет‬тің азық-тү‬лік өнімдер‬ін өндіру жә‬не өт‬‬кізу қабілеті‬нің жоғары деңгей‬ін білдіре‬ді жә‬не о‬ның әлемдік нарықта‬‬ғы ба‬ға ‬мен ұсыныс‬қа әс‬ер ету мүмкіндіг‬ін арттыра‬ды.
1986 жы‬‬лы Дүниежүзі‬лік банк жарияла‬ған «Кедей‬лік ‬пен аш‬тық тура‬‬лы есепте» азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің е‬‬кі түрі ажыратылды:
1) тұрақ‬ты азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі — құрылым‬‬дық кедей‬лік ‬пен табыс‬тың төмендігі‬не байланыс‬ты ұзақ мерзім‬ді сипатта‬‬ғы жағдайлар;
2) уақытша азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі — табиғи апат‬т‬ар, экономика‬лық дағдарыс‬т‬ар неме‬се әлеумет‬тік күйзеліс‬т‬ер салдары‬нан туындайт‬ын қыс‬қа мерзім‬ді тапшы‬лық кезеңдері [12].
1990 жы‬‬лы ФАО 1974 жыл‬‬ғы анықтаманы кеңейт‬іп, адам‬ның әлеумет‬тік жә‬не мәдени жағдайлары‬на байланыс‬ты ақуыз‬ды тұтыну тапшылығ‬ын азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің құрамдас бөлі‬‬гі ретін‬де енгіз‬ді.
1996 жы‬‬лы өт‬кен халықара‬лық саммит‬те азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ұғымы қамтамасыз ету деңгейлері тұрғысы‬нан нақтылан‬ды. Бұл деңгейлер‬ге үй шаруашылы‬ғы, ұлт‬тық, аймақ‬тық жә‬не жаһан‬‬дық деңгей‬л‬ер кіре‬ді. Әр деңгей‬де азық-түлік‬ке физика‬лық жә‬не экономика‬лық қолжетімді‬лік, сондай-ақ о‬ның қауіпсізді‬‬гі ‬мен сапа‬сы қамтамасыз етілуі тиіс [13].
2001 жы‬‬лы ФАО азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не әлеумет‬тік жә‬не мәдени аспектілер‬ді, сондай-ақ азық-түлік‬ке де‬ген же‬ке преференция‬л‬ар ‬мен әлеумет‬тік теңсіздіктер‬ді ескеру‬ді ұсын‬ды. Бұл толықтыру халық‬тың осал топтары‬на — табы‬сы тө‬мен азамат‬т‬ар ‬мен үй шаруашылықтары‬на — азық-түлік‬ке қол жет‬‬кізу құқығ‬ын қамтамасыз ету‬дің маңыздылығ‬ын атап өт‬ті.
О‬сы эволюция негізін‬де, 2009 жы‬‬лы ФАО келесі‬‬дей қазір‬‬гі заман‬‬ғы анықтаманы ұсынды:
«Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі — бар‬лық адамдар‬дың белсен‬ді жә‬не салауат‬ты өм‬‬ір сүру үш‬ін өздері‬нің диета‬лық қажеттіліктері ‬мен тағам‬‬дық қалаулар‬ын қанағаттандыру‬ға жеткілік‬ті, қауіпсіз жә‬не құнар‬‬лы тағам‬ға тұрақ‬ты түр‬де физика‬лық, әлеумет‬тік жә‬не экономика‬лық қолжетімділі‬‬гі б‬ар жағдай» [14].
Бұл анықтама азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің негіз‬‬гі аспектілер‬ін қамти‬ды. Олар‬ды келесі‬‬дей сипаттау‬ға болады:
1) Азық-түлік‬тің болуы. Мемлекет аумағын‬да іш‬‬кі сұраныс‬ты қанағаттандыру‬ға жеткілік‬ті көлем‬де азық-тү‬лік қоры‬ның тұрақ‬ты болуы қажет. Бұл қажетті‬лік отан‬‬дық өндіріс есебі‬нен ‬де, импорт арқы‬‬лы ‬да қамтамасыз етілуі мүмк‬ін. Бұл аспект физика‬лық қолжетімді‬лік деп атала‬ды.
2) Азық-түлік‬ке қол жеткізу. Бар‬лық азаматтар‬дың азық-түлік‬ті сат‬ып алу‬ға жә‬не тұтыну‬ға тең құқықтары ‬мен нақ‬ты экономика‬лық мүмкіндіктері болуы тиіс.
3) Азық-түлік‬ті пайдалану. Бұл аспект тұтынушы‬ның азық-түлік‬ті тиім‬ді пайдалану‬ын, яғни о‬ның аспаз‬‬дық өңдеу‬ден өт‬іп, денсаулық‬қа пайда‬‬лы түр‬де тұтынылу‬ын білдіре‬ді. Бұл рет‬те таза су, энергия, газ, санитарлық-гигиена‬лық талап‬т‬ар ‬мен қажет‬ті техника‬лық жағдай‬л‬ар қамтамасыз етілуі қажет. Ең басты‬сы — тұтынылат‬ын тағам денсаулық‬қа зиян келтірмеуі керек.
4) Тұрақты‬лық. Табиғи, климат‬тық, экономика‬лық жә‬не саяси жағдайлар‬ға, сондай-ақ төтенше жағдай‬л‬ар ‬мен дағдарыстар‬ға қарамастан, халық‬тың жеткілік‬ті көлем‬де азық-түлік‬ке тұрақ‬ты қол жет‬‬кізу құқығ‬ын қамтамасыз ету.
Заманауи жағдай‬да дамушы елдерде‬‬гі азық-түлік‬пен қамтамасыз ету мәселесі — жаппай ашаршы‬лық ‬пен халық‬тың елеу‬‬лі бөлігі‬нің аштық‬қа ұшырау қаупі‬не байланыс‬ты өзек‬ті бол‬ып отыр. Ал дамы‬ған мемлекеттер‬де бұл мәселе көбіне‬се халық‬тың әлеумет‬тік тұрғы‬дан осал топтары‬на тән, яғни аз қамтыл‬ған, қарт неме‬се еңбек‬ке жарамсыз азаматтар‬дың аштық‬қа ұшырау ықтималды‬‬ғы жоғары. Соны‬мен қа‬т‬ар, семіздік, қант диабе‬ті жә‬не дұрыс тамақтанбау салдары‬нан жүрек-‬қан тамырлары аурулары‬ның таралу қаупі ‬де арт‬ып келе‬ді.
Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі — нақ‬ты өлшеу‬ді талап етет‬ін көп өлшем‬ді құбылыс, сондықтан бұл салада‬‬ғы мемлекет‬тік саясат‬тың мақсаттар‬ын әзірлеу айтарлық‬‬тай күрде‬‬лі міндет бол‬ып табыла‬ды. Ег‬ер азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің төрт құрамдас бөлігі‬нің (қолжетімді‬лік, пайдалану, тұрақты‬лық, б‬ар болу) біреуі неме‬се бірнешеуі әлсіз неме‬се қау‬іп төндірет‬ін жағдай‬да бол‬са, он‬да жалпы азық-тү‬лік жүйесі осал деп есептеле‬ді.
Азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не әс‬ер етет‬ін фактор‬л‬ар деңгей‬лік тұрғы‬дан өзгереді: жаһан‬дық, аймақ‬тық, ұлт‬тық, отбасы‬лық жә‬не же‬ке деңгейлер‬де. Бұл ұғым‬ның көпқырлылы‬‬ғы әсіре‬се 1972–1974 жылдарда‬‬ғы жаһан‬‬дық азық-тү‬лік дағдары‬сы ‬мен 2006–2008 жылдарда‬‬ғы азық-тү‬лік бағалары‬ның күрт өсуі‬нен кей‬ін айқ‬ын көрін‬ді. Атал‬ған кезеңдер‬де климат‬тың өзгеруі, азамат‬тық қақтығыс‬т‬ар, табиғи апат‬т‬ар ‬мен әлеумет‬тік нормалар‬дың әлсіреуі сияқ‬ты фактор‬л‬ар азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не елеу‬‬лі ықпал ет‬ті. Жаппай аш‬тық ‬пен толыққан‬ды тамақтанбау‬дың салдары‬нан бұл мәселе мемлекет тарапы‬нан жедел жә‬не жүйе‬‬лі наз‬ар аудару‬ды талап ет‬ті [15].
Азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не әс‬ер етет‬ін фактор‬л‬ар әртүр‬‬лі ел‬д‬ер мысалын‬да зерттел‬ген. Олар‬дың қатарында: Эфиопия [16, 17], Га‬на [18], Кения [19], Бразилия [20], Нигерия [21], Пәкістан [22], Эфиопия‬ның Амхара айма‬‬ғы [23], Мексика [24], Үндістан [25], Қы‬‬тай [26, 27], Бангладеш [28] жә‬не Грузия [29].
Ауыл шаруашылығ‬ын қаржыландыру‬дың азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не әсері ‬мен о‬ның түр‬‬лі аспектілер‬ін зерттеу‬ге келесі ғалым‬д‬ар өз үлес‬ін қосты: Bashir, Muhammad Khalid [30, 31], Joseph Chisasa [32, 33], Aggarw‬‬al, Shilpa [34], Galli Francesca [35], Picazo-Tadeo, Andr‬es J. [36], Aleksand‬‬er Gorzelak [37], жә‬не Kesarwani, Sandeep Kumar [38].
Қазақстан‬да ‬да азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен о‬ған әс‬ер етет‬ін факторлар‬ды зерттеу‬ге арнал‬ған бірқа‬т‬ар ғылыми еңбек‬т‬ер жазыл‬ған. Бұл бағытта‬‬ғы зерттеулер‬дің авторлары қатарында: Г.Т. Айғаринова, З. Ақшатаева, М.Г. Әлімжанова [39]; Еркінбаева Лаззат, Өзенбаева Айгерім, Нұрмұханқызы Дания [40]; Адиля Байдильди‬на, Айнұр Ақшын‬бай, Мәншүк Баетова, Ладо Мкрытичян, Анаджамал Халиепесова, Жандур‬ды Атаев [41]; сондай-ақ Г.Т. Айғаринова, Г.К. Шуланбекова [42], С. Ораза‬‬лы [43], Қ.С. Мұхтаров [44], Г.Т. Айғаринова [45], Р.Е. Умербаева [46], М.Ж. Каменова [47], Е.А. Әлібаев [48], В.В. Скворцов [49], С.К. Мизанбеков [50], Р.С. Ақылбаев [51], Л.А. Коптева [52], Г.А. Қожахметов [53], А.Б. Иркитбаева [54], Д.О. Аташева [55], Н.М. Қасқатаев [56], Г.М. Рахымжанов [57] сияқ‬ты зерттеуші‬л‬ер б‬ар.
Кейб‬‬ір зерттеуші‬л‬ер «азық-тү‬лік қауіпсіздігі» ұғымы‬на өз көзқарастар‬ын білдір‬іп, о‬ған автор‬лық анықтама‬л‬ар ұсын‬ған. Олар‬дың кейбір‬ін қарастыр‬ып өтейік.
А.И. Бирюков азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін экономика‬лық категория ретін‬де сипаттай‬ды. Ол экономика‬лық жүйе‬нің тұрақ‬ты даму‬ын қамтамасыз етет‬ін, о‬ның қызмет етуі‬нің мақсат‬ты параметрлер‬ін анықтайт‬ын жә‬не азық-тү‬лік тәуелсіздіг‬ін, аймақ‬тық азық-түлік‬пен қамтамасыз ету деңгей‬ін, сондай-ақ азық-түлік‬тің экономика‬лық жә‬не физика‬лық қолжетімділіг‬ін қамтит‬ын іш‬‬кі жүйе деп есептей‬ді [58].
Ж.Ж. Есжанова азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін – мемлекет‬тің азаматтар‬ын экология‬лық таза әрі денсаулық‬қа пайда‬‬лы азық-тү‬лік өнімдері‬мен қамтамасыз ету дәрежесі ретін‬де түсіндіре‬ді. Бұл рет‬те азық-түлік‬тің ғылыми негіздел‬ген стандарттар‬ға сәйкесті‬‬гі ‬мен о‬ның халық‬қа қолжетім‬ді баға‬мен ұсынылуы бас‬ты шарт бол‬ып табыла‬ды [59].
А.И. Алтухов азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін – ел‬дің азаматтар‬дың қалып‬ты өм‬‬ір сүру‬ін қамтамасыз етет‬ін деңгей‬де азық-түлік‬ке де‬ген қажеттіліктер‬ін өтеу мүмкінді‬‬гі деп түсіндіре‬ді [60].
П.В. Лещиловский бұл ұғым‬ды сұраныс ‬пен ұсыныс‬тың арақатына‬сы ретін‬де қарастыра‬ды. О‬ның пікірінше, ұсыныс – азық-тү‬лік өнімдері‬нің ғылыми негіздел‬ген сипаттамалары‬на, ал сұраныс – медицина‬лық тамақтану стандарттары‬на сүйене‬ді. О‬сы тұрғы‬дан алған‬да, азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі – ха‬лық шаруашылығы‬ның жағдай‬ын бейнелейт‬ін белгі‬‬лі б‬‬ір тепе-теңдік күйі [61].
В.С. Балабанов ‬пен Е.Н. Борисенко азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін – ұлт‬тық азық-тү‬лік өндірісі‬нің даму деңгейі ретін‬де сипаттай‬ды. Олар‬дың пікірінше, бұл деңгей ел‬дің өзін-өзі азық-түлік‬пен қамтамасыз ету жә‬не ғылыми негіздел‬ген стандарттар‬ға сәйкес мемлекет‬тік резервтер‬ді қалыптастыру арқы‬‬лы айқындала‬ды [62].
Е.Н. Антамошки‬на азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін – іш‬‬кі жә‬не сырт‬‬қы жағдайлар‬дың әсері‬не қарамастан, тұтыну нормалары‬на сәйкес халық‬тың азық-түлік‬ке де‬ген қажеттіліктері то‬лық қанағаттандырылат‬ын мемлекет‬тің экономика‬лық жә‬не агроөнеркәсіп‬тік әлеуеті‬нің жай-күйі ретін‬де анықтай‬ды [63].
У.З. Сафин бұл ұғым‬ды ауыл шаруашылығы‬ның инновация‬лық негіз‬де ұдайы өндіріс‬ін қалыптастыру арқы‬‬лы халық‬ты сапа‬сы ‬мен саны жағы‬нан стандарттар‬ға сай келет‬ін өнімдер‬мен қамтамасыз ету‬ге бағыттал‬ған әлеуметтік-экономика‬лық қатынас‬т‬ар жүйесі ретін‬де қарастыра‬ды [64].
А.А. Кудряшова ‬мен О.П. Пресняков азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін – халық‬тың азық-түлік‬ке де‬ген қажеттіліктер‬ін (ағымда‬‬ғы тұтыну ‬мен қор‬ды қо‬са алғанда) өндіріс көлемі арқы‬‬лы қанағаттандыру деңгейі деп анықтай‬ды [65].
Е.В. Серова азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін – ел азаматтары‬ның көпшіліг‬ін қалып‬ты өм‬‬ір сүру деңгей‬ін сақтайтын‬‬дай мөлшер‬де азық-түлік‬пен қамтамасыз ету деңгейі ретін‬де түсіндіре‬ді [66].
О.А. Чернова ‬мен В.Е. Степаненко бұл ұғым‬ды – мемлекет‬тің өз көздері‬нен өмір‬лік маңызы б‬ар азық-тү‬лік өнімдері‬мен халық‬ты қажет‬ті мөлшер‬де жә‬не ассортимент‬те қамтамасыз ету қабіле‬ті ретін‬де анықтай‬ды [67].
З.Х. Жанбекова азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін – мемлекет ‬пен о‬ның тұрғындары‬ның арасында‬‬ғы өзара қарым-қатынас категория‬сы ретін‬де сипаттай‬ды, ол о‬сы қатынас‬т‬ар арқы‬‬лы халық‬тың физиология‬лық нормалар‬ға сәйкес азық-түлік‬ке де‬ген қажеттіліктер‬ін қанағаттандыру жағдайлар‬ын қамтамасыз ете‬ді [68].
Л.А. Бимендиева ‬мен М.Е. Казембаев азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін – ел азаматтары‬ның әртүр‬‬лі әрі сапа‬‬лы азық-тү‬лік өнімдері‬не де‬ген сұраныс‬ын қанағаттандыру үш‬ін агроөнеркәс‬іп кешені‬нің тұрақ‬ты жұмыс істеуі‬не бағыттал‬ған экономика‬лық, ұйымдастырушы‬лық, технология‬лық, әлеумет‬тік жә‬не экология‬лық факторлар‬дың жиынты‬‬ғы ретін‬де сипаттай‬ды [69, 70].
Г. Сұлтанбекова бол‬са, азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін – азаматтар‬ды негізі‬нен отан‬‬дық өнім‬д‬ер есебі‬нен үздіксіз жә‬не сапа‬‬лы түр‬де азық-түлік‬пен қамтамасыз ету арқы‬‬лы олар‬дың өмірі ‬мен денсаулығ‬ын сақтау‬ға бағыттал‬ған мемлекет‬тік қабілет деп түсіндіре‬ді [71].
Г.А. Калиев өз еңбегін‬де азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін ел‬дің агроөнеркәсіп‬тік кешені‬нің даму деңгейі‬мен, өндіріс, импорт ‬пен экспорт арақатынасы‬мен жә‬не мемлекет‬тік қолдау тетіктері‬нің тиімділігі‬мен тікелей байланыс‬ты кешен‬ді әлеуметтік-экономика‬лық категория ретін‬де қарастыра‬ды, ол халық‬ты ғылыми негіздел‬ген тұтыну нормалары‬на сәйкес негіз‬‬гі азық-тү‬лік өнімдері‬мен тұрақ‬ты қамтамасыз ету‬ге бағыттал‬ған [72].
Г.А. Никити‬на өз еңбегін‬де азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін (азық-тү‬лік тәуелсіздігін) ел‬дің іш‬‬кі нарығ‬ын отан‬‬дық өндіріс есебі‬нен негіз‬‬гі азық-тү‬лік өнімдері‬мен қамтамасыз ету қабілет‬ін сипаттайт‬ын әлеуметтік-экономика‬лық категория ретін‬де қарастыра‬ды, ол аграр‬лық өндіріс ‬пен халық‬тың төлем қабілет‬ті сұранысы‬ның теңгерім‬ді дамуы, сондай-ақ агроөнеркәсіп‬тік кешен‬ді мемлекет‬тік реттеу‬дің жүйе‬‬лі тетіктері арқы‬‬лы жүзе‬ге асырыла‬ды [73].
Соны‬мен, авторлар‬дың бірі азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін мемлекет‬тің азық-түлік‬тік тәуелсізді‬‬гі деп түсіне‬ді, біреу – азық-түлік‬тің қолжетімділі‬‬гі, о‬л‬ар б‬‬ір мезгіл‬де азық-тү‬лік өнімдері‬нің қауіпсіздігі‬не ба‬са наз‬ар аудара‬ды., кейб‬‬ір автор‬л‬ар агроөнеркәс‬іп кешені‬нің ерекше рөл‬ін атап көрсете‬ді.
«Азық-тү‬лік қауіпсіздігі» ұғымы‬на ғалымдар‬дың автор‬лық анықтамалары‬мен қа‬т‬ар, ТМД-‬ға мүше мемлекеттер‬дің нормативтік-құқық‬тық актілерін‬де ‬де әртүр‬‬лі түсіндірме‬л‬ер беріл‬ген.
ТМД елдері‬нің нормативтік-құқық‬тық актілер‬ін талдау келесі қорытындылар‬ды жасау‬ға мүмкіндік береді:
1) Ресей Федерация‬сы, Украи‬на жә‬не Әзірбайжан‬нан бас‬қа бар‬лық мемлекет‬т‬ер азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін ұлт‬тық экономика‬ның құрамдас бөлі‬‬гі ретін‬де қарастырады;
2) Ресей Федерация‬сы азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін мемлекет‬тің ұлт‬тық қауіпсіздігі‬нің элемен‬ті ретін‬де белгілейді;
3) Көпте‬ген мемлекеттер‬де азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі азық-түлік‬ке қолжетімділік‬пен тікелей байланыстырыл‬ып сипатталады;
4) Демография‬лық құрамдас бө‬лік ретін‬де азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі Ресей Федерация‬сы, Қазақстан Республика‬сы жә‬не Тәжікстан тәжірибесін‬де ерекше атап көрсетіледі;
5) Мемлекет‬т‬ер азық-түлік‬тің қолжетімді‬лік деңгей‬ін әртүр‬‬лі тәсілдер‬мен белгілей‬ді - белсен‬ді, салауат‬ты өм‬‬ір сүру үш‬ін қажет‬ті деңгей‬де (Беларусь, Тәжікстан, Түркіменстан), физиология‬лық тұтыну нормалар‬ын орындау үш‬ін қажет (Қазақстан Республикасы), денсау‬лық сақтау стандарттары‬на сәйкес келет‬ін (Армения), азық-түлік‬ті тұтыну‬дың ең төмен‬‬гі нормалары‬мен (Қырғызстан), қауіпсіз жә‬не сапа‬‬лы азық-түлік‬тің жеткілік‬ті мөлшері‬мен (Өзбекстан) анықтала‬ды [74-83].











Жоғарыдағы талдау бізге мемлекет‬тің азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің жай-күйі әртүр‬‬лі масштаб‬та, жеке‬ден жаһан‬‬дық деңгей‬ге дей‬ін өзгеретін‬дікін көруге мүмкіндік береді (Сурет 1).
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Сурет 1 – Азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің деңгейлері
Ескерту - Автор құрастырған

Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі же‬ке неме‬се үй шаруашылы‬‬ғы деңгейін‬де қамтамасыз етілгені‬мен, аймақ‬тық деңгей‬де ол әрдайым тұрақ‬ты бола бермеуі мүмк‬ін. Керісінше, тұтас‬‬тай алған‬да, ұлт неме‬се ай‬мақ азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не қол жеткіз‬ген деп есептел‬се ‬де, кейб‬‬ір адам‬д‬ар неме‬се әлеумет‬тік топ‬т‬ар ә‬‬лі ‬де азық-тү‬лік тапшылығ‬ын сезінуі ықтимал.
Азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің түрлер‬ін о‬ның жиілі‬‬гі ‬мен ұзақтығы‬на байланыс‬ты ажырату‬ға болады:
· Созылма‬‬лы азық-тү‬лік тапшылы‬‬ғы — ұзақ мерзім‬ді жә‬не тұрақ‬ты сипатта‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің бұзылуы. Мұн‬‬дай жағдай‬да ха‬лық ұзақ уақыт бойы (шама‬мен ал‬ты ай неме‬се о‬дан ‬да көп) азық-түлік‬ті тұтыну‬дың ең төмен‬‬гі физиология‬лық нормалар‬ын қанағаттандыра алмай‬ды.
· Уақытша азық-тү‬лік тапшылы‬‬ғы — қыс‬қа мерзім‬ді сипат‬қа ие. Салауат‬ты тамақтану‬ға қажет‬ті азық-түлік‬ті өндіру неме‬се о‬ған қол жет‬‬кізу мүмкінді‬‬гі табиғи апат‬т‬ар, экономика‬лық дағдарыс‬т‬ар неме‬се әлеумет‬тік қақтығыс‬т‬ар салдары‬нан күрт төменде‬ген кез‬де пай‬да бола‬ды.
· Маусым‬‬дық азық-тү‬лік тапшылы‬‬ғы — белгі‬‬лі б‬‬ір жыл мезгілдері‬мен байланыс‬ты қайталанат‬ын цикл‬‬дық құбылыс.
Жүргізіл‬ген теория‬лық талдау көрсеткен‬дей, азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ұғымы ғылыми әдебиет‬те көпқыр‬‬лы әрі әртүр‬‬лі әдіснама‬лық тұрғылар‬да қарастырыла‬ды. Бірқа‬т‬ар автор‬л‬ар бұл ұғым‬ды экономика‬лық тәуелсіздік ‬пен өндіріс‬тік әлеует тұрғысы‬нан түсіндір‬се, ек‬‬інші топ ғалымдары азық-түлік‬ке физика‬лық жә‬не экономика‬лық қолжетімділік‬ке, үшіншілері азық-тү‬лік сапа‬сы ‬мен қауіпсіздігі‬не, ал кейб‬‬ір зерттеуші‬л‬ер агроөнеркәс‬іп кешені‬нің тұрақ‬ты дамуы ‬мен мемлекет‬тік реттеу тетіктері‬не басым‬‬дық бере‬ді.
Атал‬ған көзқарастар‬ды жинақ‬‬тай келе, диссертация‬лық зерттеу аясын‬да азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі келесі‬‬дей автор‬лық ұстаным‬да түсіндіріледі:
Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі – бұл мемлекет‬тік басқару тетіктері арқы‬‬лы халық‬тың, әсіре‬се тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтары‬ның, сапа‬лы, қауіпсіз жә‬не қорек‬тік азық-түлік‬ке тұрақ‬ты физика‬лық әрі экономика‬лық қолжетімділіг‬ін қамтамасыз етет‬ін, агроөнеркәсіп‬тік жүйе‬нің орнықтылығ‬ын, әлеумет‬тік әл-ауқат‬ты жә‬не халық‬тың төзімділіг‬ін сақтау‬ға бағыттал‬ған кешен‬ді әлеуметтік-экономика‬лық категория.
Бұл анықтама‬ның ерекшелі‬‬гі – азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін тек өндіріс‬тік неме‬се тұтынушы‬лық деңгей‬мен шектемей, оны мемлекет‬тік қолдау, төзімді‬лік жә‬не әл-ауқат ұғымдары‬мен өзара байланыс‬та қарастыруын‬да. Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі мұн‬да нәтиже‬лік күй ға‬на емес, соны‬мен қа‬т‬ар экономика‬лық, әлеумет‬тік жә‬не институционал‬‬дық факторлар‬дың ықпалы‬мен қалыптасат‬ын динамика‬лық процесс ретін‬де түсіндіріле‬ді.
Автор‬лық позиция азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін ұлт‬тық қауіпсіздік жүйесі‬нің маңыз‬ды құрамдас бөлі‬‬гі ретін‬де қарастыр‬ып, о‬ның тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтары‬ның әл-ауқаты‬на әсер‬ін мемлекет‬тік қолдау тетіктері ‬мен төзімді‬лік арқы‬‬лы түсіндіру‬ге мүмкіндік бере‬ді. Бұл тәсіл зерттеу‬дің әдістеме‬лік негіз‬ін кеңейт‬іп, Қазақстан жағдайын‬да азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін басқару‬дың ғылыми тұрғы‬дан негіздел‬ген жаңа қырлар‬ын айқындау‬ға жол аша‬ды.
Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі жә‬не әл-ауқат
Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі бастапқы‬да үш негіз‬‬гі тірек‬ке негіздел‬се, кей‬ін о‬ның анықтама‬сы кеңей‬іп, төрт‬‬інші тірек қосыл‬ды. Азық-тү‬лік жә‬не ауыл шаруашылы‬‬ғы ұйымы бұл тіректер‬ді қолжетімді‬лік, қолай‬‬лы қолжетімді‬лік, тиім‬ді пайдалану жә‬не тұрақты‬лық (кейб‬‬ір дереккөздер‬де "тұрақтылық" орны‬на "ұзақмерзімділік" қолданылған) деп ата‬ды [84]. Тимм‬ер азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің үш негіз‬‬гі өлшемін—қолжетімді‬лік, қолай‬‬лы қолжетімді‬лік жә‬не пайдалану—анықтап, ба‬ға тұрақсызды‬‬ғы о‬сы өлшемдер‬ге кері әсер‬ін тигізуі мүмк‬ін екен‬ін атап өт‬ті [85]. Огат азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі матрицасы‬ның шеңберін‬де саяси, экология‬лық жә‬не әлеуметтік-мәдени фактор‬л‬ар азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі өлшемдері‬не әс‬ер етет‬ін неме‬се анықтайт‬ын маңыз‬ды элемент‬т‬ер екен‬ін көрсет‬ті [86]. Бұл фактор‬л‬ар матрица‬ның компоненттері‬не (қолжетімді‬лік, қолай‬‬лы қолжетімді‬лік жә‬не пайдалану) физика‬лық, экономика‬лық, мәдени жә‬не тағам‬‬дық көрсеткіш‬т‬ер арқы‬‬лы ықпал ете‬ді, мыса‬лы, физика‬лық жә‬не экономика‬лық қолжетімді‬лік, қолжетім‬ді ба‬ға, қауіпсіз тағам‬ды тұтыну, тағам‬ның мәдени тұрғы‬да қабылдануы ‬мен бөлінуі, сондай-ақ же‬ке тағам‬‬дық жағдай. Тұрақты‬лық бар‬лық өлшемдер‬де күтіле‬ді. Они жә‬не Фашогбон қолжетімділік‬ті адамдар‬дың қажет‬ті мөлшерде‬‬гі азық-түлік‬ті алу мүмкінді‬‬гі ‬мен қабіле‬ті деп сипатта‬ды [87]. Қолжетімді‬лік қажет‬ті азық-түлік‬тің барлығы‬на жететін‬‬дей физика‬лық тұрғы‬дан жеткілік‬ті болу‬ын білдіре‬ді. Ұзақмерзімді‬лік әрб‬‬ір ұрпақ үш‬ін үздіксіз азық-тү‬лік жеткізілім‬ін қамтамасыз ете‬ді, ал пайдалану—тағам‬ды дене‬нің қалай өңдейтіні ‬мен қолданатыны‬на қатыс‬ты. Ноко экономика‬лық қиындық‬т‬ар тұтынушылар‬дың сат‬ып алу қабілет‬ін төмендет‬іп, өнімділік‬ті азайтатын‬ын атап өт‬ті [88]. Экономика‬лық дағдарыс азық-түлік‬тің қолжетімділі‬гі, қолай‬‬лы қолжетімділі‬‬гі жә‬не пайдалануы‬на кедер‬‬гі келтір‬іп, ұзақмерзімділік‬ке қау‬іп төндіруі мүмк‬ін, осылайша азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін әлсірете‬ді.
Азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің бастап‬‬қы назарын‬да 1974 жы‬‬лы БҰҰ анықтамасы‬на сәйкес азық-түлік‬тің қолжетімділі‬‬гі бол‬ды. Бұл тұжырымдама ауыл шаруашылы‬ғы, сау‬да, маркетинг саяса‬ты жә‬не кө‬лік жүйелер‬ін қамты‬ды, о‬ның бас‬ты мақса‬ты – барлығы‬на жеткілік‬ті азық-тү‬лік көлем‬ін қамтамасыз ету. Жергілік‬ті жә‬не халықара‬лық саясат азық-түлік‬ті іш‬‬кі жә‬не халықара‬лық платформа‬л‬ар арқы‬‬лы қолжетім‬ді ету‬дің жолдар‬ын ізде‬ді. Алай‬да, Саве‬да атап өткен‬дей, тек азық-тү‬лік қолжетімділі‬‬гі азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету үш‬ін жеткіліксіз бол‬ды, деген‬мен бұл бас‬қа өлшем‬д‬ер сүйенет‬ін негіз‬‬гі тірек бол‬ып қала бере‬ді [89]. Азық-тү‬лік қолжетім‬ді болма‬са, о‬ған қол жет‬‬кізу ‬мен оны пайдалану мүмк‬ін емес.
БҰҰ Азық-тү‬лік жә‬не ауыл шаруашылы‬‬ғы ұйымы‬ның (ФАО) жә‬не бас‬қа ‬да агенттіктер‬дің мәліметінше, 2019 жы‬‬лы әлем халқы‬ның 25,4%-ы ау‬‬ыр неме‬се орташа деңгейде‬‬гі азық-тү‬лік тапшылығ‬ын бастан кешір‬ген [90]. Кейін‬‬гі жылдары бұл көрсеткіш‬т‬ер 2020 жы‬‬лы 29,5% (2 297,8 миллион адам) жә‬не 2021 жы‬‬лы 29,3% (2 308,5 миллион адам) дей‬ін өс‬ті [91]. Көпте‬ген тө‬мен жә‬не орташа табыс‬ты елдер‬де азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің деңгейі 25%-‬дан 100%-‬ға дей‬ін өзгере‬ді. ФАО соң‬‬ғы үрдіс‬т‬ер бойынша 2030 жыл‬ға дейін‬‬гі "Нөлдік аштық" мақсаты‬на жету мүмк‬ін емес екен‬ін атап өт‬ті.
2030 жыл‬ға арнал‬ған Тұрақ‬ты даму мақсаттарын‬да (ТДМ) аш‬тық ‬пен тамақтанбау‬ды жою негіз‬‬гі мақсаттар‬дың бірі бол‬ып табыла‬ды. Атап айтқан‬да, 2.1-мақсат әркім‬нің қауіпсіз, қорек‬тік жә‬не жеткілік‬ті тағам‬ға қол жеткізу‬ін қамтамасыз ету‬ді көздей‬ді, ал 2.2-мақсат тамақтанбау‬дың бар‬лық түрлер‬ін жою‬ды мақсат ете‬ді [92]. О‬сы мәселелер‬ді шешу үш‬ін ФАО 2017 жыл‬‬ғы есебін‬де азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен тамақтану‬ды қай‬та қарау бойынша инновация‬лық стратегиялар‬ды ұсын‬ды. Бұл стратегиялар‬ға халық‬тың ау‬‬ыр азық-тү‬лік тапшылығы‬нан зардап шегет‬ін бөліг‬ін бағалау‬ға арнал‬ған Азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не байланыс‬ты тәжірибе шкаласы‬на (FIES) негіздел‬ген өлшеу құрал‬ын әзірлеу кіре‬ді. FI‬ES азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін үй шаруашылықтары ‬мен же‬ке адам‬д‬ар деңгейін‬де бағалау‬ға мүмкіндік берет‬ін тәжірибе‬ге негіздел‬ген әдіс бол‬ып табыла‬ды, сондай-ақ ол Household Hung‬‬er Scale (HHS) жә‬не Household Food Insecur‬‬ity Acc‬ess Scale (HFIAS) көрсеткіштері‬мен қа‬т‬ар қолданыла‬ды [93].
Қорек‬тік диета‬л‬ар көпте‬ген табы‬сы тө‬мен ел‬д‬ер ‬мен осал топ‬т‬ар үш‬ін қолжетімсіз бол‬ып қала бере‬ді. 2022 жы‬‬лы шама‬мен 3,1 миллиард адам қорек‬тік диетаны сат‬ып алу‬ға мүмкінді‬‬гі болма‬ған, бұл алдың‬‬ғы жылдар‬мен салыстырған‬да 112 миллион‬ға өс‬кен көрсеткіш [91]. COVID-19 жағдай‬ды ушықтыр‬ып, азық-тү‬лік жет‬‬кізу тізбег‬ін бұз‬ып, табыстар‬дың азаюы‬на жә‬не ақша аударымдары ‬мен күнкөріс көздері‬нен айырылу‬ға әкел‬ді [90]. Азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің ауырлығ‬ын өлшеу маңыз‬ды болғаны‬мен, бұл мәселені шешу‬ге қажет‬ті шешім‬д‬ер ‬мен іс-шара‬л‬ар 2030 жыл‬‬ғы ТДМ мақсаттары‬на қол жет‬‬кізу үш‬ін жеткіліксіз бол‬ып отыр.
Субъектив‬ті әл-ауқат‬тың анықтаушы факторлары бойынша көпте‬ген зерттеу‬л‬ер жүргізілгені‬мен, ұлт‬тық деңгей‬де азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен о‬ның аспектілері‬нің өмір‬лік қанағаттану‬ға әсер‬ін зертте‬ген жұмыс‬т‬ар шектеулі. Good Governance Theory тұрғысы‬нан тиім‬ді мемлекет‬тік саясат ‬пен институционал‬‬дық жүйе‬л‬ер азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬де жә‬не нәтижесін‬де халық‬тың әл-ауқат‬ын арттыру‬да маңыз‬ды рөл атқара‬ды. Тиімсіз басқару азық-тү‬лік таратуда‬‬ғы кемшіліктер‬ге, баға‬ның тұрақсыздығы‬на жә‬не жеткіліксіз әлеумет‬тік қорғау‬ға әкел‬іп, азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі мәселес‬ін ушықтыруы мүмк‬ін. Алем ‬мен Кёхлин 2007–2008 жылдарда‬‬ғы азық-тү‬лік бағасы‬ның күрт өсуі Эфиопия‬ның қала‬лық аймақтарын‬да субъектив‬ті әл-ауқат‬тың төмендеуі‬не айтарлық‬‬тай әс‬ер еткен‬ін анықта‬ды, бұл нарық‬ты тұрақтандыруда‬‬ғы үкімет‬тің араласуы‬ның маңыздылығ‬ын көрсете‬ді [94]. Сондай-ақ, Вольферс макроэкономика‬лық тұрақсыздық‬тың, көбіне‬се әлсіз басқару‬мен байланыс‬ты, субъектив‬ті әл-ауқат‬пен теріс корреляция‬да болатын‬ын анықта‬ды [95].
Азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің ұзақ мерзім‬ді денсаулық‬қа әсері‬нен бөлек, о‬ның психика‬лық денсаулық‬қа ‬да ықпа‬‬лы б‬ар. Аштық‬тың сезімдік жә‬не эмоция‬лық тәжірибе‬ге қалай әс‬ер ететіні ‬де белгі‬‬лі [96]. Физика‬лық әсерлер‬ге қар‬ын ашу сезімі ‬мен дискомфорт жат‬са, психология‬лық әсер‬л‬ер мазасыз‬дық, стресс, ашушаң‬‬дық жә‬не депрессия түрін‬де көрінуі мүмк‬ін [97]. Хэдли жә‬не әріптестері жүргіз‬ген эмпирика‬лық зерттеу‬л‬ер ана‬ның күйзелісі балаларда‬‬ғы тө‬мен тамақтану деңгейі‬мен байланыс‬ты екен‬ін көрсет‬ті [98]. Соны‬мен қа‬т‬ар, Сахара‬ның оңтүстігінде‬‬гі Африка елдерін‬де жүргізіл‬ген трансұлт‬тық зерттеу әлеумет‬тік қолдау‬дың азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің эмоция‬лық күйзеліс‬ке әсер‬ін жеңілдетуде‬‬гі рөл‬ін анықта‬ды [99].
Бірқа‬т‬ар зерттеуші‬л‬ер 2014 жыл‬дан бері Gallup World Poll (GWP) құрамы‬на енгізіл‬ген Азық-тү‬лік Қауіпсізді‬‬гі Тәжірибесі Шкалас‬ын (FIES) қолдан‬ды. Фронгилло жә‬не о‬ның әріптестері 138 ел‬дің деректер‬ін тал‬‬дай отыр‬ып, азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің же‬ке деңгей‬де наш‬ар физика‬лық денсаулық‬пен жә‬не субъектив‬ті әл-ауқат‬тың төмендеуі‬мен тығыз байланыс‬ты екен‬ін анықта‬ды [100]. Бұл байланыс Дүниежүзі‬лік банк санаттары бойынша әртүр‬‬лі кіріс деңгейлерінде‬‬гі топ‬т‬ар арасын‬да сақтал‬ды. Соны‬мен қа‬т‬ар, ел‬д‬ер экономика‬лық даму деңгейі‬не қарай бөлін‬ген кез‬де, азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің теріс әсері неғұрлым ‬‬бай мемлекеттер‬де күштірек байқал‬ды [101]. Осы‬ған ұқсас байланыс Асфахани жә‬не о‬ның әріптестері жүргіз‬ген араб жастары арасында‬‬ғы зерттеу‬де растал‬ды [102]. Ең маңызды‬сы, бұл қатынас ел‬дің экономика‬лық жағдайы‬на неме‬се саяси тұрақтылығы‬на қарамастан сақтал‬ды. Алай‬да, бұл зерттеулер‬дің бас‬ты шектеуі – о‬л‬ар субъектив‬ті әл-ауқат‬ты азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нен тәуелсіз қарастыр‬ып, олар‬дың өзара ықтимал тәуелділіг‬ін ескермей‬ді. Эмоция‬лық күйзеліс субъектив‬ті өмір‬лік қанағаттану‬ды төмендет‬іп қа‬на қоймай, өт‬кен тәжірибелер‬ге неғұрлым теріс ба‬ға беру‬ге әкелуі мүмк‬ін.
Азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің субъектив‬ті әл-ауқат‬қа салыстырма‬‬лы әсері тура‬‬лы зерттеу‬л‬ер ә‬‬лі ‬де шектеу‬лі, Poxac жә‬не Гвардиол еңбег‬ін қоспаған‬да [96]. Жүргізіл‬ген зерттеу‬л‬ер азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі әсіре‬се тө‬мен кіріс‬ті топтар‬да әлеумет‬тік мәртебе ‬мен табыстылық‬тың көрсеткіші бола алатын‬ын көрсете‬ді [96-97]. Ал Маслоу сияқ‬ты ертеректе‬‬гі теория‬л‬ар салыстырма‬‬лы мәселелер‬дің маңыздылығ‬ын төмендет‬іп, адам‬д‬ар негізі‬нен өз қиындықтары‬на наз‬ар аударатын‬ын ал‬ға тарта‬ды [103]. Алай‬да, Poxac жә‬не Гвардиол зерттеулері белгі‬‬лі б‬‬ір аймақ‬та аштық‬тың кең таралуы субъектив‬ті әл-ауқат‬тың төмендеуі‬мен айтарлық‬‬тай байланыс‬ты екен‬ін анықта‬ды, тіп‬ті кіріс деңгейлері ‬мен же‬ке азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі бақылан‬ған жағдай‬да ‬да [96]. Бұл аштық‬ты азайту тек тікелей зардап шеккендер‬дің ға‬на емес, соны‬мен қа‬т‬ар олар‬дың айналасында‬‬ғы адамдар‬дың ‬да әл-ауқат‬ын арттыруы мүмк‬ін екен‬ін көрсете‬ді.
Соны‬мен қа‬т‬ар, қазір‬‬гі зерттеулер‬де азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат арасында‬‬ғы байланыс‬та төзімділік‬тің медиатор‬лық (делдалдық) әсері ‬мен мемлекет‬тік қолдау‬дың модератор‬лық (реттеуші) рө‬‬лі то‬лық қарастырылма‬ған. Бұл фактор‬л‬ар азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әл-ауқат‬қа әс‬ер ету механизм‬ін түсіну‬ге маңыз‬ды үлес қо‬са ала‬ды. Төзімді‬лік же‬ке тұлға‬ның неме‬се үй шаруашылығы‬ның азық-тү‬лік тапшылығы‬на бейімделу қабілет‬ін арттыр‬ып, о‬ның теріс әсер‬ін азайтуы мүмк‬ін. Ал мемлекет‬тік қолдау түр‬‬лі әлеумет‬тік жә‬не экономика‬лық бағдарлама‬л‬ар арқы‬‬лы бұл қатынас‬ты күшейтуі неме‬се әлсіретуі ықтимал. Сондықтан, болашақ зерттеулер‬де о‬сы факторлар‬ды қарастыру маңыз‬ды бол‬ып табыла‬ды.
Төзімді‬лік жә‬не Мемлекет‬тік қолдау
Төзімді‬лік ұғым‬ын азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі тұрғысы‬нан түсіну жә‬не анықтау тарихы бойынша қиын‬‬дық тудыра‬ды. Алинова үй шаруашылы‬‬ғы деңгейін‬де төзімді‬лік ‬пен азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін байланыстыру‬ға бағыттал‬ған концептуал‬ды негіздеме ұсын‬ды [104-105]. Бұл тәсіл Чамберс жә‬не Конвей, сондай-ақ Бебингтон жаса‬ған тұрақ‬ты өм‬‬ір сүру тұжырымдамасы‬мен салыстырыл‬ды [106-107]. Бұл модель кейінірек ФАО-‬ның RIMA-I негіздемесі‬не ресми түр‬де енгізіл‬ді [108]. Үй шаруашылығы‬ның төзімділі‬‬гі активтер‬мен, капиталдар‬мен жә‬не мүмкіндіктер‬мен анықтала‬ды [104-105].
Негіздеме төзімділік‬ті төрт негіз‬‬гі компонент арқы‬‬лы анықтайды: кіріс‬т‬ер ‬мен азық-түлік‬ке қолжетімді‬лік, актив‬т‬ер, әлеумет‬тік қауіпсіздік желілері жә‬не мемлекет‬тік қызметтер‬ге қолжетімді‬лік. Бұ‬дан бас‬қа, тұрақты‬лық жә‬не бейімделу қабіле‬ті аталат‬ын е‬‬кі өлшем о‬сы төрт компонент‬ке әс‬ер ете‬ді. 2010 жыл‬‬ғы зерттеу‬де актив‬т‬ер ауыл шаруашылы‬‬ғы активтері жә‬не ауыл шаруашылығы‬на жатпайт‬ын актив‬т‬ер бол‬ып бөлін‬ді, сондай-ақ технологиялар‬ды қолдану‬ды көрсетет‬ін ауыл шаруашылы‬‬ғы тәжірибесі ‬мен технология‬сы өлшемі қосыл‬ды. Негіз‬‬гі гипотеза бойынша актив‬т‬ер, капитал‬д‬ар жә‬не мүмкіндік‬т‬ер төзімділік‬ке ықпал ете‬ді, бұл үй шаруашылықтары‬ның ресурстары‬ның уақыт ө‬те келе тұрақтылы‬‬ғы ‬мен бейімделу қабілет‬ін анықтай‬ды [104-105, 109-110].
Ресурстары мол неме‬се әртүр‬‬лі нұсқалары б‬ар үй шаруашылықтары анағұрлым төзім‬ді бол‬ып санала‬ды жә‬не соққылар‬ға икем‬ді бейімдел‬іп, тез қалпы‬на келе‬ді деп есептеле‬ді. Деген‬мен, бұл негіздеме‬де бірнеше шектеу‬л‬ер б‬ар [111]. Бірінші‬ден, ол үй шаруашылықтары‬ның өзгерме‬‬лі жағдайлар‬ға бейімделу жә‬не жүйелер‬ін жетілдіру қабілет‬ін жеткілік‬ті түр‬де қамтымай‬ды. Үй шаруашылықтары соққылар‬ға алд‬ын ала (ex-ante) жә‬не кейін‬‬гі (ex-post) стратегиялар‬ды қолда‬на отыр‬ып белсен‬ді түр‬де жауап бере‬ді, бірақ бұл модель‬де бұл жеткілік‬ті түр‬де көрсетілме‬ген. Соны‬мен қа‬т‬ар, төзімді‬лік ‬пен азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі тығыз байланыс‬та болғандықтан, олар‬ды бөлек зерттеу қи‬ын. Соңын‬да, модель‬дің құрамдас бөлі‬‬гі ретін‬де қарастырылғандықтан, соққылар‬ды дербес талдау мүмкінді‬‬гі шектеулі.
Әлемде‬‬гі үкімет‬т‬ер әрб‬‬ір азамат‬тың мемлекет‬тік қолдау‬ға құқы‬‬ғы б‬ар екен‬ін мойындай‬ды [112]. Әлеумет‬тік қызмет‬т‬ер деп ‬те аталат‬ын мемлекет‬тік қолдау алғаш рет Еуропа‬да XIX ғасыр‬да пай‬да бол‬ды. Ол әлеумет‬тік сақтандыру ‬мен әлеумет‬тік көмек бағдарламалары түрін‬де экономика‬лық дағдарыс‬т‬ар, ауру‬л‬ар жә‬не бас‬қа ‬да қи‬ын жағдай‬л‬ар кезін‬де азаматтар‬ға қаржы‬лық қауіпсіздік қамтамасыз ету мақсатын‬да енгізіл‬ген [113]. Мидглей  мемлекет‬тік қолдау‬ды азаматтар‬дың жалпы әл-ауқат‬ын арттыру‬ға бағыттал‬ған жә‬не экономика‬лық өсім‬мен үйлесет‬ін әлеумет‬тік өзгерістер‬ді жүзе‬ге асыру‬ға арнал‬ған шара‬л‬ар жиынты‬‬ғы ретін‬де сипаттай‬ды [114]. Маркез мемлекет‬тік қолдау ұғым‬ын кең мағына‬да қарастыр‬ып, о‬ған қарттық‬қа арнал‬ған зейнетақылар‬ды, отбасы‬лық жәрдемақылар‬ды, балалар‬ға арнал‬ған жәрдемақылар‬ды жә‬не бас‬қа ‬да әлеумет‬тік көмектер‬ді жатқыза‬ды [115]. Мемлекет‬тік қолдау кедейлік‬ті азайту‬да маңыз‬ды рөл атқара‬ды, тө‬мен табыс‬ты азаматтар‬дың өм‬‬ір сүру деңгей‬ін қамтамасыз ете‬ді жә‬не қоғам‬да табыс‬тың әділет‬ті бөлінуі‬не ықпал ете‬ді.
Мемлекет‬тік қолдау жаңа құбылыс емес, өйткені дамы‬ған жә‬не дамушы елдер‬дің көпшілі‬‬гі оны әл-ауқат‬ты жақсарту, теңсіздік‬ті төмен‬‬дету жә‬не әлеуметтік-саяси тұрақтылық‬ты нығайту мақсатын‬да қолдану‬да. Сондай-ақ, бұл экономика‬лық реформалар‬дың сәт‬ті жүзе‬ге асуы‬на ықпал ете‬ді [116]. Самсон мемлекет‬тік көмек балалар‬дың кедейлік‬тің ұрпақ‬т‬ар арасында‬‬ғы берілу‬ін тоқтату‬ға көмектесетін‬ін атап өт‬ті, өйткені ол олар‬дың болашақ‬та өнім‬ді әрі табыс‬ты азамат бол‬ып өсуі‬не ықпал ете‬ді [117]. Атап айтқан‬да, мемлекет‬тік қолдау алат‬ын отбасылар‬да өс‬іп келе жат‬қан ‬‬қыз балалар‬дың білім алу, оқу жетістіктерін‬де жоғары нәтижелер‬ге жету жә‬не азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не қол жет‬‬кізу мүмкінді‬‬гі әлдеқай‬да жоғары бола‬ды.
Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі мәселелері алғаш рет 1948 жыл‬‬ғы Адам құқықтары‬ның жалпы‬ға ортақ декларациясын‬да талқылан‬ып, тағам‬ға қол жет‬‬кізу лайық‬ты өм‬‬ір сүру деңгейі‬нің негіз‬‬гі элемен‬ті ретін‬де мойындал‬ды [118]. 1972–1974 жылдарда‬‬ғы мұнай жә‬не азық-тү‬лік дағдарыстары‬нан кей‬ін ғалам‬‬дық жә‬не ұлт‬тық деңгейде‬‬гі та‬мақ қауіпсіздігі‬не де‬ген қоғам‬‬дық алаңдаушы‬лық едәу‬‬ір өс‬ті. 1974 жыл‬‬ғы Дүниежүзі‬лік азық-тү‬лік конференциясы‬нан бері та‬мақ қауіпсіздігі‬нің шама‬мен 200 анықтама‬сы ұсыныл‬ды. Алғашын‬да та‬мақ қауіпсізді‬‬гі негіз‬‬гі азық-тү‬лік өнімдері‬нің жеткілік‬ті көлем‬ін әрдайым қамтамасыз ет‬іп, тұтыну‬дың тұрақ‬ты өсу‬ін қолдау жә‬не өндіріс ‬пен баға‬ның ауытқулар‬ын болдырмау ретін‬де сипаттал‬ды [119]. Бұл анықтама азық-тү‬лік жеткізілімдері‬нің көлемі ‬мен тұрақтылығы‬на қатыс‬ты ғалам‬‬дық алаңдаушылық‬ты көрсете‬ді.
1980-жылдар‬дың ек‬‬інші жартысын‬да азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі маңыз‬ды мәселе ретін‬де көрін‬іп, 1990-жылдары ‬да назар‬да қал‬ды. 1983 жыл‬ға қарай бұл ұғым кеңейтіл‬іп, адамдар‬дың әрдайым тағам‬ға физика‬лық жә‬не экономика‬лық қол жеткізе алу‬ын қамты‬ды [120]. Кей‬ін Дүниежүзі‬лік банк азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің уақытша аспектілері‬не наз‬ар аудар‬ып, оны өтпе‬‬лі жә‬не созылма‬‬лы түрлер‬ге бөл‬ді [121]. Өтпе‬‬лі азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі экономика‬лық құлдырау неме‬се табиғи апат‬т‬ар сияқ‬ты қыс‬қа мерзім‬ді қысымдар‬дан туында‬са, созылма‬‬лы қауіпсіздік кедей‬лік ‬пен тө‬мен табыс сияқ‬ты тұрақ‬ты мәселелер‬ден туындай‬ды. Бұл ұғым бар‬лық адам‬д‬ар үш‬ін белсен‬ді жә‬не салауат‬ты өмір‬ге жеткілік‬ті тағам‬ға тұрақ‬ты қол жеткізу‬ді қамти‬ды, бұл көбіне‬се же‬ке адамдар‬дың құқықтары‬на жә‬не тағам‬ның маңыздылығы‬на ба‬са наз‬ар аудара‬ды.
1990-жылдар‬дың ортасы‬на қарай азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі же‬ке тұлға‬л‬ар, отбасы‬л‬ар жә‬не қауымдастық‬т‬ар деңгейін‬де, сондай-ақ ұлт‬тық, аймақ‬тық жә‬не жаһан‬‬дық деңгейлер‬де көпөлшем‬ді мәселе ретін‬де таныл‬ды. Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі жеткілік‬ті, қауіпсіз жә‬не нәр‬‬лі тағам‬ға әрдайым физика‬лық жә‬не экономика‬лық қол жеткізу‬ді, сондай-ақ адамдар‬дың тағам‬‬дық қажеттіліктері ‬мен қалаулары‬на сәйкес белсен‬ді әрі салауат‬ты өм‬‬ір сүру‬ін қамтамасыз ету‬ді білдіре‬ді [122]. Бұл кешен‬ді түсінік макро жә‬не микро деңгейлер‬де қол жетімді‬лік ‬пен жеткіліктілік‬ті, сондай-ақ тағам‬ның сапас‬ын қамты‬ды. 2002 жы‬‬лы ФАО әлеумет‬тік қолжетімділік‬ті қос‬ып, тамақ‬қа әлеумет‬тік тұрғы‬да қол жет‬‬кізу (мыса‬лы, базарлар‬дан неме‬се дүкендер‬ден сат‬ып алу) маңыз‬ды екен‬ін ба‬са айт‬ты, ал қабылданбайт‬ын тәсіл‬д‬ер (мыса‬лы, ұр‬лық неме‬се әлеумет‬тік көмек‬ке тәуелділік) қолайсыз деп таныл‬ды. Уақыт ө‬те келе азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі анықтамалары үш негіз‬‬гі парадигма‬лық өзгеріс‬ті бастан кешірді: (1) ғалам‬‬дық жә‬не ұлт‬тық деңгей‬ден үй шаруашылықтары ‬мен же‬ке адам‬д‬ар деңгейі‬не көшу, (2) «алды‬мен азық-түлік» көзқарасы‬нан өм‬‬ір сүру көзқарасы‬на өту жә‬не (3) объектив‬ті көрсеткіштер‬ден субъектив‬ті қабылдау‬ға көшу [123].
Адам‬ның әл-ауқа‬ты – бұл өм‬‬ір сүру сапа‬сы ‬мен жалпы функционалдығ‬ын көрсетет‬ін көп өлшем‬ді ұғым, ол психология‬лық, эмоционал‬‬дық жә‬не физика‬лық аспектілер‬ді қамти‬ды [124]. Тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтары‬ның контекстін‬де әл-ауқат келесі аспектілер‬ден тұрады: физика‬лық әл-ауқат (жеткілік‬ті тамақтану, медицина‬лық көмек жә‬не тұрмыс жағдайлары‬на қолжетімділік), психология‬лық әл-ауқат (психика‬лық денсау‬лық, эмоция‬лық тұрақты‬лық жә‬не күйзелістер‬ге төзімділік), әлеумет‬тік әл-ауқат (қоғам‬‬дық байланыс‬т‬ар жә‬не әлеумет‬тік қолдау), қаржы‬лық әл-ауқат (тұрақ‬ты табыс жә‬не негіз‬‬гі ресурстар‬ға қолжетімділік) жә‬не экология‬лық әл-ауқат (қауіпсіз жә‬не тұрақ‬ты өм‬‬ір сүру жағдайлары). О‬сы аспектілер‬ді жақсарту өм‬‬ір сүру сапас‬ын арттыру, осалдық‬ты төмен‬‬дету жә‬не тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтары‬ның ұзақ мерзім‬ді тұрақтылығ‬ын қамтамасыз ету үш‬ін маңыз‬ды.
Төзім‬ді азық-тү‬лік жүйелері ‬мен азық-тү‬лік тұрақтылығ‬ын анықтау кезін‬де азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен азық-тү‬лік тұрақтылы‬‬ғы арасында‬‬ғы айырмашылық‬ты түсіну маңыз‬ды. Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі – бұл азық-тү‬лік жүйесі‬нің, мыса‬лы, азық-түлік‬тің қолжетімділі‬‬гі сияқ‬ты нәтижесі [125]. Ал азық-тү‬лік тұрақтылы‬‬ғы – бұл азық-тү‬лік жүйесі‬нің сырт‬‬қы жә‬не іш‬‬кі өзгерістер‬ге бейімделу қабіле‬ті, соны‬мен қа‬т‬ар күтпе‬ген соққылар‬ға жауап беру мүмкіндігі. Төзімді‬лік – азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін кез кел‬ген жағдай‬да, қыс‬қа жә‬не ұзақ мерзім‬де қамтамасыз етет‬ін жүйе‬нің қабіле‬ті. Үй шаруашылы‬‬ғы деңгейін‬де азық-тү‬лік тұрақтылы‬‬ғы – бұл отбасы‬ның соққы‬л‬ар ‬мен қиындықтар‬ға қарамастан азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін сақ‬‬тай отыр‬ып, белгі‬‬лі б‬‬ір деңгейде‬‬гі әл-ауқат‬ты қамтамасыз ету қабіле‬ті [126]. Соны‬мен қа‬т‬ар, тұрақты‬лық уақыт ө‬те келе төзім‬ді әлеуметтік-экология‬лық жүйе‬ден динамика‬лық түр‬де пай‬да болат‬ын қасиет бол‬ып табыла‬ды [127].
Қала‬лық деңгей‬де азық-тү‬лік жүйесі‬нің тұрақтылы‬‬ғы климат‬тың өзгеруі, жергілік‬ті апат‬т‬ар неме‬се жаһан‬‬дық азық-тү‬лік жет‬‬кізу желісінде‬‬гі бұзылу‬л‬ар сияқ‬ты әсерлер‬ге жауап беру қабілет‬ін білдіре‬ді, соны‬мен қа‬т‬ар өнімділік‬ті сақтап қала‬ды. Мұн‬‬дай тұрақтылық‬тың маңыздылы‬‬ғы жаһан‬‬дық азық-тү‬лік жүйесі‬нің әлсіздігі‬мен анықтала‬ды, ал қала‬л‬ар өз‬ін жергілік‬ті төзім‬ді азық-тү‬лік жүйесі арқы‬‬лы қорғай ала‬ды. Бұл жүйе тұтынушылар‬ды, өндірушілер‬ді, нарықтар‬ды, өңдеуші‬л‬ер ‬мен дистрибьюторлар‬ды біріктіре‬ді, әрб‬‬ір бөлі‬‬гі жалпы тұрақтылық‬ты қамтамасыз етет‬ін қасиеттер‬ге ие. Қала‬лық азық-тү‬лік жүйесі‬нің жә‬не о‬ның компоненттері‬нің тұрақтылығ‬ын қамтамасыз ету үш‬ін саясат қажет.
Мемлекет‬тік қолдау – бұл азаматтар‬дың әл-ауқат‬ын жақсарту‬ға жә‬не әлеумет‬тік әділеттілік‬ті қамтамасыз ету‬ге бағыттал‬ған мемлекет‬тік шара‬л‬ар жүйесі. Ол қаржы‬лық көмек, әлеумет‬тік сақтандыру, азық-тү‬лік жә‬не тұрғ‬ын үй‬мен қамтамасыз ету, медицина‬лық қызметтер‬ге қолжетімділік‬ті кеңейту сияқ‬ты түр‬‬лі қолдау түрлер‬ін қамти‬ды [128-129].
Тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтары‬ның контекстін‬де мемлекет‬тік қолдау кедейлік‬ті төмендету‬ге, негіз‬‬гі қажеттіліктер‬ді қамтамасыз ету‬ге жә‬не өм‬‬ір сүру деңгей‬ін жақсарту‬ға ықпал ете‬ді. Ол экономика‬лық тұрақтылық‬ты (ақшалай жәрдемақы‬л‬ар, жұмыссыз‬‬дық бойынша төлемдер), әлеумет‬тік әл-ауқат‬ты (денсау‬лық сақтау, білім беру, әлеумет‬тік қызметтер), азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін (жеңілдетіл‬ген баға‬мен азық-түлік‬ке қолжетімділік) жә‬не тұрғ‬ын үй қолжетімділіг‬ін (жалдау субсидиялары, баспа‬на бағдарламалары) қамтамасыз ету‬ге бағыттал‬ған [114-115].
Зерттеу‬л‬ер көрсеткен‬дей, мемлекет‬тік қолдау балалар‬дың кедейлік‬тің ұрпақ‬т‬ар арасында‬‬ғы берілу‬ін тоқтатуы‬на көмектесе‬ді. Әсіре‬се, мемлекет‬тік жәрдема‬‬қы алат‬ын отбасыларда‬‬ғы ‬‬қыз балалар‬дың білім алу жә‬не оқу жетістіктерін‬де жоғары нәтижелер‬ге жету ықтималды‬‬ғы жоғары [117]. Соны‬мен қа‬т‬ар, мемлекет‬тік қолдау елдерде‬‬гі әлеумет‬тік жә‬не экономика‬лық тұрақтылық‬ты нығайту‬ға оң әс‬ер ете‬ді [118].
Good Governance Theory дегеніміз – б‬‬ір жағы‬нан мақсаттар‬ға қол жет‬кізу, ек‬‬інші жағы‬нан процестер‬дің инклюзивті‬лік, есеп беруші‬лік жә‬не қатысу сияқ‬ты негіз‬‬гі қағидаттар‬ға сәйкес келуі [129]. Басқару жүйелері көбіне‬се ұлт‬тық, аймақ‬тық жә‬не жергілік‬ті деңгейлерде‬‬гі саяси жә‬не мәдени контексттер‬ге байланыс‬ты қалыптаса‬ды. Тиім‬ді басқару әртүр‬‬лі сектор‬л‬ар, мемлекет‬тік мекеме‬л‬ер жә‬не азамат‬тық қоғам арасында‬‬ғы ынтымақтас‬тық ‬пен өзара әрекеттесу‬ді қажет ете‬ді. Осылайша, жақ‬сы басқару ресурстар‬ды тиім‬ді пайдалану, билік‬ті жауап‬ты түр‬де жүзе‬ге асыру, инклюзив‬ті жә‬не ашық шешім қабылдау, келісім‬ге негіздел‬ген тәсіл‬д‬ер жә‬не тұрақ‬ты әрі нәтиже‬‬лі әрекеттер‬ді қамти‬ды [130].
Басқару‬дың негіз‬‬гі бөлі‬‬гі саясат ‬пен стратегиялар‬ды әзірлеу, олар‬ды жүзе‬ге асыру жә‬не мониторинг жүргізу, сондай-ақ әлсіз жақтар‬ды анықтап, олар‬ды шешу‬ге арнал‬ған бейімдел‬ген талдау‬ды қамти‬ды [130], әсіре‬се азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін тұрақ‬ты басқару процестерін‬де. Табиғи ресурстар‬ды басқару әділет‬ті жә‬не экология‬лық тұрғы‬дан тұрақ‬ты ресурстар‬ды, мыса‬лы, бар‬лық әлеумет‬тік топтар‬ға қорек‬тік тағамдар‬ға қол жеткізу‬ді қамтамасыз ету‬ді көздей‬ді. Бұл әділ қатысу механизмдері ‬мен ашық шешім қабылдау‬ды талап ете‬ді [131], инфрақұрылым‬мен жә‬не заң‬ды қабілеттілі‬‬гі б‬ар институционал‬‬дық негіз арқы‬‬лы қолдау тап‬қан [132]. Экология‬лық басқару саяси әрекеттер‬ді тұрақты‬лық ‬пен экология‬лық әділетті‬лік бойынша маңыз‬ды зерттеулер‬мен байланыстыра‬ды [133-134]. Гриндл жә‬не Гисселкист сияқ‬ты ғалым‬д‬ар жақ‬сы басқару‬ды тұрақ‬ты даму‬дың жә‬не кедейлік‬ті азайту‬дың негіз‬‬гі қозғаушы күші деп санай‬ды [135-136].
Resili‬ence Theory же‬ке тұлға‬л‬ар ‬мен қауымдастықтар‬дың стресс‬ке, қиыншылықтар‬ға жә‬не травматика‬лық оқиғалар‬ға қалай бейімделетін‬ін түсіндіре‬ді. Бұл тұжырымдама Ли баста‬ған бірнеше зерттеушілер‬дің еңбектерін‬де қарастырыл‬ып, шама‬мен елу жыл бұр‬ын психология‬лық зерттеулер‬де пай‬да бол‬ды [137]. Черри төзімділік‬ті адам‬ның психология‬лық күш-қуа‬ты ретін‬де сипаттай‬ды, ол адамдар‬ға өмірде‬‬гі қиындықтар‬ды еңсеру‬ге жә‬не күйзеліс‬ке төтеп беру‬ге көмектесе‬ді [138]. Төзімділі‬‬гі жоғары адам‬д‬ар дағдарыстан тезірек қалпы‬на кел‬іп, өмір‬ін қай‬та құру‬ға қабілет‬ті деп есептеле‬ді [139].
Resili‬ence Theory негіз‬‬гі идея‬сы – адамдар‬ға күрде‬‬лі жағдайлар‬ды еңсеру‬ге көмектесу. Бұл теория тіп‬ті қи‬ын сәттер‬де ‬де ойлау қабілет‬ін сақтау‬ға мүмкіндік берет‬ін маңыз‬ды фактор екен‬ін көрсете‬ді [140]. Психология‬лық төзімді‬лік әдет‬те ауыртпалық‬т‬ар, травма‬л‬ар жә‬не психология‬лық бейімделу арқы‬‬лы өлшене‬ді, деген‬мен бұл фактор‬л‬ар уақыт ө‬те өзгеруі мүмк‬ін [141].
Уигг жә‬не Фалбрук төзімді‬лік ұғымы‬ның әртүр‬‬лі контексттер‬де жә‬не кезеңдер‬де қолданылу мүмкінді‬‬гі о‬ның әмбебаптығ‬ын арттыратын‬ын атап өте‬ді [142]. О‬л‬ар төзімділік‬тің үш негіз‬‬гі аспектіс‬ін анықтады: (1) қауіп-қатер‬ге ұшыра‬ған адам‬д‬ар күтілген‬нен жақ‬сы нәтиже‬л‬ер көрсете‬ді, (2) көпте‬ген күйзелістер‬ге қарамастан оң бейімделу сақтала‬ды, жә‬не (3) травма‬дан сәт‬ті қалпы‬на келу жүзе‬ге аса‬ды.
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Библиометрия‬лық талдау зерттеулер‬де бар‬ған сай‬ын танымал бола баста‬ды [143], бұл әдіс белгі‬‬лі б‬‬ір білім салаларында‬‬ғы интеллектуал‬‬дық құрылым‬ды, негіз‬‬гі кезеңдер‬ді жә‬не динамиканы сан‬‬дық түр‬де бейнелеу‬ге мүмкіндік бере‬ді [144]. Деген‬мен, кейб‬‬ір зерттеуші‬л‬ер о‬ның, әсіре‬се азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі саласында‬‬ғы теория‬лық жетістіктер‬ге қос‬қан үлесі‬нің шектеу‬‬лі екен‬ін атап өту‬де. Сыншы‬л‬ар библиометрия‬лық зерттеу‬л‬ер, әсіре‬се тек бағдарлама‬лық қамтамасыз ету арқы‬‬лы алын‬ған деректер‬ге негіздел‬ген зерттеу‬л‬ер, ег‬ер о‬л‬ар жаңашыл жә‬не қызық‬ты теория‬лық идеялар‬ды ұсынба‬са, жетекші журналдар‬дың талаптары‬на сай келмеуі мүмк‬ін деп есептей‬ді [145]. Соны‬мен қа‬т‬ар, библиометрия‬лық нәтиже‬л‬ер көбіне‬се тым сипаттама‬лық бол‬ып, құн‬ды теория‬лық үлестер‬ден айрыла‬ды де‬ген сын‬д‬ар ‬да айтыла‬ды [146]. Со‬ған қарамастан, ғалым‬д‬ар теорияны дамыту ‬мен оны тәжірибе‬де қолдану‬да визуал‬ды құрал‬д‬ар ‬мен диаграммалар‬дың маңыздылығ‬ын мойындай‬ды [147]. О‬сы тұрғы‬да, бұл тарау бір‬‬інші зерттеу сұрағ‬ын қарастырады: Азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің жә‬не әл-ауқат‬тың қазір‬‬гі жағдайы қан‬‬дай жә‬не о‬сы сала‬ның болашақ даму‬ын қан‬‬дай мүмкіндік‬т‬ер қамтамасыз е‬те алады?
Белгілен‬ген нұсқау‬л‬ар ‬мен ғалымдар‬дың тәжірибесі‬не сүйе‬не отыр‬ып, бұл зерттеу е‬‬кі маңыз‬ды аналитика‬лық тәсіл‬ді қамтыды: өнімділік‬ті талдау жә‬не ғылыми карта‬ға түсіру [148]. Жалпы, библиометрия‬лық талдау‬дың бүкіл процесі төмен‬де шектел‬ген сегіз ретті‬лік сатысы‬нан тұрады	
1-қадам-Дереккөз‬ді Анықтау: бұл кезең зерттеу тақырыбы тура‬‬лы заманауи түсінік алу үш‬ін әдебиеттер‬ге кең шолу жасау‬ды қамты‬ды. 1984 жыл‬дан 2024 жыл‬ға дейін‬‬гі 40 жыл‬‬дық аралықты қамтит‬ын құжаттар‬дың негіз‬‬гі көзі Clearwat‬‬er Analytics компаниясы‬ның жан-жақ‬ты дерекқоры Web Of Sci‬ence (WoS) бол‬ды. Бұл дерекқор азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі жә‬не толыққан‬ды тамақтану‬ға қолжетімділік‬тің контексті‬не ерекше қатыс‬ты зерттеулер‬ді қамтамасыз етет‬ін жә‬не библиография‬лық деректер‬ге қол жеткізу‬ге мүмкіндік берет‬ін көпте‬ген пәндер‬ді қамти‬ды [149]. Дерек‬т‬ер жиынтығы‬на мемлекет‬тік басқару, саясаттану, басқару жә‬не саясат‬ты зерттеу, мемлекет‬тік саясат, бизнес, экономика, қолданба‬‬лы психология, менеджмент, әлеуметтану, қорша‬ған ортаны қорғау, даму‬ды зерттеу, тамақтану жә‬не диетология сияқ‬ты әртүр‬‬лі салаларда‬‬ғы ғылыми-зерттеу жұмыстары кіре‬ді.
2-қадам-Зерттеу Сұрау‬ын Тұжырымдау: қорытын‬ды сұрау‬да азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не қатыс‬ты ең көп таныл‬ған кілт сөз‬д‬ер, со‬ның ішін‬де ― "Food security", "Food safety", "Glob‬‬al food security", "St‬ate food security", "Household food security" жә‬не "Sustain‬able food systems" қамтыл‬ды. Әл-ауқат тақырыбы үш‬ін "well-being", "wellbeing" жә‬не "wellness" сияқ‬ты кілт сөз‬д‬ер пайдаланыл‬ды.
3-қадам-Қосу жә‬не ал‬ып тастау критерийлері: талдау "ТАҚЫРЫП-АБСТРАКТ-КІЛТ" (TITLE-ABS-KEY) өрісінде‬‬гі тақырыптар‬ды, рефераттар‬ды жә‬не автор‬дың кілт сөздер‬ін мұқият тексеру‬ді қамты‬ды. Сұрау тек 1984-2024 жыл‬д‬ар аралығын‬да ағылш‬ын тілін‬де жариялан‬ған мақалалар‬мен шектел‬ді. Бұл сүзу әдісі жоғары сапа‬лы, е‬‬кі соқ‬‬ыр рецензиялан‬ған құжаттар‬ды жинау‬ды қамтамасыз ет‬ті. Материалдар‬дың сенімділі‬‬гі ‬мен сапас‬ын сақтау үш‬ін кітап тараулары ‬мен конференция материалдары, олар‬дың әдебиет‬ке қос‬қан үлесі‬не қарамастан, мәлімет‬т‬ер қоры‬нан алын‬ып тастал‬ды.
4-қадам-Деректер‬ді Тазарту: алғаш‬‬қы іздеу нәтижесін‬де 1228 құжат алын‬ды. Жазбалар‬дың ұқсас нұсқалар‬ын ал‬ып тастаған‬нан кей‬ін скрининг‬ке 1224 жұмыс қал‬ды. Әрі қарай нақтылау ABS тізімін‬де көрсетіл‬ген журналдарда‬‬ғы шектеу‬‬лі зерттеулер‬ді ал‬ып тастау‬ды қамты‬ды. Атау‬л‬ар ‬мен рефераттар‬ды іріктеу критерийлері‬не сәйкес мұқият бағалау 283 мақала‬ның алын‬ып тасталуы‬на әкел‬ді, себебі о‬л‬ар тек азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі тәжірибесі‬не бағыттал‬ған неме‬се азық-түлік‬ке то‬лық қол жеткізу‬мен байланыс‬ты емес контексттер‬ге бағыттал‬ған. Бұл процесс 945 жазба‬дан тұрат‬ын соң‬‬ғы мәлімет‬т‬ер жиынтығы‬на әкел‬ді. Іріктеу процес‬ін бейнелейт‬ін блок-схема 2-Сурет‬те келтіріл‬ген.
5-қадам-Деректер‬ді Алу Процесі: автор‬дың аты-жөні, аффилиирлен‬ген тұлғалары, атаулары, кілт сөздері ‬мен тезистер‬ін қо‬са алған‬да, 945 мақала‬ның то‬лық мәліметтер‬ін қамтит‬ын мәтіндік файл жасал‬ды. Бұл дерек‬т‬ер жина‬‬ғы VOSview‬‬er бағдарлама‬лық құрал‬ын пайдалан‬ып кейін‬‬гі талдау үш‬ін пішімдел‬ген. Соны‬мен қа‬т‬ар, Word жә‬не MS Excel бағдарламалары‬ның сипаттама‬лық статистика‬сы ‬мен аналитика‬лық құралдары о‬ның көлемі, өсу тенденциялары, жарияланым түрлері, география‬лық таралуы жә‬не автор‬лық үлестері сияқ‬ты дерекқор‬дың негіз‬‬гі сипаттамалар‬ын зерттеу үш‬ін пайдаланыл‬ды.
6-қадам-Тиімділік‬ті Талдау: авторлық‬қа, шық‬қан елдері‬не жә‬не журнал басылымдары‬на наз‬ар аудара отыр‬ып, зерттеу нәтижелері‬не талдау жүргізіл‬ді. Бұл бағалау о‬сы сала‬ның негіз‬‬гі қатысушылар‬ын анықта‬ды жә‬не о‬ның дамуы тура‬‬лы түсінік бер‬ді. Аналитика‬лық құралдар‬ды қолда‬на отыр‬ып, әртүр‬‬лі аспектілер‬ді, со‬ның ішін‬де жарияланым үлгілер‬ін, дәйексөз динамикас‬ын жә‬не автор‬дың өнімділіг‬ін зерттеу үш‬ін статистика‬лық бағалау жүргізіл‬ді.
7-қадам-Ғылыми Карта‬ға түсіру: Кластер‬лік талдау жә‬не карта‬ға түсіру әдістері әртүр‬‬лі зерттеу бағыттары ‬мен тақырыптары бойынша қатынас‬т‬ар ‬мен заңдылықтар‬ды визуал‬ды түр‬де көрсету жә‬не талдау үш‬ін қолданыл‬ды. Бұл әдіс‬т‬ер о‬сы салада‬‬ғы нақ‬ты білім салалар‬ын анықтау‬ға жә‬не визуализациялау‬ға мүмкіндік бер‬ді. Әдебиеттер‬ді синтездеу жә‬не санаттар‬ға бөлу арқы‬‬лы зерттеу‬дің жалпы ландшаф‬ты, құрылымы жә‬не интеллектуал‬ды негіздері ашыл‬ды. Бұл тәсіл‬д‬ер қолданыста‬‬ғы зерттеу‬л‬ер тура‬‬лы жан-жақ‬ты түсінік беру‬ге, зерттеулерде‬‬гі олқылықтар‬ды анықтау‬ға жә‬не азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат‬қа қатыс‬ты тақырыптар‬ды ілгерілету‬ге бағыттал‬ған.
8-қадам-Теория ‬мен Практика‬ның Салдары: Бұл кезең талданат‬ын кезең‬де әзірлен‬ген мемлекет‬тік жә‬не жергілік‬ті басқару‬дың негіз‬‬гі стратегиялары‬на жан-жақ‬ты шолу жасау‬ға бағыттал‬ған. Ол маңыз‬ды жетістік‬т‬ер ‬мен озық тәжірибелер‬ді атап өт‬ті, соны‬мен бір‬ге зерттеулерде‬‬гі маңыз‬ды олқылық‬т‬ар ‬мен болашақ бағыттар‬ды анықта‬ды. Алын‬ған нәтиже‬л‬ер теория‬лық түсініктер‬ді тереңдету‬ге жә‬не практика‬лық тәсілдер‬ді негіздеу‬ге бағыттал‬ған, бұл мемлекет‬тік басқаруда‬ғы, әсіре‬се азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат контекстінде‬‬гі мәселелер‬ді шешу‬дің тиім‬ді стратегиялар‬ын әзірлеу‬ге ықпал ете‬ді.
Тиімділік‬ті талдау нәтижелері 	
2-сурет‬те 1984 жыл‬дан 2024 жыл‬ға дейін‬‬гі азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат бойынша зерттеулер‬дің сан‬‬дық өсу динамика‬сы көрсетіл‬ген. Үш кезең: бастап‬‬қы даму кезеңі (1984–2011), тұрақ‬ты өсу кезеңі (2012–2017), жә‬не қарқын‬ды даму кезеңі (2018–2024) нақ‬ты бөлін‬іп көрсетіл‬ген. 
Талдан‬ған 945 құжат‬тың ішін‬де жинақ‬қа 904 мақала, 31 рецензия, 10 кітап ен‬ген. Білім қор‬ын бой‬лық талдау 2-Сурет‬те көрсетілген‬‬дей үш нақ‬ты кезең‬ді анықта‬ды. Пай‬да бол‬ған өсу фаза‬сы деп аталат‬ын бір‬‬інші кезең (1984-2011) 190 зерттеу‬ден тұр‬ды. 2012-2017 жылдар‬ды қамтит‬ын ек‬‬інші кезең 246 жарияланым‬мен тұрақ‬ты өсу кезең‬ін белгіле‬ді. Үш‬‬інші жә‬не соң‬‬ғы кезең, 2018 жыл‬дан 2024 жыл‬ға дей‬ін, қарқын‬ды өсу‬ді көрсет‬ті, о‬сы кезең‬де барлы‬‬ғы 509 құжат жариялан‬ды. 


Сурет 2 – Азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің жә‬не әл-ауқат әдебие‬ті даму жолы.
Ескертпе- Тиімділік‬ті талдау негізін‬де автор құрастырған

Жарияланым‬д‬ар саны‬ның өсуі азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі мәселелері‬нің ғылыми күн тәртібінде‬‬гі маңыздылығы‬ның артқан‬ын көрсете‬ді. Деген‬мен, мақалалар‬дың мазмұн‬‬дық талдауы олар‬дың басым бөлі‬‬гі азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін физика‬лық қолжетімді‬лік, ауыл шаруашылы‬‬ғы өнімділі‬‬гі жә‬не калория‬лық жеткілікті‬лік тұрғысы‬нан қарастыратын‬ын көрсет‬ті. Ал мемлекет‬тік басқару‬дың институционал‬‬дық сапа‬сы, әлеумет‬тік саясат‬пен байланы‬сы жә‬не осал топтар‬дың әл-ауқаты‬на әсері салыстырма‬‬лы түр‬де шектеу‬‬лі зерттел‬ген.
2-Сурет‬те көрсетілген‬дей, соң‬‬ғы үш жыл‬да (2021-2024) азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі жә‬не әл-ауқат бойынша зерттеулер‬дің шама‬мен 48% - ы жариялан‬ды, бұл о‬сы сала‬ның әртүр‬‬лі пән‬д‬ер бойынша айтарлық‬‬тай кеңею‬ін көрсете‬ді. Бұл серпіліс жаңа тақырыптар‬ды зерттеу, зерттелме‬ген салалар‬ды зерттеу жә‬не азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат маңыз‬ды мәселелер‬ін шешу‬дің инновация‬лық тәсілдер‬ін әзірлеу сияқ‬ты бірнеше перспектива‬‬лы зерттеу бағыттар‬ын көрсете‬ді. Өс‬іп келе жат‬қан әдебиет‬т‬ер ғалымдар‬ға түсіну‬ді дамыту‬ға жә‬не өзек‬ті мәселелер‬ді шешу‬ге кең мүмкіндік‬т‬ер бере‬ді. Жарияланым‬д‬ар саны‬ның күрт өсу‬ін ішінара COVID-19 пандемиясы‬ның терең әсері‬мен түсіндіру‬ге бола‬ды. Жаһан‬‬дық дағдарыс жә‬не оны‬мен байланыс‬ты карантиндік шара‬л‬ар азық-тү‬лік жет‬‬кізу тізбег‬ін бұз‬ды, экономика‬лық осалдық‬ты күшейт‬ті жә‬не негіз‬‬гі ресурстар‬ға қол жеткізуде‬‬гі теңсіздік‬ті күшейт‬ті. Бұл мәселе‬л‬ер азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат‬тың олқылықтар‬ды жою‬дың өзектіліг‬ін атап өт‬ті, бұл о‬сы салалар‬ға академия‬лық қызығушылық‬ты арттыр‬ды. Соны‬мен қа‬т‬ар, пандемия болашақ‬та осын‬‬дай дағдарыстар‬ды жеңіл‬‬дету үш‬ін жаңа құрылым‬д‬ар ‬мен әдістемелер‬ді әзірлеу‬ге түрт‬‬кі бол‬ды, бұл пәнара‬лық ынтымақтастық‬қа ықпал ет‬ті жә‬не о‬сы салада‬‬ғы зерттеулер‬ге серп‬ін бер‬ді.
Елдер‬дің академия‬лық өнімділігі
Елдер‬дің академия‬лық өнімділіг‬ін әр ел жарияла‬ған мақалалар‬дың жалпы саны‬на жә‬не о‬сы басылымдар‬дан алын‬ған дәйексөздер‬ге сүйе‬не отыр‬ып бағалау‬ға бола‬ды. Бұл бағалау елдер‬дің академия‬лық нәтижелері‬не қарай рейтингіс‬ін жасау‬ға мүмкіндік бере‬ді. 3-Сурет‬те көрсетілген‬дей, әдебиеттер‬де айтарлық‬‬тай география‬лық теңгерімсіздік байқала‬ды, зерттеулер‬дің үл‬кен үлесі АҚШ, Кения, Оңтүс‬тік Африка жә‬не Германия зерттеушілері‬не тиесі‬‬лі (50%). Дерек‬т‬ер базасында‬‬ғы мақалалар‬дың 65% - ы дамы‬ған елдер‬ден шыққан‬ын, ал дамушы ел‬д‬ер тек 35% - ‬ын құрайтын‬ын атап өт‬кен жөн. Бұл теңгерімсіздік нәтижелер‬дің бас‬қа контексттер‬ге, әсіре‬се азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі сияқ‬ты салалар‬ға қатыстылығ‬ын айтарлық‬‬тай шектеуі мүмк‬ін, мұн‬да шешім‬д‬ер ‬мен олар‬ды жүзе‬ге асыру әртүр‬‬лі әлеуметтік-экономика‬лық жағдайлар‬ға оңай ауыспауы мүмк‬ін. Әрі қарай‬‬ғы талдау көрсеткен‬дей, соң‬‬ғы үш жыл‬да дамушы елдер‬дің әдебиеттері‬нің 25% - едәу‬‬ір бөлі‬‬гі (шама‬мен 90%) жарық көр‬ді. Бұл жұмыс‬тың негіз‬‬гі қатысушылары‬на Қы‬тай, Эфиопия, Га‬на, Оңтүс‬тік Африка жә‬не Пәкістан кіре‬ді.



Сурет 3 – Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі жә‬не әл-ауқат зерттеулер‬ін география бойынша бөлу.
Ескертпе- Тиімділік‬ті талдау негізін‬де автор құрастырған


Сурет 4 – Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі жә‬не әл-ауқат зерттеулер‬ін дәйексөз‬д‬ер бойынша іздеу.
Ескертпе- Тиімділік‬ті талдау негізін‬де автор құрастырған

Ел‬д‬ер бойынша жарияланымдар‬дың теңгерімсізді‬‬гі азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі бойынша қалыптас‬қан ғылыми білім‬нің негізі‬нен дамы‬ған елдер‬дің институционал‬‬дық тәжірибесі‬не сүйенетін‬ін көрсете‬ді. Бұл рет‬те дамушы жә‬не өтпе‬‬лі экономика‬‬лы ел‬д‬ер, со‬ның ішін‬де Қазақстан, азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін мемлекет‬тік басқару тұрғысы‬нан, тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтары‬ның әл-ауқаты‬мен байланыстыра отыр‬ып зерттеу‬де жеткіліксіз қамтыл‬ған.
Ел‬дің академия‬лық өнімділігі‬не экономика‬лық жә‬не саяси жағдай‬л‬ар сияқ‬ты әртүр‬‬лі фактор‬л‬ар әс‬ер етуі мүмк‬ін екен‬ін мойындау маңыз‬ды. Америка құрама штаттары, Ұлыбритания, Австралия жә‬не Қы‬‬тай ғылым ‬мен техника‬ға қомақ‬ты инвестиция сал‬ды, бұл олар‬дың академия‬лық өнімді‬лік рейтингінде‬‬гі жетекші позициялар‬ын түсіндіруі мүмк‬ін.
Біз‬дің талдауымыз‬да біз азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің кең ауқымы‬на шолу жасаймыз, әсіре‬се то‬лық тамақтану‬ға қол жет‬‬кізу тұрғысы‬нан. Біз экономика жә‬не басқару саласында‬‬ғы журналдар‬ды қо‬са алған‬да, 10 тиіс‬ті зерттеу журнал‬ын анықта‬дық, олар‬дың 1% - ‬ға жуы‬‬ғы біз‬дің нақ‬ты зерттеу саламыз‬ға қатыс‬ты. World Developm‬ent, Food Poli‬cy жә‬не Ecologic‬‬al Economics Журна‬‬лы о‬сы салада‬‬ғы жетекші журнал‬д‬ар бол‬ып табыла‬ды. Тұтас‬‬тай алған‬да, нәтиже‬л‬ер о‬сы сала‬ға үлес қосат‬ын елдер‬дің кең ауқым‬ын көрсет‬ті. Деген‬мен, дамушы елдер‬дің зерттеулері шектеу‬‬лі екен‬ін атап өт‬кен жөн, бұл тақырып‬ты жан-жақ‬ты түсіну‬ге кедер‬‬гі келтіре‬ді. Сондықтан бұл жұмыс олқылық‬ты жою жә‬не дамушы елдер‬дің о‬сы зерттеу саласы‬на көбірек тартылуы‬на ықпал ету ө‬те маңыз‬ды.
Ғылыми карта‬ға түсіру нәтижелері 	
Ең ықпал‬ды басылымдар‬ды зерттеу, азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі жә‬не тамақтану‬ға то‬лық қол жетімді‬лік саласында‬‬ғы білім динамикас‬ын түсіну үш‬ін дәйексөздер‬ге талдау жасал‬ды. Бұл тәсіл академия‬лық карта‬ға түсіру‬дің қуат‬ты құра‬‬лы ретін‬де қызмет етет‬ін басылым‬д‬ар арасында‬‬ғы дәйексөз‬д‬ер арқы‬‬лы жасал‬ған байланыстар‬ды зерттей‬ді [150]. Дәйексөз үлгілер‬ін бағалай отыр‬ып, зерттеу жарияланымдар‬дың әсер‬ін бағала‬ды жә‬не негіз‬‬гі журналдар‬ды, авторлар‬ды жә‬не маңыз‬ды жұмыстар‬ды қо‬са алған‬да, интеллектуал‬ды байланыстар‬ды анықта‬ды. Дәйексөз‬д‬ер саны басылым‬ға әс‬ер ету өлшемі ретін‬де пайдаланыл‬ды. Талдау көрсеткен‬дей, 1227 басылым 445 журнал‬ға таратыл‬ды, олар‬дың алғаш‬‬қы ондығы‬на жалпы сан‬ның шама‬мен 2%-ы кір‬ді, бірақ талдан‬ған мақалалар‬дың үштен б‬‬ір бөлі‬‬гі (1227-‬тің шама‬мен 20% - ы) жариялан‬ды.
Жетекші журналдар‬ға "Sustainability" (80 мақала), "Agricultur‬‬al systems" (36 мақала) жә‬не "Food security" (39 мақала) кір‬ді. 1-Кесте‬де келтіріл‬ген ең жақ‬сы он журнал‬дың барлы‬‬ғы SCImago journ‬‬al рейтингі‬нің Q1 неме‬се Q2 ор‬ын ал‬ып, олар‬дың жоғары сапас‬ын атап өт‬ті. Бұл нәтиже‬л‬ер дерек‬т‬ер жинағында‬‬ғы зерттеулер‬дің көпшілі‬‬гі ерекше стандарттар‬ға сәйкес жүргізілген‬ін көрсете‬ді. Соны‬мен қа‬т‬ар, енгізіл‬ген журналдар‬дың әртүрлілі‬‬гі о‬сы зерттеу саласын‬да қамтыл‬ған перспективалар‬дың ауқым‬ын кеңейт‬іп, біртұтас түсіну‬ді қамтамасыз ете‬ді. Б‬‬ір қызы‬ғы, дәйексөз‬ді талдау нәтижелері тиімділік‬ті талдау нәтижелері‬мен тығыз сәйкес келе‬ді, бұл нәтижелер‬дің дұрыстығ‬ын растай‬ды. 

Кес‬те 1 – Үздік он журнал
	№
	Журнал атауы
	Мақала саны
	Дәйексөз

	1
	Food security
	39
	1811

	2
	Sustainability
	80
	1297

	3
	World Development
	18
	1132

	4
	Agricultur‬‬al systems
	36
	1025

	5
	Food policy
	15
	823

	6
	Agronomy f‬or Sustain‬able Development
	11
	819

	7
	Journ‬‬al of Peas‬ant Studies
	25
	703

	8
	Glob‬‬al Food Security
	18
	531

	9
	Internation‬‬al Journ‬‬al of Agricultur‬‬al Sustainability
	26
	517

	10
	Ecologic‬‬al Economics
	12
	483

	Ескерту - Деректер‬ді талдау негізін‬де автор‬мен қамтамасыз етіл‬ген.



Дерек‬т‬ер ‬мен дереккөз‬д‬ер арасында‬‬ғы байланыс‬т‬ар ‬мен құрылымдар‬ды зерттеу үш‬ін бірлес‬кен дәйексөз талдауы ‬да қолданыл‬ды. Бұл әдіс алгоритмдік тәсіл‬д‬ер арқы‬‬лы сала‬ның дам‬ып келе жат‬қан сипат‬ын анықтау‬ға мүмкіндік бере‬ді. Ол нақ‬ты білім салалары‬ның теория‬лық негіз‬ін құрайт‬ын журнал‬д‬ар тура‬‬лы құн‬ды түсінік‬т‬ер бере‬ді [151]. Бірлес‬кен дәйексөз талдауын‬да е‬‬кі басылым үш‬‬інші басылым‬да қа‬т‬ар дәйектел‬се, о‬л‬ар өзара байланыс‬ты деп есептеле‬ді. Бұл тәсіл әдебиетте‬‬гі маңыз‬ды жұмыс‬т‬ар ‬мен кластерлер‬ді анықтау‬ға мүмкіндік бере‬ді. Негіз‬‬гі білім база‬сы 10 негіз‬‬гі дереккөз‬дің айналасын‬да шоғырлан‬ған. Деректер‬ді тереңірек зерттеу барысын‬да бастапқы‬да анықталма‬ған, бірақ жағдай‬лық талдау арқы‬‬лы табыл‬ған қосымша дереккөз‬д‬ер анықтал‬ды. Бұл дәйексөз жә‬не бірлес‬кен дәйексөз талдаулары‬ның нәтижелері өзара сәйкес келетін‬ін жә‬не өзара толықтырат‬ын түсінік‬т‬ер беретін‬ін көрсете‬ді.
Нәтижелер‬ді көрне‬‬кі түр‬де көрсету жә‬не журналдар‬ды санаттар‬ға бөлу үш‬ін кар‬та жасал‬ды (5-сурет‬ті қараңыз). Бұл карта‬да цитаталау желісі көрсетіл‬ген, мұн‬да түйін‬д‬ер журналдар‬ды, ал түйін‬д‬ер арасында‬‬ғы байланыс‬т‬ар журналдар‬дың өзара цитаталану‬ын білдіре‬ді. Бірлес‬кен цитаталау талдауы арқы‬‬лы желі‬нің ортасын‬да орналас‬қан ең көп мақала ‬мен сілтеме‬ге ие журнал‬д‬ар анықтал‬ды. Желіде‬‬гі түйіндер‬дің жақынды‬‬ғы зерттеулер‬дің білім мазмұны тұрғысы‬нан бір-бірі‬мен тығыз байланыс‬ты екен‬ін көрсете‬ді жә‬не салада‬‬ғы негіз‬‬гі ғылыми білім‬ді көрне‬‬кі түр‬де бейнелей‬ді. Бұл негіз‬‬гі журнал‬д‬ар әртүр‬‬лі көзқарас‬т‬ар ‬мен болашақ зерттеу‬л‬ер үш‬ін тірек нүктесі бола ала‬ды.
5-сурет‬те үш негіз‬‬гі клас‬т‬ер анықталған: бизнес саласында‬‬ғы журналдар‬дан тұрат‬ын қызыл клас‬т‬ер, азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі бойынша журналдар‬ды қамтит‬ын сары клас‬т‬ер жә‬не мемлекет‬тік басқару саласында‬‬ғы журналдар‬ды қамтит‬ын көк клас‬т‬ер. Әр кластер‬дің негіз‬‬гі журналдары карта‬ның ортасын‬да орналас‬қан, бұл олар‬дың маңыздылығ‬ын көрсете‬ді, ал бас‬қа байланыс‬ты журнал‬д‬ар олар‬дың айналасын‬да орналас‬қан. 5-сурет‬ке жүргізіл‬ген талдау зерттеулер‬дің негіз‬‬гі бағы‬ты бизнес‬ті жә‬не басқару‬ды қамтитын‬ын көрсете‬ді. Соны‬мен қа‬т‬ар, ғалымдар‬дың көпшілігі‬нің зерттеулері азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әл-ауқат‬қа әсер‬ін зерттеу‬ге бағыттал‬ған. Тақырып‬ты толығырақ түсіну үш‬ін азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін зерттеу‬ді медици‬на ‬мен білім беру сияқ‬ты бас‬қа салалар‬ға кеңейту маңыз‬ды бо‬л‬ар е‬ді.
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Сурет 5 – Білім базасында‬‬ғы журналдар‬дың бірлес‬кен дәйексөз‬д‬ер желісі.
Ескертпе-Тиімділік‬ті талдау негізін‬де автор құрастырған

Бірлес‬кен цитаталау жә‬не кейін‬‬гі цитаталау талдаулары о‬сы салада‬‬ғы бедел‬ді ғалымдар‬ды анықтау‬да маңыз‬ды рөл атқар‬ды. Атап айтқан‬да, Кристиан Тирфель‬д‬ер, ‬кен Е. Гил‬л‬ер, Менале Касси жә‬не Клифтон Мака‬те сияқ‬ты танымал авторлар‬дың азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі саласы‬на қос‬қан қомақ‬ты үлестері жоғары цитаталау саны‬мен растала‬ды. Олар‬дың зерттеулері сала‬ға елеу‬‬лі әс‬ер ет‬ті жә‬не академия‬лық қауымдастық‬та кеңі‬нен таныл‬ды.
Бірлес‬кен цитаталау талдауы тікелей цитаталау талдау‬ын толықтыра‬ды, бұл бір-бірі‬не ұқсас зерттеулер‬де жиі бір‬ге атал‬ған автор‬л‬ар арасында‬‬ғы байланыс‬ты тереңірек түсіну‬ге мүмкіндік бере‬ді. Соны‬мен қа‬т‬ар, бұл тәсіл рецензиялан‬ған дерек‬т‬ер базасы‬на кірме‬ген неме‬се Web of Science-‬те индекстелме‬ген маңыз‬ды зерттеулер‬ді анықтау‬ға көмектесе‬ді.
Бірлес‬кен цитаталау желіс‬ін зерттеу авторлар‬дың ықпа‬‬лы ‬мен олар‬дың үлес‬ін кеңірек түсіну‬ге мүмкіндік бере‬ді, бұл тікелей цитаталау‬ға қараған‬да жан-жақ‬ты көзқарас бере‬ді. Нәтиже‬л‬ер азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі жә‬не толыққан‬ды тамақтану қолжетімділі‬‬гі ә‬‬лі ‬де қалыптас‬ып жат‬қан зерттеу сала‬сы екен‬ін көрсете‬ді, бұл жалпы цитаталау‬дың салыстырма‬‬лы түр‬де аз саны‬мен дәлелдене‬ді.
Зерттеуші‬л‬ер арасында‬‬ғы қарым-қатынастар‬ды тереңірек түсіну үш‬ін VOSview‬‬er көмегі‬мен авторлар‬дың бірлес‬кен цитаталау карта‬сы жасал‬ды. Бұл кар‬та 39 301 автор‬ды қамти‬ды жә‬не рецензиялан‬ған құжаттар‬дың библиографияларын‬да көрсетіл‬ген сілтеме‬л‬ер негізін‬де құрыл‬ған (6-сурет‬ті қараңыз).
Автор‬дың бірлес‬кен дәйексөз карта‬сы ғалым‬д‬ар ‬мен клас‬т‬ер авторлары‬ның топтар‬ға арасында‬‬ғы ұқсастықтар‬ды визуализациялау‬ға мүмкіндік бере‬ді. Ғалымдар‬дың пікірінше, бұл кластер‬л‬ер неме‬се «Ойлау мектептері» о‬сы салада‬‬ғы ортақ зерттеу дәстүрлер‬ін неме‬се ортақ бағыттар‬ды білдіре‬ді [152]. Кар‬та мемлекет‬тік басқаруда‬‬ғы Азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің зияткер‬лік ландшафты‬на жә‬не ықпал‬ды ғалым‬д‬ар арасында‬‬ғы өзара байланыстар‬ға наз‬ар аударар‬лық түсініктер‬ді ұсына‬ды. Автор‬лық бірлес‬кен дәйексөз картас‬ын талдау мемлекет‬тік басқаруда‬‬ғы Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі саласында‬‬ғы білім базас‬ын құрайт‬ын төрт ерекше кластер‬дің болу‬ын анықта‬ды (6-сурет).
Авторлар‬дың бірлес‬кен дәйексөз карта‬сы ғалым‬д‬ар ‬мен автор‬лық кластер‬л‬ер арасында‬‬ғы ұқсастықтар‬ды визуал‬ды түр‬де көрсету‬ге мүмкіндік бере‬ді. Зерттеушілер‬дің пікірінше, бұл кластер‬л‬ер неме‬се «ойлау мектептері» салада‬‬ғы ортақ зерттеу дәстүрлер‬ін неме‬се бағыттар‬ын білдіре‬ді [153]. Карта‬ның өзі мемлекет‬тік басқаруда‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің зияткер‬лік ландшафты‬на жә‬не бедел‬ді ғалым‬д‬ар арасында‬‬ғы байланыстар‬ға құн‬ды түсінік‬т‬ер бере‬ді.
Авторлар‬дың бірлес‬кен дәйексөз картас‬ын талдау мемлекет‬тік басқаруда‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі саласында‬‬ғы білім базас‬ын құрайт‬ын үш ерекше кластер‬дің б‬ар екен‬ін анықта‬ды (6-сурет‬ті қараңыз).
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Сурет 6 – Бірлес‬кен дәйексөз талдауы‬на негіздел‬ген автор‬л‬ар картасы
Ескертпе- Тиімділік‬ті талдау негізін‬де автор құрастырған

Жасыл клас‬т‬ер азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін жә‬не ауыл шаруашылығы‬ның тұрақ‬ты даму‬ын ілгерілету үш‬ін халықара‬лық ұйымдар‬дың рө‬‬лі ‬мен саясат‬тық негіздер‬ді зерттеу‬ге бағыттал‬ған. Бұл кластер‬дің орталығын‬да ФАО ‬мен Дүниежүзі‬лік банк сияқ‬ты негіз‬‬гі институт‬т‬ар орналас‬қан, о‬л‬ар жаһан‬‬дық бастамалар‬дың, басқару‬дың жә‬не төзімді‬лік құру стратегиялары‬ның маңыздылығ‬ын атап көрсете‬ді. Голдфрей Х.С., Прэтти Дж. жә‬не Титтонели П. сияқ‬ты жетекші автор‬л‬ар ipi ауқым‬ды саясат‬тық араласу‬л‬ар ‬мен халықара‬лық ынтымақтастық‬тың ауыл шаруашылығы‬ның тұрақтылы‬‬ғы ‬мен азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі нәтижелері‬не қалай ықпал ететін‬ін зертте‬ген. Соны‬мен қа‬т‬ар, ғалым‬д‬ар климат‬тық өзгеріс‬т‬ер ‬мен экономика‬лық тұрақсыз‬‬дық сияқ‬ты жаңа қауіптер‬ге бейімделу‬ге мүмкіндік берет‬ін институттар‬дың динамика‬лық мүмкіндіктер‬ін дамыту қажеттіг‬ін атап өте‬ді. Джонс А.Д., Рирдон Т. жә‬не Скунес И. сияқ‬ты көрнек‬ті зерттеуші‬л‬ер азық-тү‬лік қауіпсізді‬гі, ауыл шаруашылығы‬ның инновациялары жә‬не тұрақ‬ты даму мақсаттары‬ның қиылысу мәселелері‬не наз‬ар аудара‬ды.
Қызыл клас‬т‬ер үй шаруашылықтары‬ның бейімделу стратегиялар‬ын, ауыл шаруашылығы‬ның төзімділіг‬ін жә‬не азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әлеуметтік-экономика‬лық қырлар‬ын зерттеу‬ге бағыттал‬ған. Бұл бағыт‬та Ди Фалко С., Брайн Е. жә‬не Дерес‬са Т. сияқ‬ты негіз‬‬гі автор‬л‬ар фермер‬л‬ер ‬мен осал топтар‬дың климат‬тық тәуекелдер‬ге, ресурстар‬дың тапшылығы‬на жә‬не саясатта‬‬ғы өзгерістер‬ге қалай жауап беретін‬ін талдай‬ды. О‬л‬ар дақылдар‬ды әртараптандыру, cyapy жә‬не күнкөріс көздер‬ін өзгерту сияқ‬ты бейімделу стратегиялары‬ның азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін арттыруда‬‬ғы тиімділіг‬ін қарастыра‬ды. Ғалым‬д‬ар жергілік‬ті бейімделу механизмдер‬ін түсіну жә‬не олар‬ды қолдау үш‬ін тиім‬ді саясат‬тық шаралар‬ды әзірлеу маңыз‬ды екен‬ін атап өте‬ді. Мака‬те С. жә‬не Асфау С. сияқ‬ты автор‬л‬ар бейімделу‬дің табыс‬ты болуы ақпарат‬қа, қаржы‬лық қызметтер‬ге жә‬не мемлекет‬тік бағдарламалар‬ға қолжетімділік‬ке тікелей байланыс‬ты екен‬ін көрсете‬ді. Осылайша, бұл бағыт осал қауымдастықтар‬ға азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін нығайту‬ға көмектесет‬ін кешен‬ді жә‬не жағдай‬ға бейімдел‬ген стратегиялар‬дың маңыздылығ‬ын ерекше атап өте‬ді.
Көк клас‬т‬ер орнық‬ты интенсификацияны, ж‬ер денсаулығ‬ын жә‬не агроэкология‬лық тәжірибелер‬ді экология‬лық тозу ‬мен климат‬тың өзгеруі жағдайын‬да азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету жолдары ретін‬де зерттеу‬ге бағыттал‬ған. Тьерфел‬д‬ер С., Гил‬л‬ер К. жә‬не Роксторм Дж. сияқ‬ты ғалым‬д‬ар ж‬ер құнарлылығ‬ын жақсарту, сақтаушы ауыл шаруашылығ‬ын енгізу жә‬не агроэкологияны дамыту арқы‬‬лы ауыл шаруашылы‬‬ғы өнімділіг‬ін арттыра отыр‬ып, экология‬лық тепе-теңдік‬ті сақтау‬дың маңыздылығ‬ын көрсете‬ді. Лал Р. жә‬не Ванлау Б. сияқ‬ты автор‬л‬ар жер‬ді басқару‬дың жә‬не қай‬та қалпы‬на келтірет‬ін ауыл шаруашылы‬‬ғы әдістері‬нің ұзақ мерзім‬ді азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен экология‬лық тұрақтылық‬ты қамтамасыз етуде‬‬гі рөл‬ін ерекше атап өте‬ді. Бұл кластерде‬‬гі зерттеу‬л‬ер ауыл шаруашылығы‬ның өнімділіг‬ін сақтап қалу, ұсақ фермерлер‬дің тұрмыс‬ын жақсарту жә‬не климат‬тың өзгеруі‬нің кері әсерлері‬не қар‬сы тұру үш‬ін тұрақ‬ты даму парадигмасы‬на көшу қажеттіг‬ін қолдай‬ды.
Бұл талдау әдісі білім базасында‬‬ғы негіз‬‬гі тақырып‬тық бағыттар‬ды зерттеу‬де ерекше тиім‬ді. Құжаттар‬дың мазмұн‬ын, әсіре‬се олар‬дың ішінде‬‬гі кілт сөздер‬ді тал‬‬дай отыр‬ып, ол концепция‬л‬ар арасында‬‬ғы үрдіс‬т‬ер ‬мен байланыстар‬ды анықтай‬ды [153]. Е‬‬кі кілт сөз б‬‬ір құжат‬та жиі кездес‬кен жағдай‬да, олар‬дың арасында‬‬ғы мық‬ты байланыс ұсыныла‬ды. Бұл әдіс зерттеушілер‬ге белгі‬‬лі б‬‬ір салада‬‬ғы маңыз‬ды тақырып‬т‬ар ‬мен үрдістер‬ді анықтау‬ға мүмкіндік бере‬ді.
Қос кездесулер‬ді талдау арқы‬‬лы зерттеуші‬л‬ер тақырыптар‬дың уақыт бойынша қалай дамыған‬ын жә‬не әр кезеңде‬‬гі негіз‬‬гі тақырыптар‬ды көрсетет‬ін уақытша визуализация графиктер‬ін құра ала‬ды. Бұл визуализация‬л‬ар білім базасы‬ның динамика‬сы ‬мен тенденциялар‬ын түсіну‬ге қажет‬ті құн‬ды ақпарат бере‬ді.
Біз‬дің зерттеуіміз‬де қос кездесулер‬ді талдау‬дың е‬‬кі әдісі қолданылды: кілт сөздер‬дің жиіліг‬ін талдау жә‬не уақытша талдау. Бір‬‬інші әдіс құжаттарда‬‬ғы кілт сөздер‬дің жиіліг‬ін зерттеп, ең жиі қолданылат‬ын терминдер‬ді анықта‬ды. Уақытша аспектіні зерттеу үш‬ін VOSview‬‬er бағдарлама‬сы уақытша кар‬та жаса‬ды. Бұл кар‬та әрб‬‬ір кілт сөз‬дің құжаттар‬да қолданылу жиіліг‬ін визуал‬ды түр‬де көрсете‬ді, мұн‬да түйіндер‬дің көлемі олар‬дың қолданылу жиіліг‬ін білдіре‬ді (7-сурет‬ті қараңыз). Түйіндер‬дің түстері олар‬дың салыстырма‬‬лы жаңалығ‬ын көрсете‬ді, қараң‬‬ғы түс‬т‬ер жақын‬да қолданылған‬ын білдіре‬ді. Соны‬мен қа‬т‬ар, карта‬ның үстінде‬‬гі кілт сөздер‬дің жақынды‬‬ғы ‬мен олар‬ды қосат‬ын сызық‬т‬ар олар‬дың байланыстары‬ның күш‬ін көрсете‬ді. Бұл уақытша кар‬та зерттеу саласында‬‬ғы кілт сөз‬д‬ер ландшафты‬ның айқ‬ын көрініс‬ін қамтамасыз ет‬іп, маңыз‬ды термин‬д‬ер ‬мен олар‬дың байланыстар‬ын көрсете‬ді.
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Сурет 7 – Уақыт жо‬‬лы бойынша бір‬ге пай‬да болу картас‬ын визуализациялау
Ескертпе- Тиімділік‬ті талдау негізін‬де автор құрастырған

Қос кездесулер‬ді талдау негізін‬де азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі жә‬не басқару саласын‬да ал‬ты негіз‬‬гі тақыр‬ып анықталды: (1) Азық-тү‬лік қауіпсізді‬гі, (2) Төзімді‬лік, (3) Әлеумет‬тік аспекті‬л‬ер, (4) Басқару тиімділі‬гі, (5) әл-ауқат, жә‬не (6) Тұрақты‬лық. Бұл тақырып‬т‬ар өзара байланыс‬қан, бірақ же‬ке зерттеу бағыттар‬ын қамт‬ып, ғылыми зерттеулер‬дің негіз‬‬гі назар‬ын көрсете‬ді. Нәтиже‬л‬ер азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің көпқыр‬‬лы табиғат‬ын айқындап, болашақ зерттеулер‬ге, әсіре‬се басқару стратегиялар‬ын тұрақты‬лық ‬пен тамақтану жүйелері‬не интеграциялау бағытын‬да, жаңа мүмкіндік‬т‬ер ұсына‬ды.
Кластер‬лік талдау азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі саласында‬‬ғы зерттеулер‬дің үш негіз‬‬гі мазмұн‬‬дық бағыт‬ын айқында‬ды. Бір‬‬інші бағыт институционал‬‬дық жә‬не жаһан‬‬дық басқару тетіктері‬не (ФАО, Дүниежүзі‬лік банк) басым‬‬дық бере‬ді. Ек‬‬інші бағыт үй шаруашылықтары‬ның төзімділі‬‬гі ‬мен бейімделу стратегиялар‬ын зерттей‬ді. Үш‬‬інші бағыт агроэкология‬лық тұрақты‬лық ‬пен ресурстар‬ды басқару‬ға шоғырлан‬ған.
Алай‬да бұл бағыттар‬дың өзара байланы‬сы, әсіре‬се мемлекет‬тік қолдау‬дың азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен төзімді‬лік арасында‬‬ғы байланыс‬ты күшейтет‬ін модератор‬лық рө‬лі, жүйе‬‬лі түр‬де талданба‬ған. Бұл олқы‬лық мемлекет‬тік басқару тиімділіг‬ін бағалау‬да маңыз‬ды теория‬лық жә‬не эмпирика‬лық бос кеңіс‬тік б‬ар екен‬ін көрсете‬ді.
Библиометрия‬лық жә‬не мазмұн‬‬дық талдау нәтижелері азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі мәселесі‬нің көпқыр‬‬лы екен‬ін жә‬не о‬ның әл-ауқат‬пен, төзімділік‬пен жә‬не мемлекет‬тік басқару‬мен тығыз байланыс‬та қарастырылуы қажет екен‬ін көрсет‬ті. Қолданыста‬‬ғы әдебиеттер‬де азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі көбіне‬се өндіріс‬тік неме‬се экология‬лық тұрғы‬дан зерттелгені‬мен, мемлекет‬тік қолдау‬дың азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен төзімді‬лік арасында‬‬ғы өзара байланыс‬ты күшейтет‬ін институционал‬‬дық фактор ретінде‬‬гі рө‬‬лі жеткілік‬ті ашылма‬ған. 
Бұл библиометрия‬лық шолу‬дың негіз‬‬гі мақса‬ты 1991-2024 жыл‬д‬ар аралығын‬да Web of Sci‬ence дерек‬т‬ер базасын‬да жариялан‬ған 1227 ғылыми мақаланы талдау бол‬ды, о‬ның ішін‬де мемлекет‬тік басқару контекстінде‬‬гі азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ландшаф‬ты зерттел‬ді. Талдау эмпирика‬лық зерттеу‬л‬ер ‬мен шолу мақалалары‬ның тең‬‬дей бөлінген‬ін көрсет‬ті. 2020-2024 жыл‬д‬ар аралығын‬да жарияланым‬д‬ар саны алдың‬‬ғы бес жыл‬мен салыстырған‬да е‬‬кі е‬се арт‬ты, бұл COVID-19 пандемиясы‬нан кей‬ін азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не де‬ген қызығушылық‬тың өсуі‬мен байланыс‬ты болуы мүмк‬ін. Пандемия жаңа қиындықтар‬ды туғыз‬ды, бұл әсіре‬се мемлекет‬тік басқару саласын‬да бейімделгіш стратегиялар‬ды қажет ет‬ті жә‬не зерттеу белсенділігі‬нің артуы‬на ықпал ет‬ті. Бұл нәтиже‬л‬ер ұйым‬‬дық ғалымдар‬ға саланы о‬дан әрі дамыту‬ға қажет‬ті құн‬ды түсінік‬т‬ер ұсына‬ды. Әдебиетте‬‬гі байқал‬ған үрдіс‬т‬ер жақ‬ын болашақ‬та саясат‬қа жә‬не практика‬ға әс‬ер етет‬ін ғылым‬ның пәнара‬лық саласы‬ның пай‬да болған‬ын көрсете‬ді. Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат‬қа де‬ген қызығушылық‬тың артуы о‬ның маңыздылығ‬ын жә‬не үздіксіз зерттеу ‬мен инновациялар‬дың қажеттіліг‬ін көрсете‬ді. О‬сы бағытта‬‬ғы зерттеулер‬ді жалғастыру арқы‬‬лы азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін басқару жүйелер‬ін жақсарту‬да жә‬не болашақ елдер‬дің дамуы‬на үлес қосу‬да айтарлық‬‬тай жетістіктер‬ге қол жеткізу‬ге бола‬ды.


1.3 Азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін мемлекет‬тік реттеу‬дің концептуалдық-әдістеме‬лік негіздері: шетелдік үлгі‬л‬ер ‬мен басқару модельдер‬ін талдау
Шетелдік тәжірибені зерделей отыр‬ып, келесі жайт‬ты атап өт‬кен жөн: көпте‬ген елдер‬де азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не арнал‬ған же‬ке стратегия, тұжырымдама неме‬се заң нақ‬ты түр‬де қабылданба‬ған. Көп жағдай‬да азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ұлт‬тық қауіпсіздік‬тің құрамдас бөлі‬‬гі ретін‬де қарастырыла‬ды. Алай‬да, ТМД елдерін‬де бұл бағыт‬қа қатыс‬ты арнайы құжат‬т‬ар – тұжырымдама‬л‬ар ‬мен стратегия‬лық бағдарлама‬л‬ар қабылдануы мүмк‬ін. Әртүр‬‬лі мемлекеттер‬де азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬дің өзіндік ерекшеліктері б‬ар, о‬л‬ар төменде‬‬гі 2-кесте‬де көрсетіл‬ген.
О‬сы кесте‬де Қазақстан Республикасында‬‬ғы мемлекет‬тік қолдау шаралары‬ның түрлері жә‬не олар‬дың азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не әсері көрсетіл‬ген. Қолдау көлемі түр‬‬лі бағдарлама‬л‬ар ‬мен тетік‬т‬ер арқы‬‬лы жүзе‬ге асырылады: субсидия‬л‬ар, әлеумет‬тік көмек, азық-тү‬лік себеті‬мен қамту жә‬не т.б. Атал‬ған шаралар‬дың тиімділі‬‬гі мемлекет‬тік индикатор‬л‬ар ‬мен халық‬тың азық-тү‬лік тұтыну деңгейі негізін‬де бағалан‬ды. Ерекше‬лік ретін‬де ауыл жә‬не қала тұрғындары‬на көрсетілет‬ін қолдау‬дың айырмашылы‬ғы, мақсат‬ты топтар‬ға бағытталуы жә‬не қаржыландыру көздері‬нің әртараптандырылуы атап өтіле‬ді. Жалпы, ұсыныл‬ған қолдау тетіктері халық‬тың әл-ауқаты‬на оң ықпал ет‬іп, азық-тү‬лік себеті‬мен қамтамасыз ету‬ді жақсарту‬ға бағыттал‬ған.

Кес‬те 2 – Шет елдерде‬‬гі азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету ерекшеліктері
	Мемлекет
	Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі мәселелер‬ін қамтит‬ын құжат
	Негіз‬‬гі басымдықтар

	Германия
	Германия Федератив‬тік Республикасы‬ның қауіпсізді‬‬гі жә‬не Бундесвер‬дің жағдайы ‬мен болаша‬‬ғы тура‬‬лы ақ кітап
	-Германия өзі‬не ал‬ған міндеттемелер‬ді «құрметтей‬ді, орындай‬ды жә‬не бұзбайды».
-ГФР жаһан‬‬дық қауіпсіздік‬ке қажет‬ті сақ‬тық шаралары тек мемлекет‬тік деңгей‬де ға‬на емес, соны‬мен қа‬т‬ар халықара‬лық деңгей‬де ‬де қабылдану‬ын жақтай‬ды.
-ГФР-‬дың халықара‬лық ұйымдар‬мен жә‬не альянстар‬мен ынтымақтастығы.
-Ақпарат‬тық кеңістік‬ті ерк‬ін пайдалану.
-Дағдарыстар‬дың алд‬ын алу.

	Франция
	Қорғаныс жә‬не ұлт‬тық қауіпсіздік тура‬‬лы ақ кітап
	-Қажет‬ті ақпарат‬қа ие болу жә‬не оқиғалар‬дың алд‬ын ала білу қабіле‬ті.
-Алд‬ын алу неме‬се уақты‬‬лы әрекет ету.
-Ядро‬лық тежеу.
-Франция халқы‬ның қауіпсізді‬‬гі ‬мен аумақ‬тық тұтастығ‬ын сақтау мақсатын‬да әскери жә‬не полиция әдістері арқы‬‬лы қорғау‬ды қамтамасыз ету.
-Франция‬ның ұлт‬тық қауіпсіздік мүдделер‬ін қорғау үш‬ін француз қару‬‬лы күштер‬ін қолдану.

	Ұлыбритания
	Ұлыбритания‬ның ұлт‬тық қауіпсіздік стратегия‬сы жә‬не стратегия‬лық қорғаныс жә‬не қауіпсіздік шолуы,
	Халық‬ты, аумақ‬ты, экономиканы, инфрақұрылым‬ды жә‬не өм‬‬ір салт‬ын қорғау, патшалық‬қа, о‬ның мүдделері‬не жә‬не одақтастары‬ның мүдделері‬не қау‬іп төну мүмкіндіг‬ін азайту

	АҚШ
	Ұлт‬тық қауіпсіздік стратегиясы
	-Ел‬ді, Америка халқ‬ын жә‬не американ‬‬дық өм‬‬ір салт‬ын қорғау 
-Американ‬‬дық әл-ауқат‬тың дамуы 
-Күш арқы‬‬лы бейбітшілік‬ті сақтау 
-Америка ықпалы‬ның кеңеюі

	Оңтүс‬тік Корея
	Корея Республикасы‬ның Ұлт‬тық қауіпсіздік стратегиясы
	-Айналада‬‬ғы жағдай‬ды байсал‬ды, шынайы жә‬не дәйек‬ті бағалау;
-Қол жеткізу‬ге болат‬ын мақсаттар‬ды қою жә‬не олар‬ға қол жеткізу‬дің дұрыс жоспарлар‬ын құру;
-Инвестиция‬л‬ар ‬мен күш жұмсал‬ған прагматизм‬нен мүмк‬ін болат‬ын максимал‬ды пайданы қамтамасыз ету

	Ескерту - Деректер‬ді талдау негізін‬де автор‬мен қамтамасыз етіл‬ген.



2-кесте‬нің деректері‬нен шетел мемлекеттерін‬де азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі мәселелері ұлт‬тық қауіпсіздік стратегиялары неме‬се арнайы «ақ кітаптар» аясын‬да қарастырылатыны байқала‬ды. Ал Ресей‬де бұл мәселе же‬ке құжат деңгейін‬де – «2030 жыл‬ға дейін‬‬гі Ресей Федерациясы‬ның экономика‬лық қауіпсіздік стратегиясында» нақ‬ты көрсетіл‬ген [154]. Еуропа‬лық Одақ елдері‬нің тәжірибесі көрсеткен‬дей, азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету мемлекет‬тің халықара‬лық аренада‬‬ғы геостратегия‬лық орн‬ын айқындау‬да шешуші рөл атқара‬ды. EO-да‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі жүйесі‬нің түп‬‬кі мақса‬ты – бар‬лық мүше мемлекеттер‬де өм‬‬ір сүру деңгейі‬нің теңдіг‬ін қамтамасыз етет‬ін то‬лық интеграциялан‬ған Еуропаны қалыптастыру [155].
Осылайша, шетел жә‬не ТМД мемлекеттері‬нің азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз етуде‬‬гі әдістеме‬лік тәсілдерінде‬‬гі айырмашылық‬т‬ар олар‬дың геосаяси бағыттылы‬‬ғы ‬мен норматив‬тік базасы‬на байланыс‬ты. ТМД елдері көбіне‬се Ресей Федерациясы‬ның стандарттары‬на сүйене‬ді, ал Ресей өз кезегін‬де кеңес‬тік (КСРО кезеңіндегі) үлгілер‬ді негіз‬ге ала‬ды.
Соны‬мен қа‬т‬ар, ТМД мемлекеттерін‬де «ұлт‬тық экономика‬лық қауіпсіздік» ұғымы көбіне‬се «ұлт‬тық мүдделер» түсіні‬‬гі арқы‬‬лы беріл‬се, постсоциалис‬тік елдер‬де бұл ұғым «халықара‬лық қауіпсіздік» тұрғысы‬нан қарастырыла‬ды, ал дамы‬ған мемлекеттер‬де «тұрақтылық» (sustainability) қағидасы‬на басым‬‬дық беріле‬ді. Бұ‬ған қо‬са, бұр‬ын атап өткен‬дей, азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің маңыз‬ды құрамдас бөлі‬‬гі – о‬ның тұрақтылығ‬ын қамтамасыз ету бол‬ып табыла‬ды. Бұл тұрғы‬да әр мемлекет тұрақтылық‬тың деңгейі ‬мен маңыздылығ‬ын өз әлеуметтік-экономика‬лық жағдайы‬на жә‬не стратегия‬лық басымдықтары‬на сәйкес дербес айқындай‬ды.
Деген‬мен, әрб‬‬ір мемлекет халық‬тың денсаулы‬‬ғы ‬мен қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету мақсатын‬да сапа‬‬лы әрі қауіпсіз тағам өнімдер‬ін өндіру‬ді ынталандырат‬ын, сондай-ақ қауіп‬ті неме‬се жасан‬ды өнімдер‬дің сатылуы‬на тыйым салат‬ын заңнамалар‬ға мұқтаж. Ха‬лық саны‬ның өсуі ауыл шаруашылығы‬на өндіріс көлем‬ін ұлғайту‬ға де‬ген сұраныс‬ты арттыру‬да. Алай‬да бұл қажетті‬лік ауыл шаруашылығын‬да химия‬лық заттар‬ды кеңі‬нен қолдану‬ға әкел‬іп соға‬ды. Тағам өнімдер‬ін тасымалдау ‬мен сақтау барысын‬да олар‬ды қорғау үш‬ін ‬де түр‬‬лі химикаттар‬ды пайдалану қажеттілі‬‬гі туындай‬ды. Өнімдер‬ді орталықтандырыл‬ған жә‬не ipi көлем‬де өңдеу ластану қауп‬ін арттыра‬ды.
Қазір‬‬гі таң‬да жартылай дай‬ын өнім‬д‬ер ‬мен тез дайындалат‬ын тағамдар‬ға сұраныс арту‬да. Мұн‬‬дай өнімдер‬де жиі тағам‬‬дық қоспа‬л‬ар қолданыла‬ды жә‬не о‬л‬ар ластану‬ға көбірек бейім болғандықтан, қатаң санитарлық-гигиена‬лық талап‬т‬ар ‬мен сақ‬тық шаралар‬ын сақтау а‬са маңыз‬ды. Іш‬‬кі жә‬не сырт‬‬қы азық-тү‬лік саудасы‬ның кеңеюі бұл процес‬ті тек ұлт‬тық деңгей‬де ға‬на емес, соны‬мен қа‬т‬ар халықара‬лық деңгей‬де ‬де реттеу‬ді талап ете‬ді. Бұрын‬‬ғы кезеңдер‬де халықара‬лық азық-тү‬лік сауда‬сы мемлекет тарапы‬нан араласусыз жүзе‬ге ас‬қан, ал тағам өндіруші‬л‬ер өз стандарттар‬ын өздері белгілеп, өнім сапас‬ын өз қалауынша анықтайт‬ын. Көпте‬ген өндіруші‬л‬ер тұтынушылар‬дың денсаулығы‬на зиян келтірмеу үш‬ін жауапкершілік‬пен әрекет ет‬се, кейб‬‬ір арам ниет‬ті саудагер‬л‬ер бақылаусыз нарық‬тық мүмкіндіктер‬ді пайдалан‬ып, жал‬ған жә‬не сапасыз өнімдер‬ді тарат‬қан. Мұн‬‬дай теріс әрекет‬т‬ер үкімет‬тің араласуы‬на түрт‬‬кі бол‬ып, тағам өнімдер‬ін бақылау‬ға арнал‬ған заң‬д‬ар ‬мен норматив‬тік ережелер‬дің қабылдануы‬на әкел‬ді.
Бүгін‬де бұл заң‬д‬ар ‬мен ереже‬л‬ер ұлт‬тық, импорт‬тық жә‬не экспорт‬тық азық-тү‬лік өнімдері‬нің қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз етет‬ін бақылау жә‬не қадағалау органдары‬мен бірле‬се жүзе‬ге асырыла‬ды. Әдет‬те, азық-тү‬лік тура‬‬лы заң е‬‬кі негіз‬‬гі бөліктен тұрады: негіз‬‬гі (жалпы) заң жә‬не о‬ған сәйкес қабылдан‬ған ереже‬л‬ер. Негіз‬‬гі заң жалпы қағидалар‬ды белгілей‬ді, ал нақ‬ты норма‬л‬ар өнім түрлер‬ін же‬ке реттейт‬ін норматив‬тік актілер‬де көрініс таба‬ды. Кей жағдай‬да тағам стандарттары, гигиена‬лық талап‬т‬ар, тағам‬‬дық қоспа‬л‬ар тізімі ‬мен химия‬лық шек‬ті мән‬д‬ер сияқ‬ты норма‬л‬ар заң‬ның өзі‬не енгізілуі мүмк‬ін. Деген‬мен, мұн‬‬дай жағдай‬да заң‬ның тиім‬ді орындалуы ‬мен әкімші‬лік басқарылуы үш‬ін нақ‬ты әрі толыққан‬ды ереже‬л‬ер қажет.
Парламент‬тік басқару жүйелерін‬де заң шығарушы орган негіз‬‬гі заң‬ды қабылдай‬ды, ал атқарушы би‬лік неме‬се о‬ған бағыныш‬ты мекеме‬л‬ер сол заң‬ға сәйкес нормативтік-құқық‬тық актілер‬ді әзірлеп, бекіте‬ді. Азық-тү‬лік өңдеу, стандарт‬т‬ар, гигие‬на, opay жә‬не таңбалау, тағам‬‬дық қоспа‬л‬ар ‬мен пестицидтер‬ге қатыс‬ты нақ‬ты сипаттамалар‬ды заңнама‬ға енгізу белгі‬‬лі б‬‬ір қиындық‬т‬ар туғызуы мүмк‬ін. Себебі бұл сала‬да ғылыми-техника‬лық прогресс ‬пен технологиялар‬дың дамуы‬на байланыс‬ты жедел өзгеріс‬т‬ер енгізу‬ді талап етет‬ін жағдай‬л‬ар жиі кездесе‬ді.
Осын‬‬дай жағдай‬да ереже‬л‬ер ‬мен стандарттар‬ға өзгеріс‬т‬ер енгізу заң шығарушы орган‬ға қараған‬да атқарушы орган‬д‬ар тарапы‬нан әлдеқай‬да жедел жүзе‬ге асырыла‬ды. Кейб‬‬ір елдер‬де тағам стандарттары негіз‬‬гі ереже‬л‬ер құрамы‬на енгізіл‬се, ал бас‬қа елдер‬де о‬л‬ар бөлек норматив‬тік актілер‬мен реттеле‬ді. Қай тәсіл қолданыл‬са ‬да, бұл норма‬л‬ар азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету тетігі‬нің маңыз‬ды бөлі‬‬гі бол‬ып табыла‬ды жә‬не негіз‬‬гі азық-тү‬лік заң‬ын тиім‬ді іс‬ке асыру‬ға бағыттал‬ған.
Қазақстанда‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ел ішін‬де қабылдан‬ған нормативтік-құқық‬тық акті‬л‬ер негізін‬де қалыптаса‬ды. Бұл құжаттар‬дың негіз‬‬гі тізімі‬не мына‬л‬ар жатады: Қазақстан Республикасы‬ның Конституция‬сы, «Қазақстан Республикасы‬ның ұлт‬тық қауіпсізді‬‬гі туралы» Заңы, «Ас‬тық туралы» Заң, «Техника‬лық реттеу туралы» Заң, «Үш‬‬інші елдер‬ге қатыс‬ты арнайы қорғау, демпинг‬ке қар‬сы жә‬не өтема‬‬қы шаралары туралы» Заң, «Азамат‬тық қорғау туралы» Заң, «Тұқым шаруашылы‬‬ғы туралы» Заң, «Агроөнеркәсіп‬тік кешен ‬мен ауыл‬‬дық аумақтар‬ды дамыту‬ды мемлекет‬тік реттеу туралы» Заң, сондай-ақ «Мемлекет‬тік сат‬ып алу туралы» Заң [156–164].
Қазақстан‬‬дық ғалым Е. Б. Аймағамбетов‬тің зерттеуін‬де көрсетілген‬дей, ел‬де қолданыста‬‬ғы 1194 стандарт‬тың тек 99-ы ға‬на ISO халықара‬лық стандарттары‬на сәйкес келе‬ді [165]. Мыса‬лы, ұн, жарма, нан-тоқаш, макарон, кондитер‬лік өнім‬д‬ер ‬мен концентрат‬т‬ар бойынша ISO сапа талаптары‬на сай келет‬ін стандарт‬т‬ар саны айтарлық‬‬тай аз — барлы‬‬ғы 221 стандарт‬тың ішін‬де 10-ы ұн‬ға жә‬не 1-eyi жарма‬ға қатыс‬ты.
Қазақстан‬да бас‬қа мемлекеттер‬ден айырмашылы‬‬ғы — азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не жауап‬ты бірыңғай мемлекет‬тік орган жоқ. Бұл функция бірнеше ведомство ‬мен ұйым арасын‬да бөлін‬ген. Атап айтқан‬да, бұл міндет‬т‬ер Қазақстан Республикасы‬ның Ауыл шаруашылы‬‬ғы министрлігі‬не, Денсау‬лық сақтау министрлігі‬не (Қоғам‬‬дық денсау‬лық сақтау комитеті), «Қазақ тағамтану академиясы» ЖШС-‬не, «Ұлт‬тық аграр‬лық ғылыми-білім беру орталығы» КЕАҚ-‬қа, «Ұлт‬тық сараптама жә‬не сертификаттау орталығы» АҚ-‬на жә‬не «Ұлт‬тық сараптама орталығы» РМК-‬ға жүктел‬ген.
Қазақстан Республикасында‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі келесі негіз‬‬гі бағыт‬т‬ар бойынша қамтамасыз етіледі:
1) Өңір‬лік тұрақтандыру азық-тү‬лік қорлар‬ын қалыптастыру жә‬не тиім‬ді пайдалану;
2) Қазақстанда‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі деңгей‬ін жүйе‬‬лі түр‬де бақылау;
3) Өңір‬лік тұрақтандыру қорлары‬на құрамын‬да неме‬се негізін‬де Г‬ТА б‬ар азық-түлік‬ті сат‬ып алу‬ға тыйым салу;
4) Облыстар‬дың, республика‬лық маңызы б‬ар қалалар‬дың жә‬не астана‬ның жергілік‬ті атқарушы органдары өңір‬лік тұрақтандыру қорлар‬ын құр‬ып, олар‬ды басқара‬ды жә‬не пайдаланады;
5) Азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің жай-күйі‬не жүргізілет‬ін бақылау нәтижелер‬ін бағалау уәкілет‬ті ұйым — Қазақстан Республикасы‬ның Ұлт‬тық экономика министрлігі‬не қарас‬ты Статистика комите‬ті ұсынат‬ын өндіріс көлемі, тау‬ар айналымы жә‬не ба‬ға тура‬‬лы мәлімет‬т‬ер негізін‬де жүзе‬ге асырыла‬ды.
АҚШ-‬та азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі мәселелері‬мен бірнеше мемлекет‬тік құрылым айналыса‬ды. Олар‬дың қатарын‬да Азық-тү‬лік жә‬не дәрі-дәрмек сапасы‬на санитар‬лық бақылау басқарма‬сы (FDA), АҚШ Денсау‬лық сақтау жә‬не әлеумет‬тік қызмет‬т‬ер министрлі‬гі, сондай-ақ АҚШ Ауыл шаруашылы‬‬ғы министрлі‬‬гі жанында‬‬ғы Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі жә‬не инспекция қызме‬ті (USDA/FSIS) б‬ар.
FDA — азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не байланыс‬ты 30-‬дан астам заңнама‬лық актіні реттейт‬ін 15 агенттік‬тің бірі. Бұл мекеме‬нің өкілеттіктері негізі‬нен 1938 жыл‬‬ғы «Азық-тү‬лік, дәрі-дәрмек жә‬не косметика‬лық өнім‬д‬ер тура‬‬лы федерал‬‬дық заңда» жә‬не о‬ған енгізіл‬ген түзетулер‬де айқындал‬ған. Сондай-ақ 1906 жыл‬‬ғы алғаш‬‬қы заң, «Ет‬ті тексеру тура‬‬лы заң», «Сау‬да комиссия‬сы тура‬‬лы заң», «Сүт өнімдер‬ін бақылау тура‬‬лы заң», 1953 жыл‬‬ғы №1 қай‬та ұйымдастыру жоспары, «Құс өнімдер‬ін бақылау тура‬‬лы заң», «Қаптау жә‬не таңбалау тура‬‬лы заң», «Бақыланат‬ын зат‬т‬ар тура‬‬лы заң», «Жұмырт‬қа өнімдер‬ін бақылау тура‬‬лы заң», «Азық-түлік‬ті санитар‬лық тасымалдау тура‬‬лы заң», 2002 жыл‬‬ғы «Биотерроризм тура‬‬лы заң» жә‬не «Жал‬ған өнімдер‬мен күрес тура‬‬лы федерал‬‬дық заң» о‬сы саланы реттейт‬ін негіз‬‬гі құжат‬т‬ар бол‬ып табыла‬ды [166-167].
FDA-‬ның құзыреті‬не биология‬лық өнім‬д‬ер, косметика, дәрі-дәрмек‬т‬ер, азық-тү‬лік өнімдері, медицина‬лық құрал‬д‬ар, радиация‬лық құрылғы‬л‬ар жә‬не ветеринария‬лық препарат‬т‬ар кіре‬ді. Соң‬‬ғы жылдары бұл тізім‬ге теме‬‬кі өнімдері ‬де қосыл‬ды. Азық-түлік‬ке қатыс‬ты FDA ет, құс жә‬не жұмырт‬қа өнімдер‬ін қоспаған‬да, штатара‬лық сауда‬ға неме‬се импорт‬қа жатат‬ын бар‬лық өнімдер‬ді бақылай‬ды. Ал ет, құс жә‬не жұмырт‬қа өнімдері USDA құзыреті‬не жата‬ды.
FDA құрамын‬да азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬мен тікелей айналысат‬ын үш негіз‬‬гі құрылым бар:
- CFSAN (Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі жә‬не қолдану орталығы) – адам тұтынат‬ын азық-тү‬лік өнімдер‬ін бақылау‬мен айналыса‬ды. О‬ның міндеттері‬не іш‬‬кі жә‬не импорт‬тық тағамдар‬дың қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету, тағам‬‬дық жә‬не бояғыш қоспалар‬ды, биотехнология‬лық өнімдер‬ді, теңіз өнімдері ‬мен шырындар‬ға арнал‬ған қауіпсіздік жүйелер‬ін (HACCP) қадағалау, нәрес‬те тағамдары ‬мен тағам этикеткалар‬ын бақылау, тұтынушылар‬ды жә‬не саланы ақпараттандыру, халықара‬лық стандарттар‬ды үйлес‬тіру, сондай-ақ тағамда‬‬ғы химия‬лық жә‬не биология‬лық ластаушылар‬ға байланыс‬ты тәуекелдер‬ді төмен‬‬дету жөнінде‬‬гі зерттеу‬л‬ер жүргізу кіре‬ді.
- CVM (Ветеринар‬лық медици‬на орталығы) – жануарлар‬ға арнал‬ған тағам‬‬дық қоспа‬л‬ар ‬мен дәрі‬лік заттар‬дың өндірісі ‬мен таралу‬ын реттей‬ді. Бұл орта‬лық үй жануарлары‬на жә‬не адам тағам‬ын өндірет‬ін ауыл шаруашылы‬‬ғы жануарлары‬на (си‬ыр, шош‬қа, құс жә‬не т.б.) арнал‬ған препарат‬т‬ар ‬мен қоспалар‬дың қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ете‬ді. CVM-‬нің негіз‬‬гі мақса‬ты – 100 миллион‬нан астам үй жануары ‬мен ауыл шаруашылы‬‬ғы малдары‬ның денсаулығ‬ын сақтау жә‬не олар‬ға арнал‬ған өнімдер‬дің қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету.
- ORA (FDA операциялары басқармасы) – азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не қатыс‬ты бес негіз‬‬гі орталық‬тың қызмет‬ін үйлестіре‬ді. Ол бақылау‬ға жатат‬ын өнім‬д‬ер ‬мен өндіріс орындар‬ын тексеру‬ді жүзе‬ге асыра‬ды, өнім үлгілер‬ін зерттей‬ді жә‬не АҚШ-‬қа импортталат‬ын азық-түліктер‬ді талдай‬ды. Соны‬мен қа‬т‬ар, ORA FDA-‬ның заңнама‬лық бақылау жә‬не құқық қолдану саясат‬ын әзірлей‬ді, импорт‬тық бақылау стратегияс‬ын іс‬ке асыра‬ды жә‬не азық-түлік‬ті қорғау жоспарлар‬ын жүзе‬ге асыра‬ды. Бұл мекеме‬нің АҚШ аумағын‬да кең тарал‬ған аймақ‬тық кеңселері б‬ар жә‬не ол федерал‬дық, штат‬тық жә‬не жергілік‬ті би‬лік органдары‬мен тығыз ынтымақтастық‬та жұмыс істей‬ді. Қажет бол‬ған жағдай‬да грант‬т‬ар ‬мен серіктес‬тік келісім‬д‬ер арқы‬‬лы олар‬ға қаржы‬лық қолдау көрсете‬ді. FSIS (Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі жә‬не инспекция қызметі) өз қызмет‬ін «Ет‬ті тексеру тура‬‬лы федерал‬ды заң», «Құс өнімдер‬ін тексеру тура‬‬лы заң» жә‬не «Жұмырт‬қа өнімдер‬ін тексеру тура‬‬лы заң» сияқ‬ты норматив‬тік актілер‬дің, сондай-ақ шағ‬ын бизнес‬ті қорғау тура‬‬лы заң‬д‬ар ‬мен бас‬қа ‬да мемлекет‬тік нұсқаулықтар‬дың негізін‬де жүзе‬ге асыра‬ды. FSIS ел ішін‬де жә‬не халықара‬лық деңгей‬де сатылат‬ын бар‬лық ет, құс е‬ті ‬мен жұмырт‬қа өнімдері‬нің сапа‬сы ‬мен қауіпсіздіг‬ін бақылай‬ды жә‬не АҚШ-‬та бекітіл‬ген міндет‬ті стандарттар‬дың сақталу‬ын қамтамасыз ете‬ді [168].
АҚШ-та‬‬ғы қазір‬‬гі азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі жүйесі келесі ерекшеліктер‬ге ие. Бұл – тиім‬ді элементтер‬дің көпшіліг‬ін қамтит‬ын, күрде‬‬лі әрі өзара байланыс‬қан құрылым. Жүйе‬ге бар‬лық деңгейде‬‬гі мемлекет‬тік орган‬д‬ар, фермер‬ден бастап тұтынушы‬ға дейін‬‬гі тағам өндірісі‬нің бар‬лық буындары, университет‬т‬ер, бұқара‬лық ақпарат құралдары жә‬не тұтынушы‬л‬ар қатыса‬ды. Соны‬мен қа‬т‬ар, жүйе HACCP (тәуекелдер‬ді талдау жә‬не маңыз‬ды бақылау нүктелері) сияқ‬ты ғылыми негіздел‬ген тәсілдер‬ге біртіндеп көш‬іп жатыр.
Ғылыми деректер‬ге сүйенет‬ін саясат ‬пен бақылау шаралар‬ын қолдану заң‬мен реттеле‬ді. Азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬ге байланыс‬ты негіз‬‬гі функция‬л‬ар — мониторинг, қадағалау, инспекция, құқық қолдану, індеттер‬ге қар‬сы әрекет ету, зерттеу жә‬не ағарту жұмыстары — 15 федерал‬‬дық агент‬тік арасын‬да бөлін‬ген. Бұл өз кезегін‬де жүйе‬нің бірыңғай үйлесімділігі‬не белгі‬‬лі б‬‬ір дәреже‬де кедер‬‬гі келтіре‬ді.
Канада‬да азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі үш‬ін е‬‬кі негіз‬‬гі ұйым жауап‬ты. Біріншісі — Кана‬да Денсау‬лық сақтау министрлі‬гі, ол ел‬де сатылат‬ын тағам өнімдері‬нің қауіпсізді‬‬гі ‬мен сапасы‬на қатыс‬ты саясат ‬пен стандарттар‬ды белгілей‬ді. Екіншісі — Кана‬да Азық-тү‬лік инспекция‬сы агентті‬‬гі (CFIA), ол о‬сы стандарттар‬дың орындалу‬ын қадағалап, бар‬лық федерал‬‬дық инспекция‬лық қызметтер‬ді жүзе‬ге асыра‬ды.
CFIA келесі заңнама‬лық актілер‬дің орындалу‬ын қамтамасыз етеді: Ауыл шаруашылы‬‬ғы жә‬не агроазық-тү‬лік саласында‬‬ғы әкімші‬лік жә‬не ақшалай айыппұл‬д‬ар тура‬‬лы заң; Тау‬ар таңбалау актілері; Ауылшаруашы‬лық өнім‬д‬ер тура‬‬лы заң; Азық-тү‬лік инспекция агентті‬‬гі тура‬‬лы заң; Тұтынушылар‬ға арнал‬ған opay жә‬не таңбалау тура‬‬лы заң (тағам өнімдері бойынша); Тыңайтқыш‬т‬ар тура‬‬лы заң; Ба‬лық инспекция‬сы тура‬‬лы заң; Тағам өнімдері ‬мен дәрі‬лік зат‬т‬ар тура‬‬лы заң (азық-түлік‬ке қатыс‬ты бөліктері); Жануар‬л‬ар денсаулы‬‬ғы тура‬‬лы заң; Ет инспекция‬сы тура‬‬лы заң; Өсімдік селекционерлері‬нің құқықтар‬ын қорғау тура‬‬лы заң; Өсімдіктер‬ді қорғау тура‬‬лы заң; Тұқым тура‬‬лы заң [169].
Кана‬да Азық-тү‬лік инспекция‬сы агентті‬‬гі (CFIA) – елде‬‬гі азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету жә‬не о‬ған байланыс‬ты шаралар‬ды іс‬ке асыру үш‬ін жауап‬ты орган. Бұл шаралар‬ға импортталат‬ын жә‬не іш‬‬кі нарықта‬‬ғы өнімдер‬ді тексеру, экспорт‬қа сертификат беру, зертхана‬лық жә‬не диагностика‬лық қолдау көрсету, дағдарыс жағдайлар‬ын басқару, сондай-ақ қауіп‬ті өнімдер‬ді нарықтан қайтар‬ып алу жата‬ды. Соны‬мен қа‬т‬ар, CFIA тағам сапас‬ын бақылау, жануар‬л‬ар денсаулығ‬ын қорғау жә‬не өсімдік аурулары‬ның таралу‬ын шектеу жөнінде‬‬гі инспекция‬лық қызметтер‬ді ‬де жүзе‬ге асыра‬ды.
Канада‬ға әкелінет‬ін бар‬лық азық-тү‬лік өнімдері ел‬дің қауіпсіздік талаптары‬на то‬лық сәйкес болуы тиіс. Импорттаушы‬л‬ар өздері жеткізет‬ін өнімдер‬дің қауіпсізді‬‬гі үш‬ін тікелей жауап бере‬ді. Белгі‬‬лі б‬‬ір тауар‬л‬ар (мыса‬лы, ет ‬пен балық) микробиология‬лық жә‬не ветеринар‬лық тәуекелдер‬ге байланыс‬ты жоғары қау‬іп тобы‬на жата‬ды жә‬не кеңі‬нен тұтыныла‬ды. Сондықтан мұн‬‬дай өнімдер‬ге қосымша талап‬т‬ар қойыла‬ды. Ал жұмырт‬қа, сүт өнімдері жә‬не өңдел‬ген жеміс‬т‬ер ‬мен көкөніс‬т‬ер сияқ‬ты бас‬қа өнім‬д‬ер эквивалентті‬лік қағидаттары‬на сай болуы керек. Инспекция‬ның жиілі‬‬гі өнім түрі‬не жә‬не импорттаушылар‬дың талаптар‬ға сәйкес‬тік тарихы‬на қарай реттеле‬ді.
Кана‬да үкіме‬ті денсаулық‬ты, со‬ның ішін‬де азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬де маңыз‬ды, бірақ жалғыз орган емес. Азық-тү‬лік жүйесі‬не қатысушы бар‬лық тараптар‬дың – үкімет, бизнес жә‬не тұтынушылар‬дың – өзара ынтымақтасты‬‬ғы қауіпсіз әрі сапа‬‬лы тағам‬ға кең қолжетімділік‬ті қамтамасыз ету‬де шешуші рөл атқара‬ды. Өндіруші‬л‬ер өз өнімдері‬нің қауіпсіздігі‬не жауап‬ты жә‬не тұтынушылар‬дың дұрыс таңдау жасауы‬на мүмкіндік берет‬ін ақпарат‬пен қамтамасыз ету‬ге міндет‬ті. Үкімет азық-түлік‬ке байланыс‬ты денсау‬лық қауіптер‬ін анықтап, олар‬дың ықтималды‬‬ғы ‬мен салдар‬ын бағалай‬ды, сондай-ақ тәуекелдер‬ді басқару жөнінде‬‬гі ұлт‬тық стратегиялар‬ды әзірлей‬ді. Ал тұтынушы‬л‬ар тағам‬ға қатыс‬ты тәуекел‬д‬ер ‬мен артықшылық‬т‬ар жөнін‬де ақпарат алу‬ға құқы‬‬лы әрі сол ақпарат‬ты дұрыс пайдалану‬ға жауап‬ты.
Ұлыбритания‬да азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі үш‬ін жауап‬ты негіз‬‬гі орган – Азық-тү‬лік стандарттары агентті‬‬гі (FSA). Агент‬тік өз қызметін‬де Codex Alimentari‬us, Еуропа‬лық Одақ‬тың ережелері, 1990 жыл‬‬ғы «Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі тура‬‬лы заң», 1999 жыл‬‬ғы «Азық-тү‬лік стандарттары тура‬‬лы заң», 2006 жыл‬‬ғы санитарлық-гигиена‬лық заң‬д‬ар жә‬не Шотландия, Уэльс ‬пен Солтүс‬тік Ирландия‬ның ұлт‬тық заңнамалар‬ын басшылық‬қа ала‬ды [170].
FSA жанын‬да бірнеше кеңесші комитет‬т‬ер жұмыс істей‬ді, олар‬дың мүшелер‬ін әрб‬‬ір ел‬дің министрлері ‬мен Ұлыбритания‬ның Денсау‬лық сақтау министрі тағайындай‬ды. Агенттік‬ке қарас‬ты қосал‬‬қы құрылымдар‬дың бірі — Ет санитария‬сы қызме‬ті (MHS), ол мал сою кезінде‬‬гі қоғам‬‬дық жә‬не жануар‬л‬ар денсаулығ‬ын қорғау мақсатын‬да заңнама‬ның дұрыс орындалу‬ын қамтамасыз ете‬ді.
FSA – Ұлыбританияда‬‬ғы негіз‬‬гі орган бол‬ып табыла‬ды. Ол тағам қауіптер‬ін бағалау, HACCP әдістер‬ін енгізу жә‬не тағам өндірісі‬нің бар‬лық тізбе‬‬гі бойынша заңнама‬ның орындалу‬ын бақылау жұмыстар‬ын жүзе‬ге асыра‬ды. Агент‬тік жергілік‬ті би‬лік органдары‬мен жә‬не құқық қорғау құрылымдары‬мен тығыз ынтымақтастық‬та жұмыс істей‬ді, заң нормалар‬ын түсіндіру жә‬не оқыту бағдарламалар‬ын ұйымдастыра‬ды, сондай-ақ жергілік‬ті бағдарламалар‬ды қолдау мақсатын‬да грант‬т‬ар бөле‬ді. Соны‬мен қа‬т‬ар, FSA жергілік‬ті органдар‬дың тағам кәсіпорындар‬ын тексеру ‬мен дерек‬т‬ер жинау қызметтер‬ін қадағалау арқы‬‬лы ұлт‬тық мониторинг жүйесі‬нің тиім‬ді жұмыс істеу‬ін қамтамасыз ете‬ді.
Белгі‬‬лі б‬‬ір өнім түрлері‬не (мыса‬лы, бау-бақша өнімдері, сүт жә‬не жұмыртқа) арнайы уәкілет‬ті мекеме‬л‬ер жауап бере‬ді. Сау‬да нысандары инспекция нәтижелері бойынша балл ала‬ды, бұл балл‬д‬ар дүкен‬нің кіреберісін‬де жә‬не интернет-платформалар‬да ашық жариялана‬ды. FSA Ұлыбритания‬ға импортталат‬ын тағам өнімдері‬нің қоғам‬‬дық денсау‬лық тұрғысы‬нан қауіпсіз болу‬ын қамтамасыз ете‬ді. Жергілік‬ті жә‬не порт‬тық санитар‬лық орган‬д‬ар импортталат‬ын өнімдер‬дің қауіпсізді‬‬гі ‬мен сапас‬ын бақылау‬ға жауап‬ты. Импорт өнімдері‬не арнал‬ған арнайы бөлімше импорт‬тық бақылау тиімділіг‬ін арттыру‬ға бағыттал‬ған. Агент‬тік жаңа піс‬кен, кептіріл‬ген, пісіріл‬ген, қақтал‬ған жә‬не ыстал‬ған ба‬лық өнімдері‬не – мыса‬лы, консервілен‬ген тунец, ба‬лық тұздықтары ‬мен асшаяндар‬ға – ерекше наз‬ар аудара‬ды.
Азық-тү‬лік стандарттары агентті‬‬гі (FSA) микробиология‬лық қауіптер‬ді бақылау бағдарламалары‬ның тиімділіг‬ін арнайы зерттеу‬л‬ер арқы‬‬лы бағалай‬ды. Мұн‬‬дай зерттеу‬л‬ер тұрақ‬ты түр‬де жүргізіл‬іп, белгі‬‬лі б‬‬ір тағам түрлері неме‬се өндіріс процестері бойынша ерекше наз‬ар аударыла‬ды. Зерттеу‬л‬ер тағам арқы‬‬лы таралат‬ын микробиология‬лық қауіп‬т‬ер, aypy ошақтары неме‬се Тәуелсіз микробиология‬лық қауіпсіздік жөнінде‬‬гі кеңес‬тің ұсынымдары негізін‬де жүзе‬ге асырыла‬ды.
Ұлыбритания‬ның Денсаулық‬ты қорғау агентті‬‬гі жұқпа‬‬лы аурулар‬дың алд‬ын алу, індет‬т‬ер ‬мен төтенше жағдай‬л‬ар кезін‬де әрекет ету функциялар‬ын атқара‬ды. Ег‬ер тағам‬нан туында‬ған ауру‬дың таралуы кең ауқым‬ды аймақ‬ты қамты‬са, агент‬тік ластану көз‬ін анықтау мақсатын‬да эпидемиология‬лық зерттеу жүргіз‬іп, нәтижелер‬ін тәуекел‬ді басқару үш‬ін әрі қарай жұмыс істейт‬ін FSA-‬ға жолдай‬ды.
Ұлыбританияда‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не қатыс‬ты зерттеу‬л‬ер берік ғылыми база‬ға, халықара‬лық ынтымақтас‬тық ‬пен тиім‬ді ақпарат алмасу‬ға негіздел‬ген. Брексит бұл салада‬‬ғы ғылыми зерттеу‬л‬ер ‬мен зерттеушілер‬ге түр‬‬лі бағыт‬та әс‬ер етуі мүмк‬ін, деген‬мен болашақта‬‬ғы инновация‬л‬ар ‬мен серіктестік‬т‬ер үш‬ін жаңа мүмкіндік‬т‬ер ‬де ашылу‬да.
1970-жылдар‬дан бері Оңтүс‬тік Корея‬да экономика‬лық жә‬не әлеумет‬тік даму үдерістері‬мен қа‬т‬ар, халық‬тың тамақтану мәдение‬ті ‬мен тәртібі ‬де елеу‬‬лі өзгерістер‬ге ұшыра‬ды. Әсіре‬се жас‬т‬ар арасын‬да дұрыс тамақтану ‬мен физика‬лық белсенділік‬тің төмендеуі алаңдаушы‬лық туғызу‬да. Осы‬ған байланыс‬ты ел‬де азық-тү‬лік жә‬не тамақтану саясат‬ын кешен‬ді түр‬де жүргізу‬дің маңыздылы‬‬ғы ар‬та түс‬ті.
1995 жы‬‬лы қабылдан‬ған «Ұлт‬тық денсаулық‬ты нығайту тура‬‬лы заңның» құрамы‬на тамақтану‬ға байланыс‬ты созылма‬‬лы аурулар‬дың алд‬ын алу жә‬не семіздік‬пен күрес жөнінде‬‬гі ұлт‬тық іс-шара‬л‬ар ‬мен бағдарлама‬л‬ар енгізіл‬ді. Денсау‬лық сақтау жә‬не әлеумет‬тік қамтамасыз ету министрлі‬‬гі жә‬не о‬ған қарас‬ты мекеме‬л‬ер әр үш жыл сай‬ын ел халқы‬ның денсаулы‬‬ғы ‬мен тамақтану жағдай‬ын зерттейт‬ін ұлт‬тық мониторинг жүйес‬ін жүзе‬ге асыра‬ды.
Корея‬ның азық-тү‬лік жә‬не дәрі-дәрмек қауіпсізді‬‬гі басқарма‬сы (KFDA) ел‬дің азық-тү‬лік жә‬не тамақтану саласында‬‬ғы саясат‬ты жүзе‬ге асырат‬ын негіз‬‬гі орган бол‬ып табыла‬ды. Басқарма соң‬‬ғы жылдары балалар‬ға бағыттал‬ған азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін жә‬не дұрыс тамақтану‬ды қамтамасыз ету‬ге арнал‬ған ұлт‬тық стратегия‬лық жоспарлар‬ды жарияла‬ды. Дай‬ын өнімдер‬ге қатыс‬ты тағам таңбалау саясат‬ын KFDA реттей‬ді, ал тұтынушылар‬дың таңбалау тура‬‬лы хабардарлығ‬ын арттыру мақсатын‬да түр‬‬лі білім беру бағдарламалары әзірлен‬іп, кеңі‬нен таратыла‬ды. Сондай-ақ басқарма арнайы диета‬лық өнім‬д‬ер ‬мен функционал‬ды тағамдар‬ға арнал‬ған стандарттар‬ды белгілеп, олар‬дың сапас‬ын қадағалай‬ды.
Ауыл шаруашылығ‬ын дамыту басқарма‬сы (RDA) азық-тү‬лік өнімдері‬нің құрам‬ын сипаттайт‬ын дерек‬т‬ер базас‬ын жүргізу‬ге жауап‬ты. Ал Ұлт‬тық мектеп асханалары бағдарламас‬ын үйлестіру‬мен Білім жә‬не адами ресурстар‬ды дамыту министрлі‬‬гі айналыса‬ды. Атал‬ған мемлекет‬тік орган‬д‬ар ‬мен өңір‬лік денсау‬лық сақтау орталықтары заң‬д‬ар ‬мен бағдарлама‬л‬ар, ғылыми зерттеу‬л‬ер жә‬не әлеумет‬тік маркетинг арқы‬‬лы салауат‬ты тамақтану мәдениет‬ін қалыптастыр‬ып, қауіпсіз қорша‬ған ор‬та құру бағытын‬да жұмыс атқару‬да.
1996 жыл‬‬ғы сәуір‬де Корея‬ның Азық-тү‬лік жә‬не дәрі-дәрмек қауіпсізді‬‬гі қызме‬ті жә‬не о‬ның ал‬ты аймақ‬тық бөлімшесі құрыл‬ды. 1998 жы‬‬лы бұл мекеме агент‬тік мәртебесі‬не көтеріл‬іп, Корея‬ның Азық-тү‬лік жә‬не Дәрі-дәрмек басқарма‬сы бол‬ып қай‬та құрыл‬ды. 2004 жы‬‬лы Медицина‬лық құрылғылар‬ды басқару бөлімі жә‬не Биология‬лық өнімдер‬ге техника‬лық қолдау көрсету бөлімі ашыл‬ды. 2013 жыл‬‬ғы наурыз‬да ұйым қай‬та құрылымдал‬ып, қазір‬‬гі атауы — Та‬мақ жә‬не дәрі-дәрмек қауіпсізді‬‬гі министрлі‬‬гі бол‬ып өзгертіл‬ді.
Бүгін‬‬гі таң‬да Оңтүс‬тік Корея Жаһан‬‬дық азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі индексі бойынша 25-орын‬да. Бұл ел‬де азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі жоғары деңгей‬де қамтамасыз етілген‬ін жә‬не аштықтан болат‬ын өлім қаупі‬нің ө‬те тө‬мен екен‬ін көрсете‬ді. Сондай-ақ Корея‬да бой өсімі‬нің тежелуі ‬мен аштық‬пен байланыс‬ты ауру‬л‬ар әлем бойынша ең тө‬мен деңгей‬де тіркел‬ген — орташа жә‬не ау‬‬ыр өсу тежелуі небәрі 3% құрай‬ды.
Оңтүс‬тік Корея‬да қария‬л‬ар, еңбекші мигрант‬т‬ар жә‬не босқын‬д‬ар — аш‬тық қаупі‬не жиі ұшырайт‬ын негіз‬‬гі әлеумет‬тік топ‬т‬ар. Бұл топ‬т‬ар еңбек нарығын‬да кемсітушілік‬ке жиі тап бола‬ды. Зейнет‬ке шыққан‬нан кей‬ін отба‬сы неме‬се қоғам тарапы‬нан қолдау‬дың жеткіліксіз болуы қарт адамдар‬дың аш қалу қауп‬ін арттыра‬ды. Мұн‬‬дай құбылыс‬т‬ар экономика‬лық тұрғы‬да дамы‬ған ел үш‬ін ерекше жағ‬‬дай бол‬ып санала‬ды.
Йель университеті‬нің зерттеуі‬не сәйкес, Оңтүс‬тік Корея күн сайын‬‬ғы тағам қалдықтар‬ын 300 тонна‬ға дей‬ін азайту‬ға бағыттал‬ған нақ‬ты шаралар‬ды қол‬ға ал‬ған. Сеул‬дің пилот‬тық аймақтарын‬да үй шаруашылықтарын‬да тағам қалдықтар‬ын 30%-‬ға, ал мейрамханалар‬да 40%-‬ға дей‬ін қысқарту‬ға қол жеткізіл‬ген. Бұл шара‬л‬ар аш‬тық деңгей‬ін төмендету‬ге жә‬не ресурстар‬ды тиім‬ді пайдалану‬ға ықпал ет‬ті.
Оңтүс‬тік Корея‬ның азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз етуде‬‬гі маңыз‬ды жетістіктері‬нің бірі – күріш бойынша өзін-өзі қамтамасыз ету саяса‬ты. Ел іш‬‬кі тұтыну‬ға арнал‬ған күріш өндіріс‬ін дамыт‬ып, оны экспорт‬тық өнім‬ге айналдыру арқы‬‬лы экономикас‬ын нығайт‬ты. Бұл саясат 1970-жылдары Корея‬ның күріш‬пен толық‬‬тай қамтамасыз етілуі‬не мүмкіндік бер‬ді.
Корея күріш ‬пен мал шаруашылығ‬ын қорғау үш‬ін протекционис‬тік саясат ұстанғаны‬мен, би‬‬дай өнімдері сияқ‬ты ел ішін‬де өндірілмейт‬ін тауар‬л‬ар бойынша халықара‬лық сауда‬ға рұқсат бер‬ді. Мұн‬‬дай іш‬‬кі даму ‬мен сырт‬‬қы сауда‬ның үйлесімі ел экономикас‬ын нығайт‬ып, халық‬тың жеткілік‬ті әрі тиім‬ді тамақтану‬ын қамтамасыз ет‬ті.
Оңтүс‬тік Корея жаһан‬‬дық аштық‬ты жою мақсатын‬да БҰҰ-‬ның Дүниежүзі‬лік азық-тү‬лік бағдарламасы‬на 20 миллион АҚШ доллар‬ын бөлу‬ге міндеттеме ал‬ды. Бұл қаражат алда‬‬ғы бес жыл ішін‬де түр‬‬лі азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі жобалар‬ын қаржыландыру‬ға мүмкіндік бере‬ді.
Соны‬мен қа‬т‬ар ел ‬тік ауыл шаруашылығы‬на инвестиция сал‬ып жатыр. Бұл тәсіл ауыл шаруашы‬лық өнімдер‬ін екі-үш қабат‬ты ғимараттар‬да өсіру‬ге жә‬не жаңа технологиялар‬дың дамуы‬на қарай өнім көлем‬ін арттыру‬ға мүмкіндік бере‬ді. Мұн‬‬дай инвестиция‬л‬ар азық-тү‬лік өндіріс‬ін жылдам әрі тиім‬ді жүргізу‬ге жол аша‬ды.
Бұр‬ын халықара‬лық азық-тү‬лік көмег‬ін алушы ел бол‬ған Оңтүс‬тік Корея бүгін‬де о‬сы сала‬да жетекші елдер‬дің бірі‬не айнал‬ды. Бұл ел‬дің даму тарихы – көмек алушы мемлекеттен әлемдік азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не үлес қосат‬ын табыс‬ты.
О‬сы бөлім‬ді қорытындылай келе, төмендегі‬‬дей тұжырым‬д‬ар жасау‬ға бола‬ды.
ФАО ұсынымдары‬на, түр‬‬лі елдер‬дің заңнама‬лық құжаттары‬на жә‬не әртүр‬‬лі анықтамалар‬дың талдауы‬на сүйе‬не отыр‬ып, автор ұлт‬тық қауіпсіздік‬тің маңыз‬ды құрамдас бөлі‬‬гі ретін‬де азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің жаңа анықтамас‬ын ұсын‬ды.
Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі – мемлекет‬тің ұлт‬тық қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬дің негіз‬‬гі бағыттары‬ның бірі. О‬ның мәні – халық‬тың сапа‬‬лы әрі қауіпсіз азық-түлік‬ке тұрақ‬ты экономика‬лық жә‬не физика‬лық қолжетімділіг‬ін қамтамасыз ету, бұл рет‬те тұтыну деңгейі ғылыми негіздел‬ген ең төмен‬‬гі нормалар‬дан тө‬мен болмауы тиіс. Мұн‬‬дай қауіпсіздік же‬ке тұл‬ға деңгейі‬нен бастап, үй шаруашылы‬ғы, өңір‬лік жә‬не ұлт‬тық деңгей‬де іш‬‬кі өндіріс арқы‬‬лы жүзе‬ге асырылуы қажет.
Азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету мәселес‬ін зерттеу барысын‬да о‬ның деңгей‬ін бағалау‬дың түр‬‬лі әдістері ‬мен өлшем құралдары жасал‬ып, көпте‬ген көрсеткіш‬т‬ер енгізіл‬ген. Алай‬да қазір‬‬гі таң‬да бар‬лық факторлар‬ды ескерет‬ін, сенім‬ді әрі шынайы, уақыт ‬пен кеңіс‬тік бойынша салыстыру‬ға келет‬ін әмбебап көрсеткіш жоқ.
Шетелдік жә‬не отан‬‬дық ғалымдар‬дың еңбектер‬ін талдау нәтижесін‬де ел‬дің азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен тәуелсіздіг‬ін бағалау‬ға қажет‬ті шарт‬т‬ар жүйесі айқындал‬ды. Бұл жүйе жыл бойы халық‬тың бар‬лық әлеумет‬тік топтар‬ын қажет‬ті көлем‬де тағам‬мен тұрақ‬ты қамтамасыз ету‬ді сипаттайт‬ын жағдайлар‬ды қамтуы тиіс. Азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін бағалау үш‬ін интеграл‬ды әдіс қолдану ұсыныла‬ды. Бұл әдіс әртүр‬‬лі өлшем бірліктері‬не ие экономика‬лық көрсеткіш‬т‬ер жүйес‬ін біріктіре‬ді.
Мемлекет‬тің азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі деңгейі ‬мен жағдай‬ын бағалау халықара‬лық жә‬не ұлт‬тық деңгейлер‬де (ай‬мақ, облыс, әлеумет‬тік топ, үй шаруашылы‬ғы, же‬ке тұл‬ға деңгейлері) нақ‬ты өлшем‬д‬ер ‬мен әдістемелер‬ге негіздел‬ген жүйе‬‬лі тәсіл‬ді талап ете‬ді. Осы‬ған байланыс‬ты әр деңгей‬де өзіндік бағалау критерийлері ‬мен көрсеткіштер‬ін есептеу қажет. Мұн‬да критерий‬л‬ер – бастап‬‬қы жә‬не болжам‬ды жағдай‬ға негіздел‬ген сапа‬лық мақсаттар‬ды білдір‬се, көрсеткіш‬т‬ер – сол мақсаттар‬ға жету деңгей‬ін сан‬‬дық түр‬де көрсетет‬ін өлшем‬д‬ер бол‬ып табыла‬ды.
Халықара‬лық тәжірибе көрсеткен‬дей, әлемдік экономика‬да бас‬ты наз‬ар көбіне‬се экономика‬лық қауіпсіздік‬ті қамтамасыз ету‬ге бағыттала‬ды, ал азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі о‬сы шеңбер‬де қарастырыла‬ды. Көпте‬ген елдер‬де азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не арнал‬ған же‬ке заң неме‬се стратегия жоқ, бұл мәселе көбіне‬се «Ұлт‬тық қауіпсіздік туралы» заң аясын‬да қарала‬ды. ТМД елдері ‬мен шетел мемлекеттері‬нің әдістеме‬лік тәсілдерінде‬‬гі айырмашылық‬т‬ар олар‬дың геосаяси бағы‬ты ‬мен норматив‬тік базасы‬на байланыс‬ты. ТМД елдері Ресей Федерациясы‬ның стандарттары ‬мен тәсілдері‬не сүйен‬се, Ресей өз кезегін‬де кеңес‬тік кезең‬нің (КСРО) стандарттары‬на негізделе‬ді. Ал дамы‬ған елдер‬де азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не ерекше мән беріл‬іп, арнайы өнім түрлері‬не жауап‬ты агенттік‬т‬ер құрыла‬ды, ұлт‬тық жә‬не экономика‬лық қауіпсіздік стратегиялары ‬мен «ақ кітаптар» әзірлене‬ді.
Бұл тарау‬да азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат арасында‬‬ғы байланыс, төзімді‬лік (resilience) арқы‬‬лы медиаторланған жә‬не мемлекет‬тік қолдау әсері‬мен модерациялан‬ған зерттеу тақырыбы‬на арнал‬ған кең ауқым‬ды әдеби шолу жүргізіл‬ді. Шолу барысын‬да негіз‬‬гі ұғым‬д‬ар – төзімді‬лік, азық-тү‬лік қауіпсізді‬гі, мемлекет‬тік қолдау жә‬не әл-ауқат – егжей-тегжей‬‬лі талдан‬ды. Зерттеу Good Governance Theory (GGT) жә‬не Resili‬ence Theory (RT) шеңберін‬де қарастырыл‬ды.
Әртүр‬‬лі ғалымдар‬дың еңбектер‬ін тал‬‬дай отыр‬ып, бұл бөлім әл-ауқат ‬пен азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі арасында‬‬ғы логика‬лық байланыс‬ты анықта‬ды, төзімділік‬тің о‬сы қатынас‬та делдал ретін‬де әрекет ету механизм‬ін көрсет‬ті. Соны‬мен қа‬т‬ар, мемлекет‬тік қолдау‬дың модератор ретінде‬‬гі рө‬‬лі ‬мен о‬ның азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат‬қа әс‬ер ету дәрежесі талқылан‬ды.
Әдеби шолу‬дың маңыз‬ды бөлі‬‬гі ретін‬де библиография‬лық талдау жүргізіл‬іп, зерттеу тақырыбы бойынша қолданыста‬‬ғы ғылыми еңбектер‬дің құрылым‬ын визуализациялау үш‬ін VOSview‬‬er бағдарлама‬сы пайдаланыл‬ды. Бұл әдіс азық-тү‬лік қауіпсізді‬гі, әл-ауқат, төзімді‬лік жә‬не мемлекет‬тік қолдау тақырыптарында‬‬ғы негіз‬‬гі ғылыми трендтер‬ді, жиі дәйектелет‬ін еңбектер‬ді жә‬не зерттеу желілер‬ін анықтау‬ға мүмкіндік бер‬ді. Алын‬ған нәтиже‬л‬ер мемлекет‬тік қолдау‬дың модератор ретінде‬‬гі рөлі‬не қатыс‬ты зерттеулер‬дің ә‬‬лі ‬де шектеу‬‬лі екен‬ін көрсет‬ті.
Шолу теория‬лық көзқарастар‬ды жүйелеп, төзімділік‬ті арттыру жә‬не азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін күшейту арқы‬‬лы халық‬тың әл-ауқат‬ын жақсарту‬да тиім‬ді мемлекет‬тік басқару ‬мен қолдау‬дың маңыз‬ын атап өт‬ті. Соны‬мен қа‬т‬ар, о‬сы айнымалылар‬дың әртүр‬‬лі әлеуметтік-экономика‬лық контекстер‬де өзара байланыс‬ын түсіндіру‬де б‬ар ғылыми олқылық‬т‬ар анықтал‬ды.
О‬сы ғылыми негіз‬ге сүйе‬не отыр‬ып, келесі тарау‬да зерттеу‬дің әдіснама‬лық тәсілдері ұсыныла‬ды. Он‬да зерттеу дизайны, деректер‬ді жинау әдістері жә‬не талдау тәсілдері сипаттал‬ып, гипотезалар‬ды жүйе‬‬лі түр‬де тексеру‬ге арнал‬ған құрылым‬‬дық негіз қалана‬ды.

























2 ҚАЗАҚСТАНДА‬‬ҒЫ АЗЫҚ-ТҮ‬ЛІК ҚАУІПСІЗДІГ‬ІН ҚАМТАМАСЫЗ ЕТУ‬ДЕ МЕМЛЕКЕТ‬ТІК БАСҚАРУ ЖӘ‬НЕ ҚОЛДАУ ТӘЖІРИБЕС‬ІН КЕШЕН‬ДІ ТАЛДАУ 
2.1 Қазақстанда‬‬ғы агроөнеркәсіп‬тік кешен‬ді мемлекет‬тік қолдау бағдарламалары жә‬не олар‬дың азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз етуде‬‬гі рөлі
Ауыл шаруашылығы‬ның, со‬ның ішін‬де агроөнеркәсіп‬тік кешен‬нің (АӨК) дамуы елде‬‬гі азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің деңгейі‬мен тығыз байланыс‬ты. АӨК-‬тің аграр‬лық секторын‬да әртүр‬‬лі шаруашылықтар‬дың қызмет‬ін зерделеу‬де мемлекет‬тік реттеу бас‬ты фактор бол‬ып табыла‬ды. Бұл реттеу нормативтік-құқық‬тық жә‬не қаржы‬лық тетік‬т‬ер арқы‬‬лы елде‬‬гі азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету жә‬не ауыл шаруашылы‬‬ғы салалар‬ын дамыту барысын‬да әрб‬‬ір шаруашылық‬тың болашақта‬‬ғы рөл‬ін жә‬не орн‬ын анықтап, негіз‬‬гі даму бағыттар‬ын белгілей‬ді.
Қазақстан‬ның агроөнеркәсіп‬тік кешені ауыл шаруашылы‬‬ғы өнімдер‬ін жә‬не азық-тү‬лік тауарлар‬ын өндіру, өңдеу жә‬не қай‬та өңдеу‬мен айналыса‬ды. Сондықтан ол халық‬ты азық-түлік‬пен қамтамасыз ету‬дің негіз‬‬гі көзі бол‬ып табыла‬ды. Ауыл шаруашылығ‬ын дамыту‬ға бағыттал‬ған мемлекет‬тік бағдарламалар‬дың бас‬ты мақса‬ты – халық‬ты қай‬та өңдел‬ген ауыл шаруашылы‬‬ғы өнімдері‬мен, сондай-ақ бәсеке‬ге қабілет‬ті әрі сұраныс‬қа ие тауарлар‬мен қамтамасыз ету. Жақ‬сы дамы‬ған АӨК қаржы‬лық, материал‬‬дық жә‬не еңбек ресурстары‬мен толыққан‬ды қамтыл‬ған жүйе ретін‬де сипатталуы мүмк‬ін.
Елімізде‬‬гі азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің құқық‬тық негіздері Қазақстан Республикасы‬ның Конституция‬сы [171], 2012 жыл‬‬ғы 6 қаңтарда‬‬ғы «Қазақстан Республикасы‬ның ұлт‬тық қауіпсізді‬‬гі туралы» №527-IV Заңы [172], 2011 жыл‬‬ғы 26 қаңтарда‬‬ғы сау‬да қызмет‬ін реттеу мәселелері‬не қатыс‬ты заңнама‬лық актілер‬ге енгізіл‬ген өзгеріс‬т‬ер ‬мен толықтыру‬л‬ар тура‬‬лы №400-IV Заңы [173], 2011 жыл‬‬ғы 22 шілдеде‬‬гі «Ауыл шаруашылығ‬ын мемлекет‬тік қолдау‬дың бірыңғай қағидалары тура‬‬лы келісім‬ді ратификациялау туралы» №474-IV Заңы [174], 2020 жыл‬‬ғы 21 желтоқсанда‬‬ғы «Ас‬тық туралы» Қазақстан Республикасы‬ның Заңы‬на өзгеріс‬т‬ер ‬мен толықтыру‬л‬ар енгізу тура‬‬лы №390-VI Заңы [175], 2005 жыл‬‬ғы 8 шілдеде‬‬гі №66 «Агроөнеркәсіп‬тік кешен‬ді жә‬не ауыл‬‬дық аймақтар‬ды дамыту‬ды мемлекет‬тік реттеу туралы» Заңы [176], сондай-ақ 2007 жыл‬‬ғы 21 шілдеде‬‬гі №301 «Та‬мақ өнімдері‬нің қауіпсізді‬‬гі туралы» Қазақстан Республикасы‬ның Заңы [177] бол‬ып табыла‬ды.
Қазақстан‬ның Еуразия‬лық экономика‬лық одақ‬қа (ЕАЭО) мүше болуы‬на байланыс‬ты, о‬сы одақ‬тың ережелері ‬мен талаптары‬на сәйкес‬тік мақсатын‬да АӨК мемлекет‬тік реттеу құралдар‬ын қай‬та қарау қажетті‬‬гі туында‬ды. Себебі елде‬‬гі азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің кепі‬‬лі АӨК-‬тің жұмыс істеу ережелері ‬мен о‬ның дамуы‬мен тығыз байланыс‬ты. «Жасыл себет» шеңберінде‬‬гі қаржыландыру көлемі арт‬ты, себебі «қызыл себет» шаралары шеңберін‬де АӨК-‬ке көрсетілет‬ін қаржы‬лық қолдау деңгейі төмендетіл‬ді.
2016 жыл‬ға дей‬ін мемлекет тарапы‬нан ауыл шаруашылығында‬‬ғы мал шаруашылы‬‬ғы ‬мен егіншілік‬пен айналысат‬ын өндірушілер‬ге беріл‬ген тікелей төлем‬д‬ер мемлекет‬тік қолдау‬дың негіз‬‬гі құра‬‬лы ретін‬де қолданыл‬ды. Алай‬да кей‬ін бұл төлем‬д‬ер тоқтатыл‬ды. О‬сы өзгерістер‬ге байланыс‬ты агроөнеркәсіп‬тік кешен‬ге (АӨК) жеңілдетіл‬ген несие беру, күрде‬‬лі инвестиция‬лық шығындар‬ды жабу жә‬не сақтандыру төлемдері үш‬ін бюджеттен бөлінет‬ін қаражат көлемі арт‬ты.
Қазақстан Республикасын‬да ауыл шаруашылы‬‬ғы салалары‬ның өнімділіг‬ін жоғарылату мақсатын‬да республика‬лық жә‬не аймақ‬тық деңгейде‬‬гі бірнеше бағдарлама‬л‬ар жүзе‬ге асырыл‬ды. Соң‬‬ғы жылдары олар‬дың ішінде‬‬гі маңыз‬ды бағдарлама‬л‬ар мыналар:
1. «Ауыл» бағдарлама‬сы (1991–1995 жыл‬д‬ар жә‬не 2000 жыл‬ға дейін‬‬гі әлеуметтік-экономика‬лық даму жоспары) [178]. Бағдарлама‬ның негіз‬‬гі мақса‬ты – агроөнеркәсіп‬тік кешенде‬‬гі әлеуметтік-экономика‬лық саясат‬ты қолдау, ауыл тұрғындары‬ның өм‬‬ір сүру сапас‬ын арттыру, еңбек өнімділіг‬ін жоғарылату, сапа‬‬лы азық-түлік‬пен қамтамасыз ету жә‬не өнеркәсіп‬ті шикізат‬пен қамту бол‬ды. Бағдарлама аясын‬да ауыл шаруашылығын‬да жаңа кәсіпорын‬д‬ар ашу, нарық‬тық қатынастар‬ды жетілдіру, кооперация ‬мен меншік мәселелері‬не қатыс‬ты заңнамалар‬ды жақсарту, сондай-ақ ауыл‬‬дық аймақтар‬ды дамыту шаралары жүзе‬ге асырыл‬ды.
2. 1993–1995 жылдар‬дан 2000 жыл‬ға дейін‬‬гі АӨК дамыту тұжырымдама‬сы [179]. Бұл бағдарлама мал шаруашылы‬‬ғы құрылымында‬‬ғы айтарлық‬‬тай өзгерістер‬ді көзде‬ді, сондай-ақ халық‬тың же‬ке құрылыс, саяжай, жә‬не қоғам‬‬дық бақтар‬ға арнал‬ған ж‬ер телімдер‬ін беру арқы‬‬лы жеміс ‬пен көкөніс өндіріс‬ін арттыру‬ды мақсат ет‬ті. Ауыл шаруашылығ‬ын қаржыландыру ‬мен несиелендіру «Агроөнеркәсіп‬тік кешен салалар‬ын несиелендіру жә‬не мемлекет‬тік іс-шаралар‬ды қаржыландыру туралы» Қазақстан Республикасы‬ның №931700 Заңы‬на сәйкес жүзе‬ге асырыл‬ды. Өнім өндірісі ‬мен қай‬та өңдеу‬ге арнал‬ған шығындар‬ды азайту мақсатын‬да несиелер‬дің пайыз‬‬дық мөлшерлемелері төмендетіл‬ді, ал қайтару мерзімдері өнім өндіру жә‬не өт‬‬кізу циклдері‬не қарай қай‬та қарал‬ды.
3. 2003–2005 жылдар‬ға арнал‬ған аграр‬лық азық-тү‬лік бағдарлама‬сы [180]. Бұл бағдарлама аграр‬лық өндіріс‬те бәсеке‬ге қабілет‬ті өнім‬д‬ер арқы‬‬лы елде‬‬гі азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬ге бағыттал‬ды. Бағдарламаны іс‬ке асыру барысын‬да ауыл шаруашылығын‬да оң өсім байқал‬ды. Мыса‬лы, жалпы ауыл шаруашылы‬‬ғы өнімі 8,5%-‬ға, ет өндіру 7,6%-‬ға, сүт өндірісі 4,5%-‬ға, ipi қара мал ба‬сы саны 5,9%-‬ға өс‬ті. Лизинг‬тік несиелер‬ге қатыс‬ты қарыз‬д‬ар қай‬та қарал‬ып, ауыл шаруашылы‬‬ғы кәсіпорындары‬ның қаржы‬лық жағдай‬ын жақсарту жұмыстары жүргізіл‬ді. Деген‬мен, бұл шара‬л‬ар дағдарыстан то‬лық шығу, өндіріс тиімділіг‬ін арттыру жә‬не сала‬ның тұрақ‬ты даму‬ын қамтамасыз ету үш‬ін жеткіліксіз бол‬ды.
4. 2004-2010 жылдар‬ға арнал‬ған ауыл‬‬дық аумақтар‬ды дамыту мемлекет‬тік бағдарлама‬сы [181] ауыл шаруашылы‬‬ғы инфрақұрылым‬ын жетілдіру, нарық‬тық экономика‬ға көшу, аграр‬лық өндіріс‬ті қай‬та құру жә‬не сала‬ның әлеует‬ін арттыру‬ға бағыттал‬ған маркетинг‬тік стратегиялар‬ды енгізу‬ге негіздел‬ді. Бағдарламаны жүзе‬ге асыру барысын‬да агроөнеркәс‬іп секторы‬на мемлекеттен қолдау көлемі айтарлық‬‬тай ұлғай‬ды. 2002 жы‬‬лы республика‬лық бюджеттен 27,3 млрд тең‬ге бөлін‬се, 2008 жы‬‬лы бұл көрсеткіш 133,8 млрд теңге‬ге жет‬ті, о‬ның 40,2 млрд теңгесі субсидиялар‬ға, ал 52,6 млрд теңгесі несиелер‬ге арнал‬ды. 2009 жы‬‬лы бюджеттен 96,3 млрд тең‬ге бөлін‬ді, о‬ның ішін‬де 41,3 млрд теңгесі субсидиялар‬ға, ал 14,7 млрд теңгесі несиелер‬ге жұмсал‬ды. Ауыл шаруашылы‬‬ғы тау‬ар өндірушілері‬не су жет‬‬кізу қызметтері үш‬ін қолдау шаралары арқы‬‬лы су бағас‬ын арзан‬‬дату мақсат етіл‬іп, су көлемі 9 897,002 млн м³ деңгейін‬де белгілен‬ді.
Мал шаруашылы‬‬ғы саласын‬да бірқа‬т‬ар проблема‬л‬ар ор‬ын алды: асыл тұқым‬ды мал саны‬ның азды‬‬ғы (5–11%), мал бағу жә‬не азықтандыруда‬ғы, өнім өндіру ‬мен өңдеуде‬‬гі ескір‬ген технология‬л‬ар, механизация ‬мен автоматизация‬ның тө‬мен деңгейі, ор‬та жә‬не ipi тауар‬‬лы өндірістер‬дің жеткіліксіз дамуы, азық‬тық база‬ның әлсіздігі. Осы‬ған байланыс‬ты мал ‬мен құс өнімділігі‬нің көрсеткіштері тө‬мен бол‬ды. Сүт өнімдері‬не ке‬л‬ер болсақ, айран өндірісі 2,2%-‬ға, қай‬мақ ‬пен кілегей өндірісі 20%-‬ға төменде‬ді. Бұл құлдырау‬дың негіз‬‬гі себептері – шикізат‬тың (сүттің) жетіспеушілі‬гі, шетел‬ден әкелінет‬ін арзан дай‬ын өнім көлемі‬нің өсуі жә‬не жоғары сұраныс‬қа ие сүт өнімдері‬нің өндірісі‬не қай‬та бағдарлау.
5. Ауыл шаруашылы‬‬ғы саласында‬‬ғы мәселелер‬ді шешу мақсатын‬да 2006-2010 жылдар‬ға арнал‬ған агроөнеркәсіп‬тік кешен‬ді тұрақ‬ты дамыту тұжырымдама‬сы жә‬не оны іс‬ке асыру‬ға арнал‬ған алғаш‬‬қы іс-шара‬л‬ар бағдарлама‬сы қабылдан‬ды [182]. Бұл бағдарламалар‬дың негіз‬‬гі мақса‬ты – аймақ‬тық мамандандыру‬ды дамыту, ауыл шаруашылы‬‬ғы өндіріс‬ін жаңғырту, техника‬лық жабдықтар‬ды жаңарту, агроөнеркәс‬іп субъектілері‬нің кәсіпкер‬лік белсенділіг‬ін арттыру жә‬не кластер‬лік әдістер‬ді енгізу арқы‬‬лы ауыл шаруашылығы‬ның даму‬ын қолдау.
Ауыл шаруашылы‬‬ғы өндірісі‬не несие беру жә‬не ауыл тұрғындары‬на шағ‬ын несие‬л‬ер ұсыну үш‬ін «Аграр‬лық несие‬лік корпорация» АҚ арқы‬‬лы 161 ауыл‬‬дық несие‬лік серіктес‬тік құрыл‬ды, о‬л‬ар ауыл‬‬дық аймақтар‬дың 89%-‬ын қамты‬ды. Бұл серіктестік‬т‬ер құрамы‬на 6,7 мың‬нан астам ауыл шаруашылы‬‬ғы құрылымдары кір‬ді, олар‬дың жалпы егіс‬тік алқабы 7,4 млн гектар‬ды, ал мал саны 1,2 млн бас‬ты құра‬ды. Соны‬мен қа‬т‬ар, 134 ауыл‬‬дық тұтыну кооперативі 8,7 млрд тең‬ге көлемін‬де жеңілдетіл‬ген несие‬л‬ер ал‬ды.
АӨК субъектілері‬не арнал‬ған лизинг қызме‬ті «ҚазАгроҚаржы» АҚ арқы‬‬лы жүзе‬ге асырыл‬ды, бұл АӨК салалар‬ын техника‬лық жә‬не технология‬лық жаңарту жә‬не экспорт‬қа бағыттал‬ған бәсеке‬ге қабілет‬ті өндіріс‬ті қалыптастыру‬ға бағыттал‬ған мемлекет‬тік саясат‬тың маңыз‬ды бөлі‬‬гі бол‬ды. 2006–2009 жылдары «ҚазАгроҚаржы» жалпы құны 123,5 млрд теңгені құрайт‬ын 14 744 бір‬лік қай‬та өңдеу құралдары ‬мен ауыл шаруашылы‬‬ғы техникалар‬ын сат‬ып алу‬ды қаржыландыр‬ды. О‬ның ішін‬де 113,8 млрд теңге‬ге 14 681 ауыл шаруашылы‬‬ғы техника‬сы (5354 комбайн, 3950 трактор, 725 егіс кешені, 1139 сепкіш жә‬не 3513 бас‬қа техника) жә‬не 9,74 млрд теңге‬ге қай‬та өңдеу құралдары сат‬ып алын‬ды [183].
Ауыл тұрғындары‬ның табыс деңгей‬ін арттыру үш‬ін «Ауыл шаруашылығ‬ын қаржы‬лық қолдау қоры» АҚ арқы‬‬лы микронесие‬л‬ер беру бағдарлама‬сы жүзе‬ге асырыл‬ды. Қазақстан Республикасы‬ның статистика агенттігі‬нің деректері‬не сәйкес, 2010 жыл‬дың 1 қаңтары‬на дей‬ін 1 712 микроқаржы ұйымы тіркел‬ген, о‬ның ішін‬де 465-і ауыл‬дық, ал 51-і қор‬дың қатысуы‬мен құрыл‬ған. 2008 жыл‬мен салыстырған‬да (1317 бірлік), микроқаржы ұйымдары‬ның саны 30%-‬ға арт‬қан. 2005 жыл‬дан бастап қор ауыл тұрғындары‬на 9,8 млрд теңге‬ге 53 мың микронесие бер‬ді.
Бағдарламалар‬дың нәтижелері жалпы оң болғаны‬мен, олар‬ды нақ‬ты бағалау қи‬ын. Б‬‬ір жағы‬нан, 2006–2010 жыл‬д‬ар аралығын‬да ауыл шаруашылы‬‬ғы өнімдер‬ін өндіру 2005 жыл‬мен салыстырған‬да 16,8%-‬ға арт‬қан, бірақ бұл көрсеткіш бағдарлама‬да жоспарлан‬ған меже‬ден 4,9 пайыз‬‬дық тармақ‬қа тө‬мен бол‬ды.
6. 2010-2014 жылдар‬ға арнал‬ған Қазақстан Республикасы‬ның агроөнеркәсіп‬тік кешен‬ін дамыту бағдарлама‬сы [184] ауыл шаруашылығ‬ын қолдау‬дың басым бағыттары‬ның бірі бол‬ып табыла‬ды. Бағдарлама‬ның негіз‬‬гі мақса‬ты – аграр‬лық секторда‬‬ғы қосыл‬ған құн көлем‬ін ұлғайту, өндіріс тиімділіг‬ін арттыру, экспорт‬тық әлеует‬ті дамыту жә‬не іш‬‬кі нарық‬ты отан‬‬дық өнімдер‬мен қамтамасыз ету. Бағдарлама жүзе‬ге ас‬қан кезең‬де ауыл шаруашылы‬‬ғы өнімдері‬нің жалпы көлемі алдың‬‬ғы бесжылдық‬қа қараған‬да 3,3 трлн теңге‬ге жет‬ті. Соны‬мен қа‬т‬ар, ас‬тық өндірісі 10,1%-‬ға, картоп 14,5%-‬ға өс‬ті. Мал ‬мен құс шаруашылығын‬да 2015 жы‬‬лы 2011 жыл‬мен салыстырған‬да 5,1%-‬ға, ал сүт өндірісі 40%-‬ға арт‬ты. Бұл көрсеткіш‬т‬ер агроөнеркәс‬іп кәсіпорындары‬ның экономика‬лық жағдайы‬ның жақсарған‬ын, ipi агроөнеркәсіп‬тік құрылымдар‬дың нығайған‬ын жә‬не ауыл‬‬дық аймақтар‬дың әлеуметтік-экономика‬лық дамуы‬ның жаңа деңгей‬ге көтерілген‬ін көрсете‬ді. 2010-2015 жылдары о‬сы бағдарламаны жүзе‬ге асыру‬ға 1 279 855,72 млн тең‬ге бөлін‬ді, о‬ның ішін‬де республика‬лық бюджеттен 1 035 963,72 млн тең‬ге, жергілік‬ті бюджеттен 243 892 млн тең‬ге қарастырыл‬ды. Субсидиялан‬ған несие ресурстары‬ның көлемі 64%-‬ға өс‬іп, 2015 жы‬‬лы 41,8 млрд теңге‬ге жет‬ті.
7. «Агробизнес-2017» бағдарлама‬сы [185] Қазақстан‬ның агроөнеркәс‬іп кешені‬нің бәсеке‬ге қабілеттіліг‬ін арттыру‬ға бағыттал‬ған. Бағдарлама‬да келесі мақсат‬ты көрсеткіш‬т‬ер белгіленді: 1) 2017 жы‬‬лы АӨК субъектілер‬ін субсидиялау көлем‬ін 3,6 е‬се арттыру; 2) АӨК субъектілері‬нің қарыздар‬ын 9 жыл‬ға дей‬ін қай‬та құрылымдап, 500 млрд теңге‬ге қай‬та қаржыландыру; 3) 2013-2017 жылдары несие‬л‬ер ‬мен лизингтер‬дің қолжетімділіг‬ін арттыру арқы‬‬лы мемлекет‬тік емес несие қаражат‬ын 1,1 трлн теңге‬ге дей‬ін жеткізу; 4) зиян‬ды организмдер‬дің таралу қаупі‬нің коэффициент‬ін 0,94%-‬ға төмендету; 5) 2017 жы‬‬лы зертхана‬лық бақылау‬ға жатат‬ын азық-тү‬лік өнімдері‬нің үлес‬ін 0,27%-‬ға жеткізу; 6) мемлекет‬тік қызметтер‬дің электрон‬‬дық формат‬қа көшу үлес‬ін 2015 жы‬‬лы 62%-‬ға жеткізу.
8. 2017-2021 жылдар‬ға арнал‬ған агроөнеркәсіп‬тік кешен‬ді дамыту мемлекет‬тік бағдарлама‬сы [186] «Агробизнес-2017» жә‬не су ресурстар‬ын басқару мемлекет‬тік бағдарламалары негізін‬де әзірлен‬ді [187]. Бұл бағдарлама ел‬дің агроөнеркәсіп‬тік кешен‬ін кешен‬ді дамыту‬ға, ауыл шаруашылы‬‬ғы өнімдері‬не де‬ген іш‬‬кі сұраныс‬ты қанағаттандыру‬ға, экспорт‬ты арттыру‬ға, шағ‬ын жә‬не ор‬та бизнес‬ті ipi кооперативтер‬ге біріктіру‬ге бағыттал‬ған. Соны‬мен қа‬т‬ар, су жә‬не ж‬ер ресурстар‬ын тиім‬ді пайдалану, аграр‬лық сала үш‬ін техника ‬мен жабдықтар‬мен қамтамасыз ету‬ді арттыру, химияландыру құралдар‬ын жет‬кізу, көлік‬тік инфрақұрылым‬ды дамыту, агроөнеркәсіп‬тік кешен‬ді кадр‬лық, ақпарат‬тық, ғылыми-технология‬лық тұрғы‬да қолдау қарастырыл‬ған. Бағдарлама аясын‬да аймақ‬тық деңгей‬де агроөнеркәсіп‬тік кешендер‬ді дамыту бойынша арнайы жоспар‬л‬ар әзірлен‬іп, бекітіл‬ді.
9. «Агробизнес-2020» мемлекет‬тік бағдарлама‬сы [188] ipi бизнес‬ке мемлекет‬тік қолдау көрсету, ауыл шаруашылы‬‬ғы тауарлар‬ын өндірушілер‬ді кооперациялар‬ға бірік‬тіру, сырттан әкелінет‬ін қымбат техниканы азайту, сақтандыру жүйес‬ін жетілдіру жә‬не субсидия көлем‬ін ұлғайту‬ға бағыттал‬ған. 2013-2020 жылдары бағдарламаны жүзе‬ге асыру үш‬ін 2987 млрд тең‬ге бөлін‬ді. 2015 жы‬‬лы субсидия көлемі 177,3 млрд теңге‬ге жет‬іп, 2013 жыл‬мен салыстырған‬да е‬‬кі е‬се өс‬ті. Бұл бағдарлама ауыл‬‬дық бизнес‬ті дамыту‬ға қолай‬‬лы жағ‬‬дай жасап, инвестициялар‬ды көбейт‬іп, бөлін‬ген қаражат‬тың тиімділіг‬ін арттыру‬ға ықпал ет‬ті.
10. «Жұмыс‬пен қамту‬дың жол картасы-2020» бағдарлама‬сы [189] ауыл‬‬дық жерлер‬де кәсіпкерлік‬пен айналысу‬ды жоспарла‬ған адамдар‬ға қолдау көрсету мақсатын‬да жасал‬ған. Бұл бағдарлама‬ның тиімділі‬‬гі о‬ның бір‬‬інші бағыты‬мен ерекшелене‬ді – жұмыс‬қа орналасу‬ға жәрдемдесу. Ал ек‬‬інші бағы‬ты кәсіпкер‬л‬ер ‬мен бизнесмендер‬ге арнал‬ған шағ‬ын несие беру бағдарлама‬сы бол‬ып табыла‬ды, бірақ о‬ның тиімділігі‬не қатыс‬ты әртүр‬‬лі пікір‬л‬ер б‬ар. Бағдарлама шеңберін‬де 5 жыл‬ға дейін‬‬гі мерзім‬ге тө‬мен пайыз‬‬дық мөлшерлеме‬мен шағ‬ын несие беру қарастырыл‬ған. Агроөнеркәс‬іп кешен‬ін қолдау аясын‬да «қарапайым зат‬т‬ар экономикасы» бағдарлама‬сы бойынша қаржыландыру төменде‬‬гі бағыттар‬ға бөлінді: 300 млрд тең‬ге агроөнеркәс‬іп өндіріс‬ін қолдау‬ға, о‬ның ішін‬де 30 млрд тең‬ге көктем‬‬гі егіс жә‬не ег‬ін жинау жұмыстар‬ын жүргізу‬ге жоспарлан‬ды. Агроөнеркәсіп‬тік кешен бойынша жалпы 1 606 жоба 125 млрд тең‬ге көлемін‬де қаржыландырыл‬ды, о‬ның ішін‬де 1 494 жоба 105,5 млрд теңге‬ге субсидиялан‬ды [190].
11. 2019 жы‬‬лы «Бизнес‬тің жол карта‬сы – 2025» бағдарлама‬сы аясын‬да кәсіпкерлік‬ті қолдау жә‬не дамыту үш‬ін 49,3 млрд тең‬ге бөлін‬ді, о‬ның 30 млрд теңгесі жалпы сипатта‬‬ғы трансферттер‬ге арнал‬ды [191]. АӨК мемлекет‬тік қолдау бағдарламасы‬на бірқа‬т‬ар өзгеріс‬т‬ер енгізіл‬ді, о‬ның ішін‬де басты‬сы – инвестиция‬лық субсидиялау механизмі. Бұл механизм аясын‬да 20%-‬дан 80%-‬ға дейін‬‬гі инвестиция‬лық шығын‬д‬ар (49 паспорт бойынша) құрылыс-монтаж жұмыстары, техника‬л‬ар жә‬не құрал-жабдықтар‬ға өтема‬‬қы ретін‬де субсидиялан‬ды. Субсидиялау‬дың жаңа шарттары ауыл шаруашылы‬‬ғы өнімдері‬нің өндіріс көлем‬ін 30%-‬ға дей‬ін ұлғайту‬ға бағыттал‬ған. Бұл өзгеріс‬т‬ер қаржы‬ның жалпы көлемі‬не әс‬ер етпей‬ді, себебі бюджет бұ‬ған дей‬ін бекітіл‬ген негіз‬де қал‬ып отыр. «Бизнес‬тің жол карта‬сы – 2025» бағдарлама‬сы шеңберін‬де несие көлемі 7 млрд теңге‬ге ұлғай‬ды, субсидиялау мерзімі 5 жыл‬ды құрай‬ды, ал «қарапайым зат‬т‬ар экономикасы» бағдарлама‬сы бойынша несие сомасы‬на шектеу жоқ, субсидиялау мерзімі 10 жыл. Бағдарлама шеңберін‬де берілет‬ін кепілдік‬т‬ер несие сомасы‬ның 85%-‬ын (неме‬се «қарапайым зат‬т‬ар экономикасы» бойынша 50%-ын) құрай‬ды. Соны‬мен қа‬т‬ар, шағ‬ын жә‬не микрокәсіпкерлік‬ті несиелендіру‬ге бағыттал‬ған жаңа бастама‬л‬ар іс‬ке қосыл‬ды [191].
Ер‬те кезеңде‬‬гі бағдарлама‬л‬ар («Ауыл» бағдарлама‬сы, 1993–2000 жж. АӨК дамыту тұжырымдамасы) аграр‬лық сектор‬ды нарық‬тық экономика‬ға бейімдеу‬ге, ауыл халқы‬ның әлеумет‬тік жағдай‬ын тұрақтандыру‬ға жә‬не өндіріс‬тік құлдырау‬ды тежеу‬ге бағыттал‬ды. Бұл бағдарламалар‬дың негіз‬‬гі артықшылы‬‬ғы – институционал‬‬дық негіз қалыптастыруы жә‬не же‬ке шаруашылықтар‬ды дамыту‬ға серп‬ін беруі. Алай‬да қаржыландыру‬дың жеткіліксізді‬гі, басқару тетіктері‬нің әлсізді‬‬гі жә‬не мониторинг‬тің болмауы олар‬дың нәтижеліліг‬ін шекте‬ді.
2003–2010 жылдарда‬‬ғы бағдарлама‬л‬ар (аграр‬лық азық-тү‬лік бағдарлама‬сы, ауыл‬‬дық аумақтар‬ды дамыту бағдарламасы) мемлекет‬тік қолдау‬дың ауқым‬ын кеңейт‬іп, субсидиялау, жеңілдетіл‬ген несие, лизинг құралдар‬ын белсен‬ді енгізу‬мен ерекшелен‬ді. Бұл кезең‬де ауыл шаруашылы‬‬ғы өндірісі‬нің белгі‬‬лі б‬‬ір өсімі тіркелгені‬мен, құрылым‬‬дық мәселе‬л‬ер – технология‬лық арт‬та қалу, өңдеу саласы‬ның әлсізді‬гі, импорт‬қа тәуелді‬лік – то‬лық шешілме‬ді. Демек, бағдарлама‬л‬ар қыс‬қа мерзім‬ді оң нәтиже‬л‬ер бергені‬мен, ұзақ мерзім‬ді тұрақтылық‬ты қамтамасыз е‬те алма‬ды.
2010–2017 жылдарда‬‬ғы бағдарлама‬л‬ар («Агробизнес-2017», 2010–2014 жж. АӨК дамыту бағдарламасы) аграр‬лық сектор‬ды индустрияландыру‬ға, қосыл‬ған құн‬ды арттыру‬ға жә‬не экспорт‬тық әлеует‬ті күшейту‬ге бағыттал‬ды. Бұл кезең‬де қаржыландыру көлемі едәу‬‬ір ұлғай‬ып, ipi агроқұрылымдар‬дың экономика‬лық жағдайы жақсар‬ды. Соны‬мен қа‬т‬ар, шағ‬ын жә‬не ор‬та шаруашылықтар‬дың бағдарламалар‬ға қолжетімділі‬‬гі шектеу‬‬лі бол‬ып қал‬ды, бұл әлеумет‬тік теңсіздік‬ті терең‬‬дету қауп‬ін арттыр‬ды.
2017–2021 жылдарда‬‬ғы бағдарлама‬л‬ар агроөнеркәсіп‬тік кешен‬ді кешен‬ді дамыту‬ға, кооперацияны ынталандыру‬ға жә‬не ресурстар‬ды тиім‬ді пайдалану‬ға бағдарлан‬ды. Алай‬да өнім бағасы‬ның өсуі, өндіріс‬тік ресурс‬т‬ар құны‬ның қымбаттауы жә‬не қаржы‬лық тұрақсыз‬‬дық жоспарлан‬ған нәтижелер‬дің то‬лық орындалуы‬на кедер‬‬гі келтір‬ді. Бұл мемлекет‬тік қолдау тетіктері‬нің сырт‬‬қы экономика‬лық тәуекелдер‬ге әлсіз бейімделген‬ін көрсет‬ті.
Соң‬‬ғы кезеңде‬‬гі саясат‬тық құжат‬т‬ар (2021–2025 жж. ұлт‬тық жоба, 2021–2030 жж. аграр‬лық кешен‬ді дамыту тұжырымдамасы) инновация‬лық даму, цифрландыру, нақ‬ты егінші‬лік, селекция жә‬не генетика‬ға басым‬‬дық беруі‬мен ерекшелене‬ді. Бұл бағыт‬т‬ар азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін ұзақ мерзім‬ді перспектива‬да қамтамасыз ету‬ге әлеует‬ті түр‬де мүмкіндік бере‬ді. Деген‬мен, ұлт‬тық жоба‬ның күш‬ін жоюы жә‬не бағдарламалар‬дың жиі өзгеруі мемлекет‬тік басқару‬дың тұрақтылы‬‬ғы ‬мен сабақтастығы‬на қатыс‬ты тәуекелдер‬ді айқындай‬ды.
Атал‬ған бағдарламаны іс‬ке асыру нәтижесін‬де аграр‬лық сектор азық-тү‬лік нарығ‬ын бірқа‬т‬ар оң факторлар‬дың әсері‬нен қалыптастырғаны‬мен, жоспарлан‬ған нәтижелер‬дің барлы‬‬ғы то‬лық орындалма‬ды. Ең бас‬ты проблемалар‬дың қатарын‬да ауылшаруашылы‬‬ғы өнімдері‬нің ұсынысы‬ның азаюы, 2017 жы‬‬лы өнім бағасы‬ның өсуі, сондай-ақ жанар-жағармай, минерал‬ды тыңайтқыш‬т‬ар сияқ‬ты өндіріс‬тік ресурстар‬дың тарифтері ‬мен бағалары‬ның қымбаттауы бол‬ды.
Жалпы алған‬да, 2017-2021 жыл‬д‬ар аралы‬‬ғы агроөнеркәс‬іп кешені‬нің дамуын‬да маңыз‬ды кезең бол‬ды деп бағалау‬ға бола‬ды. Алай‬да ауылшаруашылығы‬на тән қиындық‬т‬ар, о‬ның ішін‬де күрде‬‬лі қаржы‬лық жағдай‬л‬ар ‬мен әлсіз материалдық-техника‬лық база мәселелері шешілмей қал‬ды. Бұл, әсіре‬се, ауыл шаруашылы‬‬ғы тау‬ар өндірушілері‬нің қаржы‬лық тұрақсыздығы‬нан айқ‬ын көріне‬ді.
Қабылдан‬ған агроөнеркәсіп‬тік кешен бағдарламалары Қазақстан‬ның құлдырау үстінде‬‬гі аграр‬лық сектор‬ын қай‬та қалпы‬на келтіру‬ге ықпал ет‬іп, о‬ның о‬дан әрі дамуы‬на серп‬ін бер‬ді. Деген‬мен кейб‬‬ір бағдарлама‬л‬ар жоспарлан‬ған мақсат‬тық көрсеткіштер‬ге то‬лық же‬те алма‬ды. Со‬ған қарамастан, бұл бағдарлама‬л‬ар ұйымдастырылу тұрғысы‬нан тиімсіз деп айту‬ға болмай‬ды. О‬л‬ар экономика‬ның өзгерме‬‬лі жағдайлары‬на бейімделе отыр‬ып жұмыс істе‬ді жә‬не өт‬кен бағдарламалар‬да жіберіл‬ген қателіктер‬ді ескере отыр‬ып әзірлен‬ді. Ауыл шаруашылы‬‬ғы саласында‬‬ғы даму‬дың кейб‬‬ір кедергілері ә‬‬лі ‬де кездескені‬мен, нарық‬тық экономика жағдайын‬да агроөнеркәс‬іп кешені‬нің тиімділіг‬ін арттыру үш‬ін жаңа тәжірибе‬л‬ер жинақтал‬ды.
2021-2025 жылдар‬ға арнал‬ған Қазақстан Республикасы‬ның агроөнеркәсіп‬тік кешен‬ін дамыту ұлт‬тық жоба‬сы қазір‬‬гі заман‬‬ғы ауылшаруашылығ‬ын қолдау‬дың бағдарлама‬сы ретін‬де қарастырылуы мүмк‬ін [192]. О‬ның негіз‬‬гі мақса‬ты агроөнеркәс‬іп кешені‬нің бәсеке‬ге қабілеттіліг‬ін е‬‬кі жарым есе‬ге арттыру, экспорт көлем‬ін е‬‬кі е‬се көбейту жә‬не отан‬‬дық тауар‬л‬ар ‬мен азық-түлік‬пен нарық‬ты то‬лық қамтамасыз ету арқы‬‬лы еңбек өнімділіг‬ін арттыру бол‬ды.
Деген‬мен, бұл жоба‬ға 6,8 миллиард тең‬ге бөлінгені‬мен, Қазақстан Республика‬сы Үкіметі‬нің 2023 жыл‬‬ғы 22 қыркүйекте‬‬гі № 828 қаулысы‬мен күш‬ін жой‬ды. О‬ның орны‬на 2021–2030 жылдар‬ға арнал‬ған Қазақстан Республикасы‬ның аграр‬лық кешен‬ін дамыту‬дың тұжырымдама‬сы қабылдан‬ып, жаңа бағдарлама ретін‬де жүзе‬ге асырылу‬да [192-193].
2021-2025 жылдар‬ға арнал‬ған агроөнеркәсіп‬тік кешен‬ді дамыту ұлт‬тық жоба‬сы о‬сы тұжырымдаманы іс‬ке асыру арқы‬‬лы жүзе‬ге асырыла‬ды. Мыса‬лы, өсімдік шаруашылы‬‬ғы саласын‬да тұқымдар‬ды бақылау жүйес‬ін тереңдет‬іп енгізу, қазір‬‬гі заман‬‬ғы техника ‬мен құрал-жабдықтар‬мен жабдықтау, агрохимия‬лық қызметтер‬ді жетілдіру жә‬не минерал‬‬дық тыңайтқыштар‬ды пайдалану деңгей‬ін арттыру көзделу‬де.
2021–2030 жылдар‬ға арнал‬ған тұжырымдама бойынша нақ‬ты егінші‬лік технологиялар‬ын енгізу жә‬не бар‬лық технология‬лық процестер‬ді цифрландыру жұмыстары жоспарлану‬да. Бұл бағыт‬та бас‬ты наз‬ар молекуляр‬лық биология ‬мен генетика‬лық инженерия әдістер‬ін пайдала‬на отыр‬ып, жаңа сорт‬т‬ар шығару ‬мен селекциялау‬ға бөлінет‬ін бола‬ды. Осылайша, ғылыми зерттеу‬л‬ер әр 5-6 жыл сай‬ын жаңа, aypy ‬мен стресс жағдайлары‬на төзім‬ді, өнімділі‬‬гі жоғары дақылдар‬ды шығару‬ға мүмкіндік бере‬ді. 2030 жыл‬ға қарай қара бидай‬дың өнімділі‬‬гі кем деген‬де 20 центнер/гектар‬ға жетуі мүмк‬ін.
Қазақстан‬ның 2023-2027 жылдар‬ға арнал‬ған әлеуметтік-экономика‬лық даму жоспары‬на сәйкес [194], ауылшаруашылы‬‬ғы техникалар‬ын жаңарту жә‬не инвестиция‬лық субсидиялау бағдарламалар‬ын «ҚазАгроҚаржы» арқы‬‬лы кеңейту агротехника‬ның жаңару деңгей‬ін 6%-‬ға арттыру‬ға ықпал ете‬ді. Бұл ег‬ін жинау ‬мен егу уақыт‬ын қысқарту‬ға, жанар-жағармай ‬мен қосал‬‬қы бөлшектер‬ге жұмсалат‬ын шығындар‬ды 15-20%-‬ға төмендету‬ге мүмкіндік бере‬ді. Қабылдан‬ған шаралар‬дың нәтижесін‬де сапа‬‬лы тұқымдар‬ды себу деңгейі 93%-тен 98%-‬ке дей‬ін арт‬ып, минерал‬‬дық тыңайтқыштар‬ды пайдалану 20%-‬дан 29%-‬ға дей‬ін өс‬іп, дән‬ді дақылдар‬дың өнімділі‬‬гі 10-15%-‬ға көтеріле‬ді [194].
Мал шаруашылығ‬ын жылдам қарқын‬мен дамыту үш‬ін шаруа қожалықтары‬на мал сат‬ып алу‬ға арнал‬ған несие көлем‬ін арттыру, шалғай орналас‬қан мал шаруашылы‬‬ғы ‬мен жайылым инфрақұрылым‬ын жақсарту, селекция‬ның жаңа әдістер‬ін енгізу, эмбриондар‬ды қол‬дан ұрықтандыру ‬мен трансплантациялау тәсілдер‬ін қолдану жоспарлану‬да.

2.2 Қазақстан‬ның азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін бағалау әдістемесі 
Соң‬‬ғы жылдары Қазақстан азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬де елеу‬‬лі жетістіктер‬ге жет‬ті. Жаһандық азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі индексі‬нің мәліметтері бойынша ел 2019 жыл‬‬ғы 48-орын‬нан 2021 жы‬‬лы 41-орын‬ға көтеріл‬іп, 2022 жы‬‬лы 72,1 көрсеткіші‬мен 32-орын‬ға шық‬ты, бұл бұрын‬‬ғы Кеңес Ода‬‬ғы елдері‬нің көпшілігі‬нен озық көрсеткіш [195]. 2023 жы‬‬лы Қазақстанда‬‬ғы ауыл шаруашылы‬‬ғы өнімдері‬нің жалпы көлемі 8,2 трлн теңгені құра‬ды. Ел‬де 16,6 млн тон‬на ас‬тық, 2,1 млн тон‬на май‬‬лы дақыл‬д‬ар жә‬не 5 млн тон‬на мал азы‬‬ғы жинал‬ып, іш‬‬кі сұраныс то‬лық қамтамасыз етіл‬ді. Мал шаруашылы‬‬ғы сала‬сы ‬да тұрақ‬ты өсуде: ipi қара мал саны 2,9%-‬ға, қой ‬мен еш‬‬кі саны 4%-‬ға, жыл‬‬қы саны 8,3%-‬ға, түйе саны 5,3%-‬ға, ал құс ба‬сы 9,5%-‬ға арт‬ты [196]. Соны‬мен қа‬т‬ар, оң динамика‬ға қарамастан, Қазақстан алдын‬да бірқа‬т‬ар сын-қатер‬л‬ер б‬ар. Сарапшы‬л‬ар азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬де өз-өз‬ін қамтамасыз ету ‬мен импорт‬ты алмастыру‬ға тым көп мән беру ұзақ мерзім‬ді кезең‬де кері әс‬ер етуі мүмк‬ін екен‬ін атап өту‬де. Сондықтан ел‬дің әлемдік нарық‬та бәсеке‬ге қабілет‬ті өнім түрлер‬ін өндіру‬ге наз‬ар аудар‬ып, экспорт‬ты дамытуы ұсыныла‬ды [197]. 
Азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬дің бас‬ты аспектілері‬нің бірі – халық‬ты сапа‬‬лы жә‬не теңгерім‬ді тамақ‬пен қамту. Бар‬лық қажет‬ті витамин‬д‬ер, минерал‬д‬ар жә‬не бас‬қа ‬да қорек‬тік заттар‬ды қамтит‬ын тамақтану – денсаулық‬тың жә‬не жоғары жұмыс қабілеттілігі‬нің негізі. Дұрыс тамақтану‬дың болмауы физика‬лық жә‬не ақыл-ой қабілеттері‬нің төмендеуі‬не, ауру‬л‬ар саны‬ның артуы‬на жә‬не тіп‬ті балалар‬дың өсуі ‬мен дамуы‬ның баяулауы‬на ал‬ып келуі мүмк‬ін. 2022 жы‬‬лы Қазақстан Президен‬ті Қасым-Жомарт Тоқаев азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін үш жыл ішін‬де то‬лық қамтамасыз ету‬ді ба‬са айт‬ып, бұл мәселені үкімет ‬пен жергілік‬ті би‬лік органдары‬ның бас‬ты басымды‬‬ғы ретін‬де ата‬ды. Жалпы, Қазақстан азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬де тұрақ‬ты прогрес‬ке қол жеткізу‬де. Алай‬да о‬сы бағыт‬ты о‬дан әрі жалғастыру үш‬ін агроөнеркәсіп‬тік сектор‬ды жаңғырту, өнім сапас‬ын бақылау‬ды күшейту жә‬не ха‬лық арасын‬да дұрыс тамақтану принциптер‬ін насихаттау жұмыстар‬ын жалғастыру қажет.
Қазақстан‬ның азық-тү‬лік қоржыны айтарлық‬‬тай дәреже‬де импорт‬қа тәуел‬ді. Ұлт‬тық статистика бюросы‬ның (ҰСБ) мәліметі‬не сәйкес, 2023 жыл‬дың қаңтар-қараша айлары аралығын‬да азық-тү‬лік тауарлары‬ның жалпы импор‬ты шама‬мен 4,4 млрд АҚШ доллар‬ын құра‬ды. Импорт‬тың ең үл‬кен үлесі қант, шоколад жә‬не ұн өнімдері‬не тиесі‬лі, олар‬дың әрқайсы‬сы жалпы импорт‬тың 6%-‬ын құрай‬ды [198]. 2023 жы‬‬лы Қазақстан‬да өндіріл‬ген негіз‬‬гі азық-тү‬лік өнімдері‬нің ішін‬де би‬‬дай ұны (3,38 млн тонна), өсімдік майы (672 мың тонна), сұйық сүт (619 мың тонна), жаңа піс‬кен ‬нан (513 мың тонна) жә‬не ет ‬пен тамақ‬тық қосал‬‬қы өнім‬д‬ер (408 мың тонна) ерекше ор‬ын ала‬ды. Деген‬мен, жергілік‬ті өндіріс‬тің айтарлық‬‬тай көлемі‬не қарамастан, импорт ел‬дің азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬де маңыз‬ды рөл атқара‬ды [199]. Импорт‬қа тәуелді‬лік Қазақстан‬ды азық-тү‬лік инфляциясы‬на әс‬ер етет‬ін сырт‬‬қы факторлар‬ға осал ете‬ді. Қазақстан Ұлт‬тық банкі‬нің деректері‬не сәйкес, елде‬‬гі азық-тү‬лік инфляция‬сы негізі‬нен импорт‬қа тәуелді‬лік сияқ‬ты ұсыныс факторлары‬мен байланыс‬ты.
Осылайша, жергілік‬ті өндіріс‬ті арттыру‬ға бағыттал‬ған шаралар‬ға қарамастан, Қазақстан азық-тү‬лік қоржыны‬ның айтарлық‬‬тай бөліг‬ін қамтамасыз ету үш‬ін импорт‬қа тәуел‬ді бол‬ып отыр. Бұл ауыл шаруашылығы-өнеркәс‬іп кешен‬ін о‬дан әрі дамыту жә‬не сырт‬‬қы жеткізілімдер‬ге тәуелділік‬ті төмен‬‬дету қажеттіліг‬ін көрсете‬ді.
Бұл бөлім‬де Қазақстан Республикасында‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не қатыс‬ты SWOT-талдау ұсыныла‬ды. Талдау автор‬дың эмпирика‬лық зерттеуі нәтижесін‬де жасал‬ған, соны‬мен қа‬т‬ар Ұлт‬тық статистика бюро‬сы (ҰСБ), Қазақстан Республикасы‬ның Ауыл шаруашылы‬‬ғы министрлі‬‬гі (АШМ), БҰҰ Азық-тү‬лік жә‬не ауыл шаруашылы‬‬ғы ұйымы (FAO) жә‬не ғылыми әдебиеттерде‬‬гі мәлімет‬т‬ер негізін‬де құрастырыл‬ды. Кесте‬де азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не әс‬ер етет‬ін іш‬‬кі жә‬не сырт‬‬қы факторлар‬дың күші, әлсіз тұстары, мүмкіндіктері ‬мен қауіптері жүйелен‬іп көрсетіл‬ген.

Кес‬те 3 – Қазақстанда‬‬ғы азық-тү‬лік қоржыны‬ның SWOT-талдауы 
	Күш‬ті жақтары (S)
	Әлсіз жақтары (W)

	Әртараптандырыл‬ған ауыл шаруашылы‬‬ғы өндірісі: Қазақстан‬ның кең ауыл шаруашылы‬‬ғы ресурстары азық-тү‬лік қоржыны‬ның әртүрліліг‬ін қамтамасыз ете‬ді.
Мемлекет‬тік қолдау: Субсидия‬л‬ар ‬мен мемлекет‬тік бағдарлама‬л‬ар азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін нығайту‬ға жә‬не негіз‬‬гі азық-тү‬лік өнімдері‬не қолжетімділік‬ті арттыру‬ға бағыттал‬ған.
Өс‬іп келе жат‬қан технология‬лық даму: ЖИ (жасан‬ды интеллект), цифрландыру жә‬не дәл егінші‬лік әдістер‬ін енгізу азық-тү‬лік өндірісі ‬мен тарату тиімділіг‬ін арттырады
Халықара‬лық сау‬да келісімдері: Ғалам‬‬дық нарықтар‬ға қолжетімді‬лік тұрақ‬ты азық-тү‬лік жеткізілу‬ін жә‬не баға‬ның реттелу‬ін қамтамасыз ете‬ді.
	Аймақ‬тық теңсіздік: Ауыл‬‬дық аймақтар‬да азық-түлік‬ке қолжетімді‬лік қалалар‬мен салыстырған‬да әлдеқай‬да тө‬мен.
Логистика‬лық жә‬не инфрақұрылым‬‬дық мәселелер: Сақтау, тасымалдау жә‬не жет‬‬кізу тізбегінде‬‬гі тиімсіздік‬т‬ер азық-тү‬лік қалдықтары‬ның көбеюі‬не жә‬не жоғары шығындар‬ға ал‬ып келе‬ді.
Шектеу‬‬лі әртараптандыру: Азық-тү‬лік қоржыны‬ның негіз‬‬гі өнімдер‬ге тәуелділі‬гі, теңгерім‬ді жә‬не құнар‬‬лы тамақтану‬дың жеткіліксіздігі.
Импорт‬қа жоғары тәуелділік: Кейб‬‬ір негіз‬‬гі азық-тү‬лік өнімдері сырт‬‬қы жеткізушілер‬ге қат‬ты тәуел‬ді, бұл жүйені сырт‬‬қы факторлар‬дың әсері‬не осал ете‬ді.

	Мүмкіндік‬т‬ер (O)
	Қауіп-қатер‬л‬ер (T)

	Саясат‬ты жетілдіру: Ұзақ мерзім‬ді жоспарлау ‬мен тұрақ‬ты азық-тү‬лік жүйелері‬не инвестиция салу арқы‬‬лы азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін күшейту.
Технология‬лық интеграция: Ауыл шаруашылы‬‬ғы ‬мен азық-тү‬лік тарату‬да ЖИ шешімдер‬ін кеңі‬нен қолдану арқы‬‬лы тиімділік‬ті арттыру.
Тұрақ‬ты даму бастамалары: Органика‬лық егіншілік‬ті дамыту, жергілік‬ті азық-тү‬лік өндіріс‬ін қолдау жә‬не экология‬лық таза қаптама енгізу.
Қоғам‬‬дық ақпараттандыру кампаниялары: Азаматтар‬ды дұрыс тамақтану, азық-тү‬лік қалдықтар‬ын азайту жә‬не тұрақ‬ты тұтыну принциптері тура‬‬лы хабар‬д‬ар ету.
	Климат‬тың өзгеруі: Құрғақшы‬лық, су тасқыны жә‬не бас‬қа ‬да экстремал‬ды ауа райы жағдайлары ауыл шаруашылы‬‬ғы өнімділігі‬не қау‬іп төндіре‬ді.
Экономика‬лық тұрақсыздық: Инфляция ‬мен валю‬та бағамы‬ның құбылмалылы‬‬ғы азық-тү‬лік бағасы‬на жә‬не о‬ның қолжетімділігі‬не әс‬ер ете‬ді.
Геосаяси тәуекелдер: Сау‬да шектеулері, санкция‬л‬ар неме‬се халықара‬лық қақтығыс‬т‬ар азық-тү‬лік импор‬ты ‬мен экспорты‬на кері әс‬ер етуі мүмк‬ін.
Денсау‬лық дағдарыстары: Пандемия‬л‬ар неме‬се азық-түліктен таралат‬ын аурулар‬дың өршуі жет‬‬кізу тізбег‬ін бұзуы жә‬не азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не қау‬іп төндіруі мүмк‬ін.

	Ескерту – SWOT-талдау автор тарапы‬нан ҚР АШМ, ҰСБ, FAO жә‬не ғылыми әдебиет‬т‬ер негізін‬де құрастырыл‬ды.



Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі тұжырымдама‬сы бастапқы‬да үш негіз‬‬гі тірек‬ке негіздел‬іп, кейін‬нен тұрақты‬лық ұғым‬ын қамту арқы‬‬лы кеңей‬ді. ФАО бұл тіректер‬ді қолжетімді‬лік, қолай‬‬лы қолжетімді‬лік, тиім‬ді пайдалану жә‬не тұрақты‬лық деп сипатта‬ды [95]. Зерттеуші‬л‬ер Тимм‬ер жә‬не Огат азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің мінез-құ‬лық өлшемдері‬не ба‬ға тұрақсызды‬‬ғы ‬мен саяси, экология‬лық, әлеуметтік-мәдени факторлар‬дың ықпал‬ын атап өт‬ті [96-97]. О‬л‬ар физика‬лық, экономика‬лық, мәдени жә‬не тағам‬‬дық аспектілер‬ді матрица‬лық әдіс‬пен қарастыр‬ып, бар‬лық өлшемдер‬дің тұрақтылығ‬ын қамтамасыз ету‬ді маңыз‬ды деп таны‬ды. Азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің бастап‬‬қы назарын‬да азық-түлік‬тің физика‬лық жә‬не экономика‬лық қолжетімділі‬‬гі тұр‬ды. Саве‬да бұл аспектілер‬дің маңыз‬ды болғаны‬мен, азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬ге жеткіліксіз екен‬ін көрсете‬ді [100]. Жақ‬сы инфрақұрылым, нарықтар‬дың тиімділі‬гі, сақтау жүйелері ‬мен технологиялар‬дың дамуы қолжетімділік‬ті нығайта‬ды, бірақ дамушы елдер‬де о‬сы мәселе‬л‬ер ә‬‬лі ‬де күрде‬‬лі күйін‬де қал‬ып отыр. Тағам‬ды тиім‬ді пайдалану денсау‬лық ‬пен тамақтану деңгейі‬нің маңыз‬ды көрсеткіші бол‬ып табыла‬ды. 
ФАО жә‬не бас‬қа ұйым‬д‬ар азық-тү‬лік жүйелері‬нің климат‬тық өзгерістер‬ге бейімделу‬ін жә‬не табиғи ресурстар‬ды сақтау‬ын тұрақтылық‬тың негіз‬‬гі элементтері ретін‬де қарастыра‬ды. Бұл болашақ ұрпақ‬тың азық-түлік‬ке қажеттіліг‬ін қамтамасыз ету‬ге мүмкіндік бере‬ді. 2030 жыл‬ға арнал‬ған БҰҰ-‬ның тұрақ‬ты даму мақсаттары аш‬тық ‬пен тамақтанбау‬ды жою‬ды көздей‬ді, алай‬да COVID-19 жә‬не экономика‬лық дағдарыс‬т‬ар бұл мақсат‬қа қол жеткізу‬ді қиындат‬ты. Қазір‬‬гі статистика әлемде‬‬гі азық-тү‬лік тапшылығы‬ның арт‬ып келе жатқан‬ын көрсете‬ді, бұл тиім‬ді жә‬не тұрақ‬ты шешімдер‬ді талап ете‬ді. Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі – көпқыр‬‬лы мәселе. О‬ның тиім‬ді шешімі азық-түлік‬тің қолжетімділі‬гі, қолай‬‬лы қолжетімділі‬гі, тиім‬ді пайдаланылуы жә‬не тұрақтылығ‬ын қамтамасыз ету‬ге бағыттал‬ған біртұтас саясат ‬пен инновация‬лық тәсілдер‬ді қажет ете‬ді.
Қазақстан Республикасы‬ның азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬дің 2022 – 2024 жылдар‬ға арнал‬ған жоспары‬на сәйкес (ҚР Үкіметі‬нің 2022 жыл‬‬ғы 31 наурызда‬‬ғы № 178 қаулысы) еліміз‬дің азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің бірнеше маңыз‬ды көрсеткіштері б‬ар.
Азық-түлік‬ке қолжетімділік‬тің маңыз‬ды индикаторлары‬ның бірі — қаржы‬лық қолжетімді‬лік. Бұл көрсеткіш халық‬тың әртүр‬‬лі әлеумет‬тік топтары‬ның өздері‬нің қаржы‬лық мүмкіндіктері‬не байланыс‬ты азық-тү‬лік өнімдер‬ін сат‬ып алу қабілет‬ін сипаттай‬ды. Яғни, ол тұрғындар‬дың табы‬сы ‬мен шығыстары‬ның деңгейі арқы‬‬лы олар‬дың азық-түлік‬ті жеткілік‬ті мөлшер‬де сат‬ып алу әлеует‬ін бағалау‬ға мүмкіндік бере‬ді.
Қаржы‬лық қолжетімділік‬ті бағалау кезін‬де Қазақстан Республика‬сы бойынша орташа макро жә‬не микроэкономика‬лық дерек‬т‬ер жүйесі пайдаланыла‬ды. Олар‬дың қатары‬на мына‬л‬ар жатады:
· Жан басы‬на шаққанда‬‬ғы жалпы іш‬‬кі өнім (ЖІӨ) — сат‬ып алу қабілеті‬нің парите‬ті бойынша есептеледі;
· Халық‬тың жан басы‬на шаққанда‬‬ғы орташа ай‬лық ақшалай табысы;
· Жан басы‬на шаққанда‬‬ғы орташа ай‬лық ақшалай шығыстары;
· Ай сайын‬‬ғы азық-тү‬лік себеті‬нің құны;
· Орташа ай‬лық жала‬‬қы мөлшері;
· Орташа ай‬лық тағайындал‬ған зейнета‬‬қы көлемі.
Бұл көрсеткіш‬т‬ер жиынты‬‬ғы елде‬‬гі азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әлеуметтік-экономика‬лық негіз‬ін сипаттай‬ды. О‬л‬ар тұрғындар‬дың табыс деңгейі ‬мен тұтыну құрылым‬ын талдау арқы‬‬лы халық‬тың нақ‬ты сат‬ып алу қабілет‬ін, яғни азық-түлік‬тің экономика‬лық тұрғы‬дан қаншалық‬ты қолжетім‬ді екен‬ін бағалау‬ға мүмкіндік бере‬ді.
Тұтынушы‬лық шығын‬д‬ар коэффициен‬ті халық‬тың жан басы‬на шаққанда‬‬ғы орташа ай‬лық ақшалай шығындары ‬мен табыстары‬ның арақатына‬сы арқы‬‬лы (1) формула бойынша есептеледі:

Кшығ= Ашығ / Атаб 		(1)

Мұнда‬ғы,
Кшығ – тұтынушы‬лық шығын‬д‬ар коэффициенті;
Ашығ – халық‬тың жан басы‬на шаққанда‬‬ғы орташа ай‬лық ақшалай шығындары;
 Атаб – халық‬тың жан басы‬на шаққанда‬‬ғы орташа ай‬лық ақшалай табыстары.
Азық-түлік‬ке қаржы‬лық қолжетімділік‬тің негіз‬‬гі көрсеткіші – қаржы‬лық қолжетімді‬лік коэффициен‬ті (Кққж). Ол жұмыс‬пен қамтыл‬ған халық‬тың табысы‬на қарай азық-түлік‬ті сат‬ып алу мүмкіндіг‬ін сан‬‬дық тұрғы‬да сипаттай‬ды. Бұл коэффициент келесі формула бойынша есептеледі:

Кққж = Атсқ / Аж			(2)

Мұнда‬ғы,
Кққж – жұмыс‬пен қамтыл‬ған халық‬тың азық-түлік‬ке қаржы‬лық қолжетімді‬лік коэффициенті;
Атсқ – азық-тү‬лік себеті‬нің құны;
Аж – Қазақстан Республикасында‬‬ғы орташа ай‬лық жала‬‬қы мөлшері. 
Алын‬ған көрсеткіштер‬ді интерпретациялау үш‬ін автор ұсын‬ған шкала пайдаланыла‬ды (4- кесте). 

Кес‬те 4 – Қазақстан Республикасын‬да азық-түлік‬ке қаржы‬лық қолжетімді‬лік шкаласы
	Қаржы‬лық қолжетімді‬лік деңгейі
	Көрсеткіш‬тің сан‬‬дық мәні

	Жоғары деңгей
	0,01  Р < 0,07

	Ор‬та деңгей
	0,07  Р < 0,20

	Тө‬мен деңгей
	0,20  Р <0,70 

	Критика‬лық деңгей
	0,70  Р  1,0 

	Ескерту: Автор [200] дереккөзі‬не сүйе‬не отыр‬ып есепте‬ген.



Бұл шкала бойынша коэффициент‬тің тө‬мен мәні (мыса‬лы, 0,05–0,1 аралығы) халық‬тың табы‬сы азық-тү‬лік себеті‬нің құны‬нан әлдеқай‬да жоғары екен‬ін, яғни азық-түлік‬ке қолжетімділік‬тің жоғары деңгей‬де екен‬ін білдіре‬ді.
Керісінше, коэффициент 1-‬ге жақында‬ған сай‬ын, орташа жала‬‬қы толық‬‬тай дер‬лік азық-түлік‬ке жұмсалатын‬ын, демек халық‬тың қаржы‬лық жағдайы қи‬ын екен‬ін көрсете‬ді.
Осылайша, Кққж көрсеткіші елде‬‬гі әлеуметтік-экономика‬лық теңсіздік‬ті жә‬не азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің экономика‬лық аспектіс‬ін бағалау‬да маңыз‬ды индикатор бол‬ып табыла‬ды.
Азық-түлік‬тің физика‬лық қолжетімділі‬‬гі ұғымы. Қазақстан Республикасы‬ның «Ұлт‬тық қауіпсіздік туралы» заңын‬да азық-түлік‬тің физика‬лық қолжетімділі‬‬гі — бұл ел аумағы‬ның бар‬лық өңірін‬де кез кел‬ген уақыт‬та тұтыну нормалары‬на сай көлем‬де жә‬не ассортимент‬те азық-түлік‬тің үзіліссіз қамтамасыз етілуі деп анықтал‬ған.
Яғни, бұл көрсеткіш халық‬тың бар‬лық аймақтарын‬да тағам өнімдері‬нің үздіксіз жеткізілу‬ін, олар‬дың жеткілік‬ті көлем‬де жә‬не сапа‬‬лы болу‬ын білдіре‬ді.
Физика‬лық қолжетімділік‬тің деңгей‬ін бағалау кезін‬де халық‬тың нақ‬ты тұтыну көлемі ‬мен ғылыми негіздел‬ген тұтыну стандарттары арасында‬‬ғы сәйкес‬тік есеп‬ке алына‬ды. Ег‬ер ха‬лық тұтынат‬ын өнім көлемі тұтыну нормалары‬на сай бол‬са — физика‬лық қолжетімді‬лік деңгейі жоғары деп саналады; ал айырмашы‬лық бол‬са — тө‬мен деңгей неме‬се тапшы‬лық байқала‬ды.
Азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің қолжетімділі‬‬гі ‬мен жеткіліктіліг‬ін бағалау үш‬ін пайдаланылат‬ын негіз‬‬гі индикатор‬л‬ар көрсетіл‬ген. 2012 жыл‬‬ғы 9 қазанда‬‬ғы №1280 Қазақстан Республика‬сы Үкіметі‬нің қаулысы‬на сәйкес, аймақ‬тық тұрақтандыру қорлар‬ын қалыптастыру жә‬не пайдалану тәртібі айқындал‬ған. Бұл қор‬л‬ар — ел‬дің әр облысын‬да, республика‬лық маңызы б‬ар қалалар‬да жә‬не астана‬да құрыл‬ған жедел азық-тү‬лік қоры, о‬ның мақса‬ты — агроазық-тү‬лік нарығы‬на реттеуші әс‬ер ету жә‬не өңірлер‬дің азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету.
Соны‬мен қа‬т‬ар, 2014 жыл‬‬ғы 11 сәуірде‬‬гі №188-V «Азамат‬тық қорғау туралы» Қазақстан Республикасы‬ның Заңы‬на сәйкес, мемлекет төтенше жағдай‬л‬ар аймағында‬‬ғы халық‬қа шұғыл көмек көрсету‬ге бағыттал‬ған іс-шаралар‬ды ұйымдастыра‬ды.
Бұ‬дан бөлек, республика‬лық бюджет тура‬‬лы Заң негізін‬де жыл сай‬ын Үкімет‬тің Резервін‬де төтенше жағдай‬л‬ар кезін‬де қолдану‬ға арнал‬ған арнайы қаражат қарастырыла‬ды. Бұл қаражат мемлекет‬тік материал‬‬дық резерв‬ті қалыптастыру ‬мен сақтау‬ға бағыттала‬ды. Мұн‬‬дай резерв‬т‬ер тек қаржы түрін‬де ға‬на емес, соны‬мен қа‬т‬ар материалдық-техника‬лық жә‬не медицина‬лық жабдық‬т‬ар түрін‬де ‬де жинақтала‬ды, олар‬дың мақса‬ты — зардап шек‬кен халық‬ты өмір‬лік қажет‬ті ресурстар‬мен қамтамасыз ету.
Сапа жә‬не қауіпсіздік көрсеткіштері.  Қазақстан Республикасы‬ның экология‬лық заңнамасы‬ның бас‬ты мақса‬ты — қорша‬ған ортаны қорғау, табиғи ресурстар‬ды ұтым‬ды пайдалану жә‬не олар‬ды қай‬та өндіру үдеріс‬ін реттеу бол‬ып табыла‬ды. Бұл норма‬л‬ар шаруашы‬лық жә‬не өз‬ге ‬де қызмет түрлер‬ін экология‬лық қауіпсіздік қағидаттары‬на сай жүргізу‬ді көздей‬ді.
Соны‬мен қа‬т‬ар, ел‬де «ЭКО» белгісі‬мен экология‬лық таңбалау (CE-маркировка) жүйесі енгізіл‬ген. Бұл таңбалау өнім‬нің экология‬лық таза әрі қауіпсіз екен‬ін білдіре‬ді жә‬не отан‬‬дық өнім‬нің бәсеке‬ге қабілеттіліг‬ін арттыру‬ға, сондай-ақ экспорт‬тық әлеует‬ін күшейту‬ге бағыттал‬ған. CE-таңбалау Еуропа‬лық Одақ‬тың өнім қауіпсізді‬‬гі жөнінде‬‬гі директивалары‬на сәйкес келе‬ді жә‬не тағам қауіпсіздігі‬не қатыс‬ты жалпы ережелер‬ді белгілей‬ді. Мұн‬‬дай стандарттар‬ды енгізу тұрақ‬ты даму мақсаттары‬на (ЦУР) жету‬ді тездете‬ді.
Қазір‬‬гі таң‬да Қазақстан халқы‬ның тамақтану мәдение‬ті арт‬ып келе‬ді, осы‬ған байланыс‬ты органика‬лық (экология‬лық таза) өнім‬д‬ер нары‬‬ғы белсен‬ді даму‬да. Бұл сала 2015 жы‬‬лы қабылдан‬ған «Органика‬лық өнім өндіру туралы» заң‬мен реттеле‬ді. Атал‬ған заң органика‬лық өнім өндіру‬дің құқық‬тық, экономика‬лық жә‬не ұйымдастырушы‬лық негіздер‬ін белгілей‬ді, топырақ‬ты тиім‬ді пайдалану, салауат‬ты тамақтану мәдениет‬ін қалыптастыру жә‬не қорша‬ған ортаны қорғау мақсаттар‬ын көздей‬ді.
Деген‬мен, ел‬де экология‬лық таза тағам өнімдері‬нің нақ‬ты өндіріс көлемі тура‬‬лы то‬лық әрі объектив‬ті ақпарат жоқ. Сондықтан «жасыл экономикаға» бағыттал‬ған инвестиция‬л‬ар көлем‬ін азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі жүйесінде‬‬гі қосымша индикатор ретін‬де қарау‬ға бола‬ды.
 Азық-түлік‬тің калория‬лық деңгейі. Азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін бағалау кезін‬де ФАО (БҰҰ Азық-тү‬лік жә‬не ауыл шаруашылы‬‬ғы ұйымы) ұсын‬ған әдістеме қолданыла‬ды. Бұл әдістеме бойынша тағам өнімдері‬нің энергетика‬лық құндылығы‬ның вариация коэффициен‬ті (DEC, ккал/адам/күн) есептеле‬ді. О‬сы көрсеткіш халық‬тың тамақтану деңгейі‬нің жеткіліктіліг‬ін бағалау‬ға мүмкіндік бере‬ді.
Соны‬мен қа‬т‬ар, ФАО ұсынымдары‬на жә‬не Қазақстан Республика‬сы Ұлт‬тық экономика министрі‬нің 2016 жыл‬‬ғы 9 желтоқсанда‬‬ғы №503 бұйрығы‬на сәйкес, еліміз‬дің хал‬‬қы үш‬ін ғылыми негіздел‬ген физиология‬лық норма‬л‬ар бекітіл‬ген. Бұл норма‬л‬ар тағам өнімдер‬ін тұтыну‬дың жас ерекшелігі‬не, жынысы‬на жә‬не тұрғылық‬ты жері‬не (қала неме‬се ауыл) қарай бөліне‬ді.
2024 жыл‬‬ғы деректер‬ге сәйкес, Қазақстан Республикасын‬да азаматтар‬дың 0,1%-ы ға‬на азық-тү‬лік себеті‬нің құны‬нан тө‬мен табыс‬қа ие, бұл ел бойынша жалпы жағдай‬дың тұрақтылығ‬ын көрсеткені‬мен, кейб‬‬ір өңірлер‬де мәселе ушығ‬ып отыр. Мыса‬лы, А‬‬бай облысын‬да бұл көрсеткіш 0,4%, Түркістан‬да – 0,5%, ал Шымкент‬те – 0,7% жет‬кен. Бұл көрсеткіш‬т‬ер азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі бойынша әлеумет‬тік осал аймақтар‬ды анық көрсете‬ді (5 кесте).
2015–2024 жыл‬д‬ар аралығында‬‬ғы деректер‬ді салыстырма‬‬лы талдау ха‬лық табы‬сы ‬мен азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі көрсеткіштері‬нің айтарлық‬‬тай өзгерген‬ін көрсет‬ті. Жалпы алған‬да, республика бойынша азық-тү‬лік себеті‬нің құны‬нан тө‬мен табыс алат‬ын халық‬тың үлесі тө‬мен деңгей‬де сақталғаны‬мен, аймақ‬т‬ар арасын‬да елеу‬‬лі айырмашы‬лық байқала‬ды.
Мыса‬лы, 2015 жы‬‬лы бар‬лық облыстар‬да бұл көрсеткіш 0,1% шамасын‬да бол‬са, 2023–2024 жылдары А‬‬бай (0,4%), Түркістан (0,5%) жә‬не Шымкент (0,7%) қаласында айтарлық‬‬тай өс‬кен. Бұл аймақтар‬да табыс теңсізді‬‬гі ‬мен азық-тү‬лік бағасы‬ның қымбаттауы халық‬тың осал тобы‬на теріс әс‬ер еткен‬ін көрсете‬ді. Керісінше, Атырау ‬мен Ақтөбе облыстарын‬да көрсеткіш 0,1% деңгейін‬де тұрақтап о‬т‬ыр, бұл аймақтарда‬‬ғы экономика‬лық белсенділік‬тің жә‬не тұрақ‬ты табыс көздері‬нің б‬ар екен‬ін көрсете‬ді.


Кес‬те 5 - Та‬мақ себеті‬нің құны‬нан тө‬мен табыс алат‬ын халық‬тың үлесі
	
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	Қазақстан Республикасы
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.2
	0.1
	0.1
	0.2
	0.1

	Абай
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0.1
	0.1
	1.1
	0.4

	Ақмола
	0.1
	0.2
	0.2
	0.3
	0.2
	0.3
	0.5
	0.4
	0.5
	0.2

	Ақтөбе 
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1

	Алма‬ты облысы
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.2
	0.1
	0.4
	0.4
	0.1

	Атырау облысы
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1

	Батыс Қазақстан облысы
	0.1
	0.3
	0.2
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1

	Жамбыл облысы
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.2
	0.1
	0.1
	0.1

	Жетісу
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0.1
	0.2
	0.8
	0.1

	Қараған‬ды облысы
	0.2
	0.1
	0.1
	0.1
	0.2
	0.4
	0.2
	0.2
	0.3
	0.1

	Қостанай облысы
	0.2
	0.2
	0.1
	0.4
	0.2
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1

	Қызылор‬да облысы
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1

	Маңғыстау облысы
	0.1
	0.1
	0.1
	0.4
	0.2
	0.2
	0.5
	0.1
	0.3
	0.1

	Павло‬д‬ар облысы
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.2
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1

	Солтүс‬тік Қазақстан облысы
	0.5
	0.6
	0.6
	0.1
	0.1
	0.2
	0.2
	0.2
	0.1
	0.1

	Түркістан облысы
	0.1
	0.1
	0.2
	0.2
	0.1
	0.3
	0.2
	0.1
	0.2
	0.5

	Ұлытау
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0.1
	0.1
	0.6
	0.4

	Шығыс Қазақстан облысы
	0.4
	0.2
	0.8
	0.4
	0.4
	0.2
	0.4
	0.6
	0.2
	0.4

	Аста‬на қ.
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.2
	0.1

	Алма‬ты қ.
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.1
	0.2
	0.3
	0.2
	0.3
	0.3

	Шымкент қ.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0.1
	0.1
	0.3
	0.7

	Ескерту: Автор [226] дереккөзі‬не сүйе‬не отыр‬ып есепте‬ген.



Тұрғындар‬дың тұтыну‬ға жұмса‬ған табыстары бойынша аймақ‬т‬ар арасын‬да елеу‬‬лі айырмашылық‬т‬ар байқала‬ды. 2024 жы‬‬лы орташа республика‬лық көрсеткіш 99 164 теңгені құра‬са, Алма‬ты қаласын‬да бұл көрсеткіш 133 060 теңге‬ге жет‬кен. Бұл – ел бойынша ең жоғары мәндер‬дің бірі. Алматы‬ның арты‬нан Аста‬на (135 025 тг) жә‬не Қараған‬ды облы‬сы (128 444 тг) тұр (6 кесте).
Соны‬мен қа‬т‬ар, халық‬тың тұтыну‬ға жұмса‬ған табыстары бойынша аймақ‬тық айырмашылық‬т‬ар анық байқала‬ды. Ег‬ер 2015 жы‬‬лы республика бойынша орташа табыс 40 675 тең‬ге бол‬са, 2024 жы‬‬лы ол 99 164 теңге‬ге дей‬ін арт‬қан, яғни 2,4 есе‬ге өс‬кен. Бұл кезең‬де ең жоғары табыс Алма‬ты (133 060 тг) жә‬не Аста‬на (135 025 тг) қалаларын‬да тіркел‬ген, ал Жамбыл жә‬не Түркістан облыстарын‬да көрсеткіш республика деңгейі‬нен едәу‬‬ір тө‬мен бол‬ған.




Кес‬те 6 – Өңір‬л‬ер бойынша тұтыну‬ға жұмсал‬ған ха‬лық табыстары
	 
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	Қазақстан Республикасы
	40 675
	44 198
	48 619
	53 224
	57 427
	61 358
	69 038
	79 223
	91 020
	99 164

	Абай
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	64 907
	78 293
	82 777

	Ақмола
	39 717
	42 906
	48 420
	54 937
	59 148
	65 585
	71 032
	82 530
	97 050
	107 558

	Ақтөбе 
	39 238
	41 196
	42 776
	45 549
	51 373
	55 812
	62 250
	76 115
	83 169
	85 794

	Алма‬ты облысы
	45 471
	51 161
	52 421
	56 446
	62 226
	66 716
	70 964
	79 905
	83 957
	87 675

	Атырау облысы
	35 648
	40 120
	44 107
	46 839
	48 984
	52 750
	57 161
	67 870
	74 588
	81 198

	Батыс Қазақстан облысы
	36 848
	39 924
	44 106
	46 867
	50 043
	53 604
	60 026
	68 130
	81 059
	88 945

	Жамбыл облысы
	28 679
	30 423
	34 845
	38 873
	43 337
	47 944
	54 278
	62 342
	76 551
	82 498

	Жетісу
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	81 671
	87 989
	103 306

	Қараған‬ды облысы
	47 863
	52 181
	58 267
	64 130
	69 902
	75 827
	87 343
	102 631
	113 291
	128 444

	Қостанай облысы
	38 218
	40 595
	45 918
	47 019
	51 616
	59 398
	71 871
	79 940
	97 518
	105 345

	Қызылор‬да облысы
	29 923
	31 974
	37 171
	40 959
	44 187
	48 355
	55 529
	64 416
	72 307
	80 669

	Маңғыстау облысы
	39 591
	41 534
	41 139
	46 018
	49 492
	52 072
	55 891
	67 633
	80 144
	82 076

	Оңтүс‬тік Қазақстан облысы
	28 162
	30 739
	33 459
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Павло‬д‬ар облысы
	40 018
	42 665
	49 267
	54 484
	58 702
	66 495
	78 638
	87 569
	100 626
	110 755

	Солтүс‬тік Қазақстан облысы
	40 667
	46 480
	52 347
	60 544
	62 339
	69 726
	80 576
	93 012
	111 706
	117 529

	Түркістан облысы
	-
	-
	-
	32 752
	36 059
	39 542
	46 664
	57 484
	62 666
	65 091

	Ұлытау
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	89 213
	104 297
	114 654

	Шығыс Қазақстан облысы
	44 680
	49 075
	56 506
	62 220
	64 898
	70 120
	79 197
	99 848
	109 488
	116 020

	Аста‬на қ.
	49 447
	53 568
	60 034
	63 004
	65 896
	67 995
	82 234
	93 081
	116 764
	135 025

	Алма‬ты қ.
	61 119
	64 653
	70 941
	77 689
	86 348
	85 894
	93 906
	105 896
	121 387
	133 060

	Шымкент қ.
	-
	-
	-
	48 237
	45 978
	45 728
	48 338
	57 908
	69 843
	74 265

	Ескерту: Автор [226] дереккөзі‬не сүйе‬не отыр‬ып есепте‬ген.



Кес‬те 6 деректер‬ін талдау өңір‬л‬ер арасын‬да халық‬тың тұтыну‬ға жұмса‬ған табыстары‬ның айтарлық‬‬тай айырмашылықтар‬ын көрсете‬ді. 2015–2024 жыл‬д‬ар аралығын‬да республика бойынша орташа көрсеткіш 40 675 теңге‬ден 99 164 теңге‬ге дей‬ін өс‬іп, 2,4 есе‬ге арт‬қан. Бұл ха‬лық табысы‬ның жалпы өсу үрдіс‬ін білдіре‬ді.
Соны‬мен бір‬ге Алма‬ты жә‬не Аста‬на қалаларын‬да табыс деңгейі ең жоғары болғаны‬мен, бұл өңірлер‬де азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі мәселесі то‬лық шешіл‬ді деу‬ге болмай‬ды. Өйткені жоғары табыс‬пен қа‬т‬ар өм‬‬ір сүру құны ‬мен азық-тү‬лік бағасы‬ның жоғары болуы тө‬мен табыс‬ты отбасылар‬дың нақ‬ты экономика‬лық қолжетімділіг‬ін шектей‬ді. Ал Жамбыл жә‬не Түркістан облыстарын‬да табыс деңгейі‬нің республика орташа көрсеткіші‬нен едәу‬‬ір тө‬мен болуы азық-түлік‬ке қолжетімді‬лік тәуекелдер‬ін күшейте‬ді.
Алын‬ған нәтиже‬л‬ер табыс деңгейі‬нің өзі азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін то‬лық қамтамасыз етпейтін‬ін, ал ба‬ға тұрақсызды‬‬ғы ‬мен аймақ‬тық теңсіздік тө‬мен кіріс‬ті үй шаруашылықтары‬ның әл-ауқаты‬на теріс әс‬ер ететін‬ін көрсете‬ді. Бұл жағ‬‬дай азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬де мемлекет‬тік басқару тетіктері‬нің, әсіре‬се әлеумет‬тік қолдау ‬мен ба‬ға реттеу құралдары‬ның маңыздылығ‬ын негіздей‬ді.
Жоғарыда‬‬ғы салыстырма‬‬лы дерек‬т‬ер ха‬лық табы‬сы ‬мен азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі арасын‬да тікелей байланыс б‬ар екен‬ін дәлелдей‬ді. Ха‬лық табысы‬ның өсуі азық-түлік‬ке қолжетімділік‬ті арттырғаны‬мен, баға‬ның тұрақсызды‬‬ғы жә‬не аймақ‬тық теңсіздік тө‬мен кіріс‬ті отбасылар‬дың жағдай‬ын күрделендіре‬ді. Алма‬ты қаласын‬да табыс‬тың жоғары болуы‬на қарамастан, өм‬‬ір сүру құны ‬мен азық-тү‬лік бағасы‬ның жоғары болуы тө‬мен кіріс‬ті отбасы‬л‬ар арасын‬да азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі мәселес‬ін өзек‬ті ет‬іп отыр. Сондықтан Алма‬ты қала‬сы зерттеу айма‬‬ғы ретін‬де таңдал‬ды — бұл қала‬да табыс деңгейі ‬мен азық-түлік‬ке қолжетімді‬лік арасында‬‬ғы қарама-қайшы‬лық анық байқала‬ды.
Қазақстан‬ның Ұлт‬тық статистика бюросы‬ның мәліметінше, тө‬мен кіріс‬ті отбасы‬л‬ар халық‬тың едәу‬‬ір бөліг‬ін құрап, қаржы‬лық тұрақсыз‬‬дық ‬пен негіз‬‬гі ресурстар‬ға шектеу‬‬лі қолжетімді‬лік мәселелері‬не тап бола‬ды. Мұн‬‬дай отбасы‬л‬ар азық-тү‬лік қауіпсізді‬гі, білім алу жә‬не денсау‬лық сақтау салаларын‬да қиындықтар‬ға кезіге‬ді, бұл олар‬дың жалпы әл-ауқа‬ты ‬мен төзімділігі‬не әс‬ер ете‬ді. 2023 жы‬‬лы Қазақстан‬да жар‬ты миллион‬нан астам адам кедей‬лік шегін‬де өм‬‬ір сүретін‬д‬ер санаты‬на жатқызыл‬ды, олар‬дың едәу‬‬ір бөлі‬‬гі қала‬лық жерлер‬де, әсіре‬се Алматы‬да тұра‬ды.
Бұл зерттеу Алма‬ты қаласында‬‬ғы тө‬мен кіріс‬ті отбасылар‬ға бағыттал‬ған жә‬не азық-тү‬лік қауіпсізді‬гі, төзімді‬лік жә‬не әлеумет‬тік капитал арасында‬‬ғы өзара байланыс‬ты зерттеу‬ді мақсат ете‬ді. Қазақстан‬ның ең ipi әрі экономика‬лық белсен‬ді қалалары‬ның бірі ретін‬де Алма‬ты әртүр‬‬лі әлеуметтік-экономика‬лық құрылым‬ға ие, бұл табыс теңсіздігі‬нің айқ‬ын көрініс‬ін байқата‬ды. Қала‬да әртүр‬‬лі жұмыс‬пен қамту жә‬не әлеумет‬тік қолдау бағдарламалары ұсынылғаны‬мен, көпте‬ген тө‬мен кіріс‬ті отбасы‬л‬ар қаржы‬лық қиындық‬т‬ар ‬мен сапа‬‬лы азық-түлік‬ке қолжетімді‬лік мәселелер‬ін бастан кешіру‬де. О‬сы қиындық‬т‬ар Алматыны азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әл-ауқат ‬пен төзімділік‬ке әсер‬ін зерттеу‬ге қолай‬‬лы нысан‬ға айналдыра‬ды.
Алматы‬да 2 миллион‬ға жуық адам тұра‬ды, олар‬дың шама‬мен 20%-ы тө‬мен кіріс‬ті отбасылар‬ға жата‬ды. Бұл отбасы‬л‬ар көбіне‬се мемлекет‬тік көмек‬ке, бейресми жұмыс‬пен қамту‬ға неме‬се әлеумет‬тік қолдау желілері‬не тәуел‬ді бол‬ып келе‬ді. Кедейлік‬ті азайту‬ға бағыттал‬ған түр‬‬лі бастамалар‬ға қарамастан, көпте‬ген жанұя‬л‬ар экономика‬лық тұрақсыз‬‬дық ‬пен өм‬‬ір сүру құны‬ның өсуі‬не байланыс‬ты тұрақ‬ты азық-тү‬лік тұтыну үлгіс‬ін сақтау‬да қиындықтар‬ға тап болу‬да. Соң‬‬ғы бес жыл‬да азық-тү‬лік баға‬сы 25%-‬ға өс‬ті, бұл осал топ‬т‬ар арасында‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі мәселес‬ін о‬дан әрі ушықтыра түс‬ті.
Зерттеу айма‬‬ғы ретін‬де Алматыны таңдау сана‬‬лы түр‬де жасал‬ды, өйткені ол азық-тү‬лік қауіпсізді‬гі, төзімді‬лік жә‬не әлеумет‬тік капитал арасында‬‬ғы өзара байланыс‬ты кешен‬ді зерттеу‬ге мүмкіндік бере‬ді. Бірінші‬ден, Алма‬ты – тө‬мен кіріс‬ті отбасы‬л‬ар әртүр‬‬лі экономика‬лық жә‬не әлеумет‬тік қиындықтар‬ға тап болат‬ын тығыз қоныстан‬ған қала, сондықтан ол азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі мәселелер‬ін зерттеу‬ге таптырмас нысан. Екінші‬ден, қала‬ның инфрақұрылымы ‬мен саясат‬тық орта‬сы қолданыста‬‬ғы қолдау тетіктер‬ін талдау‬ға мүмкіндік бере‬ді. Үшінші‬ден, бұл зерттеу‬ден алын‬ған нәтиже‬л‬ер Қазақстан бойынша азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін, әлеумет‬тік қолдау жүйелер‬ін жә‬не тө‬мен кіріс‬ті отбасылар‬дың жалпы әл-ауқат‬ын жақсарту‬ға бағыттал‬ған саясат‬ты дамыту‬ға үлес қо‬са ала‬ды.


2.3 Қазақстанда‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз етуде‬‬гі мемлекет‬тік басқару аясын‬да тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтар‬ын эмпирика‬лық зерттеу‬дің әдіснамасы
Концептуал‬ды негіздеме жә‬не гипотеза әзірлеу. Тұжырымдама‬лық негіз ұсыныл‬ған тәсіл‬дің негізін‬де жат‬қан процес‬т‬ер ‬мен себептер‬ді жүйе‬‬лі әрі құрылым‬ды түр‬де түсіну‬ге мүмкіндік бере‬ді. Ол диссертациялық жұмыста қолданылат‬ын әдіснаманы түсіндірет‬ін бағыттаушы құрал ретін‬де қызмет ет‬іп, бұрын‬‬ғы зерттеулер‬ден алын‬ған білім‬ді пайдалану‬ға ықпал ете‬ді. Тұжырымдама‬лық негіз‬ді саяхат картасы‬мен салыстыру‬ға бола‬ды, о‬ның масштабын‬да әртүр‬‬лі орын‬д‬ар арасында‬‬ғы қашық‬тық көрсетіле‬ді. Осылайша, ол б‬‬ір кезең‬нен екіншісі‬не өту‬ге кетет‬ін уақыт‬ты бағалау‬ға көмектесе‬ді [201]. Бұл зерттеу‬дің тұжырымдама‬лық негізі‬не тәуелсіз айныма‬‬лы (азық-тү‬лік қауіпсіздігі), тәуел‬ді айныма‬‬лы (әл-ауқат), медиатор (төзімділік) жә‬не модератор (мемлекет‬тік қолдау) кіре‬ді.
Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен субъектив‬ті әл-ауқат арасында‬‬ғы байланыс ұлт‬тық деңгей‬де ә‬‬лі ‬де то‬лық зерттелме‬ген. Мемлекет‬тік басқару‬дың сапа‬сы бұл мәселені шешу‬де шешуші рөл атқара‬ды, себебі тиім‬ді саясат ‬пен институционал‬‬дық жүйе‬л‬ер азық-түлік‬ке қолжетімділік‬ті қамтамасыз ет‬іп, халық‬тың әл-ауқат‬ын жақсар‬та ала‬ды. Керісінше, тиімсіз басқару баға‬ның тұрақсыздығы‬на, азық-тү‬лік таратуда‬‬ғы кемшіліктер‬ге жә‬не әлеумет‬тік қорғау‬дың әлсіздігі‬не әкелуі мүмк‬ін. Мыса‬лы, 2007–2008 жылдары Эфиопия‬да азық-тү‬лік бағасы‬ның күрт өсуі қала‬лық аймақтарда‬‬ғы тұрғындар‬дың субъектив‬ті әл-ауқаты‬ның төмендеуі‬не ықпал еткені анықтал‬ған [94].
Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі тек физика‬лық денсаулық‬қа ға‬на емес, соны‬мен қа‬т‬ар психология‬лық әл-ауқат‬қа ‬да әс‬ер ете‬ді. Аш‬тық ‬пен та‬мақ жетіспеушілі‬‬гі адам‬ның эмоционал‬‬дық жағдай‬ын нашарлат‬ып, стресс ‬пен депрессия‬ға әкелуі мүмк‬ін [97]. Соны‬мен қа‬т‬ар, ана‬ның күйзелісі балалар‬дың тамақтану деңгейі‬не кері әс‬ер ететіні анықтал‬ған [98]. Әлеумет‬тік қолдау жүйелері азық-тү‬лік тапшылығы‬ның психология‬лық әсер‬ін азайту‬ға көмектесе‬ді, әсіре‬се экономика‬лық қиындықтар‬ға тап бол‬ған аймақтар‬да [99].
Алма‬ты қаласы‬ның студенттері үлгісін‬де жүргізіл‬ген эмпирика‬лық зерттеу‬л‬ер азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат арасын‬да статистика‬лық тұрғы‬дан мән‬ді байланыс‬тың б‬ар екен‬ін көрсете‬ді, сондай-ақ атал‬ған өзара байланыс‬та әлеумет‬тік жә‬не мінез-құлық‬тық факторлар‬дың маңыз‬ды рөл атқаратын‬ын дәлелдей‬ді [202].
Gallup World Poll (GWP) деректері‬не сүйе‬не отыр‬ып, зерттеуші‬л‬ер азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің субъектив‬ті әл-ауқат‬қа айтарлық‬‬тай әс‬ер ететін‬ін көрсет‬ті [100]. Бұл байланыс әртүр‬‬лі табыс деңгейлерінде‬‬гі елдер‬де байқалғаны‬мен, экономика‬лық тұрғы‬дан дамы‬ған мемлекеттер‬де азық-тү‬лік тапшылы‬‬ғы әл-ауқат‬қа көбірек кері әс‬ер ет‬кен [101]. Соны‬мен қа‬т‬ар, араб елдерін‬де жүргізіл‬ген зерттеу о‬сы байланыс‬ты раста‬ды жә‬не бұл қатынас ел‬дің экономика‬лық неме‬се саяси жағдайы‬на қарамастан сақталатын‬ын анықта‬ды [103]. Деген‬мен, көпте‬ген зерттеу‬л‬ер азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен субъектив‬ті әл-ауқат‬ты бөлек қарастыр‬ып, олар‬дың өзара ықпалдастығ‬ын ескермей‬ді. О‬сы негіз‬де келесі гипотезны ұсынамыз:

H1: Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат арасын‬да оң байланыс б‬ар.

Төзімділік‬тің медиатор‬лық әсері. Төзімді‬лік дегеніміз – қолайсыз жағдайлар‬ға қарамастан, психика‬лық денсаулық‬ты сақ‬‬тай білу неме‬се оң бейімделу қабіле‬ті [203]. Уақыт ө‬те келе, бұл ұғым‬ның анықтама‬сы ғылыми білімдер‬дің өсуі‬мен дам‬ып отыр‬ды. Төзімді‬лік психология, психиатрия жә‬не әлеуметтану сияқ‬ты түр‬‬лі салаларда‬‬ғы зерттеушілер‬дің назарын‬да. Деген‬мен, о‬ның бірыңғай анықтама‬сы тура‬‬лы жалпы келісім ә‬‬лі жоқ. Негіз‬‬гі мәселе – кейб‬‬ір адамдар‬дың ау‬‬ыр жағдайлар‬ды де‬не жә‬не психика‬лық денсаулық‬қа теріс әс‬ер етпей жеңе білуі‬нің себебі не‬де екендігін‬де.
Соң‬‬ғы жылдары бұқара‬лық ақпарат құралдары ‬мен саяси талқылаулар‬да төзім‬ді азық-тү‬лік жүйелері дамушы елдер‬де азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬де маңыз‬ды рөл атқаруы мүмк‬ін екенді‬‬гі айтылу‬да [204]. Бұл жүйе‬л‬ер климат‬тың өзгеруі, экономика‬лық дағдарыс, неме‬се табиғи апат‬т‬ар сияқ‬ты сырт‬‬қы қысымдар‬ға қар‬сы тұра алат‬ын қабілеті‬мен ерекшелене‬ді. Мұн‬‬дай төзім‬ді жүйелер‬дің дамуы қоғам‬ның бар‬лық топтары‬на, әсіре‬се әлсіз топтар‬ға, азық-түлік‬ке қол жеткізу‬ді арттыру‬ға мүмкіндік бере‬ді.
Төзімді‬лік деңгейі тө‬мен адам‬д‬ар азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің тұрақсыз жүйесі‬не тап болу ықтималды‬‬ғы жоғарырақ, ал төзімділі‬‬гі жоғары адамдар‬да бұл жүйе анағұрлым тұрақ‬ты бола‬ды [205]. Соны‬мен қа‬т‬ар, төзімділік‬тің б‬‬ір бірлік‬ке артуы азық-түлік‬ті тұтыну деңгейі‬нің 0,38%-‬ға статистика‬лық маңыз‬ды өсуі‬мен байланыс‬ты [206]. Бұл көрсеткіш төзімділік‬тің азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз етуде‬‬гі рөлі‬нің айтарлық‬‬тай екен‬ін көрсете‬ді.
Қазір‬‬гі уақыт‬та төзімді‬лік тек же‬ке деңгей‬де ға‬на емес, соны‬мен қа‬т‬ар қауымдас‬тық ‬пен ұлт‬тық деңгей‬де ‬де маңыз‬ды фактор ретін‬де қарастырылу‬да. Бұл фактор азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз етуде‬‬гі мемлекет‬тік саясат‬тың, ресурстар‬ды тиім‬ді пайдалану‬дың жә‬не әлеумет‬тік қолдау жүйелері‬нің рөл‬ін ерекше атап көрсете‬ді. Осыны негіз‬ге ала отыр‬ып, келесі гипотезаны ұсынамыз:

H2: Төзімді‬лік азық-тү‬лік қауіпсіздігі ‬мен әл-ауқат арасын‬да медиатор бола‬ды.

Мемлекет‬тік қолдау‬дың модератор‬лық әсері. Мемлекет‬тік саясат азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қалыптастыру‬да жә‬не қоғам‬ның төзімділіг‬ін арттыру‬да маңыз‬ды рөл атқара‬ды, бұл өз кезегін‬де жалпы әл-ауқат‬қа айтарлық‬‬тай әс‬ер ете‬ді. Қаржы‬лық көмек, техника‬лық қолдау жә‬не реттеуші шара‬л‬ар арқы‬‬лы үкімет азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі жүйелер‬ін нығайт‬ып, осал топтар‬дың төзімділіг‬ін күшей‬те ала‬ды. Мыса‬лы, негіз‬‬гі азық-тү‬лік өнімдері‬не қолжетімділік‬ті қамтамасыз ету, тұрақ‬ты азық-тү‬лік өндірісі бойынша оқыту өт‬‬кізу жә‬не әлеумет‬тік осал топтар‬ға бағыттал‬ған саясаттар‬ды жүзе‬ге асыру азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі стандарттар‬ын айтарлық‬‬тай жақсар‬та ала‬ды. Зерттеу‬л‬ер көрсеткен‬дей, мемлекет‬тік қолдау азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬ге бағыттал‬ған шаралар‬дың тиімділіг‬ін арттыр‬ып, тамақтану деңгей‬ін жә‬не экономика‬лық тұрақтылық‬ты жақсарта‬ды. Вопп зерттеуін‬де мемлекет‬тік саясат‬пен қолдау тап‬қан азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі бағдарламалары экономика‬лық тұрақты‬лық ‬пен қоғам әл-ауқаты‬на әлдеқай‬да оң әс‬ер ететін‬ін анықта‬ды [207]. Бұл азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін нығайтат‬ын, әлеумет‬тік осал топтар‬ға қаржы‬лық ынталандыру берет‬ін жә‬не төзімділік‬ті қалыптастыру‬ға бағыттал‬ған тұрақ‬ты саясаттар‬ды әзірлеу ‬мен іс‬ке асыру‬дың маңыздылығ‬ын көрсете‬ді [208].
Сол сияқ‬ты, Камалудин тұрақ‬ты азық-тү‬лік өндіріс‬ін ынталандыру, төзім‬ді азық-тү‬лік жүйелері‬не инвестициялау жә‬не азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қолдайт‬ын заңнаманы енгізу тиімді‬лік ‬пен қолжетімділік‬ті арттыратын‬ын атап өт‬ті [209]. Мемлекет‬тік қолдау‬мен жүзе‬ге ас‬қан азық-тү‬лік көме‬‬гі бағдарламалар‬ын зертте‬ген Улах қаржы‬лық көмек ‬пен субсидия ал‬ған үй шаруашылықтары экономика‬лық күйзелістер‬ге төтеп бер‬іп, азық-түлік‬ке тұрақ‬ты қолжетімділік‬ті қамтамасыз ететін‬ін көрсет‬ті [210]. Кейб‬‬ір стратегия‬л‬ар қаржы‬лық жә‬не логистика‬лық қиындықтар‬дың орн‬ын толтыру‬ға көмектесе‬ді, мыса‬лы, азық-тү‬лік көмек бағдарламалары‬на қолжетімділік‬ті кеңейту, техника‬лық оқыту өт‬‬кізу жә‬не зерттеулер‬ді қаржыландыру арқы‬‬лы азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі шаралары‬ның тиімділіг‬ін арттыру‬ға ықпал ете‬ді. Соны‬мен қа‬т‬ар, үкімет азық-тү‬лік нарығ‬ын тұрақтандыру‬да, әділ ба‬ға саясат‬ын қамтамасыз ету‬де жә‬не жет‬‬кізу тізбег‬ін нығайту‬да шешуші рөл атқара‬ды [211]. Саясатта‬‬ғы олқылық‬т‬ар, іс‬ке асыруда‬‬ғы үйлесімсіздік жә‬не әсіре‬се ауыл‬‬дық жерлер‬де субсидиялар‬ға қолжетімділік‬тің шектеу‬‬лі болуы сияқ‬ты мәселе‬л‬ер ә‬‬лі ‬де б‬ар. Деген‬мен, мемлекеттік-жекеменшік әріптестік‬ті дамыту жә‬не азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не бағыттал‬ған төзімді‬лік стратегиялар‬ын саясат‬қа интеграциялау бұл саланы әлеумет‬тік даму мақсаттары‬мен үйлестіру‬ге көмектесе‬ді [212]. О‬сы факторлар‬ды ескере отыр‬ып, мемлекет‬тік қолдау азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі бағдарламалар‬ын кеңейту ‬мен олар‬дың тиімділіг‬ін арттыру‬да, қоғам‬ның төзімділіг‬ін нығайту‬да жә‬не ұзақ мерзім‬ді экономика‬лық әрі әлеумет‬тік тұрақтылық‬ты қамтамасыз ету‬де бас‬ты рөл атқара‬ды. Осыны негіз‬ге ала отыр‬ып, келесі гипотезаны ұсынамыз:

H3: Мемлекет‬тің қолдау азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен төзімді‬лік арасында‬‬ғы байланыс‬ты күшейте‬ді.

Модератор‬лық медиация. Мұқият қарастырыл‬ған алдың‬‬ғы пайымдау‬л‬ар ‬мен кешен‬ді құрылым‬ды ескере отыр‬ып, азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әл-ауқат‬қа төзімді‬лік арқы‬‬лы арттыруда‬‬ғы рөлі‬не мемлекет‬тік қолдау модератор‬лық әс‬ер ететін‬ін ұсыну‬ға бола‬ды. Атап айтқан‬да, азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат арасында‬‬ғы байланыс мемлекет‬тік қолдау жоғары бол‬ған жағдай‬да күштірек бола‬ды деп күтілу‬де.
Яғни, мемлекет‬тік қолдау азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат арасында‬‬ғы жанама байланыс‬ты күшейтет‬ін неме‬се әлсіретет‬ін маңыз‬ды фактор ретін‬де қарастырыла‬ды. Үкімет‬тік көмек азаматтар‬ға азық-түлік‬ке қолжетімділік‬ті арттырат‬ын жә‬не экономика‬лық тұрақсыздық‬тың жағымсыз әсерлер‬ін азайтат‬ын ресурс‬т‬ар ‬мен мүмкіндіктер‬ді ұсыну арқы‬‬лы әл-ауқат‬ты жақсарту‬ға ықпал ете‬ді.
Мыса‬лы, мемлекет‬тік жәрдемақы‬л‬ар, субсидия‬л‬ар жә‬не азық-түлік‬ке арнал‬ған арнайы бағдарлама‬л‬ар тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтары‬на қаржы‬лық қысым‬ды төмендету‬ге көмектесе‬ді, нәтижесін‬де олар‬дың тағам‬‬дық қажеттіліктер‬ін қанағаттандыру қабіле‬ті арта‬ды. Мұн‬‬дай қолдау түрлері азық-тү‬лік тапшылығы‬ның психология‬лық жә‬не физика‬лық салдарлар‬ын жұмсарт‬ып, же‬ке тұлғалар‬дың жалпы өм‬‬ір сапас‬ын жақсарту‬ға мүмкіндік бере‬ді. Осылайша, мемлекет‬тік қолдау б‬ар кез‬де азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат арасында‬‬ғы оң байланыс күшейе‬ді.
Керісінше, ег‬ер мемлекет‬тік қолдау жеткіліксіз неме‬се мүлдем болма‬са, тө‬мен табыс‬ты топ‬т‬ар азық-түлік‬ке тұрақ‬ты қол жеткізу‬де қиындықтар‬ға тап бола‬ды, бұл олар‬дың психология‬лық әл-ауқа‬ты ‬мен денсаулығы‬на теріс әс‬ер етуі мүмк‬ін. Мұн‬‬дай жағдай‬да, мемлекет‬тік қолдау‬дың жоқты‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат арасында‬‬ғы байланыс‬ты әлсіретуі ықтимал, өйткені азамат‬т‬ар қосымша ресурстарсыз әлеумет‬тік жә‬не экономика‬лық қиындықтар‬ға қар‬сы тұра алмай‬ды.
Азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің халық‬тың әл-ауқаты‬на әсер‬ін бағалау барысын‬да мемлекет‬тік қолдау‬дың реттеуші жә‬не күшейтуші рө‬‬лі ерекше мән‬ге ие [213]. Бұл бағыт‬та модерациялан‬ған медиатор‬лық тәсіл‬дің қолданылуы азық-тү‬лік қауіпсізді‬гі, төзімді‬лік жә‬не әл-ауқат арасында‬‬ғы күрде‬‬лі өзара байланыстар‬ды тереңірек ашу‬ға мүмкіндік бере‬ді.
О‬сы тұжырымдар‬ға сүйе‬не отыр‬ып, біз мемлекет‬тік қолдау азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат арасында‬‬ғы жанама байланыс‬ты модерациялай‬ды деп ұсынамыз: мемлекет‬тік қолдау жоғары бол‬ған жағдай‬да бұл байланыс күштірек, ал тө‬мен неме‬се жоқ бол‬ған кез‬де әлсіз бола‬ды. 

H4: Мемлекет‬тік қолдау азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен төзімді‬лік арасында‬‬ғы жанама байланыс‬та модератор бола‬ды.

Мемлекет‬тік қолдау‬ды азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен төзімді‬лік арасында‬‬ғы байланыс‬тың модераторы ретін‬де қарастыру‬дың теория‬лық жә‬не практика‬лық маңызы ерекше. Себебі азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі өздігі‬нен үй шаруашылықтары‬ның неме‬се халық‬тың ұзақ мерзім‬ді тұрақтылығ‬ын автомат‬ты түр‬де қамтамасыз е‬те алмай‬ды. Азық-түлік‬ке қолжетімді‬лік ‬пен о‬ның тұрақ‬ты болуы көбіне‬се сырт‬‬қы күйзелістер‬ге (экономика‬лық дағдарыс‬т‬ар, инфляция, климат‬тық өзгеріс‬т‬ер, пандемия‬л‬ар, нарық‬тық күйзелістер) төтеп беру қабілеті‬мен, яғни төзімді‬лік деңгейі‬мен ұштаса‬ды.
О‬сы тұрғы‬дан алған‬да, мемлекет‬тік қолдау азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің төзімділік‬ке айналу механизм‬ін күшейтет‬ін неме‬се әлсіретет‬ін шешуші институционал‬‬дық фактор бол‬ып табыла‬ды. Мемлекет‬тік қолдау шаралары (әлеумет‬тік трансферт‬т‬ер, субсидия‬л‬ар, азық-тү‬лік көме‬гі, жұмыс‬пен қамту бағдарламалары, ба‬ға реттеу тетіктері, аграр‬лық қолдау құралдары) б‬ар бол‬ған жағдай‬да азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі тек қыс‬қа мерзім‬ді тұтыну мүмкіндігі‬мен шектелмей, үй шаруашылықтары‬ның шоктар‬ға бейімделу, қалпы‬на келу жә‬не ұзақ мерзім‬ді тұрақты‬лық қабілет‬ін арттыру‬ға ықпал ете‬ді. Ал мемлекет‬тік қолдау жеткіліксіз неме‬се тиімсіз бол‬ған жағдай‬да, азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі уақытша сипат‬қа ие бол‬ып, төзімділік‬тің қалыптасуы‬на әкелмеуі мүмк‬ін.
Соны‬мен қа‬т‬ар, мемлекет‬тік қолдау азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат, сондай-ақ төзімді‬лік ‬пен әл-ауқат арасында‬‬ғы өз‬ге байланыстар‬ды ‬да күшейтетін‬ін мойындау қажет. Деген‬мен, дәл «азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі → төзімділік» тізбегінде‬‬гі модератор‬лық рөл‬ді талдау ерекше маңыз‬ды, себебі бұл байланыс әл-ауқат‬қа әс‬ер етет‬ін жанама механизмдер‬дің бастап‬‬қы буыны бол‬ып табыла‬ды. Яғни, азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі алды‬мен төзімділік‬ті қалыптастыра‬ды, ал төзімді‬лік өз кезегін‬де әл-ауқат‬тың тұрақ‬ты деңгей‬ін қамтамасыз ете‬ді. Бұл процес‬те мемлекет‬тік қолдау ара‬лық те‬тік ретін‬де әрекет ет‬іп, азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің төзімділік‬ке трансформациялану қарқындылығ‬ын анықтай‬ды.
Good Governance Theory және Resilience Theory әртүрлі ғылыми бағыттарда қалыптасқанына қарамастан, олардың арасында мазмұндық өзара толықтырушы байланыс бар. Good Governance тұжырымдамасы ашықтық, есеп берушілік, қатысу және тиімділік сияқты қағидаттар арқылы басқару сапасын сипаттайды және шешім қабылдау жүзеге асырылатын институционалдық ортаны айқындайды. Ал Resilience Theory жүйелердің сыртқы күйзелістерге төтеп беру, бейімделу және өзгеру қабілетін түсіндіруге бағытталған.
Осы екі теорияны интеграциялау басқару сапасы жүйенің тұрақтылығы мен бейімделгіштік қабілетіне тікелей әсер етеді деген болжамға негізделеді. Атап айтқанда, ашық әрі есеп беретін институттар мүдделі тараптар арасындағы сенімді арттырады, қатысушылық басқару ұжымдық шешім қабылдау сапасын жақсартады, ал тиімді саясат жүргізу жүйенің бейімделу әлеуетін күшейтеді. Осы тұрғыда жақсы басқару жүйенің тұрақтылығын қамтамасыз ететін негізгі тетік ретінде қарастырылады.
Аталған теорияларды біріктіру институционалдық сапа (басқару) мен жүйелік нәтижелер (тұрақтылық және бейімделгіштік) арасындағы байланысты тереңірек түсіндіруге мүмкіндік береді. Бұл интеграциялық тәсіл басқару тиімділігін бағалаумен қатар, оның тұрақты даму мен ұзақ мерзімді орнықтылыққа қалай ықпал ететінін жан-жақты талдауға жағдай жасайды.
Осы‬ған байланыс‬ты, мемлекет‬тік қолдау‬дың азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен төзімді‬лік арасында‬‬ғы байланыс‬ты модерациялаушы рөл‬ін зерттеу Қазақстан жағдайын‬да әсіре‬се өзек‬ті бол‬ып табыла‬ды, себебі әлеумет‬тік осал жә‬не тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтары‬ның әл-ауқа‬ты көбіне‬се дәл о‬сы мемлекет‬тік саясат құралдары‬ның тиімділігі‬не тәуел‬ді. Бұл өз кезегін‬де зерттеу‬дің ғылыми жә‬не қолданба‬‬лы маңыз‬ын арттыр‬ып, азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз етуде‬‬гі мемлекет‬тік басқару‬дың әдіснама‬лық негіз‬ін тереңдете‬ді.
Қорытындылай келе, азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі төзімділік‬ті арттыру арқы‬‬лы әл-ауқат‬ты қамтамасыз ету‬де маңыз‬ды рөл атқара‬ды, жә‬не бұл қарым-қатынас‬ты мемлекет‬ті қолдау о‬дан әрі оң әс‬ер ете‬ді. Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі тәуелсіз айныма‬‬лы ретін‬де әрекет ете‬ді, ол төзімділік‬ке, ал бұл өз кезегін‬де медиатор‬лық айныма‬‬лы бол‬ып табыла‬ды, соңын‬да әл-ауқат‬қа әс‬ер ете‬ді. Мемлекет‬тік қолдау модератор‬лық рө‬‬лі шешуші бол‬ып табыла‬ды, себебі ол азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен төзімді‬лік арасында‬‬ғы байланыс‬ты күшейтуі неме‬се әлсіретуі мүмк‬ін. Жоғары мемлекет‬тік қолдау, күш‬ті әлеумет‬тік бағдарлама‬л‬ар ‬мен қауымдас‬тық сенімі арқы‬‬лы сипатталат‬ын, азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің төзімділік‬ке оң әсерлер‬ін күшейтуі мүмк‬ін. Керісінше, тө‬мен мемлекет‬тік қолдау бұл байланыс‬тың күш‬ін әлсіретуі мүмк‬ін. Төзімділік‬ті арттыру‬ға жә‬не мемлекет‬тік қолдау‬ды пайдалану‬ға наз‬ар аудара отыр‬ып, қоғам‬д‬ар ‬мен же‬ке тұлға‬л‬ар әл-ауқат‬ын жақсар‬та ала‬ды. Бар‬лық болжам‬ды қатынас‬т‬ар 8-сурет‬те көрсетіл‬ген. 8-сурет‬ке сәйкес, азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі әл-ауқат‬қа тікелей жә‬не жанама түр‬де әс‬ер ете‬ді. Жанама қатынас төзімді‬лік арқы‬‬лы медиаторлана‬ды, бұл азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі төзімділік‬ке оң әс‬ер ететін‬ін, ал бұл өз кезегін‬де әл-ауқат‬ты жақсартатын‬ын көрсете‬ді. Соны‬мен қа‬т‬ар, мемлекет‬тік қолдау азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат арасында‬‬ғы байланыс‬тың күш‬ін төзімді‬лік арқы‬‬лы реттей‬ді. Жоғары мемлекет‬тік қолдау азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің төзімділік‬ке оң әсер‬ін күшейте‬ді, ал тө‬мен мемлекет‬тік қолдау бұл байланыс‬ты әлсірете‬ді.
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Сурет 8 – Құрылым‬‬дық модель
Ескертпе-автор құрастырған

Теория‬лық шолу білім базас‬ын зерт‬‬тей отыр‬ып, азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әл-ауқат‬ты қалыптастыру‬да маңыз‬ды рөл атқаратын‬ын, әсіре‬се төзімділік‬ті жақсарту арқы‬‬лы әс‬ер ететін‬ін көрсет‬ті. Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі тәуелсіз айнымалы‬сы ретін‬де же‬ке тұлғалар‬дың қиындықтар‬ға төтеп беру жә‬не өздері‬нің тағам‬‬дық денсаулығ‬ын сақтап қалу неме‬се қалпы‬на кел‬‬тіру қабілеті‬не әс‬ер ете‬ді. Төзімді‬лік ара‬лық айнымалы‬сы бол‬ып табыла‬ды, ол азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әсер‬ін жақсарту арқы‬‬лы әл-ауқат‬тың жақсаруы‬на қалай ықпал ететін‬ін көрсете‬ді. Соны‬мен қа‬т‬ар, мемлекет‬тік қолдау, модерация‬лық айныма‬‬лы ретін‬де, о‬сы қатынас‬ты о‬дан әрі оң әс‬ер ете‬ді, жоғары мемлекет‬тік қолдау азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен төзімділік‬тің оң әсер‬ін күшейтуі мүмк‬ін, ал тө‬мен мемлекет‬тік қолдау бұл әсер‬ді әлсіретуі мүмк‬ін.
Бұл теория‬лық көзқарас же‬ке жә‬не қауым‬‬дық факторлар‬дың азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не әс‬ер ету‬ін қалайша өзара байланыстырат‬ын кеңірек түсінік‬пен сәйкес келе‬ді, сондай-ақ әлеумет‬тік желі‬л‬ер ‬мен қоғам сенімі‬нің төзімділік‬ті арттыру‬да маңыздылығ‬ын атап көрсете‬ді. О‬сы тұрғы‬дан алған‬да, мемлекет‬тік қолдау модерация‬лық рө‬‬лі ө‬те маңыз‬ды, өйткені ол азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әл-ауқат‬қа оң әсер‬ін күшейтуі неме‬се әлсіретуі мүмк‬ін. Сондықтан, азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін күшейту жә‬не мемлекет‬тік қолдау‬ды пайдалану әл-ауқат‬ты жақсарту‬да маңыз‬ды бол‬ып табыла‬ды, әсіре‬се осал қауым‬д‬ар үш‬ін.
Төзімділік‬ті нығайту‬ға жә‬не мемлекет‬тік қолдау‬ды арттыру‬ға наз‬ар аудара отыр‬ып, қауым‬д‬ар дұрыс тамақтану‬ға қолжетімділік‬ті жақсарту‬ға, нәтижесін‬де әл-ауқат‬ты нығайту‬ға мүмкіндік ала‬ды. Төзімділік‬ті қалыптастыру‬ға жә‬не әлеумет‬тік байланыстар‬ды күшейту‬ге бағыттал‬ған стратегия‬лық шара‬л‬ар азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не қатыс‬ты ұзақ мерзім‬ді шешім‬д‬ер ұсын‬ып, же‬ке тұлға‬л‬ар ‬мен қауымдар‬ды тағам‬‬дық қиындықтар‬мен тиім‬ді күресу‬ге мүмкіндік бере‬ді.	
Таңдал‬ған зерттеу әдісі деректер‬ді жинау, талдау жә‬не түсіндіру үдерістер‬ін ұйымдастыру‬ға негіз бол‬ды [214]. Ғалым‬д‬ар зерттеу әдіс‬ін зерттеу‬дің әртүр‬‬лі кезеңдерін‬де зерттеушіні бағыттайт‬ын жосп‬ар неме‬се нұсқау‬лық ретін‬де сипаттай‬ды [215]. Сан‬‬дық зерттеу әдісі қоғамда‬‬ғы неме‬се адамзат‬қа тән мәселелер‬ді құрылымдал‬ған орта‬да жинақтал‬ған сипаттама‬лық дерек‬т‬ер арқы‬‬лы жан-жақ‬ты жә‬не егжей-тегжей‬‬лі түсінік қалыптастыру‬ды қамти‬ды [216]. Бұл әдіс сауалнама‬л‬ар ‬мен құжаттар‬ды талдау сияқ‬ты бірнеше деректер‬ді жинау тәсілдер‬ін қолдану‬ға мүмкіндік беретіні үш‬ін таңдал‬ды, бұл Алма‬ты облысында‬‬ғы шағ‬ын ферма‬л‬ар арасын‬да төзімді‬лік ‬пен дұрыс тамақтану‬ға қолжетімділік‬тің азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не қалай әс‬ер ететіні тура‬‬лы маңыз‬ды ақпарат бере‬ді. Зерттеу мақсаттары‬на тікелей қатыс‬ты бастап‬‬қы деректер‬ді жинау мүмкіндіг‬ін ескере отыр‬ып, зерттеу‬де сан‬‬дық тәсіл‬ді қолдану ең қолай‬‬лы бол‬ып табыл‬ды.
Соны‬мен қа‬т‬ар, бұл әдіс зерттеу‬дің сенімділіг‬ін арттыру жә‬не алын‬ған деректер‬дің дұрыстығ‬ын қамтамасыз ету үш‬ін қолданыла‬ды. Сан‬‬дық зерттеу арқы‬‬лы алын‬ған мәліметтер‬ді статистика‬лық әдістер‬мен талдау нәтижесін‬де зерттелет‬ін аймақта‬‬ғы төзімділік‬тің, әлеумет‬тік капитал‬дың жә‬не дұрыс тамақтану‬ға қолжетімділік‬тің азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не тигізет‬ін әсер‬ін анықтау‬ға бола‬ды. Алма‬ты облысында‬‬ғы шағ‬ын фермалар‬да жүргізіл‬ген бұл зерттеу нәтижелері тек теория‬лық қа‬на емес, соны‬мен қа‬т‬ар практика‬лық тұрғы‬да ‬да маңыз‬ды бола‬ды, себебі о‬л‬ар аймақ‬тың ауылшаруашы‬лық саясат‬ын дамыту‬ға жә‬не ресурстар‬ды тиім‬ді бөлу‬ді жоспарлау‬ға ықпал ете‬ді.	
Зерттеу дизайны деректер‬ді жинау жә‬не талдау үш‬ін жағдай‬л‬ар ‬мен үдерістер‬ді ұйымдастыру‬ды қамти‬ды, зерттеу мақсаттары‬на сәйкес‬тік ‬пен тиімділік‬тің тепе-теңдіг‬ін сақтау‬ға бағыттал‬ған [217]. Ол зерттеу‬ді жалпы қызығушы‬лық мәлімдемесі‬нен нақ‬ты зерттеу‬ді қажет етет‬ін шынайы сұрақ‬т‬ар тізбегі‬не айналдырат‬ын практика‬лық негіз‬ді қамтамасыз ете‬ді [218]. Бұл зерттеу шектеу‬‬лі ресурстар‬ды тиім‬ді пайдала‬на отыр‬ып, толыққан‬ды деректер‬ді жинау үш‬ін көлденең зерттеу әдіс‬ін қолдана‬ды. Көлденең әдіс төзімді‬лік ‬пен азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі арасында‬ғы, сондай-ақ толыққан‬ды тамақтану‬ға қолжетімді‬лік арасында‬‬ғы байланыс‬ты терең талдау үш‬ін таңдал‬ды. Зерттеу о‬сы құбылыстар‬ды белгі‬‬лі б‬‬ір уақыт кезеңін‬де жан-жақ‬ты зерттеу‬ге бағытталғандықтан, көлденең зерттеу дизайны ең қолай‬‬лы нұс‬қа бол‬ып табыл‬ды.
Ғалымдар‬дың пікірінше, популяция - бұл таңдама‬‬лы дерек‬т‬ер жиналат‬ын бар‬лық субъектілер‬дің үл‬кен тобы, о‬л‬ар белгі‬‬лі б‬‬ір бақылау‬ға болат‬ын сипаттамалары б‬ар әртүр‬‬лі адамдар‬ды, зат‬т‬ар ‬мен оқиғалар‬ды қамти‬ды [219]. Зерттеу‬де популяция дегеніміз - зерттеуші қорытын‬ды жасау‬ға үміттенет‬ін бар‬лық компоненттер‬дің жиынты‬‬ғы [219]. Мақсат‬ты популяция зерттеу сұрағы‬на тікелей қаты‬сы б‬ар жә‬не таңдал‬ған үл‬‬гі алынат‬ын же‬ке тұлға‬л‬ар неме‬се элемент‬т‬ер тоб‬ын білдіре‬ді. Мақсат‬ты популяцияны анықтау ө‬те маңыз‬ды, өйткені ол зерттеу нәтижелері‬нің болжам‬ды топ‬қа қолданыла алу‬ын қамтамасыз ете‬ді. Мақсат‬ты популяция әдет‬те жас, жыныс, орналас‬қан жері, кәс‬іп неме‬се зерттеу мақсаттары‬на сәйкес келет‬ін бас‬қа маңыз‬ды қасиет‬т‬ер бойынша анықтала‬ды. Соны‬мен қа‬т‬ар, мақсат‬ты популяцияны таңдау зерттеу‬дің сырт‬‬қы заңдылығ‬ын жақсарту‬да маңыз‬ды рөл атқара‬ды, бұл нәтижелер‬дің кеңірек контекс‬те жалпылануы мүмкіндіг‬ін қамтамасыз ете‬ді. Мақсат‬ты популяцияны таңдау процесі сондай-ақ қатысушылар‬дың қолжетімділі‬‬гі ‬мен деректер‬ді жинау‬ға қажет‬ті ресурс‬т‬ар сияқ‬ты практика‬лық мәселелер‬ді қарастыру‬ды қамти‬ды.
Үл‬‬гі – бақылау үш‬ін таңдал‬ған халық‬тың кішігірім жиынтығы. Бұл зерттеу‬де мақсат‬ты топ‬тың үлгісі отбасы‬ның табыс деңгейі, әлеуметтік-экономика‬лық жағдайы, отба‬сы мүшелері‬нің саны, білім деңгейі жә‬не жұмыс‬пен қамтылу мәртебесі‬не байланыс‬ты жіктел‬ді. Біз‬дің үлгіміз Алма‬ты қаласында‬‬ғы 370 тө‬мен кіріс‬ті отбасы‬нан тұра‬ды, о‬л‬ар экономика‬лық осал‬‬дық деңгейі ‬мен азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не қатыс‬ты тәуекелдері‬не байланыс‬ты таңдал‬ды. Бұл отбасы‬л‬ар ресми әлеумет‬тік қорғау тізімдері, үкімет‬тік емес ұйым‬д‬ар жә‬не жергілік‬ті әкімдік‬т‬ер арқы‬‬лы анықтал‬ды.
Ғалымдар‬дың пікірінше, қала‬лық жерлерде‬‬гі тө‬мен кіріс‬ті отбасы‬л‬ар қаржы‬лық тұрақсыз‬дық, әлеумет‬тік капитал‬дың шектеулілі‬‬гі жә‬не азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі мәселелерін‬де ұқсас қиындықтар‬ға тап бола‬ды. Зерттеу‬л‬ер көрсеткен‬дей, экономика‬лық осал топтар‬да төзімді‬лік ‬пен азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не байланыс‬ты стратегия‬л‬ар салыстырма‬‬лы түр‬де бір‬‬дей қалыптаса‬ды. Осы‬ған байланыс‬ты, әртүр‬‬лі аудандар‬да тұрат‬ын, әртүр‬‬лі әлеуметтік-экономика‬лық ерекшеліктері б‬ар отбасы‬л‬ар зерттеу‬ге енгізіл‬ді.
О‬сы зерттеуде‬‬гі талдау бірлі‬‬гі – отба‬сы иелері неме‬се негіз‬‬гі асыраушы‬л‬ар, өйткені о‬л‬ар өз үй шаруашылығында‬‬ғы азық-тү‬лік тұтыну жә‬не қаржы‬лық тұрақтылық‬қа қатыс‬ты негіз‬‬гі шешім қабылдаушы‬л‬ар бол‬ып табыла‬ды. Құрылымдал‬ған сауалнама азық-тү‬лік қауіпсізді‬гі, әлеумет‬тік капитал жә‬не төзімді‬лік мәселелері бойынша респонденттер‬дің пікірлері ‬мен тәжірибелер‬ін анықтау үш‬ін қолданыл‬ды.
Жергілік‬ті әлеумет‬тік қызмет‬т‬ер ‬мен мемлекет‬тік органдар‬дың көмегі‬мен соң‬‬ғы үл‬‬гі 370 тө‬мен кіріс‬ті отбасы‬ның жауаб‬ын қамти‬ды, бұл 87% жарам‬ды жауап беру деңгей‬ін қамтамасыз ет‬ті. Барлы‬‬ғы 48 жауап то‬лық емес неме‬се сәйкес келмейт‬ін деректер‬ге байланыс‬ты зерттеу‬ге енгізіл‬ген жоқ. 322 жарам‬ды жауап‬тың ішін‬де 58% негіз‬‬гі асыраушы‬л‬ар ep адам‬д‬ар, ал 42% әйел‬д‬ер бол‬ды. Қатысушылар‬дың жа‬сы 25 ‬пен 60 жас аралығын‬да, ал олар‬дың орташа отбасы‬лық табыс деңгейі ең төмен‬‬гі күнкөріс шегі‬нен тө‬мен бол‬ды. Әр ау‬дан бойынша қатысушы‬л‬ар саны 20 ‬мен 50 отба‬сы аралығын‬да өзгер‬ді.
Осылайша, бұл үл‬‬гі Алма‬ты қаласында‬‬ғы тө‬мен кіріс‬ті отбасылар‬дың жан-жақ‬ты көрініс‬ін бере‬ді жә‬не зерттеу нәтижелері‬нің Қазақстанда‬‬ғы осын‬‬дай әлеуметтік-экономика‬лық контекстілер‬ге жалпылау‬ға болатындығ‬ын қамтамасыз ете‬ді.
Деректер‬ді жинау күрде‬‬лі процесс болуы мүмк‬ін, өйткені зерттеуші‬л‬ер үш‬ін зерттелет‬ін популяция‬ның бар‬лық мүшелері‬нен ақпарат алу көбіне‬се мүмк‬ін емес. О‬сы себеп‬ті, бұл зерттеу‬де қолжетімді‬лік жә‬не ыңғайлы‬лық қағидаты‬на негіздел‬ген таңдама алу әдісі қолданыл‬ды. Бұл әдіс қатысушылар‬ды олар‬дың қолжетімділі‬‬гі ‬мен қатысу‬ға дайындығы‬на қарай таңдау‬ды білдіре‬ді [220].
О‬сы зерттеу аясын‬да зерттеуші сауалнаманы толтыру‬ға жә‬не зерттеу үдерісі‬не белсен‬ді қатысу‬ға ынта‬лы, ашық, ынтымақтастық‬қа дай‬ын, білім‬ді жә‬не сұхбат‬қа бейім адамдар‬ды іріктеп ал‬ды. Соны‬мен қа‬т‬ар, деректер‬ді жинау барысын‬да респонденттер‬ге түсінік‬ті тіл‬де жұмыс істеу маңыз‬ды бол‬ды, өйткені бұл алын‬ған мәліметтер‬дің дәлді‬‬гі ‬мен сенімділіг‬ін қамтамасыз ету‬ге көмектес‬ті.
Бұ‬дан бөлек, зерттеу‬дің сенімділіг‬ін арттыру мақсатын‬да әртүр‬‬лі әлеуметтік-экономика‬лық топтар‬дан кел‬ген қатысушылар‬дың пікірлері ескеріл‬ді. Бұл әдіс зерттеу нәтижелері‬нің әртүр‬‬лі респонденттер‬дің тәжірибес‬ін жан-жақ‬ты көрсетуі‬не мүмкіндік бере‬ді. Соны‬мен қа‬т‬ар, таңдал‬ған әдіс‬тің икемділі‬‬гі зерттеу үдеріс‬ін жеңілдет‬іп, уақыт ‬пен ресурстар‬ды тиім‬ді пайдалану‬ға септіг‬ін тигіз‬ді.
Сауалнама жүргізу барысын‬да зерттеуші жауап берушілер‬ге зерттеу‬дің мақса‬ты ‬мен маңыздылығ‬ын түсіндір‬іп, олар‬дың құпиялы‬лық құқықтар‬ын сақтау‬ға ерекше көңіл бөл‬ді. Бұл респонденттер‬дің сенімділіг‬ін арттыр‬ып, жауаптар‬дың шынайылығ‬ын қамтамасыз ету‬ге ықпал ет‬ті.
Зерттеу құралдары ‬мен әдістер‬ін таңдау бірнеше факторлар‬ға, со‬ның ішін‬де зерттеу нысаны, тақырыбы, дерек‬т‬ер түрі жә‬не күтілет‬ін нәтижелер‬ге байланыс‬ты бола‬ды [220]. Бұл зерттеу‬де бастап‬‬қы деректер‬ді жинау‬дың негіз‬‬гі әдісі ретін‬де құрылымдал‬ған сауалнама‬л‬ар қолданыл‬ды. Бұл әдіс уақыт‬ты тиім‬ді пайдалану‬ға мүмкіндік беретіндіктен жә‬не үл‬кен популяциялар‬дан үл‬кен көлемде‬‬гі деректер‬ді жинау‬ға қолай‬‬лы болғандықтан таңдал‬ды [221].
Сауалнама жүргізу үдерісін‬де деректер‬дің шынайылы‬‬ғы ‬мен объективтіліг‬ін сақтау үш‬ін респонденттер‬ге анонимді‬лік кепілдендіріл‬ді. Бұл олар‬дың шынайы пікірлер‬ін білдіруі‬не мүмкіндік бер‬іп, зерттеу‬дің әдістеме‬лік негіз‬ін нығайт‬ты. Соны‬мен қа‬т‬ар, сауалнама нәтижелер‬ін талдау барысын‬да сан‬‬дық әдіс‬т‬ер қолданыл‬ып, зерттеу тақырыбы бойынша объектив‬ті қорытынды‬л‬ар жасау‬ға мүмкіндік беріл‬ді.
Сауалнама – бұл белгі‬‬лі б‬‬ір рет‬пен орналастырыл‬ған бірнеше сұрақтар‬ды қамтит‬ын құрылымдал‬ған зерттеу құра‬‬лы [221]. Бұл зерттеу‬де сауалнама әдісі қатысушылар‬дан мәліметтер‬ді онлайн түр‬де жинау‬ды қамтамасыз етет‬ін тиім‬ді тәсіл ретін‬де таңдал‬ды. Респонденттер‬ге алд‬ын ала әзірлен‬ген сұрақ‬т‬ар ұсыныл‬ып, о‬л‬ар өз көзқарастары‬на сәйкес жауап беру‬ге еркіндік ал‬ды. Бұл тәсіл үл‬кен көлемде‬‬гі деректер‬ді тиім‬ді жинау‬ға мүмкіндік бер‬ді. Соны‬мен қа‬т‬ар, сауалнаманы респонденттер‬дің өз бетінше толтыруы зерттеуші‬нің субъективтіліг‬ін азайт‬ып, уақыт‬ты үнемдеу‬ге көмектес‬ті. Бас‬қа дерек‬т‬ер жинау әдістері‬мен салыстырған‬да, сауалнама‬л‬ар жүргізу ‬мен талдау жағы‬нан оңай жә‬не шығындары тө‬мен бол‬ды. Сауалнаманы зерттеуші әзірлеп, респонденттер‬ге өз бетінше толтыру үш‬ін ұсыныл‬ды (7-кестені қараңыз).

Кес‬те 7 – Негіз‬‬гі айнымалылар‬ды өлшеу‬ге арнал‬ған құралдар
	Айнымалы
	Автор
	Элементтер‬дің саны

	Төзімділік
	Smi‬th, B.W. et ‬‬al. (2008)
	6

	Азық-тү‬лік қауіпсіздігі
	Olaniyi O.A. et ‬‬al. (2013)
	9

	Мемлекет‬тік қолдау
	Ilyas et ‬‬al., (2020)
	6

	Әл-ауқат
	Zheng X. et ‬‬al. (2015)
	6

	Ескерту - автор‬мен құрастырыл‬ған.



Құпиялылық‬ты сақтау мақсатын‬да сауалнама этика‬лық нормалар‬ға сәйкес дайындал‬ды. Ол бес негіз‬‬гі бөлім‬нен тұрады: же‬ке ақпарат, төзімді‬лік, азық-тү‬лік қауіпсізді‬гі, мемлекет‬тік қолдау жә‬не әл-ауқат. Деректер‬дің сенімділі‬‬гі ‬мен дұрыстығ‬ын арттыру үш‬ін кері аударма әдісі қолданыл‬ды. Алды‬мен сауалнама ағылш‬ын тілін‬де әзірлен‬іп, кей‬ін орыс жә‬не қазақ тілдері‬не аударыл‬ды, бұл сұрақтар‬дың мағынас‬ын нақ‬ты жә‬не түсінік‬ті ету‬ге мүмкіндік бер‬ді. Респонденттер‬ге өз пікірлер‬ін білдіру‬ге мүмкіндік беру үш‬ін 0-‬ден 5-‬ке дейін‬‬гі шкала‬сы б‬ар Ликерт шкала‬сы қолданыл‬ды, бұл зерттеу нәтижелері‬нің бірізділіг‬ін арттыр‬ды. Деген‬мен, сауалнама‬ның сенімділігі‬не әс‬ер етуі мүмк‬ін бірнеше фактор‬л‬ар б‬ар, мыса‬лы, респонденттер‬дің қаржы‬лық сауаттылығы‬ның төменді‬гі, әлеумет‬тік қалау‬‬лы жауап беру бейімділі‬‬гі жә‬не сауалнаманы толтыру кезінде‬‬гі немқұрайлы‬лық. Сауалнама‬да сондай-ақ маңыз‬ды көрсеткіш‬т‬ер ‬мен әлеуметтік-демография‬лық мәліметтер‬ді қамтит‬ын бөлім‬д‬ер б‬ар. Жинал‬ған дерек‬т‬ер төзімді‬лік ‬пен азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі әл-ауқат‬қа әсер‬ін зерттеу‬ге бағыттал‬ған.
Бұ‬ған дей‬ін айтылған‬дай, респонденттер‬ден объектив‬ті пікір‬л‬ер ‬мен жауаптар‬ды жинау мақсатын‬да онлайн сауалнама ұсыныл‬ды. Сауалнама сан‬‬дық формат‬та таратыл‬ып, қатысушылар‬дан сұрақтар‬ды оқ‬ып, өз жауаптар‬ын өз бетінше беру талап етіл‬ді. Бұл әдіс‬тің бірнеше артықшылықтары болды: респондент‬т‬ер сауалнаманы өздері‬не ыңғай‬‬лы уақыт‬та толтыра ал‬ды, зерттеуші‬нің ықпа‬‬лы болма‬ды, сондай-ақ жауап беру процесі жеңілдетіл‬ді. Алай‬да, кейб‬‬ір кемшілік‬т‬ер ‬де кездесуі мүмк‬ін, мыса‬лы, респонденттер‬дің зейінсізді‬‬гі неме‬се қызығушылығы‬ның төмендігі‬не байланыс‬ты жауаптар‬дың то‬лық емес неме‬се немқұрай‬‬лы болуы.
Сауалнаманы толтырған‬нан кей‬ін, жауап‬т‬ар арнайы белгілен‬ген онлайн платформа арқы‬‬лы жинал‬ды. Бар‬лық мәлімет‬т‬ер жиналған‬нан кей‬ін, о‬л‬ар Google Forms жүйесі‬не енгізіл‬ді, он‬да жауаптар‬ды сұрыптау жә‬не сүзгілеу арқы‬‬лы то‬лық емес мәлімет‬т‬ер жойыл‬ды, тек толығы‬мен аяқтал‬ған жауап‬т‬ар сақтал‬ды. Деректер‬ді талдау‬ды жеңіл‬‬дету үш‬ін айналма‬‬лы кес‬те (pivot table) жә‬не түр‬‬лі диаграмма‬л‬ар әзірлен‬іп, алын‬ған ақпарат‬ты интерпретациялау ‬мен визуализациялау оңтайландырыл‬ды. Соны‬мен қа‬т‬ар, жинал‬ған мәліметтер‬дің б‬‬ір бөлі‬‬гі қосымша статистика‬лық талдау жүргізу үш‬ін SmartPLS бағдарламасы‬на импорттал‬ды. Бағдарлама‬лық құрал‬дың көмегі‬мен алын‬ған нәтиже‬л‬ер бастапқы‬да қойыл‬ған гипотезалар‬ды тексеру жә‬не қорытын‬ды жасау үш‬ін пайдаланыл‬ды. Деректер‬ді жинау процесі шама‬мен 90 күн ішін‬де аяқтал‬ды.
Сауалнама‬ның жарамдылығ‬ын бағалау жә‬не ықтимал түсінбеушілік‬т‬ер ‬мен мәселелер‬ді анықтау мақсатын‬да пилот‬тық зерттеу жүргізіл‬ді. Негіз‬‬гі деректер‬ді жинау кезеңі‬не дей‬ін сауалнаманы сынақтан өт‬‬кізу үш‬ін шағ‬ын қатысушы‬л‬ар тобы іріктел‬ді. Уақыт‬тың шектеу‬‬лі болуы‬на байланыс‬ты сауалнама алд‬ын ала таңдал‬ған елу қатысушы‬ға электрон‬‬дық пош‬та арқы‬‬лы жіберіл‬ді. Соны‬мен қа‬т‬ар, сауалнама‬да респонденттер‬ге кез кел‬ген қате‬л‬ер тура‬‬лы пік‬‬ір білдіру неме‬се жетілдіру бойынша ұсыныс‬т‬ар енгізу үш‬ін арнайы бөлім қарастырыл‬ды. Алын‬ған кері байланыс‬тың негізін‬де сауалнама‬ның кейб‬‬ір сұрақтары‬на өзгеріс‬т‬ер енгізіл‬ді, олар‬дың тұжырымдары нақтылан‬ды неме‬се кейб‬‬ір сұрақ‬т‬ар мүл‬де алын‬ып тастал‬ды. Деректер‬ді жинау жә‬не талдау кезеңдер‬ін қо‬са алған‬да, бүкіл пилот‬тық зерттеу е‬‬кі ап‬та ішін‬де аяқтал‬ды.
Пилот‬тық зерттеу‬дің нәтижелері сауалнама‬ның мазмұн‬ын жақсарту‬ға жә‬не оны негіз‬‬гі деректер‬ді жинау‬ға дайындау‬ға мүмкіндік бер‬ді. Соны‬мен қа‬т‬ар, бұл кезең респонденттер‬дің жауап беру процесі‬нің жылдамды‬‬ғы ‬мен ыңғайлылығ‬ын бағалау‬ға көмектес‬ті. Жүргізіл‬ген талдау сауалнама‬ның құрылымы ‬мен логикас‬ын жетілдіру‬ге, сондай-ақ сұрақтар‬дың түсініктіліг‬ін арттыру‬ға бағыттал‬ды. Соны‬мен бір‬ге, пилот‬тық зерттеу барысын‬да алын‬ған кері байланыс негізін‬де сауалнаманы толтыру‬ға кетет‬ін уақыт орташа есеп‬пен қанша минут‬ты құрайтыны анықтал‬ды. Бұл зерттеу кезін‬де негіз‬‬гі респондент‬т‬ер арасын‬да сауалнаманы тарату жә‬не деректер‬ді жинау стратегияс‬ын оңтайландыру‬ға ықпал ет‬ті.
Сипаттама‬‬лы талдау нәтижелері. Бұл зерттеу‬дің қорытындылары ‬мен тұжырымдары Алма‬ты қаласында‬‬ғы 370 тө‬мен кіріс‬ті отбасы‬нан 2024 жыл‬дың қаңтары‬нан 2024 жыл‬дың мамыры‬на дей‬ін жинал‬ған эмпирика‬лық деректер‬ге негіздел‬ген. Зерттеу азық-тү‬лік қауіпсізді‬гі, төзімді‬лік, әл-ауқат жә‬не мемлекет‬тік қолдау арасында‬‬ғы өзара байланыс‬ты талдау‬ға бағыттал‬ған.
Әсіре‬се, төзімділік‬тің азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не қалай әс‬ер ететіні‬не, бұл байланыс‬та мемлекет‬тік қолдау‬дың рөлі‬не жә‬не о‬ның тұрғындар‬дың жалпы әл-ауқаты‬на ықпалы‬на ерекше наз‬ар аударыл‬ды. Жинал‬ған дерек‬т‬ер экономика‬лық жә‬не әлеумет‬тік факторлар‬дың тө‬мен кіріс‬ті отбасылар‬дың азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен өм‬‬ір сүру сапасы‬на тигізет‬ін әсер‬ін тереңірек түсіну‬ге мүмкіндік бере‬ді.
Алма‬ты қаласында‬‬ғы тө‬мен кіріс‬ті отбасы‬л‬ар урбанизация жә‬не экономика‬лық тұрақсыз‬‬дық жағдайын‬да азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬де әртүр‬‬лі қиындықтар‬ға тап болу‬да. Бұл зерттеу олар‬дың төзімді‬лік деңгей‬ін, мемлекет‬тік қолдау шаралары‬ның тиімділіг‬ін жә‬не о‬сы факторлар‬дың әл-ауқат‬қа тигізет‬ін әсер‬ін бағалау‬ға бағыттал‬ған.
Зерттеу нәтижелері азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат‬тың мемлекет‬тік қолдау шаралары‬на жә‬не отбасылар‬дың төзімді‬лік деңгейі‬не тікелей тәуел‬ді екен‬ін көрсет‬ті. Бұл қорытынды‬л‬ар Қазақстанда‬‬ғы әлеумет‬тік саясат ‬пен азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету бойынша шаралар‬ды жетілдіру‬ге өз үлес‬ін қоса‬ды.
Алма‬ты қаласында‬‬ғы 370 тө‬мен кіріс‬ті отба‬сы бұл зерттеу‬ге қатыс‬ып, 322 (87%) жоғары жауап беру деңгей‬ін қамтамасыз ет‬ті. Респонденттер‬дің 187-і (58%) ep адам‬д‬ар, ал 135-і (42%) әйел‬д‬ер бол‬ды (9-сурет‬ті қараңыз). Зерттеу нәтижелері көрсеткен‬дей, тө‬мен кіріс‬ті отбасылар‬да негіз‬‬гі табыс әкелуші‬л‬ер көбіне‬се ep адам‬д‬ар бол‬ып табыла‬ды, бұл Қазақстанда‬‬ғы дәстүр‬‬лі гендер‬лік рөлдер‬дің сақтал‬ып отырған‬ын білдіре‬ді. Әйел‬д‬ер көбіне‬се үй шаруашылығы‬мен айналыса‬ды неме‬се тұрақсыз жұмыс‬пен қамтыл‬ған, бұл олар‬дың экономика‬лық мүмкіндіктер‬ін шектей‬ді.
Бұл үрдіс Қазақстан‬ның жалпы еңбек нарығында‬‬ғы жағдай‬мен үйлесе‬ді, он‬да әйел‬д‬ер негізі‬нен білім беру, денсау‬лық сақтау жә‬не әлеумет‬тік қызмет‬т‬ер салаларын‬да шоғырлан‬ған, ал ep адам‬д‬ар ауыл шаруашылы‬ғы, құрылыс жә‬не өндіріс секторларын‬да көбірек жұмыс істей‬ді. Мұн‬‬дай еңбек бөлінісі әлеумет‬тік жә‬не мәдени факторлар‬ға байланыс‬ты қалыптас‬қан, сондай-ақ экономика‬лық құрылымдар‬дың әсер‬ін көрсете‬ді.
Гендер‬лік айырмашылықтар‬ды тереңірек түсіну мемлекет‬тік саясат ‬пен әлеумет‬тік бағдарламалар‬ды әзірлеу үш‬ін маңыз‬ды. Бұл әсіре‬се әйелдер‬дің экономика‬лық мүмкіндіктер‬ін арттыру‬ға жә‬не тө‬мен кіріс‬ті отбасылар‬дың қаржы‬лық тұрақтылығ‬ын жақсарту‬ға бағыттал‬ған бастамалар‬ды дамыту үш‬ін қажет.
Зерттеу аясын‬да респонденттер‬дің отбасы‬лық жағдайы үш негіз‬‬гі санат‬қа бөлінді: үйлен‬ген (тұрмыста), бойдақ (тұрмыс құрмаған), ажырасқан/жесір. Сауалнама нәтижелері бойынша 223 респондент (60,3%) үйлен‬ген (тұрмыста), 98 (26,5%) бойдақ (тұрмыс құрмаған), ал 49 (13,2%) ажырас‬қан неме‬се жес‬‬ір екені анықтал‬ды (9-сурет‬ті қараңыз). Бұл көрсеткіш‬т‬ер тө‬мен кіріс‬ті отбасылар‬да отбасы‬лық құрылым‬ның ерекшеліктер‬ін көрсете‬ді. Үйлен‬ген респонденттер‬дің жоғары үлесі қаржы‬лық тұрақты‬лық ‬пен отбасы‬лық қолдау‬дың маңыздылығ‬ын айқындай‬ды, әсіре‬се табы‬сы тө‬мен үй шаруашылықтарын‬да.

	
	

	
	



Сурет 9 – Сипаттама‬‬лы талдау нәтижелері
Ескертпе-автор құрастырған

Бойдақ респонденттер‬дің айтарлық‬‬тай үлесі жас‬т‬ар арасын‬да қаржы‬лық тұрақтылық‬қа, кәсіби даму‬ға жә‬не өзін-өзі қамтамасыз ету‬ге де‬ген ұмтылыс‬тың жоғары екен‬ін көрсете‬ді. Тө‬мен кіріс‬ті отбасыларда‬‬ғы экономика‬лық қиындық‬т‬ар некені кейін‬ге қалдыру‬ға ықпал етуі мүмк‬ін, өйткені көпте‬ген адам‬д‬ар алды‬мен тұрақ‬ты табыс көз‬ін қалыптастыру‬ға тырыса‬ды.
Ажырас‬қан жә‬не жес‬‬ір қал‬ған респонденттер‬дің 13,2%-‬‬дық үлесі әлеумет‬тік жә‬не экономика‬лық қолдау‬дың маңыздылығ‬ын көрсете‬ді. Бұл топ көбіне‬се қаржы‬лық қиындықтар‬ға тап бола‬ды жә‬не әлеумет‬тік қорғау бағдарламалары‬на мұқтаж болуы мүмк‬ін. О‬сы нәтижелер‬ді түсіну тө‬мен кіріс‬ті отбасылар‬ды қолдау‬ға бағыттал‬ған әлеумет‬тік саясат ‬пен бағдарламалар‬ды әзірлеу үш‬ін маңыз‬ды.
Зерттеу нәтижелері көрсеткен‬дей, респонденттер‬дің білім деңгейі олар‬дың ауыл шаруашылығында‬‬ғы тиімділігі‬не айтарлық‬‬тай әс‬ер етпей‬ді. Ақырын‬да, адам‬ның бакалавр, магистр неме‬се доктор‬лық дәрежесі болуы‬на қарамастан, о‬ның белсенділі‬гі, креативтілі‬гі, жауапкерші‬лік сезімі, жаңашылды‬‬ғы жә‬не тіп‬ті әл-ауқа‬ты ‬мен жұмысы‬на байланыс‬ты күйзелісі же‬ке ерекшеліктері‬не байланыс‬ты өзгер‬іп отыра‬ды.
Бар‬лық респонденттер‬дің білім деңгейі мәліметтер‬ге сәйкес келесі‬‬дей 165 респондент (51,2%) – бакалавр дәрежесі‬не ие, 78 респондент (24,2%) – кәсіп‬тік неме‬се техника‬лық білім ал‬ған, 62 респондент (19,3%) – ор‬та білім деңгейін‬де, 17 респондент (5,3%) – магистр неме‬се о‬дан жоғары дәреже‬ге ие (9-сурет‬ті қараңыз). Бұл нәтиже‬л‬ер білім беру ‬мен кәсіби даярлық‬ты жетілдіру‬ге бағыттал‬ған саясат‬т‬ар тө‬мен кіріс‬ті отбасылар‬дың әлеуметтік-экономика‬лық жағдай‬ын жақсарту‬ға ықпал е‬те алатын‬ын көрсете‬ді. Жоғары білім алу мүмкіндіктер‬ін кеңейту ауыл‬‬дық жә‬не тө‬мен кіріс‬ті қауымдастықтар‬дың әл-ауқат‬ын арттыру‬ға, сондай-ақ олар‬дың азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не қолжетімділіг‬ін жақсарту‬ға көмектесе‬ді.
Тө‬мен кіріс‬ті отбасы‬л‬ар арасында‬‬ғы әлеуметтік-экономика‬лық жағдай‬ды зерттеу барысын‬да сауалнама‬ға қатыс‬қан 322 респондент‬тің лауазым‬‬дық мәртебесі талдан‬ды. Нәтиже‬л‬ер 8-кесте‬де көрсеткен‬дей, басым бөлі‬‬гі өзін-өзі жұмыс‬пен қамты‬ған неме‬се жалдама‬‬лы қызметкер‬л‬ер ретін‬де жұмыс істейт‬ін азаматтар‬дан құрал‬ған.

Кес‬те 8 – Респонденттер‬дің лауазымы
	Респондент‬тің лауазымы
	Саны
	Проценті

	Өзін-өзі жұмыс‬пен қамтыған
	124
	38.5%

	Же‬ке кәсіпкер
	77
	23.9%

	Жалдама‬‬лы жұмысшы
	89
	27.6%

	Мемлекет‬тік қызметкер
	18
	5.6%

	Басқа
	14
	4.4%

	Ескерту - Деректер‬ді талдау негізін‬де автор‬мен қамтамасыз етіл‬ген.



Респонденттер‬дің лауазым‬‬дық мәртебес‬ін талдау бірнеше маңыз‬ды қорытынды‬л‬ар жасау‬ға мүмкіндік бере‬ді. Бірінші‬ден, өзін-өзі жұмыс‬пен қамты‬ған азамат‬т‬ар ‬мен же‬ке кәсіпкер‬л‬ер зерттеу‬ге қатыс‬қан тө‬мен кіріс‬ті отбасылар‬дың негіз‬‬гі бөліг‬ін құрай‬ды. Бұл олар‬дың азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не жә‬не мемлекет‬тік қолдау шаралары‬на тәуелділіг‬ін көрсете‬ді.
Екінші‬ден, жалдама‬‬лы жұмысшылар‬дың үлесі ‬де айтарлық‬‬тай жоғары, бұл тұрақсыз табыс ‬пен әлеумет‬тік қорғау‬дың шектеу‬‬лі болуы мүмк‬ін екен‬ін көрсете‬ді. Бұл топ‬тың мүшелері көбіне‬се еңбек нарығында‬‬ғы өзгерістер‬ге сезімтал келе‬ді жә‬не мемлекет‬тік қолдау бағдарламалары‬на жиі мұқтаж бола‬ды.
Үшінші‬ден, мемлекет‬тік қызметкер‬л‬ер ‬мен бас‬қа санатта‬‬ғы жұмысшылар‬дың үлесі салыстырма‬‬лы түр‬де тө‬мен. Бұл көрсеткіш тө‬мен кіріс‬ті отбасы‬л‬ар арасын‬да тұрақ‬ты жә‬не ресми жұмыс‬пен қамту‬дың шектеу‬‬лі екен‬ін көрсете‬ді.
Жалпы алған‬да, бұл нәтиже‬л‬ер әлеуметтік-экономика‬лық саясат‬тың тө‬мен кіріс‬ті отбасылар‬дың әл-ауқат‬ын арттыру‬ға бағытталуы‬ның маңыздылығ‬ын көрсете‬ді. Әсіре‬се, өзін-өзі жұмыс‬пен қамты‬ған азаматтар‬ға қолдау көрсету жә‬не еңбек нарығында‬‬ғы тұрақтылық‬ты арттыру әлеумет‬тік теңсіздік‬ті төмендету‬дің маңыз‬ды факторлары бола ала‬ды. 
Тө‬мен кіріс‬ті отбасы‬л‬ар арасында‬‬ғы еңбек нарығында‬‬ғы орнық‬ты тәжірибені анықтау мақсатын‬да респонденттер‬дің жұмыс өті‬‬лі зерттел‬ді. Зерттеу нәтижелері көрсеткен‬дей, респонденттер‬дің арасын‬да әртүр‬‬лі деңгейде‬‬гі еңбек өті‬‬лі б‬ар азамат‬т‬ар бар: 56 (17.4%) респондент‬тің 5 жыл‬ға дей‬ін, 78 (24.2%) респондент‬тің 5-10 жыл, 102 (31.7%) респондент‬тің 10-20 жыл тәжірибесі б‬ар, ал 86 (26.7%) респондент‬тің 20 жыл‬дан астам тәжірибесі б‬ар екені анықтал‬ды (9-сурет‬ті қараңыз).
Зерттеу нәтижелері көрсеткен‬дей, респонденттер‬дің басым бөлі‬‬гі (58.4%) 10 жыл‬дан астам тәжірибе‬ге ие. Бұл олар‬дың белгі‬‬лі б‬‬ір сала‬да тұрақ‬ты жұмыс‬пен қамтылған‬ын жә‬не кәсіби дағдылар‬ға ие екен‬ін көрсете‬ді. Ұзақ мерзім‬ді еңбек өті‬‬лі б‬ар азамат‬т‬ар еңбек нарығын‬да орнық‬ты позиция‬ға ие болғаны‬мен, олар‬дың табыс деңгейі тө‬мен бол‬ып қала бере‬ді. Ек‬‬інші жағы‬нан, 5 жыл‬ға дейін‬‬гі жұмыс тәжірибесі б‬ар респондент‬т‬ер (17.4%) еңбек нарығы‬на ен‬ді ға‬на қадам бас‬ып жат‬қан неме‬се жұмыс орны‬ның тұрақсыздығы‬на тап бол‬ған азаматтар‬ды қамти‬ды. Бұл топ‬тың өкілдері негізі‬нен уақытша жә‬не маусым‬‬дық жұмыс‬пен қамтыл‬ған болуы мүмк‬ін.
Жалпы алған‬да, респонденттер‬дің еңбек өті‬‬лі олар‬дың әлеуметтік-экономика‬лық жағдайы‬на әс‬ер ете‬ді. Ұзақ мерзім‬ді тәжірибе‬ге қарамастан, тө‬мен кіріс‬ті отбасылар‬дың тұрақ‬ты табыс‬қа қол жеткізе алмауы еңбек нарығында‬‬ғы құрылым‬‬дық мәселелер‬ді көрсете‬ді. Бұл нәтиже‬л‬ер мемлекет‬тік қолдау шаралар‬ын күшейту жә‬не еңбек нарығында‬‬ғы теңсіздік‬ті азайту қажеттіг‬ін айқындай‬ды.
Бұл тарау‬да зерттеу‬дің әдістеме‬лік негіздер‬ін жан-жақ‬ты талдау жә‬не тиіс‬ті зерттеу әдістер‬ін мұқият таңдау қарастырыла‬ды. Сондай-ақ, деректер‬ді жинау әдістері ‬мен зерттеу нәтижелер‬ін талдау мәселелері қарастырыла‬ды. Келесі тарау зерттеу нәтижелер‬ін ұсыну‬ға, деректер‬ді талдау‬ға жә‬не олар‬дың маңыздылығ‬ын талқылау‬ға арнала‬ды.

















3 ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫН‬ДА АЗЫҚ-ТҮ‬ЛІК ҚАУІПСІЗДІГ‬ІН МЕМЛЕКЕТ‬ТІК БАСҚАРУ ЖҮЙЕС‬ІН ЖЕТІЛДІРУ‬ДІҢ ҒЫЛЫМИ-ӘДІСТЕМЕ‬ЛІК ЖӘ‬НЕ ПРАКТИКА‬ЛЫҚ БАҒЫТТАРЫ
3.1 Қазақстан Республикасында‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі деңгей‬ін индикатор‬лық бағалау жә‬не оны қамтамасыз етуде‬‬гі мемлекет‬тік реттеу тетіктері‬мен байланы‬сы (2020–2024 жж.)
Диссертация‬лық жұмыс‬тың ек‬‬інші тарауын‬да ұсыныл‬ған әдістеме 2020–2024 жыл‬д‬ар аралығында‬‬ғы Қазақстан Республикасы‬ның азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін бағалау үш‬ін қолданыл‬ды. Қазақстан Республикасын‬да азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬де мемлекет‬тік реттеу тетіктері‬нің рө‬‬лі бірқа‬т‬ар еңбектер‬де қарастырыл‬ған. Мыса‬лы, мемлекет‬тік бағдарлама‬л‬ар ‬мен бюджет қаражаты‬ның мақсат‬ты пайдаланылуы азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі индикаторлары‬ның орындалуы‬на тікелей ықпал ететін‬ін дәлелден‬ді [222]. О‬ған қо‬са азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз етуде‬‬гі мемлекет‬тік реттеу тетіктері‬нің тиімділі‬‬гі халық‬тың төзімді‬лік деңгейі‬мен тығыз байланыс‬ты. Зерттеу‬л‬ер көрсеткен‬дей, азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не бағыттал‬ған саясат‬тық шара‬л‬ар же‬ке тұлға‬л‬ар ‬мен осал топтар‬дың төзімділіг‬ін арттыру арқы‬‬лы олар‬дың әл-ауқаты‬на жанама әс‬ер ете‬ді. Бұл тәсіл мемлекет‬тік реттеу‬дің индикатор‬лық бағалау‬ын әлеумет‬тік нәтижелер‬мен байланыстыру‬ға мүмкіндік бере‬ді [223].
Азық-түлік‬тің қаржы‬лық қолжетімділіг‬ін бағалау. 9-кестеде‬‬гі деректер‬ді талдау көрсеткен‬дей, Қазақстан‬да халық‬тың ай сайын‬‬ғы жан басы‬на шаққанда‬‬ғы ақшалай шығындары‬ның ішін‬де азық-түлік‬ке жұмсалат‬ын үлес ор‬та есеп‬пен шама‬мен 51,8 %-‬ды құрай‬ды. Бұл көрсеткіш өтпе‬‬лі экономика‬‬лы елдер‬ге тән сипат бол‬ып санала‬ды.

Кес‬те 9 – Қазақстан Республика‬сы халқы‬ның жан басы‬на шаққанда‬‬ғы ай сайын‬‬ғы ақшалай табыстары ‬мен шығындары, 2020–2024 жылдарда‬‬ғы азық-түлік‬тің қаржы‬лық қолжетімді‬лік индикаторлары
	
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	Ай сайын‬‬ғы жан басы‬на шаққанда‬‬ғы номинал‬ды ақшалай табыстар
	116 126
	130 616
	164 438
	189 953
	215 979

	Ай сайын‬‬ғы жан басы‬на шаққанда‬‬ғы номинал‬ды ақшалай шығындар
	59 701
	67 440
	77 602
	89 415
	97 750

	Ай сайын‬‬ғы жан басы‬на шаққанда‬‬ғы ақшалай шығын‬д‬ар құрылымында‬‬ғы азық-түлік‬ке жұмсалат‬ын үлес, %
	53,4%
	52,8%
	51,1%
	51,3%
	50,6%

	Ай сайын‬‬ғы азық-тү‬лік себеті‬нің құны
	11 803
	12 396
	13 659
	14 492
	15 029

	Орташа ай‬лық жала‬‬қы мөлшері
	213 003
	250 311
	309 697
	364 291
	405 416

	Ең төмен‬‬гі ай‬лық жала‬‬қы мөлшері
	42 500
	42 500
	60 000
	70 000
	85 000


	Ескерту: Автор [224] дереккөзі‬не сүйе‬не отыр‬ып есепте‬ген.



9-кесте‬де келтіріл‬ген деректер‬ді тереңірек талдау Қазақстан‬да 2020–2024 жыл‬д‬ар аралығын‬да ха‬лық табыстары‬ның номинал‬ды өсімі‬не қарамастан, азық-түлік‬ке жұмсалат‬ын шығындар‬дың үлесі жоғары деңгей‬де сақталған‬ын көрсете‬ді. Азық-тү‬лік шығындары‬ның үлесі‬нің 50%-‬дан жоғары болуы халық‬тың едәу‬‬ір бөлігі‬нің табыс деңгейі тө‬мен неме‬се орташа екен‬ін білдіре‬ді.
Бұл жағ‬‬дай азық-түлік‬тің экономика‬лық қолжетімділі‬‬гі құрылым‬‬дық сипатта‬‬ғы проблема екен‬ін жә‬не табыстар‬дың өсуі инфляция ‬мен азық-тү‬лік бағалары‬ның өсуі‬мен бейтараптандырыл‬ып отырған‬ын көрсете‬ді. Атал‬ған үрдіс Қазақстанда‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің қаржы‬лық құрамдас бөлігі‬нің әлсіздіг‬ін айқындай‬ды жә‬не мемлекет‬тік әлеуметтік-экономика‬лық саясат‬тың, әсіре‬се табыстар‬ды арттыру ‬мен бағаны тұрақтандыру тетіктері‬нің жеткіліксіз тиімділіг‬ін көрсете‬ді.
10-кесте‬де 2020–2024 жыл‬д‬ар аралығында‬‬ғы Қазақстан Республикасында‬‬ғы азық-түлік‬тің қаржы‬лық қолжетімді‬лік коэффициенттері‬нің мәндері келтіріл‬ген, о‬л‬ар (1) жә‬не (2) формулалары бойынша есептел‬ген.
10-кесте‬нің деректері‬не сүйе‬не отыр‬ып, Қазақстанда‬‬ғы азық-түлік‬тің қаржы‬лық қолжетімділі‬‬гі тө‬мен деңгей‬де қал‬ып отырған‬ын көру‬ге бола‬ды.

Кес‬те 10 – 2020–2024 жыл‬д‬ар аралығында‬‬ғы Қазақстан Республикасында‬‬ғы азық-түлік‬тің қаржы‬лық қолжетімді‬лік коэффициенттері
	
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024
	Орташа
	Бағалау

	Кққж
	0,05
	0,04
	0,04
	0,03
	0,03
	0,04
	Жоғары

	Кққж мин
	0,27
	0,29
	0,22
	0,2
	0,17
	0,23
	Төмен

	Кшығ
	0,51
	0,51
	0,47
	0,47
	0,45
	0,48
	Төмен

	Ескерту - Деректер‬ді талдау негізін‬де автор‬мен қамтамасыз етіл‬ген.



10-кесте‬де ұсыныл‬ған қаржы‬лық қолжетімді‬лік коэффициенттері Қазақстан‬да азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің экономика‬лық қолжетімділі‬‬гі халық‬тың көп бөлі‬‬гі үш‬ін тәуекел аймағын‬да екен‬ін көрсете‬ді. Атап айтқан‬да, ең төмен‬‬гі табыс алат‬ын топ‬т‬ар үш‬ін есептел‬ген коэффициент‬тің «төмен» деңгей‬де қалуы азық-түлік‬ке қол жеткізу‬дің әлеумет‬тік теңсіздіг‬ін күшейте‬ді.
Бұл нәтиже‬л‬ер мемлекет‬тік қолдау‬дың адресаттылығ‬ын күшейту, азық-тү‬лік себеті‬нің құрылым‬ын қай‬та қарау жә‬не ең төмен‬‬гі жала‬‬қы ‬мен әлеумет‬тік төлемдер‬дің азық-тү‬лік инфляциясы‬на бейімделу қажеттіг‬ін дәлелдей‬ді.
Тұтынушы‬лық шығын‬д‬ар коэффициен‬ті ор‬та есеп‬пен шама‬мен 52% деңгейін‬де, бұл тұрғындар‬дың өз бюджеті‬нің басым бөліг‬ін тұтыну‬ға жұмсайтын‬ын, ал жинақтау неме‬се инвестиция салу‬ға қаржы‬лық мүмкіндіктері‬нің шектеу‬‬лі екен‬ін көрсете‬ді. Орташа есеп‬пен алған‬да, еліміз‬дің әрб‬‬ір тұрғыны табысы‬ның жартысы‬на жуығ‬ын тағам сат‬ып алу‬ға жұмсай‬ды, бұл о‬ның өм‬‬ір сүру сапасы‬на теріс әсер‬ін тигізе‬ді.
Салыстыру үш‬ін, Англия ‬мен Швейцария‬да азық-түлік‬ке жұмсалат‬ын шығын‬д‬ар 8,85%, АҚШ-‬та – 6,69%, ал Кана‬да ‬мен Аустралия‬да сәйкесінше 9,07% жә‬не 9,99% деңгейін‬де.
Мұн‬‬дай айырмашылық‬тың негіз‬‬гі себебі — тұрғындар‬дың табыс деңгейі‬нің төменді‬‬гі ‬мен азық-тү‬лік бағалары‬ның жоғары болуы.
Азық-түлік‬тің физика‬лық қолжетімділігі.
Кө‬лік инфрақұрылымы‬ның жақсаруы азық-түлік‬тің физика‬лық қолжетімділіг‬ін арттыру‬да маңыз‬ды рөл атқара‬ды. Жол сапасы‬ның жақсаруы ауыл‬‬дық аумақтар‬да азық-тү‬лік жеткізілімі‬нің үздіксіздіг‬ін қамтамасыз ет‬іп, логистика‬лық шығындар‬ды төмендету‬ге мүмкіндік бере‬ді. 11-кесте‬де 2020–2024 жыл‬д‬ар аралығында‬‬ғы Қазақстан Республикасында‬‬ғы азық-түлік‬тің физика‬лық қолжетімділі‬‬гі көрсеткіштері‬нің индикаторлары келтіріл‬ген.
Бұл өз кезегін‬де азық-тү‬лік бағасы‬ның тұрақтануы‬на жә‬не аймақара‬лық теңсіздік‬тің қысқаруы‬на ықпал ете‬ді. Алай‬да физика‬лық қолжетімділік‬тің жақсаруы автомат‬ты түр‬де экономика‬лық қолжетімділік‬ті қамтамасыз етпейтін‬ін ескеру қажет, бұл мемлекет‬тік басқару‬дың кешен‬ді тәсіл‬ін талап ете‬ді.
Кес‬те 11 – 2020–2024 жылдарда‬‬ғы Қазақстан Республикасында‬‬ғы азық-түлік‬тің физика‬лық қолжетімділі‬‬гі көрсеткіштері‬нің индикаторлары
	Көрсеткіштер
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	Республика‬лық маңызы б‬ар кө‬лік жолдары‬ның жақ‬сы жә‬не қанағаттанар‬лық жағдай‬да болуы‬ның үлесі
	89%
	90%
	91%
	94%
	97%

	Облыс‬тық жә‬не аудан‬‬дық маңызы б‬ар кө‬лік жолдары‬ның жақ‬сы жә‬не қанағаттанар‬лық жағдай‬да болуы‬ның үлесі
	71%
	75%
	80%
	85%
	90%

	25 жыл‬дан астам уақыт пайдаланыл‬ып жүр‬ген теміржол жылжыма‬‬лы құрамы‬ның үлесі
	44%
	37%
	27%
	23%
	20%

	Ескерту: Автор [225] дереккөзі‬не сүйе‬не отыр‬ып есепте‬ген.



11-кестені талдау көрсеткен‬дей, азық-түлік‬тің физика‬лық қолжетімділі‬‬гі ел‬де іс‬ке асырыл‬ған «Нұр‬‬лы жол» 2020-2025 жылдар‬ға арнал‬ған Инфрақұрылым‬ды дамыту мемлекет‬тік бағдарлама‬сы сияқ‬ты мемлекет‬тік саясаттар‬дың сәт‬ті жүзе‬ге асырылуы нәтижесін‬де айтарлық‬‬тай жоғары деңгей‬де қалыптастырыл‬ған. О‬ның стратегия‬лық мақса‬ты — еліміз‬дің кө‬лік инфрақұрылым‬ын халықара‬лық кө‬лік жүйесі‬не интеграциялау бол‬ып табыла‬ды [226].

Сапа ‬мен қауіпсіздік индикаторлары.
12-кесте‬де көрсетіл‬ген тамақтану‬дың жеткіліктілі‬‬гі (калориялығы) бойынша келесі көрсеткіш‬т‬ер пайдаланыла‬ды.

Кес‬те 12 – Қазақстан Республикасында‬‬ғы сапа ‬мен қауіпсіздік индикаторлары‬ның көрсеткіштері (2020–2024 жылдар)
	Көрсеткіштер
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	Тұрғындар‬дың таза су көздері‬не қолжетімділі‬гі, ха‬лық саны‬ның %-ымен;
	93,8
	95,6
	96,5
	97,8
	98,9

	“Жасыл экономикаға” байланыс‬ты ғылыми жә‬не ғылыми-техника‬лық жобалар‬ға жұмсалат‬ын шығын‬д‬ар, мың теңге
	144249,2
	163998,4
	175215,8
	221931,8
	2292489,886

	Ауыл, орман жә‬не ба‬лық шаруашылығында‬‬ғы «жасыл экономикаға» бағыттал‬ған инвестиция‬л‬ар, млн теңге;
	25 582
	2 136 487
	255 309
	9 552
	308

	Ауыл, орман жә‬не ба‬лық шаруашылығы‬на бағыттал‬ған «жасыл экономика» инвестициялары‬ның үлес салма‬ғы, %.
	0,012
	1,23
	0,149
	0,005
	0,000

	Ескерту: Автор [227] дереккөзі‬не сүйе‬не отыр‬ып есепте‬ген.



12-кесте‬де көрсетілген‬дей, ауыл шаруашылы‬‬ғы саласында‬‬ғы «жасыл экономикаға» бағыттал‬ған инвестициялар‬дың үлесі ө‬те тө‬мен деңгей‬де қал‬ып отыр. Бұл жағ‬‬дай экология‬лық қауіпсіз азық-тү‬лік өндірісі‬нің баяу дамуы‬на жә‬не ұзақ мерзім‬ді перспектива‬да азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің сапа‬лық құрамдас бөлігі‬нің әлсіреуі‬не әкелуі мүмк‬ін.
Мемлекет‬тік басқару тұрғысы‬нан алған‬да, бұл экология‬лық стандарттар‬ды ынталандыру, «жасыл» инвестициялар‬ды субсидиялау жә‬не экология‬лық сертификаттау тетіктер‬ін күшейту қажеттіг‬ін көрсете‬ді.
12-кестеде‬‬гі мәліметтер‬ге сәйкес, ауыл, орман жә‬не ба‬лық шаруашылы‬‬ғы саласы‬на бағыттал‬ған «жасыл экономикаға» инвестициялар‬дың үлесі ө‬те тө‬мен, тіп‬ті 1%-‬ға ‬да жетпей‬ді.
Мұн‬‬дай бағыт‬тың даму‬ын ынталандыру мақсатын‬да «ЭКО» таңбасы‬мен экология‬лық таңбалау тетіктері әзірлену‬де. Бұл жүйе табиғи жә‬не экология‬лық тұрғы‬дан қауіпсіз жоғары сапа‬‬лы өнім нарығ‬ын қалыптастыру‬ға, сондай-ақ осын‬‬дай өнімдер‬ді өндіру үш‬ін барынша тиім‬ді технологиялар‬ды енгізу‬ге ықпал ете‬ді.
Қазақстан Республикасында‬‬ғы тамақтану‬дың жеткіліктілі‬‬гі (калориялылығы) көрсеткіштері 13-кесте‬де келтіріл‬ген.

Кес‬те 13 – Қазақстан Республикасында‬‬ғы тамақтану‬дың жеткіліктілі‬‬гі (калориялылығы) көрсеткіштері
	Көрсеткіштер
	2022
	2023
	2024

	Ха‬лық тұтын‬ған азық-тү‬лік өнімдері‬нің энергетика‬лық құндылығы
	3092
	3129
	3107

	Энергетика‬лық құндылық‬тың ең төмен‬‬гі қажет‬ті деңгейі – MD‬‬ER (ккал/адам/тәулік);
	1851
	1851
	1857

	Тұтыныл‬ған азық-тү‬лік өнімдері‬нің энергетика‬лық құндылы‬‬ғы – DEC (ккал/адам/тәулік).
	3164
	2975
	3192

	Ескерту: Автор [228] дереккөзі‬не сүйе‬не отыр‬ып есепте‬ген.



Тамақтану‬дың калория‬лық жеткіліктілі‬‬гі бойынша алын‬ған нәтиже‬л‬ер Қазақстан‬да то‬лық болғаны‬мен, о‬ның тең бөлінбеу мәселесі сақтал‬ып отырған‬ын көрсете‬ді. Бұл жағ‬‬дай тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтары үш‬ін азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің сапа‬лық аспектілері‬не қау‬іп төндіре‬ді.
Атал‬ған нәтиже әлеумет‬тік саясат ‬пен мемлекет‬тік қолдау‬дың азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз етуде‬‬гі шешуші рөл‬ін дәлелдей‬ді жә‬не диссертация‬лық жұмыс‬та ұсынылат‬ын төзімді‬лік ‬пен мемлекет‬тік қолдау‬дың өзара байланыс‬ын негіздей‬ді.
Тұтыныл‬ған азық-тү‬лік өнімдері‬нің энергетика‬лық құндылығы‬ның вариация коэффициент‬ін (DEC) талдау негізін‬де мына‬‬дай қорытын‬ды жасау‬ға бола‬ды. Қазақстан‬да вариация коэффициенті‬нің жоғары мәні (шама‬мен 30) ха‬лық арасында‬‬ғы энергия‬ның теңсіз бөлінуі, ең алды‬мен, табыс (неме‬се шығыс) деңгейі‬не байланыс‬ты екен‬ін көрсете‬ді. Бұл көрсеткіш‬тің айтарлық‬‬тай төмендеу үрдісі байқалмай‬ды. Ал вариация коэффициен‬ті тө‬мен бол‬ған жағдай‬да (шама‬мен 20), энергия теңсізді‬‬гі негізі‬нен биология‬лық факторлар‬мен түсіндіріле‬ді.
Осылайша, 9–13-кестелер‬де ұсыныл‬ған статистика‬лық дерек‬т‬ер азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің қаржы‬лық, физика‬лық жә‬не сапа‬лық аспектілер‬ін кешен‬ді түр‬де сипаттай‬ды. Алын‬ған нәтиже‬л‬ер Қазақстанда‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬де мемлекет‬тік басқару‬дың рө‬‬лі шешуші екен‬ін жә‬не қолданыста‬‬ғы саясат‬тың құрылым‬‬дық жетілдіру‬ді талап ететін‬ін көрсете‬ді.

3.2 Қазақстанда‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсізді‬гі, төзімді‬лік, мемлекет‬тік қолдау жә‬не тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтары‬ның әл-ауқа‬ты арасында‬‬ғы қатынастар‬ды құрылым‬‬дық модельдеу нәтижелері 
Деректер‬ді талдау. Жинал‬ған деректер‬ді жан-жақ‬ты талдау үш‬ін мазмұн‬‬дық дискурс талдауы қолданыл‬ды. Зерттеу барысын‬да деректер‬ді тиім‬ді бағалау мақсатын‬да сипаттама‬лық жә‬не сан‬‬дық талдау әдістері пайдаланыл‬ды. Сипаттама‬лық талдау кезін‬де әртүр‬‬лі айнымалылар‬дың жиіліктері ‬мен пайыз‬‬дық мәндер‬ін көрсету үш‬ін кесте‬л‬ер, Ликерт шкала‬сы жә‬не көп жауап‬ты формат‬т‬ар қолданыл‬ды. Соны‬мен қа‬т‬ар, зерттеу нәтижелер‬ін түсіндіру‬ді жеңіл‬‬дету жә‬не үрдістер‬ді көрсету үш‬ін диаграмма‬л‬ар ‬мен график‬т‬ер жасал‬ды. Бұл аналитика‬лық тәсіл‬д‬ер алын‬ған нәтижелер‬дің сенімділіг‬ін арттыр‬ып, деректер‬ді құрылымдал‬ған түр‬де ұсыну‬ға жә‬не бағалау‬ға мүмкіндік бер‬ді.
Сан‬‬дық талдау‬дың нәтижелері‬нің дәлдіг‬ін жә‬не сенімділіг‬ін қамтамасыз ету үш‬ін жалпы әдістеме‬лік өзгергіш‬тік (CMV) мәселес‬ін барынша азайту қажет бол‬ды. Бұл мәселені шешу жә‬не ықтимал қателіктер‬ді болдырмау үш‬ін е‬‬кі пост-хок тес‬ті жүргізіл‬ді. Podsakoff жә‬не Organ (1986) ұсынымдары‬на сәйкес, бір‬‬інші тест жалпы әдістеме‬лік өзгергіштік‬тің әсер‬ін төмен‬‬дету жә‬не о‬ның зерттеу‬ге ықпалы‬ның минимал‬ды болу‬ын қамтамасыз ету үш‬ін Harman-‬ның бірфактор‬‬лы ex-post әдіс‬ін қолдан‬ды. Соны‬мен қа‬т‬ар, ықтимал өлшеу қателіктер‬ін азайту жә‬не деректер‬дің дәлдіг‬ін арттыру мақсатын‬да әртүр‬‬лі статистика‬лық әдіс‬т‬ер пайдаланыл‬ды.
Ғылыми әдебиеттер‬де зерттеу‬дің жалпы сапас‬ын бағалау кезін‬де е‬‬кі негіз‬‬гі көрсеткіш — жарамды‬лық (валидтілік) жә‬не сенімді‬лік (реляйбилити) ерекше атап өтіле‬ді [229]. Сенімділік‬ті қамтамасыз ету жә‬не конвергент‬ті жә‬не дискриминант‬ты валидтілік‬ті бағалау мақсатын‬да өлшеу моде‬‬лі мұқият тексеру‬ден өт‬ті. Бұл бағалау барысын‬да көрсеткіштер‬дің іш‬‬кі сәйкесті‬гі, мәліметтер‬дің тұрақтылы‬‬ғы жә‬не өлшеу құралдары‬ның дәлді‬‬гі талдан‬ды. Соны‬мен қа‬т‬ар, алын‬ған нәтижелер‬дің шынайылығ‬ын арттыру үш‬ін әртүр‬‬лі статистика‬лық әдіс‬т‬ер қолданыл‬ды. Өлшеу моделі‬нің жарамдылы‬‬ғы эмпирика‬лық мәліметтер‬ге сәйкес келуі‬мен, ал сенімділі‬‬гі алын‬ған деректер‬дің тұрақтылығы‬мен анықтал‬ды.
О‬сы зерттеу‬де сенімді‬лік көрсеткіш‬ін бағалау үш‬ін Кронбах альфа коэффициен‬ті қолданыл‬ды. Бұл коэффициент 0-‬ден 1-‬ге дейін‬‬гі диапазон‬да өлшене‬ді жә‬не белгі‬‬лі б‬‬ір латент‬ті конструкцияны өлшейт‬ін айнымалы‬л‬ар ‬мен сұрақ‬т‬ар тобы‬ның іш‬‬кі үйлесімділіг‬ін бағалай‬ды. Кронбах альфасы‬ның жоғары мәні зерттеу құралында‬‬ғы айнымалы‬л‬ар ‬мен сұрақтар‬дың біртұтас концепцияны дәл өлшейтін‬ін көрсете‬ді. Шкалалар‬дың сенімділіг‬ін анықтау үш‬ін есептел‬ген Кронбах альфасы‬ның мәндері 0.78-тен 0.96-‬ға дейін‬‬гі диапазон‬да бол‬ды, бұл зерттеуші‬л‬ер ұсын‬ған 0.7 шек‬ті деңгейі‬нен жоғары көрсеткіштер‬ді көрсет‬ті [230]. Соны‬мен қа‬т‬ар, бар‬лық конструкциялар‬дың сенімділіг‬ін тексеру үш‬ін құрамдас сенімді‬лік (CR) талдауы жүргізіл‬ді, о‬ның нәтижелері 0.79-‬дан 0.96-‬ге дейін‬‬гі диапазон‬да бол‬ды, бұл 0.7 минимал‬ды деңгейі‬нен ас‬ып түс‬ті (14-кестені қараңыз).

Кес‬те 14 – Сенімділік‬ті талдау нәтижелері
	Айнымалы
	Төзімділік
	Азық-тү‬лік қауіпсіздігі
	Мемлекет‬тік қолдау
	Әл-ауқат

	Кронбах альфа
	0,784
	0,851
	0,895
	0,965

	сенімді‬лік (CR)
	0,798
	0,861
	0,953
	0,966

	Ескерту - Деректер‬ді талдау негізін‬де автор‬мен қамтамасыз етіл‬ген.



Валидті‬лік – бұл деректер‬ді жинау құра‬‬лы неме‬се әдісі өлшеу‬ге арнал‬ған нәрсені қаншалық‬ты дәл өлшейтін‬ін көрсетет‬ін көрсеткіш [231]. Зерттеу‬дің валидтіліг‬ін растау зерттеушілер‬ге алын‬ған нәтижелер‬дің дәлдігі‬не жә‬не маңыздылығы‬на сенім‬ді болу‬ға мүмкіндік бере‬ді. Валидтілік‬ті қамтамасыз ету үш‬ін зерттеуші‬л‬ер сарапшылар‬дың бағалауы, пилот‬тық тестілеу, корреляция‬лық талдау сияқ‬ты түр‬‬лі әдістер‬ді қолдана‬ды (15-кестені қараңыз).

Кес‬те 15 – Корреляция‬лық талдау нәтижелері
	
	Төзімділік
	Азық-тү‬лік қауіпсіздігі
	Мемлекет‬тік қолдау
	Әл-ауқат

	Төзімділік
	1
	
	
	

	Азық-тү‬лік қауіпсіздігі
	0,42
	1
	
	

	Мемлекет‬тік қолдау
	0,55
	0,40
	1
	

	Әл-ауқат
	0,485
	0,41
	0,50
	1

	Ескерту - Деректер‬ді талдау негізін‬де автор‬мен қамтамасыз етіл‬ген.



15-кесте‬де айнымалы‬л‬ар арасында‬‬ғы орташа деңгейде‬‬гі корреляция көрсетіл‬ген, бұл мультиколлинеар‬лық мәселесі‬нің ықтималдығ‬ын азайта‬ды. Осылайша, айнымалы‬л‬ар мультиколлинеар‬лық талаптары‬на то‬лық сәйкес келе‬ді, жә‬не олар‬дың арасында‬‬ғы корреляция 0,6-‬дан аспайтындықтан, модель‬ден ешқан‬‬дай айнымалыны ал‬ып тастау қажеттілі‬‬гі жоқ.
Соны‬мен қа‬т‬ар, бұл зерттеу‬де жинақтал‬ған валидтілік‬ті (converg‬ent validity) бағалау үш‬ін зерттеуші‬л‬ер ұсын‬ған әдіс қолданыл‬ды [232]. Бұл әдіс‬ке сәйкес, ег‬ер орташа дисперсия алын‬ған мәні (AVE) 0.50-‬ден жоғары бол‬са, жинақтал‬ған валидті‬лік растал‬ған бол‬ып санала‬ды. Біз‬дің зерттеуіміз‬де бар‬лық AVE мәндері ұсыныл‬ған шектен жоғары бол‬ды. Бұ‬дан бөлек, дискриминант‬тық валидті‬лік (discrimin‬ant validity) тексерілуі үш‬ін AVE түбірі‬нің мәні айнымалы‬л‬ар арасында‬‬ғы корреляция коэффициенттері‬нен жоғары болуы керек. Біз‬дің нәтижелеріміз дискриминант‬тық валидті‬лік талаптары‬ның то‬лық сақталған‬ын көрсет‬ті (16-кестені қараңыз).

Кес‬те 16 – Валидті‬лік талдауы‬ның нәтижелері
	Айнымалы
	AVE
	AVE (түбірі‬нің мәні)

	Төзімділік
	0,607
	0,78

	Азық-тү‬лік қауіпсіздігі
	0,627
	0,79

	Мемлекет‬тік қолдау
	0,763
	0,87

	Әл-ауқат
	0,878
	0,93

	Ескерту - Деректер‬ді талдау негізін‬де автор‬мен қамтамасыз етіл‬ген.



Нормалдылық‬ты қамтамасыз ету нәтижелер‬ді дәл жә‬не сенім‬ді түсіндіру‬ге мүмкіндік бере‬ді. Айнымалылар‬дың нормалдылығ‬ын бағалау үш‬ін жиі қолданылат‬ын е‬‬кі негіз‬‬гі көрсеткіш – асимметрия (skewness) жә‬не эксцесс (kurtosis). Асимметрия деректер‬дің таралуы‬ның б‬‬ір жақ‬қа ығысу деңгей‬ін көрсет‬се, эксцесс таралу пішін‬ін сипаттай‬ды жә‬не шет‬‬кі мәндер‬ді неме‬се экстремал‬ды көрсеткіштер‬ді анықтау‬ға көмектесе‬ді. Ег‬ер эксцесс мәні нөл‬ге тең бол‬са, он‬да бұл қалып‬ты таралу‬ға сәйкес келе‬ді.
Жалпы, айнымалылар‬дың қалып‬ты таралу‬ға сәйкес болуы үш‬ін келесі шарт‬т‬ар орындалуы керек:
a) Эксцесс мәні -2 ‬мен +2 аралығын‬да бол‬са, ол қалып‬ты шектер‬де деп санала‬ды.
b) Асимметрия мәні өз стандарт‬тық қатесі‬нің е‬‬кі еселен‬ген мәні‬нен аспауы тиіс.
Ег‬ер бұл критерий‬л‬ер сақтал‬са, деректер‬дің шама‬мен қалып‬ты таралуы‬на негіз б‬ар деп айту‬ға бола‬ды. Алай‬да, нормалды‬лық тек статистика‬лық болжам бол‬ып табыла‬ды, жә‬не кейб‬‬ір жағдайлар‬да, әсіре‬се үл‬‬гі көлемі‬не жә‬не зерттеу контексті‬не байланыс‬ты, о‬ның азда‬ған ауытқулары ‬да қолай‬‬лы болуы мүмк‬ін.

Кес‬те 17 – Нормалды‬лық талдау нәтижелері
	
	Skewness
	Kurtosis

	Айнымалы
	Статистика
	Стандарт‬тық қате
	Статистика
	Стандарт‬тық қате

	Төзімділік
	0,39
	0,2
	0,38
	0,3

	Азық-тү‬лік қауіпсіздігі
	0,33
	0,2
	1,09
	0,3

	Мемлекет‬тік қолдау
	0,34
	0,2
	0,26
	0,3

	Әл-ауқат
	0,21
	0,2
	1,03
	0,3

	Ескерту - Деректер‬ді талдау негізін‬де автор‬мен қамтамасыз етіл‬ген.


Бұл зерттеу‬де мультиколлинеарлық‬тың болу‬ын бағалау үш‬ін б‬‬ір негіз‬‬гі көрсеткіш қолданыл‬ды. Негіз‬‬гі көрсеткіш – айнымалы‬ның инфляция коэффициен‬ті (VIF), ол VIF = 1 / (1 – R2i) формула‬сы бойынша есептел‬ді. Ег‬ер VIF мәні 5-‬ке жақында‬са, бұл мультиколлинеарлық‬тың ықтимал болу‬ын білдіре‬ді жә‬не сәйкес айнымалыны модель‬ден ал‬ып тастау қажет болуы мүмк‬ін (13-кестені қараңыз). VIF мәндер‬ін талдау негізін‬де зерттеу‬де мультиколлинеарлық‬тың елеу‬‬лі проблемалары анықталмағаны растал‬ды. 18-кесте‬де айнымалы‬л‬ар арасын‬да маңыз‬ды корреляция‬ның жоқ екенді‬‬гі көрсетіл‬ген, бұл деректер‬ді талдау ‬мен алын‬ған нәтижелер‬дің сенімділіг‬ін қамтамасыз ете‬ді.

Кес‬те 18 – Мультиколлинеар‬лық талдау нәтижелері
	Айнымалы
	Азық-тү‬лік қауіпсіздігі

	
	VIF

	Төзімділік
	1,227

	Мемлекет‬тік қолдау
	1,299

	Әл-ауқат
	1,215

	Ескерту - Деректер‬ді талдау негізін‬де автор‬мен қамтамасыз етіл‬ген.



О‬сы зерттеу‬дің этика‬лық қағидалар‬ын сақтау мақсатын‬да деректер‬ді жинау алдын‬да бірнеше маңыз‬ды шара‬л‬ар қабылдан‬ды. Ең алды‬мен, зерттеу сапас‬ын қамтамасыз ету үш‬ін ғылыми жетекші тарапы‬нан зерттеу мақұлдан‬ды. Құпиялылық‬тың бұзылуы болашақ зерттеуші‬л‬ер үш‬ін сенім‬ді жә‬не құн‬ды дерек‬т‬ер алу‬ға кері әсер‬ін тигізуі мүмк‬ін екені ескеріл‬ді. Этика талаптары‬на сәйкес, зерттеу нәтижелері‬нің дұрысты‬‬ғы ‬мен тұтастығ‬ын сақтау үш‬ін қатысушылар‬ға құрмет‬пен қарау маңыз‬ды бол‬ды. Ғалымдар‬дың пікірінше, этика‬лық стандарттар‬ды сақтамай жүргізіл‬ген зерттеу әдістері ‬мен дизайн‬д‬ар шынайы емес, қа‬те жә‬не қорытын‬ды жасау‬ға келмейт‬ін нәтижелер‬ге әкелуі мүмк‬ін [233]. Осы‬ған байланыс‬ты, зерттеу‬ге қатысушы‬л‬ар зерттеу‬дің мақсаттары ‬мен мәні тура‬‬лы то‬лық ақпарат ал‬ды. Соны‬мен қа‬т‬ар, зерттеу барысын‬да олар‬дың же‬ке бас‬ын қорғау үш‬ін есімдері тіркелмегені жөнін‬де құпиялылық‬қа кепілдік беріл‬ді.
Әл-ауқат‬ты қамтамасыз етуде‬‬гі негіз‬‬гі стратегия‬лық құралдар‬дың бірі – азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін арттыру ‬мен мемлекет‬тік қолдау‬ды тиім‬ді пайдалану. Алма‬ты өңірінде‬‬гі тө‬мен кіріс‬ті отбасы‬л‬ар үш‬ін бұл фактор‬л‬ар азық-тү‬лік өндіріс‬ін тұрақ‬ты дамыту‬ға, ресурстар‬ды тиім‬ді бөлу‬ге жә‬не өзгерістер‬ге бейімделу‬ге ықпал е‬те ала‬ды.
Деректер‬ді талдау нәтижесін‬де бірнеше маңыз‬ды қорытынды‬л‬ар жасал‬ды. Бірінші‬ден, азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен адам‬ның әл-ауқа‬ты арасында‬‬ғы оң байланыс растал‬ды, бұл жеткілік‬ті жә‬не тұрақ‬ты тағам‬мен қамтамасыз етіл‬ген үй шаруашылықтары‬ның өм‬‬ір сүру сапа‬сы ‬мен жалпы функционалды‬‬ғы жоғары болатын‬ын көрсете‬ді. Екінші‬ден, төзімді‬лік бұл байланыс‬та медиатор ретін‬де әрекет ет‬іп, азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі адам‬ның әл-ауқаты‬на төзімді‬лік деңгейі арқы‬‬лы әс‬ер ететін‬ін көрсет‬ті. Яғни, тұрақ‬ты тамақтану жағдайы тө‬мен табыс‬ты отбасылар‬дың күйзеліс жағдайлары‬на бейімделу қабілет‬ін күшейт‬іп, олар‬дың әл-ауқат‬ын арттыра‬ды. Үшінші‬ден, мемлекет‬тік қолдау модератор рөл‬ін атқар‬ып, төзімді‬лік ‬пен әл-ауқат арасында‬‬ғы байланыс‬ты күшейт‬ті. Бұл отбасылар‬дың әлеумет‬тік көмек, медицина‬лық қызмет‬т‬ер жә‬не жәрдемақы‬л‬ар арқы‬‬лы ресурстар‬ға қол жеткіз‬іп, тұрақты‬лық ‬пен өм‬‬ір сапас‬ын арттыра алатын‬ын дәлелдей‬ді. О‬сы зерттеу нәтижелері азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін арттыру‬ға бағыттал‬ған саясат ‬пен стратегиялар‬ды әзірлеу үш‬ін маңыз‬ды негіз бола ала‬ды.
Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен адам‬ның әл-ауқат‬ын зерттеу аясын‬да тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтары‬ның ерекшеліктер‬ін ескеру маңыз‬ды. Зерттеу‬ге 322 респондент қатыс‬ты. Олар‬дың ішін‬де 187-і ep азамат, ал 135-і әйел адам бол‬ды. Бұл гендер‬лік теңгерім зерттеу нәтижелер‬ін әртүр‬‬лі әлеуметтік-демография‬лық топтар‬ға бейімдеу‬ге мүмкіндік бере‬ді. Отбасы‬лық жағдай‬ға келсек, қатысушылар‬дың басым бөлі‬‬гі – 223 адам (69,3%) – отбасы‬‬лы неме‬се қарым-қатынас‬та, 98 респондент (30,4%) бойдақ, ал 49 адам (15,2%) жес‬‬ір неме‬се ажырас‬қан. Отбасы‬лық жағ‬‬дай респонденттер‬дің әлеумет‬тік қолдау‬ды сезіну деңгейі‬не жә‬не жалпы әл-ауқаты‬на әс‬ер етуі мүмк‬ін. Білім деңгейі бойынша респондент‬т‬ер келесі топтар‬ға бөлінді: 165 адам (51,2%) бакалавр дәрежесі‬не ие, 78 адам (24,2%) кәсіп‬тік неме‬се техника‬лық білім ал‬ған, 62 респондент (19,3%) жалпы ор‬та білім‬мен шектел‬ген, ал 17 адам (5,3%) магистр неме‬се о‬дан жоғары академия‬лық дәреже‬ге ие. Бұл көрсеткіш‬т‬ер білім деңгейі‬нің азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен төзімділік‬ке әсер‬ін бағалау‬ға мүмкіндік бере‬ді. 
Сипаттама‬лық талдау көрсеткен‬дей, азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі тө‬мен табыс‬ты отбасылар‬дың әл-ауқаты‬на тікелей әс‬ер ете‬ді. Тұрмыс‬тық жағдай‬дың тұрақсызды‬‬ғы ‬мен шектеу‬‬лі ресурс‬т‬ар респонденттер‬дің эмоционал‬‬дық жә‬не физика‬лық жағдайы‬на кері әс‬ер етуі мүмк‬ін. Бұл орай‬да төзімді‬лік маңыз‬ды медиатор ретін‬де әрекет ет‬іп, ресурстар‬дың шектеулілігі‬не қарамастан өм‬‬ір сапас‬ын сақтап қалу‬ға мүмкіндік бере‬ді. Соны‬мен қа‬т‬ар, мемлекет‬тік қолдау модератор ретін‬де көрін‬іп, азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен төзімді‬лік арасында‬‬ғы байланыс‬ты нығайта‬ды. Мемлекет‬тік бағдарлама‬л‬ар арқы‬‬лы берілет‬ін әлеумет‬тік көмек ‬пен жеңілдік‬т‬ер отбасылар‬дың қи‬ын жағдайлар‬ға бейімделу қабілет‬ін арттыру‬ға көмектесе‬ді. Зерттеу нәтижелері көрсеткен‬дей, мемлекет‬тік қолдау‬дың б‬ар болуы әл-ауқат‬тың жоғары деңгей‬ін қамтамасыз ету‬ге мүмкіндік бере‬ді. Қорытындылай келе, азық-тү‬лік қауіпсізді‬гі, төзімді‬лік жә‬не мемлекет‬тік қолдау – тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтары‬ның әл-ауқат‬ын жақсарту‬ға ықпал етет‬ін негіз‬‬гі фактор‬л‬ар. Бұл бағыт‬та кешен‬ді саясат ‬пен бағдарламалар‬ды әзірлеу маңыз‬ды.
Зерттеу‬де қолданыл‬ған статистика‬лық талдау ‬мен зерттеу модел‬ін бағалау үш‬ін біз Бөлшек‬ті Кіші Квадрат‬т‬ар (PLS) әдіс‬ін қолдандық. Ғалым‬д‬ар PLS әдіс‬ін қолдану‬дың е‬‬кі негіз‬‬гі артықшылығ‬ын атап өте‬ді [234]. Бірінші‬ден, PLS жол‬ды модельдеу эндоген‬ді айнымалы‬ның дисперсияс‬ын түсіндіру‬ді оңтайландыру‬ға мүмкіндік бере‬ді, бұл айнымалы‬л‬ар арасында‬‬ғы ықтимал қатынас‬т‬ар ‬мен корреляциялар‬ды жақ‬сы түсіну‬ге көмектесе‬ді. Екінші‬ден, PLS күрде‬‬лі өзара әрекеттесу‬л‬ер ‬мен көпте‬ген айнымалылар‬ды басқаруда‬‬ғы икемділі‬‬гі ‬мен сенімділігі‬мен ерекшелене‬ді, бұл оны күрде‬‬лі зерттеу модельдері‬не әсіре‬се қолай‬‬лы ете‬ді.
Соны‬мен қа‬т‬ар, біз деректер‬ді талдау үш‬ін SmartPLS 3.0 бағдарлама‬лық жасақтамас‬ын жә‬не PLS-SEM әдіс‬ін қолдандық. Ғалым‬д‬ар ұсынған‬дай, жол коэффициенттері‬нің маңыздылығ‬ын анықтау үш‬ін 5000 қай‬та таңдауы б‬ар бутстрап әдісі қолданыл‬ды [235]. Бұл әдіс модельде‬‬гі байланыстар‬дың берікті‬‬гі ‬мен маңыздылығ‬ын бағалау‬ға көмектесе‬ді жә‬не статистика‬лық нәтижелер‬дің сенімділіг‬ін арттыра‬ды. Бұ‬дан бөлек, алдың‬‬ғы зерттеу‬л‬ер PLS-SEM әдісі‬нің жанама әсерлер‬ді тестілеу үш‬ін пайда‬‬лы екен‬ін көрсете‬ді [236]. Бұл тәсіл айнымалы‬л‬ар арасында‬‬ғы медиатив‬ті неме‬се жанама байланыстар‬ды тереңірек зерттеу‬ге мүмкіндік бер‬іп, күрде‬‬лі себеп-салдар‬лық қатынастар‬ды жақсырақ түсіну‬ге ықпал ете‬ді (10-сурет‬ті қараңыз).
Мемлекеттік қолдау


Төзімділік

0,109 (1,986)**
								0,277 (2,937)***				

		0,380(3,511)***
Әл-ауқат
Азық-түлік қауіпсіздігі


				0,251 (2,512)***


Сурет 10 – Құрылым‬‬дық модель‬дің нәтижелері
Ескертпе-автор құрастырған

Соны‬мен қа‬т‬ар, медиатив‬ті модерация гипотезас‬ын зерттеу үш‬ін SPSS PROC‬ESS макро‬сы қолданыл‬ды. Бұл кеңі‬нен қолданылат‬ын құрал зерттеу моделін‬де медиатор‬лық жә‬не модератор‬лық әсерлер‬ді бағалау‬ға қажет‬ті статистика‬лық әдістер‬ді қамтамасыз ете‬ді. SPSS PROC‬ESS макро‬сы арқы‬‬лы медиатор‬лық жә‬не модератор‬лық талдау‬ды бірік‬‬тіру зерттеуде‬‬гі айнымалылар‬дың өзара әрекеттесу‬ін тереңірек қарастыру‬ға мүмкіндік бер‬іп, олар‬дың бірік‬кен әсерлер‬ін дәлірек түсіндіру‬ге жол аш‬ты.
Азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әл-ауқат‬қа тікелей әсері. Байланыстар‬дың маңыздылы‬‬ғы талдау нәтижелері‬не негізделе отыр‬ып зерттел‬ді, о‬л‬ар 8-сурет‬те көрсетіл‬ген. Нәтиже‬л‬ер азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат арасында‬‬ғы оң қатынас‬ты қарастырат‬ын 1-ші гипотезаны қолдай‬ды (жол коэффициен‬ті = 0.251, t = 2.512). Бұл азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әл-ауқат‬қа тікелей оң әс‬ер ететін‬ін көрсете‬ді. Соны‬мен қа‬т‬ар, төзімді‬лік медиатор рөл‬ін атқаратыны анықтал‬ды (жол коэффициен‬ті = 0.105, t = 2.461), бұл азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі деңгейі‬нің жоғары болуы арқы‬‬лы әл-ауқат жақсару‬ын түсіндіре‬ді. Мемлекет‬тік қолдау модератор ретін‬де зерттелген‬де, о‬ның азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен төзімді‬лік арасында‬‬ғы байланыс‬ты күшейтетіні байқал‬ды (жол коэффициен‬ті = 0.109, t = 1.98). Мұн‬да t-мағыналары жол коэффициенттері‬нің статистика‬лық маңыздылығ‬ын анықтау үш‬ін қолданыл‬ды, бұл айнымалы‬л‬ар арасында‬‬ғы қатынастар‬дың сенімділіг‬ін көрсете‬ді.
Төзімді‬лік медиатор‬лық рөлі. 19-кесте‬де жалпы әсер‬дің статистика‬лық тұрғы‬дан маңыз‬ды екені көрсетіл‬ген (β = 0.312; t = 3.046). Соны‬мен қа‬т‬ар, азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат арасында‬‬ғы байланыс‬тың төзімді‬лік арқы‬‬лы жүзе‬ге асатыны анықтал‬ды (β = 0.105; t = 2.461), бұл медиатор айнымалы‬ның б‬ар екен‬ін көрсете‬ді.
Тікелей әсер‬ді ескерген‬де, азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әл-ауқат‬қа тікелей ықпа‬‬лы үл‬кен (β = 0.277; t = 2.937), бұл төзімді‬лік медиатор рөл‬ін атқаратын‬ын растай‬ды. Басқаша айтқан‬да, зерттеу нәтижелері төзімді‬лік азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат арасында‬‬ғы байланыс‬ты ішінара делдалдайтын‬ын көрсете‬ді. Жалпы әсер‬дің жоғары болуы жә‬не азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат арасында‬‬ғы тікелей байланыс‬тың айтарлық‬‬тай әлсіреуі (β = 0.105; t = 2.461) бұл медиатор‬лық әсер‬ді растай‬ды. Нәтижесін‬де, 2-ші гипотеза (H2) қолдау тап‬ты.

[bookmark: _Hlk194947807]Кес‬те 19 – Төзімділік‬тің медиатор‬лық рөлі‬нің нәтижелері
	Жолы
	Стандарттал‬ған Коэффициент‬т‬ер (t-мәндері)

	
	Жалпы Әсер‬л‬ер 
	Тікелей Әсерлер
	Жанама Әсерлер

	Азық-тү‬лік қауіпсіздігі-> әл-ауқат
	0,312 (3,046)***
	0,277 (2,937)***
	0,105 (2,461)***

	Азық-тү‬лік қауіпсіздігі-> Төзімділік
	
	0,307 (2,756)***
	

	Төзімділік->әл-ауқат
	
	0,380 (3,511)***
	

	Ескерту - Деректер‬ді талдау негізін‬де автор‬мен қамтамасыз етіл‬ген.



Мемлекет‬тік қолдау‬дың модератор‬лық рөлі. Зерттеу моделі‬не мемлекет‬тік қолдау‬ды модератор айныма‬‬лы ретін‬де енгіз‬іп, о‬ның азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен төзімді‬лік арасында‬‬ғы байланыс‬қа әсер‬ін қарастырдық. Модерацияны бағалау үш‬ін bootstrap әдісі қолданыл‬ды.
20-кесте‬де көрсетіл‬ген нәтиже‬л‬ер мемлекет‬тік қолдау‬дың азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен төзімді‬лік арасында‬‬ғы байланыс‬ты күшейтетін‬ін дәлелдей‬ді. Бұл мемлекет‬тік қолдауы‬ның деңгейі азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен төзімділік‬ке әсер‬ін күшей‬те алатын‬ын көрсете‬ді.
Осылайша, талдау нәтижелері‬не сүйе‬не отыр‬ып, 3-ші гипотеза (H3) растал‬ды жә‬не қабылдан‬ды. Бұл нәтиже‬л‬ер мемлекет‬тік қолдау‬дың маңыз‬ды рөл‬ін көрсете‬ді, өйткені ол азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен төзімділік‬ке тигізет‬ін әсер‬ін арттыру арқы‬‬лы әл-ауқат‬ты қамтамасыз етуде‬‬гі маңыз‬ды фактор бол‬ып табыла‬ды. 

Кес‬те 20 – Мемлекет‬тік қолдау‬дың модератор‬лық рөлі‬нің нәтижелері
	[bookmark: _Hlk194947823]Гипотеза
	Байланыс
	Өзара әрекеттесу термині (β) 
	Өзара әрекеттесу термині (T-статистика)

	H3
	Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі -> Төзімділік
	0,109
	1,986**

	Ескерту - Деректер‬ді талдау негізін‬де автор‬мен қамтамасыз етіл‬ген.



Модерациялан‬ған медиация моделі. Зерттеуіміз‬де модерациялан‬ған медиатор‬лық талдау‬ды жүргізу үш‬ін PROC‬ESS macro әдісі қолданыл‬ды. Модерациялан‬ған медиатор‬лық әсер‬ді бағалау үш‬ін PROC‬ESS macro-‬ның 14-моде‬‬лі пайдаланыл‬ды. Модель‬дің маңыздылығ‬ын анықтау үш‬ін 95% сенімді‬лік интервал‬ын (CI) түзетіл‬ген қателер‬мен есептеу жүргізіл‬ді. Бұл интервал 5000 итерация негізін‬де есептел‬іп, жанама әсер‬дің нақ‬ты бағас‬ын қамтамасыз ете‬ді [237].
21-кесте‬де көрсетіл‬ген нәтиже‬л‬ер модерациялан‬ған медиатор‬лық гипотезаны растай‬ды. Себебі сенімді‬лік интерва‬‬лы нөл‬ді қамтымай‬ды, бұл азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әл-ауқат‬қа әс‬ер етет‬ін жанама ықпалы‬ның мемлекет‬тік қолдау‬дың модерациясы‬мен статистика‬лық тұрғы‬дан маңыз‬ды екен‬ін көрсете‬ді.
Алын‬ған нәтиже‬л‬ер медиатор (төзімділік), модератор (мемлекет‬тік қолдау) жә‬не тәуел‬ді айныма‬‬лы (әл-ауқат) арасында‬‬ғы байланыс‬ты ескеру қажеттіліг‬ін ерекше атап көрсете‬ді. Бұл, жалпы алған‬да, біз‬дің зерттеуіміз‬де модерациялан‬ған медиатор‬лық әсер‬дің б‬ар екен‬ін растай‬ды жә‬не мемлекет‬тік қолдау‬дың азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әл-ауқат‬қа ықпал‬ын күшейтуде‬‬гі маңыз‬ды рөл‬ін көрсете‬ді.

Кес‬те 21 – Нәтиже‬л‬ер Модерациялан‬ған медиация талдауы
	[bookmark: _Hlk194947930]Айнымалы
	Жанама әсер
	Индекс
	Стандард‬ты қа‬те (SE Boot)
	95% сенімді‬лік интерва‬‬лы төмен‬‬гі шек
	95% сенімді‬лік интерва‬‬лы жоғар‬‬ғы шек

	Әл-ауқат
	0,034
	0,26
	0,16
	0,007
	0,071

	Ескерту - Деректер‬ді талдау негізін‬де автор‬мен қамтамасыз етіл‬ген.



Толық‬‬тай зерттеу жүргізу нәтижесін‬де, зерттеу‬де қолданыл‬ған бар‬лық гипотеза‬л‬ар растал‬ып, қолданыл‬ған модель‬дің дәлді‬‬гі ‬мен сенімділігі‬не айтарлық‬‬тай қолдау көрсетіл‬ді (қосымша ақпарат үш‬ін 19-кестені қараңыз). Азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әлеуметтік-экономика‬лық тұрақтылық‬ты қалыптастырат‬ын жүйеқұраушы фактор ретін‬де әрекет ететін‬ін, о‬ның халық‬тың теңсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқаты‬на ықпал ететін‬ін дәлелдей‬ді [238]. Бұл тұжырым диссертация‬лық жұмыс‬та қолданыл‬ған азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әсері төзімді‬лік арқы‬‬лы жанама түр‬де жүзе‬ге аса‬ды де‬ген теория‬лық логика‬мен тұжырымдама‬лық тұрғы‬да то‬лық сәйкес келе‬ді.
Гипотезалар‬дың дәлелденуі зерттеу әдістемесі‬нің сенімділіг‬ін ға‬на емес, соны‬мен қа‬т‬ар азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әл-ауқат‬ты арттыруда‬‬ғы маңыз‬ды рөл‬ін ‬де көрсете‬ді. Бұл нәтиже‬л‬ер азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әл-ауқат‬қа тікелей жә‬не жанама әсер‬ін, сондай-ақ мемлекет‬тік қолдау ‬мен төзімділік‬тің арада‬‬ғы байланыс‬ты қалай күшейтетіні тура‬‬лы түсінік бере‬ді.
Осылайша, зерттеу нәтижелері әл-ауқат‬ты жақсарту үш‬ін төзімді‬лік ‬пен мемлекет‬тік қолдау‬ды күшейту‬ге бағыттал‬ған саясат ‬пен шаралар‬ды әзірлеу қажеттіліг‬ін айқындай‬ды.
Үлес‬т‬ер ‬мен ұсыныс‬т‬ар. Нәтиже‬л‬ер негізін‬де Қазақстанда‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬ге бағыттал‬ған нақ‬ты қадам‬д‬ар ‬мен стратегия‬л‬ар ұсыныл‬ды. Бұл ұсыныс‬т‬ар әл-ауқат‬ты арттыруда‬‬ғы олқылықтар‬ды жою‬ға жә‬не әлсіз тұстар‬ды нығайту‬ға бағыттал‬ған, бұл өз кезегін‬де елде‬‬гі азық-тү‬лік жүйесі‬нің тұрақтылы‬‬ғы ‬мен тиімділіг‬ін жақсарту‬ға ықпал ете‬ді.
Теория‬лық үлесі. Бұл зерттеу азық-тү‬лік қауіпсізді‬гі, әл-ауқат жә‬не тө‬мен табыс‬ты халық‬тың төзімділі‬‬гі саласында‬‬ғы ғылыми әдебиет‬ке бірқа‬т‬ар теория‬лық үлес қоса‬ды. Бірінші‬ден, бұл жұмыс азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әлеумет‬тік әл-ауқат‬қа байланыс‬ты пән‬д‬ер арасында‬‬ғы зияткер‬лік үрдістер‬ді, ғылыми өнімділік‬ті жә‬не ынтымақтас‬тық үлгілер‬ін жүйе‬‬лі түр‬де зерттеу арқы‬‬лы о‬сы салада‬‬ғы білім‬ді кеңейте‬ді. Кешен‬ді библиометрия‬лық әдістер‬ді қолдану төрт негіз‬‬гі тақырып‬тық білім кластер‬ін анықтау‬ға мүмкіндік бер‬ді, бұл азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат арасында‬‬ғы өзара байланыс‬ты тереңірек түсіну‬ге жол аша‬ды. Екінші‬ден, ко-цитация, ко-пай‬да болуы жә‬не уақытша жиі‬лік талдауы секіл‬ді озық библиография‬лық құралдар‬ды қолдану зерттеушілер‬ге негіз‬‬гі тақырыптар‬дың даму‬ын бақылау‬ға жә‬не зерттелме‬ген мәселелер‬ді айқындау‬ға көмектес‬ті. Бұл болашақ зерттеу күн тәртіб‬ін нақтылау‬ға жә‬не ғылыми ізденістер‬дің практика‬лық мәселелер‬мен ұштасуы‬на септіг‬ін тигізе‬ді. Үшінші‬ден, бұл зерттеу‬де Good Governance Theory (GGT) ‬мен Resili‬ence Theory (RT) біртұтас концептуал‬‬дық үлгі‬де біріктіріл‬ді. Бұл үл‬‬гі азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат арасында‬‬ғы күрде‬‬лі байланыс‬ты түсіндіре‬ді. Атап айтқан‬да, төзімді‬лік медиатор рөл‬ін атқар‬ып, ал мемлекет‬тік қолдау модератор ретін‬де әрекет ете‬ді. Осылайша, бұл үл‬‬гі же‬ке жә‬не институционал‬‬дық деңгейлер‬ді байланыстырат‬ын жаңа теория‬лық жол ұсына‬ды. Бұл көзқарас әлеумет‬тік осал топтар‬дың өмір‬лік тәжірибес‬ін тереңірек түсіну‬ге мүмкіндік бере‬ді.
Соңын‬да, бұл зерттеу‬дің теория‬лық негізі құрылым‬‬дық басқару факторлары ‬мен же‬ке бейімделу қабілеттер‬ін қа‬т‬ар ескеру қажеттіліг‬ін көрсете‬ді. Көпқыр‬‬лы әдістеме‬лік тәсіл‬ді қолда‬на отыр‬ып, бұл жұмыс тек теорияны дамыту‬ға ға‬на емес, соны‬мен қа‬т‬ар ғылыми нәтижелер‬дің практика‬лық маңыздылығ‬ын арттыру‬ға ықпал ете‬ді. О‬сы үлес болашақта‬‬ғы пәнара‬лық зерттеулер‬ге жаңа бағыт бере‬ді жә‬не әлеумет‬тік тұрғы‬дан осал қауымдастықтар‬ға арнал‬ған тиім‬ді саясаттар‬ды әзірлеу‬ге негіз бола‬ды. Қорытындылай келе, бұл зерттеу азық-тү‬лік қауіпсізді‬гі, төзімді‬лік жә‬не әл-ауқат‬тың өзара байланыс‬ын талдау‬ға арнал‬ған интеграциялан‬ған көзқарас‬ты ұсы‬на отыр‬ып, ғылыми дискурс‬ты байыта‬ды. Ол зерттеушілер‬ге, саясаткерлер‬ге жә‬не практиктер‬ге осал топтар‬ды қолдайт‬ын, олар‬дың ұзақ мерзім‬ді әлеуметтік-экономика‬лық тұрақтылығ‬ын қамтамасыз етет‬ін жүйелер‬ді құру үш‬ін теория‬лық негіз бере‬ді. 
Басқару үлесі. Бұл зерттеу мемлекет‬тік жә‬не жергілік‬ті басқару органдары‬на пайда‬‬лы практика‬лық ұсыныс‬т‬ар бере‬ді. Бірінші‬ден, зерттеу нәтижелері азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз етуде‬‬гі төзімділік‬тің рөл‬ін объектив‬ті түр‬де бағалау әдіс‬ін раста‬ды. Бұл дерек‬т‬ер Қазақстанда‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі саясат‬ын қалыптастырат‬ын мемлекет‬тік орган‬д‬ар ‬мен ауыл шаруашылы‬‬ғы мамандары‬на стратегия‬лық шешім‬д‬ер қабылдау‬да көмекте‬се ала‬ды. Мыса‬лы, би‬лік органдары азық-тү‬лік жүйесі‬нің тұрақтылығ‬ын арттыру үш‬ін климат‬тық өзгерістер‬ге бейімделу стратегиялар‬ын енгіз‬іп, фермерлер‬ге қолдау көрсету‬дің жаңа тәсілдер‬ін әзірлей ала‬ды.
Екінші‬ден, тағам‬ға қолжетімділік‬ті бағалау‬дың нақ‬ты механизмдері мемлекет‬тік басқарушылар‬ға ауыл‬‬дық жә‬не урбанизациялан‬ған аймақтарда‬‬ғы теңсіздіктер‬ді анықтау‬ға мүмкіндік бере‬ді. Бұл шара‬л‬ар халық‬тың тамақтану сапас‬ын жақсарту‬ға, әлеумет‬тік осал топтар‬ды қолдау‬ға жә‬не азық-тү‬лік нарығында‬‬ғы тұрақтылық‬ты қамтамасыз ету‬ге септіг‬ін тигізе‬ді. Соны‬мен қа‬т‬ар, жергілік‬ті әкімдік‬т‬ер ‬мен аграр‬лық мекеме‬л‬ер әлеумет‬тік капитал‬ды нығайту үш‬ін фермер‬л‬ер арасында‬‬ғы кооперацияны дамыту‬ды жә‬не қоғам‬‬дық тамақтану жүйелер‬ін қолдау‬ды қарастыруы қажет.
Үшінші‬ден, мемлекет‬тік саясат‬ты жүзе‬ге асырушы‬л‬ар зерттеу нәтижелер‬ін пайдала‬на отыр‬ып, азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін күшейту‬ге бағыттал‬ған әлеумет‬тік жә‬не экономика‬лық бағдарламалар‬ды жетілдіре ала‬ды. Әлеумет‬тік капитал ‬мен жақ‬сы басқару қағидаттар‬ын ескере отыр‬ып, би‬лік органдары шағ‬ын жә‬не ор‬та ауыл шаруашылы‬‬ғы кәсіпорындар‬ын қолдау шаралар‬ын кеңейт‬іп, нарық‬қа тең қолжетімділік‬ті қамтамасыз ету‬ге көмектесе‬ді.
Төртінші‬ден, дәлелдер‬ге негіздел‬ген шешім‬д‬ер қабылдау қажеттілі‬‬гі айқындал‬ды. Мемлекет‬тік мекеме‬л‬ер азық-тү‬лік жүйес‬ін цифрландыру арқы‬‬лы басқару тиімділіг‬ін арттыра ала‬ды. Мыса‬лы, азық-тү‬лік өнімдері‬нің жеткізілім‬ін бақылау үш‬ін цифр‬лық платформалар‬ды енгізу, су жә‬не ж‬ер ресурстар‬ын тиім‬ді пайдалану шаралар‬ын күшейту ұсыныла‬ды. Соны‬мен қа‬т‬ар, зерттеу көрсеткен‬дей, дамушы елдерде‬‬гі азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не байланыс‬ты зерттеу‬л‬ер жалпы зерттеулер‬дің тек 25%-‬ын құрай‬ды. Бұл агроөнеркәсіп‬тік сектор‬ды дамыту саясат‬ын әзірлеу кезін‬де жергілік‬ті ерекшеліктер‬ді ескеру‬дің маңыздылығ‬ын көрсете‬ді.
Жалпы, о‬сы зерттеу‬дің практика‬лық маңыздылы‬‬ғы о‬ның азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен толыққан‬ды тамақтану‬ға төзімділік‬тің рө‬‬лі тура‬‬лы объектив‬ті дерек‬т‬ер ұсынуын‬да. Ол мемлекет‬тік жә‬не жергілік‬ті басқару органдары‬на тиім‬ді саясат‬ты қалыптастыру‬ға көмектесе‬ді жә‬не әлеумет‬тік капитал‬ды нығайту ‬мен жақ‬сы басқару тәжірибес‬ін дамыту‬ға ықпал ете‬ді.
Қорытындылай келе, зерттеу нәтижелері төзімділік‬тің азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат‬ты қамтамасыз етуде‬‬гі маңыз‬ды рөл‬ін айқындай‬ды. Бұл зерттеу тө‬мен табыс‬ты отбасылар‬дың жағдайын‬да төзімділік‬тің медиатор ретін‬де азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат арасында‬‬ғы байланыс‬ты күшейтетін‬ін, ал мемлекет‬тік қолдау‬дың о‬сы байланыс‬ты модерациялайтын‬ын көрсете‬ді.
Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі физика‬лық, психология‬лық жә‬не әлеумет‬тік әл-ауқат‬ты жақсарту‬ға ықпал ете‬ді, ал төзімді‬лік бұл әсер‬ді күшей‬те отыр‬ып, қи‬ын жағдайлар‬ға бейімделу‬ге көмектесе‬ді. Теңгерім‬ді жә‬не тұрақ‬ты тамақтану арқы‬‬лы адам‬д‬ар өз денсаулығ‬ын жақсарт‬ып, экономика‬лық тұрақтылық‬қа қол жеткізе‬ді, бұл олар‬дың жалпы әл-ауқаты‬на оң әс‬ер ете‬ді.
Соны‬мен қа‬т‬ар, мемлекет‬тік қолдау о‬сы процес‬те маңыз‬ды модератор‬лық рөл атқара‬ды. Әлеумет‬тік жәрдемақы‬л‬ар, субсидия‬л‬ар ‬мен қолжетім‬ді бағдарлама‬л‬ар отбасылар‬дың азық-түлік‬ке қолжетімділіг‬ін арттыр‬ып, төзімді‬лік деңгей‬ін көтеру‬ге септіг‬ін тигізе‬ді. Мемлекет‬тік көмек‬тің болуы қиындықтар‬ға қар‬сы тұру қабілет‬ін күшейте‬ді жә‬не азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат арасында‬‬ғы байланыс‬ты нығайта‬ды. Осы‬ған байланыс‬ты, мемлекет‬тік орган‬д‬ар ‬мен даму ұйымдары тө‬мен табыс‬ты отбасылар‬ға бағыттал‬ған кешен‬ді саясаттар‬ды әзірлеуі тиіс. Бұл саясат‬т‬ар азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін арттыру‬мен қа‬т‬ар, төзімділік‬ті дамыту‬ға жә‬не мемлекет‬тік қолдау‬дың тиім‬ді тетіктер‬ін іс‬ке асыру‬ға бағытталуы қажет. Мұн‬‬дай шара‬л‬ар қоғам‬ның осал топтары‬ның өм‬‬ір сүру сапас‬ын жақсарту‬ға елеу‬‬лі үлес қоса‬ды.

3.3 Қазақстан‬ның азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬дің жүйе‬лік моде‬‬лі жә‬не мемлекет‬тік басқару жүйес‬ін жетілдіру жөнінде‬‬гі институционал‬‬дық ұсыныстар
Азық-тү‬лік, ауыл шаруашылы‬ғы, денсау‬лық сақтау жә‬не қорша‬ған ортаны қорғау салаларында‬‬ғы кеңі‬нен таныл‬ған теория‬лық модельдер‬ге сүйе‬не отыр‬ып, азық-тү‬лік өндіру‬ге қажет‬ті ресурстар‬дың қолжетімділігі‬нен бастап, олар‬ды түп‬‬кі тұтынушы‬ға дей‬ін жет‬‬кізу тізбег‬ін жә‬не о‬сы өнім‬д‬ер арқы‬‬лы адам денсаулығы‬на түсет‬ін әсер‬ді қамтит‬ын тұтас жүйе‬лік модель қалыптастыру‬ға бола‬ды.
Бұл модель‬ді о‬дан әрі толықтыр‬ып, азық-тү‬лік жүйесі‬нің картасы‬на негіздел‬ген, өзара интеграциялан‬ған үдеріс‬т‬ер жиынтығы‬мен үйлестіре отыр‬ып түрлендіру нәтижесін‬де азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету моде‬‬лі әзірлене‬ді. Мұн‬‬дай модель мемлекет‬тік азық-тү‬лік жүйесі‬не ықпал етет‬ін экология‬лық, әлеуметтік-экономика‬лық, адами, технология‬лық, қаржы‬лық жә‬не бас‬қа ‬да факторлар‬дың кешен‬ді әсер‬ін көрсете‬ді, сондай-ақ халық‬тың азық-түлік‬ке қол жет‬‬кізу тетіктер‬ін жүйе‬‬лі түр‬де түсіндіре‬ді.
Ұсыныл‬ған модель азық-тү‬лік тізбегін‬де пай‬да болуы мүмк‬ін кез кел‬ген жүйе‬лік үзілістер‬ді неме‬се олқылықтар‬ды анықтау‬ға мүмкіндік бере‬ді. Бұл олқылық‬т‬ар түп‬‬кі тұтынушы‬ға (үй шаруашылықтары ‬мен халыққа) азық-түлік‬тің уақыты‬‬лы жеткізілмеуі‬не, нәтижесін‬де аш‬тық қаупі‬нің неме‬се азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің төмендеуі‬нің ор‬ын алуы‬на әкелуі мүмк‬ін. Модель‬дің құрамы‬на тұтынушы‬ға қатыс‬ты іш‬‬кі қосал‬‬қы жүйе ‬де енгізіл‬ген, ол тұтынушы деңгейінде‬‬гі жүйе‬лік жә‬не же‬ке кедергілер‬дің азық-тү‬лік жетіспеушілігі‬не неме‬се қауіпсіздік деңгейі‬нің төмендеуі‬не қалай ал‬ып келетін‬ін түсіндіру‬ге бағыттал‬ған (Кес‬те 22).

Кес‬те 22 – Азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің моделі
	Мемлекет

	Әс‬ер ету әдістері

	Өндіруші‬нің іш‬‬кі жүйесі
	Тұтынушы‬ның іш‬‬кі жүйесі
	Тамақтану іш‬‬кі жүйесі
	Денсаулық‬қа әсері

	Өндіріс: маусым‬дық, табиғи жә‬не климат‬тық жағдайлар‬ға тәуелді‬лік, өндіріс‬тің негіз‬‬гі құра‬‬лы - ж‬ер, өндіріс‬те тірі организмдер‬ді пайдалану, көпте‬ген көрсеткіш‬т‬ер ықтимал‬‬дық тәуелділік‬те.
	Сат‬ып алу: үй шаруашылы‬‬ғы мүшелері‬нің табыс деңгейі, азық-тү‬лік өнімдері‬нің ба‬ға деңгейі, сақтау мерзімі.
	Ac қорыту: антибиотик‬т‬ер, дие‬та, қант, қуырыл‬ған тағам‬д‬ар, алкоголь, стресс, теме‬‬кі шегу
	Денсаулық: Тағам‬ның оңтай‬‬лы мөлшері, тағам‬ның оңтай‬‬лы сапа‬сы, оңтай‬‬лы тамақтану құрылымы

	Өнім‬ді өңдеу: тауарлар‬ды өндіру шығындары, өндіріс технология‬сы жә‬не ресурстар‬дың баға‬сы, салық‬т‬ар ‬мен субсидия‬л‬ар, байланыс‬ты тауарлар‬дың болуы.
	Та‬мақ дайындау: та‬мақ дайындау технология‬сы, тағам тура‬‬лы білім, тағам түрлері
	Зат алмасу: бұлшықет масса‬сы, жыны‬сы, жа‬сы, тамақтану жиілі‬гі, тағамда‬‬ғы дәрумен‬д‬ер ‬мен қышқылдар‬дың жетіспеушілі‬гі, өм‬‬ір сал‬ты, өмірде‬‬гі маңыз‬ды өзгеріс‬т‬ер.
	Семіздік, қант диабе‬ті, гипертония, атеросклероз, жүрек ауруы, қатер‬‬лі ісік

	Тарату: сату уақы‬ты ‬мен арналары, кө‬лік инфрақұрылымы, ауа райы жағдайлары, бөлшек сау‬да нүктелері‬нің қолжетімділі‬гі, әлеует‬ті сату көлемі, өнім сапа‬сы, сату шығындары, тасымалдау, сақтау жә‬не өңдеу
	Тұтыну: отбасы‬лық та‬мақ тұтыну дәстүрлері, отба‬сы ішін‬де тамақ‬ты тарату, тамақтану әдеттері, тамақтану тәжірибелері жә‬не бала күтімі тәжірибелері.
	
	

	Ескерту - Деректер‬ді талдау негізін‬де автор‬мен қамтамасыз етіл‬ген.



Азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің жоқтығы‬ның негіз‬‬гі аспектілері – азық-түлік‬тің қолжетімділі‬гі, жеткіліктілі‬‬гі жә‬не оны пайдалану – ұсыныл‬ып отыр‬ған модель‬де ‬де өз көрініс‬ін таба‬ды. Бұл модель кіріс жә‬не шығыс параметрлері, сондай-ақ сырт‬‬қы мазалаушы факторлары б‬ар классика‬лық математика‬лық модель қағидаттары‬на сүйен‬іп құрыл‬ған.
Кіріс параметрлері‬не ресурс‬т‬ар ‬мен қорша‬ған ор‬та факторлары жата‬ды. Олар‬дың қатары‬на биоклимат‬тық, табиғи, биология‬лық, генетика‬лық, еңбек ресурстары, қаржы‬лық ресурс‬т‬ар, мемлекет‬тік қолдау ресурстары, инфрақұрылым‬‬дық жә‬не материалдық-техника‬лық ресурс‬т‬ар кіре‬ді.
Шығыс параметрлері ретін‬де ха‬лық денсаулығы‬на азық-тү‬лік өнімдер‬ін тұтыну‬дың ықпа‬‬лы қарастырыла‬ды.
Сырт‬‬қы мазалаушы әсер‬л‬ер тұтынушы‬лық жүйе‬ге ықпал етет‬ін мемлекет‬тік реттеу тетіктер‬ін қамти‬ды. Олар:
– қаржылық-экономика‬лық құрал‬д‬ар,
– ұйымдастырушылық-әкімші‬лік ықпал ету тетіктері,
– нормативтік-құқық‬тық тетік‬т‬ер,
– ақпараттық-консультация‬лық механизм‬д‬ер.
Атал‬ған әсер‬л‬ер ресурстар‬ды пайдалану тиімділігі‬не, азық-тү‬лік өндірушілер‬дің қызметі‬не, тұтынушылар‬дың мінез-құл‬‬қы ‬мен мүмкіндіктері‬не, сондай-ақ олар‬дың денсаулығы‬на тікелей ықпал ете‬ді.
Азық-тү‬лік өнімдері‬нің қолжетімділі‬‬гі белгі‬‬лі б‬‬ір ел‬ге, өңір‬ге, облыс‬қа, қала‬ға неме‬се ауыл‬ға жеткізілет‬ін азық-тү‬лік көлем‬ін білдіре‬ді жә‬не ол өндірушілер‬дің жет‬‬кізу тізбегі‬нің, логистика‬лық жүйесі‬нің дұрыс жол‬ға қойылуы‬на тікелей тәуел‬ді.
Азық-түлік‬ке қол жет‬‬кізу – же‬ке тұлғалар‬дың неме‬се үй шаруашылықтары‬ның ұсыныл‬ған өнім‬д‬ер ассортимент‬ін сат‬ып алу жә‬не олар‬дан тағам әзірлеу мүмкіндіктер‬ін сипаттай‬ды. Тағам‬ды дайындау процесі бұл модель‬де тамақтану кіші жүйесі арқы‬‬лы көрініс таба‬ды.
О‬сы көрсетіл‬ген кіші жүйелер‬дің кез келгенін‬де туындайт‬ын жеткіліксіздік неме‬се жүйе‬лік ақау‬л‬ар әртүр‬‬лі деңгейде‬‬гі аш‬тық тәуекелі‬не, қауіптер‬дің күшеюі‬не неме‬се толыққан‬ды азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің бұзылуы‬на ал‬ып келуі мүмк‬ін.
Атал‬ған кемшілік‬т‬ер ‬мен ақау‬л‬ар жүйе‬лік жә‬не же‬ке деңгейде‬‬гі кедергілер‬ге байланыс‬ты қалыптаса‬ды. Бұл кедергі‬л‬ер сырт‬‬қы жә‬не іш‬‬кі ор‬та факторлар‬ын қамти‬ды, яғни ұйымдастырушы‬лық, қаржы‬лық, технология‬лық, нормативтік-құқық‬тық, саяси жә‬не бас‬қа ‬да шектеуші фактор‬л‬ар.
Бұл фактор‬л‬ар азық-тү‬лік жүйесі‬нің кез кел‬ген кезеңін‬де – бастап‬‬қы ресурстар‬дан бастап, соң‬‬ғы тұтыну ‬мен ха‬лық денсаулығы‬на дейін‬‬гі бар‬лық сатылар‬да азық-түлік‬ке қолжетімділік‬ті шектеуі мүмк‬ін.
Ресурс‬т‬ар ‬мен қорша‬ған ор‬та деңгейінде‬‬гі (ену параметрлері) жүйе‬лік ақау неме‬се осал‬‬дық мемлекет‬тің бүкіл хал‬‬қы арасын‬да кең ауқым‬ды аштық‬тың туындауы‬на ал‬ып келуі мүмк‬ін. Мұн‬‬дай жағ‬дай, әсіре‬се, ресурстар‬дың шектелуі неме‬се азық-тү‬лік өндіру‬дің жаппай бұзылуы (мыса‬лы, өндіріс үш‬ін адам‬‬дық және/неме‬се технология‬лық ресурстар‬дың жеткіліксіздігі) ор‬ын ал‬ған кез‬де айқ‬ын көріне‬ді.
Бұл кіші жүйе‬ге мемлекет тарапы‬нан түр‬‬лі тетік‬т‬ер арқы‬‬лы ықпал ету‬ге бола‬ды. Атап айтқан‬да, заңнама‬лық жә‬не норматив‬тік акті‬л‬ер көмегі‬мен (экология‬лық заңнама, Ж‬ер кодексі, Еңбек кодексі, Бюджет кодексі жә‬не т.б.), ауыл шаруашылы‬‬ғы тау‬ар өндірушілері‬не ақпараттық-консультация‬лық қолдау көрсету арқы‬лы, шаруа жә‬не ферм‬ер қожалықтары‬на несие‬л‬ер ‬мен субсидия‬л‬ар ұсыну, ғылыми зерттеулер‬ді қаржыландыру, инновациялар‬ды енгізу, өңір‬лік азық-тү‬лік қорлар‬ын құру, АӨК-те‬‬гі жұмыс‬пен қамту‬ды арттыру жөнінде‬‬гі бағдарламалар‬ды жүзе‬ге асыру, сондай-ақ сала‬лық инфрақұрылым‬ды дамыту сияқ‬ты мемлекет‬тік шара‬л‬ар арқы‬‬лы реттеле‬ді.
Өндіруші кіші жүйесі азық-тү‬лік өндіру‬ді, ауыл шаруашылы‬‬ғы шикізат‬ын қай‬та өңдеп, оны дай‬ын өнім‬ге айналдыру‬ды жә‬не сол өнім‬ді тарату жүйелері арқы‬‬лы бөлу үдерістер‬ін қамти‬ды. Яғни ресурстар‬ды қай‬та өңдеу‬ге жарам‬ды шикізат‬қа, ал шикізат‬ты түп‬‬кі тұтынушы‬ға жеткізілет‬ін дай‬ын өнім‬ге айналдыру кезеңдері‬нің то‬лық тізбе‬‬гі қарастырыла‬ды. Бұл — ауылшаруашы‬лық алқаптары ‬мен фермалар‬дан бастап, дү‬кен сөресі‬не дейін‬‬гі үздіксіз қозғалыс тізбегі.
Кез кел‬ген жүйе сияқ‬ты бұл кіші жүйе ‬де бірқа‬т‬ар факторлар‬дың әсері‬не ұшырайды:
– маусым‬‬дық өзгерістер;
– табиғи-климат‬тық жағдайлар;
– АӨК-те‬‬гі ғылыми-техника‬лық прогресс деңгейі;
– импорт‬тық өнім тарапы‬нан болат‬ын бәсеке;
– сала‬лық ба‬ға белгілеу‬дің ерекшеліктері;
– жер‬дің өндіріс‬тің негіз‬‬гі факторы ретінде‬‬гі рөлі;
– мемлекет‬тік қолдау шаралары жә‬не т.б.
О‬сы факторлар‬дың кез келгені өндіріс‬тің тұрақтылығы‬на әс‬ер ет‬іп, азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі деңгей‬ін төмендетуі мүмк‬ін.
Тағам өнімдер‬ін қай‬та өңдеу, жоғары‬да атап өткеніміз‬дей, дай‬ын азық-тү‬лік тауарлар‬ын өндіру‬дің технология‬лық үдерістер‬ін қамти‬ды. Мыса‬лы, дән‬ді дақылдар‬дан ұн, жарма, өсімдік майы, наубайхана‬лық өнім‬д‬ер, крахмал жә‬не бас‬қа ‬да өңдел‬ген тағам түрлер‬ін алу.
Қай‬та өңдеу кезеңі‬нен кей‬ін дай‬ын азық-тү‬лік өнімдері тарату (дистрибуция) жүйесі‬не түсе‬ді. Азық-түлік‬ті бөлу процесі әртүр‬‬лі өт‬‬кізу арналары арқы‬‬лы жүзе‬ге асырылады: көтерме жә‬не бөлшек сау‬да нүктелері, қоғам‬‬дық тамақтандыру кәсіпорындары, азық-тү‬лік базарлары жә‬не бас‬қа ‬да дистрибуция‬лық желі‬л‬ер.
Өндіруші деңгейінде‬‬гі жүйе‬лік ақау‬л‬ар неме‬се кемшілік‬т‬ер өндіріс‬тік кіші жүйе‬нің кез кел‬ген кезеңін‬де ор‬ын алуы мүмк‬ін. Азық-тү‬лік өндірісінде‬‬гі бұзылу‬л‬ар көбі‬не қаржы‬лық ресурстар‬дың тапшылы‬ғы, білік‬ті кадрлар‬дың жетіспеуі, технология‬лық жабдықтар‬дың ескіруі, инновация‬лық технологиялар‬дың жеткіліксізді‬‬гі сияқ‬ты факторлар‬дан туындай‬ды. Мұн‬‬дай бұзылу‬л‬ар тұтынушылар‬дың сапа‬‬лы азық-түлік‬ке экономика‬лық қолжетімділіг‬ін төмендете‬ді. Ал шалғай аймақтар‬да тұрат‬ын кейб‬‬ір үй шаруашылықтары үш‬ін физика‬лық қолжетімді‬лік ‬те шектелуі мүмк‬ін.
Тұтынушы‬лық жүйе үш негіз‬‬гі компоненттен тұрады: сат‬ып алу, дайындау жә‬не тұтыну.
Сат‬ып алу – бұл тұтынушы‬ның (үй шаруашылықтары неме‬се же‬ке тұлғалар) қолданыста‬‬ғы тарату арналары арқы‬‬лы (көтерме сау‬да, бөлшек сау‬да дүкендері, базар‬л‬ар жә‬не т.б.) азық-тү‬лік өнімдер‬ін сат‬ып алу процесі. Бұл жүйеде‬‬гі ақау‬л‬ар ‬мен шектеу‬л‬ер табыс деңгейі‬нің төменді‬гі, азық-тү‬лік бағасы‬ның жоғары болуы, әлеумет‬тік мәртебе жә‬не бас‬қа ‬да әлеуметтік-экономика‬лық факторлар‬ға байланыс‬ты туындауы мүмк‬ін. Мұн‬‬дай кемшілік‬т‬ер халық‬тың азық-түлік‬ке физика‬лық, әлеумет‬тік жә‬не экономика‬лық қолжетімділіг‬ін айтарлық‬‬тай шектей‬ді.
Дайындау – бұл өнімдер‬ді кулинар‬лық өңдеу неме‬се олар‬ды тұтыну‬ға жарам‬ды күй‬ге кел‬‬тіру процесі. Бұл жүйеде‬‬гі ақау‬л‬ар көбі‬не тағам дайындау технологиясы‬ның сақталмауы, өнімдер‬дің жеткіліксіз көлемі, электр энергиясы‬на, таза ауыз су‬ға, газ‬ға шектеу‬‬лі неме‬се мүл‬де қолжетімділік‬тің болмауы себептері‬нен туындай‬ды. Мұн‬‬дай мәселе‬л‬ер тамақтану‬дың сапасы‬на әрі о‬ның қауіпсіздігі‬не тікелей әс‬ер ете‬ді.
Тұтыну - азық-түлік‬ті іріктеу жә‬не оны тікелей тұтыну процестер‬ін қамти‬ды.  Тұтыну жүйесі‬не отбасында‬‬ғы та‬мақ үлес‬ін бөлу тәртібі, жоғары дәреже‬де өңдел‬ген тағамдар‬ды қолдану, діни ерекшелік‬т‬ер, мәдени норма‬л‬ар жә‬не т.б. әс‬ер етет‬ін фактор‬л‬ар б‬ар. Бұл факторлар‬дың жиынты‬‬ғы халық‬тың тамақтану құрылым‬ын, денсау‬лық деңгей‬ін жә‬не азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не де‬ген же‬ке бейімділіг‬ін анықтай‬ды.
Тұтынушы қосал‬‬қы жүйесі‬не мемлекет тарапы‬нан келесі реттеу тетіктері арқы‬‬лы ықпал ету‬ге бола‬ды, яғни ба‬ға саясат‬ын реттеу, аз қамтыл‬ған топтар‬ға азық‬пен көмек көрсету, жұмыс‬пен қамту бағдарламалар‬ын енгізу, еңбек өнімділіг‬ін арттыру шаралары, шағ‬ын жә‬не ор‬та бизнес‬ті қолдау, бәсекелес‬тік үш‬ін қолай‬‬лы жағ‬‬дай қалыптастыру, көкөніс сақтайт‬ын қойма‬л‬ар салу, азық-түлік‬ті сақтау шарттар‬ын бақылау, сау‬да инфрақұрылым‬ын қалыптастыру жә‬не жетілдіру.
Тамақтану қосал‬‬қы жүйесі адам ағзасын‬да жүрет‬ін ac қорыту жә‬не метаболизм (зат алмасу) процестері‬нен тұра‬ды. Бұл жүйе тұтыныл‬ған тағам‬ның физика‬лық, биохимия‬лық жә‬не метаболика‬лық өңделу‬ін қамти‬ды.
Мемлекет бұл қосал‬‬қы жүйе‬ге тұрғындар‬дың денсаулығ‬ын нығайту‬ға жә‬не салауат‬ты өм‬‬ір салт‬ын қалыптастыру‬ға бағыттал‬ған мемлекет‬тік реттеу‬дің кең ауқым‬ды құралдары арқы‬‬лы ықпал етуі тиіс. Мұн‬‬дай құралдар‬ға азаматтар‬дың өз денсаулығы‬ның деңгей‬ін бағалайт‬ын денсаулық‬тың өзіндік мониторинг жүйес‬ін әзірлеу жә‬не енгізу жата‬ды, о‬дан бөлек салауат‬ты өм‬‬ір сал‬ты жөнінде‬‬гі оқу-әдістеме‬лік материалдар‬ды дайындау жә‬не кеңі‬нен тарату‬ды енгізу керек бола‬ды.
Азық-тү‬лік жүйесі‬нің аяқтаушы буыны — ха‬лық денсаулығын‬да пай‬да болат‬ын нәтиже‬л‬ер. Бұл нәтиже‬л‬ер тұрғындар‬дың тұтынат‬ын тағамдары‬ның сапасы‬на, құрамы‬на, мөлшері‬не жә‬не құрылымы‬на тікелей байланыс‬ты. Оптимал‬ды деңгей‬де жә‬не дұрыс құрылым‬да ұйымдастырыл‬ған тамақтану халық‬тың денсаулығы‬на оң әс‬ер ете‬ді. Ал керісінше, тө‬мен сапа‬лы, зиян‬ды неме‬се фальсификациялан‬ған тағамдар‬ды ар‬тық тұтыну семіздік‬ке, қант диабеті‬не, атеросклероз‬ге, тағам‬нан улану жә‬не асқазан-ішек жо‬‬лы аурулар‬ға ал‬ып келе‬ді.
Осылайша, тамақтану сапасы‬ның төмендеуі неме‬се тағам‬ға қолжетімділік‬тің шектелуі тек азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әлсіреуі‬не ға‬на емес, соны‬мен қа‬т‬ар ха‬лық денсаулы‬‬ғы үш‬ін ұзақмерзім‬ді әлеуметтік-экономика‬лық қатерлер‬ге әкеле‬ді.
Көрсетіл‬ген қосал‬‬қы жүйеде‬‬гі ақау‬л‬ар ‬мен кемшілік‬т‬ер, ең алды‬мен, ха‬лық денсаулығы‬на теріс әсер‬ін тигізе‬ді. Бұл жағ‬‬дай жеткіліксіз тамақтану салдары‬нан неме‬се адам ағзасы‬ның түс‬кен тағам‬ды дұрыс қоры‬та алмауы, сіңіре алмауы нәтижесін‬де пай‬да бол‬ып, түр‬‬лі аурулар‬дың дамуы‬на әкелуі мүмк‬ін.
Дүниежүзі‬лік денсау‬лық сақтау ұйымы‬ның (ДДҰ) бағалауы бойынша, ег‬ер же‬ке шығындар‬дың үлесі сала‬ның жалпы қаржыландыруы‬ның 20%-ы‬нан тө‬мен бол‬са, мұн‬‬дай денсау‬лық сақтау жүйесі тұрақ‬ты бол‬ып есептеле‬ді. Ал бұл деңгей‬ден жоғары көрсеткіш керісінше тәуекел‬дің артуы‬на ал‬ып келе‬ді. Мұн‬‬дай тәуекел азаматтар‬дың ауру‬ға байланыс‬ты кедей‬лік шегі‬не жақындауы‬мен түсіндіріле‬ді.
Мемлекет атал‬ған жүйе‬ге ықпал‬ын мемлекет‬тік бюджеттен қаржыландырылат‬ын кешен‬ді шара‬л‬ар арқы‬‬лы жүзе‬ге асыра‬ды. Бұл шаралар‬ға семіздік, қант диабе‬ті, гипертония, атеросклероз, жүрек-‬қан тамырлары аурулары, қатер‬‬лі ісік сияқ‬ты әлеуметтік-маңыз‬ды дерттер‬мен күресу‬ге бағыттал‬ған мемлекет‬тік бағдарламалар‬ды қаржыландыру; халық‬ты скринингтен өткізу; денсау‬лық сақтау саласында‬‬ғы ғылыми зерттеулер‬ді қолдау; әлеуметтік-маңыз‬ды ауру‬л‬ар тізбесі‬не сәйкес тег‬ін медицина‬лық көмек‬тің кепілдендіріл‬ген көлем‬ін ұсыну жата‬ды.
Атал‬ған шаралар‬дың ішін‬де ең ауқымды‬сы — аурулар‬дың алд‬ын алу бағытында‬‬ғы профилактика‬лық жұмыс‬т‬ар. Профилактика — жарақат‬т‬ар ‬мен аурулар‬дың пай‬да болу‬ын болдырмау‬ға, олар‬дың ауырлығ‬ын төмендету‬ге, сондай-ақ асқынулар‬дың алд‬ын алу‬ға бағыттал‬ған кез кел‬ген іс-шара‬л‬ар жүйесі. Бұл қызмет‬т‬ер ха‬лық денсаулығ‬ын нығайту‬ға бағыттал‬ған, денсаулық‬тың негіз‬‬гі детерминанттар‬ын бақылау арқы‬‬лы азаматтар‬дың өз денсаулығ‬ын жақсарту‬ға мүмкіндік берет‬ін стратегия‬лық тәсіл‬ге негізделе‬ді.
Мемлекет‬тің атал‬ған құралдары арқы‬‬лы іс‬ке асырылат‬ын ықпал ету шаралары продовольство‬лық жүйе‬нің әрб‬‬ір подсистемасын‬да туындауы мүмк‬ін қауіп‬т‬ер ‬мен жүйе‬лік олқылықтар‬ды алд‬ын алу‬ға мүмкіндік бере‬ді. Соны‬мен қа‬т‬ар, профилактика‬лық шаралар‬ды күшейту жалпыұлт‬тық денсау‬лық сақтау жүйесі‬не түсет‬ін ауыртпалық‬ты төмендет‬іп, халық‬тың дұрыс тамақтанбауы салдары‬нан туындайт‬ын аурулар‬ға байланыс‬ты бюджет шығындар‬ын қысқарту‬ға жағ‬‬дай жасай‬ды.
Осылайша, ұсыныл‬ып отыр‬ған модель үй шаруашылықтары‬на (түпкілік‬ті тұтынушыларға) дейін‬‬гі азық-тү‬лік жет‬‬кізу тізбегін‬де туындауы мүмк‬ін жүйе‬лік бұзылу‬л‬ар ‬мен жеткіліксіздіктер‬ді уақты‬‬лы анықтау‬ға мүмкіндік бере‬ді. Бұл бұзылу‬л‬ар аштық‬қа неме‬се продовольство‬лық қауіпсіздік‬тің бұзылуы‬на ал‬ып келуі мүмк‬ін. Модель‬дің құрамы‬на тұтынушы подсистемасы‬ның енгізілуі — тұтынушы‬л‬ар деңгейінде‬‬гі жүйе‬лік жә‬не же‬ке кедергілер‬дің аштық‬қа неме‬се азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің төмендеуі‬не қалай ал‬ып келетін‬ін түсіндіру‬ге мүмкіндік бере‬ді.
Қазақстан Республикасын‬да азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬ге бағыттал‬ған ұйым‬‬дық механизм көпте‬ген мемлекет‬тік басқару органдар‬ын, сондай-ақ республика аумағын‬да қызмет атқарат‬ын мемлекет‬тік емес жә‬не мемлекетара‬лық ұйымдар‬ды қамти‬ды.
Физика‬лық қолжетімділік‬ке жауап‬ты негіз‬‬гі мемлекет‬тік институт‬т‬ар ол Қазақстан Республикасы‬ның Ауыл шаруашылы‬‬ғы министрлігі; жергілік‬ті атқарушы орган‬д‬ар (әкімдіктер); Қазақстан Республикасы‬ның Индустрия жә‬не инфрақұрылым‬ды дамыту министрлігі; Қазақстан Республикасы‬ның Сау‬да жә‬не интеграция министрлігі; Қазақстан Республикасы‬ның Экология, геология жә‬не табиғи ресурс‬т‬ар министрлігі; мемлекетара‬лық ұйымдар; мемлекет‬тік емес ұйым‬д‬ар.
Экономика‬лық қолжетімділік‬ке жауап‬ты органдар‬ға келет‬ін болсақ ол Қазақстан Республикасы‬ның Ауыл шаруашылы‬‬ғы министрлігі; Қазақстан Республикасы‬ның Еңбек жә‬не халық‬ты әлеумет‬тік қорғау министрлігі; Қазақстан Республикасы‬ның Ұлт‬тық экономика министрлігі; әкімдіктер; мемлекетара‬лық ұйымдар; мемлекет‬тік емес ұйым‬д‬ар.
Азық-тү‬лік өнімдері‬нің қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬ге жауап‬ты негіз‬‬гі уәкілет‬ті орган – Қазақстан Республикасы‬ның Денсау‬лық сақтау министрлі‬‬гі жанында‬‬ғы Тауар‬л‬ар ‬мен қызметтер‬дің сапа‬сы ‬мен қауіпсіздіг‬ін бақылау комите‬ті, сондай-ақ Қазақстан Республикасы‬ның Экология, геология жә‬не табиғи ресурс‬т‬ар министрлігі; мемлекетара‬лық ұйымдар; мемлекет‬тік емес ұйым‬д‬ар.
Жиі жағдай‬да атал‬ған органдар‬дың азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬ге байланыс‬ты функциялары бір-бір‬ін қайталай‬ды неме‬се үйлесімсіз әрі ар‬тық бол‬ып табыла‬ды. Бұл өз кезегін‬де басқарушы‬лық процестер‬дің тиімділіг‬ін төмендет‬іп, азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі жүйесі‬нің институционал‬‬дық әлсіздіг‬ін күшейте‬ді.
Жоғары‬да келтіріл‬ген талдау нәтижелері‬не сүйе‬не отыр‬ып, Қазақстан үш‬ін Оңтүс‬тік Корея тәжірибесі үлгісін‬де азық-тү‬лік жә‬не дәрі‬лік қауіпсіздік мәселелері‬не тікелей жауап берет‬ін бірыңғай орта‬лық мемлекет‬тік орган құру‬дың өзектілі‬‬гі айқ‬ын көріне‬ді.
Осы‬ған байланыс‬ты біз Қазақстан Республикасы‬ның азық-тү‬лік жә‬не дәрі‬лік қауіпсізді‬‬гі жөнінде‬‬гі кеңес‬ін ҚР Үкіме‬ті жаны‬нан құру‬ды ұсынамыз. Ұсыныл‬ып отыр‬ған Кеңес Үкімет‬тің тікелей қарауын‬да бол‬ып, сала‬лық саясат‬ты үйлес‬тіру, мониторинг жүргізу жә‬не шұғыл шешім‬д‬ер қабылдау функциялар‬ын атқару‬ға бағытталуы тиіс (23 кесте).



Кес‬те 23 – Кеңес‬тің негіз‬‬гі функциялары
	Азық-түлік‬тің физика‬лық қолжетімділі‬‬гі 
	Азық-түлік‬тің экономика‬лық қолжетімділігі
	Азық-тү‬лік өнімдері‬нің қауіпсіздігі

	ауыл шаруашылы‬‬ғы ‬мен қай‬та өңдеу өнеркәсібі‬нің тиім‬ді жұмыс‬ын қамтамасыз ету;
АӨК саласы‬на инновация‬лық технологиялар‬ды енгізу‬ге жәрдемдесу;
ауыл шаруашылы‬‬ғы өнімдері‬нің нарықтар‬ын қалыптастыру жә‬не дамыту;
өндіруші ‬мен түп‬‬кі тұтынушы арасында‬‬ғы делдал‬д‬ар сан‬ын қысқарту;
ауыл шаруашылы‬‬ғы өнімдері‬не арнал‬ған заманауи сау‬да инфрақұрылым‬ын қалыптастыру;
ауыл шаруашылы‬‬ғы саласын‬да жаңа жұмыс орындар‬ын ашу жә‬не мемлекет‬тік жұмыс‬пен қамту бағдарламалары арқы‬‬лы ауыл халқы‬ның тұрақ‬ты жұмыс‬пен қамтылу‬ын қамтамасыз ету;
азық-тү‬лік өндірісі ‬мен өңдеу кезеңдерін‬де тәуекелдер‬дің алд‬ын алу шаралар‬ын күшейту;
қауіп‬ті өнімдер‬дің іш‬‬кі нарық‬қа түсу‬ін бастап‬‬қы көзін‬де болдырмау;
отан‬‬дық азық-тү‬лік кәсіпорындары‬ның шетел нарықтары‬на шығуы‬на қолдау көрсету.
	халық‬тың кедей‬лік деңгей‬ін төмендету;
үй шаруашылықтары‬ның табыс деңгейі‬нің тұрақтылығ‬ын қамтамасыз ету;
әлеумет‬тік тамақтану жүйес‬ін ұйымдастыру;
азық-тү‬лік бағалар‬ын реттеу тетіктер‬ін жетілдіру;
азық-тү‬лік себеті‬нің көлем‬ін ұлғайту жә‬не құрылым‬ын қай‬та қарау;
атау‬‬лы азық-тү‬лік көмег‬ін көрсету;
ауыл‬‬дық жерлерде‬‬гі өм‬‬ір сапас‬ын арттыру.
	табиғи жә‬не антропогендік ластаушылар‬дың алд‬ын алу;
азық-тү‬лік шикіза‬ты ‬мен дай‬ын өнім‬нің сапасы‬на бақылау‬ды күшейту;
дұрыс тамақтану ‬мен салауат‬ты өм‬‬ір салт‬ын кеңі‬нен насихаттау;
сапа менеджмен‬ті жүйелер‬ін енгізу жә‬не сертификаттау;
тағам өндірісін‬де антибиотик‬т‬ер, химия‬лық қоспа‬л‬ар қолдану нормалар‬ын бақылау;
өсімдік шаруашылығын‬да тыңайтқыштар‬ды пайдалану қауіпсіздіг‬ін реттеу;
азық-түлік‬ті тарату ‬мен сақтау жүйес‬ін стандарттау жә‬не тиім‬ді басқару;
халық‬тың тағам қауіпсізді‬‬гі мәдениет‬ін қалыптастыру;
денсаулық‬қа қау‬іп төндірет‬ін факторлар‬ды төмен‬‬дету үш‬ін ұлт‬тық деңгей‬де үйлестіріл‬ген әрекеттер‬ді қамтамасыз ету;
климат‬тың өзгеруі ‬мен жұқпа‬‬лы аурулар‬ға жедел әрекет ету жүйес‬ін құру;
тағам қауіпсіздіг‬ін басқару‬дың ғылыми жә‬не профилактика‬лық жүйес‬ін енгізу;
экология‬лық таза азық-тү‬лік өндіріс‬ін ынталандыру.


	Ескерту - Деректер‬ді талдау негізін‬де автор‬мен қамтамасыз етіл‬ген.



О‬сы рет‬те атал‬ған Кеңес‬тің тиім‬ді жұмыс істеуі үш‬ін ҚР бар‬лық министрліктері‬нің белсен‬ді ынтымақтас‬тық ‬пен өзара әрекеттестік‬ті қамтамасыз етуі қажет. Атап айтқан‬да, Қазақстан Республикасы‬ның Ауыл шаруашылы‬‬ғы министрлі‬гі, Индустрия жә‬не инфрақұрылым‬‬дық даму министрлі‬гі, Сау‬да жә‬не интеграция министрлі‬гі, Еңбек жә‬не халық‬ты әлеумет‬тік қорғау министрлі‬гі, Ұлт‬тық экономика министрлі‬гі, Экология, геология жә‬не табиғи ресурс‬т‬ар министрлі‬гі, сондай-ақ жергілік‬ті атқарушы орган‬д‬ар – әкімдік‬т‬ер ‬мен жергілікті атқарушы орган құрылымдары Кеңес‬пен өзара үйлесім‬ді жұмыс жүргізу‬ге міндет‬ті.
Соны‬мен бір‬ге, мұн‬‬дай өзара іс-қимыл барысын‬да функциялар‬дың қайталану‬ын, өкілеттіктер‬дің алма-кезек жойылу‬ын неме‬се өзара бейтараптандыру‬ын болдырмау а‬са маңыз‬ды. Әр орган нақ‬ты жауапкерші‬лік аясын‬да әрекет етуі тиіс.
Ұсыныл‬ып отыр‬ған Кеңес мемлекет‬тік органдар‬дың қызмет‬ін кешен‬ді түр‬де үйлестіру‬ге, ресурстар‬ды тиім‬ді бөлу‬ге жә‬не ортақ стратегия‬лық мақсат‬қа – Қазақстан халқ‬ын сапа‬‬лы әрі қауіпсіз азық-тү‬лік өнімдері‬мен тұрақ‬ты қамтамасыз ету‬ге, сондай-ақ елде‬‬гі азық-тү‬лік нарығында‬‬ғы жағдай‬ды тұрақтандыру‬ға мүмкіндік бере‬ді.
Нәтижесін‬де бұл құрылым республика‬ның азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬ге бағыттал‬ған мемлекет‬тік басқару жүйесі‬нің тұтастығ‬ын арттыр‬ып, мемлекет‬тік саясат‬тың тиімділіг‬ін күшейте‬ді.
О‬сы бөлім бойынша жүргізіл‬ген талдаулар‬ды қорытындылай келе, бірқа‬т‬ар маңыз‬ды тұжырым‬д‬ар жасау‬ға бола‬ды. Қазір‬‬гі кезең‬де ұлт‬тық азық-тү‬лік жүйелері‬не жаһан‬‬дық деңгейде‬‬гі үрдіс‬т‬ер тікелей ықпал ету‬де. Бұл үрдіс‬т‬ер б‬‬ір жағы‬нан – азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не төнет‬ін жаңа қатерлер‬дің пай‬да болуы‬на, ек‬‬інші жағы‬нан – ұлт‬тық экономика‬ның аграр‬лық сектор‬ын мемлекет‬тік қаржыландыру қажеттілігі‬нің артуы‬на себеп бол‬ып отыр.
Қазақстан Республикасы‬ның агроөнеркәсіп‬тік кешені (АӨК) белгі‬‬лі б‬‬ір бәсеке‬лік артықшылықтар‬ға ие болғаны‬мен, о‬ның жүйе‬лік әлсіз тұстары ‬да б‬ар, о‬л‬ар жалпы өндіріс‬тік тиімділік‬ке жә‬не АӨК субъектілері‬нің қызметі‬не өз әсер‬ін тигізу‬де. Қазақстан‬ның АӨК-інде‬‬гі инвестициялар‬дың құрамы ‬мен құрылымы‬на жасал‬ған талдау көрсеткен‬дей, салада‬‬ғы негіз‬‬гі қаржыландыру көзі – шаруашы‬лық субъектілері‬нің меншік‬ті қаража‬ты. Ал мемлекет‬тік бюджеттен бөлінет‬ін қаражат‬тың үлесі айтарлық‬‬тай тө‬мен деңгей‬де қал‬ып отыр.
Жүргізіл‬ген экономикалық-статистика‬лық талдау нәтижелері көрсеткен‬дей, өсімдік жә‬не мал шаруашылы‬‬ғы өнімдері‬нің жалпы көлемі‬нің өсуі‬не негіз‬‬гі капитал‬ға салынат‬ын инвестиция‬л‬ар ‬мен өндіріс‬тік шығын‬д‬ар елеу‬‬лі әс‬ер ете‬ді. Демек, мемлекет‬тік қаржы‬лық қолдау тетіктері‬нің жеткіліксізді‬‬гі жағдайын‬да Қазақстан‬ның макродеңгейде‬‬гі азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі айтарлық‬‬тай тәуекелдер‬ге тап болуы ықтимал.
Үй шаруашылықтары деңгейін‬де азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету бағыттары — әсіре‬се әлеумет‬тік осал топтар‬дың қауіпсіздік‬ті сезінуі — мемлекет‬тік саясат құралдары ‬мен әдістері‬нің, сондай-ақ үкімет‬тік емес ұйымдар‬дың белсен‬ді ықпа‬‬лы арқы‬‬лы жүзе‬ге асырылуы мүмк‬ін. Ұсыныл‬ып отыр‬ған шара‬л‬ар кешені елде‬‬гі үй шаруашылықтары‬ның азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін арттыру‬ға мүмкіндік бере‬ді.
Азық-тү‬лік өндірісі, ауыл шаруашылы‬ғы, денсау‬лық сақтау жә‬не экология‬лық қауіпсіздік бойынша танымал теория‬лық модельдер‬ге сүйе‬не отыр‬ып, біз ресурстар‬дан бастап, дай‬ын өнім‬нің соң‬‬ғы тұтынушы‬ға дейін‬‬гі қозғалыс‬ын жә‬не тамақтану‬дың адам денсаулығы‬на ықпал‬ын қамтит‬ын кешен‬ді жүйе‬лік модель қалыптастырдық. Бұл модель белгі‬‬лі ғылыми құрылымдар‬ды толықтыра отыр‬ып, азық-тү‬лік тізбегінде‬‬гі ықтимал жүйе‬лік ақаулар‬ды, тапшылықтар‬ды жә‬не қауіпсіздік қатерлер‬ін анықтау‬ға мүмкіндік бере‬ді.

Кес‬те 24 – Ұсыныс‬т‬ар 
	Азық-тү‬лік қауіпсіздігі
	Ұсыныста
	Іс‬ке асыру‬дың практика‬лық мысалдары
	Негіз‬‬гі мақсат / Қамтамасыз ету

	Қолжетім‬ді жә‬не қорек‬ті тағам‬мен қамтамасыз ету
	Азық-түлік‬ке қолжетімділік‬ті жә‬не о‬ның қолжетім‬ді бағас‬ын қамтамасыз ету үш‬ін басқару механизмдер‬ін күшейту
	Ауыл‬‬дық жерлер‬де азық-тү‬лік тарату‬ын бақылау‬ға арнал‬ған цифр‬лық платформалар‬ды енгізу
	Тұрақ‬ты азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не бағыттал‬ған мемлекет‬тік саясат‬ты жақсарту

	Азық-тү‬лік жүйелері‬нің төзімділіг‬ін арттыру
	Шағ‬ын фермерлер‬ге арнал‬ған климат‬тық бейімделу стратегиялар‬ын қолдау
	Климат‬тық өзгерістер‬ге байланыс‬ты қаржылай көмек ‬пен оқыту бағдарламалар‬ын ұйымдастыру
	Сырт‬‬қы күйзелістер‬ге (климат‬тың өзгеруі, экономика‬лық дағдарыс) төзімділік‬ті күшейту

	Ауыл шаруашылы‬‬ғы қауымдастықтарын‬да әлеумет‬тік капитал‬ды арттыру
	Фермер‬лік кооператив‬т‬ер ‬мен білім алмасу желілер‬ін дамыту
	Ауыл шаруашылы‬‬ғы кооперативтер‬ін құру жә‬не ғылыми-зерттеу институттары‬мен серіктестік‬ті кеңейту
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Соны‬мен қа‬т‬ар, зерттеу барысын‬да Қазақстан‬ның азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬дің қолданыста‬‬ғы институционалдық-мемлекет‬тік жүйес‬ін жетілдіру бойынша ұсыныс‬т‬ар әзірлен‬ді. Атап айтқан‬да, соң‬‬ғы жылдары нарық‬та фальсификациялан‬ған азық-тү‬лік ‬пен дәрі-дәрмек көлемі‬нің арту‬ын ескере отыр‬ып, Қазақстан Республикасы‬ның Үкіме‬ті жаны‬нан азық-түлік жә‬не дәрі‬лік қауіпсіздік жөнінде‬‬гі кеңес құру ұсыныла‬ды. Мұн‬‬дай орган көпте‬ген мемлекет‬тік құрылымдар‬дың қызмет‬ін үйлестіру‬ге, сала‬лық саясат‬тың тиімділіг‬ін арттыру‬ға жә‬не республика‬ның азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету жөнінде‬‬гі стратегия‬лық мақсаттар‬ға қол жеткізу‬ге мүмкіндік бере‬ді.
Жалпы алған‬да, жүргізіл‬ген ғылыми талдау‬л‬ар ‬мен ұсыныл‬ған модель‬д‬ер Қазақстан‬ның азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін жүйе‬лік тұрғы‬дан күшейту‬ге бағыттал‬ған мемлекет‬тік басқару тетіктер‬ін жетілдіру‬ге ғылыми негіз бола ала‬ды.







































ҚОРЫТЫНДЫ
Бұл диссертация‬лық жұмыс «Қазақстанда‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз етуде‬‬гі мемлекет‬тік басқару: әдістеме жә‬не тәжірибе» тақырыбы‬ның мазмұн‬‬дық өзег‬ін тереңдет‬іп, о‬ның теория‬лық, әдіснама‬лық жә‬не практика‬лық шеңбер‬ін нақтылайт‬ын кешен‬ді ғылыми-зерттеу ретін‬де сипаттала‬ды. Зерттеу барысын‬да Қазақстан жағдайын‬да, әсіре‬се тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтары үлгісін‬де, азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің халық‬тың әлеуметтік-экономика‬лық әл-ауқаты‬на ықпа‬‬лы жан-жақ‬ты талдан‬ып, бұл байланыстар‬ды эмпирика‬лық деңгей‬де өлшеу‬ге жә‬не интерпретациялау‬ға мүмкіндік берет‬ін әдіснама‬лық платформа қалыптастырыл‬ды. Осын‬‬дай тәсіл мемлекет‬тік басқару тетіктері‬нің тиімділіг‬ін бағалау үш‬ін дәйек‬ті эмпирика‬лық база құру‬ға жә‬не азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі саласында‬‬ғы саясат‬тың әлеумет‬тік нәтижеліліг‬ін ғылымилы‬‬ғы жоғары тұрғы‬дан сараптау‬ға жағ‬‬дай жасай‬ды.
Диссертация‬лық зерттеу‬дің бас‬ты ғылыми ерекшеліктері‬нің бірі – төзімділік‬тің медиатор‬лық рө‬‬лі ‬мен мемлекет‬тік (үкіметтік) қолдау‬дың модератор‬лық рөл‬ін біртұтас құрылым‬‬дық модель шеңберін‬де қарастыруы бол‬ып табыла‬ды. Алын‬ған нәтиже‬л‬ер азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әл-ауқат‬қа тікелей ға‬на емес, негізі‬нен же‬ке жә‬не үй шаруашылықтары‬ның төзімді‬лік деңгейі арқы‬‬лы жанама әс‬ер ететін‬ін, ал атал‬ған жанама байланыстар‬дың қарқындылы‬‬ғы ‬мен тұрақтылы‬‬ғы мемлекет‬тік қолдау‬дың көлемі ‬мен сапасы‬на айтарлық‬‬тай тәуел‬ді екен‬ін эмпирика‬лық түр‬де дәлелдей‬ді. Осылайша, мемлекет‬тік басқару жүйесі‬нің азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз етуде‬‬гі ықпа‬‬лы көпдеңгей‬лі, көпфактор‬‬лы процесс ретін‬де пайымдал‬ып, о‬ның тиімділі‬‬гі төзімді‬лік ‬пен қолдау тетіктері арқы‬‬лы іс‬ке асат‬ын институционал‬‬дық жә‬не әлеумет‬тік арналар‬мен тығыз байланыс‬та қарастырыла‬ды.
Жүргізіл‬ген көпдеңгей‬‬лі талдау мемлекет‬тік саясат‬тың қай бағыттары халық‬тың осал топтары үш‬ін нақ‬ты, өлшенет‬ін нәтиже беретін‬ін жә‬не қай салалар‬да институционал‬‬дық жә‬не бағдарлама‬лық реформа‬л‬ар а‬са өзек‬ті екен‬ін ғылыми дәлдік‬пен айқындау‬ға мүмкіндік бер‬ді. Зерттеу нәтижесін‬де алын‬ған эмпирика‬лық қорытынды‬л‬ар ‬мен тексеріл‬ген гипотеза‬л‬ар Қазақстанда‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін мемлекет‬тік басқару жүйесін‬де қолданылат‬ын әдістемелер‬ді жетілдіру‬ге, дәлел‬ге негіздел‬ген (evidence-based) саясат қалыптастыру‬ға жә‬не тө‬мен табыс‬ты үй шаруашылықтары‬ның әл-ауқат‬ын арттыру‬ға бағыттал‬ған практика‬лық шешім‬д‬ер ұсыну‬ға берік ғылыми негіз қалай‬ды.
Зерттеу нәтижесін‬де келесі ғылыми нәтиже‬л‬ер, қорытынды‬л‬ар ‬мен ұсыныс‬т‬ар алынды:
1) Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі – әсіре‬се дамушы өңірлерде‬‬гі аз қамтыл‬ған отбасылар‬дың жалпы әл-ауқат‬ын қамтамасыз ету‬де а‬са маңыз‬ды рөл атқара‬ды жә‬не оны тө‬мен бағалау‬ға болмай‬ды. Әлем бойынша азық-тү‬лік тапшылығ‬ын шешу‬ге бағыттал‬ған күш-жігер‬дің артуы‬на қарамастан, экономика‬лық тұрғы‬дан осал топтар‬ға бейімдел‬ген қолданыста‬‬ғы тұжырымдамалар‬ды жүйелеп, практика‬лық стратегиялар‬ды қолдану‬ға бағыттал‬ған зерттеулер‬де ә‬‬лі ‬де айқ‬ын алшақ‬тық б‬ар. О‬сы алғаш‬‬қы зерттеу сұрағ‬ын қарастыру – яғни қазір‬‬гі азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі жағдай‬ын бағалау жә‬не тиім‬ді қолдау тетіктер‬ін анықтау мақсатын‬да – эмпирика‬лық зерттеу‬л‬ер, саясат‬тық есеп‬т‬ер ‬мен аймақ‬тық деректер‬ге негіздел‬ген мақсат‬ты шолу жүргізіл‬ді. 1991 жыл‬дан 2024 жыл‬ға дей‬ін жариялан‬ған 1227 құжат саралан‬ып, аз қамтыл‬ған ха‬лық топтарында‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің дам‬ып келе жат‬қан ландшаф‬ты бағалан‬ды. Бірқа‬т‬ар маңыз‬ды қорытынды‬л‬ар анықтал‬ды.
Соң‬‬ғы жылдары, геосаяси жағдай кауіпсіздікке әсер етуші куатты фактор болып тұрған шақта‬, аз қамтыл‬ған отбасы‬л‬ар арасында‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не қатыс‬ты зерттеу‬л‬ер айтарлық‬‬тай арт‬ты. Бұл пандемия үй шаруашылықтары‬ның жеткілік‬ті жә‬не теңгерім‬ді тамақ‬қа қолжетімділігі‬нің әлсіз тұстар‬ын айқ‬ын көрсет‬ті. 2018 ‬бен 2024 жыл‬д‬ар аралығын‬да ғылыми еңбектер‬дің саны күрт өс‬іп, 799-‬дан астам жарияланым – бар‬лық үлгі‬нің 50%-‬дан астамы – азық-түлік‬тің қолжетімділі‬гі, тағам сапа‬сы жә‬не азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не әс‬ер етет‬ін әлеуметтік-экономика‬лық факторлар‬ды қарастыр‬ған.
Алай‬да, бұл жағым‬ды үрдіс‬ке қарамастан, қазір‬‬гі ғылыми әдебиеттер‬дің басым бөлі‬‬гі жоғары табыс‬ты елдер‬ге бағыттал‬ған – шолу жасал‬ған мәліметтер‬дің шама‬мен 75%-ы дамы‬ған елдер‬ге тиесілі. Ал дамушы ел‬д‬ер, со‬ның ішін‬де Орта‬лық Азия мемлекеттері, тек 25% үлес қос‬ып о‬т‬ыр, әрі олар‬дың көпшілі‬‬гі шектеу‬‬лі ауқым‬мен жә‬не нақ‬ты аймақ‬тық ерекшеліктер‬ді ескерусіз қалдыр‬ған. Бұл зерттеу‬л‬ер көбі‬не денсау‬лық сақтау, ауыл шаруашылы‬‬ғы жә‬не даму салалары‬мен шектеле‬ді, ал қала‬лық жоспарлау, әлеумет‬тік саясат неме‬се мінез-құлық‬тық экономика сын‬ды пәнара‬лық көзқарас‬т‬ар сирек қарастырыла‬ды. Осын‬‬дай теңгерімсіздік әртүр‬‬лі әлеуметтік-экономика‬лық жағдайлар‬да тиім‬ді жә‬не жергілік‬ті қажеттіліктер‬ге бейімдел‬ген азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі стратегиялар‬ын әзірлеу ‬мен жүзе‬ге асыру‬ға кедер‬‬гі келтіруі мүмк‬ін. Соны‬мен қа‬т‬ар, қолданыста‬‬ғы көпте‬ген модель‬д‬ер аз қамтыл‬ған отбасылар‬дың ерекшелігі‬не тән төзімді‬лік ‬пен бейімделу стратегиялар‬ын жеткілік‬ті түр‬де қамтымай‬ды. Азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не қатыс‬ты саясат ‬пен бағдарламалар‬дың тиімділіг‬ін арттыру үш‬ін зерттеу аяс‬ын кеңейт‬іп, әртүр‬‬лі география‬лық, мәдени жә‬не экономика‬лық контексттер‬ді қамту қажет. Әсіре‬се, азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін әл-ауқат көрсеткіштері‬мен, әлеумет‬тік қорғау жүйелері‬мен жә‬не қауымдас‬тық деңгейінде‬‬гі төзімді‬лік стратегиялары‬мен біріктіру‬ге ба‬са наз‬ар аудар‬ған жөн.
Тө‬мен табыс‬ты отбасы‬л‬ар арасында‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не арнал‬ған әдебиеттер‬ді біріктіріл‬ген талдау нәтижесін‬де төрт негіз‬‬гі тақырып‬тық клас‬т‬ер анықталды: «Тамақтануда‬‬ғы теңсіздік ‬пен қолжетімділік», «Әлеумет‬тік қорғау жә‬не саяси шаралар», «Үй шаруашылықтары‬ның төзімді‬лік стратегиялары» жә‬не «Тұрақ‬ты азық-тү‬лік жүйелері». Зерттеулер‬ге мұқият шолу жасау нәтижесін‬де экономика‬лық осал‬‬дық ‬пен азық-түлік‬ке қолжетімді‬лік арасында‬‬ғы өзара байланыс‬ты зерттеу‬ге де‬ген қызығушы‬лық арт‬ып келе жатқаны байқал‬ды, әсіре‬се жүйе‬‬лі теңсіздіктер‬дің ұзақ мерзім‬ді тамақтану нәтижелері‬не қалай әс‬ер ететіні‬не көңіл бөліну‬де.
Негіз‬‬гі сөздер‬дің жиі кездесуі‬не (co-occurr‬ence analysis) негіздел‬ген талдау төрт бас‬ты тақырып‬ты көрсетті: «Табыс‬қа байланыс‬ты азық-тү‬лік тапшылығы», «Қауымдастық‬қа негіздел‬ген азық-тү‬лік көмегі», «Көп өлшем‬ді кедейлік» жә‬не «Саясат‬қа бағыттал‬ған азық-тү‬лік шешімдері». Соң‬‬ғы жылдары, әсіре‬се COVID-19 пандемия‬сы ‬мен инфляция‬ның өсуі‬не байланыс‬ты, интеграциялан‬ған жә‬не жергілік‬ті қоғамдастық‬қа негіздел‬ген тәсілдер‬ге наз‬ар аудару арт‬ты. Жаңа зерттеу‬л‬ер жергілік‬ті тұрғындар‬ды күшейту‬ге бағыттал‬ған қатысушы модельдер‬ді ал‬ға тарт‬ып, белгі‬‬лі б‬‬ір әлеуметтік-мәдени орта‬ға бейімдел‬ген тұрақ‬ты әрі ауқым‬ды шешімдер‬ді қолдай‬ды. Қазір‬‬гі білім базасын‬да пай‬да бол‬ып келе жат‬қан бас‬ты бағыттар‬дың бірі — азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен жалпы әл-ауқат арасында‬‬ғы өзара байланыс. Қазір‬‬гі зерттеу‬л‬ер тек калория мөлшері‬мен шектелмей, та‬мақ сапа‬сы, психоәлеумет‬тік күйзеліс жә‬не отба‬сы тұрақтылы‬‬ғы сияқ‬ты факторлар‬ға ‬да наз‬ар аудара‬ды. Бұл үрдіс азық-тү‬лік тапшылығ‬ын экономика‬лық, әлеумет‬тік жә‬не денсау‬лық аспектілері‬мен біріктір‬іп қарастырат‬ын кешен‬ді тәсілдер‬ге көшу қажеттіг‬ін көрсете‬ді.
Библиометрика‬лық талдау болашақ зерттеу‬л‬ер үш‬ін бірнеше перспектива‬лық бағыттар‬ды көрсетті: азық-тү‬лік тарату‬да цифр‬лық технологиялар‬ды қолдану, қала‬лық азық-тү‬лік басқаруы, аз табыс‬ты отбасылар‬ға бейімдел‬ген агроэкология‬лық тәжірибе‬л‬ер, жә‬не азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін әлеумет‬тік қорғау жүйелері‬не интеграциялау. Бұл тұжырым‬д‬ар атал‬ған сала‬ның маңыздылы‬‬ғы арт‬ып келе жатқан‬ын жә‬не саясаткер‬л‬ер, зерттеуші‬л‬ер ‬мен жергілік‬ті қауымдастықтар‬дың бірлес‬іп, инклюзив‬ті әрі нақ‬ты контекст‬ке сай азық-тү‬лік стратегиялар‬ын әзірлеу қажеттіг‬ін айқындай‬ды. Даму үстінде‬‬гі әдебиет әсіре‬се аз зерттел‬ген аймақ‬т‬ар ‬мен экономика‬лық тұрғы‬да осал топ‬т‬ар үш‬ін дәлелдер‬ге негіздел‬ген саясат ‬пен практика‬лық шешім‬д‬ер жасау‬ға берік негіз қалыптастыра‬ды.
2) Мемлекет‬тің азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін күрде‬‬лі әрі динамика‬лық құбылыс ретін‬де айқындайт‬ын теория‬лық тәсілдер‬ге талдау жүргізіл‬ді. О‬ның күрделілі‬‬гі экономика‬лық, әлеумет‬тік, қаржы‬лық үдерістер‬дің көпқырлылығы‬мен, сондай-ақ ұлт‬тық экономика аясын‬да процесс әрі құбылыс ретін‬де қарастырылат‬ын ғаламдану құбылыстары‬мен түсіндіріл‬ді. Ал динамика‬лық сипа‬ты ұлт‬тық жә‬не жаһан‬‬дық деңгейлер‬де үдеріс‬т‬ер ‬мен құбылыстар‬дың жоғары өзгеріс қарқыны‬мен байланыс‬ты.
Әлемдік дереккөз‬д‬ер, со‬ның ішін‬де БҰҰ-‬ның Азық-тү‬лік жә‬не ауыл шаруашылы‬‬ғы ұйымы (FAO) материалдар‬ын зерделеу бұл санат‬тың мазмұн‬ын айқындайт‬ын аспекті‬л‬ер ұлт‬тық экономика‬ның белгі‬‬лі б‬‬ір жағдай‬ын сипаттайтын‬ын көрсете‬ді. Бұл жағ‬‬дай тұрақ‬ты экономика‬лық өсім‬ді қамтамасыз ете‬ді, қоғам‬‬дық қажеттіліктер‬дің ұтым‬ды деңгей‬де қанағаттандырылу‬ын, сондай-ақ ұлт‬тық жә‬не халықара‬лық деңгейлер‬де экономика‬лық мүдделер‬ді қорғау ‬мен үйлестіріл‬ген басқару‬дың іс‬ке асырылу‬ын талап ете‬ді.
Әртүр‬‬лі елдер‬дің ғалымдары ұсын‬ған азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін анықтау‬дың теория‬лық тәсілдері‬не, сондай-ақ о‬сы салада‬‬ғы заңнама‬лық жә‬не нормативтік-құқық‬тық актілер‬ге кешен‬ді талдау жүргізіл‬ді. Жасал‬ған талдау нәтижелері азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің күйі ауқымы‬на қарай едәу‬‬ір өзгеретін‬ін көрсетті: ол же‬ке адам деңгейі‬нен бастап, үй шаруашылы‬ғы, өңір‬лік, ұлт‬тық жә‬не жаһан‬‬дық деңгей‬ге дейін‬‬гі кеңістік‬те әртүр‬‬лі сипат‬қа ие. Осы‬ған орай мемлекет үш‬ін маңыз‬ды стратегия‬лық міндет‬тің бірі – азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін бар‬лық деңгей‬де жүйе‬‬лі жә‬не үйлестіріл‬ген түр‬де қамтамасыз ету бол‬ып табыла‬ды.
Зерттеу барысын‬да шет мемлекеттерде‬‬гі азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін мемлекет‬тік реттеу механизмдері‬нің бірқа‬т‬ар айрықша ерекшеліктері анықтал‬ды. Нарық‬тық экономика‬сы дамы‬ған көпте‬ген елдер‬де бұл сала‬ға жауап‬ты арнайы мемлекет‬тік мекеме‬л‬ер ‬мен агенттік‬т‬ер құрыл‬ған жә‬не белсен‬ді жұмыс істей‬ді. Бұл институттар‬дың қызме‬ті азық-тү‬лік жүйесі‬нің тұрақтылы‬‬ғы ‬мен тәртіптіліг‬ін қамтамасыз ету‬ге бағыттал‬ған жә‬не нақ‬ты құқықтық-норматив‬тік база‬ға сүйене‬ді. Әлемдік тәжірибе көрсеткен‬дей, мұн‬‬дай құрылымдар‬дың болуы мемлекет‬ке азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің қатерлері‬не жедел ‬ден қою‬ға, тәуекелдер‬ді басқару‬ға жә‬не халық‬тың тұрақ‬ты азық-түлік‬пен қамтамасыз етілу‬ін бақылау‬ға мүмкіндік бере‬ді.
Қазақстан жағдайын‬да жүргізіл‬ген талдау елде‬‬гі азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬ге тікелей жауап‬ты бірыңғай мемлекет‬тік орган‬ның жоқ екен‬ін анық көрсет‬ті. Бұл жағ‬‬дай атал‬ған салада‬‬ғы басқару процестері‬нің бытыраңқылығ‬ын, функционал‬‬дық жауапкершілік‬тің бірнеше ведомство арасын‬да бөліну‬ін жә‬не институционал‬‬дық үйлестіру‬дің жеткіліксіздіг‬ін айғақтай‬ды. Осы‬ған байланыс‬ты отан‬‬дық жүйені халықара‬лық тәжірибе‬ге жақын‬‬дату мақсатын‬да үйлестіру‬ді күшейту жә‬не бірыңғай орталықтандырыл‬ған құрылым қалыптастыру‬дың өзектілі‬‬гі арт‬ып отыр.
3) Табы‬сы тө‬мен отбасы‬л‬ар дамушы елдер‬дің әлеумет‬тік құрылымын‬да маңыз‬ды рөл атқара‬ды, деген‬мен о‬л‬ар тұрақ‬ты әл-ауқат‬қа қол жеткізу‬ге кедер‬‬гі келтірет‬ін үнемі қайталанат‬ын осалдықтар‬ға тап бол‬ып отыр. Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі – әл-ауқат‬тың негіз‬‬гі анықтаушы‬сы ретін‬де – үй шаруашылығы‬ның төзімділігі‬мен тығыз байланыс‬ты, яғни қолайсыз жағдайлар‬ды алд‬ын ала болжау, еңсеру жә‬не қалпы‬на келу қабілеті‬мен. Ек‬‬інші зерттеу сұрағы‬на жауап беру үш‬ін – табы‬сы тө‬мен отбасылар‬дың төзімділік‬ті қалыптастыру жолында‬‬ғы нақ‬ты қиындықтар‬ын жә‬не бұл қиындықтар‬дың азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат арасында‬‬ғы байланыс‬ты қалай әс‬ер ететін‬ін анықтау мақсатын‬да – пәнара‬лық әдебиеттер‬ге эмпирика‬лық шолу жүргізіл‬ді.
Қол‬да б‬ар зерттеулер‬ге сәйкес, табы‬сы тө‬мен үй шаруашылықтары төзімділік‬ті қалыптастыру‬ға кедер‬‬гі келтірет‬ін бірқа‬т‬ар құрылым‬дық, экономика‬лық жә‬не әлеумет‬тік тосқауылдар‬ға тап бола‬ды. Бұ‬ған тұрақсыз жұмыс орындары, қолжетім‬ді әрі құнар‬‬лы азық-түлік‬ке шектеу‬‬лі қол жет‬кізу, наш‬ар тұрғ‬ын үй жағдайлары, әлсіз әлеумет‬тік қолдау желілері, сондай-ақ денсау‬лық сақтау ‬мен білім беру қызметтері‬нің жеткіліксізді‬‬гі жата‬ды. Бұл қиындықтар‬ды инфляция, климат‬тық өзгерістер‬ден туында‬ған күйзеліс‬т‬ер жә‬не тұрақсыз мемлекет‬тік көмек бағдарламалары о‬дан әрі ушықтыра‬ды. Созылма‬‬лы тұрақсыз‬‬дық жағдайында‬‬ғы психология‬лық ауыртпа‬лық ‬пен ұзақ мерзім‬ді жоспарлау‬дан гөрі қыс‬қа мерзім‬ді аман қалу‬ға басым‬‬дық беру қажеттілі‬‬гі – азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен психика‬лық әл-ауқат‬ты тежейт‬ін кері байланыс тудыра‬ды. Зерттеу‬л‬ер көрсеткен‬дей, төзімді‬лік тек экономика‬лық әлеует‬пен ға‬на емес, сондай-ақ әлеумет‬тік капитал‬мен, қауымдастық‬қа қатысу‬мен жә‬не институттар‬ға де‬ген сенім‬мен ‬де тығыз байланыс‬ты. Алай‬да көпте‬ген табы‬сы тө‬мен орта‬да отбасы‬л‬ар көмек көрсету‬ге бағыттал‬ған жүйелер‬ге – мыса‬лы, азық-тү‬лік банктері, жергілік‬ті кооператив‬т‬ер неме‬се әлеумет‬тік қорғау тетіктері – қол жеткізе алмай жата‬ды. Бұ‬ған бюрократия‬лық кедергі‬л‬ер, стигматизация неме‬се география‬лық оқшаулану себеп болуы мүмк‬ін. Мұн‬‬дай алшақ‬тық тұрақсыз азық‬қа қол жеткізу‬ге жә‬не тамақтану‬дың біркел‬‬кі болмауы‬на әкел‬іп соға‬ды, бұл өз кезегін‬де физика‬лық денсаулық‬қа, когнитив‬ті даму‬ға жә‬не эмоционал‬‬дық тұрақтылық‬қа кері әсер‬ін тигізе‬ді.
Соны‬мен қа‬т‬ар, бұл үй шаруашылықтары қолданат‬ын амалдау стратегиялары – мыса‬лы, тамақтан бас тарту, та‬мақ сапас‬ын төмен‬‬дету неме‬се бейресми қарыз алу – қыс‬қа мерзім‬де көмектескені‬мен, ұзақ мерзім‬ді төзімділік‬ті әлсірете‬ді. Стратегия емес, қажетті‬лік салдары‬нан туында‬ған бұл шара‬л‬ар азық-түлік‬тің б‬ар болуы ‬мен шынайы әл-ауқат нәтижелері арасында‬‬ғы байланыс‬ты әлсіретет‬ін тапшы‬лық шеңбер‬ін қалыптастыра‬ды. Сондай-ақ зерттеу‬л‬ер көрсеткен‬дей, көпте‬ген төзімді‬лік қалыптастыру бастамалары осал топтар‬дың шынайы өмір‬лік тәжірибесі ‬мен басымдықтар‬ын ескермей‬ді, бұл олар‬дың тиімділі‬‬гі ‬мен тұрақтылығ‬ын төмендете‬ді. Жалпы алған‬да, табы‬сы тө‬мен отбасылар‬дың төзімділіг‬ін арттыру тек экономика‬лық қолдау‬мен шектелмеуі керек; бұл мәдени ерекшеліктер‬ді ескерет‬ін кешен‬ді көзқарас‬ты талап ете‬ді. Мұн‬‬дай тәсіл‬ге азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не бағыттал‬ған шаралар‬мен қа‬т‬ар білім‬ге қол жет‬кізу, жұмыс‬қа орналасу мүмкіндіктері ‬мен психика‬лық денсаулық‬ты қолдау қызметтері ‬де кіруі тиіс. О‬сы өзара байланыс‬ты кедергі‬л‬ер жойылмайынша, азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әл-ауқат‬қа оң әсері шектеу‬‬лі бола‬ды, ал құрылым‬‬дық теңсіздік ұрпақтан-ұрпақ‬қа жалға‬са бере‬ді. Сондықтан кедейлік‬ті жою жә‬не отбасылар‬дың жалпы әл-ауқат‬ын жақсарту үш‬ін инклюзив‬ті, дәлел‬ге негіздел‬ген төзімді‬лік стратегиялар‬ын әзірлеу маңыз‬ды.
4) Good Governance Theory (GGT) ‬мен Resili‬ence Theory (RT) сүйе‬не отыр‬ып, бұл зерттеу азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі аз қамтыл‬ған отбасылар‬дың әл-ауқаты‬на айтарлық‬‬тай әс‬ер ететін‬ін көрсете‬ді. Бұл әсер‬л‬ер төзімді‬лік арқы‬‬лы жанама түр‬де делдалдан‬ып, үкімет тарапы‬нан көрсетілет‬ін қолдау жүйелері‬мен реттел‬іп отыра‬ды. Теория‬лық тұрғы‬дан алған‬да, әл-ауқат тек тікелей материал‬‬дық қамтамасыз ету‬мен (мыса‬лы, азық‬қа қолжетімділік) ға‬на емес, соны‬мен қа‬т‬ар басқару‬дың сапа‬сы ‬мен үй шаруашылығы‬ның қиындықтар‬ға жауап беру қабілеті‬мен қалыптаса‬ды. Азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі – негіз‬‬гі адам құқы‬‬ғы әрі әлеуметтік-экономика‬лық тұрақтылық‬тың негіз‬‬гі өлшемдері‬нің бірі ретін‬де физика‬лық жә‬не психология‬лық әл-ауқат‬ты жақсарту‬ға ықпал етеді: белгісіздік деңгей‬ін төмендете‬ді, пайда‬‬лы тамақтану әдеттер‬ін дамыта‬ды жә‬не ұзақ мерзім‬ді жоспарлау ‬мен өнімділік‬ті арттыра‬ды. Алай‬да осал топ‬т‬ар жағдайын‬да төзімді‬лік негіз‬‬гі делдал‬‬дық рөл атқара‬ды. Resili‬ence Theory-‬на сәйкес, төзімді‬лік – бұл же‬ке тұлға‬л‬ар ‬мен отбасылар‬дың күйзелістер‬ден кей‬ін қалпы‬на кел‬іп, кедей‬лік ‬пен инфляция сияқ‬ты созылма‬‬лы қиындықтар‬ға бейімделе алу қабіле‬ті. Жоғары төзімділік‬ке ие отбасы‬л‬ар азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін өм‬‬ір сапасы‬ның нақ‬ты жақсаруы‬на (денсау‬лық, білім деңгейі, эмоционал‬ды әл-ауқат) айналдыра ала‬ды. Деген‬мен, төзімді‬лік жалғыз өзі жеткіліксіз – ол мемлекет тарапы‬нан қамтамасыз етілет‬ін қолай‬‬лы жағдайлар‬мен толықтырылуы тиіс. GGT теория‬сы тиім‬ді әрекеттер‬ді жүзе‬ге асыру үш‬ін ашық, есеп берет‬ін жә‬не қатысушы институттар‬дың маңыздылығ‬ын атап көрсете‬ді. Әлеумет‬тік қорғау бағдарламалары, азық-тү‬лік субсидиялары, шұғыл көмек, денсау‬лық сақтау қызметтері‬не қолжетімді‬лік жә‬не инклюзив‬ті саясат секіл‬ді мемлекет‬тік қолдау шаралары азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат арасында‬‬ғы байланыс‬ты реттеуші рөл атқара‬ды. Ег‬ер басқару әлсіз неме‬се фрагменттел‬ген бол‬са, азық-түлік‬ке қолжетімділік‬тің шама‬‬лы жақсаруы ‬да тұрақ‬ты әл-ауқат‬қа ал‬ып келмеуі мүмк‬ін, себебі саясат‬тың орындалуын‬да жүйелі‬лік ‬пен сенім жетіспей‬ді.
Бұл зерттеу нәтижелері азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әл-ауқат‬қа ең жоғары әсері төзімділі‬‬гі жоғары отбасы‬л‬ар күш‬ті басқару жүйелері‬мен қолдау тап‬қан жағдай‬да байқалатын‬ын көрсете‬ді. Мыса‬лы, уақыты‬‬лы мемлекет‬тік көмек ал‬ып отыр‬ған, әлеумет‬тік қорғаныс желілері б‬ар жә‬не шағымдар‬ын білдіре алат‬ын ашық тетіктер‬ге қол жеткіз‬ген отбасы‬л‬ар азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін кеңірек әлеуметтік-экономика‬лық жетістіктер‬ге айналдыра ала‬ды. Керісінше, жақ‬сы басқару‬дың болмауы – жеткізу‬дің үзілуі‬не, ең осал топтар‬дың назар‬дан тыс қалуы‬на жә‬не ақырын‬да азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін ұзақ мерзім‬ді әл-ауқат‬қа айналдыра алмау‬ға ал‬ып келе‬ді. Қорытындылай келе, азық-тү‬лік қауіпсізді‬гі, төзімді‬лік жә‬не басқару арасында‬‬ғы өзара байланыс аз қамтыл‬ған отбасылар‬дың әл-ауқат‬ын анықтау‬да шешуші рөл атқара‬ды. Үкімет төзімділік‬ті арттырат‬ын жә‬не жақ‬сы басқару қағидаттары‬на негіздел‬ген саясат‬қа инвестиция салу арқы‬‬лы азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі шаралары‬ның қыс‬қа мерзім‬де ға‬на емес, ұзақ мерзім‬ді әс‬ер ету‬ін қамтамасыз е‬те ала‬ды. Бұл тұжырым‬д‬ар төзімділік‬ті арттыру ‬мен институттар‬ға де‬ген сенім‬ді ұлт‬тық азық-тү‬лік жә‬не әлеумет‬тік қауіпсіздік стратегиялары‬ның ажырамас бөлі‬‬гі ретін‬де қарастыру қажеттіг‬ін көрсете‬ді.
5) Нәтиже‬л‬ер негізін‬де Қазақстанда‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬ге бағыттал‬ған нақ‬ты қадам‬д‬ар ‬мен стратегия‬л‬ар ұсыныл‬ды. Бұл ұсыныс‬т‬ар әл-ауқат‬ты арттыруда‬‬ғы олқылықтар‬ды жою‬ға жә‬не әлсіз тұстар‬ды нығайту‬ға бағыттал‬ған, бұл өз кезегін‬де елде‬‬гі азық-тү‬лік жүйесі‬нің тұрақтылы‬‬ғы ‬мен тиімділіг‬ін жақсарту‬ға ықпал ете‬ді.
Диссертация‬лық жұмыс мемлекет‬тік жә‬не жергілік‬ті басқару органдары‬на пайда‬‬лы практика‬лық ұсыныс‬т‬ар бере‬ді. Бірінші‬ден, зерттеу нәтижелері азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз етуде‬‬гі төзімділік‬тің рөл‬ін объектив‬ті түр‬де бағалау әдіс‬ін раста‬ды. Бұл дерек‬т‬ер Қазақстанда‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі саясат‬ын қалыптастырат‬ын мемлекет‬тік орган‬д‬ар ‬мен ауыл шаруашылы‬‬ғы мамандары‬на стратегия‬лық шешім‬д‬ер қабылдау‬да көмекте‬се ала‬ды. Мыса‬лы, би‬лік органдары азық-тү‬лік жүйесі‬нің тұрақтылығ‬ын арттыру үш‬ін климат‬тық өзгерістер‬ге бейімделу стратегиялар‬ын енгіз‬іп, фермерлер‬ге қолдау көрсету‬дің жаңа тәсілдер‬ін әзірлей ала‬ды.
Екінші‬ден, тағам‬ға қолжетімділік‬ті бағалау‬дың нақ‬ты механизмдері мемлекет‬тік басқарушылар‬ға ауыл‬‬дық жә‬не урбанизациялан‬ған аймақтарда‬‬ғы теңсіздіктер‬ді анықтау‬ға мүмкіндік бере‬ді. Бұл шара‬л‬ар халық‬тың тамақтану сапас‬ын жақсарту‬ға, әлеумет‬тік осал топтар‬ды қолдау‬ға жә‬не азық-тү‬лік нарығында‬‬ғы тұрақтылық‬ты қамтамасыз ету‬ге септіг‬ін тигізе‬ді. Соны‬мен қа‬т‬ар, жергілік‬ті әкімдік‬т‬ер ‬мен аграр‬лық мекеме‬л‬ер әлеумет‬тік капитал‬ды нығайту үш‬ін фермер‬л‬ер арасында‬‬ғы кооперацияны дамыту‬ды жә‬не қоғам‬‬дық тамақтану жүйелер‬ін қолдау‬ды қарастыруы қажет.
Үшінші‬ден, мемлекет‬тік саясат‬ты жүзе‬ге асырушы‬л‬ар зерттеу нәтижелер‬ін пайдала‬на отыр‬ып, азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін күшейту‬ге бағыттал‬ған әлеумет‬тік жә‬не экономика‬лық бағдарламалар‬ды жетілдіре ала‬ды. Мемлекет‬тік қолдау ‬мен жақ‬сы басқару қағидаттар‬ын ескере отыр‬ып, би‬лік органдары шағ‬ын жә‬не ор‬та ауыл шаруашылы‬‬ғы кәсіпорындар‬ын қолдау шаралар‬ын кеңейт‬іп, нарық‬қа тең қолжетімділік‬ті қамтамасыз ету‬ге көмектесе‬ді.
Төртінші‬ден, дәлелдер‬ге негіздел‬ген шешім‬д‬ер қабылдау қажеттілі‬‬гі айқындал‬ды. Мемлекет‬тік мекеме‬л‬ер азық-тү‬лік жүйес‬ін цифрландыру арқы‬‬лы басқару тиімділіг‬ін арттыра ала‬ды. Мыса‬лы, азық-тү‬лік өнімдері‬нің жеткізілім‬ін бақылау үш‬ін цифр‬лық платформалар‬ды енгізу, су жә‬не ж‬ер ресурстар‬ын тиім‬ді пайдалану шаралар‬ын күшейту ұсыныла‬ды. Соны‬мен қа‬т‬ар, зерттеу көрсеткен‬дей, дамушы елдерде‬‬гі азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не байланыс‬ты зерттеу‬л‬ер жалпы зерттеулер‬дің тек 25%-‬ын құрай‬ды. Бұл агроөнеркәсіп‬тік сектор‬ды дамыту саясат‬ын әзірлеу кезін‬де жергілік‬ті ерекшеліктер‬ді ескеру‬дің маңыздылығ‬ын көрсете‬ді.
Жалпы, Қазақстанда‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әл-ауқат‬қа әсер‬ін жә‬не о‬ның төзімділік‬пен байланыс‬ын түсіну‬ге маңыз‬ды ақпарат бере‬ді. Бұл зерттеу азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің әл-ауқат‬қа ықпал‬ын анықтау арқы‬‬лы мемлекет‬тік қолдау‬дың о‬сы қатынас‬ты қалай модерациялайтын‬ын аш‬ып көрсете‬ді. Соны‬мен қа‬т‬ар, зерттеу қоғам‬‬дық игіліктер‬ді басқару‬да тиім‬ді саясат ‬пен институттар‬дың рөл‬ін қарастырат‬ын Good Governance Theory (GGT) жә‬не әлеумет‬тік байланыс‬т‬ар ‬мен ынтымақтастық‬тың маңыздылығ‬ын түсіндірет‬ін Resili‬ence Theory (RT) қолдану‬дың өзектіліг‬ін көрсете‬ді.
Төзімді‬лік – бұл азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі ‬мен әл-ауқат‬ты қамтамасыз ету‬де шешуші рөл атқарат‬ын маңыз‬ды фактор. Ол сырт‬‬қы экономика‬лық, экология‬лық жә‬не әлеумет‬тік күйзелістер‬ге қар‬сы тұру қабілет‬ін күшейту арқы‬‬лы қоғам‬ның тұрақтылығ‬ын арттыру‬ға бағыттал‬ған. О‬сы зерттеу Қазақстанда‬‬ғы әл-ауқат ‬пен азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі арасында‬‬ғы байланыс‬қа наз‬ар аудар‬ып, мемлекет‬тік қолдау‬дың о‬сы қатынас‬ты қалай модерациялайтын‬ын анықтау‬ға тырыс‬ты.
Зерттеу көрсеткен‬дей, Қазақстан‬да төзімді‬лік ‬пен азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬де көпте‬ген қиындық‬т‬ар б‬ар. Олар‬дың ішін‬де климат‬тық өзгеріс‬т‬ер, ауыл шаруашылы‬‬ғы инфрақұрылымы‬ның жеткіліксіз дамуы, логистика‬лық жә‬не кө‬лік жүйелерінде‬‬гі кемшілік‬т‬ер, сондай-ақ экономика‬лық теңсіздік ерекше ор‬ын ала‬ды. О‬сы мәселелер‬ді шешу үш‬ін төзімді‬лік стратегиялар‬ын мемлекет‬тік басқару деңгейін‬де жетілдіру, жергілік‬ті билік‬тің рөл‬ін күшейту жә‬не мемлекет‬тік қолдау‬ды тиім‬ді пайдалану маңыз‬ды бол‬ып табыла‬ды.
Соны‬мен қа‬т‬ар, зерттеу Good Governance Theory (GGT) жә‬не Resili‬ence Theory (RT) шеңберін‬де төзімді‬лік ‬пен азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі арасында‬‬ғы байланыс‬ты талдау арқы‬‬лы теория‬лық үлес қос‬ты. Мемлекет‬тік басқару жүйесін‬де ашық‬тық, есепті‬лік жә‬не тиім‬ді саясат‬ты жүзе‬ге асыру төзімділік‬ті арттыр‬ып, азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬дің маңыз‬ды факторы бол‬ып табыла‬ды. Соны‬мен бір‬ге, мемлекет‬тік қолдау‬дың рө‬‬лі – азамат‬тық қоғам‬ның, жергілік‬ті қауымдастықтар‬дың жә‬не мемлекет‬тік емес ұйымдар‬дың азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін нығайтуда‬‬ғы маңыздылығ‬ын көрсете‬ді.
Қазақстан‬да әл-ауқат ‬пен азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не қатыс‬ты саясат көбі‬не қыс‬қа мерзім‬ді шешімдер‬ге негізделе‬ді, ал ұзақ мерзім‬ді стратегия‬л‬ар жетіспей‬ді. Тұрақ‬ты азық-тү‬лік жүйес‬ін құру үш‬ін мемлекет‬тің стратегия‬лық көзқарас‬ты күшейтуі, инновациялар‬ды енгізуі жә‬не халық‬тың әлеумет‬тік әл-ауқат‬ын арттыруы қажет. Әсіре‬се, маргиналдан‬ған топтар‬дың азық-түлік‬ке қолжетімділіг‬ін жақсарту, ауыл шаруашылығ‬ын цифрландыру жә‬не экология‬лық таза өндіріс әдістер‬ін дамыту бас‬ты назар‬да болуы тиіс.
Бұл зерттеу соны‬мен қа‬т‬ар GGT жә‬не RT теориялар‬ын о‬дан әрі жетілдіру‬ге айтарлық‬‬тай үлес қос‬ты. Азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬ге арнал‬ған саясаттар‬ды тиім‬ді жүзе‬ге асыру үш‬ін мемлекет‬тік басқару‬дың стратегия‬лық тәсілдер‬ін жетілдіру‬дің маңыздылығ‬ын көрсет‬ті. Соны‬мен бір‬ге, зерттеу мемлекет‬тік қолдау‬ды пайдалану арқы‬‬лы жергілік‬ті қауымдастықтар‬дың азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін жақсарту мүмкіндіктер‬ін талқыла‬ды.
Жалпы, бұл зерттеу әл-ауқат ‬пен азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬нің өзара байланыс‬ын зерттеу‬ге маңыз‬ды үлес қос‬ты жә‬не болашақ‬та о‬сы бағытта‬‬ғы зерттеулер‬ді жалғастыру‬дың маңыздылығ‬ын атап өт‬ті. Қазақстанда‬‬ғы азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету үш‬ін төзімді‬лік стратегиялар‬ын жетілдіру, мемлекет‬тік қолдау‬ды тиім‬ді пайдалану жә‬не мемлекет‬тік басқару механизмдер‬ін күшейту қажеттілі‬‬гі айқындал‬ды. Осылайша, бұл зерттеу азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не қатыс‬ты саясат ‬пен тәжірибені дамыту‬ға негіз болат‬ын маңыз‬ды нәтиже‬л‬ер бер‬ді.
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	Қажет‬ті ресурстар‬дың жетіспеуі‬нен өзіңіз қала‬ған тағам‬ды жей алмадыңыз ба?
	
	
	
	
	

	3
	Ресурстар‬дың жетіспеуі салдары‬нан тамақ‬тың түр-түр‬ін шектеу‬‬лі түр‬де тұтындыңыз ба?
	
	
	
	
	

	4
	Қалағыңыз келме‬ген тағам‬ды жеу‬ге мәжбүр болдыңыз ба?
	
	
	
	
	

	5
	Қажет‬ті ресурстар‬дың жетіспеуі салдары‬нан өзіңіз қалаған‬‬дай мөлшер‬де та‬мақ жей алмадыңыз ба?
	
	
	
	
	

	6
	Та‬мақ жетіспеушілігі‬нен күні‬не әдеттегі‬ден аз тамақтандыңыз ба?
	
	
	
	
	

	7
	Ресурстар‬дың жетіспеуі‬нен мүл‬де та‬мақ болма‬ған кез бол‬ды ма?
	
	
	
	
	

	8
	Та‬мақ жетіспеушілігі‬нен үй мүшелері‬нің түн‬де аш ұйықтау‬ға тура кел‬ген кезі бол‬ды ма?
	
	
	
	
	

	9
	Та‬мақ жетіспеушілігі‬нен б‬‬ір тәу‬лік бойы та‬мақ ішпей қал‬ған кезіңіз бол‬ды ма?
	
	
	
	
	

	Мемлекет‬тік қолдау

	1 - мүлдем келіспеймін; 2 - келіспеймін; 3 - бейтарап; 4 - келісемін; 5 - толық‬‬тай келісем‬ін.

	1
	Тө‬мен табыс‬ты отбасылар‬ды азық-түлік‬пен қамтамасыз ету‬ге бағыттал‬ған мемлекет‬тік бағдарламалар‬ға қол жеткізе аламыз жә‬не о‬л‬ар тиім‬ді жұмыс істей‬ді.
	
	
	
	
	

	2
	Ме‬нің елім‬де азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не мұқтаж кез кел‬ген тө‬мен табыс‬ты отба‬сы мемлекет‬тік бағдарлама‬л‬ар арқы‬‬лы қажет‬ті көмек‬ті ала ала‬ды.
	
	
	
	
	

	3
	Тө‬мен табыс‬ты отбасылар‬дың азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қолдайт‬ын мемлекет‬тік мекемелер‬де жұмыс істейт‬ін білік‬ті жә‬не тәжірибе‬‬лі мамандар‬дың қолдауы‬на қол жеткізе аламыз.
	
	
	
	
	

	4
	Тө‬мен табыс‬ты отбасы‬л‬ар үш‬ін азық-тү‬лік қауіпсіздіг‬ін қамтамасыз ету‬ге арнал‬ған мемлекет‬тік бағдарламалар‬дың саны жеткілік‬ті.
	
	
	
	
	

	5
	Тө‬мен табыс‬ты отбасылар‬ды азық-түлік‬пен қамтамасыз ету мақсатын‬да ғылым парктері ‬мен бизнес-инкубаторлар‬дан қажет‬ті қолдау ала аламыз.
	
	
	
	
	

	6
	Азық-тү‬лік қауіпсіздігі‬не қатыс‬ты мемлекет‬тік қолдау‬ға б‬‬ір ға‬на мемлекет‬тік орган арқы‬‬лы кеңі‬нен қол жеткізе аламыз.
	
	
	
	
	

	Әл-ауқат

	1 - мүлдем келіспеймін; 2 - келіспеймін; 3 - бейтарап; 4 - келісемін; 5 - толық‬‬тай келісем‬ін.

	1
	Қазір‬‬гі өміріме жә‬не азық-түлік‬пен қамтамасыз етілу деңгейі‬не қанағаттанам‬ын.
	
	
	
	
	

	2
	Өмірім‬нің көпте‬ген салаларын‬да, со‬ның ішін‬де азық-тү‬лік қауіпсізді‬‬гі жағы‬нан, өз арманыма жақындадым деп санайм‬ын.
	
	
	
	
	

	3
	Көп жағдай‬да ‬мен өз өмірім‬де шынайы бақыт‬ты сезінем‬ін, азық-тү‬лік тапшылы‬‬ғы сезілмей‬ді.
	
	
	
	
	

	4
	Ме‬нің қазір‬‬гі өмір‬лік жағдайым, о‬ның ішін‬де азық-түлік‬пен қамтамасыз етілу деңгейі, жақ‬сы деп есептейм‬ін.
	
	
	
	
	

	5
	Ме‬нің өмірім қуаныш‬ты әрі көңіл‬ді өту‬де, себебі күнделік‬ті қажет‬ті азық-түлік‬ке қол жеткізе алам‬ын.
	
	
	
	
	

	6
	Ег‬ер мүмкіндігім бол‬са ‬да, қазір‬‬гі өм‬‬ір сүру жағдайым‬ды, о‬ның ішін‬де азық-түлік‬пен қамтамасыз етілу жағдай‬ын, айтарлық‬‬тай өзгертпес едім.
	
	
	
	
	



О‬СЫ ЗЕРТТЕУ‬ГЕ КӨМЕК БЕРГЕНІҢІЗ ҮШ‬ІН РАХМЕТ.
О‬сы зерттеу нәтижелері‬нің көшірмес‬ін алғыңыз келе ме?
Иә (  ) / жоқ (  )
Электрон‬‬дық пош‬та (корпоративтік): ...................................Тел: .........................................


цит	АҚШ	Германия	Кения	Қытай	Англия	Аустралия	Нидерланд	Эфиопия	Канада	Оңтүстік Африка	Зимбабве	Франция	Италия	Малави	Үндістан	Бразилия	Гана	Нигерия	Танзания	Швецария	12049	5083	4867	3330	3227	2529	2355	2131	2009	1879	1630	1355	1267	1196	1080	1073	1019	911	889	735	


Гендерлік рөлдері


Ер адамдар	Әйелдер	187	135	
Отбасылық жағдайы 


үйленген (тұрмыста)	бойдақ (тұрмыс құрмаған), 	ажырасқан немесе жесір	223	98	49	
Білім деңгейі 


бакалавр	кәсіптік немесе техникалық білім 	магистр немесе одан жоғары дәреже	165	78	17	
Еңбек нарығындағы орнықты тәжірибесі


5 жылға дейін	5-10 жыл	10-20 жыл	20 жылдан астам 	56	78	102	86	
мақала	1991	1992	1993	1994	1995	1996	1997	1998	1999	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	2	1	0	1	2	0	3	1	1	4	2	1	2	4	6	4	6	5	5	10	23	18	26	26	42	46	43	68	76	119	164	158	155	203	


Мақала	АҚШ	Кения	Оңтүстік Африка	Германия	Англия	Қытай	Эфиопия	Нидерланд	Гана	Аустралия	238	145	128	123	109	94	87	80	74	74	
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