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НОРМАТИВНЫЕ ССЫЛКИ

В настоящей диссертации использованы ссылки на следующие стандарты:
Бюджетный кодекс Республики Казахстан принят в 4 декабря 2008 года, №95-IV.
Кодекс Республики Казахстан (Налоговый кодекс). О налогах и других обязательных платежах в бюджет: принят 25 декабря 2017 года, №120-VI ЗР.
Закон Республики Казахстан. О государственном аудите и финансовом контроле: принят 12 ноября 2015 года, №392-V ЗРК.  
Нормативное постановление Счетного комитета по контролю за исполнением республиканского бюджета. Об утверждении процедурных стандартов внешнего государственного аудита и финансового контроля: утв. 31 марта 2016 года, №5-НҚ.  
Нормативное постановление Счетного комитета по контролю за исполнением республиканского бюджета. Об утверждении Правил проведения внешнего государственного аудита и финансового контроля: утв. 30 ноября 2015 года, №17-НҚ.
Совместное нормативное постановление Счетного комитета по контролю за исполнением республиканского бюджета от 28 ноября 2015 года №10-НҚ и приказа Министра финансов Республики Казахстан от 27 ноября 2015 года №590 «Об утверждении Единых принципов и подходов к системе управления рисками, применяемых органами государственного аудита и финансового контроля».  
Закон Республики Казахстан. О государственном аудите и финансовом контроле: принт 12 ноября 2015 года, №392-V. 
Закон Республики Казахстан. О правовых актах: принят 6 апреля 2016 года, №480-V. 
Закон Республики Казахстан. О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам совершенствования правоохранительной системы: принят 3 июля 2017 года, №84-VI (не введен в действие). 
Закон Республики Казахстан. О трансфертном ценообразовании: принят 5 июля 2008 года, №67-IV (с изменениями и дополнениями по состоянию на 29.10.2015 г.).
Закон Республики Казахстан. О реабилитации и банкротстве: принят 7 марта 2014 года, №176-V (с изменениями и дополнениями по состоянию на 27.02.2017 г.).



ОПРЕДЕЛЕНИЯ

В настоящей диссертации применяют следующие термины с соответствущими определениями:
Государственный аудит – анализ, оценка и проверка эффективности управления и использования бюджетных средств, активов государства, объектов государственного аудита, связанных грантов, государственных и гарантированных государством займов, а также займов, привлекаемых под поручительство государства, в том числе другой, связанной с исполнением бюджета деятельности, основанные на системе управления рисками.
Аудит эффективности – оценка и анализ деятельности объекта государственного аудита на предмет эффективности, экономичности, продуктивности и результативности.
Налоговое и таможенное администрирование – предполагает изучение и (или) обладание пониманием государственной налоговой и таможенной политики – от этапа инициирования налоговых и таможенных реформ до этапа их практической реализации и достижения соответствующих прямых и конечных результатов.  
Камеральным контролем ‒ является контроль, осуществляемый налоговыми органами на основе изучения и анализа представленной налогоплательщиком (налоговым агентом) налоговой отчетности, сведений уполномоченных государственных органов, а также других документов и сведений о деятельности налогоплательщика.
Автоматизированный камеральный контроль (АКК) – проводится с использованием информационных систем, без участия налогового инспектора. Анализирует данные деклараций, сверяет их с базами данных, выявляет расхождения и формирует уведомления  автоматически.
Ручной камеральный контроль – осуществляется налоговым инспектором, который вручную анализирует налоговую отчетность, сопоставляет данные и принимает решение о возможных нарушениях.
Налоговая проверка – это проверка исполнения норм налогового законодательства Республики Казахстан, осуществляемая налоговым органом, а также иного законодательства Республики Казахстан, контроль за исполнением которого возложен на налоговые органы.
Стандартный файл проверки ‒ представляет собой данные бухгалтерского учета налогоплательщика (налогового агента) в электронном формате, позволяющем осуществлять анализ посредством информационных систем налоговых органов.


ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ

	ВОА
	– Высший орган аудита

	РК
	– Республика Казахстан

	ВВП
	– Валовый внутренний продукт

	ВРП
	– Валовый региональный продукт

	МВФ
	– Международный валютный фонд

	ВАП
	– Высшая аудиторская палата

	ЦИ
	– Целевые индикаторы

	TADAT
	– Tax administration Diagnostic Assessment Tool

	EUROSAI
	– European Organisation of Supreme Audit Institutions

	ОЭСР
	– Организация экономического сотрудничества и развития

	ЕАЭС
	– Евразийский экономический союз

	ISSAI
	– International Standards of Supreme Audit Institutions

	ИЧР
	– Индекс человеческого развития

	АКК
	– Автоматизированный камеральный контроль

	НДС
	– Налог на добавленную стоимость

	ИПН
	– Индивидуальный подоходный налог

	КПН
	– Корпоративный подоходный налог

	КОКСНВО МНВО
	– Комитет по обеспечению качества в сфере науки и высшего образования Министерства науки и высшего образования Республики Казахстан

	СНР
	– Специальный налоговый режим

	РКК
	– Ручной камеральный контроль

	ASOSAI
	– Asian Organization of Supreme Audit Institutions

	EUROSAI
	– European Organisation of Supreme Audit Institutions





ВВЕДЕНИЕ

Актуальность исследования. Исследование аудита эффективности в области налогового администрирования важно для совершенствования экономической устойчивости, прозрачности и доверия к государственным институтам, что является основой успешного социально-экономического развития. 
Вместе с тем, налоговое администрирование играет основную роль в обеспечении стабильного потока доходов в бюджет, что также позволяет государству эффективно исполнять свои социальные и экономические функции.Однако эффективность налогового администрирования прямо связан качеством его мониторинга и оценки.
Государственный аудит является независимой формой контроля и обеспечивает объективную оценку эффективности деятельности государственных органов и системы управления налогово-бюджетной политики. В условиях глобализации и интеграции, когда стандарты управления налогами обретают международное значение, особую значение приобретает государственный аудит, ориентированный на обнаружение узких мест, устранение неэффективности и повышение прозрачности налоговой системы. Тем самым, исследование и анализ эффективности налогового администрирования является актуальной и важной стратегической задачей для обеспечения устойчивого социально-экономического развития страны.
Государственный аудит эффективности налогового администрирования представляет собой необходимую часть системы финансового контроля, направленную на обеспечение надлежащего управления национальными ресурсами и высокого качества жизни населения страны. Высокая эффективность налогового администрирования является основным фактором, способствующим не только росту налоговых поступлений, но и укреплению доверия к государственным институтам со стороны общества и бизнеса. В условиях глобализации и растущих требований к транспарентности и подотчетности государственный аудит служит ключевым инструментом оценки и совершенствования процессов управления налогами, обеспечивая их соответствие международным стандартам и лучшим практикам.
Согласно данным Европейской организации налоговых администраций (Intra-European organization of tax administration), первым мегатрендом современной мировой экономики значиться геополитическая нестабильность ‒ одна из самых очевидных в настоящее время. Важнейшей направлением государственного аудита эффективности является оказание помощи налоговому администрированию в выявлении и решении ключевых проблем, что способствует обеспечению стабильной работы системы и принятия обоснованных решений. В результате это  позволяет оптимизировать процессы, минимизировать риски и раскрывать потенциальные выгоды для повышения общего уровня эффективности и прозрачности налогового управления. 
Согласно анализу исследовательской группы EUROSAI, разработка оптимального набора показателей для оценки эффективности налогового администрирования является сложной задачей, выходящей за рамки общих категорий показателей. Сравнение производительности и затрат в налоговом администрировании требует особой осторожности, так как, несмотря на наличие большого количества данных о результативности и расходах, их использование для значимых сравнений относительной эффективности должно быть взвешенным и обоснованным. Решение данной задачи возможно через определение критериев для проведения комплексного аудита эффективности налогового администрирования. 
В Послании президента Касым-Жомарта Токаева народу Казахстана под названием «Справедливый Казахстан: закон и порядок, экономический рост, общественный оптимизм» от 2 сентября 2024 года особое внимание уделено необходимости стабильной налоговой политики, кардинальной перезагрузки существующей налоговой системы, создание принципиально нового подхода к налоговому администрированию, основанного на доверии к налогоплательщикам. Вместе с тем отмечено, что необходима тотальная цифровизация налогового администрирования, оптимизация налоговых режимов при сохранении текущих выгодных условии для предпринимателей. Тем самым аудит эффективности налогового администрирования становится стратегически важным направлением государственного аудита. Важнейшим шагом является оптимизация налоговых режимов, при этом необходимо сохранить текущие выгодные условия для предпринимателей. 
Согласно Концепции управления государственными финансами в целях укрепления доходной части бюджета возникает необходимость в увеличении поступлений налогов для сохранения устойчивости бюджета и исполнения всех социально-экономических обязательств государства. В целях увеличения налоговых поступлений будут приняты меры по совершенствованию косвенных налогов (налог на добавленную стоимость, акцизы), корпоративного подоходного налога с учетом международного опыта,  в том числе  опыта стран ЕАЭС. В целом, взаимоотношения налогоплательщиков и  налоговых органов будут выстроены на основе сервисной модели налогового администрирования по средством элемента цифровизации. 
Согласно данным Комитета государственных доходов, налоговые поступления в Национальный фонд за 2023 год  составили 4557,4 млрд. тенге, обеспечив по сравнению с 2022 годом снижение на 28,7% или на 1 840,9 млрд. тенге. Вместе с тем, анализ данных аудиторского заключения Высшей аудиторской палаты показывает, что в 2022 году налоговая задолженность в консолидированном  бюджете составила 814,9 млрд. тенге, что эквивалентно 6,2% от общего объема поступлений в консолидированный бюджет.В 2020 году данное соотношение составило 2,7%. Тем самым отмечается рост налоговой задолженности в абсолютном выражении на 476 995,7 млн. тенге, или в 2,4 раза по сравнению с 2020 годом. Среди выявленных проблем также указаны недостатки в формировании ежегодных данных о результатах камерального контроля, отсутствие четкой регламентации порядка налоговой проверки (что привело к прямым потерям бюджета в размере 0,4 млрд. тенге), а также неавтоматизированный перевод налогоплательщиков с низкой степенью риска в более высокую категорию. Несмотря на положительную динамику показателя собираемости налогов, задачи повышения эффективности налогового администрирования остается весьма актуальной. Таким образом, подчеркивается актуальность исследования в области государственного аудита эффективности налогового администрирования, поскольку эффективная система налогового контроля и администрирования является неотделимой частью устойчивого экономического роста и финансовой стабильности государства, а также содействует совершенствованию налогового климата, минимизации потерь бюджета и повышению доверия со стороны налогоплательщиков.
Научная разработанность темы исследования. Эффективность налогового администрирования играет основную роль в обеспечении фискальной стабильности и устойчивого экономического развития. Государственный аудит служит необходимым инструментом оценки и совершенствования эффективности налогового администрирования, выявления слабых мест в налоговой системе, что позволяет не только улучщить процессы администрирования, но и повысить прозрачность и подотчетность государственных органов. В научных исследованиях широко обсуждаются различные подходы к государственному аудиту налогового администрирования, начиная с внедрения международных стандартов и использования современных технологий, до управления налоговыми рисками и совершенствования законодательных и административных процедур. Таким образом, государственный аудит содействует более эффективному использованию ресурсов и повышению доверия общества к налоговой системе.
Эффективность налогового администрирования представляет основным элементом государственного управления и имеет прямое влияние на фискальную стабильность, экономическое развитие и проявляется в достижении конечных результатов. Проблемы теории, методологии и практики оценки эффективности налогового администрирования освещены в многочисленных научных трудах зарубежных экономистов Сrаndаll W., Abiola James, Vehorn C.L., Moses Asiweh, Richard M. Bird, Matteo Godin, Houssa R., Alink M., van Kommer V., Biber Edmund, Parker R., Megersa K., Taliercio R., Joshua Aizenman, Yothin Jinjarak.
Весомый вклад в вопросы оценки результативности налогового администрирования, справедливости и оптимальности налоговой системы налогообложения привлекает внимание ученых и исследователей стран СНГ Майбурова И.А., Аронова А.В., Привалова Н.Г., Привалова С.Г., Болонин А.И., Лещенко Ю.Г., Мишустин М.В., Гончаренко Л.И, Пансков В.Г., Бурмистровой Н.А., Симоновой Н.Ю., Шамис В.А., Ан Ю.Н.
Исследования в области налоговой и бюджетной политики в Казахстане были освещены в работах ученых Нурумова А.А., Жамалова А.М., Оспанова М.Т. которые рассмотрели основные аспекты налогового администрирования, механизмы взаимодействия налоговых органов с бюджетной системой, а также влияние налоговой политики на социально-экономическое развитие страны. Казахстанские ученые Зейнельгабдин А.Б., Сембиева Л.М., Серикова М.А. внесли значимый научный вклад в области изучения государственного налогового аудита.
Вместе с тем, многие вопросы организации и методологии аудита эффективности налогового администрирования остаются недостаточно исследованными и требуют дальнейшего анализа. Таким образом, в современных условиях совершенствование налогового администрирования является первоочередной задачей в обеспечении социально-экономического роста государства и требует теоретического исследования налогового администрирования в контексте государственного аудита, что определяет выбор темы, цели, задачи диссертационного исследования.
Цель диссертационного исследования заключается в изучении теоретико-методологических подходов и разработке научно-практических рекомендаций по совершенствованию аудита эффективности налогового администрирования системы государственного управления в области налогово-бюджетной политики и обеспечения устойчивого развития экономики и благосостояния государства.
Для достижения поставленной цели требуется решить следующие задачи:
· на основе изучения и систематизации мнений зарубежных и отечественных ученых сформулировать авторское определение термину государственный аудит эффективности налогового администрирования;
· выявить ключевые особенности и разработать систему критериев оценки эффективности налогового администрирования на основе анализа международных моделей государственного аудита;
· разработать комплексную модель оценки эффективности налогового администрирования на основе метода анализа иерархии;
· разработать модель оценки эффективности формирования и использования ключевых национальных показателей по налоговому администрированию. Подход основан на INTOSAI GUID 5290 «Руководство по аудиту формирования и использования ключевых национальных показателей»;
· проанализировать методологию проведения аудита эффективности налогового администрирования и выработать направления по его совершенствованию в системе государственного управления;
· разработать направления совершенствования оценки рисков на основе аналитики данных в процесс налогового администрирования Республики Казахстан. 
Объектом исследования является деятельность органов государственного аудита в области аудита эффективности налогового администрирования. 
Предмет исследования – совокупность экономических отношений, возникающих в области государственного аудита эффективности налогового администрирования. 
Теоретической и методологической основой исследования являются результаты научных исследований в области аудита эффективности налогового администрирования, а также нормативно-правовые акты Республики Казахстан, международные стандарты государственного аудита. В диссертации использованы материалы публикаций периодических изданий, монографий, научных конференций и семинаров по исследуемой проблематике.
Методологической основой исследования послужили общенаучные подходы, включающие системный и комплексный анализ, что позволило раскрыть сущность государственного аудита эффективности налогового администрирования, сформировать подходы к оценке его результатов и определить ключевые направления развития. В работе применяются методы научного абстрагирования, индукции и дедукции, сравнительного анализа, синтеза, эконометрического и математического моделирования и другие аналитические инструменты, обеспечивающие комплексность исследования и высокую степень обоснованности выводов. Данный методологический подход позволил всесторонне изучить вопросы эффективности налогового администрирования в контексте государственного аудита и разработать рекомендации по его совершенствованию.
Информационную базу исследования составили статистические данные уполномоченных ведомств Республики Казахстан, материалы международных финансовых организаций, результаты оценки эффективности деятельности налоговых органов, публичные отчеты высших органов финансового контроля.
Рабочая гипотеза диссертационного исследования основывается на предположении что основой совершенствования государственного аудита эффективности налогового администрирования является комплексная оценка налогового администрирования, как механизма управления налоговой системой и налоговых взаимоотношений, способствующих реализации стратегических целей налогово-бюджетной политики и обеспечения экономической безопасности.
Научной новизной является изучение теоретико-методологических подходов и разработка научно-практических рекомендаций по совершенствованию аудита эффективности налогового администрирования с целью повышения эффективности системы государственного управления в области налогово-бюджетной политики и обеспечение устойчивости развития экономики и благосостояния государства.
Положения выносимые на защиту:
1. Дано авторское определение к термину государственного аудита эффективности налогового администрирования на основе обобщения и систематизации мнения зарубежных и отечественных ученых и изучения результатов международного опыта. 
2. Разработаны критерии оценки эффективности налогового администрирования в рамках международных моделей государственного аудита основанные на международных стандартах, что позволяет учитывать экономичность, эффективность и результативность деятельности налоговых органов. Обоснованы подходы к оценке эффективности налогового администрирования с использованием ключевых показателей на основе международных моделей и методик (TADAT).
3. Разработана и предложена комплексная модель оценки эффективности налогового администрирования на основе диагностического инструментария, основанного на методе анализа иерархий. Обоснована важность создания такой модели путем анализа ключевых тенденций в государственном аудите эффективности налогового администрирования. Также разработана модель оценки зрелости формирования и использования ключевых национальных показателей налогового администрирования, базирующаяся на INTOSAI GUID 5290 «Руководство по аудиту формирования и использования ключевых национальных показателей».
4. Разработаны направления в совершенствовании методологии аудита эффективности налогового администрирования на основе анализа этапов развития государственного аудита и особенностей его функционирования, согласно принципам результативности, экономичности и эффективности по обеспечению прозрачности и повышение качества государственного управления.
5. Разработаны и обоснованы направления совершенствования оценки рисков на основе аналитики данных в процессе налогового администрирования Республики Казахстан. Доказана эффективность применения технологий аналитики данных для реализации риск-ориентированного подхода, повышения уровня цифровизации налогового контроля, оптимизации процессов сбора и обработки налоговой информации, а также улучшения взаимодействия между налогоплательщиками и налоговыми органами.
Теоретическая и практическая значимость диссертационного исследования. Теоретическая значимость диссертационной работы состоит в том, что содержащиеся в ней обобщения и выводы развивают теорию налогообложения и могут использоваться в качестве теоретической и методической базы повышения качества администрирования налоговых доходов бюджетной системы за счет внедредния модели повышения эффективности функционирования налоговой системы (Приложение А).
Практическая значимость проведенного исследования заключается в возможности применения изложенных в диссертационной работе теоретических и практических положений по налоговому администрированию, в частности, контроля полноты и своевременности исполнения налоговой обязанности, что будет способствовать снижению масштабов искажения налоговой базы и минимизации потерь бюджетной системы, возникающих вследствие нарушений налогового законодательства. Разработанные предложения и рекомендации могут быть использованы в качестве исследовательского материала и информационного источника для более углубленного и детального изучении проблем, связанных с управлением налоговыми отношениями и трансакционными издержками в сфере налогового администрирования. В практическом плане выводы и рекомендации исследования могут быть полезны для представительных и исполнительных органов власти разных уровней при разработке предложений по совершенствованию налогового законодательства в части организации взаимодействия участников налоговых отношений, а также совершенствований методологии аудита эффективности налогового администрирования.
Содержащиеся в исследовании теоретико-методологические разработки, аналитические оценки и предложения могут использоваться, а также при разработке методического обеспечения преподавания дисциплин специализации в курсах «Налоги и налогообложение», «Организация и методика проведения налоговых проверок», «Налоговый контроль».
Апробация результатов исследования. Положения и выводы по теме научного диссертационного исследования опубликованы 11 научных статей, 4  статьи в международных научных конференциях, 6 статьях в журналах, рекомендованных КОКСНВО МНВО РК, 1 статья в наукометрических  базах данных Scopus и Web of Science.
Структура и объем диссертационного исследования отражает логическую последовательность и алгоритм поставленных задач и составляет 171 страницу, которые включают введение, три раздела, заключение и библиографический список использованной литературы. 


1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО АУДИТА ЭФФЕКТИВНОСТИ НАЛОГОВОГО АДМИНИСТРИРОВАНИЯ

1.1 Концептуальные основы и экономическая сущность аудита эффективности налогового администрирования в контексте трансформации фискальной политики
Термин «аудит эффективности» впервые был обозначен на Конгрессе INTOSAI и в 1977 году отражен в Лимской декларации руководящих принципов контроля (The Lima Declaration of Guidelines on Auditing Precept) в статье 4, определяющей содержание аудита эффективности. В данном положении наряду с финансовым аудитом формулируется необходимость иного  вида контроля, задача которого сводится к проверке экономичности, эффективности и результативности использования ресурсов проверяемой организации при выполнении возложенных на нее задач. Для аудита эффективности характерна оценка конечных результатов осуществляемых государством расходов, включая административную и организационную системы. Аудит эффективности рассматривается также в стандартах европейской (EUROSAI) и азиатской (ASOSAI) организаций высших органов  государственного контроля.
Сегодня, в действующем международном стандарте высших органов финансового контроля (The International Standards of Supreme Audit Institutions 3000) аудит эффективности (Performance auditing) определяется как независимая экспертиза эффективности и результативности государственных предприятий, программ или организаций, экономичного использования ресурсов, целью которой является совершенствование деятельности объектов аудита [1].
Согласно процедурному стандарту внешнего государственного аудита и финансового контроля аудит эффективности налогового и таможенного администрирования предполагает изучение и (или) обладание пониманием государственной налоговой и таможенной  политики от этапа инициирования налоговых и таможенных реформ до этапа их практической реализации и достижения соответствующих прямых и конечных результатов. Государственные аудиторы и эксперты должны быть осведомлены в части законов, политик, правил и практик налогового и таможенного администрирования (мер по агрегированию доходных источников республиканского или местного бюджета (государственного бюджета – для проведения аудита эффективности по вертикальному подходу), необходимых для выполнения государственных функций и оказания государственных услуг) [2]. 
Согласно исследованию Zakariya’u Gurama и Muzainah Mansor основная функция аудита эффективности налогового администрирования направлена на оценивание работы налоговых служащих, определение необходимых налоговых затрат, анализ эффективности налогового процесса и улучшение результатов налогового администрирования для эффективного сбора налоговых доходов. Вместе с тем, ключевыми задачами налогового органа являются получение достаточных доходов для правительства, которые необходимы для финансирования государственных расходов, обеспечения инфраструктуры, поддержания правопорядка и других социальных и экономических гарантий [3]. 
При разработке стратегии бюджетной консолидации государственным органам необходимо рассматривать четыре области политики для повышения финансовой устойчивости и поддержки экономических преобразований, а именно повышение доверия к основам налогово-бюджетной политики, повышение эффективности и действенности государственных расходов, мобилизация ненефтяных доходов и оптимизация налоговой системы, и укрепление институтов фискальной политики.
Согласно отчету Всемирного банка (Enhancing the Fiscal Framework to Support Economic Transformation, 2017) цель налогово-бюджетной политики состоит в том, чтобы помочь скорректировать государственные расходы и доходы таким образом поддержать новую модель роста, основанную на несырьевых торгуемых товарах, и создать лучшие рабочие места в более продуктивной экономике. Вместе с тем, также отмечено, что эффективная основа налогово-бюджетной политики содействует государству увеличить ненефтяные доходы за счет сбалансированных усилий по устранению неэффективных налоговых расходов и лазеек, расширению налоговой базы и повышению налоговых ставок. В такой основе будут изложены корректировки фискальной политики, необходимые для поддержки новой модели роста, которая ставит Казахстан на путь к более устойчивому ненефтяному дефициту в среднесрочной перспективе [4].
Теоретическое обоснование практики налогообложения рассматриваются в налоговых теориях, развитие которых наблюдается одновременно с развитием различных направлений экономической мысли. Вместе с тем концептуальные модели налоговых систем менялись в зависимости от экономической политики государства.
Для сторонников классической теории (основатели ‒ Adam Smith, David Ricardo) (XVIII-XIX) налоги являются одним из видов государственных доходов, которые должны покрывать затраты по содержанию правительства. Так, Adam Smith-ом впервые было создано учение об эволюции государственных финансов, согласно которой формирование налоговой системы  осуществляется на достаточно высоком уровне развития государства, и применятся упорядоченное и систематическое изъятие части доходов самостоятельно хозяйствующих субъектов на основе четырех принципов налогообложения,таких как: равномерность, определенность, удобство уплаты и дешевизна.
Более того, William Petty, Jean-Baptiste Say и английские экономисты David Ricardo, John Stuart Mill рассматривали экономику устойчивой и саморегулируемой системой, в которой спрос порождает предложение, а при переизбытке любого из них происходит самоуравновешивание путем передвижения производителей в дефицитные отрасли хозяйства. Налоги играли лишь роль источников дохода бюджета государства, а полемика велась вокруг принципов справедливости их взимания (равномерного или прогрессивного) и части изъятия, обусловленной фискальной потребностью.
Вместе с тем, усложнение экономических отношений в обществе под воздействием объективных циклических процессов возникла потребность в корректировке классического учения, выделении роли государства, оценке его влияния на экономические процессы, а также регулировании социально экономических границ налогообложения [5].
Тем самым, мировой экономический кризис (1929-1933) продемонстрировал теоретическую несостоятельность классического подхода, ограничивающего возможности вмешательства государства в экономику. Этот кризис с особой остротой актуализировал необходимость поиска нового смысла роли государства в регулировании экономических процессов рыночного хозяйства. Так, Английский экономист John Maynard Keynes (1883-1946) уловил назревшую потребность и в своей научной работе «Общая теория занятости, процента и денег» (1936) сформулировал принципиально новую теорию  государственного регулирования экономики. Согласно теории Кейнса прямо налоги можно использовать как форму принудительных корпоративных сбережений, чтобы уменьшить государственный долг и, таким образом, снизить склонность к потреблению. Вместе с тем налоговая политика применяется для стимулирования или замедления экономики по мере необходимости.
Налоговая теория монетаризма, выдвинутая в 50-х годах профессором экономики Чикагского университета Milton Friedman, основана на количественной теории денег. По его мнению, регулирование экономики можно осуществлять через денежное обращение, которое зависит от количества  денег и банковских процентных ставок.
Согласно данной теории, налоги наряду с иными компонентами воздействуют на обращение, через которых осуществляется изымание излишнего количества денег (а не сбережений, как в кейнсианской теории). Тем самым уменьшаются неблагоприятные факторы развития экономики.
В соответствии с результатами исследования Милтона Фридмана, налоги лучше устанавливать по фиксированной ставке. Единый налог является более эффективным и справедливым, чем прогрессивная налоговая система. При едином налоге все будут платить одинаковую ставку, независимо от уровня дохода или типа дохода.
В большей степени, чем две предыдущие, теория экономики предложения (основатели ‒ Rabbie Burns, Gertrude  Stein, Arthur Betz Laffer) рассматривает налоги как один из важных факторов экономического развития и регулирования. В соответствии с этой теорией снижение налогового гнета приводит к бурному росту предпринимательской и инвестиционной деятельности. В рамках данной теории американский экономист Arthur Betz Laffer установил математическую зависимость дохода бюджета от уровня налоговых ставок. Arthur Betz Laffer, который исследовал непосредственную зависимость между уровнем налоговых ставок (за основу была взята прогрессивная шкала налогообложения), доходами бюджета и величиной налоговой базы и сделал вывод, что существует предельная ставка, превышение которой приведет к стремительному сокращению официального сектора экономики и падение доходов государственного бюджета. Установление такого налога означает фиаско государства как в экономической, так и в социальной политике [5, c. 14-18; 6, 7].
На основе анализа научных исследований в таблице 1 представлены модели налоговой политики.

Таблица 1 – Характеристика моделей налоговой политики

	Модель налоговой политики
	Описание

	1
	2

	Антициклическая 
	эффективность фискальной политики зависит не только от ее размера, но и от ее состава, при этом считается, что государственные расходы оказывают более непосредственное влияние на совокупный спрос, чем снижение налогов.

	Процикличе ская
	сбалансировать свои бюджеты за счет сокращения расходов (сокращение рабочих мест и инвестиций) или за счет увеличения доходов (повышение налогов, когда это политически возможно)

	Пассивная
	макроэкономическая политика проводится в соответствии с заранее установленным набором правил. Эти правила учитывают многие макроэкономические переменные и определяют наилучший курс действий в данных условиях. Например, пассивная политика может следовать правилу, согласно которому для стабилизации экономики процентная ставка должна снижаться на один пункт всякий раз, когда номинальный ВВП падает на один процент.

	Норди
ческая
	В странах с высоким уровнем на соц-защиту и обеспечения; перераспределении доходов за счет натуральных трансфертов и сочетания налогов; масштабные фискальные вмешательства на рынках труда, сильные профсоюзы и содействие занятости в качестве ключевой политической цели

	Англо-саксонская
	относительно большие уровни социальной помощи, в первую очередь ориентированные на людей трудоспособного возраста. Схемы пособий по безработице, которые способствуют постоянной занятости, важны, в то время как слабые профсоюзы, большой разрыв в заработной плате и высокий уровень низкооплачиваемой занятости являются характерными чертами. Денежные трансферты и налоги используются в меньшей степени для решения проблемы неравенства доходов.

	Континен тально-европейская
	в значительной степени зависит от страховых пособий по нетрудоспособности и пенсионных взносов по старости. Профсоюзы остаются сильными, а правила распространяются на систему коллективных переговоров, включая работников, не входящих в профсоюзы. Денежные трансферты в этой модели в первую очередь предназначены для пенсий по старости, а структура налогов не отдает приоритет перераспределению между физическими лицами. Налог на доходы физических лиц играет небольшую роль в этой модели

	Средиземно морская модель
	Системы социального обеспечения в этих странах вращаются вокруг социальных расходов на пенсии по старости и допускают высокую сегментацию прав и статуса. У них высокий уровень защиты занятости,
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	положения о досрочном выходе на пенсию, сильные коллективные переговоры и защищенная структура заработной платы. Кроме того, предлагается модель для членов ОЭСР с низкими доходами, таких как Чили и Турция, где система социального обеспечения менее развита, а трансферты и налоги в значительной степени зависят от налогов на потребление, оставаясь ниже среднего показателя по ОЭСР.

	Максимальная налоговая политика
	подчеркивает высокие прогрессивные ставки, широкую налоговую базу и сниженные стимулы. Эффективен в экстренных ситуациях для быстрой мобилизации финансовых ресурсов.

	Фискальная
	сочетание высокого налогового бремени, высокой доли государства в экономике и высоких государственных инвестиций. Направлен на стабилизацию экономики и создание условий для долгосрочного роста.

	Фискально-перераспределительный
	используется в странах с высоким неравенством доходов, с упором на большее налогообложение богатых и перераспределение богатства в пользу бедных. Реализуется за счет прогрессивных подоходных налогов, налогов на наследство и программ социального обеспечения.

	Минимальная налоговая политика
	включает минимальную налоговую нагрузку, сокращение государственных инвестиций и социальных расходов. Включает регуляторный тип (стимулирование экономического развития за счет снижения налогов на труд и капитал) и фискально-конкурентный тип 

	Фискальная налоговая политика
	(свыше 40% ВВП)

	Фискально-либеральная налоговая политика
	(от 30 до 40% ВВП)

	Либеральная налоговая политика
	(менее 30% ВВП)

	Примечание – Разработана автором на основе источников [8-10]


  
Налоговая система ‒ это совокупность системы налогов, принципов ее функционирования, налогового механизма и налоговых органов, осуществляющих это функционирование, для формирования бюджета, обеспечивающего функционирование государства. Рассматривая теоретические вопросы, посвященные налоговой системе, следует остановиться на ее классификации. Осуществляя попытку всесторонне изучить все аспекты, связанные с налоговой системой, мы отмечаем:
· во-первых, к сожалению, вопрос классификаций налоговой системы экономистами исследован недостаточно; 
· во-вторых, в основном авторы рассматривают налоговую систему через призму налоговой политики (как построенной, так и создаваемой). При этом налоговую систему называют (без рассмотрения классификационных признаков) «фискальной» или «умеренно фискальной», «прогрессивной» или «регрессивной», либо «...построенной преимущественно на косвенном налогообложении» или «...построенной преимущественно с использованием прямого налогообложения». То есть обычно рассматривают и классифицируют налоговую политику. Тесная взаимосвязь налоговой системы с налоговой политикой обусловливает некоторые классификационные признаки самой налоговой системы. Однако не все. На классификационные признаки влияют и методы налогового механизма, и цели, стоящие перед государством при осуществлении налоговой политики (таблица 2) [11].

Таблица 2 ‒ Классификация моделей налоговых систем 

	Классификации
	Описание

	В зависимости от соотношения прямого и косвенного налогообложения
	Доминирует прямое налогообложение с косвенными налогами до 30%.

	
	В основном прямое налогообложение с косвенными налогами до 45%.

	
	Паритетная система налогообложения (около 45-55%)

	
	Преобладает косвенное налогообложение с прямыми налогами до 45%.

	
	Преобладает косвенное налогообложение с прямыми налогами до 30%.

	В зависимости от уровня централизации налоговых полномочий
	Административно-централизованная налоговая система

	
	Централизованная налоговая система

	
	Умеренно- централизованная налоговая система

	
	Децентрализованная налоговая система

	Классификация в зависимости от целей в зависимости от целей или результатов налоговой политики
	Фискальные

	
	Экономические

	
	Экологические

	
	Социальные

	
	Международные 

	Классификация от уровня нера венства доходов налогоплатель щиков после облажения
	Прогрессивная налоговая система

	
	Нейтральная налоговая система

	
	Регрессивная налоговая система

	Примечание – Разработана автором на основе источника [12]



Отличительным от казахстанского понятия налогового администpиpования является понятие налогового администpиpования в заpубежных стpанах. В отличие от Казахстана, для стpан-членов ОЭСP, налоговое администpиpование включают в себя еще и элемент эффективной pаботы налогового оpгана. Для Европейской комиссии основной ролью налогового администрирования является честный и эффективный способ сбора налогов с наименьшими затратами для налогоплательщиков и для самого налогового органа [13].
Эффективное налоговое администрирование представляет собой ключевой элемент успешной фискальной политики и экономического управления. В условиях глобализации и динамичных экономических изменений, вопросы оптимизации налогового администрирования становятся всё более актуальными для государств, стремящихся к устойчивому экономическому росту и социальной стабильности. В этой связи важно иметь четкое представление о существующих моделях налогового администрирования, их характеристиках и преимуществах. Для дальнейшего изучения налогового администрирования в таблице 3 были представлены модели налогового администрирования.

Таблица 3 ‒ Классификация моделей налогового администрирования по данным МВФ

	Модели налогового администрирования
	Недостатки
	Преимущества
	Страны

	1
	2
	3
	4

	Централизованный налоговый орган
	Восприятие меньшего местного контроля над доходами, особенно если он сопровожда ется контролем центрального правительства над структурой ставок
	Единая организация
	Алжир
Бельгия
Болгария
Чили
Эстония
Франция
Гватемала
Иран, Исламская Республика
Малави
Норвегия Польша
Португалия
Румыния
Швеция

	
	
	Четкие линии полномочий
	

	
	
	Те же процессы и процедуры
	

	
	
	Единые правила и положения
	

	
	
	Одна компьютерная система с одной записью налогоплательщика для всех налогов
	

	
	
	Нет необходимости обмениваться информацией
	

	
	
	Нарушение обнаруживаются быстрее
	

	
	
	Единый подход к оценке, аудиту, штрафам и апелляциям
	

	
	
	Упрощает проверку всех налогов данного налогоплательщика
	

	
	
	То же обучение и те же руководства
	

	Многоуровневый налоговый орган
	Национальная политика (включая стабилизацию) может осуществляться неправильно
	Повышение ответственности местных налоговых органов за эффективность доходов
	Германия
Парагвай
Швейцария
Великобритания

	
	Возможно дублирование работы, если для единой налоговой базы исполь зуется более одного администрирования
	Больше гибкости для местных налоговых органов
	
Аргентина
Австралия
Бразилия
Канада
Колумбия
Индия
Соединенные Штаты

	
	Различные функции налогового администри рования могут быть не достаточно укомплек тованы персоналом
	Может быть более подходя щим для определенных видов налогов (например, налога на прибыль)
	

	
	Эффективность может пострадать, если различ ные налоги админист рации не координируют свои действия сами себя
	Может отражать политиче ские/конституционные ограничения
	

	Продолжение таблицы 3


	1
	2
	3
	4

	
	Затраты налогоплатель щиков на соблюдение требований относительно
высокий
	Больше свободы для местных политиков следовать местным предпочтениям, если возмож но эффективное управление
	

	Примечание – Разработана автором на основе источника [14]



Существование любого государства и реализация его функций Существование любого государства и реализация его функций напрямую связаны с необходимостью формирования доходных источников государственного бюджета. Во всех странах мира налоговые поступления являются основой обеспечения государства финансовыми ресурсами. Применение эффективного налогового администрирования обусловлено рядом причин: нежеланием части налогоплательщиков полностью оплачивать свои налоговые обязательства, нестабильностью налогового законодательства, наличием недоимки по доходам бюджета. В таблице 4 были рассмотены классификации налогового администрирования.

Таблица 4 ‒ Классификация налогового администрирования
 
	Классификации
	Описание

	Автономная
	при которой создаются административные структуры, относительно независимые от правительства и органов управления финансами и обеспечивающие контроль за поступлением внутренних доходов либо доходов от внешнеэкономической деятельности;

	Консолидированная 
	предполагающую объединение функций по сбору налогов и таможенных доходов и основанную на деятельности единого государственного органа управления бюджетно-налоговой политикой, которым, как правило, выступает Министерство финансов.

	Интегрированная 
	при которой функции по сбору доходов различного экономического назначения осуще ствляют налоговые органы (Швеция, Канада, США, Россия ‒ до 2010 г.)

	Комбинированная 
	основанная на разделении функций по администрированию налогов и страховых взносов

	Правоохранительная 
	предполагающая создание специализированной силовой структуры с функциями выявления и пресечения налоговых правонарушений уголовного характера (в России до 2003 г. действовала Федеральная служба налоговой полиции).

	Технологическая 
	которая определяет возможность проведения расследований налоговых правонарушений силами налоговых администраторов с привлечением правоохранительных органов на стадии получения доказательств, свидетельствующих о признаках налоговых правонарушений

	Примечание – Разработана автором на основе источника [8, c. 14-19]



Проблема наполнения бюджета остро стоит перед экономикой в условиях, когда экстенсивные методы увеличения налоговых поступлений фактически исчерпаны. Увеличение налоговой нагрузки может привести к снижению предпринимательской активности, неспособности субъектов хозяйствования своевременно обновлять и внедрять в производство новые более совершенные технологии и оборудование. Все вышеперечисленное способствует усилению деятельности государственных контролирующих органов по борьбе с налоговой задолженностью, принятию мер против уклоняющихся от уплаты налогов. В связи с этим внедряются не только новые формы налогового администрирования, но и предпринимаются попытки внедрения системы оценки эффективности самих налоговых служб. Создание такой системы позволит распространить передовой опыт наиболее эффективных налоговых органов и в целом будет способствовать повышению качества налогового администрирования и увеличению налоговых поступлений в бюджет [8, c. 4-582]. 
В таблице 5 представлены научные подходы к оценке налогового администрирования.

Таблица 5 ‒ Подходы к оценке налогового администрирования

	Подход
	По отноше нию к нало говой системе
	Критерии оценки эффективности
	Показатели
	Нормативы

	1
	2
	3
	4
	5

	Matteo Godin

	Налоговая система
	Продуктивность НДС
	Продуктивность НДС =НДС собранный/ВВП
	

	
	Налоговая политика
	Собираемость налогов к ВВП
	Налоги / ВВП
	Средний пока затель по странам

	
	Налоговая система
	Структура налоговых доходов
	Структура налоговых доходов
	Сравнение с другими государствами

	
	Налоговая политика
	Собираемость налогов к ВВП
	средние общие налоговые поступления в процентах от ВВП
	-

	
	
	среднее значение неналоговых доходов.
	среднее значение неналоговых доходов.
	-

	Подход Слемрода
	Налоговое администрирование
	разница между налогом, подлежа щим уплате по закону, и налогом, собранным
	-
	Тем ближе к 100 тем лучше

	Ishi Япония
	Налоговое администрирование
	Эффективность и производитель ность
	Соотношение затрат и доходов и коэффи циент производитель ности сотрудников
	-
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	2
	3
	4
	5

	Мустафа ‒Малайзия
	Налоговое администрирование
	Эффективность и производитель ность
	Соотношение затрат и доходов и коэффи циент производитель ности сотрудников
	-

	Gonzalez and Miles ‒
Spain
	Налоговое администрирование
	Эффективность налоговой инспекции
	Исходные данные: соот ношение налоговых инспекторов и сотруд ников налоговой служ бы. Выходные данные: количество выполнен ных действий по отно шению к общему коли честву налогоплатель щиков и отношение долга к валовой добав ленной стоимости.
	-

	Taliercio ‒ Africa and 
Latin America
	Налоговое администрирование
	Эффективность и результативность
	расходы на управление персоналом соотноше ние налог/ВВП, регист рация налогоплатель щиков, соблюдение
услуги налогоплатель щиков
	-

	Aizenman and Jinjarak ‒ various countries
	Налоговое администри рование
	Эффективность сбора налогов
	Поступления/потребление НДС и годовой НДС
	-

	Tennant and Tennant38 ‒ Jamaica
	Налоговое администрирование
	Эффективность сбора доходов
	Соотношение налогов /ВВП, административ ные расходы, админист ративные процедуры, 
технический персонал, вспомогательные ресурсы
	-

	Канада
	Налоговое администрирование
	Эффективность налогового администрирова ния
	Соблюдение требова ний по подаче деклара ций, Соблюдение требо вании об отчетности, Процент задолжен ности по налогам 
	Тем ближе к 100 тем лучше

	Примечание – Разработана автором на основе источников [15-17]



Налоговое администрирование является системой (совокупностью) мер и способов, осуществляемых налоговыми органами и другими уполномоченными государственными органами по сбору налогов и платежей в бюджет, заключающихся в том числе в осуществлении налогового контроля, применении способов обеспечения исполнения не выполненного в срок налогового обязательства и мер принудительного взыскания налоговой задолженности, а также оказании государственных услуг и иных форм налогового администрирования, установленных настоящим Кодексом [18]. Рассмотрим определения согласно исследованиям «налогового администрирования» разных авторов в таблице 6.

Таблица 6 – Подходы к понятию «налогового администрирования» 

	Автор
	Определение

	Crandall William
	эффективность налогового администpиpования пpедлагает измеpять на тpех уpовнях: стpатегическом, опеpационном, индивидуальном. На стpатегическом уpовне подpазумевается общее состояние оpгана на основании опpеделенных индикатоpов, таких, как финансовые показатели, уpовень удовлетвоpенности сеpвисом, уpовень компетенции pаботников. Напpимеp, индикатоpами эффективности могут являтся общее количество собpанных налогов, затpаты налогового оpгана, отношение затpат к сбоpу налогов, удовлетвоpенность налогоплательщиков. На индивидуальном уpовне опpеделяется эффективность pаботы сотpудников согласно установленным кpитеpиям. Наконец, на опеpационном уpовне опpеделяется эффективность пpоизведенных пpодуктов (пpодукты измеpяются в количестве пpоделанной pаботы, напpимеp, количество pазpешенных споpов, взысканных долгов и т.д.)

	Лев М.Ю., Болонин А.И., Лещенко Ю.Г.
	Налоговое администрирование представляет собой активный, структурный элемент налоговой системы, способствующий ее устойчивому функционированию в экономике страны

	Оспанов М.Т. 
	Налоговое администрирование включает комплекс мер по оптимизации структуры налогов, совершенствованию механизма их взимания, налогового учета и отчет ности, контролю за правильностью исчисления, своевременностью и полнотой уплаты налогов, соблюдением законодательства 

	Абиева С.Н.
	Налоговое администрирование ‒ это управление системой налогообложения со стороны государства.

	Мишустин М.В. 
	Понятие налоговое администрирование в широком смысле охватывает множество направлений деятельности и регулирования налоговой системы государства 

	Гончаренко Л.И 
	Налоговое администрирование выступает частью управления налоговыми отно шениями, организационно представленными налоговой системой 

	Примечание – Разработана автором на основе источников [19-23]



Согласно процедурному стандарту налоговое и таможенное администрирование предполагает изучение и (или) обладание пониманием государственной налоговой и таможенной политики – от этапа инициирования налоговых и таможенных реформ до этапа их практической реализации и достижения соответствующих прямых и конечных результатов. Государственные аудиторы и эксперты должны быть осведомлены в части законов, политик, правил и практик налогового и таможенного администрирования (мер по агрегированию доходных источников республиканского или местного бюджета (государственного бюджета – для проведения аудитов эффективности по вертикальному подходу), необходимых для выполнения государственных функций и оказания государственных услуг) [24]. По мнению Л.Я. Абрамчика налоговое администрирование своеобразный механизм управления в налоговой сфере, содержательно характеризующий деятельность налоговых органов по обеспечению своевременной и полной уплаты налогоплательщиками в бюджеты налогов, сборов и иных обязательных платежей [25]. М.Ю. Оpлов утверждает,что нельзя относить к понятию «налоговое администpиpование» отношения по установлению и введению налогов и сбоpов, и отношения, возникающие в пpоцессе взимания налогов и сбоpов, поскольку указанные отношения pеализуются не в силу наличия администpативных полномочий, а наличия сувеpенных пpав публичного субъекта – госудаpства [26].
В данном рисунке 1 представлена система налогового администрирования.
Система построена на нескольких уровнях управления, начиная с принятия налоговых деклараций и регистрации налогоплательщиков, контроля за правильностью начисления налогов и заканчивая различными видами проверок (комплексная, тематическая, встречная, хронометражного обследования), камерального контроля.
Представленные меры и методы направлены на повышение эффективности налогового администрирования, сокращение налоговых правонарушений и обеспечение полной и своевременной уплаты налогов в государственный бюджет.
Alink и van Kommer (2016) обсуждают что основной обязанностью налогового администрирования является собирание надлежащей суммы налога, причитающуюся правительству, с наименьшими возможными затратами для общественности. Кроме того, важно, чтобы налоговое администрирование выполняла свои обязанности таким образом, который гарантирует наивысшую степень доверия общественности к эффективности, результативности, честности и справедливости организации. В некоторых случаях налоговый орган может также отвечать за разработку налогового законодательства. Если она не несет прямой ответственности за разработку законодательства, она должна, по крайней мере, участвовать в определении эффективности, действенности и осуществимости предлагаемых положений налогового законодательства [27]. Bird R.M. далее утверждал, что улучшение налогового администрирования требует эффективного внутреннего контроля и надлежащего управления, обеспечиваемого эффективными функциями внутреннего аудита. Были выделены две основные причины, почему эффективность внутреннего аудита все еще развивается и продолжает оставаться актуальным вопросом и темой обсуждения в различных государственных и частных организациях [28]. 
На основе вышеизложенного, государственного аудита эффективности налогового администрирования представляет процесс систематического и всестороннего анализа, оценки и проверки эффективности деятельности государственных органов в области налогового администрирования и выработка рекомендации по достижению их стратегических целей и устойчивости социально-экономического развития государства.
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Рисунок 1 ‒ Система налогового администрирования

[bookmark: _Hlk155094246]1.2 Институтциональное фомирование и развитие методологических подходов аудита эффективности налогового администрирования
Согласно исследованиям Опалева О.И., Черенкова Ю.В. период независимости стран, находящихся в переходном периоде от командно-административной экономики к рыночной, не закончился. Трансформация системы от централизованной экономики к рыночной — длительный и многогранный процесс. Как показывает опыт стран, прошедших этот путь, первый этап характеризуется сокращением влияния государства на экономику, что вызывает падение объемов производства, сокращение рабочих мест, резкое снижение уровня жизни, разрушение хозяйственных связей и социальных механизмов. На втором этапе формируются новые хозяйственные связи, формируется рыночная инфраструктура. Экспортно-ориентированные отрасли начинают наращивать объемы производства, спад производства прекращается, экономика страны входит в фазу депрессии, а уровень жизни населения начинает медленно повышаться. Третий этап характеризуется началом экономического роста [29]. В современных условиях стремительных изменений в экономике и законодательстве актуальность аудита эффективности налогового администрирования становится все более неотъемлемой частью управления финансовыми ресурсами. В этом контексте важно рассмотреть, как этапы развития государственного аудита повлияли на формирование методологии аудита эффективности налогового администрирования. Этапы развития государственного аудита эффективности служат основой для содержательного исследования методологии аудита эффективности налогового администрирования, реализация которой способствует более эффективному управлению налоговыми ресурсами. В этом сегменте исследования мы рассмотрим этапы развития государственного аудита эффективности налогового администрирования (таблица 8) на основе концепций государственного администрирования, выявим ключевые этапы его становления и проанализируем влияние изменений в налоговом законодательстве на его актуальность и сферу применения. При этом рассмотрим, как государственное управление, основанное на административно-контрольной форме взаимодействия государства и населения, изменилось на «человекоцентричную» модель государственного управления. Совокупность этих изменений в налогово-бюджетной политике и налоговом администрировании следует рассматривать как целостную систему мер, направленных на повышение качества налоговой системы. В Республике Казахстан проводятся частые изменения налогового законодательства, Реализуются масштабные реформы, принят Налоговый кодекс в 2017 году [30]. 
 


Таблица 7 ‒ Этапы развития государственного аудита эффективности налогового администрирования

	Этапы
	Развития налогово-бюджетной политики
	Налоговое администрирование
	Государственный аудит эффективности налогового администрирования

	1
	2
	3
	4

	Первый этап (1991-1995)
	В 1991 году в Республике Казахстан был принят Закон "О налоговой систе ме", который заложил основную нор мативно-правовую базу для налого обложения и ввел трехуровневую нало говую систему с 45 видами налогов.
Однако в системе возникли несколько проблем:
Сложность и нестабильность законодательства.
Многочисленные платежи, основанные на расчетах себестоимости.
Избыточное количество налоговых льгот.
В ответ на эти вызовы были предприняты меры для поддержки определенных категорий налогоплательщиков:
Поддержка творческих профессий.
Преференции для сельскохозяйствен ных товаропроизводителей.
Также была введена единая прогрес сивная шкала ставок подоходного на лога. Указ Президента от 12.02.1994 г. устанавливает шкалу от 10 до 60% в за висимости от величины дохода, а указ от 24.04.1995 г. снижает верхние став ки, достигая 20% к 01.01.2004 года.
	Создание системообразующего Закона «О налоговой системе Республики Казахстан» в 1991 году включало определение понятия и основ налоговой системы, включая создание органов налоговой службы и налогового законодательства. Этот закон также содержал положения о недопустимости двойного налогообло жения и отсутствии обратной силы законов для предотвращения увеличения налоговых платежей.
Кроме того, первые налоговые законы 1991 года включали такие права налогоплательщиков, как возможность пользоваться льготами, знакомиться с актами налоговых проверок, давать объяснения, обжаловать решения.
Также были установлены полномочия налоговых органов, включая воз можность подачи исков о ликвидации предприятий, конфискации товаров, взыскании денежных средств в доход государства.
	В это время был создан Государственный комитет финансового контроля Республики Казахстан, который в 1995 году был преобразован в Комитет финансового контроля Министерства финансов Республики Казахстан, а затем в Комитет финансового контроля и государственных закупок Министерства финансов Республики Казахстан.
В этом же году был создан Комитет казначейства Министерства финансов Республики Казахстан как орган, осуществляющий контроль за кассовым исполнением бюджета.
Для реализации основных задач и поддержания бюджетной дисциплины обеспечить предоставление Казначей ству права ведения производства в государственных органах, на предприятиях, проведения проверок правильности перечисления, перевода и использования финансовых ресурсов страны.
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	4

	Второй этап 
(1995-2007)
	В 2001 году был принят Налоговый кодекс, установивший более прогрес сивную и стабильную налоговую систему.
В 2007 году была введена единая ставка индивидуального подоходного налога в размере 10% для всех физических лиц.
В 2002 году Министерство государст венных доходов Республики Казахстан прекратило свое существование, а его функции были переданы Министер ству финансов Республики Казахстан.
Созданный в 2002 году Налоговый комитет осуществлял последователь ную реализацию налоговой политики и контроль за исполнением налогового законодательства.
Функции планирования государствен ных доходов были переданы Министер ству экономики и бюджетного планиро вания, а сфера таможенного дела была передана Агентству таможенного контроля.
В 2000 году был создан Национальный фонд с целью аккумулирования финансовых ресурсов для будущих поколений за счет сбережения нефтяных доходов.

	В 2002 году был создан Налоговый комитет, который заменил Министер ство государственных доходов и возглавлялся различными руководи телями до 2014 года. Этот орган активно реализовывал налоговую политику и контролировал исполне ние налогового законодательства и соблюдение налогоплательщиками установленных ставок и правил. Происходил постепенный процесс совершенствования системы нало гового администрирования, включая внесение изменений для повышения эффективности сбора налогов и использование современных инфор мационных систем. Налоговый комитет стремился повысить прозрачность и открытость в налоговой сфере, обеспечивая доступ налогоплательщиков к информации о налоговых правилах и процедурах.
	В 1996 году был организован Счетный комитет по контролю за исполнением государственного бюджета Республики Казахстан, согласно Конституции 1995 года. 
В структуру Счетного комитета входили Председатель, члены комитета и Аппарат. Высшим руководящим органом была коллегия, состоящая из девяти членов: трое назначались Президентом и шесть ‒ Парламентом.
Счетный комитет представлял интересы Президента и Парламента, контролируя исполнение бюджетного законодатель ства исполнительной властью от имени и в интересах народа. В соответствии с Указом Президента Республики Казахстан от 19 апреля 1996 года №2956 "Об утверждении Положения о Счетном комитете по контролю за исполнением республиканского бюджета", определя ются правовой статус, функции и полномочия Счетного комитета как высшего органа государственного аудита. На основании распоряжения Президента Республики Казахстан от 3 июня 1996 года №3012 "Вопросы Счетного комитета по контролю за исполнением республиканского  бюджета", были урегулированы
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	Национальный фонд стал важным инструментом обеспечения макро экономической стабильности, сглажи вания внешних шоков мировых кризисов.
В 2004 году был принят первый Бюджетный кодекс, упорядочивший законодательство в бюджетной сфере.

	
	организационные вопросы деятельности Счетного комитета, включая его структуру и кадровое обеспечение. Во исполнение подпункта 2) статьи 16 Конституционного закона от 26 декабря 1995 года "О Президенте Республики Казахстан", Счетный комитет осуществ ляет свою деятельность на основании актов Президента и в пределах предос тавленных ему полномочий. С учетом подпункта 1) пункта 1 Указа Президента Республики Казахстан от 21 марта 2002 года №825, предусматривающего внесе ние изменений и дополнений в акты Президента, а также признание утратив шим силу Указа от 18 июня 1996 года №3038, уточняются правовые основы функционирования Счетного комитета.

	Третий этап 
(2007-2017)
	С 2007 года началось внедрение бюджетирования, ориентированного на результат, с принятием Концепции внедрения системы государственного планирования.
В 2008 году был принят Налоговый кодекс Республики Казахстан, который ввел комплексные и системные правила в налоговую систему. Были внесены изменения в НДС
	В этот период была улучшена система учета налогоплательщиков и качества информационных систем, что позво лило повысить эффективность адми нистрирования налогов и контроля за использованием налоговых преференций.

	В рамках Стратегии развития государственного финансового контроля Республики Казахстан до 2010 года реализация мероприятий была направ лена на создание единой и современной системы государственного финансового контроля, соответствующей международ ным стандартам, повышение качества контрольной деятельности. В рамках стратегии «Казахстан-2050» было наме чено создание комплексной системы государственного
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	и акцизы, а также поэтапно увеличены налоги с недропользователей. Налого вый кодекс соответствует международ ным стандартам, что способствует привлечению иностранных инвестиций и обеспечению стабильности налого вой системы. Была отменена законода тельная и договорная стабильность для недропользователей. Введено понятие «налоговая политика», создан Консуль тативный совет по налогообложению. Для стимулирования инвестиционной активности постепенно снижались ставки подоходного налога. В 2008 году также был принят новый Бюджетный кодекс для эффективного управления государственными финанс ами. В 2013 году была принята Концепция новой бюджетной полити ки, определившая основные подходы к формированию бюджетной политики до 2020 года.
	
	аудита на основе передового мирового опыта. Принятие в 2013 году Указа Президента № 634 «Об утверждении Концепции внедрения государственного аудита в Республике Казахстан» стало первым шагом в реализации данного курса. Концепция устанавливает принци пы и направления реформирования системы государственного аудита в целях создания государственного аудита с последующим расширением его функций. Формирование института государственного аудита проходит в два этапа: первый этап (2013-2014 годы) предполагает создание законодательной и методической базы, соответствующей международным стандартам, а второй этап (2015-2017 годы) характеризуется формированием системы государственного аудита. 
Закон Республики Казахстан «О госу дарственном аудите и финансовом контроле» был принят в 12 ноября 2015 года №392-V ЗРК. Нормативное поста новление Счетного комитета по конт ролю за исполнением республиканского бюджета от 31 марта 2016 года №5-НҚ "Об утверждении процедурных стандар тов внешнего государственного аудита и финансового контроля" принято с целью 
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	установления единых требований к проведению внешнего государственного аудита и финансового контроля в Республике Казахстан.

	Четвертый этап (2017- настоящее время)
	Пониженная ставка подоходного налога (3%) для определенных категорий налогоплательщиков и ставка налогообложения дивидендов (5%).
Постепенное внедрение всеобщего декларирования доходов физических лиц с 2021 по 2025 год.
Ожидаемые результаты включают оп тимизацию бизнес-процессов органов государственных доходов, увеличение электронных государственных услуг, мотивацию налогоплательщиков и сокращение теневой экономики. Поэтапное внедрение бюджета местного самоуправления с 2018 года. Изменения в Бюджетный кодекс в 2020 году для совершенствования бюджет ного планирования и подчинения его системе государственного планиро вания.
Введение ведомственных бюджетных комиссий и оценки экономической отдачи от расходов с 2021 года. Введение «бюджета народного участия» и обновление системы 
	Сокращение исковой давности с пяти до трех лет с 1 января 2020 года, за исключением 300 крупнейших налогоплательщиков на налоговом мониторинге и недропользователей.
Введение новых правил горизонталь ного мониторинга с 2019 года, позволяющих налогоплательщикам заключать соглашения об обмене информацией с налоговыми органами и получать ряд преимуществ, таких как избежание налоговых проверок и право на автоматический возврат НДС.
Внедрение стандартного файла проверки (SAF-T) с 2019 года для сокращения сроков налоговых прове рок и исключения необходимости личного контакта.
	С 2018 года все органы государствен ного аудита и финансового контроля выполняют свои функции в соответ ствии с утвержденными общими и про цедурными стандартами. Таким образом, согласно Концепции, государственный контроль становится полноценным и действенным институтом обществен ности и государства. При этом система государственного контроля должна выяв лять финансовые нарушения и прини мать меры к реагированию, а государст венный аудит должен проводить оценку управления с ориентацией на совершен ствование деятельности объекта аудита, рост ее эффективности. Эта оценка включает объектом также и качество деятельности государственных органов и организаций, осуществляющих функ ции по управлению финансовыми ресурсами.
C 2019 по 2020 год оценка эффективности была сфокусирована на показателях о налоговых поступлении.
C 2021 по 2022 год оценка эффективности была сфокусирована на 
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	государственного планирования. Поправки в Бюджетный кодекс в 2021 году для повышения прозрачности расходов и введения понятия «расши ренного бюджета». Прямое ограниче ние на темпы роста государственных расходов и ежегодное составление аналитического отчета о бюджетных рисках и долгосрочной устойчивости государственных финансов. Продол жение работ по совершенствованию бюджетного законодательства.
	
	показателях о налоговых поступлении, налоговых проверок и камерального контроля. C 2024 года оценка эффективности была сфокусирована на показателях о налоговых поступлении, налоговых проверок, камерального контроля и мер принудительного взыскания.

	Примечание – Разработана автором на основе источника [31]







Эффективность налогового администрирования имеет основное значение для поддержания целостности и эффективности фискальной системы. В таблице 8 представлены нормативные акты, регулирующие аудит эффективности налогового администрирования.

Таблица 8 – Нормативно-законодательное регулирования аудита эффективности налогового администрирования 

	Нормативный акт
	Уровень
	Основное содержание

	1
	2
	3

	Конституция РК
	Национальный
	Конституция формирует юридическую основу для работы Минфина и КГД.

	О налогах и других обязательных платежах в бюджет (Налоговый кодекс)
	Национальный
	Налоговое администрирование является системой (совокупностью) мер и способов, осуществляемых налоговыми органами и другими уполномоченными государственными органами по сбору налогов и платежей в бюджет, заключающихся в том числе в осуществлении налогового контроля, применении способов обеспечения исполнения не выполненного в срок налогового обязательства и мер принудительного взыскания налоговой задолженности, а также оказании государственных услуг и иных форм налогового администрирования, установленных настоящим Кодексом.

	Об утверждении процедурных стандартов внешнего государственного аудита и финансового контроля
	Национальный
	Законодательное регулирование внешнего аудита 
Налоговое и таможенное администрирование – предполагает изучение и (или) обладание пониманием государственной налоговой и таможенной политики – от этапа инициирования налоговых и таможенных реформ до этапа их практической реализации и достижения соответствующих прямых и конечных результатов. Государственные аудиторы и эксперты должны быть осведомлены в части законов, политик, правил и практик налогового и таможенного администрирования (мер по агрегированию доходных источников республиканского или местного бюджета (государственного бюджета – для проведения аудитов эффективности по вертикальному подходу), необходимых для выполнения государственных функций и оказания государственных услуг); 

	Закон РК «О государственном аудите и финансовом контроле»
	Национальный
	Законодательное регулирование аудита
Аудит эффективности – оценка и анализ деятельности объекта государственного аудита на предмет эффективности, экономичности, продуктивности и результативности
Высшая аудиторская палата осуществляет аудит эффективности налогового администрирования
Ревизионная комиссия в пределах соответствующей административно-территориальной единицы осуществляет аудит эффективности налогового администрирования

	Лимская декларация руководящих принципов аудита
	Международный
	основные нормы и принципы для аудита государственного сектора, включая обеспечение подотчетности, независимости аудиторов, соблюдение стандартов и повышение эффективности государственных финансов. 
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	1. Высший орган аудита должен быть уполномочен проверять уплату налогов как можно в большем объеме и в ходе проверки просматривать личные досье об уплате налогов.
2. Контроль уплаты налогов в первую очередь связан с проверкой ее законности и правильности. Однако, проверяя соблюдение закона о налогах, высший орган аудита должен также изучить саму систему налогообложения и ее эффективность, а также исполнение плана поступления доходов и, если это необходимо, должен внести предложения по совершенствованию соответствующего законодательства.

	Основопола гающие
принципы аудита эффек тивности (ISSAI 300)
	Между народ ный
	описывает основные подходы и принципы, которые аудиторы должны учитывать при оценке эффективности функциони рования системы управления и процессов в организации.



Согласно методологии при проведении оценки эффективности налогового администрирования к направлениям относятся:
1. Аудит эффективности налоговых проверок содействует оценке эффективности деятельности органов государственных доходов по воспрепятствованию уклонениям от уплаты налогов. 
2. Аудит эффективности камерального контроля производится оценка деятельности объекта аудита по достижению цели эффективной организации камерального контроля. 
3. Аудит эффективности учета исполнения налоговых обязательств. В этой части производится оценка эффективности работы объекта государственного аудита по ведению лицевых счетов налогоплательщиков.
4. Аудит эффективности применения способов обеспечения исполнения не выполненного в срок налогового обязательства и мер принудительного взыскания налоговой задолженности. По результатам анализа дается оценка эффективности и результативности работы органов государственных доходов по снижению налоговой задолженности.
5. Аудит эффективности контроля за деятельностью уполномоченных государственных (местных) органов по осуществлению функции, обеспечивающих исполнение налогового законодательства. На данном этапе дается оценка работы органов государственных доходов по обеспечению эффективного взаимодействия с уполномоченными органами. По результатам анализа дается оценка эффективности работы по регистрации налогоплательщиков, условная оценка потерь бюджета, возникающих при ненадлежащей работе.
6. Аудит эффективности работы по регистрации налогоплательщиков в органах государственных доходов. По результатам анализа дается оценка эффективности работы по регистрации налогоплательщиков, условная оценка потерь бюджета, возникающих при ненадлежащей работе.
7. Аудит эффективности работы по приему налоговых форм. На этом этапе дается оценка обеспечения полноты и своевременности исполнения налоговых обязательств налогоплательщиками по представлению налоговых форм. 
8. Аудит эффективности мониторинга крупных налогоплательщиков. По результатам анализа дается оценка эффективности мониторинга крупных налогоплательщиков на соблюдение ими налогового законодательства. 
9. Аудит эффективности государственных услуг. На данном этапе аудитор дает оценку оказания государственных услуг.
10. Оценка налогового разрыва. Аудитор анализирует наличия потенциальных резервов по налоговым поступлениям и платежам в разрезе региона или налогов [32].
Эффективное налоговое администрирование является важнейшим элементом устойчивого функционирования государственной финансовой системы. Оно обеспечивает наполнение бюджета, равные условия налогообложения и соблюдение налоговой дисциплины. 
Методология проведения такого аудита должна быть основана на системном подходе, учитывать специфику налоговой системы, применяемые инструменты администрирования, а также соответствовать современным требованиям к оценке эффективности государственных органов. В таблице 9 представлена типовая методология проведения аудита эффективности налогового администрирования, включающая основные этапы анализа, методы оценки и ожидаемые результаты. Эта структура может быть адаптирована в зависимости от целей и масштабов аудиторского исследования.

Таблица 9 ‒ Методология аудита эффективности налогового администрирования 

	Этапы
	Содержание

	1
	2

	Планирование
	На этапе планирования аудита эффективности осуществляется определение темы, цели, предмета и объекта аудита.
Выбор темы 
Изучение Налогового и Бюджетного кодекса
установление критериев.
Предварительное изучение объекта аудита
составление 
Программы аудита проводится
Предварительное изучение
Определение цели и вопросов аудита эффективности
Разработка критериев аудита эффективности
Определение и применение аудиторского подхода cбора аудиторских доказательств

	Проведение аудита
	1. Сбор доказательств
2. Оценка эффективности налоговых проверок
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	3. Оценка эффективности камерального контроля
4. Оценка эффективности учета исполнения налоговых обязательств
5. Оценка эффективности применения способов обеспечения исполнения невыполненного в срок налогового обязательства и мер принудительного взыскания налоговой задолженности
6. Оценка эффективности контроля за деятельностью уполномоченных государственных (местных) органов по осуществлению функций, обеспечивающих исполнение налогового законодательства
7. Оценка эффективности работы по регистрации налогоплательщиков в органах государственных доходов
8. Оценка эффективности работы по приему налоговых форм
9. Оценка эффективности мониторинга крупных налогоплательщиков
10. Оценка эффективности государственных услуг
Оценка налогового разрыва

	Подготовка аудиторского отчета
	формулирование и представление результатов, полученных в ходе аудита, а также разработку рекомендаций по улучшению процессов налогового администрирования.

	Примечание – Составлена автором на основе источника [32]



На основе анализа аудиторских отчетов выявлены основные показатели эффективности налогового администрирования. Проблемой аудита эффективности является отсутствие комплексной оценки эффективности налогового администрирования. 
Таблица 10 представляет обзор функций государственных органов в сфере налогового администрирования, подробно описывая основные задачи, выполняемые различными учреждениями, ответственными за управление налоговой системой.

Таблица 10 – Функции государственных органов в сфере налогового администрирования

	Государственный орган
	Функции
	Рекомендации

	1
	2
	3

	Высшая аудитор ская палата Респуб лики Казахстан
	Осуществляет аудит эффектив ности налогового и таможен ного администрирования
	Внедредния критериев оценки эффективности налогового администрирования 

	Ревизионная комиссия
	Осуществляет аудит эффектив ности налогового и таможен ного администрирования
	Внедредния критериев оценки эффективности налогового администрирования

	Министерство на циональной эконо мики Республики Казахстан
	Налоговая и бюджетной политика, а также политики в области таможенного дела, по привлечению инвестиций,
	Принять меры по внесению измене ний в Методику прогнозирования поступлений бюджета (приказ и.о. Министра национальной
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	государственного и гарантиро ванного государством заимство вания и долга, управления госу дарственными активами, в том числе повышения качества кор поративного управления, разви тия системы государственного управления;
выработка предложений по конкретным размерам индиви дуальной ставки налога на добычу полезных ископаемых по низкорентабельным контрак там
	экономики РК от 21 января 2015 года № 34). 
1. Необходимо кардинально перес мотреть методологические подхо ды к прогнозированию налоговых поступлений в республиканский бюджет, включая: определение налогового потенциала, расчеты эффективной ставки налогов, выявление дополнительных резер вов от налогового и таможенного администрирования, а также вклю чение ненефтяного сектора и вторичного и третичного секторов в расчет ВДС наряду с нефтяным сектором.

	Министерства финансов Республики Казахстан МФ РК
	обеспечение соблюдения налогового законодательства Республики Казахстан;
участие в выработке предло жений по основным направ лениям налоговой и бюджет ной политики, а также поли тики в области таможенного дела;
участие в формировании и реализации налоговой и бюджетной политики, а также политики в области таможен ного дела;
	1. Внести изменения в План развития Министерства финансов РК на 2020-2024 годы для уточнения целей и индикаторов в соответствии с системой государ ственного планирования.
2. Обновить Методические указа ния по расчету целевых индикато ров (приказ №549 от 09.06.2021), учитывая международные аспекты и расхождения с таможенной статистикой Китая, а также включить налоговые декларации (форма 270.00) для индикатора охвата декларированием доходов и расходов
3. Изменить Правила применения системы управления рисками (приказ №252 от 20.02.2018), доба вив критерии оценки наличия неис полненных уведомлений о непред ставлении налоговой отчетности

	Комитет государст венных доходов Министерства 
финансов
	Осуществляет в пределах своей компетенции функции в сфере таможенного дела, обеспече ния поступлений налогов и обязательных платежей в бюд жет, исчисления социальных платежей, регулирования обо рота алкоголя, табач ных изделий и нефтепродук тов, а также контроля в облас ти реабилитации и банкротства и участия в реализации налого вой политики.
	1. Внести изменения в Порядок камерального контроля, требуя ежегодного утверждения графика проверки.
2. Разработать план ликвидации без банкротства отсутствующих должников.
3. Обеспечить вручение уведомле ний налогоплательщикам по результатам проверок.
4. Провести работу по налоговым проверкам без вручения уведом лений и предоставить отчет 
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	5. Законодательно закрепить механизм выбора налогоплатель щика для «беседы» и порядок ее проведения.
6. Вовлечь в пилотный проект по горизонтальному мониторингу со ответствующие категории налогоп лательщиков.
Регламентировать порядок прове дения налоговых и таможенных проверок для исключения истече ния сроков исковой давности.

	Примечание – Составлена автором на основе источника [33]



Таким образом, на текущий момент отсутствует система комплексной оценки эффективности налогового администрирования, что препятствует анализу и принятию обоснованных управленческих решений по совершенствованию мер налогового администрирования и повышению общей результативности налоговой системы. 
Укрепление роли государственного аудита эффективности налогового администрирования и совершенствование взаимодействия с органами внешнего аудита позволит повысить результативность всей системы налогового администрирования и минимизировать затраты на проведение контрольных мероприятий.
Внедрение оценки эффективности ключевых национальных показателей в аудит эффективности налогового администрирования позволяет более эффективному планированию развития государственного органа, способствуя четкому определению стратегических целей и ожидаемых результатов. Благодаря системной оценке ключевых национальных показателей органы налогового администрирования могут точно определить приоритеты развития, прогнозировать долгосрочные результаты и своевременно корректировать стратегические планы. Данный подход содействует приведению деятельности органа в соответствие со стратегическими целями и общественными ожиданиями, в соответствии с рекомендациями GUID 5290 «Руководство по аудиту формирования и использования ключевых национальных показателей».

[bookmark: OLE_LINK6][bookmark: OLE_LINK9][bookmark: _Hlk188441165]1.3 Международный опыт государственного аудита эффективности  налогового администрирования
[bookmark: _Hlk173230312]Исследование аудита эффективности налогового администрирования базируется на международных стандартах:
ISSAI 100: «Основополагающие принципы аудита государственного сектора» (Fundamental Principles of Public-Sector Auditing).
ISSAI 300: «Принципы аудита эффективности» (Performance Audit Principles).
ISSAI 3000: «Стандарт аудита эффективности» (Performance Audit Standard).
ISSAI 3100: «Руководство по аудиту эффективности – ключевые принципы» (Performance Audit Guidelines – Key Principles).
Согласно международному стандарту ISSAI 300 «Принципы аудита эффективности», аудит эффективности ориентирован на оценку того, выполняются ли мероприятия и программы в соответствии с принципами экономичности, продуктивности и результативности, а также на выявление возможностей для их совершенствования. Оценка проводится на основе соответствующих критериев, анализируются причины отклонений и другие возникающие проблемы. Основная цель аудита эффективности – ответить на ключевые вопросы аудита и предоставить рекомендации по совершенствованию процессов и деятельности.
Проведенное исследование группой EUROSAI состоящих ВОА 5 (Финлядии, Великобритании, Польши, Швеции, Франции ) стран в котром был проанализированы аудиторские отчеты , отчеты ОЭСР показали, что показатели эффективности, используемые налоговыми органы, можно сгруппировать в 5 основных категорий: комплаенс, добровольное соблюдение, вмещательство налогового органа, стоимость, качество и обслуживание (таблица 11).

Таблица 11 – Категории показателей эффективности налогового администрирования исследовательской группы EUROSAI 

	Категория показателей
	Описание
	Примеры показателей

	Комплаенс (соблюдение)
	Степень выполнения налогоплательщиком налоговых обязательств
	Регистрация в системе, своевременное полу чение налоговой информации, своевремен ная оплата налоговых обязательств

	Добровольное соблюдение
	Выполнение налогоплательщиком требований без вмешательства налогового органа
	Своевременная подача документов, индикаторы сборов за просрочку/процентов за просрочку платежей, доля налогов, уплаченных вовремя

	Управление долгом
	Полномочия налоговых органов по управлению налоговой задолженностью
	Продление срока оплаты, формирование механизмов оплаты, сбор задолженности с третьих лиц, зачет налоговой задолженности, арест имущества, действия по банкротству и ликвидации

	Стоимость
	Затраты, связанные с администрированием налоговой системы
	Административные расходы на управление налоговой системой, затраты налогоплатель щиков на выполнение своих обязательств

	Качество и обслуживание
	Уровень качества пре доставляемых услуг налоговыми органами и удовлетворенность налогоплательщиков
	Удовлетворенность налогоплательщиков предоставляемыми услугами налоговыми органами, время обработки налоговых деклараций, точность налоговых расчетов и взаимодействия

	Примечание – Разработана автором на основе источника [34]


На основе исследования, проведенного группой EUROSAI, в состав которой входят представители Финляндии, Великобритании, Польши, Швеции и Франции, были выделены ключевые категории показателей эффективности налогового администрирования.
В таблице 12 представлен системный подход к изучению различных аспектов оценки эффективности налогового администрирования. 

Таблица 12 – Методика оценки эффективности налогового администрирования ОЭСР 

	Индикаторы
	Описание

	Собираемость налогов
	Общая сумма чистых налоговых поступлений, собранных налоговыми органами, относительно ВВП и общей суммы государственных доходов.

	Эффективность управления задолженностью
	Процент задолженности по налогам на конец года относительно общей суммы чистых налоговых поступлений, собранных налоговыми органами.

	Своевременная подача налоговых деклараций
	Доля налогоплательщиков, подающих декларации в установленный срок.

	Своевременность уплаты налогов
	Процент налогоплательщиков, оплачивающих налоги вовремя, относительно всех налогоплательщиков.

	Использование цифровых каналов
	Процент налогоплательщиков, использующих электронные каналы для подачи деклараций и уплаты налогов. 

	Эффективность налогового контроля и проверок
	Процент корректировок налоговых обязательств и дополнительные начисления, выявленные в результате проверок, относительно общей суммы налоговых поступлений. 

	Эффективность разрешения налоговых споров
	Процент разрешенных споров в пользу налоговых органов и доля случаев, решенных в досудебном порядке.

	Операционные расходы
	Общие операционные расходы налоговых органов на администрирование налоговой системы, включая расходы на информационные и коммуникационные технологии (ИКТ).

	Примечание – Разработана автором на основе источника [35] 



В рамках анализа отчетов ОЭСР и EUROSAI были выявленны следующие особенности:
1. ОЭСР акцентирована на собираемости налогов, управлении налоговым объзательством, своевременности подачи налоговой отчетности и уплаты налогов, использовании цифровых технологий, эффективности налогового контроля, разрешении налоговых споров и операционных расходах. EUROSAI сконцентрировано на показателях, вроде комплаенс (соблюдение налоговых обязательств), добровольное соблюдение, вмешательство налоговых органов, управление долгом, затраты на администрирование и качество государственных услуг. 
2. ОЭСР включает более комплексный анализ использования цифровых технологий и автоматизации в налоговом администрировании, что связано с глобальными тенденциями цифровой трансформации. EUROSAI, напротив, уделяет больше внимания традиционным методам оценки эффективности, таким как вмешательство налоговых органов и управление налоговым объзательством.
3. ОЭСР фокусируется на глобальных рекомендациях по совершенствованию налогового администрирования, включая цифровую трансформацию. В то время как EUROSAI предлагает рекомендации, адаптированные к условиям конкретных стран, входящих в организацию, с акцентом на улучшение взаимодействия с налогоплательщиками и оптимизацию процессов управления налоговым объзательством.
Методика МВФ позволяет стандартизировать данные о налогах, что упрощает их сравнительный анализ между странами и регионами. Формула оценки привидена в таблица 13.

Таблица 13 ‒ Формула оценки продуктивности налога МВФ

	Показатели
	Формула расчет

	ИПН продуктивность 
	ИПН продуктивность=

где PIT revenue – налоговые поступление по ИПН
PIT rate – ставка налога ИПН

	НДС C-эффективность 
	НДС C-эффективность = 

где VAT Revenue - налоговые поступление по НДС
VAT Rate - ставка налога НДС
Total Consumption – конечное потребление является одним составляющих расчета ВВП Методом конечного использования.

	КПН продуктивность
	КПН продуктивность=*CIT Rate

где CIT revenue – налоговые поступление по КПН
CIT Statutory Rate – ставка налога КПН

	Примечание – Разработана автором на основе источника [36] 



Целью инструмента диагностической оценки налогового администрирования (TADAT) является предоставление стандартизированных средств оценки состояния ключевых компонентов системы налогового администрирования страны и уровня ее зрелости в контексте международной передовой практики. Оценки TADAT особенно полезны для:
· выявления относительных сильных и слабых сторон налогового администрирования;
· содействия общему взгляду на состояние налогового администрирования среди всех заинтересованных сторон (например, органов власти страны, международных организаций, стран-доноров и поставщиков технической помощи);
· определения повестки дня реформ, включая цели реформ, приоритеты, инициативы и последовательность реализации;
· содействия управлению и координации внутренней или внешней поддержки реформ и достижения более быстрой и эффективной реализации.
Мониторинга и оценки прогресса реформ путем повторных оценок с интервалом в 2–3 года. 
TADAT ‒ это международный инструмент, который может применяться любой страной для оценки относительных сильных и слабых сторон ее системы налогового администрирования. Оценки TADAT сфокусированы на администрировании основных прямых и косвенных налогов, имеющих решающее значение для доходов центрального правительства (т. е. TADAT не изучает администрирование всех национальных налогов; это было бы слишком трудоемко и ресурсоемко). Соответственно, оценки TADAT основаны на администрировании определенных налогов, которые в совокупности именуются «основными налогами» в руководстве и служат заменителями всех национальных налогов. Основные налоги могут включать: корпоративный подоходный налог (CIT), индивидуальный подоходный налог (PIT), налог на добавленную стоимость (НДС), внутренние акцизы (с акцентом на категории товаров/услуг, которые составляют 70% от общего объема внутренних акцизных доходов по стоимости) и суммы Pay As You Earn (PAYE), удерживаемые работодателями. Взносы на социальное обеспечение также могут быть включены в оценки, если они являются основным источником государственных доходов и собираются налоговым органом, как это все чаще происходит в ряде налоговых органов. Оценивая результаты в отношении администрирования этих основных налогов, можно составить картину относительных сильных и слабых сторон системы налогового администрирования страны. TADAT не предназначен для оценки администрирования специальных налоговых режимов, таких как те, которые применяются в секторе добычи полезных ископаемых (т.е. эти налоги не включены в определение основных налогов для целей TADAT). TADAT также не оценивает таможенные органы в отношении ее основных видов деятельности за пределами каких-либо основных налоговых обязанностей. TADAT предоставляет оценку в рамках существующей политики доходов страны, при этом оценки подчеркивают проблемы производительности, которые могут быть наилучшим образом решены путем сочетания административных и политических мер реагирования.
Области результатов деятельности TADAT оценивает эффективность системы налогового администрирования страны по девяти областям результатов:
1. Целостность базы зарегистрированных налогоплательщиков: регистрация налогоплательщиков и ведение полной и точной базы данных налогоплательщиков имеют основополагающее значение для эффективного налогового администрирования.
2. Эффективное управление рисками: эффективность улучшается, когда риски для операций по доходам и налоговому администрированию выявляются и систематически управляются.
3. Поддержка добровольного соблюдения: обычно большинство налогоплательщиков выполняют свои налоговые обязательства, если им предоставляется необходимая информация и поддержка, которые позволяют им добровольно соблюдать требования.
4. Своевременная подача деклараций: своевременная подача имеет важное значение, поскольку подача налоговой декларации является основным средством, с помощью которого устанавливается и становится подлежащим уплате налоговое обязательство налогоплательщика.
5. Своевременная уплата налогов: неуплата и несвоевременная уплата налогов могут иметь пагубное влияние на государственный бюджет и управление денежными средствами. Взыскание налоговой задолженности является дорогостоящим и отнимает много времени.
6. Точная отчетность в декларациях: налоговые системы в значительной степени полагаются на полную и точную отчетность информации в налоговых декларациях. Аудит и другие проверочные мероприятия, а также проактивные инициативы помощи налогоплательщикам способствуют точной отчетности и смягчают налоговое мошенничество.
7. Эффективное разрешение налоговых споров: независимые, доступные и эффективные механизмы проверки защищают право налогоплательщика оспаривать налоговую оценку и своевременно получать справедливое слушание.
8. Эффективное управление доходами: сбор налоговых поступлений должен полностью учитываться, контролироваться в соответствии с бюджетными ожиданиями и анализироваться для информирования о прогнозировании доходов правительства. Законные налоговые возмещения физическим лицам и предприятиям должны выплачиваться своевременно.
9. Подотчетность и прозрачность: как государственные учреждения, налоговые администрации несут ответственность за то, как они используют государственные ресурсы и осуществляют полномочия. Уверенность и доверие общества укрепляются, когда существует открытая подотчетность за административные действия в рамках ответственности перед министром, законодательным органом и обществом в целом [37]. 
На рисунке 2 представлена динамика налоговых поступлений в процентах от ВВП за период с 2014 по 2022 годы для ряда стран, демонстрирующая как рост, так и снижение данного показателя в зависимости от экономических условий и национальной политики. В период 2014-2023 году наибольшее увеличение наблюдался в Армении доли налоговых поступлений к ВВП с 21,1 до 14,4%. Для повышения фискальной устойчивости государствами-членами реализованы меры по повышению эффективности бюджетных расходов, совершенствованию налогового администрирования, формированию дополнительных источников доходов. В период 2014-2023 году наибольшее снижение наблюдался в Казахстане доли налоговых поступлений к ВВП с 21,1 до 14,4% [35, p. 2-176]. 



Рисунок 2 ‒ Налоговые поступления к ВВП за период 2014-2023 годы

Примечание – Разработана автором на основе источников [35, p. 12-16; 38]

Анализ доходной части бюджета позволяет выявить основные источники доходов, их доли в общем бюджете и тенденции, повлиявшие на бюджетную политику. На рисунке 3 представлена подробная диаграмма распределения доходов по различным категориям, таким как налоговые доходы, собственные доходы, трансферты и другие виды доходов. 
В 2023 году по сравнению с прошлым годом в государствах-членах ЕАЭС наблюдался рост почти всех налоговых статей, выделенных в консолидированном бюджете. Только в России доходы от ВЭД упали на 28,8%, а акцизы имели отрицательное значение, что вызвано обратным акцизом на нефтяное сырьё с демпфирующей компонентой (по итогам 2023 года акциз на нефтяное сырье, направленное на переработку, составил -2 912,5 млрд. руб.).
Рост налогов и сборов за использование (добычу) природных ресурсов в 2023 году по сравнению с прошлым годом наблюдался в Кыргызстане (на 16%). В Армении, Казахстане и России данный показатель снизился: на 44, 16 и 12% соответственно (рисунок 3).



Рисунок 3 ‒ Структура налоговых поступлений консолидированного бюджета стран ЕАЭС за 2023 год

Примечание – Разработана автором на основе источника [39]

В мире существует несколько различных моделей государственного аудита. Вместе с тем, наиболее распространенными моделями являются судебная или наполеоновская, Вестминстерская, коллегиальная модели особенности которых показаны в таблице 14.

Таблица 14 ‒ Особенности оценки эффективности налогового администрировния по моделям государственного аудита 

	Критерий
оценки
	Судебная
(Наполеоновская)
Модель) (Франция, Испания)
	Вестминстерская модель (Великобритания, Канада)
	Коллегиальная модель (Германия, Нидерланды)

	1
	2
	3
	4

	Институтциональный статус органов аудита
	Органы аудита обла дают юридической не зависимостью и могут выносить обязатель ные решения.
	Орган аудита подот четны парламенту и могут давать рекомендации
	Органы аудита работают колле гиально и прини мают решение на основе консенсуса

	Процесс аудита 
	Включает тщатель ный часто направлен ный на соблюдение законов и регламентов.
	Сосредоточен на эф фективности и эко номичности, вклю чает анализ соответ ствия и производи тельности
	Аудит проводится на основе согласо ванных коллегиаль но критериев и стандартов.

	Продолжение таблицы 14


	1
	2
	3
	4

	Значение судебных органов
	Важную роль играет судебный процесс, где решения могут быть оспорены пересмотрены.
	Отсутствие судеб ного процесса; акцент на отчетах и рекомендациях парламенту.
	Судебный процесс не предусмотрен; решения принима ются коллегиально.

	Подотчетность
	Органы аудита подот четны государству, часто через систему административных судов.
	Органы аудита под отчетны парламен ту и обществен ности через публи кацию отчетов.
	Органы аудита под отчетны парламен ту, но решения при нимаются на осно ве консенсуса всех членов коллегии

	Особенности
анализа
эффективности
	Большой акцент на законности и формаль ной корректности административных действий. 
	Сильный акцент на достижении экономичности, эффективности и результативности.
	Внимание уделя ется комплексному анализу и согласо ванности действий различных органов.

	Уровень вмешатель ства в политику
	Высокий, так как решения могут влиять на изменение или отмену законов и регламентов.
	Низкий, акцент на рекомендациях и влиянии через отчеты.
	Средний, решения принимаются кол легиально, что мо жет снизить инди видуальную

	Собираемость налогов
	Уделяется внимание соблюдению законности снижению от уплаты налогов
	Особое внимание уделяется сбору налогов в контексте эффективности и результативности налогового администрирования
	Фокус на том, чтобы налоговое администрирования было прозрачным и эффективным, с ми нимальным поте рями налоговых доходов

	Уровень налогового комплаенса
	Основное внимание Уделяется обеспечению строгого соответствия нормативным актам.
	Важность комплаен са оценивается с точки зрения эффективности и минимизации рисков.
	Комплаенс рассмат ривается как эле мент общего прав ления рисками, с учетом мнений всех членов коллегии

	Прозрачность и подотчетность
	Высокий уровень прозрачности через судебные процессы и публичные решения.
	Прозрачность достигается через регулярные публи кации отчетов и их обсуждение в парламенте
	Прозрачность и подотчетность обес печиваются через коллегиальное принятие решений и их последующую публикацию.

	Эффективность управления налоговой задолженностью
	Уделяется внимание правовой корректности и эффективности взыскания задолженностей.
	Основное внимание уделяется снижению задолженностей и повышению эффективности их взыскания.
	Эффективность управления задол женностью оценива ется коллегиально, с акцентом на ми нимизацию долгового бремени.

	Примечание – Разработана автором на основе источника [40]


Исследование стран с иерархической или Вестминстерской (парламентской) моделью показало, что роль Аудиторской палаты (ВОА) тесно связана с парламентской системой подотчетности. Ключевым регулированием ВОА является проведение финансовых аудитов, но она также проводит регулярные проверки эффективности. Орган возглавляет генеральный аудитор, который имеет фиксированный срок и полномочия, включая дискреционные полномочия в отношении пребывания в должности и представления бюджета непосредственно парламенту. 
Данная модель также характеризуется использованием значительных или небольших денежных трансфертов и комбинацией налогов, направленных на перераспределение доходов. Рисунок 4 демонстрирует соотношение ВВП к налоговому доходу Вестминстерской модели государственного аудита за 2023 год.



Рисунок 4 ‒ Соотношение налоговых поступлений к ВВП стран Вестминстерской модели государственного аудита за 2023 год

Примечание – Разработана автором на основе источников [35, p. 12-16; 38]

На основе анализа соотношения налоговых поступлений к ВВП стран, функционирующих в рамках Вестминстерской модели государственного аудита, установлено, что наивысшие показатели отмечаются в Дании (43,4%), Швеции (41,4%). Такие уровни указывают на значительную налоговую нагрузку и высокую роль государства в экономике. Подобные значения обусловлены значительными государственными расходами и развитой социальной политикой.
В странах с умеренным соотношением налогов к ВВП, таких как Канада (34,8%) и Польша (35,1%), наблюдается баланс между налоговой нагрузкой и развитием предпринимательства, что позволяет обеспечивать устойчивое развитие экономики (рисунок 4).
Рассмотрев страны вроде Великобритании, Ирландии и Новой Зеландии было выявленно, что в этих страннах проводится внутренний аудит эффективности налогового администрирования. И ежегодно публикуются отчеты где представляется общая статистика , а также представляется отчет о выполненых работ по стратегическому плану государственного органа.
Анализ отчетов Дании, Австралии и других стран Вестминстерской модели позволил выявить показатели, представленные в таблице 15.

Таблица 15 ‒ Показатели эффективности налогового администрирования

	Страна
	Показатель
	Формула

	Австралия
	Уровень налогового комплаенса (Tax Compliance Rate)
	Доля налогоплательщиков, выполня ющих свои налоговые обязательства в полном объеме и вовремя

	Канада
	Эффективность управ ления налоговой задолженностью (Tax Debt Recovery Rate)
	Эффективность управления налоговой задолженностью = 

	Дания, Ирландия, Великобритания, Канада, Венгрия, Кипр, Мальта, Польша, Швеция, Финляндия, Эстония
	Производительность налоговых органов
	Производительность налоговых органов = 

	Дания
	Трудозатраты
	Трудозатраты=Рабочие дни в году×Часы в день−Потери времени (больничные, отпуска и т.д.)

	Дания
	Общие трудозатраты
	Общие трудозатраты (в часах)=Среднее время на задачу×Количество операций (среднее время на проверку или камеральный контроль

	Примечание – Разработана автором на основе источников [40; 41]



В таблице 16 представлены ключевые особенности проведения местного аудита эффективности налогового администрирования Великобритании с акцентом на используемые показатели и методы оценки.

Таблица 16 ‒ Особенности проведения местного аудита эффективности налогового администрирования Великобритании

	Показатели
	Особенности аудита эффективности в Великобритании

	1
	2

	Сбор и анализ данных
	В Великобритании проводится регулярный сбор и детальный анализ данных по налоговым поступлениям, недоимкам, переплатам и возвратам. Данный процесс позволяет выявлять отклонения и определять факторы, влияющие на эффективность администрирования.

	Оценка налоговых рисков
	Налоговые органы, такие как Revenue Scotland и Welsh Revenue Authority, применяют систему управления рисками. Данный процесс включает анализ налоговой задолженности и выявление потенциальных нарушений для своевременного вмешательства.

	Продолжение таблицы 16


	1
	2

	Прозрачность и подотчетность
	Аудит основывается на ежегодных отчетах, включающих анализ фактических показателей по сравнению с прогнозами. Итоги аудита публикуются, что обеспечивает высокий уровень прозрачности и подотчетности.

	Эффективность возвратов и переплат
	Уделяется внимание снижению объемов переплат и оперативности возвратов налогов. Таких отчетах как WRA оценивается доля возвратов, обработанных в течение 30 и 60 дней.

	Взаимодействие с налогоплательщиками
	Процессы налогового администрирования активно цифровизируются и автоматизируются. Большая часть операций выполняется без ручного вмешательства, что увеличивает эффективность и снижает затраты.

	Качество камерального контроля
	Камеральный контроль активно используется для выявления несоответствий в налоговых декларациях, что позволяет оперативно устранять ошибки и снижать риски недоплаты налогов.

	Сравнительный анализ регионов
	Проводится анализ налоговых поступлений и недоимок по регионам для выявления лучших практик и слабых мест. Это позволяет устанавливать цели и рекомендации для повышения эффективности администрирования.

	Показатель затрат на сбор налогов
	В Великобритании оцениваются расходы на администрирование налогов как процент от общей суммы собранных средств. Такие как, у Revenue Scotland данный показатель не превышает 1%

	Примечание – Разработана автором на основе источников [42, 43]



Такой подход в Великобритании обеспечивает комплексную и прозрачную оценку эффективности налогового администрирования, фокусируясь на минимизации рисков, повышении прозрачности и применении современных технологий. 
Исследование стран, следующих юридической модели или Наполеоновской модели, также известной как модель Счетных палат, показало, что Высший орган аудита в этих странах существует в нескольких странах, включая Бельгию, Францию, Италию, Португалию, Испанию и Грецию. В отличие от других моделей, Счетные палаты обычно выполняют судебную функцию и могут выносить юридически обязательные решения и постановления по финансовым вопросам.
Ключевая роль Счетных палат заключается в проверке финансовых счетов правительства и других государственных организаций с целью обеспечения прозрачности и подотчетности в использовании государственных средств. Эти органы обычно имеют право проводить финансовый аудит, аудит эффективности и аудит соответствия.
Аудит фокусирован на выявлении финансового мощеничества и на повышении качества предоставляемых услуг налоговыми органами. 
В рисуноке 5 представлена сотношение налоговых поступлении к ВВП стран Наполеоновской модели государственного аудита за 2023 год.



Рисунок 5 ‒ Сотношение налоговый поступлении к ВВП стран Наполеоновской модели государственного аудита за 2023 год
[bookmark: OLE_LINK15][bookmark: OLE_LINK16]
Примечание – Разработана автором на основе источников [35, p. 12-16; 38]

В рисунке 5 представлены данные о соотношении налоговых поступлений к валовому внутреннему продукту (ВВП) для ряда стран. На основе анализа соотношения налоговых поступлений к ВВП стран, функционирующих в рамках Вестминстерской модели государственного аудита, установлено, что наивысшие показатели отмечаются в Франция (43,8%), Италия (42,8%) и Бельгия (42,6%). Такие уровни указывают на значительную налоговую нагрузку и высокую роль государства в экономике. Подобные значения обусловлены значительными государственными расходами и развитой социальной политикой. 
В странах с умеренным соотношением налогов к ВВП, таких как Испания (37,3%) наблюдается баланс между налоговой нагрузкой и развитием предпринимательства, что позволяет обеспечивать устойчивое развитие экономики.
В то же время в Чили (20,6%) фиксируются сравнительно низкие значения. Это обусловлено особенностями экономической структуры, различиями в подходах к государственному регулированию и социальным расходам.
Согласно исследованию отчетов ВОА в судебной или наполеоновской модели были определены следующие показатели в таблице 17.
Исследование стран с коллегиальной моделью организации высшего органа аудита (ВОА) показало, что такой орган обычно функционирует как коллегиальный совет без единого руководителя. Коллегиальная модель существует в ряде стран, таких как Германия, Люксембург, Нидерланды, Япония, Россия, Словакия и Чехия.
Ключевой задачой коллегиальной модели ВОА является аудит счетов правительства и других государственных учреждений для обеспечения прозрачности и подотчетности использования государственных средств. Коллегиальные органы имеют право проводить финансовые аудиты, аудиты эффективности и соответствия.

Таблица 17 ‒ Показатели эффективности налогового администрирования

	Страны
	Показатель
	Формула

	Франция
	Процент своевременной подачи
	Процент своевременной подачи =

	Италия
	Относительное количе ство случаев (Relative Number of Times)
	Относительное количество случаев (%)=()×100%

	
	Относительные суммы (Relative Amounts)
	Относительные суммы (%)=()×100%

	
	Рейтинг эффективности администрирования НДС
	Рейтинг эффективности администрирования НДС =

	
	Количество и стоимость случаев налогового нарушения, выявленных налоговыми органами
	Стоимость налогового мошенничества=1∑nСумма ущерба в каждом случае

	
	Эффективность меро приятий по предотвраще нию уклонения от уплаты налогов
	Эффективность предотвращения= ×100%

	Примечание – Разработана автором на основе источника [40]



Коллегиальная модель фокусируется в аудите эффективности налогового администририрования на налоговом планировании и проверках и камеральных проверках.
Согласно исследованию отчетов ВОА в коллегиальной модели были определенны следующие показатели в таблице 18.

Таблица 18 ‒ Показатели эффективности налогового администрирования

	Страна
	Показатель
	Формула

	1
	2
	3

	Россия
	Эффективность налогового администрирования
	Эна = Эпл + Энк+Энм
где Эна – показатель эффективности налогового администрирования;
где НЗ – налоговая задолженность. Показатель эффективности учета рассчитывается с применением следующих
Эпл – показатель эффективности налогового планирования;
Энм – показатель эффективности мониторинга налогового органа;
Энк – показатель эффективности налогового контроля. Оценка эффективности налогового

	
	Показатель эффектив ности налогового планирование
	Эпл = Кс + ВБН + Двн
где Кс – коэффициент собираемости налогов;

	Продолжение таблицы 18


	1
	2
	3

	
	
	ВБН – отклонения по выполнению плана по сбору налогов;
Двн – доля взысканных налогов в общем объеме.

	
	Коэффициент собираемости налогов
	Кс =  
где Нупл – сумма уплаченных налогов;
Ннач – сумма начисленных налогов;

	
	Отклонения по выполнению плана по уплате налогов
	
ВБН = 

	
	Доля взысканных нало гов в общем объеме
	Двн = 

	Азербай джан
	Процент удовлетворенности налогоплательщиков
	Процент удовлетворенности=

	Герма ния
	Собираемость налогов
	Собираемость налогов=(

	
	Коэффициент собираемости
	Коэффициент собираемости=×100%

	Примечание – Разработана автором на основе источников [40; 44]


 
В Чешской Республике компании обязаны подавать финансовые отчеты и другие данные в публичный реестр, который администрируется Министерством юстиции. Однако компании также отправляют финансовые отчеты в качестве приложения к налоговой декларации. С 2013 года ведутся переговоры между Министерством юстиции, Министерством финансов и Главным финансовым управлением о передаче данных, полученных в ходе администрирования налогов, в регистрационные суды, что исключит дублирование. В результате и после решения законодательных и технических вопросов, начиная с 2022 года, отдельные юридические лица могут попросить администратора по подоходному налогу передать финансовые отчеты в регистрационный суд, когда они подают налоговую декларацию и выполняют оба требования по подаче одновременно. Передача информации не осуществляется автоматически, а обусловлена решением компании. Эта новая возможность привела к снижению административной нагрузки и упрощению процессов для налогоплательщиков. Она также повышает надежность и достоверность опубликованных финансовых отчетов в результате прямой связи с данными, предоставленными в налоговую инспекцию. Ожидается, что около 300 000 компаний смогут воспользоваться этой новой опцией.
Кроме того, в этой системе отдельные члены могут пользоваться разной степенью автономии, что может порождать разнообразие подходов к аудиту внутри одного учреждения и, следовательно, оказывать негативное влияние на качество аудита, а также на авторитет учреждения. Эту модель переняли такие страны, как Аргентина, Нидерланды, Германия, Индонезия и Япония.
Аудит эффекности согласно обзору Национального аудиторского управления Нидерландов согласно обзору Швеции, Великобритании , Канады, ключевой проблемой, выявленной в обзоре, является то, что многие аудиты эффективности сосредоточены на описательных вопросах (например, вопросы «как» или «что»), а не на оценочных вопросах, которые оценивают эффективность по критериям. Описательные отчеты: некоторые отчеты являются скорее описательными, чем оценочными, особенно те, которые не содержат выводов или рекомендаций [45].
На рисунке 6 представлена динамика налоговых поступлений в процентах от валового внутреннего продукта (ВВП) за 2023 год для ряда стран.



Рисунок 6 ‒ Соотношение налоговых поступлений к ВВП стран коллегиальной модели государственного аудита за 2023 год

Примечание – Разработана автором на основе источников [35, p. 12-16; 38]

В рисунке 6 представлены данные о соотношении налоговых поступлений к валовому внутреннему продукту (ВВП) для ряда стран. На основе анализа соотношения налоговых поступлений к ВВП стран, функционирующих в рамках Вестминстерской модели государственного аудита, установлено, что наивысшие показатели отмечаются в Германии и Люксембурге, которые демонстрируют высокие значения соотношения налоговых поступлений к валовому внутреннему продукту (ВВП), составляющие 40,9 и 38,1% соответственно. Такие уровни указывают на значительную налоговую нагрузку и высокую роль государства в экономике. Подобные значения обусловлены значительными государственными расходами и развитой социальной политикой. 
В странах с умеренным соотношением налогов к ВВП, таких как Нидерланды (38%) наблюдается баланс между налоговой нагрузкой и развитием предпринимательства, что позволяет обеспечивать устойчивое развитие экономики.
В то же время в Чешской Республике (33,7%) фиксируются сравнительно низкие значения. Данный факт обусловлен особенностями экономической структуры, различиями в подходах к государственному регулированию и социальным расходам.
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Рисунок 7 ‒ Критерии оценки эффективности налогового администрирования в рамках международных моделей государственного аудита

В соответствии с рисунком 7, Модель оценки эффективности налогового администрирования в рамках EUROSAI направлена на операционные и организационные аспекты налогового администрирования. Основные критерии охватывают собираемость налогов, эффективность управления задолженностью, своевременность подачи деклараций и уплаты налогов. Большое внимание уделяется использованию цифровизации налогового администрирования. В том числе оцениваются эффективность налогового контроля и проверок, разрешения налоговых споров, и уровень операционных расходов. Данная модель позволяет комплексно оценивать налоговое администрирование с точки зрения эффективности и ресурсов.
Методика ОЭСР в значительной мере схожа с EUROSAI, но делает больший акцент на управляемость процессов. В числе основных критериев ‒ собираемость налогов, управление задолженностью, своевременность подачи налоговых деклараций и уплаты налогов. Основную роль играет использование цифровизация налогового администрирования. ОЭСР также оценивает эффективность налогового контроля, разрешения налоговых споров и экономичность операционных расходов. Данная модель направлена на совершенствование управленческих решений и улучшение прозрачности налоговой системы.
TADAT представляет собой наиболее комплексную оценку, которая направлена на диагностирование состояния налоговой системы. В отличие от других методик, TADAT включает не только административные, но и поведенческие аспекты налогового администрирования. Ключевые критерии охватывают полноту базы зарегистрированных налогоплательщиков, управление рисками, поддержку добровольного соблюдения, своевременность подачи деклараций и уплаты налогов, точность отчётности, эффективность разрешения налоговых споров и эффективность управление доходами. Особое внимание уделяется подотчётности и прозрачности. Методика TADAT подходит для стран, стремящихся к системной модернизации налогового администрирования.
Вестминстерская модель выделяется своей простотой и практичностью. Данная модель акцентируется на оценке эффективности обработки налоговых деклараций и трудозатратах налоговых органов. Такой подход дает возможность определить узкие места в документообороте и определить, насколько эффективно используются человеческие и временные ресурсы. Модель направлена на внутреннюю эффективность и административную результативность.
Коллегиальная модель ориентирована на институциональных и управленческих аспектах. Ключевые критерии включают уровень налогового комплаенса (добровольного соблюдения налогового законодательства), затраты на налоговый сбор и эффективность управления доходами. Данная модель дает возможность оценивать, насколько эффективно органы власти координируют и управляют налоговыми поступлениями, а также насколько экономно используется государственный аппарат.
Наполеоновская модель опирается на строго контролирующем подходе и фокусируется на борьбе с налоговыми правонарушениями. Ключевые показатели охватывают эффективность разрешения налоговых споров, количество и стоимость случаев налогового мошенничества, а также результативность мероприятий по предотвращению уклонения от уплаты налогов. 
На основе анализа международных методов можно прийти к выводу, что целесообразно последующее совершенствование и изучение методологической базы аудита эффективности налогового администрирования, в том числе посредством создания комплексной системы оценки на основе единых критериев. Данный факт особенно важен в контексте перехода к результат-ориентированному управлению и интеграции аудита в систему государственного планирования. 
В рамках данной системы уместно включить перечень показателей, охватывающих интеграцию международных критериев оценки. В их числе — полнота базы данных зарегистрированных налогоплательщиков, эффективность камерального и выездного контроля, результативность мер принудительного взыскания задолженности, качество и своевременность приёма налоговых деклараций, эффективность сбора налогов, показатели подотчётности и прозрачности деятельности налоговых органов.
Данная методика позволит основать универсальную методологию оценки эффективности налогового администрирования, адаптированную к особенностям национальной налоговой системы и применимую в практике государственного аудита.

Выводы по первому разделу
1. Обобщены и систематизированы мнения зарубежных и отечественных ученых, изучен международный опыт, дано определение к термину государственного аудита эффективности налогового администрирования. В целом на основе исследования можно прийти к выводу что, государственный аудит эффективности налогового администрирования является систематическим и всесторонним процессом анализа, оценку и прверку деятельности государственных органов в области налогово-бюджетной политики и налогового администрирования с целью достижения стратегических целей и устойчивого социально-экономического развития государства.
2. [bookmark: OLE_LINK7][bookmark: OLE_LINK8]Выявлены особенности и определены критерии при оценке эффективности налогового администрирования в рамках международных моделей государственного аудита.

[bookmark: _Hlk190518472]2 СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И РАЗВИТИЕ АУДИТА ЭФФЕКТИВНОСТИ НАЛОГОВОГО АДМИНИСТРИРОВАНИЯ 

2.1 Анализ деятельности государственных органов в сфере налогового администрирования
Налоговое администрирование играет ключевую роль в обеспечении поступления налогов в бюджетную систему государства, в том числе в соблюдении налогоплательщиками установленных законодательством обязательств. Эффективность налогового администрирования оказывает влияние на уровень собираемости налогов, степень налоговой дисциплины и уровень теневой экономики.
Совершенствование мер налогового администрирования ориентировано на повышение прозрачности налоговой системы, снижение административной нагрузки на налогоплательщиков и минимизацию возможностей для уклонения от уплаты налогов. В современных условиях значительную актуальность приобретают цифровизация налогового администрирования, внедрение риск-ориентированного подхода к проверкам и развитие отношении между налоговыми органами и бизнес-сообществом.
В данном разделе рассматривается влияние налогового администрирования на налоговые поступления и исполнение налоговых обязательств. Анализируется взаимосвязь между мерами налогового администрирования и динамикой налоговых платежей, выявляются факторы, способствующие совершенствованию эффективности администрирования, в том числе возможные барьеры, препятствующие его оптимальному функционированию.
Таблица 19 представляет показатели камерального контроля за 2019–2023 годы.

[bookmark: _Hlk190625511]Таблица 19 ‒ Показатели камерального контроля за 2019-2023 годы в Республике Казахстан

	Показатели камерального контроля
	2019 год
	2020 год
	2021 год
	2022 год
	2023 год

	Количество уведомлении камерального контроля
	142000
	80000
	85000
	323000
	287700

	Примечание – Разработана автором на основе источника [46]



Таблица 19 представляет динамику количества уведомлений камерального контроля в период с 2019 по 2023 годы. Камеральный контроль основной элемент налогового администрирования, отображает активность налоговых органов в отношении проверки налоговых деклараций и других документов. В 2019 году было зафиксировано 142 000 уведомлений, что служит показателем высокой активности в сфере контроля на тот момент. В 2020 году количество уведомлений снизилось до 80 000, что связано с экономическими и организационными трудностями, вызванными пандемией COVID-19. В последующие годы наблюдается увеличение числа уведомлений: в 2021 году их количество составило 85 000, а в 2022 году значительно возросло (280%), достигнув 323 000 уведомлений. В 2023 году этот показатель несколько снизился (11,14%), составив 287 700 уведомлений. Такой рост в 2022 году может быть объяснен усилением мер налогового контроля и борьбой с уклонением от уплаты налогов, а снижение в 2023 году возможно связано с оптимизацией процессов камерального контроля .

Таблица 20 – Сумма переплаты налогов за 2019-2023 годы в Республике Казахстан

	Годы 
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023

	Переплата
	1 718,95
	1 547,90
	1 736,90
	2186,9
	3 697,5

	Переплата НДС
	-
	-
	1442,6
	1 876,50
	1 061

	Переплата КПН
	-
	-
	74,1
	88,9
	282

	Примечание – Разработана автором на основе источника [46]



Анализ данных, представленных в таблице 20, показывает динамику переплаты налогов в Республике Казахстан за период с 2019 по 2023 годы. Переплата в республиканский бюджет по состоянию на 1 января 2024 года составила 3 697,5 млрд тенге, увеличившись в 1,7 раза или на 1 524,2 млрд тенге в сравнении с данными к началу года (по состоянию на 1 января 2023 года – 2 173,3 млрд тенге). Доля переплаты от общей суммы поступивших в 2023 году платежей составила 28,7% (в 2021 году – 24,6%, в 2022 году – 21,8%).
Наибольший удельный вес в структуре переплаты занимает НДС на ТВП – 79,4% от всей имеющейся переплаты (2 937,5 млрд тенге из 3 697,5 млрд тенге) с ростом на 1 061 млрд тенге в сравнении с 2022 годом. Одна из основных причин – приостановление возврата НДС экспортерам в целях снижения сумм неисполнения прогноза республиканского бюджета. 

Таблица 21 ‒ Структура доли недоимки по налогам за 2021-2022 годы в Республике Казахстан

	Налоги
	2021
	2022
	2021 доля, %
	2022 доля, %

	КПН
	80,4
	306,6
	37
	49,6

	НДС
	92,3
	120,2
	42,5
	19,4

	Прочие
	44,4
	192
	20,5
	31

	Примечание – Разработана автором на основе источника [47]



Анализ данных, представленных в таблице 21, о доле недоимки по основным налогам за 2021-2022 годы, демонстрирует значительные изменения в структуре недоимки в республиканский бюджет. В том числе, наибольший рост недоимки наблюдается по корпоративному подоходному налогу (КПН), доля которого увеличилась с 37% в 2021 году до 49,6% в 2022 году. Сумма недоимки по КПН возросла с 80,4 млрд. тенге в 2021 году до 306,6 млрд. тенге в 2022 году. В то же время налог на добавленную стоимость (НДС) занимает значительную долю недоимки, но с изменением в структуре. Сумма недоимки по НДС увеличилась с 92,3 млрд. тенге в 2021 году до 120,2 млрд. тенге в 2022 году. Однако, несмотря на рост абсолютной суммы, доля НДС в общей структуре недоимки значительно сократилась ‒ с 42,5% в 2021 году до 19,4% в 2022 году. Данный факт может быть связан с более эффективное взыскание НДС, в том числе на возможное улучшение налоговой дисциплины среди предприятий, обязанных уплачивать этот налог.
Наконец, прочие налоги также увеличили свою долю в общей структуре недоимки, с 20,5% в 2021 году до 31% в 2022 году. Сумма по этим налогам возросла с 44,4 млрд. тенге в 2021 году до 192 млрд. тенге в 2022 году, что также свидетельствует о значительном увеличении задолженности по остальным налогам, не относящимся к КПН и НДС.
 
[bookmark: OLE_LINK10][bookmark: OLE_LINK11]

Рисунок 8 ‒ Структура налогов по секторам экономики за 2018-2023 годы в Республике Казахстан

Примечание – Разработана автором на основе источника [46]

На рисунке 8 представлена динамика распределения долей различных секторов экономики за период с 2017 по 2023 год. Анализ демонстрирует, что на протяжении всех лет горнодобывающая промышленность держалась в лидирах, однако её доля характеризуется существенной волатильностью: от максимального значения в 47% в 2018 году до минимального в 29,6% в 2020 году, с последующим восстановлением и частичным снижением в 2023 году до 36,3%. Стоит отметить, что незначительное улучшение структуры бюджета в целом в пользу несырьевого сектора произошло за счет более значительного сокращения поступлений от горнодобывающего сектора на 13,3%, (с 9,8 трлн. тенге в 2022 году до 8,5 трлн. тенге в 2023 году) по причине снижения мировой цены на нефть, а не за счет роста поступлений от обрабатывающей промышленности. Так, доля поступлений от обрабатывающей промышленности в структуре поступлений составила 11,4% (2,7 трлн. тенге) и практически не увеличилась (всего лишь на 0,2 п.п.). Увеличена доля поступлений от предприятий и организаций в сферах торговли на 2,4 п.п. (на 893 млрд. тенге), строительства и транспорта на 0,6 п.п. (на 238 млрд. тенге) и 1,1 п.п. (на 329 млрд. тенге) соответственно. 



Рисунок 9 ‒ Структура налогов в КБ Казахстана за 2018-2022 годы в Республике Казахстан

Примечание – Разработана автором на основе источника [46]

На рисунке 9 представлена структура налоговых поступлений в государственный бюджет за период 2017–2023 годов. Наибольший удельный вес в структуре налоговых поступлений в республиканский бюджет по прежнему приходится на НДС (НДС на ТВП, НДС на импорт из третьих стран, НДС на товары, импортируемые из стран ЕАЭС, НДС за нерезидента, НДС с иностранных интернет-компаний при осуществлении электронной торговли) – 43,9% с увеличением по сравнению с 2022 годом на 1,7 п.п. Данный факт подтверждает о возрастающей роли косвенного налогообложения в формировании бюджетных доходов. КПН, напротив, характеризуется относительной стабильностью и незначительными колебаниями в диапазоне 28–31,7%, оставаясь вторым по значимости источником налоговых поступлений.
Доля акцизов остаётся крайне низкой и практически неизменной ‒ около 1%, что указывает на их незначительный вклад в структуру бюджета. Поступления за использование природных и других ресурсов варьируются в пределах 5,4–7,2%, с наибольшим значением в 2023 году, что может быть обусловлено с изменением политики в области природопользования или ростом ставок соответствующих сборов.
В том числе, налоги на международную торговлю и внешнеэкономические операции показывают стабильную тенденцию к снижению: с 25% в 2017–2018 годах до 17,2% в 2023 году. Данный факт отражает как снижение объемов внешнеэкономической деятельности, так и переход на более либеральные торговые режимы. Прочие налоговые поступления составляют наименьшую долю, показывая нестабильную динамику с колебаниями от 0,1 до 2,5%.
В целом структура налоговых поступлений указывает о возрастании зависимости бюджета от косвенных налогов и постепенном снижении доли доходов от внешнеэкономической деятельности.
Таблица 22 представляет собой анализ динамики налоговых поступлений консолидированного бюджета за период с 2018 по 2022 годы. 

Таблица 22 ‒ Динамика налоговых поступлений консолидированного бюджета за 2018-2023 годы в Республике Казахстан

	Годы
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023

	Налоговые поступления КБ
	11 091
	12 054
	9 962
	15693
	21 242
	23478

	Налоговые поступления КБ, в % к ВВП
	17,90
	17,30
	14,10
	18,69
	20,60
	19,47

	ВВП
	61 820
	69 533
	70 649
	83 951
	102892
	120561

	Примечание – Разработана автором на основе источника [46]



Таблица 22 представляет динамику налоговых поступлений в консолидированный бюджет Республики Казахстан за период 2018-2022 годов, в том числе их долю в валовом внутреннем продукте (ВВП) страны. Согласно данным, общая сумма налоговых поступлений в консолидированный бюджет увеличивалась на протяжении рассматриваемого периода, с 11 091 млрд. тенге в 2018 году до 21 242 млрд. тенге (90,91%) в 2022 году. Более того, несмотря на рост абсолютных показателей, доля налоговых поступлений в ВВП демонстрировала некоторую волатильность в 2018 году данный показатель составил 17,90%, затем снизилась до 14,10% в 2020 году, достигнув пика в 2022 году с показателем 20,60%. Данный рост может быть связан с улучшением экономической ситуации и повышением налоговых сборов. Кроме того, несмотря на значительное увеличение доходов бюджета в 2022 году, доля налоговых поступлений к ВВП не всегда соответствовала тенденции роста экономики, что отражает изменения в структуре и объеме экономики страны. Стоит отметить, что ВВП Казахстана также показывал стабильно положительную динамику, увеличившись с 61 820 млрд. тенге в 2018 году до 102 892 млрд. тенге в 2022 году, а в 2023 году составил 120 561 млрд. тенге [48].
Согласно данным рисунка 10, по состоянию на 1 января 2023 года наблюдается рост недоимки в консолидированный бюджет до 705,8 млрд. тенге, что на 87 млрд. тенге (или 14,1%) больше по сравнению с началом 2022 года, когда размер недоимки составлял 618,8 млрд. тенге.
Данный рост недоимки также может быть связан с рядом факторов, таких как изменение налоговой нагрузки, возможные задержки в проведении проверок, а также увеличение числа спорных ситуаций, требующих дополнительного времени для разрешения. Показатели недоимки являются ключевым индикатором фискальной политики и финансовой дисциплины, а их рост может свидетельствовать на потребность в улучшении системных механизмов сбора налогов и взыскания задолженности.



Рисунок 10 ‒ Динамика недимки Казахстана за 2017-2022 годы в Республике Казахстан

Примечание – Разработана автором на основе источника [46]

Увеличение недоимки на 14,1% является вызовом для финансовой стабильности страны и может потребовать принятия дополнительных мер, таких как усиление контроля за налоговыми платежами, проведение более эффективных налоговых проверок, в том числе улучшение процедур по взысканию долгов .

Таблица 23 – Показатели по налоговым спорам за 2017-2023 годы в Республике Казахстан

	Годы 
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023

	Доначислено налогов
	234,9
	176
	344
	257
	293,3
	677,3
	329,3

	Находятся на обжаловании
	67,1
	34,3
	44,3
	68,2
	80,6
	276,2
	76,9

	Уменьшено по результатам рассмотрения жалоб
	3,3
	7,2
	3,5
	8,4
	10,6
	41,1
	38,6

	Примечание – Разработана автором на основе источника [46]



В таблице 23 представлены данные о суммах доначисленных налогов за период с 2017 по 2020 годы. В 2017 году сумма доначисленных налогов составила 234,9 млрд. тенге, что отражает определённый уровень фискальных рисков и несоответствий в налоговых расчётах. В 2018 году эта сумма снизилась до 176 млрд. тенге, что может быть обусловлен повышением эффективности налоговых проверок и улучшении соблюдения налогового законодательства со стороны налогоплательщиков.
Кроме того, в 2019 году наблюдается значительное увеличение до 344 млрд тенге, что может быть связано с усилением налогового контроля, а также с увеличением числа выявленных нарушений и доначислений по результатам проверок. Данное увеличение также может свидетельствовать о ужесточении налоговой политики и повышение активности налоговых органов в выявлении несоответствий в налоговых декларациях и отчётности.
В 2020 году сумма доначисленных налогов снизилась до 257 млрд. тенге, что может быть связано с экономическими последствиями пандемии COVID-19, когда многие предприятия испытывали финансовые трудности и не могли своевременно выполнять свои налоговые обязательства. Данное снижение может также свидетельствовать на адаптацию налоговых органов к новым условиям и введение мер по поддержке налогоплательщиков в условиях экономической нестабильности.
В 2021 по 2022 года сумма доначисленных налогов снова значительное увеличилось до 677,3 млрд. тенге. А затем в 2023 году сумма доначисленных налогов снизилась до 329,3 млрд. тенге.
В таблице 24 представлены недоимки областей и городов республиканского значения за 2020–2023 годы. 

Таблица 24 – Недоимки областей и городов республиканского значения за 2020–2023 годы

	Недоимки
	2021 год
	2022 год

	Акмолинская область
	2 195 526,70
	3 566 269,80

	Актюбинская область
	3841886
	1962091,4

	Алматинская область
	-
	-

	Атырауская область
	16 338,20
	-

	ВКО
	197686
	128296,2

	Жамбылская область
	-
	-

	ЗКО
	-
	-

	Карагандинская область
	-
	-

	Костанайская область
	-
	-

	Кызылординская область
	-
	-

	Мангистауская область
	-
	-

	Павлодарская область
	7 115 989,20
	6 230 339,60

	СКО
	97 768,90
	85710,1

	Туркестанская область
	9 741 634 366
	932584

	г. Шымкент
	-
	-

	г. Алматы
	-
	-

	г. Астана
	7 301 418,20
	-

	область Абай
	-
	-

	область Жетісу
	-
	-

	область Ұлытау
	-
	-

	Примечание – Разработана автором на основе источников [45; 49-52]



Анализ данных в таблице 25 , в период с 2020 по 2023 год в различных регионах Казахстана наблюдались изменения в суммах недоимки налогов. В частности, в Астане недоимка составляла 7 301 418,20 тенге в 2021 году, а в 2022 году эта сумма сократилась до 7 000 000 тенге. В Акмолинской области недоимка выросла с 2 195 526,70 тенге в 2021 году до 3 566 269,80 тенге в 2022 году. В Карагандинской области недоимка уменьшилась с 3 841 886 тенге в 2020 году до 1 756 680,30 тенге в 2023 году. В других регионах также были замечены колебания: в Шымкенте недоимка значительно сократилась с 9 741 634 366 тенге в 2021 году до 932 584 тенге в 2023 году. Отсутвии данных, рост недоимок.
[bookmark: OLE_LINK4][bookmark: OLE_LINK5]В таблице 25 представлены доли собственных доходов регионов в доходах местных бюджетов за 2021–2023 годы.

Таблица 25 ‒ Доля собственных доходов регионов в доходах местных бюджетах за 2020–2023 годы

	Регионы 
	2021 год
	2022 год
	2023 год

	
	доходы, всего
	собствен ные доходы, МБ
	доходы, всего
	собствен ные доходы, МБ
	доходы, всего
	собствен ные доходы, МБ

	область Абай
	 -
	 -
	124,0
	26,9
	406,3
	112,1

	Акмолинская область
	407,4
	109,4
	479,3
	142,4
	630,1
	181,1

	Актюбинская область
	373,6
	150,5
	439,4
	185,2
	601,1
	233,2

	Алматинская область
	800,5
	373,3
	727,1
	434,1
	755,7
	400,3

	Атырауская область
	502,7
	452,6
	682,0
	558,0
	733,4
	662,1

	ВКО
	587,5
	200,5
	562,7
	201,1
	485,9
	176,5

	Жамбылская область
	464,9
	96,7
	562,7
	201,1
	647,7
	150,7

	область Жетісу
	-
	 -
	314,6
	20,4
	463,4
	75,8

	ЗКО
	295,7
	124,2
	355,9
	148,1
	453,0
	190,1

	Карагандинская область
	556,6
	255
	601,2
	293,4
	686,6
	293,6

	Костанайская область
	380,9
	126
	438,2
	155,6
	604,3
	186,7

	Кызылординская область
	362,3
	71,5
	417,7
	78,8
	597,2
	109,5

	Мангистауская область
	271,4
	182,5
	351,9
	213,7
	475,0
	264,9

	Павлодарская область
	350,8
	185,6
	457,3
	270,1
	530,6
	323,4

	СКО
	349,1
	71
	411,9
	96,8
	479,3
	119,7

	Туркестанская область
	876,4
	118,8
	1 093,2
	164,0
	1 355,4
	185,6

	область Ұлытау
	 -
	 -
	69,9
	30,2
	169,2
	91,3

	г. Шымкент
	458,4
	174,5
	594,3
	280,6
	627,1
	342,7

	г. Алматы
	1 000,7
	826,4
	1 399,2
	1 175,1
	1 637,2
	1 511,4

	г. Астана
	703,7
	496,3
	898,6
	602,5
	1 214,1
	775,9

	Примечание – Разработана автором на основе источника [46]



Анализ динамики налоговых поступлений является основным инструментом для оценки эффективности налоговой политики и администрирования.
[bookmark: OLE_LINK14]Анализ динамики налоговых поступлений является ключевым для оценки эффективности налоговой политики и администрирования. На основе проведенного анализа влияния налогового администрирования на налоговые поступления в бюджет и исполнение налоговых обязательств можно сделать ряд выводов. Следует отметить, что динамика налоговых поступлений в течение 2017–2022 годов характеризует их стабильный рост, что свидетельствует о повышении эффективности налоговго администрирования, совершенствовании механизмов контроля и представленности налоговоой базы. Существенную роль в данном процессе сыграли цифровизация и автоматизация налоговых процедур, включая внедрение электронных систем контроля и камеральных проверок, что способствовало повышению прозрачности налогового администрирования и оперативности выявления налоговых нарушений.
Анализ количества налоговых проверок за 2019–2022 годы показал существенные колебания, связанные с карантинными мерами, так и последующим усилением налогового контроля. Восстановление активности налоговых органов после кризисного 2020 года сопровождалось увеличением налоговых поступлений, что показывает о положительном влиянии мер налогового администрирования на собираемость налогов. Вместе с тем рост сумм переплат, особенно по налогу на добавленную стоимость и корпоративному подоходному налогу, показывает о необходимости совершенствования мер налогового администрирования с целью снижения объемов избыточных платежей и обеспечения их своевременного возврата налогоплательщикам.
Более того, выявленные изменения в структуре налоговой недоимки демонстрируют рост задолженности по корпоративному подоходному налогу, что может быть обусловлено как с изменениями в бизнес-среде, так и с усилением налогового контроля. Данный фактор требует дальнейшего анализа и разработки эффективных инструментов по сокращению задолженности. Ключевую роль в изменении объемов налоговых поступлений сыграли макроэкономические факторы, включая рост ВВП, что демонстрирует о высокой чувствительности налоговой системы к экономическим изменениям. Вместе с тем выявленная высокая зависимость налоговых поступлений от горнодобывающего сектора подчеркивает необходимость диверсификации налоговой базы и принятия мер по снижению налоговых рисков.
Таким образом, проведенное исследование демонстрирует, что совершенствование налогового администрирования в Республике Казахстан привело к росту налоговых поступлений, повышению уровня налоговой дисциплины и усилению контроля за исполнением налоговых обязательств.
Проведенный анализ обуславливает необходимость внедрения точных определённых критериев для оценки эффективности налогового администрирования в Казахстане. 

2.2 Системный анализ результатов государственного аудита в оценке эффективности  налогового  администрирования
В условиях глобальных экономических изменений и усиления требований к прозрачности и эффективности государственного управления, государственный аудит эффективности налогового администрирования становится ключевым инструментом для обеспечения надежности и результативности бюджетной политики. 
Важным аспектом исследования являются отчеты аудита эффективности местных и республиканских бюджетов. Изучение отчетов аудита эффективности налогового администрирования позволяет выявить основные проблемы и тенденции в управлении бюджетом, а также разработать рекомендации для оптимизации налогового администрирования и повышения эффективности расходования бюджетных средств.
Эффективное управление государственными финансами является основным аспектом с целью поддержания устойчивого экономического роста и социальной стабильности. Одним из основных элементов в этом процессе является структура налоговых поступлений в консолидированный бюджет страны. В этом контексте рассмотрение структуры налоговых поступлений позволяет оценить финансовую стабильность государства, его способность реализовывать социальные и экономические программы, а также проводить необходимую налогово-бюджетную политику.
В рисунке 11 представлена структура налоговых поступлений в консолидированный бюджет Республики Казахстан, отражая меры распределения доходов между различными уровнями бюджета и специализированными государственными фондами. Национальный фонд формируется преимущественно за счет налогов, связанных с добывающим сектором, включая корпоративный подоходный налог, рентные платежи, налоги на добычу полезных ископаемых, а также бонусы и дополнительные платежи от недропользователей. Республиканский бюджет охватывает поступления от налога на добавленную стоимость, акцизов, налогов на сверхприбыль, налога на игорный бизнес.
Современные тенденции в сфере государственного аудита налогового администрирования ориентированы на усиление контроля за процессами, повышение их прозрачности и внедрение инновационных методов налогового контроля. Ключевым аспектом является цифровизация аудиторских процедур, что позволяет сократить время на проверку и повысить точность получаемых информации. Особый акцент сделан на обеспечение соблюдение налогового законодательства на местном уровне, а также совершенствованию взаимодействия между налоговыми органами и налогоплательщиками.
Исследование современных тенденции способствует развитию аудита эффективности налогового администрирования. 
Развитие государственного аудита эффективности – процесс в рамках модернизации и рефомирования налоговой системы и повышения ее эффективности. 
В данный период необходимость приобрели изменения в мер ах налогового контроля, механизмах по поддержке бизнеса, налоговые амнистии и реструктуризация задолженностей. 
Одной из основных тенденций стало цифровизация налогового администрирования, расширение применения камерального контроля и систем управления рисками.
Настоящая таблица 26 представляет основные этапы аудита с основными показателями, которые позволяют оценить влияние изменений в налоговой системе на собираемость налогов, эффективность контрольных мероприятий и система управления рисками.

 
Налог на имущество
Консолодированный бюджет
Местный бюджет
Республиканский бюджет
Национальный фонд
Фонд Социального медицинского страхования
Государственный фонд социального страхования
корпоративный подоходный налог
налог на добавленную стоимость
Акцизы
Корпоративный подоход ный налог с юридических лиц-организаций нефтяного сектора
'Налог на сверхприбыль от организаций нефтяного сектора
Налог на добычу полезных ископаемых от организаций нефтяного сектора
Рентный налог на экспорт.сырую нефть, газ.конденсат, от предприятий неф.сектора
Областной бюджет
социальный налог
Город республиканского назначения
индивидуальный подоходный налог
социальный налог
корпоративный подоходный налог
районный (города областного значения) бюджет
земельный налог
налог на транспортные средства
Акцизы
индивидуальный подоходный налог
социальный налог
земельный налог
налог на транспортные средства
Акцизы
бюджеты города районного значения, села, поселка, сельского округа
земельный налог
Налог на имущество
налог на транспортные средства
Налог на имущество
Государственный бюджет
Бонусы от организаций нефт. сектора
'Доля РК по разделу прод. по закл. контр. от организ. нефтяного сектора
'Доп.платеж недропользователя, осуществл.деят.по контракту о разделе продукции, от организаций нефт.сект.
Платежи и сборы
Платежи и сборы
Платежи и сборы
Платежи и сборы
Платежи и сборы
Фонд компенсации потерпевшим
Фонд поддержки инфраструктуры образования
Специального государственного фонда
корпоративный подоходный налог

























Рисунок 11 – Структура налоговых поступлении консолидированого бюджета РК

Примечание – Разработана автором на основе источника [53]


Целью данного анализа является выявление основных тенденций, которые могут содействовать прозрачности, справедливости и эффективности налогового администрирования, что в конечном итоге будет способствовать устойчивому социально-экономическому развитию.
Ключевые тенденции оценки эффективности налогового администрированиия представлена в таблице 26.

Таблица 26 ‒ Тенденции оценки налогового администрированиия

	[bookmark: _Hlk191300759]Отчет
	Показатели

	1
	2

	Отчет об исполнении республиканского бюджета за 2019 год
	Информация о поступлениях республиканского бюджета за 2019 год
Структура доходов республиканского бюджета
Структура налоговых поступлений в 2015 - 2019 годах
Динамика налоговых поступлений консолидированного бюджета за 
2013 - 2019 годы
Факторы снижения недоимки за 2017 - 2019 годы

	Государственный аудит эффективности налогового и таможенного админстрирования за 2020 год
	Информация о поступлениях республиканского бюджета за 2019 год
Структура доходов республиканского бюджета
Структура налоговых поступлений в 2015 - 2019 годах
Динамика налоговых поступлений консолидированного бюджета за 
2013 - 2019 годы
Факторы снижения недоимки за 2017 - 2019 годы

	Отчет об исполнении республиканского бюджета за 2021 год
	Информация о поступлениях республиканского бюджета за 2021 год
Динамика доходов республиканского бюджета за 2020-2021 годы
Структура доходов республиканского бюджета за 2021 год
Доля налоговых поступлений 
в структуре доходов республиканского бюджета за 2018-2022 годы
Структура налоговых поступлений консолидированного бюджета 
за 2018-2021 годы
Структура налоговых поступлений республиканского бюджета 
за 2018-2021 годы
Динамика начисленных сумм авансовых платежей по КПН 
за 2019-2021 годы
Количество уведомлении и сумма нарушения
Доначисления по налоговым проверкам

	Отчет об исполнении республиканского бюджета за 2022 год
	Информация о поступлениях республиканского бюджета за 2022 год
Динамика доходов республиканского бюджета за 2020-2022 годы
Структура доходов республиканского бюджета за 2022 год
Доля налоговых поступлений 
в структуре доходов республиканского бюджета за 2018-2022 годы
Структура налоговых поступлений консолидированного бюджета за 2018-2022 годы
Структура налоговых поступлений республиканского бюджета за 2018-2022 годы
Динамика начисленных сумм авансовых платежей по КПН за 2020-2022 годы
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	1
	2

	
	Количество уведомлении и сумма нарушения
Доначисления по налоговым проверкам

	Отчет об исполнении республиканского бюджета за 2023 год
	Информация о поступлениях республиканского бюджета за 2022 год
Динамика доходов республиканского бюджета за 2020-2022 годы
Структура доходов республиканского бюджета за 2022 год
Доля налоговых поступлений в структуре доходов республиканского бюджета за 2018-2022 годы
Структура налоговых поступлений консолидированного бюджета за 2018-2022 годы
Структура налоговых поступлений республиканского бюджета за 2018-2022 годы
Динамика начисленных сумм авансовых платежей по КПН за 2020-2022 годы
Количество уведомлении и сумма нарушения
Доначисления по налоговым проверкам

	Примечание – Разработана автором на основе источников [46; 47; 54]



В (Приложение Б) представлены рекомендации ВАП и принятые меры по совершенствованию налогового администрирования, основанные на анализе отчетов ВАП.

Таблица 27 ‒ Таблица показателей оценки эффективности налогового администрирования в 2022 году

	Критерии
	Компонент
	Показатель

	Эффективность
	Камеральный контроль 
	Количество уведомлении
Переплата

	Эффективность
	Налоговый аудит
	Количество налоговых проверок
Доначислено налогов 
Находятся на обжаловании 
Уменьшено по результатам рассмотрения жалоб

	Эффективность
	Принудительное взыскание налоговой задолженности
	Налоговая задолженность
Недоимка
Факторы снижения недоимки

	Результативность
	Оценка влияния деятельности Комитета государственных доходов
МФ РК на социально-экономическое развитие республики
	Cтруктура налоговых поступлении по секторам экономики
Cтруктура налоговых поступлении
Cтруктура налоговых поступлении по бюджетам
Налоговые поступления КБ, в % к ВВП

	Эффективность
	Трансфертное ценообразование
	Результаты проверки по вопросам трансфертное ценообразованого

	Эффективность
	Администрирование плательщиков налога на игорный бизнес
	Результаты проверки по вопросам игорного бизнеса

	Экономичность
	Горизонтальный мониторинг
	Охват горизонтальный мониторингом

	Примечание – Разработана автором на основе источников [46; 47; 54]


В таблице 27 представленны показатели оценки эффектиности налогового администрирования выяленные на основе проведенного анализа результатов аудита эффективности налогового администрирования 2022 года .
В ходе государственного аудита эффективности налогового и таможенного администрирования были выявлены различные недостатки касающиеся прогнозирования доходов, работы информационных систем, налогового контроля, в том числе администрирования налоговых обязательств и реабилитационных процедур. В (Приложении Б) рассматриваются рекомендации ВАП по совершенствованию налогового администрирования и меры, принятые в ответ на них.
Согласно рекомендациям Высшей аудиторской палаты, 28 декабря 2022 года был утверждён план развития Министерства финансов Республики Казахстан на 2023–2027 годы. Согласно этому плану, индикаторы были представлены в таблице 28. 

Таблица 28 ‒ Индикаторы плана развития Министерства финансов РК на 2023 – 2027 годы

	Макро-индикаторы
	Еди ница изме рения
	Отчет 2021 года
	Факт 2022 года
	Плановый период

	
	
	
	
	2023 год
	2024 год
	2025 год
	2026 год
	2027 год

	Доля налоговых поступлений консолидированного бюджета в ВВП
	%
	16,6
	20,5
	19,2
	20,2
	19,4
	17,9
	-

	Индекс открытости бюджета
	Балл
	63
	63
	64
	64
	65
	65
	66

	Целевые индикаторы, взаимоувязанные с бюджетными программами

	Темп роста налоговых поступлений от ненефтяного сектора
	%
	122,5
	107,7
	124
	-
	-
	-
	-

	Доля подтвержденных сумм, выявлен ных органами государственных дохо дов по результатам камерального контроля
	%
	48,5
	51
	53,5
	56,5
	58,5
	62
	-

	Доля подтвержденных сумм, выявлен ных органами государственных дохо дов по результатам камерального контроля
	%
	48,5
	51
	53,5
	56,5
	58,5
	62
	-

	Охват всеобщим декларированием доходов и расходов физических лиц
	%
	3,8
	4
	11,9
	31,3
	100
	-
	-

	Эффективность принимаемых мер принудительного взыскания для снижения недоимки
	%
	-
	-
	-
	0,7
	0,72
	0,75
	-

	Примечание – Разработана автором на основе источника [55]



Таблица 29 представляет собой анализ показателей ревизионных комиссий, направленный на оценку эффективности налогового администрирования. 

Таблица 29 ‒ Анализ показателей ревизионных комиссии оценки эффективности налогового администрирования

	Регионы
	Показатели
	Рекомендации

	1
	2
	3

	Астана
	Анализ налоговых поступлении регионов
Реализация по налоговым поступления плана социально-экономического развития
Отклонения при прогнозировании налоговых поступлении
Остатки бюджетных средств
Динамика плановых показателей
Фактические показатели по налоговым поступлениям
Структура налоговых поступлении
Структура налоговых поступлении в разрезе регионов
Информация о налогоплательщиках
Недоимка
Недоимка в разрезе регионов
Соотношение недоимки к налоговым поступлениям
Переплата
Соотношение переплата к налоговым поступлениям
Возвраты по налогам
Информация по колическтву проверок по районам
Факторы, повлиявшие на взыскание доначисленных сумм но результатам налоговых проверок 
Информация по уведомлениям по камеральному контролю
	Нарушения сроков проведения налоговых проверок
Приостоновление пилотных проектов требуйте чек

	Акмолинская область 
	Анализ налоговых поступлении регионов
Структура бюджета области (налоговые, неналоговые, поступления от продажи капитала)
Информация по уведомлениям по камеральному контролю по налогам
	Ввести классификатор транспортных средств 

	ЗКО
	Количество налогоплательщиков	
Поступления по каждому из налогов в разрезе районов
Недоимка по каждому из налогов в разрезе районов
переплата по каждому из налогов в разрезе районов
	Применение базовой ставки для земли по АЗС

	Актюбинская область
	Анализ налоговых поступлении регионов
Структура бюджета области (налоговые, неналоговые, поступления от продажи капитала)
Структура налоговых поступлении
Структура налоговых поступлении в разрезе регионов
Количество налогоплательщиков
Недоимка
Переплата
	Правильность возврата и зачета ошибочно зачисленных сумм

	ВКО
	Структура налоговых поступлении в разрезе регионов
Недоимка в разрезе районов
переплата в разрезе районов
	

	Продолжение таблицы 29


	1
	2
	3

	Карагандинская область 
	Количество налогоплательщиков
Динамика налоговые поступление 
Недоимка в разрезе районов
переплата в разрезе районов
Результативность камерального контроля
	

	Павлодарская область
	Структура и динамика поступлении в бюджет по области.
	

	Северо-Казахстанская область 
	Динамика собственных доходов бюджета района за 2019-2021 годы
Структyра собственных доходов бюджета района за 2019-2021 годы
Исполнение прогнозных показателей налоговых поступлении в местный бюджет
Динамика налоговой задолженности
Динамика недоимки
	

	Примечание – Разработана автором на основе источников [45; 49; 50; 51; 52]



На основе всестороннего анализа структуры консолидированного бюджета и результатов аудита эффективности налогового администрирования местных бюджетов обнаружена проблема ‒ отсутствие сопоставимости результатов налогового администрирования между регионами. Несмотря на единый для всех регионов перечень основных налогов формирующих доходную часть местных бюджетов, наблюдается значительная вариативность в используемых показателях оценки эффективности. В этих условиях особенно важной становится задача разработки единой методики к оценке эффективности налогового администрирования. Изучение международного опыта позволяет сделать вывод о необходимости дальнейшего совершенствования методологической базы аудита, включая создание комплексной системы оценки. 

[bookmark: _Hlk173777923][bookmark: _Hlk173778551]2.3 Комплексная оценка эффективности налогового администрирования как инструмента достижения сбалансированности бюджетной системы
Целью инструмента диагностической оценки налогового администрирования (TADAT) является предоставление стандартизированных средств оценки состояния ключевых компонентов системы налогового администрирования страны и уровня ее зрелости в контексте международной передовой практики. Оценки TADAT особенно полезны для:
· выявления относительных сильных и слабых сторон налогового администрирования;
· содействия общему взгляду на состояние налогового администрирования среди всех заинтересованных сторон (например, органов власти страны, международных организаций, стран-доноров и поставщиков технической помощи);
· определения повестки дня реформ, включая цели реформ, приоритеты, инициативы и последовательность реализации;
· содействия управлению и координации внутренней или внешней поддержки реформ и достижения более быстрой и эффективной реализации;
· мониторинга и оценки прогресса реформ путем повторных оценок с интервалом в 2–3 года.
TADAT ‒ это международный инструмент, который может применяться любой страной для оценки относительных сильных и слабых сторон ее системы налогового администрирования. Оценки TADAT сфокусированы на администрировании основных прямых и косвенных налогов, имеющих решающее значение для доходов центрального правительства (т.е. TADAT не изучает администрирование всех национальных налогов; это было бы слишком трудоемко и ресурсоемко). Соответственно, оценки TADAT основаны на администрировании определенных налогов, которые в совокупности именуются «основными налогами» в руководстве и служат заменителями всех национальных налогов. Основные налоги могут включать: корпоративный подоходный налог (CIT), индивидуальный подоходный налог (PIT), налог на добавленную стоимость (НДС), внутренние акцизы (с акцентом на категории товаров/услуг, которые составляют 70 процентов от общего объема внутренних акцизных доходов по стоимости) и суммы Pay As You Earn (PAYE), удерживаемые работодателями. Взносы на социальное обеспечение также могут быть включены в оценки, если они являются основным источником государственных доходов и собираются налоговым органом, как это все чаще происходит в ряде налоговых органов. TADAT не предназначен для оценки администрирования специальных налоговых режимов, таких как те, которые применяются в секторе добычи полезных ископаемых (т.е. эти налоги не включены в определение основных налогов для целей TADAT). TADAT также не оценивает таможенные органы в отношении ее основных видов деятельности за пределами каких-либо основных налоговых обязанностей. Области результатов деятельности TADAT оценивает эффективность системы налогового администрирования страны по девяти областям результатов:
1. Целостность базы зарегистрированных налогоплательщиков: регистрация налогоплательщиков и ведение полной и точной базы данных налогоплательщиков имеют основополагающее значение для эффективного налогового администрирования.
2. Эффективное управление рисками: эффективность улучшается, когда риски для операций по доходам и налоговому администрированию выявляются и систематически управляются.
3. Поддержка добровольного соблюдения: обычно большинство налогоплательщиков выполняют свои налоговые обязательства, если им предоставляется необходимая информация и поддержка, которые позволяют им добровольно соблюдать требования.
4. Своевременная подача деклараций: своевременная подача имеет важное значение, поскольку подача налоговой декларации является основным средством, с помощью которого устанавливается и становится подлежащим уплате налоговое обязательство налогоплательщика.
5. Своевременная уплата налогов: неуплата и несвоевременная уплата налогов могут иметь пагубное влияние на государственный бюджет и управление денежными средствами. 
6. Точная отчетность в декларациях: налоговые системы в значительной степени полагаются на полную и точную отчетность информации в налоговых декларациях. 
7. Эффективное разрешение налоговых споров: независимые, доступные и эффективные механизмы проверки защищают право налогоплательщика оспаривать налоговую оценку и своевременно получать справедливое слушание.
8. Эффективное управление доходами: сбор налоговых поступлений должен полностью учитываться, контролироваться в соответствии с бюджетными ожиданиями и анализироваться для информирования о прогнозировании доходов правительства. 
9. Подотчетность и прозрачность: как государственные учреждения, налоговые администрации несут ответственность за то, как они используют государственные ресурсы и осуществляют полномочия [37] В качестве математического аппарата в моделировании, использован метод анализа иерархии, а также экспертное мнение специалиста. В ходе изучения проведен сравнительный анализ между экспертным мнением и полученным результатом применения метода анализа иерархии.
Метод анализа иерархии основан на спектральном анализе, уравнение которого имеет вид:

                                                          (1)

где  - оператор; а 
- собственный вектор, в случае, когда оператор  представляет собой матрицу. В задачах теории принятия решения, в теории прогнозирования в экономических задачах, рассматривается именно матричный оператор.
В задачах оценки эффективности деятельности банков, компании и других задач экономики можно применять метод анализа иерархии, который в вычислительном аппарате основывается на спектральном анализе.
В данных исследованиях, а именно, в оценке эффективности налогового администрирования будем использовать метод анализа иерархии. В качестве математического аппарата используется спектральный анализ, который основывается на следующее утверждение
Теорема. Пусть  обратно-симметричная квадратная матрица -го порядка. Тогда:
1) если матрица  вырожденная, т. е. определитель матрицы  равен нулю - , то ;
2) если матрица  невырожденная, т.е. определитель матрицы  отличен от нуля - , то 
Приведем суть метода анализа иерархии:
- строится иерархия, по поставленной проблеме и цели исследования, определяются факторы (критерии), от которых зависит цель – эти факторы называются факторами первого уровня. Эти факторы должны быть независимыми друг от друга, а также в полностью должны раскрывать цель исследования, т. е. должны удовлетворять полноте и независимости;
- данные факторы сами могут состоят из некоторых элементов, которые представляют собой также факторы, при этом требования в пределах вышестоящего фактора полнота и независмость должны сохраняться. Эти факторы называются факторами второго уровня. Таким образом, иерархия может состоять из нескольких уровней. С другой стороны какой-то фактор из нижнего уровня может принадлежать двум или нескольким вышестоящих факторов, это не противоречит условию независимости;
- цель исследования также может состоять из нескольких высказываний, к примеру, низкий уровень эффективности, средний уровень эффективности, высокий уровень эффективности, или же могут быть другие цели. Так в методе анализа иерархии эти цели выступают в качестве альтернатив, которые попарно сравниваются между собой относительно каждого фактора нижнего уровня.
Отметим еще одну особенность метода:
- факторы каждого уровня имеют свои веса;
- группированные факторы также имеют свои веса.
Данные веса в большинстве случаях являются безмерными величинами, можно говорить о процентных долях. Весами также могут быть оценки экспертов или же числовые данные, которые могут быть взяты из статистических данных.
Теперь перейдем к шкалам сравнения:
- числовая шкала – статистические данные, заработные платы, массы и др;
- нечисловая шкала представляется в следующем формате:
1 – эквивалентность, т.е. Кр1 = Кр2 означает эквивалентность критериев 1 и 2;
3 – слабое превосходство, т.е. Кр1 = 3Кр2 означает, что критерий 1 слабо превосходит критерий 2;
5 – сильное превосходство, т.е. Кр1 = 5Кр2 означает, что критерий 1 сильно превосходит критерий 2;
7 – существенное превосходство, т.е. Кр1 = 7Кр2 означает, что критерий 1 существенно превосходит критерий 2;
9 – абсолютное превосходство, т.е. Кр1 = 7Кр2 означает, что критерий 1 абсолютно превосходит критерий 2.
В данных исследованиях матрица  называется матрицей парных сравнений, из того, что, к примеру, если , то , поэтому матрица парных сравнений является обратно симметричной.
Для определения собственного вектора в уравнении спектрального анализа, в работе (Томас Саати) предлагается среднее геометрическое каждой строки, а затем координаты собственного вектора определяются нормировкой, т.е. средние геометрические всех строк суммируются и каждое значение средних геометрических делятся на сумму [56].
Отметим, что для числовой шкалы сравнения справедливо теорема в условий, если матрица  вырожденная, т.е. определитель матрицы  равен нулю - , то  отсюда, в этом случае вычисления происходят без погрешностей. Во втором случае, из-за если матрица  невырожденная, т.е. определитель матрицы  отличен от нуля - , то  тогда при вычислениях появляется погрешность. Для определения погрешности, определяются такие понятия , случайный индекс, индекс случайности и оценка случайности следующим образом:
· определяется произведение матрицы парных сравнений  и собственного вектора, которой представляет собой матрицу с одним столбцом и  строк;
· элемент каждой строки полученного произведения делится на соответствующую координату собственного вектора;
· полученные элементы предыдущего действия суммируются;
· полученная сумма делится на число , данное частное принимается в качестве ;
· в качестве случайного индекса принимается число, равное:

                                                            (2)

- индекс случайности определен как среднее значение независимых экспериментальных значений, поэтому представлен в самой монографии;
- оценка случайности определяется как отношение случайного индекса на индекс случайности, при этом достаточная точность оценивается в виде:



Приведем общий вид матрицы парных сравнений для 

                                             (3)

В случае числовой шкалы сравнения вида  также для 

                                                  (4)

В (Приложении В) представлена подробное руководство по комплексной модели оценки эффективности 
В данном случае выделяются следующие основные показатели и обоснования их выбора следующие критерии оценки эффективности налогового администрирвания которые показаны на рисунке 12.
На первом стадиях складывается структура интегрального показателя, которая охватывает количественные и качественные критерии отдельных сторон налогового администрирования. Определение показателей будет производиться по следующим формулам (5), (6), (7): 

Кс =                                                               (5)

где Нупл – сумма уплаченных налогов;
Ннач – сумма начисленных налогов;
– отклонения по выполнению плана по уплате налогов:

ВБН =                                                (6)

– доля взысканных налогов в общем объеме:

Двн =                                                   (7)

где НЗ – налоговая задолженность.
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Рисунок 12 ‒ Модель оценки эффективности налогового администрирования


Таблица 30 представляет информацию о показателях налогового планирования по городу Астана за 2020-2023 годы.

Таблица 30 – Эффективность сбора налогов по городу Астана за 2020-2023 годы

	Показатели
	2020 год
	2021 год
	2022 год
	2023 год

	Налоговые поступления
	332480
	455327
	556603
	740597

	Налоговая задолженность
	7233
	18089
	18089
	9185

	Плановые показатели
	316832
	318924
	527142
	713648

	Коэффициент собираемости налогов
	1,05
	1,43
	1,06
	1,04

	Отклонения по выполнению плана по сбору налогов
	0,047
	0,30
	0,056
	0,038

	Доля взысканных налогов в общем объеме
	0,98
	1,04
	1,03
	1,012

	Примечание – Разработана автором на основе источника [45]



В течение 2023 года проведено 5 уточнений местного бюджета, в рамках которых план по налоговым поступлениям, исходя из анализа по фактической собираемости, пересмотрен в сторону увеличения с 550 млрд. тенге до 713 мрлрд. тенге или на 29,7%, тем самым дополнительные резервы в течение года составили – 164 мрлрд. тенге. Плановые показатели также росли, однако фактические поступления в большинстве лет превышали прогнозы, особенно в 2021 году, когда коэффициент собираемости достиг 1,43, что может свидетельствовать на недооценку потенциальных доходов. В 2023 году коэффициент составил 1,04. Отклонение по выполнению плана варьировалось от 0,047 в 2020 году до 0,30 в 2021 году, но в последующие годы снизилось, демонстрирует улучшения сбора налогов. Доля взысканных налогов остается стабильно высокой, колеблясь в пределах 0,98–1,04, что подтверждает эффективность налогового администрирования (таблица 30).
Таблица 31 представляет данные о количестве обработанных уведомлений камерального контроля за 2020-2023 годы, отражая динамику изменения показателей в указанный период. 

Таблица 31 ‒ Показатели по камеральному контролю по городу Астана за 2020-2023 годы

	Период анализа
	2022 год
	2023 год

	Информация по уведомлениям ИПН и СНР обработано
	5810
	2795

	Информация по уведомлениям КПН обработано
	1349
	1368

	Поступление по КПН
	160 816
	203 803

	Поступление по ИПН
	187 555
	268 674

	Примечание – Разработана автором на основе источника [45]



На основе представленных данных наблюдается существенное снижение количества обработанных уведомлений по ИПН и СНР ‒ с 5,81 тыс. в 2022 году до 2,80 тыс. в 2023 году, что может обусловлено уменьшением количества нарушений налогового законодательства либо о повышении уровня налоговой дисциплины среди плательщиков. Сумма налогов, фактически взысканная за счет уплаты по итогам отработки уведомлений АКК по КПН за 2023 год составила 0,1% (363 млн. тенге) к предъявленной сумме (360 млрд. тенге), за 2022 год – 0,2% (2,8 млрд. тенге к 1,56 млрд. тенге), что говорит о низкой эффективности процедур камерального контроля. 
Наиболее существенное увеличение отмечено по поступлениям ИПН ‒ на 43,2%, с 187,6 млн. тенге в 2022 году до 268,7 млн. тенге в 2023 году (таблица 31). Таблица 32 представляет информацию о проведенных налоговых проверках в 2020-2023 годах.

Таблица 32 – Показатели по налоговым проверкам по городу Астана за 2020-2023 годы

	Виды проверок
	2020 год
	2021 год
	2022 год
	2023 год

	Комплексная 
	349
	360
	331
	477

	Тематическая
	342
	309
	542
	876

	Встречная 
	72
	98
	205
	264

	хронометражное обследования
	23
	20
	15
	33

	тематические по отдельным вопросам
	65
	43
	58
	140

	Примечание – Разработана автором на основе источника [45]



В 2022 году проведено 311 комплексных проверок, тематических - 542, встречных – 205, тематических по отдельным вопросам – 58, хронометражное обследование – 15.
В 2023 году проведено проверок на 659 единиц, в частности по комплексным проверкам на 146 единиц; тематических увеличение на 334 единиц, встречных – на 55 единиц, хронометражных обследований - на 18 единиц, тематических по отдельным вопросам – на 82 проверки (таблица 32)
В таблице 33 представленны данные о показателях мер принудительного взыскания за 2022 и 2023 годы.

Таблица 33 ‒ Показатели мер принудительного взыскания

	Показатели мер
	2022 год (тыс. тг)
	2023 год (тыс. тг)

	Списание налоговой задолженности в связи с ликвидацией налогоплательщика по банкротству и возбуждение процедуры банкротства
	357 242
	76 913

	Доначисления по налоговым проверкам, прово димым в рамках возбужденного уголовного дела
	278 594
	-

	Взыскано по состоянию на отчетную дату
	1 459 789
	2 016 255

	Примечание – Разработана автором на основе источника [45]



В таблице 33 представлены три основных показателя: списание налоговой задолженности в связи с ликвидацией налогоплательщика по банкротству, доначисления по налоговым проверкам в рамках возбужденных уголовных дел и общий объем взысканных средств по состоянию на отчетную дату. В 2022 году сумма списанной задолженности составила 357 млн. тенге, тем не менее в 2023 году зафиксированно падение до 76 млн. тенге, что может обусловлено сокращением случаев ликвидации предприятий по причине банкротства или усилинием контроля за налоговой задолженностью. Доначисления по налоговым проверкам в рамках уголовных дел в 2022 году составили 279 млн. тенге, однако в 2023 году данные отсутствуют, что может быть обусловлено изменением подходов к проведению проверок. Общий объем взысканных средств в 2022 году составил 1,459 млрд. тенге, но в 2023 году увеличился до 2 млрд. тенге, что указывает на повышение эффективности мер принудительного взыскания или ростом объема выявленных налоговых нарушений. 
За 2022 год принято 1 211 888 налоговых отчетностей, в том числе 1 207 055 в электронном виде, что составляет 99,6% от общего количества сданных налоговых отчетностей, на бумажном формате сданы налоговых отчетностей в количестве 4 833, что составляет 0,4% от общего количества сданных деклараций.
За 2023 год приняты 1 472 565 налоговых отчетностей, что больше на 17,7% чем за предыдущий 2022 год, в электронном формате представлены 1 468 361, что составляет 99,7% от общего количества сданных налоговых отчетностей, на бумажном формате сданы налоговые отчетности в количестве 4 204, что составляет 0,3% от общего количества сданных налоговых отчетностей (таблица 34). 

Таблица 34 ‒ Показатели по приему налоговых декларации по г. Астана за 2022-2023 годы

	УГД
	Всего
	в т.ч. в электронном виде
	%
	в т.ч. на бумажном носителе
	%

	2022 год

	УГД района «Алматы» 
	277 428
	275 171
	99,2
	2 257
	0,8

	УГД района «Сарыарка» 
	277 569
	275 600
	99,3
	1 969
	0,7

	УГД района «Есиль» 
	505 847
	505 242
	99,9
	605
	0,1

	УГД района «Байконур» 
	146 743
	146 741
	99,999
	2
	0,001

	УГД «Астана жана кала» 
	4 301
	4 301
	100
	0
	0

	Итого
	1 211 888
	1 207 055
	99,6
	4 833
	0,4

	2023 год

	УГД района «Алматы» 
	353 755
	352 722
	99,7
	1 033
	0,3

	УГД района «Сарыарка» 
	345 599
	344 632
	99,7
	967
	0,3

	УГД района «Есиль» 
	488 872
	487 696
	99,8
	1 176
	0,2

	УГД района «Байконур» 
	201 109
	200 305
	99,6
	804
	0,4

	УГД района «Нура» 
	77 764
	77 540
	99,7
	224
	0,3

	УГД «Астана жана кала» 
	5 466
	5 466
	100
	0
	-

	Итого
	1 472 565
	1 468 361
	99,7
	4 204
	0,3

	Примечание – Разработана автором на основе источника [45]



Таблица 35 предоставляет информацию о компоненте полнота базы данных зарегистрированных налогоплательщиков, который является важным аспектом оценки эффективности налогового администрирования. 

Таблица 35 – Экспертная оценка полноты базы данных зарегистрированных налогоплательщиков.

	Показатель
	Экспертная оценка
	Веса

	Точная и достоверная информация о налогоплательщиках
	80
	0,506329114

	Владение информацией о потенциальных налогоплательщиках
	78
	0,493670886



Таблица 36 представляет собой альтернативные весовые коэффициенты для показателя полнота базы данных зарегистрированных налогоплательщиков. 

Таблица 36 ‒ Весовые коэффициенты для анализа полноты базы данных зарегистрированных налогоплательщиков

	Показатель
	Весы влияния
	Показатель

	1
	2
	3

	Полнота базы данных зарегистри рованных налогоплательщиков
	5
	Показатель эффективности камерального контроля

	Полнота базы данных зарегистри рованных налогоплательщиков
	7
	Эффективность мер принудительного взыскания

	Полнота базы данных зарегистри рованных налогоплательщиков
	3
	Эффективность приема налоговых декларации (форм)

	Полнота базы данных зарегистри рованных налогоплательщиков
	5
	Показатель эффективности налоговых проверок

	Полнота базы данных зарегистри рованных налогоплательщиков
	3
	Эффективность сбора налогов

	Полнота базы данных зарегистри рованных налогоплательщиков
	5
	Подотчетность и прозрачность

	Показатель эффективности камерального контроля
	3
	Эффективность мер принудительного взыскания

	Показатель эффективности камерального контроля
	0,33
	Эффективность приема налоговых декларации (форм)

	Показатель эффективности камерального контроля
	1
	Показатель эффективности налоговых проверок

	Показатель эффективности камерального контроля
	0,33
	Эффективность сбора налогов

	Показатель эффективности камерального контроля
	1
	Подотчетность и прозрачность

	Эффективность мер принудительного взыскания
	0,2
	Эффективность приема налоговых декларации (форм)

	Эффективность мер принудительного взыскания
	0,33
	Показатель эффективности налоговых проверок

	Эффективность мер принудительного взыскания
	0,2
	Эффективность сбора налогов

	Продолжение таблицы 36


	1
	2
	3

	Эффективность мер принудительного взыскания
	0,33
	Подотчетность и прозрачность

	Эффективность приема налоговых декларации (форм)
	3
	Показатель эффективности налоговых проверок

	Эффективность приема налоговых декларации (форм)
	1
	Эффективность сбора налогов

	Эффективность приема налоговых декларации (форм)
	3
	Подотчетность и прозрачность

	Показатель эффективности налоговых проверок
	0,33
	Эффективность сбора налогов

	Показатель эффективности налоговых проверок
	1
	Подотчетность и прозрачность

	Эффективность сбора налогов
	5
	Эффективное разрешение налоговых споров 

	Эффективность сбора налогов
	3
	Подотчетность и прозрачность

	Эффективность сбора налогов
	5
	Эффективное разрешение налоговых споров 

	Эффективность сбора налогов
	3
	Подотчетность и прозрачность



Матрица парных сравнений представляет собой матрицу, в которой критерий, расположенный в строке, сравнивается со всеми критериями, указанными в столбцах матрицы (таблица 37). Например, если критерий №1 важнее критерия №2 в a12раз, то элемент (1, 2) матрицы равен a12 . Исходя из этого, главная диагональ матрицы всегда заполнена единицами. 
В таблице 37 представлена шкала оценивания для комплексной оценки.

Таблица 37 - Шкала оценивания 

	Абсолютная разница
	Оценка

	0.000-0.005
	A

	0.005-0.010
	A-

	0.010-0.020
	B+

	0.020-0.030
	B

	0.030-0.050
	B-

	0.050-0.070
	C+

	0.070- 0.100
	C

	> 0.100
	D



Оценить степень соответствия между двумя значениями — экспертной оценкой и результатами анализа. Анализ направлен на выявление расхождений между субъективной (экспертной) и объективной (вычислительной) компонентами оценки. Чем ниже величина отклонения между этими двумя значениями, тем выше согласованность с экспертным мнением, что служит основанием для признания полученной количественной оценки достоверной и обоснованной. Таким образом, влияет на присвоение итоговой категориальной оценки показателю (таблица 38).
Таблица 38 ‒ Оценки метода анализа иерархии и применение системы показателей на основе методологии оценки эффективности налогового администрирования

	Показатели
	Экспертная оценка
	Весовые коэффициенты
	Итоговые оценки
	Результаты анализа
	Результаты анализа в виде оценки

	ЭНА 1 ‒ Полнота базы данных заре гистрированных налогоплательщиков
	99
	0.138268
	0.260971
	0.12270
	D

	ЭНА 2 ‒ Показатель эффективности каме рального контроля
	85
	0.118715
	0.041118
	0.07760
	C

	ЭНА 3 ‒ Эффектив ность мер принуди тельного взыскания
	88
	0.122905
	0.143013
	0.02011
	B

	ЭНА 4 ‒ Эффектив ность приема налого вых деклараций
	99
	0.138268
	0.053537
	0.08473
	C

	ЭНА 5 ‒ Показатель эффективности налоговых проверок
	85
	0.118715
	0.040479
	0.07824
	C

	ЭНА 6 ‒ Эффектив ность сбора налогов
	95
	0.132682
	0.080436
	0.05225
	C+

	ЭНА 7 Система управления налого выми рисками
	75
	0.118715
	0.165256
	0.04654
	B-

	ЭНА 8 ‒ Подотчет ность и прозрачность
	80
	0.111732
	0.215189
	0.10346
	D

	Всего 
	706
	-
	-
	-
	-



В таблице 39 приведены результаты применения метода анализа за 2022-2023 годы. 

Таблица 39 ‒ Оценки метода анализа иерархии и применение системы показателей на основе методологии оценки эффективности налогового администрирования (TADAT)

	Система оценки эффективности
	Оценка

	Период проведения анализа
	2022
	2023

	Полнота базы данных зарегистрированных налогоплательщиков
	D
	D

	Показатель эффективности камерального контроля
	С
	С

	Эффективность мер принудительного взыскания
	B
	B

	Эффективность приема налоговых декларации (форм)
	C+
	C+

	Показатель эффективности налоговых проверок
	B-
	B-

	Эффективность сбора налогов
	C+
	C+

	Система управления рисками
	B
	B

	Подотчетность и прозрачность
	D
	D


На рисунках 13, 14 отражены результаты оценки различных аспектов налогового администрирования, включая данные о мерах принудительного взыскания, эффективности камерального контроля, налоговых проверок, а также других критериев, важных для анализа.
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Рисунок 13 ‒ Результаты оценки эффективности налогового администрирования по городу Астана за 2022 года
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Рисунок 14 ‒ Результаты оценки эффективности налогового администрирования по городу Астана за 2023 года
[bookmark: OLE_LINK18]Анализ результатов данных по налогового администрированию по городу Астана 2022-2023 годов показал следующие результаты:
Обоснование оценки "D" полноты базы данных зарегистрированных налогоплательщиков за 2022-2023 годы обосновано на выявленным в аудиторском заключении недостатками.
1. Недостаточная полнота учета налогоплательщиков:
По состоянию на 01.01.2024 года в Астане зарегистрировано 263 486 налогоплательщиков, из них 104 200 юридических лиц и 159 286 индивидуальных предпринимателей. Это демонстрирует рост по сравнению с 2022 годом: количество юридических лиц увеличилось на 20,4% (с 86 566 в 2022 году), а индивидуальных предпринимателей – на 10,3% (с 144 372 в 2022 году). Несмотря на это выявлены случаи, когда налогоплательщики не представляют отчетность вовремя. В частности, 60 налогоплательщиков допустили несвоевременную подачу налоговой отчетности по различным видам налогов, включая социальный налог, налог на имущество, земельный налог и плату за эмиссии в окружающую среду.
2. Проблемы с администрированием налогоплательщиков:
Установлены случаи, когда налоговые органы не внесли предприятия в реестр недействующих налогоплательщиков, не опубликовали информацию о них и не предприняли меры по взысканию задолженности. Однако, не представлены налоговые отчетности за период 2022- 2023 годов по КПН (КБК 101111) ТОО «RIPS», УГД района «Сарыарка» не вынесен приказ о признании бездействующим налогоплательщиком и не опубликован на интернет-ресурсе. Кроме того, аудит выявил налогоплательщиков, которые не производили расчеты по корпоративному подоходному налогу (КПН) и другим обязательным платежам, что свидетельствует о недостаточном контроле.
3. Рост недоимки и занижение налоговых обязательств:
Сумма недоимки за 2023 год увеличилась на 72% по сравнению с 2022 годом и составила 15,8 млрд. тенге. Основной рост недоимки (97%) связан с корпоративным подоходным налогом (КПН), что указывает на наличие в базе налогоплательщиков, не исполняющих налоговые обязательства в полном объеме. В 2023 году задолженность по налогу на имущество юридических лиц и индивидуальных предпринимателей увеличилась на 20 млн тенге, по земельному налогу с физических лиц – на 42 млн. тенге, а по налогу на транспортные средства – на 148 тыс. тенге.
4. Отсутствие системного контроля за отчетностью налогоплательщиков:
В 2022–2023 годах не менее 60 налогоплательщиков несвоевременно представили налоговую отчетность. Кроме того, объекты аудита не всегда привлекали налогоплательщиков к административной ответственности за нарушение сроков отчетности, что снижает эффективность налогового администрирования. Недостаточное применение санкций ведет к повторению нарушений и снижению актуальности базы данных.
5. Недостаточная интеграция информационных систем:
Отмечены проблемы с интеграцией баз данных налоговых органов и органов исполнительного производства, что затрудняет эффективное взыскание задолженностей и актуализацию информации о налогоплательщиках. В частности, по состоянию на 01.01.2023 года не исполнены налоговые приказы на сумму 2 млрд. тенге по налогу на транспортные средства.
Вышеуказанные факторы указывают на неполную актуальность и несвоевременное обновление базы данных налогоплательщиков, что негативно сказывается на качестве налогового администрирования. В связи с этим оценка "D" является обоснованной.
Показатель эффективности камерального контроля за 2022–2023 годы получил оценку «C», поскольку были выявлены значительные недостатки в его реализации. Несмотря на то, что камеральный контроль осуществляется на основе информации с информационной системы «Единое хранилище данных» (ЕХД), его фактическая эффективность остается ограниченной. В ходе аудита было установлено, что налоговые органы не всегда принимают своевременные меры по администрированию налоговых обязательств. Это, в частности, привело к росту недоимки на 72% по сравнению с предыдущим годом, достигнув 15,8 млрд. тенге. Следует отметить, что основной рост недоимки ‒ 97% ‒ связан с корпоративным подоходным налогом, что свидетельствует о недостаточном контроле за своевременной уплатой налогов со стороны юридических лиц.
На основе представленных данных наблюдается существенное снижение количества обработанных уведомлений по ИПН и СНР ‒ с 5,81 тыс. в 2022 году до 2,80 тыс. в 2023 году, что может обусловлено уменьшением количества нарушений налогового законодательства либо о повышении уровня налоговой дисциплины среди плательщиков. Сумма налогов, фактически взысканная за счет уплаты по итогам отработки уведомлений АКК по КПН за 2023 год составила 0,1% (363 млн. тенге) к предъявленной сумме (360 млрд. тенге), за 2022 год – 0,2% (2,8 млрд. тенге к 1,56 млрд. тенге), что говорит о низкой эффективности процедур камерального контроля. 
Наиболее существенное увеличение отмечено по поступлениям ИПН ‒ на 43,2%, с 187,6 млн тенге в 2022 году до 268,7 млн тенге в 2023 году. Дополнительным признаком низкой эффективности является слабая работа с налоговой отчетностью. Так, 60 налогоплательщиков не представили отчетность в установленный срок, при этом налоговые органы не приняли должных мер по административному взысканию. Кроме того, уровень привлечения к ответственности за налоговые нарушения остается низким: в 2022 году он составил 34,5%, а в 2023 году ‒ 38,3%, что создает риски повторных правонарушений и ослабления превентивной функции контроля.
Также были зафиксированы проблемы интеграции информационных систем налоговых органов и органов исполнительного производства, что препятствует автоматическому взысканию задолженностей и снижает оперативность администрирования. Дополнительно аудитом отмечено, что уведомления камерального контроля формируются Комитетом государственных доходов в автоматизированном режиме, в связи с чем Департамент не имеет возможности выставлять уведомления вручную, даже в случае необходимости оперативного реагирования.
Таким образом, несмотря на положительную динамику налоговых поступлений, системные и организационные проблемы в механизмах камерального контроля указывают на низкую общую эффективность проводимой работы, требующую комплексной оптимизации как на уровне административных процедур, так и на уровне цифровых решений.
Эффективность мер принудительного взыскания за 2022-2023 годы получила оценку "B", что связано с достаточно высокой, но не безупречном уровне их реализации. Аудит показал, что налоговые органы активно работают над взыскание задолженностей, что объемы в 2022 году сократили объем недоимки на 49,2% по сравнению с 2021 годом. Кроме того, в 2023 году наблюдается обратная тенденция ‒ недоимка выросла на 72%, достигнув 15,8 млрд. тенге, что связано с наличием пробелов в механизмах принудительного взыскания.
Анализ данных демонстрирует, что наиболее эффективные меры были применены в отношении корпоративного подоходного налога, где в 2022 году удалось сократить недоимку на 61,6%. Кроме того, в 2023 году задолженность в этой категории снова увеличилась, что свидетельствует о недостаточном контроле за ее динамикой. Однако выявленные проблемы с интеграцией информационных систем налоговых органов и органов исполнительного производства, что затрудняет эффективное взыскание долгов.В 2022 году сумма списанной задолженности составила 357 млн. тенге, тем не менее в 2023 году зафиксированно падение до 76 млн. тенге, что может обусловлено сокращением случаев ликвидации предприятий по причине банкротства или усилинием контроля за налоговой задолженностью. Доначисления по налоговым проверкам в рамках уголовных дел в 2022 году составили 279 млн. тенге, однако в 2023 году данные отсутствуют, что может быть обусловлено изменением подходов к проведению проверок. Общий объем взысканных средств в 2022 году составил 1,459 млрд. тенге, но в 2023 году увеличился до 2 млрд. тенге, что указывает на повышение эффективности мер принудительного взыскания или ростом объема выявленных налоговых нарушений. 
Таким образом, несмотря на позитивные результаты по отдельным направлениям, нестабильность показателей взыскания и рост недоимки в 2023 году не позволяют присвоить более высокую оценку.
Эффективность приема налоговых декларации (форм) за 2022-2023 годы получила оценку “C”. В целом налоговые органы обеспечивают контроль за подачей отчетности, что подтверждается ростом количества поданных налоговых отчетностей. Так, за 2022 год было принято 1 211 888 деклараций, из которых 99,6% (1 207 055) подано в электронном виде, а в бумажном формате сдано 4 833 декларации (0,4% от общего количества). В 2023 году количество принятых деклараций увеличилось на 17,7%, достигнув 1 472 565, при этом 99,7% (1 468 361) было подано в электронном виде, а в бумажном формате представлено 4 204 декларации (0,3%). 
Несмотря на высокую цифровизацию подачи отчетности, аудит выявил отдельные случаи ошибок в обработке данных. Анализ информационных систем «ЦУЛС» и «СОНО» показал, что в период со 2 квартала 2022 года по 4 квартал 2023 года имелись случаи налоговых отчетностей со статусом «Ошибка разноски», что может быть связано с несвоевременной или некорректной обработкой отчетности налоговыми органами. Согласно пункту 1) статьи 209 Налогового кодекса, налоговые формы должны представляться в установленные законодательством сроки. Кроме того, выявленные ошибки разноски могут влиять на своевременность их учета и корректность данных.
Дополнительно, в 2022-2023 годах 60 налогоплательщиков несвоевременно представили налоговую отчетность. Более того, налоговые органы не всегда принимали оперативные меры по привлечению нарушителей к административной ответственности, что могло способствовать повторению подобных случаев.
Статистические данные подтверждают эти выводы. В 2022 году налоговыми органами было выставлено 145 475 уведомлений о несвоевременной подаче отчетности, из которых только 52,8% было исполнено. В 2023 году количество уведомлений возросло до 155 900, но процент исполнения снизился до 43,2%. Доля привлеченных к административной ответственности за 2022 год составила 34,5%, а в 2023 году этот показатель немного вырос до 38,3%. В отдельных районах процент привлечения к ответственности остается низким: в 2023 году в УГД района «Сарыарка» он составил 61,1%, в УГД района «Алматы» ‒ 31,3%, а в УГД района «Есиль» ‒ 33,5%, что свидетельствует о недостаточной строгости контроля.
Несмотря на основную долю налоговых декларации (форм) в электронном виде и увеличение общего количества деклараций по данным, сохраняется проблема ошибок разноски и несвоевременной сдачи отчетности, а также недостаточной эффективности мер по предотвращению данных нарушений. 
Показатель эффективности налоговых проверок за 2022-2023 годы получил оценку "B-". В 2022 году проведено 311 комплексных проверок, тематических - 542, встречных – 205, тематических по отдельным вопросам – 58, хронометражное обследование – 15. В 2023 году проведено проверок на 659 единиц, в частности по комплексным проверкам на 146 единиц; тематических увеличение на 334 единиц, встречных – на 55 единиц, хронометражных обследований - на 18 единиц, тематических по отдельным вопросам – на 82 проверки. Вместе с тем, рост проверок не привел к значительному улучшению налоговой дисциплины. На 1 января 2024 года сумма налоговой недоимки составила 15,8 млрд тенге, что на 72% больше, чем в предыдущем году, что указывает о низкой эффективности проверочных мероприятий. В 2023 году было выявлено 1 236 случаев неуплаты налогов, но только 62% из них были устранены добровольно, а в остальных случаях взыскание оказалось малоэффективным. Вместе с тем, не всегда применяются административные меры воздействия, что снижает дисциплинирующий эффект проверок. Также отмечаются случаи, когда налогоплательщики после проведения проверок уклоняются от налоговых обязательств, меры налоговых органов оказываются недостаточными. В нарушение статьи 146,148 Налогового кодекса работниками Департамента, УГД района «Сарыарка» просрочены 8 налоговых проверок, в том числе 3 проверки в 2022 году и 5 проверок в 2023 году (Департаментом: в 2022 году – 1 проверка, 2023 году – 3 проверки, УГД района «Сарыарка»: в 2022 году – 2 проверки, 2023 году – 2 проверки). 
К примеру, налоговая проверка в отношении ТОО «Астана Групп Комплект» завершена с нарушением сроков на 35 дней, АО «Астана- Недвижимость» на 30 дней, ИП «Зиядинова» на 47 дней. Данный факт указывает на недостаточный контроль со стороны руководства в части соблюдения исполнителями сроков проведения налоговых проверок.
В нарушение статьи 6 Налогового кодекса Департаментом за 2022 год установлены факты уменьшения/исключения доначисленных сумм КПН (101111) по результатам рассмотрения жалоб/судебных разбирательств на общую сумму 626 млн. тенге (Налоговая проверка от 17 февраля 2022 года №442 в отношении АО «Qazaq Air» (150440000668) начислено – 305 899,8 тыс. тенге, уменьшено по результатам обжалования на сумму 266 945,3 тыс.тенге и налоговая проверка от 10 февраля 2022 года №381 в отношении филиала Шанхай Констракшн Групп Ко. Лтд в Казахстане (181041035005) начислено - 359 млн. тенге, уменьшено по результатам обжалования в полном объеме). Тем самым Департаментом не соблюдается принцип определенности налогообложения по основаниям и порядка возникновения, исполнения налогового обязательства, а также документально подтвержденных фактов налоговых правонарушений.
Аудитом отмечается недостаток в деятельности Департамента, так как не проведены дополнительные мероприятия (налоговое администрирование с учетом сроков исковой давности) по поступившим материалам от Департамента государственных доходов по городу Алматы, в части взаиморасчетов ТОО «RIK Trans Service» с ТОО «Lider Trade (LTD)», с ТОО «Line-technology company», с ТОО «Корпорация Казахсельмаш».
По результатам налоговой проверки Департамента государственных доходов по городу Алматы поставщиком ТОО «RIK Trans Service» была подана жалоба в Министерство финансов Республики Казахстан (далее – МФ РК) от 3 февраля 2023 года касательно отмены уведомления о результатах проверки от 20 декабря 2022 года №378.
Решением апелляционной комиссии по результатам рассмотрения жалобы на уведомление о результатах проверки МФ РК от 29 марта 2024 года №004-ДА/ЖТ-К-222/1 уведомление от 20 декабря 2022 г. №378 ДГД по городу Алматы в части уменьшения доходов от реализации за 2020-2021 годы и облагаемого оборота за 4 квартал 2020 года,1-4 кварталы 2021 г. отменено (взаиморасчеты ТОО «RIK Trans Service» с ТОО «Lider Trade (LTD)», с ТОО «Line-technology company, с ТОО «Корпорация Казахсельмаш»), в остальной части оставлено без изменения (согласно решению СМЭС Алматинской области от 28 декабря 2023 года №1993-23-00-4/356 подтверждена сумма нарушений 8250 128,2 тыс. тенге).
Учитывая, что ТОО «GROUP OF THE COMPANIES является единственным поставщиком ТОО «RIK Trans Service» полагаем о возможных признаках неподтверждённых взаиморасчетов ЭСФ с ТОО «Lider Trade (LTD)», ТОО «Line-technology company», ТОО «Корпорация Казахсельмаш».
Эффективность сбора налогов за 2022-2023 годы получила оценку "C+", поскольку, несмотря на рост налоговых поступлений, сохраняются проблемы с выполнением плановых показателей и недоимкой. В течение 2023 года проведено 5 уточнений местного бюджета, в рамках которых план по налоговым поступлениям, исходя из анализа по фактической собираемости, пересмотрен в сторону увеличения с 550 млрд тенге до 713 мрлрд тенге или на 29,7%, тем самым дополнительные резервы в течение года составили – 164 мрлрд тенге. Плановые показатели также росли, однако фактические поступления в большинстве лет превышали прогнозы, особенно в 2021 году, когда коэффициент собираемости достиг 1,43, что может свидетельствовать на недооценку потенциальных доходов. В 2023 году коэффициент составил 1,04. Отклонение по выполнению плана варьировалось от 0,047 в 2020 году до 0,30 в 2021 году, но в последующие годы снизилось, демонстрирует улучшения сбора налогов. Доля взысканных налогов остается стабильно высокой, колеблясь в пределах 0,98–1,04, что подтверждает эффективность налогового администрирования Основной рост недоимки (97%) связана с корпоративным подоходным налогом, что указывает на сложность с его сбором. В дополнении, выполнение плана обеспечено за счет увеличения поступлений по индивидуальному подоходному налогу (+59,3 млрд. тенге) и социальному налогу (+25,3 млрд. тенге), тогда как по некоторым видам налогов, включая налог на имущество физических лиц и земельный налог, наблюдалось недовыполнение плановых значений.
Структурный анализ налоговых поступлений в разрезе районов показал, что за 2022 год более половины всех поступлений приходится на Есильский район – 57,7%, район «Алматы» – 14,5%, район «Сарыарка» - 13,3%, район «Байконыр» - 11,6% и специальная экономическая зона «Астана жана кала» - 2,9%.
За 2023 год удельный вес поступлений Есильского района аналогично предыдущего года составил около половины поступлений – 42,7%, район «Алматы» – 15,7%, район «Сарыарка» - 15,2%, район «Байконыр» - 12,1% и специальная экономическая зона «Астана жана кала» - 3,6%, а также район «Нура», созданный в 2023 году - 10,8%.
Проанализировав исполнение прогнозных показателей по налогам и другим обязательным платежам в местный бюджет, отмечается исполнение плана в полном объеме.
При этом наиболее высокие суммы превышения фактических сумм над плановыми установлены по следующим налогам: 
КПН с юридических лиц, за исключением поступлений от субъектов крупного предпринимательства и организаций нефтяного сектора, превышение по итогам 2022 года составило 13 811 085,0 тыс. тенге или на 8,6%. Перевыполнение плана поясняется за счет уплаты КПН по декларациям за 2021 год. Так, в 2022 году уплату КПН свыше 20 000,0 тыс.тенге произвели 285 налогоплательщиков на общую сумму 33 410 778,8,0 тыс.тенге.
По итогам 2023 года перевыполнение составило 10 153 533,0 тыс.тенге или на 5%, за счет уплаты КПН по декларациям за 2022 год. Согласно представленной информации в марте-сентябре 2023 года по 220 НП (свыше 50 000,0 тыс.тенге) уплачено - 64 026 757,0 тыс.тенге, тогда как в 2022 году поступило по 128 НП (свыше 50 000,0 тыс.тенге) – 28 339 184,6 тыс. тенге, что больше на 35 687 572,4,0 тыс. тенге.
ИПН с доходов, облагаемых у источника выплаты, превышение по итогам 2022 года составило 5 949 861,0 тыс.тенге или на 3,5%. Перевыполнение плана обусловлено увеличением налогооблагаемой базы, так рост поступлений по ИПН по 32 крупным НП на общую сумму 12 554 600,0 тыс.тенге связан с увеличением налогооблагаемой базы (ТОО «МаКкинзи и К» (ФОТ за 3 квартал 2022 года - 8 027 000,0 тыс.тенге, за 2 квартал 2021 год – 861 400,0 тыс.тенге), АО КазТрансОЙл (ФОТ за 3 квартал 2022 года - 18 335 300,0 тыс. тенге, за 3 квартал 2021 года -13 840 600,0 тыс.тенге), ТОО Кар-тел (ФОТ за 3 квартал 2022 года - 7 625 100,0 тыс. тенге, за 2 квартал 2021 года - 4 232 600,0 тыс. тенге).
Перевыполнение по итогам 2023 года ИПН составило 4 513 996,0 тыс. тенге или на 2,0%, в связи с: 
- выплатами дивидендами физическим лицам по итогам 2022 года (по 5 крупным налогоплательщикам рост поступлений составил на 13 600 000,0 тыс. тенге (11 месяцев 2023 года - 15 600 000,0 тыс.тенге, 11 месяцев 2022 года – 2 000 000,0 тыс.тенге) и др.);
- поэтапным повышением заработных плат отдельным категориям гражданских служащих в среднем на 20% с начала 2023 года на общую сумму 8 400 000,0 тыс.тенге (в том числе, по 232 государственным учреждениям рост на 2 600 000,0 тыс.тенге; по 35 медицинским учреждениям рост на 1 400 000,0 тыс. тенге; по 188 учреждениям образования рост на 1 300 000,0 тыс.тенге; по 17 министерствам рост на 800 000,0 тыс.тенге; по прочим 84 бюджетным организациям рост на 2 300 000,0 тыс. тенге);
- вновь зарегистрированными с января 2023 года 3168 налогоплательщиков рост составил на 1 300 000,0 тыс.тенге; 
- социальный налог, перевыполнение плана в 2022 году – на 5,1% и в 2023 году на 5,2%;
Аналогично причинам ИПН, то есть за счет увеличения налогооблагаемой базы, в том числе в связи с поэтапным повышением заработных плат отдельным категориям гражданских служащих, увеличением зарегистрированных НП.
- налог на имущество ЮЛ и ИП, превышение по итогам 2022 года составило 1 468 187,0 тыс.тенге или на 5,1%, по итогам 2023 года - 221 674,0 тыс. тенге. Перевыполнение планов связано с проводимыми мероприятиями по отработке представленных уполномоченным органом сведений по факту полноты исчисления и уплаты налогоплательщиками сумм налога на имущество с 2019 по 2021 годы, и с 2022 по 2022 годы соответственно.
Отмечается превышение фактических сумм над плановыми по следующим обязательным платежам в бюджет:
- по акцизам на бензин (за исключением авиационного) и дизельное топливо, произведенных на территории Республики Казахстан превышение составило 69 650,0 тыс.тенге, или на 27,4%. Перевыполнение плана связано с ростом объемов реализации нефтепродуктов и дополнительно увеличилась налогооблагаемая база на 1 нефтебазу,основными плательщиками являются ТОО «ОЙЛ», АФ ТОО «SINOOIL», ТОО «Аурика», АФ ТОО «Гелиос», ТОО «PetroRetail», ТОО «Аскар Мунай Трейд»;
- по плате за пользование земельными участками, превышение на 142 255,0 тыс. тенге или на 12,8%. Перевыполнение плана обусловлено проведением мероприятий по отработке представленных уполномоченным органом сведений по плате за пользованием земельными участками, полученными во временное возмездное землепользование (аренду) за 2019 год (оплату произвели 5 100 налогоплательщиков);
- по плате за эмиссии в окружающую среду превышение по итогам 2022 года составило 188 519,0 тыс.тенге или на 6,2%. Перевыполнение плана связано с проводимыми мероприятиями по отработке представленных уполномоченным органом сведений по проверке крупных объектов оказывающих значительное вредное воздействие на окружающую среду, к примеру ТОО «Астана-Тазалык» на основании сведений уполномоченного органа проведена проверка по загрязнению окружающей среды, в связи с чем, доначислено 140 000,0 тыс. тенге;
- по плате за размещение наружной (визуальной) рекламы на открытом пространстве за пределами помещений в столице превышение составило 61 165,0 тыс.тенге, или на 8,3%. Перевыполнение плана связано с тем, что РУГД совместно с уполномоченным органом осуществляет еженедельный обход территорий города Астаны на предмет выявления плательщиков, которые не производят уплату платы, а также с увеличением количества объектов рекламы (оплату произвели 1 065 налогоплательщиков, крупными их них АО «РТС ДЕКО» и ТОО «Мечта Маркет» и др. уплачено 90 700,0 тыс. тенге).
В 2022 году поступления по регистрационному сбору, зачисляемому в местный бюджет (152 075,0 тыс.тенге или на 20,6%) и государственной пошлине, зачисляемой в местный бюджет (439 585,0 тыс.тенге или на 10,9%), зависят от количества совершенных юридически значимых действий и точному прогнозированию не подлежит.
В период с 2021 по 2023 годы эффективность системы управления рисками в Казахстане может быть охарактеризована на уровне оценки "B", что обусловлено наличием серьёзных системных проблем, ограничивающих результативность цифровых решений. Согласно данным за этот период, наблюдается устойчивое снижение доли исполненных уведомлений: с 64,3% в 2021 году до 60,5% в 2022 году и 53,5% в 2023 году, что указывает на ослабление контроля и эффективности административных мер. Дополнительно, 88% внеплановых налоговых проверок в 2021 году не выявили нарушений, а среди профилактических мероприятий данный показатель достиг 87%, что демонстрирует низкую аналитическую подготовку проверок и низкую эффективность системы управления рисками. Согласно данным ОЭСР, в Казахстане не используется искусственный интеллект и анализ данных в государственном управлении, что ограничивает потенциал цифровой трансформации в таких основных аспектах, как предиктивная аналитика, автоматизация проверок и раннее выявление угроз. 
Таблица 40 представляет информацию о показатели по сбору налогов по Республике Казахстан за 2020-2023 годы.

Таблица 40 - Показатели по сбору налогов за 2021-2023 годы 

	Показатель
	2021 год
	2022 год
	2023 год

	Сумма налоговых поступлений (млрд.тенге)
	16 243,90
	20 176,8
	24 644,80

	Сумма запланированных налоговых поступлений (млрд. тенге)
	16 162,10
	20 174,2
	24 785,20

	Коэффициент собираемости налогов
	1,01
	1,00
	0,99

	Налоговая задолженность( млрд. тенге)
	618
	705
	611

	Отклонения по выполнению плана по уплате налогов:
	1,04
	1,03
	1,02

	Примечание – Разработана автором на основе источника [46]



Таблица 40 представляет динамику ключевых показателей по сбору налогов за период с 2021 по 2023 годы. Анализ данных позволяет выявить устойчивую динамику роста суммы налоговых поступлений: с 16 трлн. тенге в 2021 году до 24,7 трлн. тенге в 2023 году. Аналогичная динамика наблюдается и в отношении суммы запланированных налоговых поступлений, которая увеличилась с 16 трлн. тенге в 2021 году до 24,8 трлн. тенге в 2023 году. Коэффициент собираемости налогов, составлявший 1,01 в 2021 году, снизился до 0,99 в 2023 году, что может свидетельствовать о незначительном ухудшении эффективности налогового администрирования. 
Анализ данных камерального контроля за 2020–2023 годы показывает значительное увеличение количества нарушении, выявленных ручным и автоматическим способом: с 80 тысяч в 2020 году до пикового значения 323 тысяч в 2022 году (рост 303.75%), с последующим снижением (10.93%) до 287,7 тысяч в 2023 году. Данный факт обусловлен активизацией налогового контроля, вероятно, за счет цифровизации. Сумма выявленных нарушений тоже выросла: с 2 трлн. тенге в 2020 году до 4,7 трлн. тенге в 2022 году, хотя в 2023 году она немного снизилась, составив 4,3 трлн. тенге. Несмотря на это, доля исполненных уведомлений уменьшилась с 64,1% в 2020 году до 53,5% в 2023 году, что может быть связано с трудностями в обеспечении выполнения требований либо с увеличением числа сложных случаев (таблица 41). 






Таблица 41 ‒ Анализ данных камерального контроля за 2020-2023 годы

	Показатель
	2020 год
	2021 год
	2022 год
	2023 год

	Количество уведомлении о нарушениях руч ном (далее ‒ РКК) и автоматическом камераль ном контроле (количество уведомлении тысяч)
	80
	85
	323
	287,7

	Сумма нарушении ручном (далее РКК) и автоматическом (млрд. тенге)
	2 122,00
	1 854,00
	4 687,70
	4 308,30

	Количественный показатель исполненных уведомлений, %
	64,10
	64,30
	60,50
	53,50

	Сумма нарушении количественный показа тель исполненных уведомлений (млрд. тенге)
	1 261,00
	1051
	2 000,00
	1 621,50

	Начисленная сумма налогов составила (млрд. тенге)
	203,00
	261,00
	452,5
	458,7

	Примечание – Разработана автором на основе источника [46]



Таблица 42 представлен анализ данных по налоговым проверкам, возникшим в определённый период. 

Таблица 42 ‒ Анализ данных по налоговым проверкам за 2017-2023 годы

	Показатель
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	2020 год
	2021 год
	2022 год
	2023 год

	Доначислено налогов (млрд. тенге)
	234,9
	176
	344
	257
	293,3
	677,3
	329,3

	Находятся на обжаловании (млрд. тенге)
	67,1
	34,3
	44,3
	68,2
	80,6
	276,2
	76,9

	Уменьшено по результатам рассмотрения жалоб (млрд. тенге)
	3,3
	7,2
	3,5
	8,4
	10,6
	41,1
	38,6

	Примечание – Разработана автором на основе источника [46]



Анализ данных по налоговым проверкам за 2017–2023 годы показывает заметные колебания в суммах доначисленных налогов. С 2017 по 2019 годы наблюдался рост (146,6%) с 234,9 млрд. тенге до 344 млрд. тенге, что может быть обусловлена усилением налогового контроля или выявлении крупных нарушений. В 2020 году сумма доначисленных налогов снизилась до 257 млрд. тенге, что может быть связано с экономическими последствиями пандемии COVID-19, когда многие предприятия испытывали финансовые трудности и не могли своевременно выполнять свои налоговые обязательства. Данное снижение может также свидетельствовать на адаптацию налоговых органов к новым условиям и введение мер по поддержке налогоплательщиков в условиях экономической нестабильности.В 2021 по 2022 года сумма доначисленных налогов снова значительное увеличилось c 257 млрд. тенге до 677,3 млрд. тенге,что может быть обусловлена усилением налогового контроля или выявлении крупных нарушений. В 2023 году сумма снизилась (51,4%) до 329,3 млрд. тенге, что, возможно, связано с сокращением масштабов проверок или снижением выявленных нарушений. Суммы, находящиеся на обжаловании, также варьировались: от 34,3 млрд. тенге в 2018 году до резкого увеличения до 276,2 млрд. тенге в 2022 году, что может быть связано с ростом числа спорных случаев. 

Таблица 43 ‒ Анализ данных по налоговым проверкам за 2021 год

	Сфера государственного контроля и надзора
	Налоговые проверки
	Итого по КГД

	субъекты предпринимательства в разрезе по категориям
	субъекты малого предпринима тельства
	микро предприни мательства
	субъекты среднего предпринимательства
	субъекты крупного предпринимательства
	

	Количество проведенных проверок по особому порядку в отношении субъектов предпринимательства/Количество проверок, в результате которых нарушения не выявлены
	20/0
	0
	276/4
	77/1
	373/5

	Количество проведенного профилактического контроля и надзора с посещением субъекта предприниматель ства/Количество проведенного профилактического конт роля и надзора, в результате которых нарушения не выявлены
	-
	-
	-
	-
	2273/1975

	Количество проведенных внеплановых проверок в отношении субъектов предпринимательства*/Количество проверок, в результате которых нарушения не выявлены
	6682/6084
	4192/2584
	3812/3625
	1277/1765
	15963/14058

	Количество исполненных/неисполненных рекомендаций, заключений, справок, уведомлений и предписаний об устранении выявленных нарушений по результатам профилактического контроля и надзора и проверок
	819/121
	505/47
	661/96
	288/34
	2273/298

	Количество административных взысканий, наложенных по итогам проверок и сумма административного штрафа, наложенного по итогам проверок
	394/1226,7
	115/230,2
	216/2007,4
	76/3616,1
	801/7 080,4

	Количество актов о назначении проверок, в регистрации которых отказано
	14
	0
	3
	1
	18

	Количество удовлетворенных жалоб, поданных на нарушение порядка организации и проведения проверок и профилактического контроля и надзора с посещением и их результаты (количество должностных лиц, привлеченных к ответственности по удовлетворенным жалобам)
	11
	1
	
	1
	2

	Примечание – Разработана автором на основе источника [57]



Анализ данных по государственному контролю и налоговым проверкам за 2021 год, представленных в таблице 43, показывает следующие ключевые результаты:
Профилактический контроль и надзор с посещением субъектов предпринимательства, включающий 2 273 мероприятия, в 1 975 случаях не выявил нарушений (87%), что подтверждает эффективность таких проверок в предотвращении нарушений на стадии контроля.
В ходе проведенных проверок было выдано 2 273 рекомендации, заключения и предписания, из которых 298 не были исполнены (13%). Данный факт может свидетельствовать о наличии проблем с принуждением предпринимателей к исполнению предписаний налоговых органов. Вместе с тем, было наложено 801 административное взыскание на общую сумму 8 144,4 тысячи тенге. Наибольшее количество штрафов и взысканий было зафиксировано среди крупных предприятий.
Более того, было зафиксировано 18 отказов в регистрации актов о назначении проверок, что чаще всего касалось субъектов малого и среднего бизнеса. В 2021 году также были удовлетворены 2 жалобы, поданные на нарушения порядка организации и проведены проверки, которые привели к привлечению двух лиц, ответственных за несоответствие действий налоговых органов, установленных органами порядку.
Таблица 44 представляет собой анализ поступлений в бюджет, достигнутых за счёт мер принудительного взыскания за период с 2021 по 2023 годы.

Таблица 44 – Анализ поступлении за счет мер принудительного взыскания за 2021-2023 года

	Период
	2021
	2022
	2023

	Поступления за счет мер принудительного взыскания
	29,1
	108
	119,6

	денег, находящихся на банковских счетах налогоплательщика
	11,50
	71,9
	56,1

	дебиторов
	16,30
	35,3
	60,9

	реализации ограниченного в распоряжении имущества
	1,4
	1,2
	2

	Примечание – разработана автором на основе источника [46]



В таблице 44 представлены динамики поступлений в бюджет для расчета показателей показателей взыскания на период с 2021 по 2023 годы.В 2021 году общая сумма поступлений составила 29,1 млрд. тенге, в 2022 году она увеличилась до 108 млрд тенге, а в 2023 году достигла 119,6 млрд. тенге, что свидетельствует о значительном росте эффективности данных мер. Основной вклад в поступления обеспечили взыскания за счёт денежных средств на банковских счетах налогоплательщиков, поступление от которых сначала увеличилось с 11,5 млрд. тенге до 71,9 млрд. тенге , а затем уменьшилось до 56,1 млрд. тенге. Также наблюдается устойчивый рост взысканий за счёт дебиторской задолженности: с 16,30 млрд. тенге в 2021 году до 60,9 млрд. тенге в 2023 году. Реализация имущества, ограниченного в распоряжении, остаётся на стабильном уровне, составляя 1,4 млрд. тенге в 2021 году, 1,2 млрд. тенге в 2022 году и 2 млрд. тенге в 2023 году. 
Таблица 45 представляет результаты анализа, проведенного в 2020-2023 годах. 
Исследования проводились в двух вариантах:
1) количество проведенных проверок по особому порядку в отношении субъектов предпринимательства;
2) количество проверок, в результате которых нарушения не выявлены.

Таблица 45 ‒ Результаты оценки эффективности налогового администрирования в РК за 2021-2023 года

	Система оценки эффективности
	Оценка, годы

	Период
	2021
	2022
	2023

	Полнота базы данных зарегистрированных налогоплательщиков
	D
	D
	D

	Показатель эффективности камерального контроля
	С
	С
	С

	Эффективность мер принудительного взыскания
	B
	B
	B

	Эффективность подачи налоговых отчетностей 
	C
	C
	C

	Показатель эффективности налоговых проверок
	C
	C
	C

	Эффективность сбора налогов
	C+
	C+
	C+

	Система управления рисками
	B-
	B-
	B-

	Подотчетность и прозрачность
	D
	D
	D
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Рисунок 15 ‒ Результаты оценки эффективности налогового администрирования в РК за 2021 года

В рисунке 15 отражены результаты оценки различных аспектов налогового администрирования, включая данные о мерах принудительного взыскания, эффективности камерального контроля, налоговых проверок, а также других критериев, важных для анализа.
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Рисунок 16 ‒ Результаты оценки эффективности налогового администрирования в РК за 2022 года

В рисунке 16 отражены результаты оценки различных аспектов налогового администрирования, включая данные о мерах принудительного взыскания, эффективности камерального контроля, налоговых проверок, а также других критериев, важных для анализа.
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Рисунок 17 ‒ Результаты оценки эффективности налогового администрирования в РК за 2023 года

В соответствии с рисунком 17, показан анализ результатов оценки эффективности налогового аадминистрирования в РК за 2020-2023 года:
За период 2021–2023 годов полнота базы данных зарегистрированных налогоплательщиков в Казахстане получила оценку «D». Данный факт указывает о существенных проблемах в актуализации и точности учета. 
Анализ работы информационных систем за 2022–2023 годы выявил случаи некорректного внесения данных, что привело к ошибкам в учете. Прежде всего, в системах «ЦУЛС» и «СОНО» с 2022 по 2023 год фиксировались статусы «Ошибка разноски» в налоговой отчетности. Следовательно, незавимости от роста числа зарегистрированных налогоплательщиков, база данных продолжает страдать от недостаточной актуальности и достоверности, что и обусловило оценку «D».
Эффективность камерального контроля за 2021–2023 годы оценена на C. В данный период количество выявленных нарушений существенно выросло: в 2022 году было вынесено 323 тыс. уведомлений, но к 2023 году их число снизилось до 287,7 тыс. Сумма нарушений также выросла с 1 854 млрд. тенге в 2021 году до 4 687,7 млрд. тенге в 2022 году, но затем уменьшилась до 4 308,3 млрд. тенге в 2023 году.
Исзодя из этого, исполнение уведомлений остается на низком уровне: в 2021 году доля исполненных уведомлений составляла 64,3%, в 2022 году ‒ 60,5%, а в 2023 году ‒ 53,5%. Даный факт обусловлен снижением налогового контроля и слабой реализации предписаний. Несмотря на рост начисленных налогов с 261 млрд тенге в 2021 году до 458,7 млрд. тенге в 2023 году, фактическое взыскание остается проблемой. В том числе, из 1 621,5 млрд. тенге выявленных нарушений была исполнена лишь часть.
Снижение эффективности автоматизированного камерального контроля обусловлено тем, что при реализации процедур камерального контроля продолжает иметь место некорректность построения схем по сопоставлению данных, их источников, что влияет на эффективность камерального контроля, ставя под сомнение правомерность сформированных и направленных уведомлений.
Несмотря на улучшение результативности в сравнении с прошлым годом (с 33,2 до 43%), по оценке Счетного комитета, сумма начисленных налогов должна быть равна подтвержденной сумме. По КПН выставлены уведомления по запуску К54 в количестве 787 ед. на сумму 14 773,1 млн. тенге, из которых исполнены – 705 на сумму нарушений (налогов) – 13 800,0 млн. тенге или 93%, подтверждено – 10 634,4 млн.тенге, начисление всего составило 1 411,5 млн. тенге, в том числе «живыми деньгами» - 924,9 млн.тенге. В нарушение пункта 2 Порядка проведения камерального контроля №453, органы государственных доходов в 2021 году производят запуски камерального контроля с несоблюдением регламента, утвержденного Графиком проведения камерального контроля.
Так, производятся запуски с нарушением сроков их проведения, уровней (центральный, территориальный) проведения камерального контроля, а также производятся запуски по процедурам, не предусмотренные самим графиком. Необходимо отметить, что формирование уведомлений на центральном уровне осуществляется в режиме АКК, а на территориальном – в режиме РКК, при этом, РКК позволяет вносить в сформированные уведомления различного рода корректировки, а также удалять сами уведомления. Вместе с тем, количество выставленных уведомлений в режиме РКК ежегодно растет. Так, в 2021 году налоговыми органами в режиме РКК сформировано и направлено 18 632 уведомления, в 2020 году – 11 016 ед., в 2019 году – уведомления в режиме РКК не выставлялись.Данный факт создает предпосылки как для увеличения нагрузки на налогоплательщиков, так и снижения эффективности проводимого камерального контроля и несет коррупционные риски.
Анализ неисполненных уведомлений, выставленных в 2019-2020гг. показывает низкую результативность их отработки. Так, на 1 апреля 2022 г. по неисполненным 11 447 уведомлениям 2019 года (сумма нарушений 504,7 млрд. тенге) исполнение составило 3 685 ед. или 32,2% (сумма нарушений 98,8 млрд. тенге или 19,6%), 2020 года – по 14 231 ед. (сумма нарушений 470,0 млрд.тенге) исполнено 3 207 ед. или 22,5% (сумма нарушений 84,9 млрд. тенге или 18%).
Также имеют место технические ошибки, возникающие при поступлении информации о денежных взаиморасчетах в информационную систему КГД от передающих организаций. Наибольший удельный вес по сумме выявленных нарушений в рамках ручного камерального контроля (далее – РКК) занимают процедуры по сделкам, признанным по решению суда недействительными. Удельный вес исполненных уведомлений РКК по недействительным сделкам составил 40,6% (2502 из 6152) от общего числа направленных уведомлений, где подтвержденная сумма снизилась на 3,8% (75,4 против 79,2% в 2022 году). При этом уменьшилась доля начисленной суммы к сумме выявленных нарушений до 31% (в 2022 году - 40,8%). КГД и его территориальными подразделениями допускаются следующие нарушения и недостатки, снижающие эффективность процедур камерального контроля:
· дублирование уведомлений по одному и тому же нарушению за один и тот же период в рамках РКК;
· невыставление уведомлений об устранении нарушений по результатам камерального контроля, по вступившим в законную силу решениям суда о признании сделок недействительными; К примеру, УГД по Талгарскому району ДГД по Алматинской области не направлены уведомления об устранении нарушений по сделкам признанным судом недействительными налогоплательщикам;
· ТОО «Румикс» с ТОО «КТЖ-Номад» за 2020 год на сумму оборота 139 511 тыс. тенге, где КПН составил 27 902,2 тыс. тенге (Решение суда от 20.10.2023 года №1912-23-00-2/2187 вступило в силу 22.11.2023 года);
· ТОО «Румикс» с ТОО «НТ-Альянс» за 2020 год, на сумму оборота 723 042 тыс. тенге, где КПН составил 144 608,4 тыс. тенге.
В 2023 году на 61% увеличилось количество налогоплательщиков, - выставление уведомлений об устранении нарушений по результатам камерального контроля по вступившим в силу решениям суда о признании сделок недействительными после истечения срока исковой давности. К примеру, УГД по городу Туркестан после истечения срока исковой давности направлено уведомление об устранении нарушений ТОО «СК Прометей» 23.01.2023 года по исключению сумм, отнесенных на вычеты по КПН и зачет по НДС за период 2019 года по взаиморасчетам с ТОО «Экспресс строй НС» на основании решения СМЭС по городу Нур-Султан от 16.08.2022 года, вступившего в силу 27.09.2022 года, где сумма потерь в виде налогов составила 14 560 тыс. тенге.
В совокупности результаты всех выявленных аудитом нарушений привели к потерям бюджета в виде налогов (КПН и НДС) на сумму 2,1 млрд. тенге. Ограничение выписки электронных счетов-фактур (ЭСФ). Одним из способов налогового администрирования является ограничение выписки электронных счетов-фактур в системе электронных счетов-фактур (далее - ИС ЭСФ). по которым присвоен статус «Риск фиктивности выписки ЭСФ обоснован» (2023 год – 1 780 НП, 2022 год – 1 096 НП).
При этом установлены многочисленные факты, когда уведомление об устранении нарушений с высокой степенью риска направлялось налогоплательщикам в срок от 3-х месяцев до двух лет после признания обоснованным риска фиктивности выписки ЭСФ, что, в свою очередь, позволило в течение этого времени «недобросовестным» налогоплательщикам выписывать ЭСФ.
Аудитом установлены факты выписки ЭСФ по 18 налогоплательщикам, не исполнившим уведомления, на сумму 4,5 млрд. тенге, в т.ч. НДС 500 млн. тенге. Также установлены следующие нарушения и недостатки:
· несвоевременное ограничение выписки ЭСФ;
· неограничение выписки ЭСФ;
· некорректные сведения в регистрационных данных налогоплательщика, послуживших причиной невручения уведомлений;
· выписка фиктивных ЭСФ при наличии решения суда о принудительной ликвидации налогоплательщика. К примеру, ТОО «Pretos KZ» состояло на регистрационном учете в УГД по Алатаускому району с 15.06.2017 года. По исковому заявлению УГД по Алатаускому району города Алматы СМЭС г. Алматы вынесено решение о принудительной ликвидации в упрощенном порядке. Вместе с тем, УГД по Алатаускому району г. Алматы не были приняты меры по снятию с регистрационного учета ТОО «Pretos KZ», а была произведена постановка на учет в качестве плательщика НДС с 21.09.2022 года. В результате чего, ТОО «Pretos KZ» была произведена выписка ЭСФ на сумму 670,5 млн. тенге, в т.ч. НДС 42,8 млн. тенге за период с 26.09.2022 г. по 29.12.2022 г. Кроме того, в ходе аудита в рамках анализа данных ЭСФ установлены нарушения в сфере государственных закупок. К примеру, ТОО «MEDINA Building» в целях исполнения уведомления представлены договора субподряда с ТОО «Балқаш жібек жолы». Вместе с тем, по данным портала государственных закупок установлено, что ТОО «Балқаш жібек жолы» был заключен договор о государственных закупках в сфере строительства с ГУ «Отдел строительства Жанааркинского района» №38 от 16.06.2022 года, где предметом договора явилось «Строительство ФОК в п. Атасу Жанааркинского района», сумма договора составила 906 382,4 тыс. тенге, или 100% суммы заключенного договора по субподряду с ТОО «MEDINA Building», что противоречит законодательству о государственных закупках.
Меры принудительного взыскания за 2021–2023 годы получили оценку «B», что свидетельствует о достаточно высокому уровеню их реализации, но с определенными недостатками. За этот период наблюдался рост налоговой задолженности, что потребовало активизации работы налоговых органов.
В 2021 году поступления от принудительного взыскания составили 29,1 млрд. тенге, в 2022 году ‒ 108 млрд. тенге, а в 2023 году ‒ 119,6 млрд. тенге. Основным источником поступлений оставались средства на банковских счетах налогоплательщиков: в 2021 году взыскано 11,5 млрд. тенге, в 2022 году ‒ 71,9 млрд тенге, но в 2023 году сумма снизилась до 56,1 млрд. тенге. В то же время взыскание через дебиторов выросло с 16,3 млрд. тенге в 2021 году до 60,9 млрд. тенге в 2023 году.
Тем не менее реализация арестованного имущества остается на низком уровне: в 2021 году ‒ 1,4 млрд. тенге, в 2022 году ‒ 1,2 млрд. тенге, в 2023 году ‒ 2 млрд. тенге. Это указывает на сложность процедур продажи имущества. Вместе с тем, сохраняются проблемы с интеграцией информационных систем, что замедляет автоматизированное взыскание.
Процедуры банкротства сводятся к погашению требований первой очереди и уплате административных расходов, связанных с ее проведением. По итогам 2023 года в результате процедур банкротства фактически списано без возможностит удовлетворения требований кредиторов свыше 3,5 трлн. тенге, из них 262,8 млрд. тенге – задолженность перед бюджетом, что в разы превышает итоги 2022 года (в 2022 году списано 1 трлн. тенге, из них 125,7 млрд. тенге – задолженность перед бюджетом).
В 2023 году продолжена практика применения реабилитационной процедуры при наличии исключительно задолженности перед бюджетом, что противоречит законодательству о реабилитации и банкротстве: в 2022 году зафиксировано 30 случаев, в 2023 году - 20 новых фактов.
Реабилитация все чаще становится инструментом для ухода от ответственности по исполнению налоговых обязательств. К примеру, решением специализированного межрайонного экономического суда г. Алматы от 2 августа 2016 года по заявлению собственника должника в отношении ТОО «Пелестрой» применена реабилитационная процедура ввиду образования налоговой задолженности по акту налоговой проверки от 4 июля 2012 года в размере 39,1 млн. тенге. Однако, впоследствии единственным кредитором в лице представителя органов государственных доходов 5 раз согласовано внесение изменений в план реабилитации, в том числе дважды по продлению срока проведения процедуры. При этом за все время реабилитационной процедуры погашение налоговой задолженности осуществлено в 2017 году на сумму всего 250 тыс. тенге.
Таким образом, несмотря на положительную динамику, проблемы с реализацией имущества и технические ограничения не дают присвоить более высокую оценку, что и обусловило оценку «B».
Эффективность приема налоговых декларации (форм) за 2021–2023 годы получила оценку C. 
Несмотря на это сохраняются проблемы с несвоевременной отчетностью: в 2021 году процент исполненных уведомлений составлял 64,1%, в 2022 году ‒ 60,5%, а в 2023 году ‒ 53,5%. Также выявлены технические ошибки в системах «ЦУЛС» и «СОНО», что приводила к задержкам в обработке данных.
В результате, несмотря на рост числа налоговых декларации (форм)и цифровизацию, проблемы с дисциплиной налогоплательщиков и технические сбои снижают эффективность, что и обусловило оценку C+.
Эффективность налоговых проверок в 2021–2023 годах получила низкую оценку «C» из-за ряда системных проблем. Одной из основных обстоятельств является нестабильность сумм доначисленных налогов. 
С 2017 по 2019 годы наблюдался рост (146,6%) с 234,9 млрд. тенге до 344 млрд. тенге, что может быть обусловлена усилением налогового контроля или выявлении крупных нарушений. В 2020 году сумма доначисленных налогов снизилась до 257 млрд. тенге, что может быть связано с экономическими последствиями пандемии COVID-19, когда многие предприятия испытывали финансовые трудности и не могли своевременно выполнять свои налоговые обязательства. Данное снижение может также свидетельствовать на адаптацию налоговых органов к новым условиям и введение мер по поддержке налогоплательщиков в условиях экономической нестабильности.В 2021 по 2022 года сумма доначисленных налогов снова значительное увеличилось c 257 млрд. тенге до 677,3 млрд. тенге,что может быть обусловлена усилением налогового контроля или выявлении крупных нарушений. В 2023 году сумма снизилась (51,4%) до 329,3 млрд. тенге, что, возможно, связано с сокращением масштабов проверок или снижением выявленных нарушений. Высокий уровень обжалований также указывает на недостаточную обоснованность предъявляемых требований ‒ так, в 2022 году на рассмотрении находилось 276,2 млрд. тенге, а в 2023 году показатель снизился до 76,9 млрд. тенге. Кроме того, значительная часть доначисленных налогов уменьшалась по итогам рассмотрения жалоб (в 2023 году ‒ на 38,6 млрд. тенге), что подтверждает наличие ошибок при проведении проверок. Внеплановые проверки демонстрируют низкую результативность: в 2021 году 88% из них не выявили нарушений, а среди профилактических мероприятий этот показатель достиг 87%. Это говорит о слабой аналитической подготовке и недостаточной обоснованности проверок. Еще одной проблемой является низкий уровень исполнения предписаний налоговых органов ‒ из 2 273 предписаний в 2021 году 298 (13%) остались невыполненными. Суммы административных взысканий также остаются низкими: в 2021 году сумма штрафов составила всего 8,1 млн. тенге, что не соответствует масштабам выявленных нарушений. Дополнительным фактором, снижающим эффективность, являются нарушения при проведении проверок: зафиксированы 18 отказов в регистрации актов, а также случаи несоответствия установленным процедурам, что привело к удовлетворению жалоб и привлечению должностных лиц к ответственности. В совокупности данные факторы указывают на недостатки в организации и реализации налогового контроля, что обуславливает сохранение низкой оценки «D» в течение 2020–2023 годов.
Оценка C+ присвоена по результатам анализа данных за 2021–2023 годы, которые свидетельствуют о средней эффективности системы сбора налогов. Анализ данных позволяет выявить устойчивую динамику роста суммы налоговых поступлений: с 16 трлн. тенге в 2021 году до 24,7 трлн. тенге в 2023 году. Аналогичная динамика наблюдается и в отношении суммы запланированных налоговых поступлений, которая увеличилась с 16 трлн. тенге в 2021 году до 24,8 трлн. тенге в 2023 году. Коэффициент собираемости налогов, составлявший 1,01 в 2021 году, снизился до 0,99 в 2023 году, что может свидетельствовать о незначительном ухудшении эффективности налогового администрирования. Налоговая задолженность, несмотря на незначительные колебания (618 млрд. тенге в 2021 году, 705 млрд тенге в 2022 году и 611 млрд. тенге в 2023 году), не превышает 3% от суммы уплаченных налогов, что подтверждает эффективность мер по её сокращению. Вместе с тем, отклонения по выполнению плана по уплате налогов стабильно превышают плановые значения (1,04 в 2021 году, 1,03 в 2022 году и 1,02 в 2023 году), что свидетельствует о высокой дисциплине налогоплательщиков и эффективности работы налоговых органов.
Следовательно, реальное неисполнение плана по КПН за 2023 год по оценке ВАП составило 1 259,4 млрд. тенге или на 25,4% к плану, что подтверждается сведениями о неисполнении плана КПН в январе 2024 года на 101,4 млрд. тенге или на 32,5% (при плане 312,2 млрд. тенге фактически поступило 210,9 млрд. тенге).
В период с 2021 по 2023 годы эффективность цифровизации в Казахстане по направлению система управления рисками может быть охарактеризована на уровне оценки "B-", что обусловлено наличием серьёзных системных проблем, ограничивающих результативность цифровых решений. Согласно данным за этот период, наблюдается устойчивое снижение доли исполненных уведомлений: с 64,3% в 2021 году до 60,5% в 2022 году и 53,5% в 2023 году, что указывает на ослабление контроля и эффективности административных мер. Дополнительно, 88% внеплановых налоговых проверок в 2021 году не выявили нарушений, а среди профилактических мероприятий данный показатель достиг 87%, что демонстрирует низкую аналитическую подготовку проверок и низкую эффективность системы управления рисками. Согласно данным ОЭСР, в Казахстане не используется искусственный интеллект и анализ данных в государственном управлении, что ограничивает потенциал цифровой трансформации в таких основных аспектах, как предиктивная аналитика, автоматизация проверок и раннее выявление угроз. 
Таблица 39 представляет информацию о показатели по сбору налогов по Республике Казахстан за 2020-2023 годы.
Так, в указанные периоды наблюдалась тенденция образования недоимки в декабре отчетного года на основании расчетов авансовых платежей КПН с дальнейшей их уплатой в январе 2023 года. Вместе с тем, на конец 2023 года такой картины не наблюдалось, так как по состоянию на 31 декабря 2023 года зафиксировано неисполнение плана. Вышеизложенное подтверждает выводы предыдущих аудитов ВАП, что недоимка по авансовым платежам в ряде случаев создавалась на конец отчетного года для удержания показателей налоговых поступлений в рамках годовых прогнозных значений, то есть в целях снижения темпов чрезмерного их перевыполнения.
Анализ данных Сводного отчета КГД показал, что в доходы от налоговых поступлений включается вся начисленная по лицевым счетам сумма налогов. При этом, в соответствии с налоговым законодательством налогоплательщик, путем подачи дополнительных деклараций, может уменьшить сумму изначально указанного в декларации налога. 
В консолидированном отчете о результатах финансовой деятельности за 2023 год в доходы республиканского бюджета включены суммы начисленных налогов, в последующем уменьшенные налогоплательщиками путем подачи дополнительных деклараций в течение года.
При этом, суммы уменьшения налогов отражены в качестве расходов республиканского бюджета. Необходимо отметить, что по своей сути уменьшения налогов не являются расходами. Расходы республиканского бюджета по налоговым поступлениям могут возникнуть только по НДС в случае превышения суммы зачета над суммой начисленного НДС по оборотам, облагаемым по нулевой ставке.
Таким образом, доходы и расходы республиканского бюджета завышены как минимум на 3 827 909,2 млн. тенге (это суммы уменьшения по всем налогам кроме вышеуказанного НДС).
В ходе аудита также проверена достоверность отражения в КФО РБ дебиторской и кредиторской задолженности, связанной с исчислением и уплатой налогов. Дебиторская и кредиторская задолженность по налоговым поступлениям в КФО РБ отражается на основе КФО по поступлениям, первичным документом для составления которого в свою очередь выступает Сводный отчет КГД.
Результаты аудита показали, что данные Сводного отчета КГД соответствуют суммам дебиторской и кредиторской задолженности по налоговым поступлениям, отраженным в КФО РБ, с учетом корректировки на невыясненные поступления/возвраты, а также на суммы распределенных, но не перечисленных сумм ввозных таможенных пошлин.
Вместе с тем, в КФО РБ в составе дебиторской задолженности по налоговым поступлениям имеет место задолженность, не соответствующая критериям признания активов. В первую очередь это относится к задолженности налогоплательщиков, объявленных банкротами. По состоянию на 31 декабря 2023 года общая сумма данной задолженности составляет 504 469,4 млн. тенге.  
При этом, Комитет государственных доходов, согласно Правил ведения лицевых счетов, утвержденных приказом Министра финансов Республики Казахстан от 27 февраля 2018 года №306, не учитывает данную задолженность в составе недоимки.
В целом, проблема отражения активов, не соответствующих критериям признания, применительно к отражению дебиторской задолженности по налоговым поступлениям носит более масштабный характер, чем это представлено выше.
Так, согласно данным КГД, по состоянию на 31 декабря 2023 года задолженность по налоговым поступлениям, в отношении которой органами государственных доходов приняты все меры принудительного взыскания, составляет 99 781,6 млн. тенге. Вся эта задолженность находит отражение в КФО РБ за 2023 год в составе активов, что вводит в заблуждение потенциальных пользователей.
Проблема заключается в том, что в соответствии с принципом осмотрительности активы не должны быть завышены, а обязательства занижены, при этом возможные убытки должны признаваться своевременно.
МСФООС, в случае наличия дебиторской задолженности в погашении которой имеются сомнения, в целях обеспечения достоверного представления активов, предполагают формирование резерва по сомнительной задолженности.
В Правилах ведения учета формирование резерва по сомнительной задолженности предусмотрено только в отношении дебиторской задолженности с покупателями и заказчиками и не распространяется на другие виды задолженности, включая налоговую.
В связи с этим, по итогам аудита КФО РБ за 2022 год Министерству финансов поручено внести изменения и дополнения в Правила ведения учета и Учетную политику на предмет формирования резервов в отношении налоговой задолженности банкротов и иных принудительно ликвидируемых юридических лиц, а также налоговой задолженности, в отношении которой органами государственных доходов приняты все меры принудительного взыскания.

Выводы по второму разделу
Проанализирована и разработана модель оценки эффективности деятельности государственных органов в области налогового администрирования консолидированного бюджета, которая основывается на методологии TADAT и включает в себя восемь критериев. Одной из ключевых проблем, выявленных в процессе анализа, стала нехватка достаточного материала для всестороннего анализа текущей системы. Данное обстоятельство создало необходимость пересмотра перечня показателей, чтобы повысить их практическую применимость и значимость для оценки эффективности налогового администрирования. 

3 ПРИОРИТЕТНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ  ГОСУДАРСТВЕННОГО АУДИТА ЭФФЕКТИВНОСТИ  НАЛОГОВОГО АДМИНИСТРИРОВАНИЯ

3.1 Стратегические перспективы совершенствования государственного аудита эффективности налогового администрирования 
Аудит эффективности налогового администрирования является ключевой мерой оценки результативности работы налоговых органов. 
Методология проведения данного аудита совершенствуется в ответ на изменяющиеся экономическое состояние, развитие цифровизации налогового администрирования. В данном контексте необходимо учесть как количественные, так и качественные показатели, отражающие влияние налогового администрирования на фискальную стабильность и экономический рост.
Рисунок 18 представляет основные направления совершенствования методологии аудита эффективности налогового администрирования.
Данные направления направлены на совершенствования оценки результативности налоговой администрирования, улучшение аналитических инструментов и усиление налогового контроля за выполнением фискальных функций.
Совершенствование методологии аудита сойдествует более объективной и комплексной оценке эффективности налогового администрирования, что, в свою очередь, позволяет разрабатывать более точные и обоснованные рекомендации для его дальнейшего развития.
Внедрение данных совершенствовании позволяет повысить прозрачность и обоснованность принимаемых решений, а также усилить контроль за результативностью налогового администрирования.
В представленной модели ориентирована на интеграцию количественных и качественных методов анализа, что сойдествует комплексной оценке налогового администрирования и содействует выявлению направлений для дальнейшего повышения ее эффективности.
На рисунке 18 представлена методология аудита эффективности налогового администрирования, разделенная на основные этапы аудита. На подготовительном этапе осуществляется выбор темы, цели, предмета и объекта аудита, изучение Налогового и Бюджетного кодексов, установление критериев и составление программы аудита. 
Процесс начинается с подготовительного этапа, на котором осуществляется определение темы, целей, предмета и объекта аудита. Данный этап охватывает изучение Налогового и Бюджетного кодексов, анализ нормативно-правовой базы, определение критериев оценки и разработку детальной программы аудита, которая станет основой дальнейшей деятельности.
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Рисунок 18 – Направления совершенствования методологии аудита эффективности налогового администрирования

Основной этап направлен на всесторонний сбор и анализ доказательств. Основной этап охватывает различные аспекты налогового администрирования, с учетом проведение налоговых проверок, проведения камерального контроля, учет исполнения налоговых обязательств налогоплательщиков. Также в рамках данного этапа оценивается эффективность применения мер принудительного взыскания налогового объязательства, что обеспечивает более глубокое понятие существующей проблемы и выявить области для совершенствования.
Заключительный этап посвящен подготовке итогового аудиторского отчета. Данный отчет обобщает результаты проведенного анализа, формулирует выводы и рекомендации по совершенствованию процессов налогового администрирования. Основное акцент уделяется выявлению резервов повышения эффективности и предложению мер для минимизации рисков.
Внутренний аудит эффективности налогового администрирования охватывает несколько основных направлений, каждое из которых играет важную роль в обеспечении качества и эффективности налогового управления. Во-первых, аудит эффективности налоговых проверок направлен на оценку того, насколько успешно налоговые органы выявляют нарушения и обеспечивают соблюдение законодательства. Данный процесс включает анализ эффективности и результативности проверок, а также соответствие проводимых процедур установленным стандартам. Во-вторых, аудит камерального контроля оценивает, насколько эффективно осуществляется проверка налоговых деклараций и другой отчетности без налоговых проверок, анализируя меры и инструменты, применяемые для выявления ошибок и нарушений. Наконец, аудит учета исполнения налоговых обязательств фокусируется на оценке точности ведения учета налоговых обязательств, мониторинга их выполнения и учета уплаченных налогов. 
На рисунке 19 представлен институциональный подход к аудиту эффективности налогового администрирования.
Институциональный подход к системе аудита эффективности налогового администрирования фокусирует на анализе и разработке институциональных структур и процессов, которые влияют на сбор, управление и использование налоговых доходов, как показано на рисунке 20. 
Оценка эффективности формирования и использования ключевых национальных показателей в аудит эффективности налогового администрирования является ключевым инструментом для анализа и улучшения функционирования налоговой системы. Важнейшим инструментом, необходимым при ответах на вызовы и достижении конечных результатов на национальном уровне, является формирование систем измерения эффективности и оценки эффектов воздействия основанных на ключевых показателях. Такие системы позволяют оценивать состояния и тренды, измерять прогресс в достижении ожидаемых конечных результатов, свидетельствовать об успешном выполнении задач и, наконец, оценивать непосредственные и косвенные эффекты от предпринятых действий в достижении целей. 
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ПРИНЦИПЫ:
1. Независимость 
2. Объективность 
3. Профессиональная 
4. Компетентность
5.Конфиденциальность 
6.Достоверность 
7. Прозрачность 
8. Гласность
9. Экономичности 
10. Эффективности 
11. Результативности
ЦЕЛЬ
Государственный аудит эффективности налогового администрирования направлен на комплексную оценку экономичности, результативности и эффективности использования ресурсов, достижение целей налоговой политики, прозрачность процессов и оптимизацию налоговой системы.
ЗАДАЧИ:
1. Методологическое руководство в сфере государственного аудита эффективности налогового администрирования
2. Оценка и контроль за исполнением и пополнением доходной части бюджетов.
3. Оценка эффективности системы налогового администрирования 
ПРЕДМЕТ: система налогового администрирования.
МЕТОДОЛОГИЯ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ:
1.TADAT
2. GUID 5290
Налоговое регулирование
КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ СОГЛАСНО ISSAI GUID 5290:
1.оценка правовой и методологической базы для системы измерения эффективности и оценки эффектов воздействия;
2.оценка достаточности и релевантности набора показателей;
3. оценка качества набора показателей;
4. оценка согласованности системы измерения эффективности и оценки эффектов воздействия с другими видами деятельности;
5.оценка реализуемости и обоснованности значений показателей;
6.оценка достаточности и согласованности процедур мониторинга и формирования оценки, применяемых в системе измерения эффективности и оценки эффектов воздействия. 
 



























Рисунок 19 ‒ Институтциональный подход к аудиту эффективности налогового администрирования

Данные результаты могут использоваться для информирования стратегического планирования, дальнейшего улучшения исполнения и докладов, связанных с подотчетностью и содействовать эффективному анализу предпринятых действий, а также оценке публичных политик и программ. Системы оценки эффективности, основанные на ключевых показателях, были темой XIX конгресса ИНТОСАИ в Мексике в 2007 году.
В таблице 46 представлены индикаторы Плана развития Министерства финансов Республики Казахстан на 2023–2027 годы, которые используются в качестве ключевых национальных показателей по налоговому администрированию. 
	
Таблица 46 ‒ Индикаторы плана развития Министерства финансов РК на 2023-2027 годы

	Макро-индикаторы
	Единица изме рения
	От чет 2021 года
	Факт 2022 года
	Плановый период

	
	
	
	
	2023 год
	2024 год
	2025 год
	2026 год
	2027 год

	Доля налоговых поступлений кон солидированного бюджета в ВВП
	%
	16,6
	20,5
	19,2
	20,2
	19,4
	17,9
	-

	Индекс открытости бюджета
	Балл
	63
	63
	64
	64
	65
	65
	66

	Целевые индикаторы, взаимоувязанные с бюджетными программами

	Темп роста налоговых поступле ний от ненефтяного сектора
	%
	122,5
	107,7
	124
	-
	-
	-
	-

	Доля подтвержденных сумм, выявленных органами государ ственных доходов по результатам камерального контроля
	%
	48,5
	51
	53,5
	56,5
	58,5
	62
	-

	Доля подтвержденных сумм, выяв ленных органами государственных доходов по результатам камерального контроля
	%
	48,5
	51
	53,5
	56,5
	58,5
	62
	-

	Охват всеобщим декларированием доходов и расходов физических лиц
	%
	3,8
	4
	11,9
	31,3
	100
	-
	-

	Эффективность принимаемых мер принудительного взыскания для снижения недоимки
	%
	-
	-
	-
	0,7
	0,72
	0,75
	-

	Примечание – Разработана автором на основе источника [55]



В таблице 47 представлены индикаторы Плана развития Министерства финансов Республики Казахстан на 2023–2027 годы, которые используются в качестве ключевых национальных показателей по налоговому администрированию. 




Таблица 47 ‒ Индикаторы плана развития Министерства национальной экономики на 2023-2027 годы

	Макро-индикаторы
	Единица изме рения
	Отчет 2021 года
	Факт 2022 года
	Плановый период

	
	
	
	
	2023 год
	2024 год
	2025 год
	2026 год
	2027 год

	Доля налоговых поступлений государственного бюджета
	%
	12,8
	14
	15,1
	15,8
	15
	15,1
	15,2

	Примечание – Разработана автором на основе источника [58]



В таблице 48 представлены методология оценки эффективности формирование национальных показателей по налоговому администрированию.

Таблица 48 ‒ Методологии формирования и использования ключевых национальных показателей по налоговому администрированию

	Критерии оценки эффективности
	Уровни зрелости
	Определения

	1
	2
	3

	оценка правовой и методологической базы для системы измерения эффективности и оценки эффектов воздействия;

	Уровень-0
	Правовая и методологическая база отсутствует или не содержит каких-либо требований, касающихся использования системы КНП

	
	Уровень 1
	Правовая и методологическая база содержит только общие требования к наличию КНП

	
	Уровень 2
	Правовая и методологическая база содержит подробное описание требований к составу набора показателей, ка честву показателей, процедурам, которым необходимо следовать при применении КНП для целей мониторин га и оценки, а также механизмам обеспечения соответ ствия введенным правилам и принятой методологии. Это особенно распространено в публичных политиках, в которых законом заранее определён процесс их оценки

	
	Уровень 3
	Требования для системы КНП, содержащиеся в правовой и методологической базе, полностью соответствуют лучшей национальной и международной практике измерения эффективности

	Оценка качества набора показателей
	Уровень 0 
	Отсутствие показателей или удовлетворительных характеристик

	
	Уровень 1
	Набор показателей удовлетворяет характеристикам своевременности, доступности и достоверности

	
	Уровень 2
	Набор показателей также удовлетворяет характеристикам обоснованности, сопоставимости и методологической состоятельности

	
	Уровень 3
	Набор показателей также удовлетворяет характеристикам согласованности, интерпретируемости и преемственности и непрерывности

	Оценка согласован ности системы КНП с другими видами деятельности
	Уровень 0
	Достижение целей не характеризуется показателями, или цели не приведены в соответствие с целями другой правительственной деятельности или программы

	Продолжение таблицы 48


	1
	2
	3

	
	Уровень 1
	Различные виды деятельности правительства, программы, направления политики и т.д. имеют одни и те же основные предположения

	
	Уровень 2
	- КНП, связанные с различными видами деятельности правительства, программами, направлениями политики и т.д., имеют одинаковые названия и определения 
- КНП, связанные с различными видами деятельности правительства, программами, направлениями политики и т.д., имеют одинаковые значения

	
	Уровень 3
	- Выделен ответственный комитет/организация для обеспечения согласованности КНП различных программ, способствующих достижению национальной цели или ЦУР 
- Определен необходимый уровень согласованности и координации увязанных усилий для достижения национальной цели или ЦУР 
- КНП, связанные с различными видами деятельности правительства, программами, направлениями политики и т.д., согласуются с соответствующими ЦУР в определениях показателей и их целевых значениях

	Оценка реализуемости и обоснованности значений целевых показателей
	Уровень 0
	Достижение целей не характеризуется показателями, или показатели не имеют целевых значений, либо не предоставлено обоснование для возможности достижения целевых значений показателей

	
	Уровень 1
	Предположения, использованные в обосновании, четко изложены 
Используются приемлемые и достоверные статистические данные 
Стартовые точки и инерционные сценарии доступны только для части показателей

	
	Уровень 2
	Предположения, используемые в обосновании, реалистичны. Методы, используемые для прогнозирования, являются разумными (в частности, ожидаемые изменения показателей рассчитываются напрямую или соответствуют национальным или международным примерам)

	
	Уровень 3
	Существует план действий в случае реализации рисков 
Наиболее значимые риски правильно выявлены, оценены и управляемы

	Оценка достаточности и согласованности процедур мониторинга и оценки
	Уровень 0
	Мониторинг и оценка не проводятся или проводятся неформализовано и/или нерегулярно

	
	Уровень 1
	Функции участников мониторинга, информационные потоки и источники данных подробно описаны 
Отчеты регулярно представляются и содержат заранее определенный набор информации

	
	Уровень 2
	Существует формализованная процедура измерения эффективности, которая явно учитывает качество показателей (значения показателя, точность измерения и т.д.) 

	Продолжение таблицы 48


	1
	2
	3

	
	
	Существует формализованная процедура принятия решений в случае возникновения проблем

	
	Уровень 3
	Используемые процедуры приведены в соответствие с национальной и международной лучшей практикой измерения эффективности

	Оценка достаточности и релевантности набора показателей
	Уровень 0
	Достижение целей не описывается с использованием
показателей или учитывается только объем использованных
бюджетных ресурсов

	
	Уровень 1
	Каждая цель или задача программы или политики характеризуется как минимум одним показателем

	
	Уровень 2
	Каждая цель или задача программы или политики характеризуется сбалансированным набором показателей
- Все показатели содержат информацию, имеющую непосредственное отношение к достижению цели
- Набор показателей отражает объём используемых ресурсов, непосредственные результаты, а также конечные результаты и эффекты, полученные в процессе достижения целей

	
	Уровень 3
	Набор показателей содержит информацию непосред ственно относящуюся к неравенству в благосостоянии людей в сфере треализации программ и политик.
- Набор показателей содержит релевантную информацию, полученную в результате опросов, о достигнутых конечных результатов и эффектов.

	Примечание – Разработана автором на основе источника [59]



Целью оценки формирования ключевых показателей является создание инструментария для анализа и оценки деятельности налоговых органов, выявления проблемных и определения путей их решения системы государтсвенного планирования областей.
Оценка формирования и применения ключевых национальных показателей (КНП) в аудит эффективности налогового администрирования является важным инструментом для повышения эффективности и подотчетности государственных органов. Оценка КНП обеспечивают взаимосвязь между стратегическими целями и направлениями политики и конечными результатами, значимыми для налогоплательщиков. Данный факт способствует принятию обоснованных решений и обеспечивает экономичность, эффективность и результативность реализации налоговой политики.
Согласно Руководству ИНТОСАИ GUID 5290, оценка формирования и использования КНП охватывает анализ правовой и методологической базы, оценку достаточности и релевантности набора показателей, а также качество процедур мониторинга и оценки. Применение данных принципов в налоговом администрировании позволяет определить сильные и слабые стороны текущей системы показателей, поддержать их согласованность с другими видами деятельности и оценить достижение поставленных целей.

[image: ]

Рисунок 20 - Стратегические перспективы совершенствования государственного аудита эффективности налогового администрирования

[bookmark: OLE_LINK19]В соответствии с рисунком 20, внедрение оценки эффективности ключевых национальных показателей в аудит эффективности налогового администрирования содействует более эффективному планированию развития государственного органа, позволяя точно формулировать стратегические цели и ожидаемые результаты. Благодаря системной оценке ключевых национальных показателей органы налогового администрирования могут четко определять приоритеты развития, прогнозировать долгосрочные результаты и своевременно корректировать стратегические планы. Данный подход содействует приведению деятельности органа согласно стратегическим целям и общественным ожиданиям, в соответствии с рекомендациями GUID 5290 «Руководство по аудиту формирования и использования ключевых национальных показателей».
Исходя из этого, оценка эффективности формирования и использования КНП в аудит эффективности налогового администрирования сойдествует повышению прозрачности, подотчетности и результативности налоговых органов, что, в итоге, укрепляет доверие граждан к государственной системе управления.
Согласно GUID 5290 по аудиту формированию и использованию ключевых национальных показателей (КНП), показатели должны отвечать требованиям принципов экономичности, эффективности и результативности, что обеспечивает их роль в управлении государственными ресурсами и достижении стратегических целей. Вот как это применяется:
Принцип экономичности - минимизация стоимости ресурсов, выделенных для достижения оцениваемых результатов деятельности с сохранением соответствующего качества этих результатов. 
Показатели: Доля государственных услуг, доступных в мобильных приложениях: позволяет оптимизировать процесс предоставления услуг, снижая затраты времени и ресурсов.
Принцип эффективности - соотношение полученных результатов к запланированным с учетом использованных для их достижения ресурсов.
Показатели: Удельный вес уровня цифровизации мер налогового контроля: отражает, как использование современных технологий способствует достижению большего результата с меньшими затратами.
Принцип результативности - степень реализации намеченных по каждой деятельности задач и соотношение плановых (конечных) и фактических результатов соответствующей деятельности. 
Показатели: Доля пользователей, удовлетворенных процессом государственных закупок: отражает успех мер по повышению прозрачности и удобства процедур закупок.
Оценка правовой и методологической базы для системы показателей основывается на оценке того, насколько нормативные и методологические документы содействует четкости, стабильности и полноте процедур формирования, использования и отчетности по показателям. Рассмотрим уровни зрелости правовой и методологической базы в соответствии руководству:
Уровень 0 - Отсутствие правовой и методологической базы. В данном случае правовые и методологические документы отсутствуют или не содержат требований для использования системы показателей. Данный уровень пройдено, так как процессы мониторинга, ежегодной отчетности и аудита эффективности регламентированы, что создает нормативную базу для реализации ключевых показателей. В Казахстане правовая и методологическая база для системы ключевых национальных показателей (КНП) не отсутствует. Кроме того, имеются документы, регулирующие их разработку и применение, такие как Методика операционной оценки по блокам достяжения целей и План развития Министерства финансов и Министерства национальной экономики.
Уровень 1 - Базовые требования к наличию показателей. Данный уровень подразумевает, что правовая и методологическая база содержит общие требования к наличию показателей, но без детализированных указаний по их использованию. Правовая база содержит общие положения, связанные с необходимостью формирования КНП для оценки эффективности государственного управления. В частности, в Плане развития Министерства финансов и Министерства национальной экономики прописаны стратегические индикаторы и общие цели. В системе показателей уже существуют базовые нормативы, такие как ежегодная публикация отчетов и проведение аудитов, что показывает, что требования к наличию показателей заданы, но могут отсутствовать более детализированные процедуры использования показателей в стратегическом планировании.
Уровень 2 - Подробная правовая и методологическая база. На данном уровне нормативные документы обеспечивают подробное описание требований к качеству, составу и процедурам использования показателей, включая процедуры мониторинга, отчётности и контроля за достижением целей. В Казахстане имеется формализованные процедуры аудита и регулярной отчетности, но для полного соответствия уровню 2 было бы необходимо уточнить в нормативных актах методологические стандарты, подходы к оценке показателей (в частности, по качеству данных, применяемым методам анализа) и ответственность сторон за обеспечение достоверности информации.
Уровень 3 - Полная согласованность с национальной и международной практикой. Правовая и методологическая база системы измерения эффективности и оценки эффектов воздействия находится на уровне 2.0 из 3.0. Набор показателей представляет информацию непосредственно относящуюся к неравенству в благосостоянии людей в сфере реализации программ и политик. Набор показателей представляет релевантную информацию, полученную в результате опросов, о достигнутых конечных результатов и эффектов. Кроме того, система не учитывает такие важные аспекты, как восприятие налогового администрирования гражданами и бизнесом. Для достижения уровня зрелости 3.0 в системе показателей налогового администрирования необходимо учитывать основные международные практики по ОЭСР и EUROSAI , такие как своевременность подачи налоговых деклараций. Своевременная подача деклараций (форм налоговых отчетностей) является ключевым индикатором добровольного соблюдения налогового законодательства, поэтому критически важно установить стандарты мониторинга, обеспечить налогоплательщикам удобный доступ к информации и использовать цифровые напоминания. Для повышения ориентации на потребности граждан следует учитывать уровень удовлетворенности налогоплательщиков, который измеряется через регулярные опросы и позволяет выявить области для улучшения. Данные показатели использовались в отчетах ОЭСР по налоговому администрированию и собрав данные по данным показателям можно было бы провести сравнительный анализ Казахстана со средним значением по ОЭСР. 
Оценка достаточности и релевантности набора показателей по стратегическим направлениям указывает на необходимость анализа их способности охватить ключевые аспекты целей. Согласно руководству по зрелости КНП, достаточность набора оценивается на четырех уровнях:
Уровень 0 - На данном уровне отсутствует систематический подход к использованию показателей для оценки достижения целей или задач. Анализ показывает, что в Казахстане применяет показатели, связанные с налоговым администрированием, такими как доля налоговых поступлений в ВВП, темпы роста налоговых поступлений, и другие. Таким образом, уровень 0 не применим. 
Уровень 1 - Единственный показатель — каждой цели соответствует хотя бы один показатель. Данный уровень также пройден, так как каждая стратегическая цель имеет связанные с ней целевые индикаторы.
Уровень 2 - Многомерная оценка — данный уровень предполагает, что каждая цель охватывается сбалансированным набором показателей, отражающих как ресурсы, так и результаты и эффекты. Показатели Министерства финансов и Министерства национальной экономики охватывают различные аспекты, включая налоговую и таможенную доходность, открытость бюджета и контроль над налоговой задолженностью. Данный уровень подтвержден, поскольку набор показателей соответствует многомерной оценке. 
Уровень 3 - Неравенство и опросные оценки — предусматривает учет социального неравенства и общественного мнения для оценки конечных эффектов. Набор показателей Министерства финансов и Министерства национальной экономики не полностью соответствует этому уровню зрелости, так как отсутствуют индикаторы, охватывающие социальные различия или общественные оценки. Для перехода Казахстана от уровня зрелости 2 к уровню 3 в области оценки эффективности налогового администрирования необходимо дополнить существующие показатели, учитывающие не только финансовую устойчивость и сбалансированность бюджета, но и социальное воздействие налоговой политики. Показатели также слабо охватывают качественные аспекты (отстутвуют показатели как, удовлетворенность налогоплательщиков, восприятие прозрачности системы). 
Оценка качества показателей основывается на характеристиках пригодности для использования, таких как точность, достоверность, своевременность, интерпретируемость и согласованность данных, а также их методологическая состоятельность. Согласно руководству по аудиту КНП, эти характеристики можно проанализировать по уровням зрелости:
Уровень 0 - Отсутствие показателей или удовлетворительных характеристик. Данный уровень означает отсутствие показателей или их недостаточную пригодность для использования. В данном случае показатели Министерства финансов и Министерства национальной экономики присутствуют и охватывают ключевые стратегические направления, поэтому данный уровень пройден.
Уровень 1 - Базовые характеристики. На этом уровне показатели должны обладать базовыми качественными характеристиками, такими как своевременность, доступность и достоверность. Большинство показателей Министерства финансов и Министерства национальной экономики, таких как «доля налоговых поступлений в ВВП», «коэффициент изъятия таможенных платежей» и «доля исполненных обязательств», имеют четко определенные источники информации и административные данные, что позволяет им удовлетворять этим основным требованиям.
Уровень 2 - Дополнительные характеристики ‒ обоснованность, сопоставимость и методологическая состоятельность. Показатели на этом уровне должны быть обоснованными и методологически состоятельными, а также подходящими для сравнения с международными данными. Такие показатели, как «отношение правительственного долга к ВВП» и «доля деклараций на товары, по которым подтверждены риски», могут быть сопоставлены с международной практикой, что подтверждает их соответствие этому уровню зрелости. Однако для некоторых показателей по цифровизации и использованию мобильных приложений, могут отсутствовать международные аналоги для полноценного сравнения, что ограничивает их сопоставимость.
Уровень 3 - Высокий уровень зрелости ‒ согласованность, интерпретируемость, преемственность и непрерывность. Для достижения этого уровня показатели должны быть логически согласованы друг с другом, легко интерпретируемы и показывать преемственность во времени. Показатели, такие как «доля налоговых поступлений», «темп роста налоговых поступлений от ненефтяного сектора» и «доля исполненных обязательств», имеют преемственность и доступны для анализа в динамике, что способствует их интерпретируемости. Для достижения уровня зрелости 3.0 в системе показателей налогового администрирования необходимо учитывать ключевые международные практики по ОЭСР и EUROSAI , такие как своевременность подачи налоговых деклараций. Своевременная подача деклараций (форм налоговых отчетностей) является важным индикатором добровольного соблюдения налогового законодательства, поэтому критически важно установить стандарты мониторинга, обеспечить налогоплательщикам удобный доступ к информации и использовать цифровые напоминания. Для повышения ориентации на потребности граждан следует учитывать уровень удовлетворенности налогоплательщиков, который измеряется через регулярные опросы и позволяет выявить области для улучшения. Данные показатели использовались в отчетах ОЭСР по налоговому администрированию и собрав данные по данным показателям можно было бы провести сравнительный анализ Казахстана со средним значением по ОЭСР. Для достижения уровня зрелости 3 рекомендуется усилить логическую согласованность между показателями, дополнить данные для интерпретации в частности прозрачность методологии подсчета показателей.
Для оценки согласованности системы показателей с национальными стратегическими целями и показателями других государственных программ может быть применена модель зрелости, рекомендованная в руководстве по аудиту КНП. Согласованность предполагает, что система показателей Министерства финансов согласована с целями устойчивого развития, стратегиями других министерств и общегосударственными задачами. Ниже приведены уровни оценки согласованности.
Уровень 0 - Отсутствие показателей или их взаимосвязей. На данном уровне система показателей не имеет связи с национальными целями и показателями других государственных программ. Однако для системы показателей это неактуально, так как большинство её ключевых показателей, включая «долю налоговых поступлений в ВВП» и «отношение правительственного долга к ВВП», тесно связаны с целями устойчивости государственного бюджета и сбалансированного управления долгом. Данные показатели отражают национальные приоритеты и обеспечивают основу для их реализации.
Уровень 1 - Согласованные предположения. Данный уровень предполагает, что стратегии и программы различных ведомств базируются на единых ключевых предположениях. Показатели Министерства финансов и Министерства национальной экономики, такие как «темп роста ненефтяных поступлений» и «коэффициент изъятия таможенных платежей и налогов», полностью согласуются с государственной стратегией диверсификации экономики и стимулирования ненефтяного сектора. Таким образом, на этом уровне согласованность достигается через совместное предположение о необходимости наращивания доходов вне нефтяной отрасли и улучшения фискальной дисциплины.
Уровень 2 - Согласованные определения и значения показателей. На этом уровне показатели должны иметь одинаковые определения и, где это возможно, аналогичные целевые значения в различных правительственных программах. В системе показателей Министерства финансов и Министерства национальной экономики присутствует согласованность в таких ключевых показателях, как «отношение правительственного долга к ВВП», что является важной метрикой, согласующейся с общенациональными стандартами фискальной стабильности. В то же время, более специфические показатели, такие как «доля цифровизации мер налогового контроля», могли бы выиграть от большей согласованности с аналогичными цифровыми инициативами других ведомств, чтобы обеспечить единую платформу и критерии.
Система показателей налоговому администрированию на текующий момент не полностью соответствует уровню зрелости 3, так как имеются следующие основные разрывы в согласованности с национальными стратегическими целями и показателями других государственных программ:
1. Недостаточная интеграция с Целями устойчивого развития (ЦУР)
ЦУР включают целевые индикаторы по улучшению экономической устойчивости, снижению уровня теневой экономики и повышению налоговой прозрачности. Однако:
· в документах Министерства финансов и Министерства национальной экономики фокус делается на увеличении поступлений в бюджет и модернизации администрирования, но отсутствует четкая привязка к конкретным глобальным и национальным индикаторам ЦУР (в частности, ЦУР 8 – устойчивый экономический рост, ЦУР 16 – эффективные институты);
· в плане развития государственного органа до 2027 года есть цели по сокращению теневого оборота и цифровизации налогового администрирования, однако в показателях Министерства финансов и Министерства национальной экономики отсутствуют индикаторы, позволяющие измерить вклад налогового администрирования в достижение данных целей ЦУР.
2. Ограниченная межведомственная координация
Для достижения уровня зрелости 3 показатели требуют не только внутренне согласованными, но и интегрированными с программами других государтсвенных органов. В текущей системе:
· недостаточно связи с программами Министерства национальной экономики – показатели налогового администрирования должны учитывать влияние налоговой политики на малый и средний бизнес, инвестиционный климат и конкурентоспособность экономики;
· низкий уровень координации с Комитетом государственных доходов в части обмена данными о налогоплательщиках, что усложняет мониторинг налоговой дисциплины;
· слабая связь с программами цифровизации, в частности, с инициативами Министерства цифрового развития – не предусмотрена интеграция налогового администрирования с системами искусственного интеллекта для анализа налоговых рисков.
3. Ограниченная детализация показателей эффективности налогового администрирования
Показатели Министерства финансов и Министерства национальной экономики в основном сосредоточены на абсолютных значениях поступлений и общей фискальной дисциплине, тем не менее:
· отсутствует мониторинг доли самозанятых и малых предприятий, выходящих из тени, что важно для оценки эффективности налоговых реформ;
· не разработаны индикаторы, оценивающие уровень удобства налоговых процедур для бизнеса – например, время на подачу декларации или уровень удовлетворенности налогоплательщиков.
4. Недостаточное использование цифровых инструментов для оценки соответствия налоговой системы ЦУР
На данный момент система показателей по налоговому администрированию соответствует уровню зрелости 2, но для перехода на уровень 3 необходимо:
1. Усилить интеграцию с национальными целями и ЦУР, ввести индикаторы налоговой прозрачности и сокращения теневой экономики.
2. Углубить межведомственное взаимодействие, синхронизировать налоговые показатели с программами Министерство национальной экономики, Министерства цифрового развития и других органов.
3. Разработать более детализированные индикаторы, отражающие удобство налоговой системы для бизнеса и уровень налоговой дисциплины.
4. Расширить использование цифровых технологий, включая предиктивную аналитику, AI и автоматизированный контроль налоговых рисков.
Только при выполнении этих условий система сможет достичь уровня зрелости 3.
На основе предоставленного отчета о реализации плана развития Министерства финансов Республики Казахстан можно провести предварительную оценку реализуемости и обоснованности значений ключевых национальных показателей (КНП) в области налогового администрирования.
Оценка реализуемости:
1. Темп роста налоговых поступлений от ненефтяного сектора (фактически 132,9% при плане 124%): Реализуемость подтверждается, так как показатель не только достигнут, но и перевыполнен. Данный факт указывает на наличие системных улучшений в налоговом администрировании и росте собираемости налогов.
2. Коэффициент изъятия таможенных платежей и налогов к объему импорта (фактически 18,4% при плане 17,3%). Показатель также перевыполнен.
3. Доля деклараций на товары, по которым подтверждены риски (фактически 64% при плане 70%):
Здесь показатель не достигнут. Основной причиной являются увеличенные объемы внешнеэкономической деятельности из-за санкций и миграции бизнеса. Данный факт может указывать на перегрузку системы управления рисками (СУР), что снижает её эффективность.
4. Доля подтвержденных сумм, выявленных органами государственных доходов по результатам камерального контроля (фактически 55% при плане 53,5%).
Оценка обоснованности:
1. Цели по темпу роста налоговых поступлений и коэффициенту изъятия платежей:
Цели реалистичны, так как основаны на исторических данных и текущих экономических условиях. Фактическое перевыполнение подтвердило их обоснованность.
Доля деклараций, по которым подтверждены риски:
Показатель может нуждаться в корректировке с учетом изменившихся условий (рост объема деклараций, увеличение числа участников ВЭД).
2. Доля подтвержденных сумм по результатам камерального контроля:
Обоснованность подтверждается тем, что показатель отражает качество работы системы и является достижимым.
Система показателей соответствует уровню зрелости 2, но требует доработок для достижения уровня 3 основными направлениями должны стать:
· необходимо пересмотреть плановые значения в сферах, где внешние условия претерпели значительные изменения. В частности, рост числа участников внешнеэкономической деятельности требует корректировки показателей, связанных с таможенными операциями и управлением рисками;
· предварительная оценка подтверждает общую реалистичность и обоснованность большинства показателей. Однако данный факт также выявляет необходимость корректировок в области управления рисками и адаптации показателей к изменившимся условиям для обеспечения их достижения и сохранения их значимости.
Оценка процедур мониторинга и оценки для системы показателей включает анализ их структурированности, регулярности и соответствия рекомендациям руководства. Рассмотрим зрелость этих процедур по уровням:
Уровень 0 - Отсутствие формализованных процедур. Данный уровень предполагает отсутствие формальных процедур мониторинга и оценки, либо их нерегулярное проведение. Публикация ежегодного отчета о реализации и проведение аудита эффективности налогового администрирования каждые два года, что подтверждает базовый уровень зрелости.
Уровень 1 - Описание функций мониторинга и отчетности. На данном уровне мониторинг и отчетность проводятся регулярно, с заранее установленными функциями и информационными потоками. Регулярные ежегодные отчеты обеспечивают постоянный мониторинг и публичный доступ к информации о достижении целевых показателей, что соответствует данному уровню зрелости.
Уровень 2 - Формализованные процедуры с учетом качества данных и реагированием на проблемы. Для достижения данного уровня зрелости процедуры должны включать оценку качества данных и механизмы реагирования на возникающие проблемы. Включение аудита эффективности налогового администрирования каждые два года добавляет значимый элемент контроля за качеством данных и эффективности показателей. Кроме того, для полной формализации на этом уровне может быть полезно внедрить промежуточные механизмы оценки и корректировки между двухлетними аудитами. 
Уровень 3 - Соответствие международной лучшей практике. На высшем уровне зрелости процедуры мониторинга и оценки полностью соответствуют лучшим международным практикам. Процедуры мониторинга и оценки в целом соответствуют уровню зрелости 2, так как процедуры мониторинга регулярны, формализованы и включают аудит эффективности налогового администрирования, обеспечивая качество данных. Для достижения уровня зрелости 3.0 в системе показателей налогового администрирования необходимо учитывать ключевые международные практики по ОЭСР и EUROSAI , такие как своевременность подачи налоговых деклараций. Для достижения уровня зрелости 3 рекомендуется усилить логическую согласованность между показателями, дополнить данные для интерпретации в том числе, прозрачность методологии подсчета показателей. В том числе, внедрения комплексной оценки эффективности налогового администрирования требуется улучшения для достижения уровня зрелости 3, что предполагает интеграцию более детализированных и адаптированных к международным стандартам показателей. Особенности аудита эффективности налогового администрирования в регионах обусловливают необходимость проведения комплексной оценки, основанной на единых критериях. Такой подход позволяет гарантировать сопоставимость результатов между различными регионами, что особенно важно для Казахстана в условиях стремления к повышению прозрачности и эффективности налоговой системы.
Внедрение оценки формирования и применения ключевых национальных показателей (КНП) в аудит эффективности налогового администрирования содействует более четкому планированию и реализации стратегических целей и задач.Оценка эффективности на основе ключевых индикаторов способствует контролю и улучшению выполнения стратегических задач и соответствует принципам, изложенным в руководстве GUID 5290. Системная оценка и корректировка стратегических планов на основе комплексной модели показателей позволит формировать приоритеты, прогнозировать долгосрочные результаты и адаптировать политику, создавая условия для достижения как экономических, так и социальных целей государства.

[bookmark: OLE_LINK1]3.2 Риск-ориентированный подход и новые методологические  инструменты в аудите эффективности налогового администрирования
Современное налоговое администрирование характеризуется высокой степенью сложности, динамичностью изменений налогового законодательства и существенными объемами данных. Риск-ориентированный подход в аудите эффективности налогового администрирования представляет собой систему методов и инструментов, направленных на определение и снижение рисков, связанных с налоговыми поступлениями, уклонением от налогообложения и администрированием налоговых обязательств. Использование данного подхода содействует повышению результативности налогового администрирования, но и снизить нагрузку на добросовестных налогоплательщиков, сфокусировав внимание на потенциально рискованных операциях и субъектах.
Система управления рисками (СУР) в налоговом администрировании обширно используется как на национальном, так и на международном уровне. В международной практике ключевую роль играет сотрудничество налоговых органов с международными организациями, такими как ОЭСР, МВФ и Всемирный банк, которые содействует обмену передовым опытом и внедрению инновационных методик управления налоговыми рисками.
Таким образом, необходимость изучения и внедрения риск-ориентированного подхода в аудит эффективности налогового администрирования обусловлена глобальными тенденциями в развитии налогового контроля. Применение новых методологических инструментов в данной области позволит повысить эффективность налогового администрирования, минимизировать потери бюджета и обеспечить справедливое распределение налоговой нагрузки.
Риски в аудите эффективности налогового администрирования можно подразделить на следующие виды: 
1. Риск средств контроля.
2. Неотъемлемый риск.
3. Риск существенных искажений.
Система управления рисками (СУР) основана на оценке рисков и включает меры, вырабатываемые и (или) применяемые налоговыми органами в целях выявления и предупреждения риска. Это комплекс действий, состоящий из процессов идентификации риска, его оценки, выработки мер реагирования на него.
Каждая сфера налогового администрирования имеет свои риски, свои последствия и, соответственно, свою специфику применения системы управления рисками, закрепленную в отдельных нормативных правовых актах.
К данной категории относят следующие элементы:
· риск не постановки на учет по НДС (реализуется через камеральный контроль, меры реагирования - уведомление о несоблюдении требований налогового законодательства);
· риск не своевременного погашения задолженности (реализуется через категорирование, мера реагирования – уведомление по погашению задолженности (низкорисковым – не выставляется, средний риск – выставляется со сроком исполнения 10 дней, высокорисковым – выставляется со сроком исполнения 1 день);
· риск несвоевременного представления налоговой отчетности (реализуется через категорирование, мера реагирования - ограничение права продления срока представления налоговой отчетности);
· риск неполного исполнения налоговых обязательств (реализуется через прогнозную аналитику, мера реагирования – назначение налоговой проверки);
· риск фиктивных, «обнальных» операций (реализуется через оперативный анализ электронных счетов-фактур (ЭСФ) с дальнейшим ограничением выписки ЭСФ; 
· и другие.
Основные направления налогового администрирования с применением системы управления рисками:
· категорирование налогоплательщиков;
· отбор на налоговую проверку;
· камеральный контроль;
· ограничение выписки электронных счетов-фактур в рамках пилотного проекта.
Категорирование осуществляется путем отнесения деятельности налогоплательщиков (налоговых агентов) к одной из трех степеней риска: низкой, средней или высокой. Актуализация степени риска – 1 раз в полугодие. Для категории низкой степени риска при наличии задолженности по налогам и социальным платежам – не менее 1 раза в месяц. Кроме того, имеется возможность снизить свою степень риска, не дожидаясь очередной полугодовой актуализации результатов категорирования на основании размера уплаченных сумм налогов в бюджет при условии отсутствия задолженности перед бюджетом:
- для субъектов крупного предпринимательства - 75 (семьдесят пять) миллионов тенге; 
- для субъектов среднего предпринимательства - 45 (сорок пять) миллионов тенге;
- для субъектов малого предпринимательства - 20 (двадцать) миллионов тенге.
Результаты категорирования направляются индивидуально в Кабинет налогоплательщика (присвоенная степень риска и результаты сработавших открытых критериев), а также размещаются на Портале КГД (только степень риска). Категорирование не имеет цели назначения налоговой проверки. Сферы применения результатов категорирования:Отбор на налоговую проверку по особому порядку основан на прогнозном моделировании.По показателям степени риска субъект (объект) налоговой проверки относится к одной из двух степеней риска: высокая (при показателе вероятности свыше 51%) или не высокая (при показателе 51% и ниже). Актуализация степени риска – 1 раз в полугодие. Результаты отбора субъектов (объектов) налоговой проверки, проводимой по особому порядку на основе оценки степени риска, размещаются на сайте КПСиСУ Генеральной прокуратуры РК в виде полугодовых графиков проверок.
В случае выявления нарушений по результатам камерального контроля оформляются:
· по нарушениям с высокой степенью риска - уведомление об устранении нарушений, выявленных налоговыми органами по результатам камерального контроля, с приложением описания выявленных нарушений;
· по нарушениям со средней степенью риска- извещение о нарушениях, выявленных по результатам камерального контроля, с приложением описания выявленных нарушений.
Срок исполнения документов, сформированных по результатам камерального контроля: по уведомлениям – 30 календарных дней; по извещениям – не имеет установленного срока исполнения.
Последствия неисполненных уведомлений и извещений КК(камеральный контроль): по извещениям – информация накапливается и используется в качестве критерия оценки риска в иных направлениях СУР.
Ограничение выписки электронных счетов-фактур в рамках пилотного проекта.
Данный пилот регламентирован приказом Первого заместителя Премьер-Министра – Министра финансов РК от 3 октября 2019 года №1084. Акцент сделан на оперативность, выявление риска на ранней стадии и его предотвращение. Реализация этой цели производится через глубокую аналитику сведений электронных счетов-фактур и применение интеллектуального анализа данных.
Характерные схемы высокорисковых операций:
· товар не приобретался (не было остатков, импорта, приобретения);
· товар приобретался, но не тот (купил кожу, продал железо);
по счетам-фактурам указано, что оказывались работы, при этом не отражены сотрудники и договора гражданско-правового характера ;
· оказывались транспортные услуги, при этом нет имущества и нет входящих ЭСФ по аренде. 
Таким образом, каждый электронный счет-фактура проходит через данную систему оценки риска в онлайн режиме. Напоминаем, что такое ограничение может быть применено только в отношении налогоплательщиков с высокой степенью риска и только в случае не исполнения ими уведомления по камеральному контролю. В случае не согласия с уведомлением налогоплательщик может исполнить его путем направления пояснения либо подать жалобу в суд или в вышестоящий орган государственных доходов. В случае согласия с уведомлением налогоплательщик отозвает выписанные ЭСФ по высокорисковой операции.

Таблица 49 – Статистические данные налоговых проверок согласно отчету ОЭСР

	Страны
	Коэффициент успешности налоговых проверок, годы
	Дополнительные начисления по всем проверкам и контрольным действиям (в % от налоговых поступлений), годы

	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022

	Австралия
	51,8
	57,5
	53,7
	42,6
	50,6
	2,9
	2,2
	2,0
	1,8
	2,3

	Канада
	58,0
	58,6
	59,0
	53,4
	59,0
	4,6
	4,5
	4,0
	3,2
	3,1

	Дания
	66,4
	69,3
	74,3
	71,3
	73,3
	1,0
	0,6
	1,6
	2,1
	0,7

	Ирландия
	27,9
	21,7
	19,5
	24,1
	19,0
	1,0
	0,8
	0,8
	2,0
	1,0

	Израиль
	71,9
	74,8
	75,0
	78,8
	80,1
	6,0
	6,3
	5,8
	5,1
	4,7

	Италия
	90,4
	90,2
	91,7
	93,9
	91,2
	8,4
	8,2
	6,5
	3,5
	5,9

	Казахстан
	51,9
	52,1
	58,7
	69,0
	7,3
	1,4
	2,2
	3,5
	0,0
	0,1

	Литва
	22,4
	22,8
	26,5
	28,2
	41,2
	0,7
	0,7
	0,5
	0,6
	0,3

	Швеция
	60,6
	65,9
	72,2
	72,9
	63,6
	0,5
	0,5
	0,2
	0,5
	0,9

	США
	96,0
	97,0
	76,2
	-
	-
	1,4
	0,9
	0,9
	1,5
	1,0



В таблице 49 представлены статистические данные налоговых проверок согласно отчету ОЭСР в период с 2018 по 2022 год. Наивысшие показатели успешности налоговых проверок постоянно показывали Италия (90,2–93,9%) и Израиль (71,9-80,1%). В США коэффициент успешности налоговых проверок оставался высоким в 2018–2020 годах (96–76,2%). Среднестатистическии уровень успешности проверок отмечался в Канаде (58–59%), Дании (66,4–74,3%), Швеции (60,6-72,9%) и Австралии (51,8–57,5%), при этом в Австралии показатель снизился до 42,6% в 2021 году. В Казахстане показатель успешности налоговых проверок показал рост с 51,9% в 2018 году до 69% в 2021 году. Литва и Ирландия демонстрировали сравнительно низкие результаты успешности налоговых проверок, причем в Ирландии коэффициент снизился с 27,9% в 2018 году до 19% в 2022 году, а в Литве наблюдался рост с 22,4 до 41,2% (таблица 49). На рисунке 21 представлен процесс система управления рисками, согласно ОЭСР [60].
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Рисунок 21 ‒ Процесс системы управления рисками ОЭСР


Операционная среда охватывает оценку условий, в которых функционирует налоговое администрирование. Это может охватывать как внутренние, так и внешние факторы. Внутренние факторы охватывают численность и квалификацию персонала, которые определяют объем усилий, которые могут быть в данный момент направлены на работу системы управления рисками, хотя со временем возможности могут быть расширены. Это также может включать уровень цифровизации налогового администрирования, а также организационные структуры, влияющие на полномочия в принятии решений. Внешние факторы включают состояние экономики, правовую основу, наличие лазеек в законодательстве, позволяющих уклоняться от уплаты налогов, а также отношение общества к уплате налогов.
Идентификация рисков включает использование имеющихся у налогового администрирования данных для выявления закономерностей и тенденций, которые могут указывать на несоответствие требованиям в рамках четырех ключевых аспектов (регистрация, подача отчетности, декларирование, уплата). Первым шагом в понимании налогоплательщиков и выявлении потенциальных рисков несоответствия является сегментация налогоплательщиков на группы с аналогичными характеристиками.
Оценка и приоритизация рисков включает в себя множество методологий для оценки и расстановки приоритетов рисков. Одним из общепринятых подходов является матричная модель, которая сопоставляет вероятность возникновения риска с его последствиями или влиянием на налоговую базу в случае его реализации. Данная метдика позволяет руководству налогового органа принимать обоснованные решения о подходящих мерах для устранения каждого риска.
Анализ поведения налогоплательщиков вкючает в себя определение наилучшего способа устранения выявленных рисков несоответствия является понимание поведения налогоплательщиков. Их отношение к соблюдению налогового законодательства влияет на их действия. Законопослушные налогоплательщики, как правило, знают законодательство, своевременно подают отчеты и уплачивают налоги. Несоответствующие налогоплательщики могут включать как тех, кто сознательно уклоняется от налоговых обязательств (намеренное несоответствие), так и тех, кто неправильно понимает закон или его применение (ненамеренное несоответствие). Налоговый орган должен стремиться к наиболее экономически эффективным способам повышения налоговой дисциплины. Обучение и поддержка налогоплательщиков являются более экономичными мерами, чем принудительное взыскание. Как упоминалось в разделе I, стратегия зависит от отношения налогоплательщика к соблюдению законодательства, а также от степени риска для налоговой базы.
Определение стратегий воздействия. После расстановки приоритетов среди рисков и оценки поведения налогоплательщиков следующим шагом является разработка стратегии воздействия. Обычно она включает комплекс мер, формирующих план улучшения налоговой дисциплины (Compliance Improvement Plan, CIP) для данного риска. В стратегию могут входить элементы из трех категорий воздействия: 1) профилактические меры; 2) меры содействия и 3) меры принудительного взыскания. Для каждого приоритетного риска разрабатывается отдельная стратегия. Согласно плану совершенствования налоговой дисциплины могут быть разработаны для любого приоритетного риска, но чаще всего они ориентированы на определенные сегменты (крупные, средние, малые налогоплательщики) или отрасли (строительство, нефть, газ).
Планирование и реализация стратегий. После утверждения плана улучшения налоговой дисциплины требуется разработать комплекс мер, поддерживающих каждое направление стратегии. На этом этапе стратегия приобретает операционный характер, определяя, сколько мер каждого типа следует выполнить на национальном уровне, а также в каждом регионе или округе для поддержки стратегии.
Структура системы управления рисками демонстрирует, как оно влияет практически на все аспекты налогового администрирования, а также как результаты процесса определяют рабочие процессы налогового органа.
В рисунке 22 представлена структура системы управления рисками, которая имеет две измерения: горизонтальное и вертикальное:
· горизонтальное измерение показывает необходимые входные данные и полученные выходные результаты процесса системы управления рисками;
· вертикальное измерение демонстрирует взаимосвязь системы управления рисками с другими ключевыми функциями налогового администрирования, как описано в данном разделе.
Структура системы управления рисками основана на стратегических целях и задачах налогового органа. Стратегия налогового администрирования определяет всю работу налогового органа.
В своей основе основная ответственность налогового органа заключается в сборе налоговых поступлений в пользу государства для достижения социальных и экономических целей страны.
Для сохранения доверия к налоговой системе органу нужно тщательно следить за тем, чтобы все налогоплательщики уплачивали установленную законом сумму налогов.
Во многих налоговых органах укрепление налоговой дисциплины является одним из основных стратегических приоритетов.
Согласно Европейской комиссии процесс управления рисками можно представить в виде непрерывного цикла, включающего следующие этапы:
1. Идентификация рисков (Risk Identification).
2. Анализ рисков (Risk Analysis).
3. Оценка и приоритизация рисков (Risk Assessment and Prioritisation).
4. Разработка мер воздействия (Treatment).
5. Оценка эффективности (Evaluation).
Кроме того, данная модель включает связь со стратегией.
Стратегия не только определяет содержание каждого этапа процесса управления рисками, но и сама подвергается влиянию результатов этого процесса. Это означает, что управление рисками и стратегия налогового органа находятся в взаимозависимой связи, формируя непрерывный цикл совершенствования налогового администрирования.
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Рисунок 22 ‒ Подход к системе управления рисками ОЭСР

Процесс управления рисками можно представить в виде непрерывного цикла, включающего следующие этапы: идентификация рисков, анализ рисков, оценка и приоритизация рисков, обработка (воздействие) и оценка.
Модель управления рисками налогового соответствия, представленная в Handbook on Compliance Risk Management for Tax Administrations, включает несколько основных компонентов, каждый из которых играет ключевую роль при анализе налоговых рисков на основе аналитики данных:
1. Простая частота атрибута – базовый метод, определяющий частоту появления признаков риска без учета их значимости.
2. Модель частотности с весами – комплексный подход, в котором факторы риска взвешиваются в зависимости от их серьезности.
3. Этап налогового соответствия – группировка факторов риска по четырем этапам налогового соответствия: регистрация, подача налоговых отчетностей и уплата налогов.
4. Оценка вероятности – вычисление вероятности несоблюдения налоговых обязательств путем объединения значений всех этапов.
5. Математическое моделирование – применение статистических методов, машинного обучения и интеллектуального анализа данных (Data Mining) для прогнозирования налоговых рисков и выявления аномалий.
Данная модель используется для анализа поведения налогоплательщиков, предсказания возможных нарушений и повышения эффективности налогового администрирования за счет использования данных и аналитики.
Простая частота атрибута - методика, которая оценивает налоговые риски, анализируя поведение налогоплательщиков на разных этапах: регистрация, подача налоговых отчетностей и уплата. Факторы риска (в частности, отсутствие документов, невыплата налогов с зарплат, несвоевременная отчетность) группируются и взвешиваются. Для оценки вероятности несоблюдения налоговых обязательств учитываются три элемента: вероятность (общий риск), факторы (группировка признаков) и измерения (объединение факторов по этапам). Данный подход позволяет налоговым органам выявлять группы налогоплательщиков с повышенным риском нарушений: 



Ключевые различия от простой частоты признака :
1. Группировка атрибутов по этапам налогового соответствия – регистрация, подача налоговых отчетностей, уплата налогов.
2. Применение весов к факторам – позволяет учитывать разную значимость различных факторов.
3. Более точное прогнозирование налогового риска, поскольку ключевые нарушения имеют большее влияние на итоговый показатель.
Этапы метода:
1. Атрибуты (A) извлекаются из доступных данных налогоплательщиков.
2. Атрибуты группируются в факторы (F) на основе экспертного мнения и анализа данных.
3. Факторы объединяются в этапы налогового соответствия (S), каждому из которых назначается вес (W).
4. Итоговый показатель рассчитывается с учетом весов факторов и этапов.
Примеры атрибутов
Атрибут 1 Налогоплательщик не подает декларацию о подоходном налоге, но обязан это делать. Применяется к налогоплательщикам, которые не заполняют ежегодную налоговую отчетность. Представляет собой несоответствие, основанное на бинарном обязательстве ежегодно декларировать подоходный налог на основе годовой информации.
Атрибут 2 Налогоплательщик не указал расходы, не принимаемые к вычету. В некоторых законодательствах существуют расходы, не принимаемые к вычету, то есть не учитываемые при расчете налоговой базы. Этот атрибут связан с ежегодной налоговой отчетностей, так как отражает исключение таких расходов.
Атрибут 3 Новый налогоплательщик в сегменте или иной географической локации.Новый налогоплательщик в своей категории (физическое или юридическое лицо), что означает его появление или переход в "естественные" группы налогоплательщиков (по доходу, географическому расположению, виду деятельности и т.д.).
Атрибут 4 Несоответствия в налоговых декларациях за последние два года.Налогоплательщик представил структурные несоответствия (формальные различия) в своей годовой декларации за последние два налоговых периода. Данный атрибут строится на сопоставлении информации от третьих сторон с данными самого налогоплательщика.
Атрибут 5 Юридический представитель "N" компаний. Определяется на основе корпоративной информации и данных о юридическом представительстве компании, где "N" ‒ это порог, после которого возникает аномалия. Порог устанавливается на основе математических критериев.
Атрибут 6 Налогоплательщик с задолженностью. Имеет задолженность за последние 12 месяцев. Атрибут указывает на аномальное поведение налогоплательщика в отношении уплаты долгов перед налоговой администрацией за определенный период. Размер задолженности также может быть компонентом атрибута.
Атрибут 7 Не подает налоговую отчетность по налогу на добавленную стоимость (НДС). Налогоплательщик не подал декларацию по НДС более чем за один период за последние "N" месяцев (например, 12). Атрибут имеет непрерывный характер, но может быть переведен в бинарный или категориальный формат на основе деловых правил.
Атрибут 8 Налогоплательщик подвергался проверке налоговым органом.Налогоплательщик проходил проверки или камеральный контроль в течение последних 12 месяцев. Различные уровни проверок могут группироваться в зависимости от их интенсивности и затратности для налогового органа.
Атрибут 9 Компания имеет сотрудников, но не декларирует доход. Данный атрибут указывает на аномальное поведение налогоплательщика, когда компания сообщает о наличии сотрудников, но не указывает информацию о доходе в годовой налоговой декларации.
Атрибут 10 "Контаминация" компании/партнеров. Контаминация означает негативное влияние партнеров на компанию и наоборот. Может рассчитываться по следующим параметрам:
Влияние партнера на компанию: оценивается на основе экономической значимости партнера и его доли в компании.
Влияние компании на партнера: оценивается на основе финансовых показателей компании и участия партнера.
Контаминация рассчитывается как коэффициент влияния, но ограничивается, чтобы избежать бесконечного увеличения до максимального уровня.
Атрибут 11 Сложность налогоплательщика. Атрибут измеряет уровень сложности структуры или деятельности налогоплательщика. Включает такие параметры, как количество поставщиков, клиентов, сотрудников, продуктов, филиалов, степень присутствия в стране, участие в других компаниях (национальных и международных), а также сложность и инновационность его организационной сети.
Атрибут 12 Качественные аспекты. Атрибут отражает качественные характеристики поведения налогоплательщика, включая корпоративное управление в сфере налогообложения, системы внутреннего контроля, программное обеспечение для бухгалтерского и налогового учета, а также наличие внутренних налоговых специалистов. Этот атрибут помогает профилировать риски налогоплательщика.
В Эквадоре Налоговый орган Servicio de Rentas Internas разработала ряд моделей, направленных на стратегическую сегментацию налогоплательщиков, проверку налога на прибыль, выявление атипичных операций и фиктивных компаний. Эти модели основаны на методологии CRISP-DM, которая позволяет структурированно подходить к анализу данных и выявлению рисков.
В данном разделе будет рассмотрен опыт Эквадора в разработке и применении моделей оценки налогового риска, а также основные переменные, используемые в этих моделях. Такой анализ позволит выявить ключевые подходы, которые могут быть полезны для совершенствования налогового администрирования в других странах.
Построение моделей налогового риска включает в себя разработку надежных рабочих практик, основанных на различных статистических и аналитических методах. Основным входным элементом таких моделей является набор переменных риска, определяемых в соответствии с их целью контроля и охватом. В процессе разработки участвуют эксперты в области налогообложения, математики и информационных технологий.
Среди ключевых моделей налогового риска, разработанных Servicio de Rentas Internas (Налоговая служба Эквадора), можно выделить следующие:
1. Модели стратегической сегментации налогоплательщиков.
2. Модели проверки налога на прибыль.
3. Модели выявления атипичных операций.
4. Модели выявления фиктивных компаний и/или несуществующих операций.
Для построения этих моделей, основанных на методах анализа данных, используется методология CRISP-DM.
В зависимости от цели или проблемы, которую необходимо решить, переменные, учитываемые в каждой модели, определяются на второй и третьей фазах указанной методологии, соответствующих анализу и сбору данных.
Переменные, используемые в моделях налогового риска, можно классифицировать следующим образом.
Примеры факторов риска на различных этапах налогового процесса
Этап регистрации
Фактор: Выпуск налоговых документов
Риск: Более высокий уровень риска наблюдается у налогоплательщиков, подающих декларации по корпоративному подоходному налогу без наличия электронных документов, соответствующих их налогооблагаемой деятельности. В отличие от них, налогоплательщики с корректно оформленными электронными документами имеют меньший риск.
Этап декларирования
Фактор: Удержание налога на доходы физических лиц
Риск: Высокий уровень риска демонстрируют налогоплательщики, которые указывают снижение расходов на оплату труда в своих декларациях по корпоративному подоходному налогу , но при этом не декларируют и не уплачивают соответствующий налог работников.
Этап представления информации
Фактор: Декларация по подоходному налогу
Риск: Налогоплательщики, заявляющие уменьшение расходов, кредитов или других специфических статей в своих налоговых декларациях, но не подающие ежегодные налоговые отчеты (например, формы, связанные с налогом на прибыль), имеют повышенный уровень риска.
Этап уплаты налогов
Фактор: Налог на добавленную стоимость (НДС)
Риск: Повышенный уровень риска характерен для налогоплательщиков, которые систематически или многократно имеют задолженности по рабочему капиталу или выставленным счетам-фактурам, возникающим из их собственных деклараций или в результате налоговых проверок. В отличие от них, налогоплательщики, своевременно подающие декларации и уплачивающие НДС в разумных для их деятельности объемах, считаются менее рискованными.
Данные примеры подчеркивают, как различные факторы на каждом этапе налогового администрирования могут указывать на потенциальные налоговые риски и использоваться в рамках риск-моделей для мониторинга налогоплательщиков.
Модель частоты с весами (Frequency Model with Weights) представляет собой усовершенствованный подход к оценке вероятности налогового риска, основанный на количественном анализе совокупности атрибутов, характеризующих поведение налогоплательщика. В отличие от простой модели частоты, где все индикаторы рассматриваются как равноценные, данная модель вводит систему весов, отражающих относительную значимость каждого фактора или группы факторов в формировании риска несоблюдения. Атрибуты, свидетельствующие о возможном налоговом нарушении, группируются по стадиям жизненного цикла налогоплательщика (регистрация, отчетность, платежи, точность данных и др.). Каждой группе присваивается определенный вес в зависимости от ее вклада в общее проявление риска. Далее производится агрегирование ‒ сумма произведений значений атрибутов на соответствующие им веса. Полученное итоговое значение отражает обобщенный риск-профиль налогоплательщика. Такая модель позволяет гибко адаптироваться к различным секторам и юрисдикциям, повышая точность оценки по сравнению с невзвешенными подходами. Преимуществом метода является его способность учитывать как количественные, так и качественные аспекты поведения налогоплательщика, а также создавать основу для последующей сегментации и назначения дифференцированных мероприятий контроля. Вместе с тем, модель требует наличия обоснованных весовых коэффициентов, которые могут быть получены либо из экспертных оценок, либо посредством статистических методов на основе исторических данных.
Формула (8) расчета:

Fj=                                                           (8)

где Aj – значение j-го атрибута налогоплательщика;
Bj – вес атрибута, отражающий его важность;
Fj – значение фактора риска.
Использование весов позволяет дифференцировать относительную важность фактора среди других факторов, установленных для измерения налогового риска. Таким образом, например, фактор «Возврат удержанного НДС», который относится к этапу подачи информации, может иметь больший вес, чем фактор «Уведомление о продаже транспортного средства», относящийся к этапу регистрации.
Следовательно, оценка конкретного этапа налогового соответствия (S) будет определяться значимостью каждого фактора (F). Ему будет присвоен вес (), который при умножении на значение фактора (F) даст его относительную значимость для данного этапа налогового соответствия:

Sn=

Оценка вероятности – процесс определения вероятности возникновения налогового нарушения для каждого налогоплательщика. Этот процесс основан на анализе атрибутов риска, таких как история налоговых нарушений, расхождения в отчетности, уровень доходов, использование налоговых льгот и другие индикаторы.
Ключевая цель – определить вероятность налогового несоответствия и связать его с потенциальными последствиями.
Методология расчета вероятности
Оценка вероятности строится на основе:
1. Атрибутов риска– измеряемых характеристик налогоплательщика.
2. Группировки атрибутов в факторы – объединение схожих атрибутов в категории.
3. Оценки вероятности нарушения– расчет на основе статистических методов и моделей.
4. Классификации налогоплательщиков по уровням риска.
Формула (9) расчета вероятности:

P=                                                 (9)

где Si – значение этапа налогового соответствия.
Wi – вес этапа, отражающий его важность.
P – итоговая вероятность налогового нарушения.
Вероятность оценивается в пяти уровнях:
· редкая (Rare)– вероятность < 5%;
· маловероятная (Unlikely)– 5–20%;
· умеренная (Moderate)– 20–80%;
· вероятная (Likely)– 80–95%;
· очень вероятная (Very Likely)– >95%.
Этот метод позволяет ранжировать налогоплательщиков и приоритизировать проверки.
Математическое моделирование охватывает широкий спектр методов статистического моделирования, интеллектуального анализа данных. Они позволяют анализировать текущие и исторические данные, например, для прогнозирования поведения или оценки вероятных событий в будущем. Кроме того, они дают возможность выявлять взаимосвязи или корреляции между налогоплательщиками и видами деятельности, обнаруживать аномалии и формировать кластеры на основе схожих характеристик, а также выполнять другие важные функции.
Модели прогнозирования позволяют устанавливать взаимосвязи между различными атрибутами, что дает возможность оценивать вероятности событий на основе определенного набора условий.
С практической точки зрения одним из примеров модели прогнозирования является процесс извлечения знаний из баз данных (Knowledge Discovery in Databases, KDD), который представляет собой нетривиальный процесс выявления достоверных, новых, потенциально полезных и, в конечном итоге, понятных закономерностей в данных.
Данный процесс включает пять фаз:
1. Выбор данных – определяются источники данных и тип информации, которая будет использоваться. На этом этапе также извлекаются данные, релевантные для анализа.
2. Предобработка – подготовка и очистка данных, полученных из различных источников, чтобы привести их в необходимый формат и качество для последующих этапов. Здесь применяются различные стратегии для обработки пропущенных, пустых, несогласованных или выходящих за пределы допустимого диапазона данных, формируя структуру данных, готовую к дальнейшему преобразованию.
3. Трансформация – предварительная обработка данных для их подготовки к дальнейшему преобразованию и, как следствие, генерация новых переменных из уже существующих. Это позволяет создать адекватную структуру данных, включая операции агрегирования и нормализации, что способствует консолидации информации для следующего этапа.
4. Интеллектуальный анализ данных (Data Mining) – основной этап моделирования, в ходе которого применяются интеллектуальные методы для извлечения ранее неизвестных, достоверных, новых, потенциально полезных и понятных закономерностей, скрытых в данных.
5. Интерпретация и оценка – идентификация полученных закономерностей, позволяющая анализировать выявленные результаты и определять их практическую значимость.
Искусственные нейронные сети (ИНС) моделируют работу человеческого мозга, создавая адаптивные системы обработки информации. В отличие от традиционных компьютеров, работающих по принципу фон Неймана, ИНС представляют собой распределенные системы, состоящие из множества простых вычислительных элементов – нейронов, соединенных между собой.
Основные принципы работы ИНС:
· нейроны соединены синапсами, через которые передается информация;
· синаптические связи направлены, что означает, что сигнал проходит от одного нейрона к другому в определенном направлении;
Нейроны формируют слои, каждый из которых выполняет свою функцию:
· входной слой (Input Layer) получает данные;
· скрытые слои (Hidden Layers) обрабатывают информацию;
· выходной слой (Output Layer) формирует конечный результат.
Таким образом, нейросети представляют собой многослойную систему обработки информации, позволяющую решать сложные задачи, такие как распознавание образов и обработка естественного языка.
Деревья решений (Decision Trees) представляют собой один из наиболее интуитивно понятных и визуально интерпретируемых методов оценки налоговых рисков, основанных на машинном обучении. Метод заключается в построении иерархической структуры, где каждый узел представляет собой атрибут или признак налогоплательщика, а ветви ‒ возможные значения этого признака, ведущие к последующим разветвлениям или к конечным листам, которые содержат предсказания (например, высокая или низкая вероятность несоблюдения налоговых обязательств). Процесс построения дерева осуществляется на основе критериев разделения, таких как прирост информации (information gain), индекс Джини или энтропия, позволяющих определить, какой из атрибутов наиболее эффективно делит выборку на однородные подгруппы с точки зрения целевой переменной (например, факт налогового нарушения).
Одним из основных преимуществ деревьев решений является их способность автоматически выявлять наиболее значимые признаки и взаимодействия между ними без необходимости предварительной трансформации данных. Это делает данный метод особенно полезным в условиях, когда налоговая администрация оперирует разнородными наборами данных ‒ поведенческими, бухгалтерскими, регистрационными и др. Модель легко интерпретируема, поскольку путь от корня дерева к листу соответствует логической цепочке правил, которую можно напрямую применить в практике ‒ например, для отбора налогоплательщиков на аудит или применение корректирующих мер.
В то же время, несмотря на свою наглядность, деревья решений подвержены переобучению (overfitting), особенно при большом числе признаков и отсутствии механизма ограничения глубины дерева. Поэтому на практике часто применяются усовершенствованные версии, такие как ансамбли деревьев (Random Forest, Gradient Boosting), которые повышают стабильность и точность прогнозов. В контексте оценки налоговых рисков деревья решений используются как самостоятельный инструмент, так и в комбинации с другими методами, обеспечивая эффективную поддержку при принятии управленческих решений на основе поведенческого анализа налогоплательщиков.
Компоненты дерева решений
1. Корневой узел (Root Node) – включает все элементы анализируемого набора данных.
2. Ветви (Branches) – разделяют набор данных на подгруппы, используя значения атрибутов в качестве критериев разбиения.
3. Листья (Leaves) – конечные узлы, которые показывают категорию или прогноз для определённого подмножества данных.
Пример древа решении представлен на рисунке 23.
Различные алгоритмы построения деревьев решений отличаются в зависимости от типа задачи, которую необходимо решить. Некоторые алгоритмы работают с бинарной классификацией (2 категории: да/нет), а другие поддерживают множественные категории. Также они могут использовать разные критерии разбиения.
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Рисунок 23 ‒ Дерево решении


Основные алгоритмы деревьев решений:
1. CHAID (Chi-Squared Automatic Interaction Detector):
· использует хи-квадрат (Chi-Squared) статистику для поиска лучших разбиений данных;
· оценивает зависимость между атрибутами и результатом классификации;
· подходит для многоуровневых (не бинарных) разбиений.
2. CART (Classification and Regression Tree, также C&RT):
· разделяет данные на два класса (бинарная классификация);
· стремится к очищению подмножеств, минимизируя ошибочные классификации;
· может использоваться как для классификации (Categorical Trees), так и для регрессии (Regression Trees).
3. ID3 (Iterative Dichotomizer 3)
· разработан Россом Куинланом;
· выбирает оптимальные атрибуты для разбиения, используя энтропию (меру хаоса в данных);
· строит дерево снизу вверх, начиная с наилучшего атрибута.
4. C4.5 и C5.0:
· улучшенные версии ID3, добавляющие новые функции;
· поддерживают не только категориальные, но и числовые переменные;
· учитывают недостающие значения и могут работать с взвешенными атрибутами;
· более производительные, чем ID3.

Entropy(S)=-p(+)log2p(+)-p(-)log2p(-)

где Entropy(S) – энтропия множества S;
p+ – доля положительных примеров;
p−– доля отрицательных примеров.
Индекс Джини и энтропия являются основными количественными критериями, применяемыми при построении деревьев решений для оценки эффективности разбиения выборки на подмножества. Оба показателя отражают степень неоднородности (или «нечистоты») данных в узле и позволяют алгоритму оптимизировать структуру дерева путём выбора наиболее информативных атрибутов. Индекс Джини представляет собой меру вероятности ошибочной классификации объекта, случайным образом выбранного из выборки, и вычисляется как единица минус сумма квадратов долей объектов каждого класса. Он принимает значение от нуля (при полной однородности) до 0.5 или выше (в случае максимального смешения классов). В свою очередь, энтропия, заимствованная из теории информации, измеряет уровень неопределённости в распределении классов и рассчитывается как сумма произведений долей классов на логарифмы от этих долей с обратным знаком. Она также стремится к нулю при полной чистоте узла и достигает максимума при равномерном распределении классов. На практике оба критерия дают схожие результаты, однако энтропия может быть более чувствительной к редким классам и используется в тех случаях, когда нужно предусматривать информационный выигрыш с высокой точностью. В налоговой аналитике применение этих показателей позволяет определять комбинации признаков налогоплательщиков, на основании которых можно наиболее верно предсказать риск несоблюдения налогового законодательства, а также выстраивать обоснованные стратегии аудита и превентивного воздействия.
Построение дерева начинается с корневого узла, после чего выбирается атрибут, который лучше всего классифицирует набор данных. В качестве критерия применяется статистическая мера, называемая приростом информации.
Данная мера вычисляется для всех атрибутов A, вычитая из энтропии узла сумму энтропий возможных значений атрибута v, взвешенную по количеству элементов в каждом значении относительно общего числа элементов Sv/S.
Формула (10) представлена ниже:

Gain (S, A) = Entropy(S) -  Entropy(S)v                (10)

Далее алгоритм вычисляет прирост информации для новых подмножеств, выбирая следующие атрибуты и повторяя процесс до тех пор, пока:
1. Не останется доступных атрибутов для разбиения.
2. Энтропия подмножества не станет равной нулю (то есть все элементы внутри него принадлежат одной категории).
Улучшения в C5.0 по сравнению с ID3
Алгоритм C5.0 охватывает несколько основных усовершенствований, повышающих скорость обработки и точность классификации:
Учет стоимости ошибок классификации – можно минимизировать не только количество ошибок, но и стоимость неправильных решений (например, штраф за налоговое нарушение может быть важнее, чем небольшая ошибка в декларации).
Автоматическое сокращение атрибутов – если атрибутов слишком много, C5.0 автоматически отвергает нерелевантные, упрощая модель.
Поддержка новых типов данных – теперь можно использовать даты, время, порядковые данные (ordinal), торговые марки и другие форматы.
Обработка пропущенных значений – алгоритм использует пустые (пропущенные) значения без необходимости связывать их с другим значением, точно интерпретируя их.
Логистическая регрессия ‒ статистический метод, который основывается на прогнозировании результата категориальной переменной (переменной, которая может принимать ограниченное количество категорий) на основе независимых переменных.
Данный метод полезен для моделирования вероятности наступления события в зависимости от других факторов. Вероятности оцениваются как функция атрибутов или независимых переменных с использованием логистической функции.
Логистическая регрессия является одним из основных методов математического моделирования, применяемых в управлении налоговыми рисками для оценки вероятности наступления уклонения от налоговых обязательств. В отличие от линейной регрессии, логистическая модель используется для прогнозирования бинарного исхода (например, соблюдение или несоблюдение), строиться на наборе объясняющих переменных ‒ атрибутов налогоплательщика. Приблизительное значение вероятности события оценивается следующей функцией:



где x ‒ это вектор атрибутов, соответствующих модели;
β0 ‒ точка пересечения (свободный коэффициент);
β1 ‒ это вектор весов независимых переменных.
Преимущества логистической регрессии:
· позволяет измерять вероятность несоответствия, при этом объясняемая переменная всегда находится в диапазоне от 0 до 1; 
· не предъявляет строгих требований к распределению входных непрерывных переменных (в отличие от линейной регрессии); 
· эффективен с небольшими объемами данных и интерпретируемыми моделями.
Ограничения логистической регрессии:
· не поддерживает категориальные и порядковые (ordinal) переменные без предварительного кодирования;
· точность модели может снижаться, если входные переменные не масштабированы;
· оптимальная точность достигается, если непрерывные входные переменные нормализованы в диапазоне [0,1].
Данный метод часто применятся в налоговом администрировании для оценки вероятности несоблюдения налоговых обязательств и классификации налогоплательщиков по уровню риска.
Нейросети (Neural Networks) является один из наиболее эффективных методов математического моделирования, применяемых в анализе и прогнозировании налоговых рисков. Основанные на принципах, заимствованных из биологических нейронных структур, искусственные нейронные сети состоят из взаимосвязанных узлов (нейронов), организованных в слои: входной, один или несколько скрытых и выходной. Каждый нейрон получает на вход данные, преобразует их с помощью весовых коэффициентов, применяет нелинейную активационную функцию и передаёт результат на следующий слой. Такая архитектура помогает моделировать сложные, нелинейные зависимости между входными признаками (атрибутами налогоплательщика) и целевой переменной ‒ например, вероятностью несоблюдения налоговых обязательств.
Основным преимуществом нейросетей является их высокая прогностическая способность в условиях большого объема данных и высокой взаимосвязи между признаками, а также способность выявлять скрытые закономерности, недоступные традиционным статистическим методам. В налоговом контексте нейросети могут применяться для оценки риска уклонения от уплаты налогов, прогнозирования вероятности совершения нарушений, автоматической сегментации налогоплательщиков и приоритизации налогового контроля. Несмотря на это вместе с высокой гибкостью нейросетей возникают и определенные ограничения: модели требуют значительных вычислительных ресурсов, большой обучающей выборки и подвержены проблемам «чёрного ящика», то есть сложности интерпретации внутренних механизмов принятия решений.
В практическом применении в налоговых органах нейросети, как правило, используются в рамках гибридных систем анализа данных — в сочетании с методами деревьев решений, логистической регрессией и экспертными правилами, что обеспечивает повысить как точность, так и прозрачность аналитических процессов.
Методы кластерного анализа (Cluster Analysis) является важным инструментом в системе оценки налоговых рисков, направленный на выявление скрытых закономерностей и группировки налогоплательщиков с аналогичными характеристиками без предварительного знания о наличии классов. В отличие от методов классификации, кластеризация относится к классу неконтролируемого обучения и используется для структурирования неоднородных массивов данных путём объединения наблюдений в кластеры таким образом, чтобы элементы внутри кластера были максимально схожими между собой и максимально отличались от элементов других кластеров.
Основными методами кластерного анализа являются: иерархическая кластеризация, метод k-средних (k-means), плотностные методы (например, DBSCAN), а также вероятностные подходы, основанные на моделях смешения распределений (Gaussian Mixture Models). Выбор конкретного метода зависит от структуры и объёма данных, а также целей анализа. В налоговом администрировании кластеризация используется для сегментации налогоплательщиков по поведенческим, демографическим, финансовым и отраслевым признакам, выявления аномальных групп (например, потенциальных уклонителей), а также для разработки целевых стратегий воздействия и дифференцированных форм сопровождения.
Применение кластерного анализа наибоее эффективно при построении профилей налогоплательщиков и оценке их вероятности несоблюдения на основе схожести с другими субъектами в группе. Кластеры могут также применяться в качестве входных данных для последующего моделирования рисков с помощью методов логистической регрессии или деревьев решений. Таким образом, кластерный анализ выступает не только как самостоятельный аналитический инструмент, но и как компонент более широкой системы управления налоговыми рисками, способствующий более точному, ориентированному и пропорциональному реагированию со стороны налогового органа.
Модели поиска знаний в базах данных (KDD ‒ Knowledge Discovery in Databases) является интегрированным подходом к извлечению значимых, ранее неизвестных и практически полезных закономерностей из крупных и сложных массивов данных. В контексте управления налоговыми рисками данный подход играет основную роль в трансформации необработанных данных, хранящихся в информационных системах налоговых органов, в формализованные знания, на которых можно основывать стратегические и оперативные решения.
Процесс KDD включает несколько последовательных этапов: выбор релевантных данных (selection), предварительная обработка (preprocessing), трансформация (transformation), добыча данных (data mining) и интерпретация результатов (interpretation/evaluation). На этапе data mining используются разнообразные методы анализа ‒ кластеризация, классификация, ассоциативные правила, аномалия-детекция и др., в зависимости от задач и структуры данных. Более того основыным элементом является не только применение отдельных моделей, но и системный характер анализа ‒ с учетом специфики налоговых данных, нормативных ограничений и целей контроля.
KDD позволяет налоговым органам определять аномальные модели поведения налогоплательщиков, классифицировать их по уровням риска, анализировать тенденции уклонения, а также формировать сигналы для проверок или профилактического вмешательства. Например, в рамках KDD можно выявить группы субъектов с высокими оборотами и низкими налоговыми задолженностями, закономерности в схемах дробления бизнеса, или резкие изменения поведения, предшествующие уходу в тень.
Таким образом, модели KDD является эффективную основу для построения интеллектуальных систем управления налоговыми рисками. Их применение предпологает высокий уровень зрелости информационной инфраструктуры, качественного набора данных и соответствующей аналитической компетенции, однако при правильной реализации они поддерживает значительный прирост эффективности и проактивности налогового администрирования.
Методы оценки последствий налогового риска играют основную роль в системе управления налоговыми рисками, так как позволяют определить потенциальный ущерб для налоговой системы в случае реализации риска несоблюдения. В рамках документа Handbook on Compliance Risk Management for Tax Administrations выделяются два основных подхода к оценке последствий: на основе масштаба деятельности налогоплательщика и с использованием интеллектуального анализа данных.
Первый метод ‒ оценка по размеру доходов или масштабу деятельности (Revenue or Size-Based) ‒ базируется на предпосылке, что последствия нарушения налоговой дисциплины пропорциональны экономическому весу субъекта. В данном случае осноными переменными выступают выручка, сумма активов, объем закупок, среднесписочная численность персонала, объем уплаченных налогов и другие показатели, позволяющие количественно охарактеризовать влияние налогоплательщика на систему. Такой подход широко используется при классификации субъектов как «крупных», «средних» или «малых» налогоплательщиков и позволяет приоритизировать действия налогового контроля с учетом возможного фискального ущерба.
Второй подход ‒ оценка с использованием методов интеллектуального анализа данных (Data Mining Techniques) ‒ представляет собой более гибкий и точный способ оценки последствий. Он основан на применении методов кластерного анализа, выявления аномалий, анализа сетевых связей (например, числа и профиля поставщиков и клиентов), а также других алгоритмов обработки больших данных. Данный подход позволяет определить не только прямое влияние налогоплательщика (например, недоимки), но и его системную значимость, выявляя, например, влияние возможного уклонения на цепочки поставок, отраслевые и территориальные сегменты. В итоге можно выделить кластеры налогоплательщиков, последствия нарушений со стороны которых выходят за рамки их формального размера ‒ за счет связей, отраслевого положения или стратегической роли.
Таким образом, оба подхода ‒ как традиционный, на основе финансовых показателей, так и основанный на data mining ‒ являются взаимодополняющими. Их комбинация позволяет налоговым органам выстраивать сбалансированные стратегии контроля, учитывая как масштаб потенциальных потерь, так и скрытые структурные риски, характерные для современной экономики.
Система инструментов используется для управления налоговыми рисками. Среди этих инструментов наиболее современным и целенаправленным является HERMES, который использует другие инструменты системы для выполнения своей задачи. Этот ресурс уже внедрен и функционирует в Испании, но постоянно развивается, так как основан на системе управления круговоротом знаний. 
HERMES является системой, состоящей из набора инструментов, основанных на правилах, которые также позволяют учитывать риски, выявленные предсказательными системами. Данный факт дает возможность:
· служить поддержкой налогоплательщиков;
· определять риски для их дальнейшего выявления (при анализе доступной информации);
· устанавливать их приоритетность;
· назначать баллы для оценки рисков.
Основное конкурентное преимущество HERMES заключается в том, что бизнес-команды (юристы, аудиторы и др.) могут самостоятельно выявлять риски своей функциональной единицы, используя заранее установленный протокол. 
Система приеняется в различных процессах, включая:
· обработку досье ограниченной проверки. Например, при подаче заявок на возврат НДС, а также в целом при заполнении налоговых форм (индивидуальному подоходному налогу), а также при постконтрольном налоговом надзоре в таможенной сфере;
· выбор досье для аудита в рамках Плана аудиторских проверок;
· выявление несоответствий, которые могут указывать о возможном мошенничестве, путем перекрестной проверки информации из различных источников, включая данные предсказательных моделей.
Система HERMES – это внутренняя разработка налоговой службы Испании. Внедрение происходило постепенно, с постоянными совершенствованиями в процессе эксплуатации. Первые версии некоторых инструментов системы появились более 10 лет назад. На сегодняшний день новые версии выходят с периодичностью от 3 до 6 месяцев, а риски обновляются ежедневно функциональными подразделениями. Для разработки новых инструментов используются гибкие методы, такие как SCRUM.
HERMES позволяет назначать различные уровни доступа путем выделения лицензий или контрольных точек. В целом пользователей можно классифицировать следующим образом:
· разработчики бизнес-процессов – определяют, какие риски контролировать в каждой системе, а также их приоритетность. Обычно это сотрудники аудита на руководящих позициях в центральных службах налогового органа Испании;
· пользователи, отбирающие объекты для аудита – определяют риски и, на основании результатов их применения к информации о налогоплательщиках, подбирают кандидатов для аудита или управленческих мер. Данные специалисты по отбору досье в центральных и территориальных службах налогового органа Испании;
· пользователи, обрабатывающие досье – анализируют индивидуальные риски в пределах своей компетенции и принимают соответствующие меры. Обычно это аудиторы и технические специалисты, работающие с досье в центральных и региональных подразделениях налогового органа Испании.
Основные функциональные возможности системы:
1. Определение и управление рисками
Позволяет пользователям автономно и динамически определять риски для каждой бизнес-системы. Это делается путем сопоставления данных с аналитической информацией налогового органа Испании.
Риски могут быть количественно оценены, например:
· разница между суммой, зарегистрированной в системе, и заявленной суммой;
· доля незадекларированных операций от общего объема транзакций (по расчетным данным).
2. Определение и управление профилями рисков
Данный инструмент позволяет пользователям в бизнес-областях автономно, согласованно и динамическиустанавливать профили рисков на основе ранее определенных факторов. Например, можно выявлять схемы мошенничества, такие как использование фиктивных счетов-фактур.
Система определяет важность профиля риска и классифицирует досье по соответствующей категории: ограниченная проверка, аудит и др. Данный факт влияет на порядок рассмотрения и необходимые процедуры для обработки досье. На текущий момент HERMES применяет следующие инструменты анализа: Zújar/Prometeo (OLAP-инструменты / хранилище данных) и GENIO (инструмент для создания отчетов по указанным аспектам). Данный инструменты позволяют пользователю выявлять условия, определяющие риски и профили рисков, с помощью запросов, хранящихся в различных аналитических информационных хранилищах (налогоплательщики, самодекларации, возвраты и задолженности).
Zújar – это OLAP-инструмент для комплексного анализа и хранения данных. Он позволяет запрашивать и изучать всю имеющуюся информацию в аналитической системе, которая загружается через операционную систему (налогоплательщики, самодекларации, возвраты, задолженности, недвижимость и другие данные).
Данный инструмент был разработан AEAT и состоит из пяти элементов:
Клиентское приложение – разработано в DIT с использованием .NET, устанавливается на ПК и взаимодействует с пользователем для запроса и отправки данных.
Механизм доступа к данным – разработан DIT и включает специфичные для AEAT функции, такие как безопасность, освобождая клиентов Zújar от необходимости управлять хранилищем данных.
Хранилище данных – работает на коммерческой базе данных, но также поддерживает другие системы управления базами данных СУБД, SQL-инструменты и Big Data-среду.
Процесс загрузки данных – переносит данные из операционной системы (используемой для транзакций) в систему хранения (используемую для аналитических запросов).
Словарь метаданных – содержит информацию о структуре хранения и характеристиках представления данных.
Функции Zújar включают: просмотр, фильтрацию, группировку, классификацию, кросс-аналитику, статистические вычисления, выражения между полями, графический дизайн, экспорт данных и сохранение запросов.
Другой инструмент, Prometeo, является специализированной версией Zújar, используемой для анализа данных налоговых проверок (журналы проводок, книги учета счетов-фактур, банковские регламенты, движения по счетам и т.д.). В Prometeo можно выполнять банковскую сверку между бухгалтерскими счетами и банковскими выписками, а также кросс-аналитику данных (например, анализ характеристик поставщиков и клиентов).
Инструмент 2 – GENIO
GENIO – это инструмент отчетности, который позволяет автономно структурировать и просматривать отчёты в различных форматах (HTML, Excel, RTF, PDF) на основе запросов из Zújar и Prometeo. Разработан AEAT.
В системе два основных типа пользователей:
· создатели отчетов – отвечают за разработку стандартных отчетов, используя аналитические данные и обработку информации. Это могут быть:
Эксперты в своей области с продвинутыми знаниями аналитических инструментов.
IT-специалисты, реализующие отчёты по запросу экспертов.
· Пользователи отчетов – просматривают нужные им отчеты.
Отчеты могут быть разными – от детальной информации о налогоплательщике до статистических сводок. Они могут включать сигналы тревоги (например, при выявлении расхождений) и параметры для адаптациипод конкретный случай.
GENIO имеет интуитивный интерфейс с графическими панелями и функцией drag-and-drop, но также поддерживает сложные обработки через программирование.
Инструмент 3 – Teseo
Teseo – инструмент для анализа и визуализации взаимосвязей между элементами в виде графов или таблиц. Он позволяет анализировать, просматривать и редактировать связи между объектами аналитической системы AEAT (налогоплательщики, банковские счета, недвижимость и др.).
Данный инструмент чаще всего используют отраслевые эксперты для расследований, особенно при выявлении схем мошенничества и представлении сложных взаимосвязей в понятном виде.
Функции Teseo:
· анализ узлов и связей;
· поиск, фильтрация, кластеризация;
· обнаружение путей;
· представление в разных форматах (иерархический, ортогональный, круговой и др.);
· сохранение запросов, экспорт данных.
Инструмент 4 – BI-инструменты
Это комплекс бизнес-аналитических инструментов для анализа данных и Data Mining. Они используются для обнаружения аномалий и мошеннических схем, а также помогают в принятии решений при обработке досье (предсказательные модели с обучением).
Данный инструмент является готовым коммерческим продуктом, адаптированный под платформу AEAT без изменений в коде.
Основные пользователи – IT-специалисты и математики, работающие с Data Mining по запросу экспертов.
Результаты анализа загружаются на аналитическую платформу и становятся доступными всем пользователям AEAT. В рамках данного инструмента определённые риски загружаются в глобальную систему рисков HERMES.
Функции включают:
· анализ и визуализацию данных;
· использование различных алгоритмов и техник Data Mining;
· построение описательных и предсказательных моделей [60, p. 3-36].
Австралийское налоговое управление (ATO) является одним из крупнейших потребителей сторонних данных в Австралии.
Чтобы соответствовать концепции "Налоговое администрирование 3.0" (OECD), ATO запустило программу модернизации. Первые этапы программы уже успешно реализованы, включая следующие инновационные решения:
1. Методология гибкой разработки Nexus – использование Nexus в рамках Scaled Agile Framework для улучшения взаимодействия между архитекторами и командами разработчиков, что повысило скорость поставки решений в оценке налоговых рисков. Вместо монолитных систем внедряется быстрая, итеративная, ценностно-ориентированная разработка.
2. Развитие междисциплинарных команд – в ATO сформированы многопрофильные команды, включающие потребителей, разработчиков и производителей данных. Это сократило зависимость от отдельных специалистов, обеспечивая непрерывное и своевременное проектирование.
3. Шаблонный подход к работе с данными – для новых возможностей ATO применяется подход, основанный на кейсовом применении шаблонов:
Шаблоны решений – повторно используемые комплексные решения для конкретных характеристик данных, направленные на достижение бизнес-результатов.
Шаблоны компонентов – настраиваемые шаблоны внутри приложений для решения типовых задач, например, обработка потоковых данных.
Благодаря этому подходу, сокращается время разработки и появляются новые масштабные кейсы, в том числе автоматизированное администрирование сложных налоговых процессов [61].
Совершенствование системы управления налоговыми рисками является одной из главных направлений повышения эффективности налогового администрирования в Республике Казахстан. Как показал анализ функционируюшей практики, несмотря на отдельные элементы риск-ориентированного подхода, внедрение полноценной системы управления налоговыми рисками (СУР) в Казахстане остаётся незаконченным. На современном этапе система ориентирована преимущественно категоризацию налогоплательщиков (по принципу "высокий – средний – низкий риск") без полноценной интеграции цифровой аналитики, поведенческих индикаторов и прогнозирования.
На текующий момент в системе управления налоговыми рисками Республики Казахстан выявляются фундаментальные технологические и организационные проблемы, которые существенно сдерживают её эффективность и адаптивность. Во-первых, отсутствует полноценное использование искусственного интеллекта: система до сих пор основывается на простых пороговых алгоритмах и ручных процедурах, что сдерживает её потенциал видеть сложные, нелинейные зависимости и предсказывать поведение налогоплательщиков. Во-вторых, аналитическая инфраструктура недостаточно развита: отсутствие полноценного модуля обработки больших данных, интеграции разнородных данных и автоматизированной визуализации ключевых показателей риска. В-третьих, наблюдается недостаточная интеграция с информационными системами других государственных органов (исполнительных), что препятствует оперативному обмену данными о задолженностях, исполнительных производствах и активах должников. Такое разъединение государственных органов не способствует автоматическому инициированию мер принудительного взыскания и своевременному реагированию на изменения в финансовом поведении налогоплательщиков. В последствии система управления рисками сохраняет ограниченная гибкость, медленное принятие решений и ограниченный превентивный потенциал, что диктует необходимость незамедлительного внедрения сквозной цифровой платформы, объединяющей ИИ-модули, расширенную аналитику данных и межведомственный обмен информацией.
В текущей обстановке цифровой трансформации фискальной сферы Республики Казахстан абсолютно необходимо перейти от фрагментарного применения простых контрольных процедур к интегрированному, аналитически обоснованному управлению налоговыми рисками. Во-первых, нужно разработать единую платформу хранения и обработки данных, объединяющую регистрационные информации, электронные счета-фактуры, результаты камерального контроля, статистику проверок и исполнения мер принудительного взыскания, чтобы обеспечить полноту, целостность и оперативность данных для анализа. Во-вторых, необходимо внедрить процессы KDD (Knowledge Discovery in Databases) ‒ предобработку, трансформацию, интеллектуальную добычу информации и интерпретацию результатов ‒ что предоставит возможность обнаруживать скрытые закономерности и аномалии в многомерных массивах налоговых данных. В качестве первичных инструментов контроля предлагается использовать модель простой частоты атрибута и её взвешенный аналог с экспертно подтвержденными коэффициентами значимости, что предоставит быстрое ранжирование налогоплательщиков по числу и серьёзности нарушений. Для более точного прогнозирования рисков необходимо развивать статистические методы (логистическая регрессия) и деревья решений, нейросети, в том числе проводить кластерный анализ для сегментации субъектов по профилям поведения и отраслевой принадлежности. Параллельно следует совершенствовать прозрачность критериев риск-категорирования через публикацию обобщённых алгоритмов и внедрение в «Кабинете налогоплательщика» аналитических дашбордов с рекомендациями по снижению «риск-скора». Такой многоступенчатый комплекс мер предоставит значительно повысить адаптивность, прозрачность и эффективность системы управления налоговыми рисками, снизить нагрузку на добросовестных плательщиков и повысить фискальную устойчивость государства.
Реализация данных рекомендаций обеспечит Казахстану переход от фрагментарных проверок к проактивному, аналитически обоснованному управлению налоговыми рисками, что повысит собираемость, снизит нагрузку на добросовестных плательщиков и укрепит доверие к фискальной системе.
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В условиях стремительного развития цифровых технологий и растущей потребности в повышении прозрачности и результативности государственного управления возрастает роль цифровизации в системе государственного аудита. Одной из ключевых сфер, требующих постоянного контроля и анализа, является налоговое администрирование, от эффективности которого напрямую зависит наполняемость бюджета и стабильность экономической системы.
Современные вызовы требуют от контрольных и надзорных органов внедрения инновационных подходов и цифровых решений в процесс аудита. Использование больших данных (Big Data), систем аналитики на базе искусственного интеллекта, блокчейн-технологий, облачных платформ и инструментов визуализации позволяет проводить аудит более глубоко, оперативно и точно. Такие технологии повышают достоверность оценки эффективности налогового администрирования, позволяют выявлять скрытые закономерности, зоны риска и случаи уклонения от уплаты налогов.
В Казахстане более 20 лет реализуется государственная политика по формированию Единого информационного пространства, направленная на оптимизацию бюджетных расходов на создание и поддержку информационных ресурсов государственных органов, а также на развитие единой коммуникационной среды.
Еще в 1997 году Указом Президента Республики Казахстан «О формировании единого информационного пространства в Республике Казахстан» были выявлены ключевые проблемы, связанные с отсутствием эффективного взаимодействия между информационными системами государственных органов. Это приводило к дублированию функций, избыточному сбору первичной информации, а также сложностям в разработке и эксплуатации различных систем [62].
В таблице 50 представлены информационные системы Комитета государственных доходов с их названиями и кратким описанием.

Таблица 50 ‒ Информационная система Комитета государственных доходов 

	Полное наименование
	Функциональное назначение

	1
	2

	Интегрированная налоговая информационная система (ИНИС)
	Управление налоговыми процессами, взаимодействие с налогоплательщиками

	Государственный реестр налогоплательщиков и объектов налогообложения (РНиОН)
	Учет налогоплательщиков и их имущества

	Контроль за производством и оборотом алкогольной продукции с использованием учетно-контрольных марок с голографическим защитным элементом (УКМ)
	Мониторинг производства и оборота алкогольной продукции

	Контроль за производством и оборотом подакцизной продукции и отдельных видов нефтепродуктов (АКЦИЗ)
	Учет акцизных товаров (алкоголь, табак, топливо)

	Продолжение таблицы 50


	1
	2

	Web-приложение «Кабинет налогоплательщика» (Кабинет НП)
	Онлайн-доступ налогоплательщиков к налоговой информации

	Сервисы обработки налоговой отчетности (СОНО)
	Автоматическая обработка налоговой отчетности

	Единое хранилище данных (ЕХД)
	Централизованное хранилище данных

	Централизованные унифицированные лицевые счета (ЦУЛС)
	Учет финансовых потоков налогоплательщиков

	Web-портал Комитета государственных доходов (Web-портал КГД)
	Доступ граждан и бизнеса к налоговой информации

	Центр оперативного управления (ИС ЦОУ)
	Мониторинг налоговых органов и управление рисками

	Таможенная автоматизированная и информационная система (ТАИС-2)
	Автоматизация таможенного контроля

	Селективный контроль управления рисками (СКУР)
	Анализ данных для выявления нарушений

	Интегрированное хранилище данных (ИХД)
	Аналитика и обработка информации

	Статистика, анализ, организация доступа к данным статистики внешней торговли (Статистика)
	Доступ к данным и анализ внешней торговли

	Комплекс электронного декларирования «Web-декларант» (КЭД «Web-декларант»)
	Онлайн-декларирование товаров

	Информационная система по приему и обработке электронных счетов-фактур (ЭСФ)
	Автоматизация обработки электронных счетов-фактур

	Информационная система налогового администрирования (ИСНА)
	Управление налогами и налоговым администрированием

	Электронные налоговые сервисы для бизнеса (E-Salyq business)
	Электронные налоговые сервисы для бизнеса

	Информационная система «Астана-1» (ИС Астана-1)
	Оформление таможенных деклараций

	Программная электронная платформа (ПЭП)
	Анализ данных и прогнозирование

	Информационная система грузовых таможенных операций с КНР (ИС ГТУ КНР)
	Мониторинг грузов на границе с КНР

	Информационная система рыболовства (ИС E-балық)
	Контроль за ловлей рыбы и выдача разрешений

	Информационная база данных (ИС ИБД)
	Хранение информации для аналитики

	Примечание – Разработана автором на основе источника [48]



На рисунке 25 представлены различные информационные системы Комитета государственных доходов.
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Рисунок 25 ‒ Информационные системы Комитета государственных доходов

Информационная система Комитета государственных доходов (КГД) Республики Казахстан является многослойной технологической платформой, поддерживающую автоматизированное взаимодействие между государственными органами, налогоплательщиками и бизнес-сообществом. Архитектура системы основана на использовании серверных решений, включающих сервер безопасности (Microsoft ISA Server 2006), web-сервер для обработки запросов (Microsoft Internet Information Server V6.0), сервер автоматизации процессов (Microsoft BizTalk Server 2006) и сервер реляционной базы данных (Microsoft SQL Server 2005). Центральным элементом системы является Интеграционная Шина КГД (ИШ КГД), поддерживающая унифицированную среду для обработки и обмена данными между различными информационными системами. В целях поддержания информационной безопасности система использует механизмы аутентификации, управления доступом, шифрования данных, а также применение электронно-цифровой подписи (ЭЦП) и межсетевых экранов (Firewall). Обмен данных реализуется посредством современных технологий, включая TCP/IP, HTTPS, SOAP, REST, XML и JSON, что сойдествует эффективной интеграции с внешними государственными системами, такими как Е-лицензирование, государственная база данных юридических и физических лиц, портал электронного правительства и другие ключевые информационные ресурсы. Внедрение автоматизированных систем мониторинга, централизованного хранения исходного кода и механизмов контроля версий (GIT, SVN) обеспечивает оптимизиция процесса обновления программного обеспечения, повышая его отказоустойчивость и масштабируемость. Таким образом, технологическая платформа КГД является комплексным решением, обеспечивающее высокий уровень эффективности налогового администрирования, минимизацию рисков информационной безопасности и оптимизацию процессов взаимодействия между субъектами налоговых отношений [48].
Согласно данным международных организаций (ООН, Всемирный банк, ОЭСР), эффективность цифровизации государственных услуг оценивается по следующим ключевым критериям:
Комфортность и доступность – простота интерфейса, адаптация для мобильных устройств
Уровень удовлетворенности налогоплательщиков – степень удовлетворенности налогоплательщиков качеством и удобством цифровых услуг.
Кибербезопасность – защита персональных данных, снижение рисков киберугроз и обеспечение конфиденциальности.
Развитость инфраструктуры – уровень охвата и качества интернет-соединения, доступность цифровых сервисов в удаленных районах.
Уровень использования ИКТ – уровень внедрения и применения цифровых технологий в государственном управлении, бизнесе и обществе.
Цифровизация государственных услуг является основным элементом модернизации государственного управления, направленным на совершенствования их удобства, прозрачности и доступности. Для оценки уровня цифровизации в Казахстане можно использовать Индекс развития электронного правительства (EGDI, ООН).
Данный индекс является международным показателем, отражающим уровень внедрения цифровых технологий в государственное управление. Данный индекс включает три ключевых компонента:
· онлайн-сервисы – степень доступности и эффективности цифровых государственных услуг;
· телекоммуникационная инфраструктура – уровень развития цифровых технологий и интернет-доступа;
· человеческий капитал – готовность населения к использованию цифровых решений.
Казахстан в Группе с очень высоким EGDI. Казахстан занимает 24-е место, сразу после Израиля, и входит в число стран с очень высоким Индексом развития электронного правительства (EGDI). В рейтинге текущего года следом за Казахстаном расположились следующие страны: Уругвай (25 место), Швейцария (26 место), Турция (27 место), Франция (34 место), Китай (35 место), Канада (47 место). В 2024 году рейтинг включает данные, собранные в 2022-2023 годах, и оценивает 193 государства-члена ООН.
Казахстан занял 10-е место по индексу онлайн-услуг (OSI), наряду с лидерами мирового рейтинга — Южной Кореей, Данией и Эстонией. Он также вошел в число передовых стран в этой области, опередив Китай, Германию и Австралию [63].
Индекс зрелости GovTech (GTMI, Всемирный банк) – ориентирован на степень интеграции цифровых технологий в государственное управление и уровень их влияния на социально-экономическое развитие.
В обновленном рейтинге GTMI 2022 Казахстан переведен в группу А, куда входят страны-лидеры в этой сфере. Ранее Казахстан входил в группу B, объединяющую группу стран, ориентированных на развитие GovTech.
«Индекс отражает ситуацию с цифровой трансформацией в 198 странах, которые разделены на четыре группы: A, B, C и D. В 2022 году Казахстану удалось подняться из группы B в группу A. Этот результат основан на новых данных о прогрессе, продемонстрированном страной по четырем приоритетным направлениям», — сообщили в пресс-службе ВБ.
Кибербезопасность является неотъемлемой частью цифровизации государственных услуг и играет основную роль в поддержании надежности и доверия граждан к цифровым сервисам. Развитие электронного правительства следует вместе ростом киберугроз, поэтому защита данных и информационной инфраструктуры становится приоритетной задачей для государства [64].
В международном рейтинге Global Cybersecurity Index (GCI) 2024, опубликованном Международным союзом электросвязи (ITU), Казахстан входит во вторую группу стран, относящихся к развивающимся странам в сфере кибербезопасности. Данный факт отражает значительный прогресс в обеспечении защиты цифровых систем, но также показывает на необходимость дальнейшего развития мер киберзащиты.Эффективная кибербезопасность является основанием для успешной цифровизации государственных услуг. Она обеспечивает защиту персональных данных налогоплательщиков, а также позволяет не допустить кибератаки на критически важные системы и повысить доверие пользователей к электронным сервисам. Поэтому повышение уровня киберзащиты остается стратегическим направлением для дальнейшего развития цифрового государства.Кибербезопасность является необходимой частью цифрового развития государства и его способности бороться современным угрозам. Так Казахстан в международном рейтинге Global Cybersecurity Index (GCI) 2024, опубликованном Международным союзом электросвязи (ITU) входит в вторую группу стран в развивающиеся страны [65].
Индекс GCI определяет уровень кибербезопасности в 194 странах на основе пяти основных направлений:
1. Правовые меры – наличие нормативно-правовой базы, регулирующей кибербезопасность и защиту данных.
2. Технические меры – наличие и развитие национальных центров реагирования на инциденты (CERT/CIRT), использование стандартов безопасности.
3. Организационные меры – разработка и реализация национальной стратегии кибербезопасности.
4. Развитие потенциала – образовательные программы, повышение осведомленности и профессиональная сертификация.
5. Международное сотрудничество – участие в глобальных соглашениях и сотрудничество с международными организациями.
На основе данных показателей страны распределяются по четырем группам (Tier 1-4), что позволяет более детально оценить их уровень кибербезопасности:
Передовые страны (Role-modelling)
К данной группе относятся государства, демонстрирующие наивысший уровень приверженности к кибербезопасности, внедряя передовые методики, международные стандарты и эффективные механизмы защиты. В данную группу входят:
США, Великобритания, Германия, Франция, Япония, Южная Корея, Сингапур, ОАЭ, Канада, Нидерланды. 
Развивающиеся страны (Advancing)
Государства данной группы демонстрируют высокий уровень кибербезопасности, но требующие дальнейшего развития в отдельных аспектах. В данную группу входит Казахстан, а также:
Китай, Россия, Польша, Словакия, Мексика, ЮАР.
Развивающие системы кибербезопасности (Establishing)
Государства данной группы обладают основными элементами защиты, но сталкиваются с проблемами в реализации комплексных мер.
В данную группу входят:
Беларусь, Украина, Кыргызстан, Нигерия, Монголия, Перу.
Начальный уровень (Evolving)
Государства данной группы находятся на этапе формирования кибербезопасности и нуждаются существенных реформ. В данную группу входят:
Армения, Таджикистан, Туркменистан, Мали, Чад, Гаити.
Высокая доля собственного сектора информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) играет основную роль в успешной цифровизации налогового администрирования. Развитие национальной ИКТ-инфраструктуры обеспечивает не только повышение эффективности управления налоговыми процессами, но и значительно укрепляет кибербезопасность страны.
Зависимость от импортных цифровых технологий может создавать уязвимости в системе налогового администрирования, повышая риски внешнего вмешательства и утечек данных [57]. 

Таблица 51 ‒ Сравнительный анализ стран с развитой цифровой экономикой по показателям доля экспорта и импорта информационно-коммуникационных технологий в общем объеме экспорта и импорта товаров соответственно, с аналогичными показателями РК, % в 2022 году

	Страна
	Доля экспорта ИКТ товаров в общем объеме экспорта товаров
	Доля импорта ИКТ товаров в общем объеме импорта товаров

	Сингапур
	33,7
	32,9

	[bookmark: _Hlk190547763]Южная Корея
	28,9
	17,9

	Китай
	27,1
	25,1

	Израиль
	14,0
	10,3

	Латвия
	10,9
	10,8

	Эстония
	9,5
	7,6

	Республика Казахстан
	1,9
	7,5

	Примечание – Разработана автором на основе источника [66]



В соответствии с таблицей 51, сравнительный анализ стран с развитой цифровой экономикой по показателям доли экспорта и импорта ИКТ в общем объеме внешней торговли за 2022 год обеспечивает оценивание позиции Казахстана в этой сфере.
Анализ доли экспорта и импорта информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) в общем объеме внешней торговли показывает, что Казахстан значительно отстает от стран с развитой цифровой экономикой по уровню экспорта ИКТ-продукции. В 2022 году данный показатель составил всего 1,9%, что существенно ниже, чем у таких государств, как Сингапур (33,7%), Южная Корея (28,9%) и Китай (27,1%). Это обусловлено недостаточным развитием отечественного ИКТ-сектора, который играет основную роль в обеспечении цифрового суверенитета государства. При этом доля импорта ИКТ-товаров в Казахстане составляет 7,5%, что указывает на существенную зависимость страны от зарубежных технологий. Данный факт создает потенциальные риски для цифровизации налогового администрирования, поскольку использование преимущественно импортных решений может привести к уязвимостям в кибербезопасности, усложнению контроля за налоговыми процессами и возможному внешнему вмешательству. (таблица 51).
За 20 лет реализации государственных инициатив не удалось сформировать современную систему точных и эффективных инструментов для измерения цифровой экономики и оценки влияния цифровизации на социально-экономические процессы.
Разрабатывается Интегрированная система налогового администрирования (ИСНА), которая объединит функционал семи существующих систем. Это позволит создать единое цифровое пространство налогового администрирования, обеспечивающее доступ для более чем 13 миллионов пользователей, повышение числа одновременно работающих пользователей до 250 тысяч, а также сокращение времени обработки налоговых документов. В рамках внедрения ИСНА уже запущены: обновлённый кабинет налогоплательщика, новый портал Комитета государственных доходов, модули администрирования подакцизной продукции, реабилитации и банкротства. Важным направлением становится интеграция ИСНА с исполнительными органами. 
На текующий момент в системе управления налоговыми рисками Республики Казахстан выявляются фундаментальные технологические и организационные проблемы, которые существенно сдерживают её эффективность и адаптивность. Во-первых, отсутствует полноценное использование искусственного интеллекта: система до сих пор основывается на простых пороговых алгоритмах и ручных процедурах, что сдерживает её потенциал видеть сложные, нелинейные зависимости и предсказывать поведение налогоплательщиков. Во-вторых, аналитическая инфраструктура недостаточно развита: отсутствие полноценного модуля обработки больших данных, интеграции разнородных данных и автоматизированной визуализации ключевых показателей риска. В-третьих, наблюдается недостаточная интеграция с информационными системами других государственных органов (исполнительных), что препятствует оперативному обмену данными о задолженностях, исполнительных производствах и активах должников. Такое разъединение государственных органов не способствует автоматическому инициированию мер принудительного взыскания и своевременному реагированию на изменения в финансовом поведении налогоплательщиков. В последствии система управления рисками сохраняет ограниченная гибкость, медленное принятие решений и ограниченный превентивный потенциал, что диктует необходимость незамедлительного внедрения сквозной цифровой платформы, объединяющей ИИ-модули, расширенную аналитику данных и межведомственный обмен информацией.В текущей обстановке цифровой трансформации фискальной сферы Республики Казахстан абсолютно необходимо перейти от фрагментарного применения простых контрольных процедур к интегрированному, аналитически обоснованному управлению налоговыми рисками. Во-первых, нужно разработать единую платформу хранения и обработки данных, объединяющую регистрационные информации, электронные счета-фактуры, результаты камерального контроля, статистику проверок и исполнения мер принудительного взыскания, чтобы обеспечить полноту, целостность и оперативность данных для анализа. Во-вторых, необходимо внедрить процессы KDD (Knowledge Discovery in Databases) ‒ предобработку, трансформацию, интеллектуальную добычу информации и интерпретацию результатов ‒ что предоставит возможность обнаруживать скрытые закономерности и аномалии в многомерных массивах налоговых данных. В качестве первичных инструментов контроля предлагается использовать модель простой частоты атрибута и её взвешенный аналог с экспертно подтвержденными коэффициентами значимости, что предоставит быстрое ранжирование налогоплательщиков по числу и серьёзности нарушений. Для более точного прогнозирования рисков необходимо развивать статистические методы (логистическая регрессия) и деревья решений, нейросети, в том числе проводить кластерный анализ для сегментации субъектов по профилям поведения и отраслевой принадлежности. Параллельно следует совершенствовать прозрачность критериев риск-категорирования через публикацию обобщённых алгоритмов и внедрение в «Кабинете налогоплательщика» аналитических дашбордов с рекомендациями по снижению «риск-скора». Такой многоступенчатый комплекс мер предоставит значительно повысить адаптивность, прозрачность и эффективность системы управления налоговыми рисками, снизить нагрузку на добросовестных плательщиков и повысить фискальную устойчивость государства. Реализация данных рекомендаций обеспечит Казахстану переход от фрагментарных проверок к проактивному, аналитически обоснованному управлению налоговыми рисками, что повысит собираемость, снизит нагрузку на добросовестных плательщиков и укрепит доверие к фискальной системе.

[bookmark: _Hlk173779045]Выводы по третьему разделу	
1. Разработана модель оценки зрелости формирования и использования ключевых национальных показателей налогового администрирования, базирующаяся на INTOSAI GUID 5290 «Руководство по аудиту формирования и использования ключевых национальных показателей».
2. Разработаны направления в совершенствовании методологии аудита эффективности налогового администрирования на основе анализа этапов развития государственного аудита и особенностей его функционирования, согласно принципам результативности, экономичности и эффективности по обеспечению прозрачности и повышение качества государственного управления.
3. Разработаны и обоснованы ключевые направления совершенствования оценки налоговых рисков в Республике Казахстан на основе аналитики данных. Предлагается создание единой цифровой платформы с интеграцией KDD-процессов, внедрение моделей частотного анализа и предиктивной аналитики (логистическая регрессия, деревья решений, нейросети), применение кластеризации для поведенческой сегментации налогоплательщиков.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. Дано авторское определение термину государственного аудита эффективности налогового администрирования на основе обобщения и систематизации мнения зарубежных и отечественных ученых и изучения результатов международного опыта. 
На основе вышеизложенного, государственного аудита эффективности налогового администрирования представляет процесс систематического и всестороннего анализа, оценки и проверки эффективности деятельности государственных органов в области налогового администрирования и выработка рекомендации по достижению их стратегических целей и устойчивости социально-экономического развития государства.
2. Разработаны критерии оценки эффективности налогового администрирования в рамках международных моделей государственного аудита основанные на международных стандартах, что позволяет учитывать экономичность, эффективность и результативность деятельности налоговых органов. Обоснованы подходы к оценке эффективности налогового администрирования с использованием ключевых показателей на основе международных моделей и методик (TADAT)
Модель оценки эффективности налогового администрирования в рамках EUROSAI направлена на операционные и организационные аспекты налогового администрирования. Основные критерии охватывают собираемость налогов, эффективность управления задолженностью, своевременность подачи деклараций и уплаты налогов. Большое внимание уделяется использованию цифровизации налогового администрирования. В том числе оцениваются эффективность налогового контроля и проверок, разрешения налоговых споров, и уровень операционных расходов. Данная модель позволяет комплексно оценивать налоговое администрирование с точки зрения эффективности и ресурсов.
Методика ОЭСР в значительной мере схожа с EUROSAI, но делает больший акцент на управляемость процессов. В числе основных критериев — собираемость налогов, управление задолженностью, своевременность подачи налоговых деклараций и уплаты налогов. Основную роль играет использование цифровизация налогового администрирования. ОЭСР также оценивает эффективность налогового контроля, разрешения налоговых споров и экономичность операционных расходов. Данная модель направлена на совершенствование управленческих решений и улучшение прозрачности налоговой системы.
TADAT представляет собой наиболее комплексную оценку, которая направлена на диагностирование состояния налоговой системы. В отличие от других методик, TADAT включает не только административные, но и поведенческие аспекты налогового администрирования. Ключевые критерии охватывают полноту базы зарегистрированных налогоплательщиков, управление рисками, поддержку добровольного соблюдения, своевременность подачи деклараций и уплаты налогов, точность отчётности, эффективность разрешения налоговых споров и эффективность управление доходами. Особое внимание уделяется подотчётности и прозрачности. Методика TADAT подходит для стран, стремящихся к системной модернизации налогового администрирования.
Вестминстерская модель выделяется своей простотой и практичностью. Данная модель акцентируется на оценке эффективности обработки налоговых деклараций и трудозатратах налоговых органов. Такой подход дает возможность определить узкие места в документообороте и определить, насколько эффективно используются человеческие и временные ресурсы. Модель направлена на внутреннюю эффективность и административную результативность.
Коллегиальная модель ориентирована на институциональных и управленческих аспектах. Ключевые критерии включают уровень налогового комплаенса (добровольного соблюдения налогового законодательства), затраты на налоговый сбор и эффективность управления доходами. Данная модель дает возможность оценивать, насколько эффективно органы власти координируют и управляют налоговыми поступлениями, а также насколько экономно используется государственный аппарат.
Наполеоновская модель опирается на строго контролирующем подходе и фокусируется на борьбе с налоговыми правонарушениями. Ключевые показатели охватывают эффективность разрешения налоговых споров, количество и стоимость случаев налогового мошенничества, а также результативность мероприятий по предотвращению уклонения от уплаты налогов. 
На основе анализа международных методов можно прийти к выводу, что целесообразно последующее совершенствование и изучение методологической базы аудита эффективности налогового администрирования, в том числе посредством создания комплексной системы оценки на основе единых критериев. Данный факт особенно важен в контексте перехода к результат-ориентированному управлению и интеграции аудита в систему государственного планирования. 
В рамках данной системы уместно включить перечень показателей, охватывающих интеграцию международных критериев оценки. В их числе — полнота базы данных зарегистрированных налогоплательщиков, эффективность камерального и выездного контроля, результативность мер принудительного взыскания задолженности, качество и своевременность приёма налоговых деклараций, эффективность сбора налогов, показатели подотчётности и прозрачности деятельности налоговых органов.
Данная методика позволит основать универсальную методологию оценки эффективности налогового администрирования, адаптированную к особенностям национальной налоговой системы и применимую в практике государственного аудита.
3. Разработана и предложена комплексная модель оценки эффективности налогового администрирования на основе диагностического инструментария, основанного на методе анализа иерархий. Обоснована важность создания такой модели путем анализа ключевых тенденций в государственном аудите эффективности налогового администрирования. Также разработана модель оценки зрелости формирования и использования ключевых национальных показателей налогового администрирования, базирующаяся на INTOSAI GUID 5290 «Руководство по аудиту формирования и использования ключевых национальных показателей».
На основе всестороннего анализа структуры консолидированного бюджета и результатов аудита эффективности налогового администрирования местных бюджетов обнаружена проблема ‒ отсутствие сопоставимости результатов налогового администрирования между регионами. Несмотря на единый для всех регионов перечень основных налогов формирующих доходную часть местных бюджетов, наблюдается значительная вариативность в используемых показателях оценки эффективности. В этих условиях особенно важной становится задача разработки единой методики к оценке эффективности налогового администрирования. Изучение международного опыта позволяет сделать вывод о необходимости дальнейшего совершенствования методологической базы аудита, включая создание комплексной системы оценки. 
Внедрение оценки формирования и применения ключевых национальных показателей (КНП) в аудит эффективности налогового администрирования содействует более четкому планированию и реализации стратегических целей и задач. Оценка эффективности на основе ключевых индикаторов способствует контролю и улучшению выполнения стратегических задач и соответствует принципам, изложенным в руководстве GUID 5290. Системная оценка и корректировка стратегических планов на основе комплексной модели показателей позволит формировать приоритеты, прогнозировать долгосрочные результаты и адаптировать политику, создавая условия для достижения как экономических, так и социальных целей государства.
4. Разработаны направления в совершенствовании методологии аудита эффективности налогового администрирования на основе анализа этапов развития государственного аудита и особенностей его функционирования, согласно принципам результативности, экономичности и эффективности по обеспечению прозрачности и повышение качества государственного управления.
Таким образом, на текущий момент отсутствует система комплексной оценки эффективности налогового администрирования, что препятствует анализу и принятию обоснованных управленческих решений по совершенствованию мер налогового администрирования и повышению общей результативности налоговой системы. 
Укрепление роли государственного аудита эффективности налогового администрирования и совершенствование взаимодействия с органами внешнего аудита позволит повысить результативность всей системы налогового администрирования и минимизировать затраты на проведение контрольных мероприятий.
Внедрение оценки эффективности ключевых национальных показателей в аудит эффективности налогового администрирования позволяет более эффективному планированию развития государственного органа, способствуя четкому определению стратегических целей и ожидаемых результатов. Благодаря системной оценке ключевых национальных показателей органы налогового администрирования могут точно определить приоритеты развития, прогнозировать долгосрочные результаты и своевременно корректировать стратегические планы. Данный подход содействует приведению деятельности органа в соответствие со стратегическими целями и общественными ожиданиями, в соответствии с рекомендациями GUID 5290 «Руководство по аудиту формирования и использования ключевых национальных показателей».
5. Разработаны и обоснованы направления совершенствования методов оценки рисков на основе аналитики данных в системе налогового администрирования Республики Казахстан. Подтверждена эффективность внедрения технологий аналитики данных для реализации риск-ориентированного подхода, повышения уровня цифровизации налогового контроля, оптимизации процессов сбора, обработки и интерпретации налоговой информации. Кроме того, обоснована значимость применения аналитических инструментов для повышения прозрачности и адаптивности налогового администрирования.
На текующий момент в системе управления налоговыми рисками Республики Казахстан выявляются фундаментальные технологические и организационные проблемы, которые существенно сдерживают её эффективность и адаптивность. Во-первых, отсутствует полноценное использование искусственного интеллекта: система до сих пор основывается на простых пороговых алгоритмах и ручных процедурах, что сдерживает её потенциал видеть сложные, нелинейные зависимости и предсказывать поведение налогоплательщиков. Во-вторых, аналитическая инфраструктура недостаточно развита: отсутствие полноценного модуля обработки больших данных, интеграции разнородных данных и автоматизированной визуализации ключевых показателей риска. В-третьих, наблюдается недостаточная интеграция с информационными системами других государственных органов (исполнительных) , что препятствует оперативному обмену данными о задолженностях, исполнительных производствах и активах должников. Такое разъединение государственных органов не способствует автоматическому инициированию мер принудительного взыскания и своевременному реагированию на изменения в финансовом поведении налогоплательщиков. В последствии система управления рисками сохраняет ограниченная гибкость, медленное принятие решений и ограниченный превентивный потенциал, что диктует необходимость незамедлительного внедрения сквозной цифровой платформы, объединяющей ИИ-модули, расширенную аналитику данных и межведомственный обмен информацией. В текущей обстановке цифровой трансформации фискальной сферы Республики Казахстан абсолютно необходимо перейти от фрагментарного применения простых контрольных процедур к интегрированному, аналитически обоснованному управлению налоговыми рисками. Во-первых, нужно разработать единую платформу хранения и обработки данных, объединяющую регистрационные информации, электронные счета-фактуры, результаты камерального контроля, статистику проверок и исполнения мер принудительного взыскания, чтобы обеспечить полноту, целостность и оперативность данных для анализа. Во-вторых, необходимо внедрить процессы KDD (Knowledge Discovery in Databases) ‒ предобработку, трансформацию, интеллектуальную добычу информации и интерпретацию результатов ‒ что предоставит возможность обнаруживать скрытые закономерности и аномалии в многомерных массивах налоговых данных. В качестве первичных инструментов контроля предлагается использовать модель простой частоты атрибута и её взвешенный аналог с экспертно подтвержденными коэффициентами значимости, что предоставит быстрое ранжирование налогоплательщиков по числу и серьёзности нарушений. Для более точного прогнозирования рисков необходимо развивать статистические методы (логистическая регрессия) и деревья решений, нейросети, в том числе проводить кластерный анализ для сегментации субъектов по профилям поведения и отраслевой принадлежности. Параллельно следует совершенствовать прозрачность критериев риск-категорирования через публикацию обобщённых алгоритмов и внедрение в «Кабинете налогоплательщика» аналитических дашбордов с рекомендациями по снижению «риск-скора». Такой многоступенчатый комплекс мер предоставит значительно повысить адаптивность, прозрачность и эффективность системы управления налоговыми рисками, снизить нагрузку на добросовестных плательщиков и повысить фискальную устойчивость государства. Реализация данных рекомендаций обеспечит Казахстану переход от фрагментарных проверок к проактивному, аналитически обоснованному управлению налоговыми рисками, что повысит собираемость, снизит нагрузку на добросовестных плательщиков и укрепит доверие к фискальной системе.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б

Таблица Б.1 – Рекомендации ВАП и принятые меры

	Отчет
	Рекомендации
	Принятые меры

	1
	2
	3

	Отчет об исполнении республиканского бюджета за 2019 год
	Снижение переплат налогов
Необходимость системного подхода к решению вопросов переплат, особенно по КПН и НДС, так как значительные суммы переплачиваются в декабре каждого года, что ведет к искусственному увеличению доходной части бюджета
Борьба с теневой экономикой
Введение более жестких мер против уклонения от уплаты налогов, включая контроль за преднамеренными банкротствами и фиктивными сделками
Оптимизация камерального контроля
Снижение административной нагрузки на бизнес, так как несмотря на рост числа уведомлений и суммы выявленных нарушений, подтвержденная сумма нарушений снизилась
Совершенствование таможенного администрирования
Устранение системных недостатков, влияющих на собираемость налогов, например, несоответствия при таможенном контроле, которые ведут к упущенным возможностям поступлений в бюджет
Реформа налоговой политики
Повышение прозрачности налоговой отчетности и систематизация налоговых льгот. Также предлагается закрепление в стратегических планах целевых индикаторов для оценки эффективности предоставленных льгот
Контроль за возвратом НДС
Усиление контроля за возвратом НДС для предотвращения необоснованных выплат, так как выявлены случаи возврата значительных сумм без достаточных оснований проведению 
	Срок уплаты налога на транспортные средства для физических лиц был перенесен на 1 апреля года, следующего за отчетным. Таким образом, налог за 2020 год необходимо было уплатить до 1 апреля 2021 года. 
Прекращение деятельности индивидуальных предпринимателей: Введен упрощенный порядок прекращения деятельности для индивидуальных предпринимателей, не состоящих на учете по НДС, не осуществляющих совместное предпринимательство и определенные виды деятельности. Прекращение деятельности осуществляется на основании налогового заявления без проведения камерального контроля. 
План мероприятий по противодействию теневой экономике на 2019–2021 годы: Утвержден план, направленный на снижение уровня теневой экономики, улучшение налогового администрирования и повышение прозрачности финансовых операций.
По результатам государственный аудита эффективности налогового и таможенного администрирования за 2020 год были приняты сделующие меры:


	Продолжение таблицы Б.1


	1
	2
	3

	
	экономического исследования применения показателей «налоговый потенциал» и «налоговый разрыв» и вопросов их практического использования в Республике Казахстан на макро- и микроуровне.
в Правила применения системы управления рисками по критериям, не являющимся конфиденциальной информацией, утвержденным приказом Министра финансов Республики Казахстан от 20 февраля 2018 года №252, касательно пересмотра критериев риска, в том числе критерия «Многократное внесение изменений и дополнений в ранее представленную налоговую отчетность»; 
в Правила исполнения бюджета и его кассового обслуживания, утвержденные приказом Министра финансов Республики Казахстан от 4 декабря 2014 года №540 в части повышения эффективности контроля за субподрядными организациями и их контрагентами в целях обеспечения полноты поступления в бюджет налогов при казначейском сопровождении;
	Приказом Министра финансов Республики Казахстан от 20 февраля 2018 года №252 было введены изменения в Правила применения системы управления рисками.
В открытых источниках отсутствует информация о том, что Министерство национальной экономики Республики Казахстан проводило исследование по применению показателей «налоговый потенциал» и «налоговый разрыв» или выполняло соответствующее рекомендации.

	Государственный аудит эффективности налогового и таможенного администрирования за 2020 год
	2. Министерству национальной экономики Республики Казахстан в срок до 3 января 2020 года принять меры по:
- проведению экономического исследования применения показателей «налоговый потенциал» и «налоговый разрыв» и вопросов их практического использования в Республике Казахстан на макро- и микро- уровне.
4. Министерству финансов Республики Казахстан принять меры: 
1) до 17 мая 2019 года в установленном законодательством порядке принять меры по рассмотрению ответственности должностных лиц, не обеспечивших соблюдение требований бюджетного и иного законодательства;
2) до 3 января 2020 года принять меры по внесению изменений и дополнений:
в Правила применения системы управления рисками по критериям, не являющимся конфиденциальной информацией, 
	Для совершенствование нормативной базы аудита были внесены изменения в Правила проведения внешнего государственного аудита и финансового контроля, что допустило уточнение порядока формирования перечня объектов аудита, планирования и про ведения аудиторских мероприятий, а также мониторинга исполнения рекомендаций. 
Для укрепление потенциала борьбы с уклоне нием от уплаты налогов была внедрена трёх уровневая документация по трансфертному ценообразованию, что содействовала усовершенствованию налоговой политики и администрирования.
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	утвержденным приказом Министра финансов Республики Казахстан от 20 февраля 2018 года №252, касательно пересмотра критериев риска, в том числе критерия «Многократное внесение изменений и дополнений в ранее представленную налоговую отчетность»; 
в Правила исполнения бюджета и его кассового обслуживания, утвержденные приказом Министра финансов Республики Казахстан от 4 декабря 2014 года №540 в части повышения эффективности контроля за субподрядными организациями и их контрагентами в целях обеспечения полноты поступления в бюджет налогов при казначейском сопровождении;
5. Комитету государственных доходов Министерства финансов Республики Казахстан:
1) до 17 мая 2019 года принять меры по рассмотрению ответственности должностных лиц, не обеспечивших соблюдение требований законодательства Республики Казахстан;
2) до 1 октября 2019 года:
устранить выявленные нарушения налогового законодательства согласно приложению №3;
выставить уведомления о погашении задолженности и обеспечить принятие дальнейших мер взыскания задолженности по таможенным платежам и налогам в отношении таможенных представителей, несущих с плательщиком солидарную обязанность по их уплате, согласно приложению №4;
обеспечить реализацию в ИС «Астана-1» функции форматно-логического контроля полноты и правильности заполнения графы 31 декларации на товары в соответствии с решением Комиссии Таможенного союза от 20 сентября 2010 года №379;
интегрировать ИС «Астана-1» с информационной системой АО НК «КТЖ» для обеспечения взаимодействия по контролю сроков временного ввоза на территорию Республики Казахстан иностранных железнодорожных транспортных средств (контейнеров)
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	Отчет об исполнении республиканского бюджета за 2021 год
	Требуется систематическая работа по возврату НДС и КПН, так как переплаты искусственно создают иллюзию высокой собираемости налогов
Камеральный контроль должен быть направлен на реальное выявление нарушений, а не на увеличение количества уведомлений
Борьба с теневой экономикой
Ужесточение контроля за незаконными схемами оптимизации налогов и внедрение цифровых инструментов, таких как онлайн-ККМ и электронные счета-фактуры.
Контроль за налоговыми льготами
Разработка механизмов оценки эффективности налоговых льгот и их влияние на бюджет
	Закон от 20 декабря 2021 года № 85-VII ЗРК: внесены поправки, которые способствовали оптимизации налоговых процедур и улучшение администрирования налогов. Для реализации положений данного закона было принято постановление Правительства Республики Казахстан от 20 декабря 2021 года № 902. 
Закон от 21 декабря 2022 года № 165-VII ЗРК: внесены изменения и дополнения, которые охватывают различные аспекты налогообложения, включая цифровой майнинг и государственные пошлины. 

	Государственный аудит эффективности налогового и таможенного администрирования за 2022 год
	Рассмотреть вопрос выделения функции регулирования процедур реабилитации и банкротства из компетенции Комитета госдоходов
Разработать систему мониторинга платежеспособности субъектов предпринимательства
Исполнить пункт 6 перечня правовых актов, касающихся игорного бизнеса
Внести изменения в Кодекс РК «О недрах и недропользовании»
Актуализировать Нормативное постановление Верховного суда №5 от 2015 г.
Внести изменения в Налоговый кодекс по порядку отзыва уведомлений, исключению участников пилотного проекта из мониторинга
Внести изменения в Закон «О госслужбе РК» о приостановлении дисциплинарных взысканий на период рассмотрения в Апелляционной комиссии
Внести изменения в План развития Минфина на 2020-2024 гг.
	Закон Республики Казахстан от 12 декабря 2023 года № 45-VIII
Данный закон внес изменения и дополнения в Налоговый кодекс Республики Казахстан, а также в Закон "О введении в действие Кодекса Республики Казахстан 'О налогах и других обязательных платежах в бюджет'". Законом внесли изменения различные аспекты налогового администрирования, включая уточнение налоговых ставок и процедур налогообложения. 
2. Закон Республики Казахстан от 21 декабря 2022 года № 165-VII
Данным законом также внесли изменения и дополнения в Налоговый кодекс, направленные на оптимизацию налоговых процедур и улучшение взаимодействия между 
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	Изменить методику расчета целевых индикаторов, учесть международные методологические аспекты
Внести изменения в Правила применения системы управления рисками
Автоматизировать процесс актуализации степени риска по налогоплательщикам
Рассмотреть ответственность должностных лиц за несоблюдение законодательства
Разработать план устранения выявленных нарушений
Утвердить график камерального контроля
Разработать план ликвидации отсутствующих должников без банкротства
Обеспечить вручение налогоплательщикам уведомлений по проверкам
Провести работу по не врученным уведомлениям (лжепредприятия, банкроты и т.д.)
Закрепить механизм проведения «бесед» с налогоплательщиками
Взыскать суммы административных штрафов, списанных из-за банкротства налогоплательщиков
Включить новые категории налогоплательщиков в пилотный проект горизонтального мониторинга
Регламентировать порядок проведения налоговых и таможенных проверок
Установить причины невручения уведомлений по проверкам в рамках досудебного расследования
Сократить формирование уведомлений камерального контроля в ручном режиме
	налогоплательщиками и налоговыми органами. 
3. Приказ Заместителя Премьер-Министра – Министра финансов Республики Казахстан от 15 марта 2023 года № 279
Данным приказом были утверждены Правила вынесения решений об ограничении выписки счетов-фактур в электронной форме в информационной системе электронных счетов-фактур и об отмене такого ограничения, а также формы соответствующих решений. Целью является усиление контроля за выпиской электронных счетов-фактур и предотвращение налоговых правонарушений.

	Отчет об исполнении республиканского бюджета за 2024 год
	Автоматизация процедур
Отмечается слабый контроль за процедурами реабилитации и банкротства, вызванный многолетним отсутствием автоматизации бизнес-процессов. 
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	Рекомендуется внедрение автоматизированных решений для повышения эффективности налогового администрирования в этих областях.
Выделение функций администрирования
Предлагается рассмотреть возможность вывода функций по администрированию процедур банкротства физических лиц из компетенции Комитета государственных доходов Министерства финансов (КГД МФ) для повышения прозрачности и эффективности процесса.
Контроль за налоговыми проверками и обжалованиями
Указывается, что значительная часть доначислений по налоговым проверкам оспаривается и отменяется. Это говорит о недостаточной обоснованности решений, и рекомендуется повысить качество предварительного анализа и юридической проработки перед вынесением решений.
Своевременное отражение сведений о банкротствах
Подчеркивается необходимость своевременного внесения информации о банкротствах в информационные системы для обеспечения достоверности данных о задолженностях перед бюджетом.
Исключение злоупотреблений в рамках реабилитации
Указывается на случаи злоупотребления процедурами реабилитации, когда они используются для ухода от исполнения налоговых обязательств. Рекомендуется усилить надзор и юридический контроль за этими процессами
	Закон Республики Казахстан от 12 декабря 2023 года № 45-VIII «О внесении изменений и дополнений в Кодекс Республики Казахстан «О налогах и других обязательных платежах в бюджет» (Налоговый кодекс) и Закон Республики Казахстан «О введении в действие Кодекса Республики Казахстан «О налогах и других обязательных платежах в бюджет» (Налоговый кодекс)» 
Закон Республики Казахстан от 12 декабря 2023 года № 46-VIII «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам налогообложения» 
Распоряжение Премьер-Министра Республики Казахстан от 23 января 2024 года № 5-р «О мерах по реализации Закона Республики Казахстан от 12 декабря 2023 года»




ПРИЛОЖЕНИЕ В

Руководство по комплексной модели оценки эффективности налогового администрирования

Для определения весовых коэффициентов с использованием метода анализа иерархии (AHP) нужно следовать следующим шагам:
1. Формулировка Цели и Критериев:
Цель: Оценка и определение важности каждого типа уведомлений (ИПН и КПН) для последующего принятия решений.
Критерии:
Количество обработанных уведомлений.
Доля обработанных уведомлений от общего числа
2. Нормализация Данных
Для расчета весов проведем нормализацию. Формула (1) для нормализации:

Xнорм= Xнорм                                         (1)

Для 2022 года:
ИПН (количество): 5810/7159=0,8116.
КПН (количество): 1349/7159=0,1884.
Для 2023 года:
ИПН (количество): 2795/4163=0,6714.
КПН (количество): 1368/4163=0,3286.
Данные значения уже приведены в вашем наборе данных.
3. Определение Весовых Коэффициентов
Теперь нужно рассчитать весовые коэффициенты на основе доли каждого вида уведомлений.
Для 2022 года:
· вес ИПН = 0,81160;
· вес КПН = 0,18840.
Для 2023 года:
· вес ИПН = 0,67140;
· вес КПН = 0,32860.
Матрица попарных сравнений ‒ метод, применяемый для оценки и ранжирования критериев или альтернатив в рамках многокритериального анализа. В данном случае анализ проводится для оценки различных показателей, связанных с эффективностью налогового администрирования.
Ключевая цель ‒ определить относительные веса (приоритеты) каждого критерия с учетом экспертных оценок. В данном примере применен метод анализа иерархий (AHP) Томаса Саати, который является одним из наиболее распространенных методов для принятия решений в условиях неопределенности.
В качестве критериев используются показатели эффективности налогового администрирования:
ЭНА 1 ‒ Полнота базы данных зарегистрированных налогоплательщиков.
ЭНА 2 ‒ Показатель эффективности камерального контроля.
ЭНА 3 ‒ Эффективность мер принудительного взыскания.
ЭНА 4 ‒ Эффективность приема налоговых деклараций.
ЭНА 5 ‒ Показатель эффективности налоговых проверок.
ЭНА 6 ‒ Эффективность сбора налогов.
ЭНА 7 ‒ Система управления рисками .
ЭНА 8 ‒ Подотчетность и прозрачность.
Эксперты проводят попарное сравнение критериев, оценивая степень предпочтения одного критерия над другим с использованием шкалы Саати (от 1 до 9).
Например, значение 5 в сравнении ЭНА 1 и ЭНА 2 означает, что эксперт считает первый критерий значительно важнее второго.
Каждое значение в таблице представляет собой элемент матрицы AA, где:
aij=оценка предпочтения критерия i по сравнению с критерием j
aij =оценка предпочтения критерия i по сравнению с критерием j
· aij=1 ‒ если критерии равнозначны;
· aij=9 ‒ если критерий i имеет абсолютное преимущество над критерием j;
· aji=‒ обратное значение, чтобы обеспечить согласованность.
Пример:
Если a12=5, то a21==0.2
Для каждого критерия вычисляется геометрическое среднее значений по строке с использованием формулы (2):

SGEOMi=                                              (2)

где SGEOMi ‒ геометрическое среднее для критерия i.
n ‒ количество критериев.
Далее вычисляются веса критериев с использованием нормализации геометрических средних:

Vesi=

где Vesi‒ вес критерия i.



Таблица В.1 - Матрица попарных сравнений

	ЭНА
	ЭНА 1
	ЭНА 2
	ЭНА 3
	ЭНА 4
	ЭНА 5
	ЭНА 6
	ЭНА 7
	SGEOM
	Ves
	A*VES= Mi
	M/Ves= Ni
	Summa N/n=
	(K-n)/ (n-1)
	CI
	CR

	ЭНА 1
	1
	5
	7
	3
	5
	3
	7
	3,20
	0,31
	3,121
	9,988
	7,36
	0,36
	1,41
	0,25

	ЭНА 2
	0,2
	1
	3
	0,33
	1
	0,33
	3
	0,89
	0,08
	0,666
	7,650
	
	
	
	

	ЭНА 3
	0,14
	0,33
	1
	0,2
	0,33
	0,2
	1
	0,45
	0,04
	0,282
	6,323
	
	
	
	

	ЭНА 4
	0,333333
	3
	5
	1
	3
	1
	5
	2,04
	0,19
	1,537
	7,722
	
	
	
	

	ЭНА 5
	0,2
	1
	3
	0,333333
	1
	0,33
	3
	1
	0,097
	0,666
	6,822
	
	
	
	

	ЭНА 6
	0,33
	3
	5
	1
	3
	1
	5
	2,14
	0,20
	1,537
	7,340
	
	
	
	

	ЭНА 7
	0,14
	0,33
	1
	0,2
	0,33
	0,2
	1
	0,50
	0,04
	0,282
	5,688
	
	
	
	

	?
	
	
	
	
	
	
	
	10,2
	1
	
	51,53
	
	
	
	



Для проверки корректности экспертных оценок вычисляется индекс согласованности (CI) и отношение согласованности (CR) с помощью следующих формул:
1. Определение согласованного вектора:

Mi=A⋅Vesi

2. Нормализация согласованного вектора:

Ni=

3. Расчет среднего значения нормализованного вектора:



4. Индекс согласованности:



5. Отношение согласованности:

CR=

где RI ‒ случайный индекс согласованности (зависит от размера матрицы).
Если CR≤0,2 , согласованность матрицы считается приемлемой.
Формула МУМНОЖ() в Excel применяется для выполнения матричного умножения, что особенно полезно при анализе многокритериальных данных. В данном случае целью является расчет итоговых взвешенных оценок альтернатив на основе значений критериев и их весов. Исходные данные включают критерии ЭНА, весовые коэффициенты, отражающие значимость каждого критерия, количественные оценки по каждому критерию и дополнительные коэффициенты для расчета взвешенных итоговых показателей. Формула МУМНОЖ(B3:C9; E3:E4) выполняет матричное умножение, где первая матрица содержит веса и значения критериев, а вторая ‒ вектор-столбец с дополнительными коэффициентами. Расчет каждого результирующего значения производится по формуле (3):

Ri=Bi⋅E1+Ci⋅E2                                                                                              (3)

где Ri ‒ итоговая оценка для i -го критерия; 
Bi и Ci ‒ вес и значение критерия соответственно; а 
E1 и E2 ‒ дополнительные коэффициенты. 
Например, для ЭНА 1 расчет выполняется как 0.3125⋅0.5063+0.3523⋅0.4937=0,33210. Аналогично вычисляются значения для всех остальных критериев. Наивысшая оценка у ЭНА 1 (0.3321) свидетельствует о её значительном влиянии, в то время как ЭНА 2 и ЭНА 7 имеют более низкие оценки, указывая на их меньший вклад в общий результат. Таким образом, использование МУМНОЖ() позволяет объективно оценить значимость каждого критерия и поддержать процесс принятия решений при анализе эффективности налогового администрирования.
Для выполнения расчета с использованием формулы МУМНОЖ(A2:G8; G2:G8) в Excel, нужно выполнить следующие шаги:
1. Определение входных данных:
· матрица A2:G8 представляет собой таблицу, в которой строки содержат веса и оценки критериев для каждого элемента (ЭНА 1 - ЭНА 7);
· вектор G2:G8 ‒ это столбец, содержащий итоговые веса или оценки значимости каждого элемента (ЭНА).
2. Матричное умножение:
Формула МУМНОЖ(A2:G8; G2:G8) выполняет умножение матрицы на вектор по следующей формуле (4):

Ri=                                                         (4)

где Ri ‒ итоговое значение для ii-го элемента.
 ‒ элементы матрицы (значения ЭНА по критериям).
‒ веса из вектора G2:G8.
Пример вычисления:
Для ЭНА 1:
Результаты итогов:
После выполнения матричного умножения получаются следующие значения:
ЭНА 1: 0,260971.
ЭНА 2: 0,041118.
ЭНА 3: 0,143013.
ЭНА 4: 0,053537.
ЭНА 5: 0,040479.
ЭНА 6: 0,080436.
ЭНА 7: 0,165256.
ЭНА 8: 0,215189.
Интерпретация:
Результаты показывают, что ЭНА 1 имеет наибольшую значимость (0.26), что свидетельствует о высокой эффективности данного элемента. ЭНА 7 также имеет сравнительно высокую оценку (0.16), что может указывать на её важность. Наименьшую оценку имеет ЭНА 2 (0.041), что свидетельствует о ее меньшем вкладе в общий результат.Таким образом, формула МУМНОЖ() позволяет быстро и эффективно выполнить расчет взвешенных итогов для многокритериальной оценки.
В таблице Е.2 представлена шкала оценивания для комплексной оценки.

Таблица В.2 - Шкала оценивания 

	Абсолютная разница
	Оценка

	0.000 – 0.005
	A

	0.005 – 0.010
	A-

	0.010 – 0.020
	B+

	0.020 – 0.030
	B

	0.030 – 0.050
	B-

	0.050 – 0.070
	C+

	0.070 – 0.100
	C

	> 0.100
	D



Оценить степень соответствия между двумя значениями — экспертной оценкой и результатами анализа. Анализ направлен на выявление расхождений между субъективной (экспертной) и объективной (вычислительной) компонентами оценки. Чем ниже величина отклонения между этими двумя значениями, тем выше согласованность с экспертным мнением, что служит основанием для признания полученной количественной оценки достоверной и обоснованной. Таким образом , влияет на присвоение итоговой категориальной оценки показателю.

Таблица В.3 - Оценки метода анализа иерархии и применение системы показателей на основе методологии оценки эффективности налогового администрирования

	Показатели
	Эксперт ная оценка
	?
	Итоговые оценки
	Резуль таты анализа
	Результаты анализа в виде оценки

	ЭНА 1 - Полнота базы данных зарегистрирован ных налогоплательщиков
	99
	0.138268
	0.260971
	0.12270
	D

	ЭНА 2 - Показатель эффектив ности камерального контроля
	85
	0.118715
	0.041118
	0.07760
	C

	ЭНА 3 - Эффективность мер принудительного взыскания
	88
	0.122905
	0.143013
	0.02011
	B

	ЭНА 4 - Эффективность приема налоговых деклараций
	99
	0.138268
	0.053537
	0.08473
	C

	ЭНА 5 - Показатель эффектив ности налоговых проверок
	85
	0.118715
	0.040479
	0.07824
	C

	ЭНА 6 - Эффективность сбора налогов
	95
	0.132682
	0.080436
	0.05225
	C+

	ЭНА 7 Система управления налоговыми рисками
	75
	0.118715
	0.165256
	0.04654
	B-

	ЭНА 8 - Подотчетность и прозрачность
	80
	0.111732
	0.215189
	0.10346
	D

	Всего 
	706
	
	
	
	




Анализ показателей эффективности налоговой системы был проведен с использованием сравнительного подхода, включающего экспертные оценки, расчетные веса и итоговые оценки. Экспертная оценка во второй колонке представляет собой субъективное мнение исследователей о желаемом уровне эффективности каждого показателя в процентах. На основе этих данных были рассчитаны веса, отражающие относительную значимость показателей в общем анализе. Итоговые оценки в четвертой колонке демонстрируют фактические результаты, полученные в ходе анализа.
Для оценки степени соответствия фактических значений ожиданиям была рассчитана разница между итоговой оценкой и расчетным весом (пятая колонка). Чем меньше это значение, тем лучше показатель соответствует целевым ориентирам, что свидетельствует о высокой эффективности. Небольшие отклонения указывают на точное выполнение или даже превышение ожидаемых результатов, в то время как значительные расхождения сигнализируют о недостаточной эффективности.

Таблица В.4 - Типы переменных, используемых в риск-моделях

	Тип переменной
	Описание
	Примеры

	1
	2
	3

	Атрибуты налогоплательщика
	Характеристики налого плательщика в отношении идентификационных данных, экономиче ского сектора, даты на чала деятельности, типа налогоплательщика и т.д.
	Сегмент налогоплательщика; наименование компании; адрес; вид экономической деятельности; год начала деятельности; экономический сектор и подсектор; категория дохода; размер налогоплательщика и т.д.

	Риск-переменные
	Ранее выявленные случаи несоответствия, возможные атипичные операции, представляющие налоговый риск, либо результаты других риск-моделей.
	Соблюдение налоговых обязательств; применяемая ставка; сумма обеспеченного долга; жалобы на налогоплательщика; количество сотрудников; сумма закупок у фиктивных компаний; мнение по аудиторскому отчету; выявленные расхождения; суммы переведенной валюты в офшоры; объем операций, зарегистрирован ных в финансовой системе; разрыв в достоверности отчетности и т.д.

	Финансовые показатели
	Показатели, характеризующие финансовую деятельность налогоплательщиков.
	Ликвидность; рентабельность; тран закции, зарегистрированные финан совой системой, связанные с расхо дами относительно совокупных затрат и расходов, генерирующих денежный поток; и т.д.

	Налоговые показатели
	Показатели, позволяющие оценить налоговое поведение налогоплательщиков на основе трендов, сравнения с аналогами и других факторов.
	Доля налога на прибыль от налогооблагаемого дохода; раз ница между задекларированными доходами и фактическими поступ лениями; доля закупок у фиктив 
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	ных компаний; доля освобожден ных от налогообложения доходов; объем переведенной валюты по отношению к импорту; и т.д.

	Индекс аномалий
	Сигналы о возможных аномаль ных действиях налогоплатель щика, выявленных на основе прогнозных моделей, обнару живающих нетипичные операции
	Аномалии в налогооблагаемом доходе; вычитаемых расходах; транзакциях с аффилированными лицами; уплаченных налогах; активах налогоплательщика и т.д.

	Горизонтальный анализ
	Вариации основных финан совых показателей налогопла тельщика, выраженные в абсолютных и относительных значениях по сравнению с предыдущим периодом.
	Существенные колебания выручки от основной деятельности; затрат и расходов; налогооблагаемой прибыли; уплаченного налога на прибыль; активов и обязательств; капитала; сделок с аффилированными лицами и т.д.

	Вертикальный анализ
	Показатели, измеряющие взаимосвязь между основными и вспомогательными компонентами финансовой отчетности налогоплательщика за один и тот же период.
	Доля запасов в общем объеме активов; наличные средства и их эквиваленты в общем объеме активов; доля освобожденного от налогообложения дохода; процентные расходы в общей сумме затрат; расходы на персонал относительно совокупных затрат; себестоимость продаж в общей сумме затрат и т.д.

	Анализ поведения
	Совокупность переменных, объясняющих поведенческие характеристики налогоплатель щика с целью оценки вероят ности налогового несоответст вия
	Выявление фиктивных компаний путем сопоставления налоговой отчетности с экономическим положением, заявленным третьими сторонами.

	Риск-индикаторы
	Признаки риска, определяемые на основе налоговых и финансовых показателей, риск-переменных, поведенческого анализа и других факторов.
	В случаях, когда поведение налогоплательщика значительно отличается от среднего по его сегменту или отрасли в отношении указанных риск-переменных или показателей.





Армения	
2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	22	21.1	21.3	20.8	20.9	22.4	22.4	22.7	18.399999999999999	25.1	Австралия	
2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	27.2	27.8	27.5	28.5	28.6	27.7	28.5	0	23.6	29.2	Казахстан	
2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	21.1	15.5	14.9	16	17	16.7	14.1	15.6	15.2	17.62	



Подоходный налог 	
Армения	Казахстан	Кыргызстан	Россия	0.23	0.09	0.05	0.11	Налог на прибыль (доход)
	
Армения	Казахстан	Кыргызстан	Россия	0.13	0.25	0.06	0.13	НДС 	
Армения	Казахстан	Кыргызстан	Россия	0.31	0.40864978590000001	0.32	0.2	Акцизы
	
Армения	Казахстан	Кыргызстан	Россия	0.06	1.930027863660775E-2	0.04	-0.01	Другие налоговые и неналоговые доходы	
Армения	Казахстан	Кыргызстан	Россия	0.27	0.23204993546339225	0.53	0.56999999999999995	



2023	
Дания	Канада	Венгрия	Польша	Швеция	43.4	34.799999999999997	34.200000000000003	35.1	41.4	


2023	
Бельгия	Франция	Италия	Испания	Чили	42.6	43.8	42.8	37.299999999999997	20.6	



Германия	Люксембург	Нидерланды	Чехия	38.1	40.9	38.5	33.700000000000003	


Горнодобывающая промышленность	
2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	40.9	47	43.1	29.6	35.700000000000003	46.2	36.299999999999997	Обрабатывающая промышленность	
2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	10.7	9.5	10.3	13.6	12.7	11.2	11.4	Строительство	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	6.3	4.7	5.0999999999999996	6.3	5.0999999999999996	4.0999999999999996	4.7	Торговля	
2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	13.5	13.6	14.1	17.3	17	14.8	17.2	Транспорт	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	3.5	3.3	4.3	5.7	4.4000000000000004	3.7	4.8	Другие	
2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	25.1	21.9	23	27.4	25.1	20	25.6	



КПН	
2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	31.7	29.6	28	28	29.7	29.1	30.1	НДС	
2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	34.299999999999997	35.700000000000003	39.4	45.4	39.799999999999997	42.2	43.9	Акцизы	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	1	1.1000000000000001	1	0.1	1	1.1000000000000001	1.1000000000000001	Поступления за использование природных и других ресурсов	
2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	6.7	6.8	6.3	5.4	6	6	7.2	Налоги на международную торговлю и внешние операции	
2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	25	25	22.9	21	21	20.2	17.2	Прочие налоговые поступления	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	1.3	1.8	2.4	0.1	2.5	1.4	0.5	


недоимка	
2017	2018	2019	2020	2021	2022	152.9	232.6	206.3	217.1	618.79999999999995	705.8	
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KA3AXCKHH YHHBEPCHTET K. KULAZHANOV
TEXHOJIOTHH u BH3HECA KAZAKH UNIVERSITY
umenn K.KYJIAXKAHOBA of TECHNOLOGY and BUSINESS
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BHE/IpeHHsl Pe3yJIBTaTOB JHccepTalMonHoro ueeneosanus Hecinbait Omxac
Mypary:sl Ha TeMy: « COBEpIICHCTBOBAHHE IOCY/IaPCTBEHHOTO ay/IuTa
3¢ (eKTHBHOCTH HAJIOTrOBOro aIMHHKCTpUpoBanus Pecry6mukn Kasaxcrany,
TPE/ICTaBICHHOTO Ha COMCKAHME CTeNeHH 0KTopa duiocopuu (PhD)

JluccepraruonHoe HCCIIe[0BaHHE Hecinbait OM. Ha TEMY
«CoBepIIICHCTBOBAHHE  TOCY/[APCTBEHHOTO  ayauTa 3((EKTHBHOCTH HAJIOTOBOIO
anMuHucTpUpoBanusi  PecryGnukn  Kasaxcram» MOCBAIIEHO aKTyaibHOH TeEME.
Pesysbrarsl HCClIeI0BaHMS IPE/ICTABIISIOT TEOPETHYECKHI M IIPAKTHYECKHI HHTEPEC U
ObliM  BHEAPeHE! B 00pa3OBATENBHYIO  [POrpaMMy [0  JMCHHMILIHHAM
«locynapcTBenHbIi ayuT», «Hamorn 1 Haoroo6noxkeHue» Kadeapsl « IKOHOMUKA
¢unanc» Kasaxckoro yHuBepcnTeTa TexHonorny u 6usneca umern K. Kynakanosa.

PesyibTatel BHEApeHHs HANpPaBICHBl HA IOBBINICHWE KayecTBa Y4eGHOTO
TpoLecca M POCT KOMIETEHTHOCTH 00y 4alONuXCs, @ UMEHHO:

— 3uaHus B 0GNACTH TEOPETHHECKHX M NPAKTMYECKAX OCHOB CHCTEMBI

TOCY/apCTBEHHOTO ayAuTa 5P HeKTHBHOCTH HAIOTOBOIO 8 AMHHHCTPHPOBAHHS;

— YMCHHS CaMOCTOSTENBHO BHITIO/HATh AHAIM3 MATEPHAIOB (CTATHCTHYECKHX,

TIPABOBBIX);

— Buiajienue HaBbIKAMM OLEHKH JIOXOJHOM YaCTH TOCYJapCTBEHHOTO GHODKeTa,

BKJIOYas HAJIOTOBOE aIMHHHCTPHPOBAHHE.

TIpopexTop no yueGHo-MeToaHecKoi vVEQe Kamanrapan JI.C.
pabore
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O BHCAPCHHH PE3yJ/IbTATOB ANCCEPTALMOHHOIO HCCIIE/IOBAHMS
JAOKTOpaHTa 110 06pasoBatesbHOi nporpavme 8D04121 — «I"ocylapCTBEHHBIN ay UT»
HecinGait Omkac Myparyssi
Ha TeMy:
«COBEPLICHCTBOBAHHE FOCYIAPCTBEHHOTO aynuta s)heKkTHBHOCTH HAIOTOBOTO
AIMUHHCTPHPOBaHHs B Peciy6inke Kazaxcrany

Jluccepraumonnoe ucenenosanue AOKTOPAHTA MO/ HayYHBIM PYKOBOJCTBOM JOKTOpa
PhD, acconnuposanmoro npoeccopa Cepukosoit M.A. oTauuaercs Hay4HOU HOBH3HOM M
BBICOKOH MPAKTHYECKON 3HauMMOCThiO. PaGota HalpaBjieHa Ha COBEPIIEHCTBOBAHHME
METOZIO/IONHH M MHCTDYMEHTOB  IOCYIapCTBEHHOTO aymta B cepe HaIOroBoro
AAMHHNCTPHPOBAHNS B YCIIOBHSX TPaHC(HOpMALIH buckanbHO# mommTHKH,

Pesynbrars uccnenosanus Geum BHCIIDCHEI B NPAKTHYECKYIO JeATensHOCTE TOO
«LIeHTp HCCIIe0BAHM, aHATH3A U OlEHKH abexTHBHOCTAY B CreayIomIX HalpaBJICHHAX:

1. Pa3spaGotka 9KCNEPTHEIX 3aKJTFOYEHHMI MO BOIIpOCaM OLEHKH 3((heKTHBHOCTH
(byHKUMORHPOBaHHS HanoroBoro @AMUHUCTDHPOBAHHS, BKIIOYAH MOZXONBI K CHCTEMHOH
AHATHTHKE AHHBIX B FOCYZIAPCTBEHHBIX OPraHax.

2. Ipamenenne nonosxenuit AUCCEPTAMY IDH (POPMUPOBAHMH MeTOHUECKHX
TIOAXO/I0B B 06NMacTH BHEmIHEro TOCYZapCTBEHHOTO ay/IATa HAJIOTOBOrO U TaMOKEHHOTO
AIMHHHCTPHPOBAHHS.

37 Tlpumenerne nonoxenmii AMccepTauny pu  (opmMupoBaHum METOAHYECKHX
TIOAX0/I0B B 0GNacTH BHemmHero TOCYNapCTBEHHOrO aymuT sddexTuBHOCTH HAJIOroBOro
AIMUHUCTPUPOBAHHS, MOIHOTHI W CBOCBPCMEHHOCTH TIOCTYIICHHN B MeCTH Gromker
HAJIOTrOB M IpYruX riaresxeii,

4. Henonesosanme  pexomenanuis d4BTOPa DU MOATOTOBKE  aHATHTHYECKIX

COCTaRNAIOMEH B oOuenke sddekTHBHOCTH HAJIOrOBOro @AMHHUCTDHDOBAHHUS, a Takke

3amecturens JIMpeKTOpa

TOO «lentp HCCAE0BANNM, ana I o OUEHKH 5 derTHBHOCTINY
K.9.H. Yeken6aesa AP,
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