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НОРМАТИВНЫЕ ССЫЛКИ 

В настоящей диссертации использованы ссылки на следующие стандарты:

Закон Республики Казахстан. Об образовании: принят 27 июля 2007 года, №319.

Трудовой кодекс Республики Казахстан: принят 23 ноября 2015 года, №414.

Закон Республики Казахстан. О статусе педагога: принят 27 декабря 2019 года, №293
Закон Республики Казахстан. О науке: принят 18 февраля 2011 года, №407. 

Концепция развития высшего образования и науки Республики Казахстан на 2023-2029 годы. Постановление Правительства Республики Казахстан: принят 28 марта 2023 года, №248.
Закон Республики Казахстан. О науке и технологической политике: принят 1 июля 2024 года, №103-VII.

ОПРЕДЕЛЕНИЯ
В настоящей диссертации применяют следующие термины с соответствующими определениями:
Барьеры в инновационной деятельности преподавателя университета ‒ это препятствия, которые мешают преподавателю внедрять новые методы, технологии, программы и подходы в образовательный процесс.
Вовлеченность преподавателя университета в инновационную деятельность ‒ это активное участие в разработке, внедрении и распространении новых методов, технологий, подходов в образовательном процессе и других сферах деятельности университета.

Глобализация – процесс углубления и расширения мировых экономических, социокультурных и образовательных взаимосвязей, приводящий к уменьшению границ и увеличению взаимозависимости стран.

Готовность преподавателя университета к инновационной деятельности ‒ его стремление и способность внедрять новые методы, подходы и технологии в свою работу, в том числе в образовательный процесс, научную деятельность и профессиональное развитие.
Инновация ‒ это процесс создания, осмысления педагогическим сообществом и применения в образовании и педагогической практике. 
Инновация в образовании ‒ это поиск знаний, которые будут поддерживать новые и самобытные идеи, которые могут помочь обществу в выявлении и решении многих научных и социальных проблем, а также позволяют привлекать больше творческих и критически мыслящих людей.
Инновационная деятельность – представляет собой систематическое внедрение новых идей, методов, технологий или практик с целью улучшения образовательного процесса и достижения лучших результатов в обучении.
Инновационная деятельность в образовании ‒ направлена на систематические изменения и улучшения в процессе обучения, что в свою очередь способствует повышению качества преподавания и эффективности образовательных услуг. 
Инновационная деятельность преподавателя особый вид профессиональной деятельности преподавателя, направленной на решение задачи обновления содержания высшего профессионального образования, управления барьерами на пути внедрения инновационных образовательных технологий с целью повышения результативности вузовского обучения.

Инновационное мышление – способность рассматривать проблемы и ситуации с творческой идеей, стремление к поиску новаторских решений и внедрению изменений в учебный процесс.

Инновационные технологии – передовые методы и средства, используемые для улучшения образовательного процесса и достижения новых педагогических целей.

Педагогическая инновация - нововведения в педагогическую деятельность, изменения в содержании и технологии в обучении и воспитания, имеющие целью повышения их эффективности.
Социально-педагогическое сопровождение ‒ процесс, содержащий комплекс целенаправленных последовательных педагогических действий,  предусматривающих  выявление у преподавателей возможных барьеров, создание необходимых условий для активизации их вовлечённости в инновационную деятельность, преодоления возникающих барьеров и обеспечения эффективного взаимодействия с образовательной средой.
ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ

	ЮНИСЕФ/UNICEF
	– Детский фонд Организации Объединённых Наций /United Nations Children's Fund

	ГОСО
	– Государственный общеобязательный стандарт образования

	РК
НАО
	– Республика Казахстан
– Некоммерческое акционерное общество

	Google Forms
	– сервис от Google для создания и анализа онлайн-опросов и форм

	НИР
	– Научно-исследовательская работа

	Скопус/Scopus
	– абстрактно-цитированный реферативно-индексирующий база данных научных статей и журналов

	Web
	– Всемирная паутина, мировая сеть /World Wide Web 

	ЭГ
	– Экспериментальная группа 

	КГ

ChatGPT
	– Контрольная группа

- генеративный предобученный трансформер /Generative Pre-trained Transformer


ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы исследования. Определение стратегических приоритетов, выбора моделей и конкретизации путей и особенностей развития педагогических кадров высших учебных заведений, является одной из наиболее сложных и ответственных проблем. От ее решения зависит дальнейшее продвижение суверенного Казахстана на пути глубоких социально-политических и экономических преобразований. 

В Концепции развития высшего образования и науки Республики Казахстан на 2023-2029 годы (утверждено Постановлением Правительства Республики Казахстан № 248 от 28 марта 2023 года) отмечается, что система образования в Казахстане сегодня претерпевает кардинальные изменения, сущность и направленность которых определяются главным образом подготовкой конкурентоспособных кадров в высших учебных заведениях. Поэтому образовательная реформа должна аккумулировать в себе все самое лучшее, накопленное в ходе развития национальной системы образования, а также обоснованно определить необходимость выявления педагогических условий и механизмов, обеспечивающих интеграцию передового зарубежного опыта в практику образования Казахстана [1]. 

Современное высшее образование сталкивается с быстрыми изменениями в социокультурном, экономическом и технологическом контексте, требуя от преподавателей университетов постоянного обновления своих методов и подходов к обучению. В этих условиях инновационная деятельность становится неотъемлемым компонентом профессиональной активности преподавателя вуза. Однако успешная реализация инноваций требует не только профессиональной компетентности, но и устойчивой социальной, психологической и методической поддержки со стороны образовательного и институционального сообщества. В этой связи особую актуальность приобретает проблема социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя. 

Под инновационной деятельностью в контексте высшего образования понимается процесс разработки и внедрения новых методов обучения, педагогических технологий, форм и инструментов взаимодействия со студентами, направленных на повышение качества образования. Преподаватель как субъект этой деятельности нередко сталкивается с рядом объективных и субъективных трудностей: сопротивлением коллег, неготовностью студентов к изменениям, нехваткой ресурсов, перегрузками, а также с личностными барьерами ‒ неуверенностью, страхом перед новыми подходами, профессиональным выгоранием. Все это свидетельствует о необходимости целенаправленной поддержки преподавателя в процессе осуществления инноваций.

Социально-педагогическое сопровождение в данном контексте выступает как система мероприятий, обеспечивающая благоприятные условия для профессионального развития, самоактуализации и успешной реализации инновационного потенциала преподавателя. Это сопровождение включает в себя как организационно-методические, так и психологические, коммуникативные, адаптационные и мотивационные компоненты. Особое значение имеет создание среды профессионального взаимодействия, в которой преподаватель получает обратную связь, поддержку и признание со стороны коллег.

На современном этапе важную роль в социально-педагогическом сопровождении играет деятельность кафедр, центров инновационного образования, отделов повышения квалификации, а также служб психолого-педагогической помощи. Вместе с тем эффективное социально-педагогическое сопровождение невозможно без активного участия самого преподавателя как рефлексирующего субъекта, способного к самоанализу, самообразованию и осмыслению профессионального опыта. Таким образом, социально-педагогическое сопровождение должно быть не просто внешней формой поддержки, но и стимулом к внутренней трансформации и профессиональному росту.
В Концепции развития высшего образования и науки Республики Казахстан на 2023-2029 годы особое внимание уделяется кадровому потенциалу, одной из основных задач которого является обеспечение высокого статуса профессии преподавателя, модернизация педагогического образования [1].
Несмотря на возрастающий интерес к теме инновационной деятельности в педагогике высшей школы, вопрос ее сопровождения изучен в научной литературе недостаточно полно. В основном акцент делается на методических и технологических аспектах внедрения инноваций, тогда как социально-педагогические условия этой деятельности, механизмы поддержки и сопровождения остаются на периферии исследовательского внимания. Это обусловливает научную и практическую значимость настоящего исследования.

В Законе Республики Казахстан «О науке и технологической политике» от 1 июля 2024 года №103-VIII, в статье 12 «Научная деятельность организаций высшего и (или) послевузовского образования» указано, что научная, научно-техническая и инновационная деятельность является основным видом деятельности вузов и организаций послевузовского образования. Закон закрепляет, что в рамках этой деятельности осуществляются научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы, которые направлены не только на генерацию новых знаний, но и на их практическое применение в виде технологий, методик и инновационных решений. Особый акцент делается на необходимости развития инновационной деятельности, которая способствует активному участию научных работников вузов в работе научных лабораторий и исследовательских центров [2].  

Таким образом, в нормативно-правовых документах подчёркивается важность научной и инновационной составляющей как основы развития высшего образования, а также необходимость создания условий для трансфера знаний между наукой, образованием и практикой.

Соответственно, социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателя университета представляет собой важное направление в развитии высшего образования, требующее системного осмысления, научного анализа и практической реализации. Это направление способствует не только профессиональному росту педагога, но и трансформации всей образовательной среды вуза в сторону открытости, гибкости и инновационности.

Существуют разные подходы к определению рамок понятия «инновационная деятельность преподавателя университета». Общее понимание инновационной деятельности преподавателя университета заключает в себя преодоление барьеров и обеспечение готовности к новым преобразованиям, к новым ситуациям и эффективным применениям ее на практике.
Проблема инновационной деятельности преподавателя университета обеспечивает качество образования и содействие всестороннему и творческому развитию обучающихся в образовательном процессе. 

Подобная тенденция проявляется как в образовательной среде, которая реализует инновационную деятельность, ориентированную на предоставление образовательных и исследовательских услуг, а также обеспечивает внутреннюю и внешнюю интеграцию компонентов образовательного процесса.

Тема докторской диссертации является актуальной и неотложной в свете необходимости разработки эффективных стратегий поддержки преподавателя в процессе инновационной деятельности.
Анализ современных тенденций развития образования показывает, что качество зависит от полноты и эффективности реализации преподавателем всех своих многоаспектных функций. 
Степень научной разработанности темы. Проблема инновационной деятельности преподавателя нашла свое отражение в работах зарубежных ученых: С.Р. Рудианти [3], Шарад Синха [4], К. Кардойо [5], С. Томсон [6], К. Хаскели [7] и др. 
Проблема социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности во всей своей многоаспектности рассматривается во многих работах ведущих ученых стран ближнего зарубежья. Так об инновационной педагогической деятельности писали в разное время В.И. Загвязинский [8], Р.А. Акимов [9], Н.Е. Стенякова [10], А.В. Хуторской [11], М.В. Кочетков [12], B.А. Сластенин [13], Л.С. Подымова [14], И.Я. Лернер [15], Е.С. Рапацевич [16], Р.Я. Симонян [17], Э.Ш. Бекирова [18], Ю.В. Макаренко [19], Г.А. Балыхин [20], И.Ф. Фильченкова [21], Е.В. Гнатышина [22], Н.М. Борытко [23] и др.

Проблема сопровождения раскрывалась такими учеными, как Л.В. Мардахаев [24], А.М. Егорычев [25], К.П. Сенаторова [26], Е.И. Казакова [27], Е.Б. Манузина [28], В.П. Сморчкова [29], М.Р. Битянова [30], О.А. Газман [31], Е.С. Паршина [32], С.Ю. Башинская [33], Е.В. Гутман [34], М.А. Варзанова [35], Г.М. Ложкова [36], Л.В. Ширина [37] и др.
Важными ориентирами в изучении исследуемой темы были труды, посвященные изучению вопроса становления и развития системы образования в Казахстане, таких ученых-педагогов Казахстана, как Н.Д. Хмель [38], 
Т.С. Садыкова [39], А.П. Сейтешева [40], А.К. Мынбаева [41]. Вопросы стандартизации и модернизации содержания образования рассмотрены 
Ш.Т. Таубаевой [42].
Ряд казахстанских и зарубежных ученых, таких как Ш.Т. Таубаева, А.Н. Тесленко [43], К. Кусаинов [44], К.К. Шалгынбаева [45], Г.Ж. Менлибекова [46], К.Р. Калкеева [47], П.Б. Сейтказы [48], Г.К. Длимбетова [49] внесли значительный вклад в разработку проблематики педагогического образования, формирования инновационной культуры и профессионального саморазвития педагогов. В их трудах особое внимание уделяется разработке условий для повышения инновационной активности преподавателей и формирования у них устойчивой мотивации к саморазвитию и участию в трансформационных процессах вуза.

В последние годы исследованием проблем инновационной деятельности занимались такие ученые, как Г.Т. Уразбаева [50], Г.Н. Ксенжик [51], 
Т.К. Игисинов [52], Д.И. Мухатаева [53], К.Ж. Ажибеков [54], Г.А. Бахрамова [55], Р.Р. Масырова [56].
Социально-педагогическим проблемам посвящены исследования К.Т. Атемовой [57], Г.К. Курманаевой [58], Т.А. Бадамбаевой [59], Б.И. Сарсембаевой [60] и др.
Однако, несмотря на достаточно богатую теоретико-методологическую базу, следует отметить, что механизмы социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя как целостного процесса не получили должного изучения в полной мере и требуют дальнейшего исследовательского анализа и научной систематизации. 

Таким образом, тема социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателей университета требует дальнейшей научной разработки, особенно в нынешних условиях модернизации высшего образования, внедрения цифровых технологий и повышения требований к качеству педагогической деятельности. 
Анализ научной литературы и практики высшего образования позволяет выявить ряд противоречий, осложняющих процесс социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя. Наиболее важными из них являются следующие противоречия:
- между необходимостью активного внедрения инноваций и недостаточной готовностью преподавателей к ним; 
- между требованиями к модернизации образования и слабой системой социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя; 
- между научными разработками в области педагогических инноваций и их недостаточным применением в образовательной практике. 
Эти противоречия подчеркивают актуальность поиска комплексных подходов к организации социально-педагогического сопровождения преподавателей в условиях трансформации высшего образования.
Проблема социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета обусловлена необходимостью обеспечения устойчивого профессионального развития педагогов в условиях постоянных изменений и модернизации системы высшего образования. Современный преподаватель сталкивается с требованием не только транслировать знания, но и активно участвовать в научно-исследовательской, проектной и инновационной деятельности, что требует развития инновационных компетенций, а также мотивации и социально-педагогической поддержки преподавателей. Однако на практике в большинстве вузов отсутствует системная модель социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя, ориентированная на создание условий для внедрения инноваций в преподавание. Это приводит к снижению эффективности профессиональной реализации преподавателей, к формальному отношению к инновациям и сопротивлению изменениям. В связи с этим возникает необходимость научного обоснования и разработки эффективного механизма социально-педагогического сопровождения, способного поддерживать, направлять и стимулировать инновационную активность преподавателя вуза. 

Исходя из выше сказанного, можно отметить, что проблема инновационной деятельности была изучена зарубежными и отечественными исследователями, но социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателя как самостоятельная проблема исследования не изучалась, что позволило определить тему исследования: «Социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателя университета».  

Целью исследования является научно-теоретическое обоснование структурно-содержательной модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя и опытно-экспериментальная проверка ее эффективности.

Объект исследования - инновационная деятельность преподавателя университета.

Предмет исследования – процесс социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета.
Ведущая идея исследования заключается в том, что преподаватели университета эффективно осуществляют инновационную деятельность при условии организации процесса целенаправленного их социально-педагогического сопровождения, который активизирует вовлеченность преподавателей в инновационную деятельность, преодоление ими барьеров в реализации инновационной деятельности.  
Гипотеза исследования: если моделировать процесс социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета на основе научного определения сущности самой инновационной деятельности преподавателя университета и учета комплекса социально-педагогических факторов успешности инновационной деятельности преподавателя университета, а также барьеров в реализации его инновационной деятельности, то формирование компонентов инновационной деятельности преподавателей будет протекать эффективно, так как будут реализованы в единстве личностно-ориентированный, системный, компетентностный, аксиологический методологические подходы.
В связи с поставленной целью были выдвинуты следующие задачи:

1. Раскрыть сущность понятий «инновационная деятельность», «инновационная деятельность преподавателя университета», «социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателя университета».

2. Определить социально-педагогические факторы, способствующие успешности инновационной деятельности преподавателя университета.

3. Разработать структурно-содержательную модель социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета. 

4. Экспериментально апробировать структурно-содержательную модель социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета и проверить результативность ее применения.
Теоретико-методологическая основа диссертационного исследования опирается на широкий спектр философских, педагогических и социально-педагогических подходов, представленных в различных источниках научной литературы:
- концепции инноваций, раскрывающие сущностные характеристики данного феномена, предложены в трудах Р.А. Акимова, В.С. Лазарева [61], Г.В. Лаврентьева [62], Р.Я. Симонян;
– труды ученых, в которых представлены и систематизированы подходы к проблеме инновационной деятельности преподавателя вуза (И.С. Якиманской [63], М.В. Циулиной [64], А.А. Ногиной [65], В.А. Беликова [66], А.В. Савицкой [67], В.Я. Ляудис [68], Л.В. Байбородовой [69], И.В. Блауберга [70], Г. Трушниковой [71], И.В. Вачкова [72], Л.А. Регуш, А.В. Орловой [73], С.С. Алдабергеновой [74], И.А. Зимней [75], Э.Ф. Зеера [76], И.П. Меденцевой [77], Г.А. Игнатьевой [78], Г.К. Шолпанкуловой [79], Ж.Н. Токтарбековой [80], С.И. Масловой [81], И.Ф. Исаева [82], Е.Н. Шиянова [83], М.Г. Племенюк [84], И.Б. Бичева [85] и др.); 
– исследования, посвященные влиянию социально-педагогических факторов, которые влияют на инновационную деятельность преподавателя университета, таких ученых как А. Ажибаевой [86], Г. Абдувалиевой [87], 
А. Понселе [88], С. Бирча [89], Т.А. Степановой [90], Р. Атахановой, 
И.А. Протасовой [91], И.Б. Белявской [92], Б.Ф. Райского [93], В.Г. Онушкиной [94] и др.
Методологическая основа обусловлена положениями личностно-ориентированного, системного, компетентностного, аксиологического подходов, позволяющими в комплексе рассматривать процесс социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя.
Методы исследования:
- теоретические методы исследования: анализ, сравнение, классификация, обобщение, изучение и анализ философской, социально-педагогической литературы, нормативных документов, сравнительный анализ научной и методической литературы, моделирование;  

- эмпирические методы исследования: анкетирование, тестирование, наблюдение, педагогический эксперимент.

- методы количественной и качественной обработки диагностических данных. Данные, полученные в ходе исследования, обрабатывались программой Microsoft Exсell и версией 23 прикладной статистической программы SPSS.
Научная новизна и теоретическая значимость данного исследования заключается в следующем: 

1) в раскрытии сущности понятий «инновационная деятельность», «инновационная деятельность преподавателя университета», «социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателя университета»; 

2) в определении социально-педагогических факторов, способствующих успешности инновационной деятельности преподавателя университета; 

3) в научном обосновании и разработке структурно-содержательной модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета;
4) в подтверждении эффективности разработанной структурно-содержательной модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета посредством экспериментального исследования.

Практическая значимость исследования данной работы выражается в том, что ее результаты предоставляют конкретные рекомендации и инструменты для организации эффективного социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателей университетов. Разработанная структурно-содержательная модель может служить основой для создания практических программ, направленных на поддержку и развитие инноваций в образовательном процессе. 
Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Сущность понятий «инновационная деятельность», «инновационная деятельность преподавателя университета», «социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателя университета».

2. Комплекс социально-педагогических факторов, способствующие успешности инновационной деятельности преподавателя университета.

3. Теоретическое обоснование структурно-содержательной модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета. 

4. Результаты экспериментальной апробации структурно-содержательной модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета. 

Достоверность и обоснованность основных научных результатов обеспечиваются системным подходом к анализу проблемы социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета, использованием научного и статистического материала, применением методов анализа, интерпретации и обобщения результатов, а также проверкой полученных данных, выводов и разработанных научно-методических рекомендаций.
Апробация и внедрение результатов исследования. Основные результаты диссертационного исследования апробированы на Международных научно-практических конференциях по Казахстану и ближнему зарубежью.

Материалы представлены на международных и отечественных научно-практических конференциях и круглых столах: 
‒ международной научно-практической конференции «Достижения и инновации в современном образовании Республики Казахстан» (2021); 
‒ Х международной научно-практической конференции «Наука и образование в современном мире: вызовы XXI века», Ассоциация «Общенациональное движение «Бобек», конгресс ученых Казахстана (2022); 
‒ международной научно-практической конференции: XI социально-педагогические Калабалинские чтения «Развитие воспитания в условиях цифровой трансформации образования» (2022); 
‒ всероссийском научно-практическом круглом столе с Международным участием «Профессиональная подготовка специалистов психолого-педагогического направления к осуществлению социально-педагогической деятельности» (2022).  
Результаты исследования опубликованы в журналах, рекомендованных к изданию КОКНВО МНВО РК: «Вестник Евразийского Национального Университета им. Л.Н. Гумилева» (2023); «Вестник университета Ясави» (2024); «Вестник Евразийского Национального Университета им. Л.Н. Гумилева» (2024).

Научные публикации в научных журналах, входящих в базу данных Scopus: European Journal of Educational Research (2023); Education Science (2024).
Этапы исследования: 

Первый этап исследования (2020-2021) – теоретико-методологический этап. На данном этапе анализировались научные исследования по проблеме социально-педагогического сопровождения преподавателя, разработан методологический аппарат диссертационного исследования, а также проведен анализ нормативных, правовых документов, определена методологическая основа исследования и выявлены социально-педагогические факторы успешности инновационной деятельности преподавателя университета, а также барьеры в реализации его инновационной деятельности.
Второй этап исследования (2021-2022) ‒ практический этап проблемы исследования. Научно-исследовательская деятельность данного этапа заключалась в подборке диагностического инструментария, в разработке структурно-содержательной модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета, в разработке программы социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности, конструировании технологий и методов, применяемых в процессе реализации модели (Приложение А).
Третий этап исследования (2022-2023) ‒ опытно-экспериментальный этап. На данном этапе осуществлялась экспериментальная проверка и анализ результатов опытно-экспериментальной работы по апробации структурно-содержательной модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета, осуществлялась математическая обработка полученных результатов и разрабатывались научно-методические рекомендации.
База исследования: Евразийский национальный университет имени Л.Н. Гумилева. 

Общий объем публикаций по теме исследования: по теме диссертационного исследования опубликовано 10 научных публикаций: 3 статьи в научных изданиях, рекомендованных комитетом по обеспечению качества в области науки МНВО РК, 2 статьи в зарубежных изданиях, включенных в базу данных Scopus, 3 статьи в сборниках материалов российского индекса научного цитирования, 2 статьи в сборниках материалов международных конференций в Казахстане.
Структура диссертации включает введение, три раздела, заключение, список использованных источников и приложения. 

Во введении обоснована актуальность темы, определены цель и задачи исследования, объект, предмет, гипотеза, характеризуется методологическая основа, выявлены его научная новизна, теоретическая и практическая значимость, представлены основные положения, выносимые на защиту. 
В первом разделе «Теоретико-методологические основы социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета» раскрыты сущность понятий «инновационная деятельность», «инновационная деятельность преподавателя университета», «социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателя университета», определена методологическая основа реализации социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета. В работе раскрыты методологические подходы к социально-педагогическому сопровождению инновационной деятельности преподавателя университета, а также выделены ключевые социально-педагогические факторы, влияющие на эффективность инновационной деятельности преподавателя университета.

Во втором разделе «Моделирование процесса социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета» обоснована структурно-содержательная модель социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета, описана методика диагностики уровня сформированности инновационной деятельности преподавателя университета, выявлены организационно-педагогические условия социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета.
В третьем разделе «Реализация модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета» представлены результаты диагностики уровня сформированности инновационной деятельности преподавателя университета, описана опытно-экспериментальная работа по апробации модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета. 
В заключении представлены основные выводы и рекомендации по задачам диссертационной работы.

В библиографическом разделе представлен список использованной литературы. 

Приложение состоит из использованных методик исследования и методических указаний, акта внедрения, свидетельства об авторском праве.
1 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СОЦИАЛЬНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОГО СОПРОВОЖДЕНИЯ ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕПОДАВАТЕЛЯ университета
1.1 Сущность понятий «инновационная деятельность», «инновационная деятельность преподавателя университета», «социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателя университета»

В современных условиях педагогическая деятельность на всех уровнях образовательного института требует определенных преобразований, которые определяются государственным заказом по подготовке человеческого ресурса для общества. Каждый человек независимо от статуса должен оперативно и мобильно воспринимать и применять новые идеи, осваивать нововведения и вносить изменения свою деятельность. Особенно важным и актуальным такой подход является в профессиональной деятельности, в том числе и в педагогической.  

В эпоху глобализации и информатизации основной целью является изменение всей системы образования, направленной на информационно-образовательные ресурсы. 

В условиях вышеуказанных тенденций образование находится на пути значительных трансформаций, связанных с изменением статуса и функций преподавателя в информационном обществе, необходимостью профессиональной педагогической подготовки, развитием путей и способов вхождения в инновационную деятельность преподавателя университета.

Профессиональный стандарт преподавателя предъявляет новые требования к его профессиональной деятельности в области разработки, апробации и внедрения новых элементов содержания образования: преподаватель должен владеть информацией об актуальных инновациях в сфере образования, разрабатывать и руководить разработкой новых подходов к преподаванию и технологиям преподавания, использовать собственные результаты научно-исследовательской деятельности для совершенствования научно-методического обеспечения. Таким образом, современный педагог высшей школы должен быть вовлечен в инновационную деятельность. Его трудовые функции и трудовые действия отражают стандартный статус вовлеченности в инновационную деятельность. 

Успешность деятельности преподавателя определяется не только уровнем его профессиональной деятельности, но и мотивированностью к саморазвитию, самосовершенствованию, которые основаны на готовности активно овладевать инновационными изменениями и технологиями. Соответственно, система отечественного высшего образования стала на путь реформирования, она подвижна, мобильна и оперативно реагирует на изменения, происходящие в экономике, науке, культуре. 

Вся реформаторская и инновационная деятельность преподавателя направлена на выполнение задачи - вхождение в мировое образовательное пространство и позиционировать на мировом рынке труда, что в будущем позволит добиться желаемых результатов - войти в число пятидесяти конкурентоспособных стран мира [44].
Согласно Концепции развития высшего образования и науки Республики Казахстан на 2023–2029 годы, ориентированной на повышение качества образования и эффективное использование всех ресурсов университета, были внесены значительные изменения в содержание образования, а также в соответствии с современными требованиями улучшена система переподготовки преподавателей [1].
Среди требований к подготовке современного преподавателя на первое место выходит необходимость подготовки преподавателя-универсала, способного к самостоятельному непрерывному самообразованию, профессиональной мобильности, различным видам образовательной, воспитательной, научной и исследовательской деятельности. В итоге которой лежат структурные и содержательные изменения, требуемые реализацией системы образования Республики Казахстан.  

Реализация необходимых требований качества в образовательном процессе невозможна, прежде всего, без высокого уровня инновационной активности и инновационного мышления.  

Профессиональный стандарт преподавателя в современных условиях ставит перед педагогической общественностью значительные требования в области разработки, апробации и внедрения инновационных новшеств в образовательный процесс. Этот стандарт предполагает, что преподаватель должен обладать актуальными знаниями о последних инновациях в образовании, а также активно участвовать в разработке и внедрении новых методов обучения и преподавания. Согласно профессиональному стандарту, он обязан не только владеть информацией об инновациях, но и самостоятельно выдвигать инновационные идеи и создавать новые подходы и технологии, а также активно использовать результаты научно-исследовательской деятельности для совершенствования научно-методического обеспечения образовательного процесса, что подчеркивает необходимость постоянного интеллектуального профессионального развития, участие в научных проектах.

Следовательно, трудовые функции и действия, определенные в профессиональном стандарте, отражают статус вовлеченности преподавателя в инновационную деятельность. Профессиональный стандарт стимулирует преподавателя быть не только участником, но инициатором инновационных идей и процессов.

Успех деятельности преподавателя не ограничивается только уровнем его профессиональной компетентности. Он тесно связан с его внутренней мотивацией к постоянному саморазвитию и самосовершенствованию, основанным на готовности активно внедрять инновационные технологии в образовательный процесс [40]. Отсюда вытекает необходимость поддержки нововведения вузовского преподавателя в контексте современных вызовов общества к системе отечественного высшего образования, где образовательное пространство стало объектом активных реформ и изменений. Такие изменения требуют проявления гибкости, мобильности и оперативные реакции на эти вызовы и изменения.

Каждый преподаватель должен быть агентом перемен, активным участником в глобальном образовательном сообществе.

Этот тренд подчеркивает не только необходимость профессиональной компетентности, но и важность развития навыков самостоятельного, непрерывного самообразования, профессиональной мобильности, а также способности к разнообразным видам образовательной, воспитательной, научной и исследовательской деятельности. Таким образом, стремление становиться преподавателем-универсалом и ключевым игроком позволит не только передать знания, но и сформировать у обучающихся широкий спектр компетенций, необходимых в современном обществе. Поэтому инновационный подход в преподавательской деятельности способствует адаптации к изменяющемуся образовательному ландшафту, обеспечивает эффективное обучение и подготовку студентов к вызовам современности. Это и является показателем соответствия к вызовам, обеспечивающие структурные и содержательные изменения в системе образования.  

В нашем исследовании мы исходим из того, что инновационная деятельность преподавателя вуза должна социально-педагогически поддерживаться и сопровождаться. Поэтому для более точно отражения содержания и сущности социально-педагогического сопровождения необходимо обоснование, уточнение понятийного аппарата и содержательное наполнение социально-педагогического сопровождения, которые будут основным лейтмотивом для теоретического осмысления и разработки модели, способствующей эффективно поддерживать инновационную активность в сфере высшего образования.

В результате тщательного изучения и анализа профессии преподавателя университета нами выделены следующие основные понятия: «инновация», «инновационная деятельность», «инновационная деятельность преподавателя», «социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателя». 

Понятие «инновация» прочно вошло в повседневную жизнь. Нововведения или инновации - используются в любой деятельности человека, и возникают, в результате поиска и вносят в деятельность человека элементы новшества.

В педагогическом словаре под редакцией В.И. Загвязинского и А.Ф. Закировой инновация определяется как «1) синоним новшества, новации; улучшающие практику целенаправленные изменения; 2) распространение новации, ее проникновение в практику, процесс освоения новшества, предполагающие его творческое осмысление и овладение методами его использования» [8, с. 3-350]. При этом новация и новшество рассматриваются как «конструирование, разработка неизвестных ранее процессов, объектов, способов, средств или же использование ранее известного в новом качестве или в существенно изменившихся условиях».

По мнению Р.А. Акимова схема инновационного процесса может быть представлена следующим образом: инновации, как новые знания => внедрение инноваций в практическую деятельность => трансферт инноваций, т.е. распространение инновационного опыта в другие сферы жизни, в другие регионы, а также применение его в новых условиях [9, с. 59-61]. Данная позиция для нас представляет большой интерес, так как предлагаемая схема инновационного процесса, показывает алгоритм нововведений от знаний к технологии, а также трансляция и трансформация другие сферы производства.  Соответственно, отражает практикоориентированность обучения, что является основным узловым показателем профессионализма любого молодого специалиста.

Идеи Р.А. Акимова [9, с. 59-61] интересны тем, что он обосновывает философские аспекты инновационных процессов. По мнению ученого, для понимания сути явления инновации необходим теоретический фундамент. Этим объясняется тот факт, что автором рассматриваются инновации не только как практические изменения, но и как процесс формирования новых знаний и их трансформации в общественный опыт. Таким образом, им представлены концептуальные инструменты для анализа инновации и развития теоретической базы в области исследования инноваций.

По мнению А.Е. Абрамешин, Т.П. Воронина и др., инновация - это конечный результат внедрения новшества с целью удовлетворения потребностей рынка, т.е. это конечный результат творческой деятельности, который получил воплощение в виде новой или усовершенствованной продукции, реализуемой на рынке, либо нового или усовершенствованного технологического процесса, используемого на практике [95].
По мнению Н.Е. Стеняковой, инновация понимается как внедрение чего-либо нового и однозначно полезного, результативного (например, введение новых механизмов, методик, техник, продуктов, услуг) [10, с. 3-96]. Данное определение расширяет рамки понимания инновации, акцентируя внимание на практическом результате, который может проявляться в различных областях деятельности, включая социальную и образовательную.
В.С. Лазарев разделяет понятия «нововведение» и «новшество», отождествляя при этом понятия «инновация» и «нововведение»: «Нововведение (инновация) – это внедряемое (осваиваемое) новшество… Нововведение существует внутри конкретных образовательных систем, осваивающих новшество» [61, с. 3-350].

Профессор Шарад Синха, выдающийся представитель Национального Института образования Индии, подчеркивает важность инноваций и распространения знаний в контексте общего процесса роста, будь то в области образования. Инновации в образовании, по словам профессора Синха, являются мощным стимулом для обучающихся, одновременно требуя от преподавателей проявлять инициативу в проведении исследований, изыскании и использовании разнообразных стратегий. Такие подходы способствуют выявлению новых идей и способствуют развитию стратегий для открытия новых горизонтов в образовательной практике [4].
Инновация является результатом инвестиций в разработку и внедрение знаний, направленных на повышение эффективности деятельности предприятия или организации. 
По мнению Е.В. Ширшова «Инновация есть нововведение, т.е. целенаправленное изменение, вносящее в среду внедрения новые стабильные элементы (новшества), вызывающие переход системы из одного в другое» [96].

Г.В. Лаврентьев и Н.Б. Лаврентьева выделяют, «инновация (нововведение) – это процесс внедрения новых преобразований в различные сферы деятельности» [62, с. 3-230], тем самым подчеркивая, что данное определение включает в себя множество явлений.

А.А. Мешков дает более развернутое определение: «Инновация – это комплексный социокультурный процесс, развивающийся по неким объективным законам, тесно взаимосвязанным с историей и традициями рассматриваемых социальным систем и кардинально преобразующих их структуру. Это и социально-психологический феномен, характеризующий своеобразным жизненным циклом, с особыми фазами, последовательностями и зависимостями происходящих в индивидах когнитивных и эмоциональных процессов» [97]. Данное определение отражает характер процессов и подчеркивает связь инновации с традицией.

А.В. Хуторской определяет инновацию как целенаправленное изменение, вносящее в образование новые элементы и вызывающие его переход из одного состояние в другое [11, с. 3-220].

О.А. Лапина считает, что основной этимологией «инновации» выступает направление на четкое введение, то есть на создание и использование инновации в любом роде [98].
В результате междисциплинарного социокультурного исследования 
М.В. Кочетков предлагает два определения инновации. Первое, наиболее широкое – это любые новые способы создания дополнительной стоимости в самых различных сферах человеческой деятельности, а также нововведения, нацеленные на сохранение и развитие антропологического потенциала социума, его благополучное существование. Второе определение инновации в узком смысле – это нововведения, проистекающие из фундаментального научного знания, находящие продолжение в научно-технической или социальной сферах и характеризующиеся экономической эффективностью или выраженными социально значимыми эффектами [12, р. 153-165].
В своей научной работе Г.А. Бахрамова выделяет инновации как комплексный процесс создания, распространения и использования нового средства для удовлетворения общественной потребности, связанной с требованиями той социальной среды, в которой новшество совершается [55, с. 3-152]. 

Согласно утверждениям Т.К. Игисинова, инновация – это такие изменения (нововведения), которые сохраняя все положительное в накопленном опыте, переводят ее полностью или частично на новый уровень, отличающийся от существенного улучшением условий и результатов функционирования. Такие инновации способны дать долговременный полезный эффект, оправдывающий затраты усилий и средств на внедрение новшества [52, с. 3-174].  
 В представленных взглядах различных авторов об инновации прослеживается как общность, так и специфика подходов. Так, Р.А. Акимов предлагает рассматривать инновацию как процесс, начинающийся с генерации новых знаний, их внедрения в практику и трансфера в иные сферы и регионы. Это отражает философский, системный и динамический подход, в котором инновация понимается как непрерывный процесс формирования и распространения знаний. Аналогичный процессуальный характер инновации подчеркивает и В.С. Лазарев, который отождествляет понятия «инновация» и «нововведение» и связывает их с освоением новшеств в образовательных системах. А.А. Мешков и Г.А. Бахрамова также акцентируют внимание на инновации как на комплексном социокультурном и социально-психологическом процессе, тесно связанном с традициями, культурным контекстом и потребностями общества. В свою очередь, Н.Е. Стенякова, 
Е.В. Ширшов, А.В. Хуторской и Т.К. Игисинов рассматривают инновацию как целенаправленное внедрение нового с фокусом на положительном результате и устойчивом эффекте, способном изменить систему и улучшить её функционирование. А.Е Абрамешин. и Т.П. Воронина ограничивают понятие инновации, связывая её с конечным продуктом, который удовлетворяет потребности рынка. Взгляд М.В. Кочеткова объединяет широкий и узкий подходы: с одной стороны, инновация — это любые новые способы создания ценности, с другой — это нововведения, основанные на фундаментальных знаниях и приносящие значимый социальный эффект.

Общие черты определений заключаются в том, что практически все авторы рассматривают инновацию как изменение, связанное с введением чего-то нового, способного трансформировать систему (будь то образовательная, социальная или экономическая) и улучшить её эффективность. Подчеркивается, что инновация предполагает процесс внедрения, а не просто наличие нового знания или идеи, и ориентирована на достижение полезного, устойчивого результата. 

По нашему мнению, инновацию необходимо целесообразно рассматривать как многоаспектный и многоуровневый процесс, который сочетает в себе генерацию нового знания, его практическое внедрение, трансформацию существующих систем и создание дополнительной ценности для общества. При этом важно учитывать как социально-культурную значимость инновации, её способность развивать общественный и культурный потенциал. Такой интегративный подход позволяет учитывать как философско-теоретические основания (Р.А. Акимов, А.А. Мешков), так и практико-ориентированные, прикладные аспекты (А.Е. Абрамешин, Т.П. Воронина, 
М.В. Кочетков).

Исследования Индонезийских ученых С.Р. Рудианти, С.Д. Янти и Т. Рустини демонстрирует, что образовательные инновации существенно способствуют повышению профессионализма преподавателей. Для их успешного совершенствования требуется реализация ряда стратегий, включая саморазвитие педагогов, публикацию научных работ и инновационную деятельность, направленную на развитие профессиональных компетенций, что способствует их дальнейшему прогрессу [3, р. 732-740].
Исходя из данных определений, можно сделать вывод о том, что инновации затрагивают все аспекты педагогической деятельности, а их разработка и внедрение требуют определенных усилий.

В современном мире понятие «инновация» стало неотъемлемой частью повседневной жизни. Новаторские изменения и нововведения используются в различных сферах человеческой деятельности и возникают в результате поиска и внедрения новых элементов идей. Анализ толкований этого термина показывает его многогранность и разнообразие интерпретаций. Согласно мнению Р.А. Акимова, инновация начинается с получения новых знаний, которые затем внедряются в практическую деятельность. Эти новации затем распространяются в другие области жизни и применяются в новых условиях [9, с. 59-61].

Инновации, которые представляют собой целенаправленное внедрение в систему высшего образования, способствуют повышению качества обучения. Поэтому активное участие преподавателей университетов в инновационной деятельности способствует улучшению преподавания и повышения качества подготовки будущих специалистов [99]. 
Анализ приведённых определений позволяет утверждать, что инновация ‒ это новый метод, изобретение, оригинальный подход или решение, направленное на улучшение качества процессов через их внедрение. В педагогике инновация проявляется как внедрение новых образовательных технологий, методик преподавания и организационных форм, способствующих повышению эффективности обучения и воспитания. Таким образом, когда новшество приобретает прикладное значение и начинает оказывать положительное влияние на образовательную практику, оно становится педагогическим нововведением, или педагогической инновацией.

На сайте ЮНИСЕФ дается определение «инновации в образовании», что означает нечто большее, чем просто новые технологии. Речь идет о решении реальной проблемы новым, простым способом, способствующим равенству и улучшению обучения. Инновации в образовании проявляются во многих формах. Программы, услуги, процессы, продукты и партнерские отношения – все это может повысить результаты образования инновационными способами, такими как индивидуальные игры на планшетах на солнечной энергии, которые позволяют проводить занятия в отдаленных районах [100]. 
Согласно Сэму Томсону инновации в образовании – это не какой-то конкретный термин с фиксированными определениями. Дух инновационного образования ‒ это открытость к тому, чтобы свежим взглядом посмотреть на проблемы и решать их различными, новыми способами. Это признание того, что у нас нет ответов на все вопросы, и мы открыты для новых подходов к совершенствованию, таких как методы передачи знаний с использованием инновационных стратегий обучения [6].
В исследовании Азербайджанских ученых Тунзала Амирсланова, Турана Мисирли, Роя Исмаиловой выделяют инновации, что означают применение новых форм, методов и навыков в науке, образовании и преподавании.  Инновация в образовании - это нововведение, направленное на достижение решения определенной проблемной ситуации, актуальной для обучающихся, оптимизацию образовательного процесса, повышение его качества и создание благоприятных условий для усвоения учебного материала, внесение существенных изменений в содержание образования, методы преподавания и формы контроля качества образования [101].
А Канвал Хасхели утверждает, что инновации в образовании - это поиск знаний, которые будут поддерживать новые и самобытные идеи, которые могут помочь обществу в выявлении и решении многих научных и социальных проблем, а также позволяют привлекать больше творческих и критически мыслящих людей. Инновации в образовании - это нестандартное мышление, бросающее вызов существующим методам и инструментам для приобретения более ценных способов обучения [7]. 

В.А. Сластенин [13, с. 3-280], Л.С. Подымова [14, с. 42-48], И.Я. Лернер [15] и др. рассматривают инновации в образовании как введение нового в цели, содержание, формы и методы обучения и воспитания, в организацию совместной деятельности субъектов образовательной деятельности. В русле этого подхода инновацией в образовании можно считать лишь нововведения, ведущие к позитивным изменениям в той образовательной системе, в которой они применяются.
По мнению Е.С. Рапацевич «Инновации в образовании – это актуально значимые и системно самоорганизующиеся нововведения, возникающие на основе разнообразия инициатив и новшеств, которые становятся перспективными для эволюции образования, позитивно влияют на развитие всех форм и методов обучения» [16, с. 3-926]; а по мнению Г.Н. Ксенжик «под инновациями в образовании понимается процесс совершенствования педагогических технологий, совокупности методов, приемов и средств обучения. В некоторых случаях считают инновацией использование уже известного метода, с небольшим изменением, модификацией» [51].   

С.В. Сидоров, синтезируя наиболее признанные научно-педагогической общественностью трактовки термина «инновация», определяет инновацию в образовании как введение нового в цели, содержание и организацию управляемого процесса с целью развития образования и оптимизации образовательной системы [102]. 
Под инновациями в образовании понимается деятельность человека, которая раскрывается не традиционными условиями, методами, способами, и проявляется не только новизной содержания, а качественно новыми результатами. 

И.О. Истрофилова выделяет, что инновации в образовании представляют собой творческую проработку новых идей, принципов, технологий, в отдельных случаях доведения их до типовых проектов, содержащих условия их адаптации и применения [103].
В своей работе Клариса Морейра, Жаел Наим Абузаид и другие утверждают, что инновации в образовании понимаются как запланированные изменения, направленные на улучшение процессов преподавания и и обучения. Данные изменения создают новые мышления, а также направлены на повышение эффективности обучения [104]. 
В представленных определениях инноваций в образовании прослеживается как общность, так и различие в подходах. Так, Сэм Томсон подчеркивает, что инновации в образовании — это не жестко зафиксированное понятие, а, скорее, дух открытости и поиска новых подходов для решения проблем, признание необходимости новых стратегий передачи знаний. Подобную идею гибкости и открытости поддерживает Канвал Хасхели, рассматривая инновации как поиск новых знаний и нестандартное мышление, бросающее вызов традиционным методам. Азербайджанские ученые 
(Т. Амирсланова и др.) связывают инновацию с практическим решением проблемных ситуаций, оптимизацией образовательного процесса и изменением содержания, методов и форм контроля, что сближает их подход с традицией прикладной педагогики. В.А. Сластенин, Л.С. Подымова, С.В. Сидоров и 
Е.С. Рапацевич рассматривают инновацию как системное нововведение, затрагивающее цели, содержание, формы, методы и организацию образовательной деятельности и ведущее к позитивным изменениям в образовательной системе. Г.Н. Ксенжик и И.О. Истрофилова подчеркивают аспект совершенствования педагогических технологий, включая как разработку нового, так и модификацию известного. Клариса Морейра и соавторы выделяют планомерность инноваций и их направленность на повышение эффективности обучения, формирование нового типа мышления.

Общие черты определений заключаются в том, что инновации в образовании:

- предполагают введение нового (идей, технологий, методов, форм организации);

- нацелены на позитивные изменения, улучшение качества образования, развитие обучающихся и оптимизацию процессов обучения;

- связываются с адаптацией и развитием образовательных систем в ответ на современные вызовы;

- требуют творческого подхода, готовности к поиску и применению нетрадиционных решений.

Сравнительный анализ показывает, что часть авторов (С. Томсон, 
К. Хасхели) делает акцент на философском и мировоззренческом измерении инноваций — как открытости, поиске нового, критическом переосмыслении традиций. Другая группа (Т. Амирсланова и др., В.А. Сластенин, 
С.В. Сидоров, Е.С. Рапацевич) подчеркивает системный, управленческий и организационно-технологический характер инноваций — как инструмент целенаправленных изменений для развития и оптимизации образования. Есть и подходы, которые фокусируются на технологическом и проектном аспекте (Г.Н. Ксенжик, И.О. Истрофилова) — инновация как процесс разработки, модификации и адаптации педагогических технологий.

По нашему мнению, инновации в образовании целесообразно рассматривать как интегративный и многоуровневый процесс, включающий: творческую генерацию новых идей и подходов; разработку и адаптацию новых технологий и методов; системную трансформацию образовательных процессов с учетом культурного, социального и технологического контекста. Важным критерием инновации должно быть не только новизна, но и её способность обеспечивать устойчивое развитие образовательной системы, её открытость к изменению при сохранении ценностной и культурной основы образования.
Д.С. Шахметова, А.Б. Мурзатаева и А.Г. Алтынбекова отмечают, что инновации в образовании – это новые качественные состояния учебно-воспитательного процесса, формирующиеся при внедрении в практику достижений педагогической и психологической наук, при использовании передового педагогического опыта [105].  

Большой интерес представляет для нас понятие «педагогическая инновация», так как нами рассматривается инновационная деятельность в образовательной среде, где происходит педагогическая деятельность и используется инновационные технологии.

Педагогическая инновация – это 1) процесс постоянного обновления педагогической деятельности; 2) новые явления, новшества в рамках педагогической системы; 3) создание, распространение и применение нового способа и/или средства, удовлетворяющего образовательные потребности человека и социально-экономические потребности общества и вызывающего вместе с тем социальные, психологические, педагогические изменения в человеке и/или в обществе [17, с. 291-308, 38].
Педагогическая инновация – нововведения в педагогическую деятельность, изменения в содержании и технологии в обучении и воспитания, имеющие цель повышения их эффективности [42, 103, с. 3-132]. Успех реализации педагогической инновации тесно связано с изменениями в сфере инновационной деятельности педагогов.

Авторы Т. Руссо-Спена и К. Меле выделяют инновационную деятельность как совокупность практик, которые органично переплетают отношения и действия. Это проявляется в коллективных практиках, выполняемых при взаимодействии множества субъектов: создании и получении знаний [106].
Согласно Р.Я. Симонян, инновационная педагогическая деятельность – это процесс создания принципиально нового образовательного продукта, услуги, знания об эффективных средствах и способах поиска, апробации, реализации, внедрения новых результатов научно-педагогических, научно-психологических, социальных, культурологических исследований, которые далее предлагаются на рынке образовательных услуг, вытесняя старые услуги и продукты, или создавая свой рынок [17, с. 291-308].
Сущностной характеристикой инновационной деятельности преподавателя вуза является преобразование профессиональной деятельности, разных ее видов, а также ее результатов в инновации и эффективное их использование в научно-образовательном процессе [50, с. 184-186].  

Э.Ш. Бекирова, М.Н. Харабджах, Ю.В. Макаренко и др. рассматривают инновационную деятельность как социально-педагогический феномен, представляющую важнейшую особенность педагогического труда и характеризующую сложную сущностную взаимосвязь общей культуры преподавателя, его творческого потенциала и профессиональной направленности [18, 19]. 
В своем исследовании Т.К. Игисинов выделяет инновационную деятельность как мотивированный, целеустремленный и осознанный процесс по созданию, освоению, использованию и распространению современных идей (теорий, технологий, методик и т.п.), актуальных и адаптированных для данных условий в соответствии с принятыми критериями [52, с. 3-174].
В диссертационном исследовании А.К. Мынбаевой, инновационная деятельность преподавателя рассматривается как комплексный, целенаправленный процесс создания, распространения и использования педагогического новшества, целью которого является удовлетворения интересов людей к новым средствам. Что ведет к определенным качественным изменениям системы организации учебного процесса и способов обеспечения ее эффективности, стабильности и жизнеспособности [41, с. 3-294]. 

В своей работе К.Ж. Ажибеков утверждает, что инновационная деятельность – это особый, ориентированный в будущее вид деятельности, в процессе которой ее субъекты посредством проектирования, моделирования, интеграции, обеспечивают направленность инновационных процессов на достижение качественно новых продуктивных состояний, позитивно влияющих на развитие целостной образовательной системы и ее составной части, что объективно необходимо для удовлетворения образовательных запросов личности, общества [54, с. 3-50].
Учитывая, что инновационная деятельность - это сложный комплекс действий от разработки идей или новой технологии до ее широкого практического применения, получения нового материала и его реализации, то необходимы показатели инновационной деятельности.

В научной литературе Г.А. Балыхин различает следующие показатели инновационной деятельности преподавателя, которые представлены в таблице 1 [20, с. 317].
Таблица 1 - Показатели инновационной деятельности преподавателя 
	Показатели
	Описание

	На уровне учебного заведения
	Обновление содержания образования, методов и форм работы; совокупность самоконтроля, самоанализа и оценки своей деятельности, а также деятельности партнеров по совместной познавательной деятельности и др.

	На уровне воспитательно-образовательного процесса
	Самоуправление, сотрудничество преподавателя и студентов в процессе достижения целей обучения, воспитания, а также развития; совместное построение учебных планов и организация деятельности преподавателя и обучающегося в качестве равноправных партнеров.

	Формирование мотивации высокого уровня у участников педагогического процесса
	Создание комфортной психолого-педагогической среды для всех участников педагогического процесса; обозначение права выбора содержания, профиля, форм получения образования обучающими и др.

	На уровне оценки эффек тивности воспитательно-образовательного процесса
	Сравнение соответствия конечных результатов с запланированными.

	Примечание – Авторская таблица, созданная на основе подходов Г.А. Балыхина


Проанализировав подходы Г.А. Балыхина, К.Ж. Ажибеков, А.К. Мынбаевой, Т.К. Игисинова к исследуемому понятию, мы обнаружили, что содержательным наполнением понятия «инновационная деятельность преподавателя вуза» являются следующие характеристики:

- как самоорганизующиеся нововведения;

- совершенствования педагогических технологий;

- процесс творческого осмысления;

- новые элементы;

- процесс внедрения новшеств.

Инновационная деятельность преподавателя вуза целеориентирована на решение задачи обновления содержания высшего профессионального образования, введения в учебный процесс инновационных образовательных технологий с целью повышения результативности вузовского обучения [50, с. 184-186].  

В качестве одного из условий развития инновационной деятельности в образовательном учреждении Е.Н. Белова и др. выделяет кадровый потенциал, который определяет уровень профессиональной компетентности руководителей и сотрудников организации, необходимый для внедрения инноваций [57, 108].

И.Ф. Фильченкова акцентирует внимание на категории «вовлечение преподавателей вуза в инновационную деятельность» в рамках процесса «инновационный менеджмент в вузе» как совокупности процессов управления факторами университетской среды, личностными и профессиональными ресурсами, барьерами на пути инноваций и оказания психолого-педагогической поддержки [21, с. 3-370]. 
В инновационной деятельности раскрывается сложная динамическая система, охватывающая научные исследования, создание новых видов продукции, совершенствование оборудования и предметов труда, технологических процессов и форм организации производства на основе новейших достижений науки, техники и передового опыта; планирование и финансирование инновационных проектов [25, 109].
Любая деятельность, инновационная деятельность в том числе обладает критериями и показателями, которые и определяют их содержательное наполнение.

В педагогической литературе выделяют следующие стадии инновационной деятельности, которые помогают определить инновационный потенциал преподавателя (таблица 2).

В работах Е.В. Гнатышиной и М.А. Щукиной отмечено, что механизмы инновационной деятельности преподавателя выступают в следующих стадиях: 

Первая стадия характеризуется как повторение нечто устарелого, уже известного по отношению к потребностям современного общества. 

Вторая стадия приобретает характер тенденции к зарождению и увеличению потребности в новых знаниях [22, с. 40-57].  

Таблица 2 - Стадии инновационной деятельности преподавателя

	Стадии
	Показатели
	Направление инновационной деятельности
	Содержание инновационной деятельности

	Исследовательская идея
	Процесс зарождения новых идей по решению научной проблемы и алгоритм получения обра зовательного продукта
	Исследования
	Деятельность, направ ленная на создание инновационного продукта

	Научная разработка
	Обоснование научного подхода к инновации
	Научно-поис ковые и исследо вательские работы
	Выработка алгоритм научных поисков

	Производство (обучение)
	Целенаправленная деятельность по созданию компонентов инновацион ной образовательной практики и их освоение 
	Реализация инновационной деятельности
	Обучение, переквалификация

	Реализация
	Целенаправленное ново введение в образова тельную систему с целью повышения качества образования
	Трансформация и трансляция инновационной образовательной деятельности
	Получение результатов и обратную связь


Целью инновационной деятельности преподавателя вуза является создание комплекса условий для организации творческого взаимодействия в системе профессионально-педагогических отношений в вузе. В качестве основных характеристик инновационной деятельности преподавателя вуза можно выделить ее творческий, преобразующий характер, многомерность, последовательность, целостность, неопределенность, экспериментальный характер и направленность на формирование субъект-субъектных отношений между преподавателем и студентом [50, с. 184-186].

В контексте реализации механизмов, инновационная деятельность преподавателя университета – это процесс создания новых, эффективных механизмов, направленных на качества образовательной практики.

По определению С.М. Дубонос и А.П. Мироненко в области образования, инновационная деятельность преподавателя реализуется поэтапно:

1) актуальность - соответствие инновации социокультурной ситуации развития общества.
2) новизна - степень оригинальности инновационных подходов, своеобразное сочетание, комбинирование известного, представляющего в совокупности новизну.
3) образовательная значимость - степень влияния инновации на развитие, воспитание и образование личности.
4) общественная значимость - воздействие инновации на развитие системы образования в целом.
5) полезность - практическая значимость инновационных процессов.
6) реализуемость - реалистичность инновации и управляемость инновационных процессов [110].
Инновационная деятельность преподавателя, в первую очередь, направлена на совершенствование инновационной деятельности, повышающей качество образовательного продукта. Отсюда вытекает, что учебный процесс в вузовской системе – это инновационный процесс по подготовке будущих специалистов.

В образовательной сфере понятие «инновационная деятельность преподавателя университета» является целенаправленным преобразованием содержания обучения, влияющим на повышение качества преподавания и конкурентоспособность образовательных услуг, а также обеспечения всестороннего личностного и профессионального развития обучаемых.
Таким образом, теоретический анализ научных исследований позволяет заключить, что инновационная деятельность преподавателя вуза рассматривается как:
– особый вид деятельности, в процессе которой ее субъекты посредством проектирования, моделирования, интеграции, обеспечивают направленность инновационных процессов на достижение качественно новых продуктивных состояний, позитивно влияющих на развитие целостной образовательной системы;
– процесс создания принципиально нового образовательного продукта, услуги, знания об эффективных средствах и способах внедрения новых результатов научно-педагогических исследований;
– процесс, связанный с преобразованием профессиональной деятельности, разных ее видов, а также ее результатов в инновации и эффективное их использование в научно-образовательном процессе;
– как мотивированный, целеустремленный и осознанный процесс по созданию, освоению, использованию и распространению современных идей (теорий, технологий, методик и т.п.);
– как социально-педагогический феномен, представляющий собой важную особенность педагогического труда, отражающую взаимосвязь его творческого потенциала и профессиональной направленности.
При этом важно отметить, что в контексте управления факторами университетской среды используется понятие «вовлечение преподавателей вуза в инновационную деятельность» как совокупности процессов управления факторами университетской среды, барьерами на пути инноваций и оказания психолого-педагогической поддержки [21, с. 3-370]. Барьеры и сопротивление инновациям преподавателей вуза являются неотъемлемой составляющей их инновационной деятельности.
С учетом обобщения научных подходов можно сформулировать следующее авторское определение понятия «инновационная деятельность преподавателя»: инновационная деятельность преподавателя - особый вид профессиональной деятельности преподавателя, направленной на решение задачи обновления содержания высшего профессионального образования, управления барьерами на пути внедрения инновационных образовательных технологий с целью повышения результативности вузовского обучения.
Инновационная деятельность преподавателя как компонент реформирования высшего профессионального образования требует социально-педагогического сопровождения.

Между понятием инновационной деятельности преподавателя университета и ее сопровождением существует тесная связь, особенно в контексте образовательной среды. Инновационная деятельность в образовании направлена на систематические изменения и улучшения в процессе обучения, что в свою очередь способствует повышению качества преподавания и эффективности образовательных услуг. Однако успешная реализация инноваций требует не только инициативы и усилий со стороны преподавателей, но и поддержки и сопровождения со стороны педагогического сообщества. Этот процесс сопровождения аналогичен совместному передвижению в пути образовательной реформы, где сопровождающие, играют важную роль в помощи преодоления трудностей и достижения успеха в инновационных усилиях. Сопровождение является неотъемлемой частью инновационной деятельности, обеспечивая поддержку и направление в процессе изменений в образовании.

Этимологически понятие «сопровождение» близко таким понятиям, как «содействие», «совместное передвижение», «помощь одного человека другому в преодолении трудностей». В самом общем значении сопровождение – это встреча людей и совместное прохождение общего отрезка пути. Сопровождать – значит проходить с кем-либо часть его пути в качестве спутника или провожатого [111].
Сущность понятия «сопровождение» имеет многофункциональное значение. Словарь В. Даля трактует понятие «сопровождение» как определенное действие. Сопровождать ‒ значит сопутствовать, идти вместе, быть рядом и помогать [112].
Опираясь на трактовку С.И. Ожегова, сопровождать ‒ это значит, следовать вместе с кем-то, находясь рядом, ведя куда-нибудь, или идя за кем-то [113].
В научной литературе понятие «сопровождение» рассматривается по-разному, например, под сопровождением следует понимать как совокупность последовательных действий, позволяющих субъекту определиться с принятием решений и нести ответственность за реализацию решения [114, 115].
Согласно К.П. Сенаторовой понятие «сопровождение» состоит во взаимодействии людей для достижения общей цели [26, с. 289-2894].
Е.И. Казакова, Т.А. Бадамбаева и др. понимают под сопровождением специальный вид помощи человеку, направленный на предупреждение или на преодоление проблем его развития [27, с. 36-45; 59].
Н.А. Голиков утверждает, что сопровождение – это комплексный процесс, направленный на обеспечение условий для оптимальной самореализации в профессиональной деятельности, профилактики деструктивных конфликтов, создание гармонии с самим собой и окружающим миром [116].
А Е.Б. Манузина отмечает, что сопровождение является процессом, которое ориентируется на развитие личности посредством специальных педагогических институтов (образования, воспитания и обучения) [28, с. 109-112].
В своей работе Л.В. Мардахаев дает определение понятию «сопровождения», которое означает «идти вместе с кем-либо (совместное движение) в интересах достижения сопровождаемым определенной цели, направляя, поддерживая, помогая сопровождаемому, корректируя, стимулируя его конструктивные действия» [24, с. 79-85].

В своем исследовании Б.И. Сарсенбаева утверждает, что сопровождение – это процесс деятельности, который направлен на создание педагогических условий для успешного профессионального самосовершенствования [60, с. 4-410].
Определение понятия подразумевает процесс совместного движения или взаимодействия, где один субъект помогает другому в достижении определенной цели. Этот процесс подчеркивает, что сопровождение не является односторонним процессом управления или наставничества, а предполагает взаимную активность участников. Опираясь на данную трактовку, можно выделить три ключевых механизмов процесса сопровождения (рисунок 1).
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Рисунок 1 –Механизмы процесса сопровождения
Данные три компонента позволяют строить методологическую основу для анализа и классификации различных подходов к социально-педагогическому сопровождению.

Сопровождение рассматривается как система профессиональной деятельности преподавателя, направленной на создание условий для позитивного развития отношений обучающихся в образовательной ситуации. В научной литературе рассматривают педагогическое сопровождение:
В.А. Сластенин определяет педагогическое сопровождение как процесс активного наблюдения, консультирования, личного участия и поддержки, направленный на помощь в самостоятельном решении проблемных ситуаций [13, с. 3-280].
В.А. Айрапетов определяет педагогическое сопровождение как форму партнерского взаимодействия участников образовательного процесса, которая позволяет согласовывать смыслы деятельности и создавать условия для принятия самостоятельных решений и их последующего анализа. Как самостоятельный вид педагогической деятельности, сопровождение ориентировано на формирование условий, способствующих развитию уверенности и самостоятельности в ситуациях жизненного выбора. При этом основной целью данного процесса выступает достижение конкретных результатов, связанных с личностным развитием [117].

Н.Н. Коваленков утверждает, что педагогическое сопровождение способствует созданию условий, при которых субъект может принимать предлагаемые пути решения задач в разнообразных жизненных и профессиональных ситуациях. Под субъектом автор подразумевает как человека, находящегося в процессе развития, так и развивающуюся систему. Ситуации жизненного выбора включают множество проблемных или даже кризисных моментов, требующих от субъекта выбора между прогрессивным или регрессивным направлениями своего развития [118].

Л.А. Регуш и А.В. Орлова определяют «педагогическое сопровождение» как метод, создающий условия для принятия субъектом наиболее эффективных решений в ситуации выбора. Это особая форма взаимодействия между сопровождающим и сопровождаемым, которая способствует поддержке субъекта в решении различных проблем [73, с. 4-152].
Е.А. Александрова считает, что педагогическое сопровождение представляет собой создание комфортных условий для субъектов, позволяющих им самостоятельно выходить из проблемных ситуаций при минимальном вмешательстве сопровождающего [119].

М.В. Шакурова определяет педагогическое сопровождение как механизм продолжительного, взаимного и солидарного педагогического взаимодействия [120].

М.Р. Битянова рассматривает «педагогическое сопровождение» как систему профессиональной деятельности педагогического коллектива, направленную на создание социально-педагогических, психолого-педагогических и иных условий для успешного обучения и развития субъекта в условиях межличностного взаимодействия [30, с. 3-296].

В своей статье А.В. Казакевич утверждает, что педагогическое сопровождение преподавателя в университете – это комплекс действий, направленных на планирование, организацию сопровождения и мотивацию преподавателя, педагогический мониторинг, анализ и коррекцию его деятельности, информационную и методическую помощь в профессионально-личностном развитии и саморазвитии преподавателя, обеспечивающих ему качественно новый уровень профессиональной компетентности [121].
По мнению Е.А. Бережных, С.Г. Григорьевой и И.И. Поташовой в современной педагогической науке под педагогическим сопровождением рассматривают особый вид взаимодействия с объектом с целью создания и поддержания наиболее благоприятных условий для развития оптимальных решений в различных жизненных ситуациях [122].
Разные подходы к пониманию педагогического сопровождения сходятся в том, что его ключевой особенностью является взаимодействие субъектов, направленное на достижение поставленной цели развитие мотивационного, когнитивного и деятельностного компонентов, путем создания условий для ее полноценного и эффективного осуществления. 
Анализ представленных выше определений позволяет определить педагогическое сопровождение инновационной деятельности как целенаправленную межсубъектную деятельность, направленную на актуализацию и развитие их личностных и профессиональных ресурсов. Эта деятельность способствует их ориентации на создание инновационного учебно-воспитательного процесса, а также на разработку и внедрение образовательных инноваций. Педагогическое сопровождение позволяет совершенствовать педагогические навыки преподавателя, развивать и формировать все компоненты готовности к инновационной деятельности в их совокупности.
Еще одним из видов сопровождений является социально-педагогическое сопровождение. Для нашего исследования этот вид сопровождения является ключевым поэтому подробно рассмотрим данное понятие.
Проблемы социально-педагогического сопровождения нашли свое отражение в трудах О.А. Газмана, Е.С. Паршиной, В.П. Сморчковой, Л.В. Мардахаева, О.В. Неценко, С.Ю. Башинской, Е.В. Гутмана, Д.И. Мухатаева и др.

В русле нашего исследования социально-педагогическое сопровождение в самом общем смысле характеризуется как помощь человеку в преодолении возникающих трудностей через поиск путей решения актуальных противоречий, встречающихся при организации образовательного процесса, как непрерывный процесс изучения, формирования и создания условий для принятия субъектом оптимальных решений в различных ситуациях жизненного выбора [58, 123].

В настоящее время вопрос о социально-педагогическом сопровождении инновационной деятельности преподавателя является одним из малоизученных. Актуальность решения данной проблемы связана как с необходимостью уточнения термина «социально – педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя», так и с выявлением сущности понятия «социально – педагогического сопровождение», так как рассматриваемый термин является многозначным.

Само понятие «социально-педагогическое сопровождение» в научной литературе используется в широком и узком смысле.

В широком смысле ‒ это обеспечение наиболее целесообразного социального развития, социализации и социального воспитания человека, его активного самопроявления в жизни. Речь идет об одной из важнейших функций общегосударственной деятельности по созданию наиболее благоприятных условий для самореализации человека на его жизненном пути и обеспечение его участия в реализации своей гражданской позиции [24, с. 79-85].
В узком смысле – это непосредственное или опосредственное сопровождение лицом, берущим или исполняющим в нем функции сопровождаемого, конкретного человека в реальной ситуации развития в интересах содействия ему в самостоятельном преодолении трудностей в достижении определенной цели [24, с. 79-85].
Обзор литературы позволил нам обобщить подходы к характеристикам понятия «социально-педагогическое сопровождение» (таблица 3).

В данном исследовании мы придерживаемся подходов Л.В. Мардахаева, В.П. Сморчковой, О.В. Неценко, Е.В. Гутман, Д.И. Мухатаевой. 
Таблица 3 – Сущностные характеристики понятия «социально-педагогическое сопровождение» в исследованиях ученых
	ФИО
	Характеристика

	О.С. Газман
	«Социально-педагогическое сопровождение» как синоним термина «педагогическая поддержка», понимаемого как «процесс совместного определения собственных интересов воспитуемого», способов преодоления его проблем.

	Е.С. Паршина
	«Социально-педагогическое сопровождение» обозначает деятельность педагога, направленную на оказание помощи обучаемому, поддержки его, сопровождение его учебной и социо-культурной деятельности, заложив в него механизмы самореализации и саморазвития. Такое социально-педагогическое сопровождение обучаемого протекает на протяжении четырех этапов:

1) диагностического (когда деятельность сопровождающего направленно на обнаружение проблем воспитуемого; 

2) организационного (построение договорных отношений между педагогом и воспитуемым);
3) деятельностного (деятельность педагога с опорой на деятельность воспитуемых);

4) аналитического (направленного на осуществление совместной деятельности педагога и воспитуемого).

	В.П. Сморчкова
	Социально-педагогическое сопровождение как «специальный вид помощи человеку, направленный на предупреждение и преодоление проблем его развития».

	Л.В. Мардахаев


	Социально-педагогическое сопровождение представляет собой движение сопровождающего (субъекта сопровождения) и сопровождаемого (объекта сопровождения), предусматривающее прогнозирование сопровождаемым перспектив поведения и самопроявления сопровождаемого, выявления у него возможных трудностей, побуждение осмысления сопровождаемым их существа и стимулирование (создание необходимых условий, поддержки, оказание необходимой помощи) самостоятельного и целесообразного продвижения в их преодолении, способствуя успешности самостоятельного достижения цели. 

	О.В. Неценко
	Социально-педагогическое сопровождение – это тип педагогической деятельности, сущность которого состоит как в превентивном процессе научения ребенка/взрослого самостоятельно планировать свой жизненный путь и индивидуальный образовательный маршрут, так и в перманентной готовности адекватно отреагировать на ситуации его эмоционального дискомфорта. 

	С.Ю. Башинская
	 В «социально-педагогическом сопровождении» субъект в процессе поддержки сосредотачивается на позитивных сторонах и преимуществах объекта, что позволяет избежать ошибки и поддержать при неудачах. 

	Е.В. Гутман
	Социально-педагогическое сопровождение в современном вузе должно быть направлено на оказание поддержки субъектам образовательного процесса и удовлетворение их разнообразных потребностей в проявлении социально-ценной и личностной инициативы.

	Д.И. Мухатаева 
	Социально-педагогическое сопровождение – это процесс, содержащий комплекс целенаправленных последовательных педагогических действий.

	Примечание – Составлено по источникам [24, с. 79-82; 29, с. 264-266; 31, с. 6-7; 32, с. 366-367; 33, с. 13-16; 34, с. 10-16; 53, с. 10-13; 111, с. 3-16]



На основе анализа различных подходов к определению понятия «социально-педагогическое сопровождение», представленных исследователями (О.С. Газман, Е.С. Паршина, В.П. Сморчкова, Л.В. Мардахаев и др.), можно выделить ряд общих черт, а также определить концептуальные различия, которые отражают многоаспектность данного феномена. Прежде всего, обобщающим элементом всех определений выступает понимание «социально-педагогическое сопровождение» как системы помощи и поддержки личности, направленной на создание условий для её полноценного развития, преодоления трудностей, самореализации и успешной адаптации в образовательной среде. Все авторы подчеркивают, что сопровождение — это процесс (О.С. Газман, Е.С. Паршина, Д.И. Мухатаева), который носит целенаправленный, системный и поэтапный характер (особенно подробно это раскрывается у Е.С. Паршиной в виде четырёх этапов: диагностического, организационного, деятельностного и аналитического). Уточняется, что сопровождающий (педагог, наставник) не навязывает готовые решения, а содействует воспитуемому в осознании его собственных интересов, потенциала и проблем (О.С. Газман, Л.В. Мардахаев), побуждает к рефлексии и самостоятельному движению вперёд.


Отдельные авторы вносят уникальные акценты. Так, В.П. Сморчкова выделяет превентивную направленность «социально-педагогическое сопровождение», подчеркивая его роль в предупреждении личностных и профессиональных трудностей. О.В. Неценко рассматривает сопровождение как тип педагогической деятельности, направленной не только на помощь, но и на развитие способности человека к самостоятельному проектированию жизненного пути. С.Ю. Башинская делает акцент на позитивной поддержке, основанной на выявлении сильных сторон личности, что важно в кризисных ситуациях. Е.В. Гутман указывает на необходимость поддержки субъектов образовательного процесса в вузе и развития у них социально значимой инициативы.


По нашему мнению, социально-педагогическое сопровождение ‒ это процесс, содержащий комплекс целенаправленных последовательных педагогических действий,  предусматривающих  выявление у преподавателей возможных барьеров, создание необходимых условий для активизации их вовлечённости в инновационную деятельность, преодоления возникающих барьеров и обеспечения эффективного взаимодействия с образовательной средой. Эффективное «социально-педагогическое сопровождение» возможно при условии включения в университетскую среду специализированных структур (центров сопровождения, тьюторства, наставничества), междисциплинарного подхода и гибкого реагирования на изменения в образовательной политике и технологиях.


В данном исследовании мы придерживаемся подходов 
Л.В. Мардахаева, В.П. Сморчковой, О.В. Неценко, Е.В. Гутман, 
Д.И. Мухатаевой. 

Социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателя университета в широком понимании ‒ это многоаспектная, управляемая система целенаправленных процессов, обеспечивающая повышение инновационной активности преподавателей на основе взаимовыгодного и добровольного взаимодействия преподавателей с образовательной средой, и включающая в себя процессы управления инновациями в вузе, управления факторами среды вуза, управления личностно-профессиональными ресурсами, преодоления барьеров инновационной деятельности и психолого-педагогическую поддержку.
Процесс вовлечения преподавателей в инновационную деятельность является многоаспектным и включает в себя несколько процессов: управление инновациями в вузе (учебный процесс), научный процесс, инновационный процесс, стратегический процесс формирования человеческого капитала, управление факторами среды (благоприятный, социально-психологический климат), организационно-управленческая поддержка инноваций и инновационной инфраструктуры вуза, управление личностно-профессиональными ресурсами (инновационная направленность, инновационная компетентность, инновационная креативность); процесс преодоления барьеров инновационной деятельности (ценностно-информационного, структурно-информационного, предметно-образовательного барьеров и барьера рассогласования), психолого-педагогическая поддержка [124].

Социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателя тесно связано, с одной стороны, с процессом вовлечения в инновационную деятельность, с другой - с процессом преодоления барьеров инновационной деятельности. Для нашего исследования важными элементами процесса социально-педагогического сопровождения является преодоление барьеров и вовлеченность в инновационную деятельность, что способствует стимулированию преподавателей к активной инновационной деятельности в университете. При этом преодоление барьеров инновационной деятельности преподавателями университета характеризуется как системная работа по устранению внешних и внутренних препятствий, мешающих активной инновационной деятельности преподавателя. 

Два аспекта, как преодоление барьеров и вовлеченность в инновационную деятельность выступают как взаимодополняющие и критически важные компоненты социально-педагогического сопровождения преподавателей в условиях университетского образования. Мы исходим из того, что барьеры можно рассматривать как субъективные или объективные препятствия в реализации деятельности, и преодоление их как важнейшее условие для перехода к новому уровню профессионального развития. А вовлечение преподавателя требует условий для педагогической рефлексии, включенности в деятельность и ценностного принятия инноваций. При этом. социально-педагогическое сопровождение играет решающую роль. 

Таким образом, исходя из указанных научных подходов к понятию «социально-педагогическое сопровождение», а также учитывая обобщенное авторское определение понятия «инновационная деятельность преподавателя», мы  рассматриваем понятие «социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателя университета» как процесс, содержащий комплекс целенаправленных последовательных педагогических действий, предусматривающих выявление у преподавателей возможных барьеров, создание необходимых условий для активизации их вовлечённости в инновационную деятельность, для преодоления возникающих барьеров и обеспечения эффективного взаимодействия с образовательной средой.
1.2 Методологические подходы к социально-педагогическому сопровождению инновационной деятельности преподавателя университета
В современной педагогике, особенно в контексте высшего образования, инновационная деятельность преподавателей становится все более актуальной и значимой. 

В результате инновационной деятельности возрос интерес к инновационным методам обучения, что привело к проведению многочисленных исследований и анализов, направленных на понимание влияния таких методов на результаты. Инновационная деятельность означает, что преподаватели используют новые подходы и технологии для решения образовательных проблем нетрадиционными способами и поощряют обучающихся к углубленному изучению и развитию их творческих способностей, в отличие от стандартных стратегий передачи знаний и обучения. Термин «инновационная деятельность» охватывает широкий спектр подходов, от внедрения технологий в учебный процесс до проектного обучения, активного обучения и других стратегий. Более того, с развитием цифровых технологий и появлением новых образовательных инструментов потребность в инновационных методах, различных подходах к обучению становится все более актуальной [125].
Проблема методологических подходов к анализу процесса социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета были рассмотрены в работах таких авторов, как М.В. Циулина [64, с. 136-147], А.А. Ногина [65, с. 128-130], Г.А. Игнатьева [78, с. 6-12], чьи труды представляют широкий спектр методологических подходов, применяемых для анализа и социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателей университетов. 

А.А. Ногина, И.Н. Третьякова, А.В. Подмарева рассматривают основные результаты внедрения инновационных практик инновационной деятельности в процесс подготовки кадров. В современных реалиях инновационного процесса значительное внимание отводится роли преподавателя – именно личности, его способностям, интересам, педагогической позиции в образовательной организации. Профессиональная подготовка кадров подразумевает форму, содержание и условия их деятельности как профессионала. Сфера инновационной деятельности является одним из механизмов развития личности. В связи с этим развитие новых методов обучения, внедрение передовых технологий и педагогических подходов требует эффективного социально-педагогического сопровождения, которое влечет за собой глубокий и всесторонний анализ данного процесса, определение и обоснование методологических подходов, помогающих ориентироваться в основных принципах и методах его организации и функционирования [65, с. 128-130].
В данном разделе мы хотим определить и обосновать методологические подходы, позволяющие методологически и теоретически определить научные и прикладные основы систематизации социально-педагогического сопровождения как эффективного механизма при поддержке и мотивации инновационной деятельности преподавателей университета. 

С учетом специфики педагогической деятельности для нас необходимо определение и обоснование специфических методологических подходов и принципов, которые будут служить концептуальной основой в осмыслении сущности и особенности процесса социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности, как гарантов эффективности взаимодействия механизмов обеспечивающие их результативность и эффективность.

В процессе обоснования методологических подходов мы сосредоточились на выявление мотивационных, когнитивных, деятельностных компонентов, которые являются основополагающими ориентирами в социально-педагогическом сопровождении преподавателей. Необходимость обоснования методологических ориентиров и инструментария позволит преподавателю университета соразмерно выдвинуть социально-педагогические подходы и принципы, позволит ему глубже понять процесс развития и поддержки инновационной активности, разработать оптимальные и эффективные практические рекомендации по обеспечению качества подготовки.

В качестве теоретико-методологических оснований исследуемой проблемы выбраны следующие методологические подходы: личностно-ориентированный, системный, компетентностный и аксиологический. 

Личностно-ориентированному подходу были посвящены исследования И.С. Якиманской, М.В. Циулиной, В.А. Беликова, А.В. Савицкой, В.Я. Ляудис и др.
Главная цель личностно-ориентированного образования – развитие индивидуальности человека как носителя субъектного опыта. Субъектный опыт – это индивидуальный опыт жизнедеятельности субъекта, приобретаемый в конкретных условиях социокультурного окружения [63, с. 3-95].
Основные положения индивидуального и дифференцированного подходов к решению педагогических проблем стали ядром концепции личностно-ориентированного образования. К ним относятся, в частности, следующие положения:
- в центре процесса образования находится личность;

- образование должно учитывать возрастные и индивидуальные особенности личности;

- процессы обучения и воспитания должны быть дифференцированы, то есть иметь разные уровни трудности и другие положения [66, с. 12-19].
Реализация личностно-ориентированного подхода в образовании требует инновационной деятельности (В.Я. Ляудис [68]), что предполагает реорганизацию следующих компонентов образования:

- изменение позиции преподавателя;

- изменение в функции и строении знаний и в способах организации их усвоения;

- ориентация учения на совместную деятельность;

- изменение критериев оценивания процессов учения и воспитания [68].
В содержании личностно-ориентированного подхода входят положения:

1) основу деятельности участников образовательного процесса составляют: уважение к личности, доверие к ней, целостный взгляд, концентрации внимания на развитии их личности, создание ситуаций успеха для участников образовательного процесса;

2) управлению процессом образования придается координирующий и мотивационный характер;

3) происходит изменение взгляда всех участников образовательного процесса на свою роль и место в процессе образования и управления им [66, с. 12-19].
А.В. Савицкая утверждает, что личностно-ориентированный подход – это базовая ценностная ориентация преподавателя, определяющая его позицию во взаимодействии с каждым субъектом и коллективом в целом. Этот подход помогает в осознании себя личностью, в выявлении и раскрытии своих возможностей, становлении самосознания, реализации личностно значимых и общественно одобряемых мотивов самореализации и самоутверждения [67, с. 93-95, 48].
М.В. Циулина, рассматривая личностно-ориентированный подход в системе социально-педагогического сопровождения, предполагает, что основное внимание уделяется развитию и становлению личности, которая сама выбирает пути своего роста и развития. Это методологическое положение акцентирует на важности индивидуального выбора и ответственности человека за свои действия и решения [64, с. 136-147].
Личностно-ориентированный подход в социально-педагогическом сопровождении направлен на развитие инновационного потенциала преподавателя, что подразумевает принятие ответственности за выбор. Особенно значим данный подход для образовательной среды, где преподаватель должен быть не просто проводником знаний, но и активным субъектом инновационной деятельности. Личностно-ориентированный подход способствует раскрытию положительных сторон личности преподавателя, укреплению его уверенности в собственных возможностях и инновационных способностях. Это позволяет преподавателям не только осваивать новации, но и более успешно применять их на практике, сохраняя эмоциональную стабильность и профессиональную устойчивость. Данный подход является важным фактором социально-педагогического сопровождения преподавателей в условиях постоянных изменений в образовательной системе и способствует их профессиональному и личностному росту. 

В нашем исследовании мы придерживаемся мнения М.А. Варзановой, согласно которому личностно-ориентированный подход предполагает: 

- использование имеющихся у преподавателей компетенций в этой области, на основе которых и строится процесс саморазвития;

- незаметное, ненавязчивое социально-педагогическое сопровождение процесса освоения инновации. В результате у преподавателя формируется уверенность в том, что он все понял и сделал сам [35, с. 3-262].
Цель личностно-ориентированного подхода в нашем исследовании состоит в том, чтобы создать условия для развития у преподавателей механизмов самореализации, саморазвития, саморегуляции, самовоспитания, стремления к самосовершенствованию, необходимых для профессионального развития в инновационной деятельности. В целом личностно-ориентированный подход предполагает создание условий для самостоятельного выбора и самоопределения в инновационной деятельности преподавателя.

Анализ литературы (Л.В. Байбородова и др.) предполагает следующее:

- учет индивидуальных особенностей, целей каждого преподавателя;

- исключение навязывания и давления;

- оказание ненавязчивой психолого-педагогической поддержки в трудных ситуациях;

- выстраивание индивидуальной траектории развития;

- включение преподавателя в определении личных целей при организации инновационной деятельности;

- предоставление и обеспечение каждому преподавателю возможности выразить свое мнение, высказать собственное суждение;

- создание ситуаций выбора, личной ответственности за выбор;

- предоставление педагогу самостоятельности в принятии решений [69, с. 93-98]. 

Таким образом, личностно-ориентированный подход предусматривает раскрытие и развитие своей субъектности, выступая в роли инициатора инновационной деятельности, носителя передовых идей и активного, осознанного творца. Личностно-ориентированный подход сосредоточен на индивидуальности, креативности и способности преподавателя брать на себя ответственность за свое профессиональное развитие. Преподаватель рассматривается в этой методологии как активный участник любой формы инноваций, где он несет ответственность за себя и за свой профессиональный рост. Эта стратегия дает возможность преподавателям, которые верят в себя, быть более находчивыми и уметь применять теорию на практике. Мотивация создается способностью преподавателя самому самостоятельно справляться с ситуациями, которая строится на его индивидуальных возможностях и ресурсах. Прогресс в профессиональном развитии укрепляет эффективность деятельности преподавателя и его эмоциональное спокойствие и уверенность в постоянно меняющихся образовательных условиях.
При анализе процесса социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя, мы опираемся на системный подход, который нашел свое отражение в работах многих исследователей. Важность применения системного подхода подтверждается в социально-педагогических исследованиях И.В. Блауберг, М.В. Циулина, Т.Г. Трушникова, С.С. Алдабергенова и др. В их работах подчеркиваются ключевые особенности социальных систем, такие как открытость, способность к самоуправлению, а также взаимосвязь системы и среды ее функционирования. 

Исходя из концепций, изложенных в педагогической литературе, можно утверждать, что в основе системного подхода рассматривается объект как система, где «система» является базовым понятием, реализующим комплексный подход с учетом ряда закономерностей в структуре и её функционировании. 

Системный подход основывается на постоянном учете и использовании закономерных связей, характерных для различных систем, как в процессе познания, так и в практической деятельности. Главным основанием системного подхода является материальное единство мира и диалектические принципы взаимосвязи и движения, которые приобретают специфические формы в разных областях реальности и в каждом типе систем.

Основные принципы системного подхода включают следующие признаки:

1. Целостность, позволяющую рассматривать систему одновременно как единое целое и как часть более крупной системы.

2. Иерархичность, предполагающую наличие нескольких уровней элементов, где элементы низшего уровня подчиняются элементам высшего.

3. Структуризацию, обеспечивающую возможность анализа элементов системы и их взаимосвязей в рамках конкретной структуры. 

4. Множественность, позволяющую применять разнообразные модели [126].
Методология и специфика системного подхода заключаются в его ориентации на раскрытие целостности изучаемого объекта, выявление механизмов, обеспечивающих эту целостность, а также анализ многообразных типов связей внутри сложного объекта с целью их интеграции в единую теоретическую модель [70].

Системный подход служит методологической основой для моделирования инновационной деятельности преподавателя университета. Данный подход содержит следующие элементы: получение навыков и знаний, корпоративная культура, инновационное стратегическое планирование, использование современных технологий, основанном на накопленном практическом опыте [127]. 
Т.Г. Трушникова в своей работе выделяет системный подход в педагогике как инновационное направление, исследующее сущность и закономерности воспитания и обучения как единую систему педагогического процесса, как комплекс взаимосвязанных мер по формированию мировоззрения и системы понятий основ наук, системного мышления на родном и одном или нескольких иностранных языках как механизмов творческого развития личности [71, с. 71].

С.С. Алдабергенова в своем исследовании рассматривает системный подход как всеобъемлющую взаимосвязь явлений и процессов окружающей действительности, предполагая их изучение, анализ и использование в качестве единой системы с определенной структурой, принципами и законами функционирования [74, с. 120-122].

М.В. Циулина рассматривает системный подход как изучение объекта с точки зрения его внутренних и внешних системных свойств и связей, а именно выявление: 

а) элементов изучаемого объекта; 

б) компонентов, причастных к достижению главной цели его функционирования и развития; 

в) внешних и внутренних системообразующих факторов; 

г) связей; 

д) структуры объекта. 

Применение системного подхода в педагогических исследованиях требует, прежде всего, идентификации изучаемого феномена как педагогической системы [64, с. 136-147].

В учебном пособии К.Р. Калкеевой, Г.К. Шолпанкуловой и Ж.Н. Токтарбековой системный поход, применительно к педагогике высшей школы, выражается в том, что основным системообразующим компонентом является процесс формирования профессиональной компетентности [47, с. 3-206].  

В нашем исследовании инновационная деятельность рассматривается как система, включающая взаимосвязанные ее характеристики.

Использование системного подхода к инновационной деятельности способствует раскрытию инновационного потенциала преподавателя и достижению значимых результатов. Он предусматривает формирование целостной системы условий, включая концептуальные, научно-методические, нормативно-правовые, материально-технические, финансово-экономические, кадровые и другие ресурсы, необходимых для внедрения педагогических инноваций. Кроме того, он предполагает использование формализованных процедур и требований для планирования, организации и контроля данной деятельности [128]. 

Системный подход имеет важное значение для нашего исследования. Анализ формирования личности в конкретных условиях поможет глубже понять природу феномена готовности к инновационной деятельности, особенно в контексте развития конкурентоспособности преподавателя как личности. 

Системный подход в социально-педагогическом сопровождении инновационной деятельности преподавателя высшей школы обеспечивает возможность рассмотрения рефлексивно-ценностного осмысления и комплексное применение необходимых инструментов в профессионально-творческой подготовке с позиции системного влияния на самоорганизующиеся системы [64, с. 136-147]. 
Следует отметить, что системный подход нацелен на систематизацию, последовательность действий преподавателя, что способствует максимально эффективному использованию знаний и связанных с ним возможностей и мотиваций. Преподаватель фокусируется на внедрение инноваций для осуществления своей деятельности. Инновационная деятельность преподавателя способна генерировать идеи, нацелена на положительный результат. 

Таким образом, системный подход имеет решающее значение для повышения инновационной деятельности, поскольку она реализуется в сфере высшего образования. Это важно, поскольку данный подход подчеркивает взаимосвязи между элементами, действующими в социально-педагогической помощи преподавателям университетов как более общем инновационном процессе. Данная методология помогает ученым и практикам в понимании и оценке взаимосвязи индивидуальных, институциональных и экологических факторов, которые формируют готовность педагогов к инновационной деятельности.

По мнению исследователей М.В. Циулиной [64, с. 136-147], А.А. Ногиной и И.Н. Третьяковой [65, с. 128-130], заметки о системном подходе используются вместе с рефлексивными и ценностно-ориентированными элементами в профессиональном и творческом развитии преподавателей. Такие элементы помогают формулировать последовательные методы поддержки инноваций. Данный метод предлагает решение проблем педагогического процесса и помогает в предоставлении средств для преодоления препятствий и повышения профессиональной готовности в рамках непрерывной трансформации образования.

Системный подход фокусируется на инновациях и их адаптивности, помогает их продвигать на практике, рассматривая образовательный процесс как самоорганизующуюся систему и определяя синергию между индивидуальными и институциональными устремлениями. Одним из примеров является системный методологический подход М.В. Циулиной (2020) [64, с. 136-147], который подчеркивает связь между интеграцией личностного и профессионального роста. Таким образом, преподавателям необходимы не только новые практики, но и поддерживать инновации и преодолевать барьеры. Кроме того, этот подход способствует степенной готовности с соответствующими моделями для осуществления и управления изменениями в системе. Предлагается, чтобы некоторые механизмы, поддерживающие благополучие преподавателей, не только способствовали уверенности в себе, но и отвечали требованиям общества и преодолевали другие проблемы, связанные со временем и технологиями, что является неотъемлемой частью инновационного успеха в высшем образовании.

Исходя из системного подхода социально-педагогическое сопровождение мы рассматриваем как процесс взаимодействия, который представляет собой помощь преподавателю в решении возникающих проблем. По мнению И.В. Вачкова, взаимодействие субъектов происходит через такие компоненты как, познание, отношение и преобразование. Он считает, что способность осознавать себя как целостную личность, понимать систему взаимоотношений между субъектами и направлять его на деятельность, на развитие и является основой этого процесса [72, с. 36-49]. 

Взаимосвязь мыслей, идей, действий, а также поведение участников создают благоприятные условия для личностного роста. Л.А. Регуш и А.В. Орлова определяют как особую общность, характеризующуюся творческой активностью, осознанностью отношений, общим смысловым дискурсом, стремлением к преобразованию окружающей среды и способностью действовать как единый организм, развивая отношения с другими общностями [73, с. 3-412].
Уверенность в высоком потенциале при организации социально-педагогического сопровождения в развитии готовности преподавателей к инновационной деятельности обусловлена тем, что концепция, рассматривающая развитие и саморазвитие преподавателей как единый процесс в образовательной среде, всё чаще находит своё применение при создании педагогических систем, методов и технологий. Эти системы направлены на развитие профессионализма и личностных качеств педагогов. 

Успешное профессиональное развитие педагогов определяется переходом на новый уровень, где особое внимание уделяется их инновационной компетентности. Это включает психологическую, теоретическую и практическую готовность преподавателя решать профессиональные задачи, в том числе разрабатывать и внедрять педагогические инновации. Применение компетентностного подхода в процессе социально-педагогического сопровождения позволит преобразовать освоение инновационной деятельности преподавателями из процесса накопления знаний в процесс их практического использования для решения конкретных образовательных задач. Это также способствует смене парадигмы с «образования на всю жизнь» на «образование через всю жизнь», объединяя интеллектуальные и практические аспекты подготовки. Такой подход помогает развивать новую идеологию, ориентированную на результат, и найти оптимальный баланс между традиционным обучением «знания, умения, навыки» и подготовкой, основанной на результатах, отвечающей потребностям в обучении. Этот подход наполняет обучение инновационным содержанием, развивая способность применять полученные знания и навыки для решения профессиональных задач [37, с. 3-195].
Следовательно, системный подход инновационной деятельности требует определенных педагогических условий и средств.

Применение компетентностного подхода к внедрению инноваций является чрезвычайно важным аспектом, поскольку компетентностный подход меняет процесс с простого накопления знаний на практическое использование этих знаний путем решения конкретных образовательных задач. Как отмечают И.А. Зимняя [75], Э.Ф. Зеер, И.П. Меденцева, К.Р. Калкеева, Г.К. Шолпанкулова и Ж.Н. Токтарбекова [80] и другие, эта реструктуризация способствует образованию в соответствующем контексте, способствуя интеграции интеллектуальных и практических навыков, направленных на удовлетворение потребностей педагогов в современном мире. Компетенции, необходимые для инновационной деятельности, включая психологические, теоретические и практические, необходимы для проектирования и реализации педагогических инновационных изменений. Например, психологическая готовность определяется готовностью и подкреплением желания меняться, теоретические знания направлены на прояснение передовых инновационных подходов, а практические знания дают представление о фактическом использовании методов. Это смещает фокус образовательной системы с «традиционного образования», которое было направлено на подготовку человека к жизни, на новую модель, которая фокусируется на «непрерывном образовании», что в свою очередь расширяет сферу идеологий, которые направлены на достижение конкретных целей. Она интегрирует «знания, навыки и компетенции» и особенности, соответствующих людям XXI века. Инновационная деятельность мотивирует и улучшает преподавателей, чтобы они применяли полученные знания и навыки на практике, увеличивая шансы решения различных проблем [107]. Более того, инновационное применение подхода, основанного на компетенциях, заключается в том, что он закладывает основу для экспериментальной практики, обеспечивающей возможность для инновационных идей, которые впоследствии будут проверены. 

В исследованиях Э.Ф. Зеера компетентностный подход – это приоритетная ориентация на цели - векторы образования: обучаемость, самоопределение (самодетерминация), самоактуализация, социализация и развитие индивидуальности. В качестве инструментальных средств достижения этих целей выступают принципиально новые метаобразовательные конструкты: компетентности, компетенции и метакачества [76, с. 27-39]. 
И.П. Мединцева отмечает, что основной целью профессионального образования является подготовка квалифицированного специалиста соответствующего уровня и профиля, конкурентоспособного на рынке труда, компетентного, свободно владеющего своей профессией и ориентирующегося в смежных областях деятельности, готового к постоянному профессиональному росту, социальной и профессиональной мобильности [77, с. 215-216].

Цель компетентностного подхода – обеспечение качества образования. [125, р. 233-246].
Компетенция ‒ это способность применять знания, умения и личностные качества для успешной деятельности в определенной области. 

Авторы К.Р. Калкеева, Г.К. Шолпанкулова и Ж.Н. Токтарбекова выделяют разные виды компетенций, такие как универсальные и профессиональные. Универсальные компетенции характеризуют особенности деятельности специалиста и подразделяются на социально-личностные (способность к саморазвитию, социальному взаимодействию, самосовершенствованию), общекультурные и общенаучные (способность к познавательной деятельности, профессиональному развитию), инструментальные (обладание когнитивными и методологическими способностями, технологическими навыками). Профессиональные компетенции отражают профессиональные особенности деятельности специалиста. Именно эта концепция профессиональной компетентности предполагает введение человека в общий культурный мир ценностей, именно в этом пространстве человек далее реализует себя как специалист, профессионал [47, с. 3-207].
Таким образом, компетентным преподавателем можно считать тогда, когда он обладает комплексом разных компетенций: готовность к осуществлению инновационной деятельности, способность выявлять психолого-педагогические барьеры и находить пути их решений, инициативность, предприимчивость, способность аналитически мыслить, работать в команде, умение самостоятельно принимать решения. Следовательно, результатом инновационной деятельности преподавателя должны стать развитые компетенции преподавателя. Реализация данного подхода позволяет обеспечить успешность формирования компетенций преподавателя в сфере освоения инновационной деятельности. 
В современном мире ценности в образовании проявляются в образовательной, воспитательной и профессиональных позициях преподавателя. В связи с этим особую значимость приобретает аксиологический подход, включающий изучение отношения преподавателя к инновационной деятельности как ценности. В развитие аксиологического подхода в педагогике значительный вклад внесли работы С.И. Маслова, Т.А. Масловой, И.Ф. Исаева, М.Г. Племенюк, К.Р. Калкеевой, 
Г.К. Шолпанкуловой и Ж.Н. Токтарбековой, И.Б. Бичевой, О.М. Филатовой и др. 

С.И. Маслов и Т.А. Маслова [81, с. 202-211] выделяют предметом педагогической аксиологии являются ценности:

1. Научно-педагогическое исследование. Результаты исследования по их ценностному качеству характеризуются общенаучными критериями новизны, актуальности, теоретической и практической значимости.

2. Инновационная деятельность. Если этот результат приближается к цели, которую ставило образование, то его содержание и процесс как ценности обладают большой социально-педагогической значимостью. 

3. Педагогические явления. Педагогическая аксиология обращена не только к новшествам, но и к тем явлениям и процессам в педагогике, которые давно включены в педагогическую действительность и воспроизводятся в ней как особые ценности в массовой практике.

4. Конкретные ценности, необходимые для формирования у субъектов образовательного процесса [81, с. 202-211]. 
И.Ф. Исаев, Е.Н. Шиянов определяет аксиологический подход как профессионально-педагогическую культуру, образованную совокупностью педагогических ценностей. Осуществляя педагогическую деятельность, преподаватель овладевает идеями и концепциями, приобретает знания и умения, и в реальной жизни они оцениваются как более или менее значимые. Имеющие большую значимость для общества и личности знания, идеи, теории выступают в качестве педагогических ценностей. По мнению исследователя, педагогические ценности многообразны; в зависимости от наиболее устойчивых, базовых форм педагогической реальности выделяются: ценности-цели, ценности-средства, ценности-знания, ценности-отношения, ценности-качества [82, с. 20-29, 83]. 

М.Г. Племенюк утверждает, что реализация аксиологического подхода в процессе формирования содержания образования в высшей школе позволит осуществить принципиально иную направленность образования, связанную с достижением результативности в общем и профессиональном развитии личности [84, с. 60-67]. 
К.Р. Калкеева, Г.К. Шолпанкулова и Ж.Н. Токтарбекова указывают, что аксиологический подход включает ориентацию субъектов на общечеловеческие, профессиональные ценности. Включающие в себя ценности коммуникативного характера (ценности, ориентирующие на развитие творческой индивидуальности, позволяющие осуществлять самореализацию личности в профессиональной педагогической деятельности) [47, с. 3-206]. 

Проблема ценностей в профессиональной деятельности преподавателя необходимо рассматривать как систему средств, используемых для удовлетворения материальных, духовных и общественных потребностей личности. Следовательно, система средств и является целевым ориентиром в социально-педагогической деятельности, а также основой социальной активности. С учетом того, что инновационная деятельность, прежде всего направленна на ценностное наполнение профессиональной педагогической деятельности с инновационными компонентами, то результатом будет аксиологическое удовлетворение как самого субъекта, а также потребностей общества. В русле вышесказанного в основу аксиологического компонента инновационной деятельности мы взяли классификацию И.Б. Бичевой и 
О.М. Филатовой, которые классифицируют по признаку соответствия потребностей личности и профессии: 

- ценности, обеспечивающие утверждение личности в обществе, ближайшей социальной среде;

- ценности, обеспечивающие удовлетворение потребности в общении;

- ценности, обеспечивающие самосовершенствование;

- ценности, обеспечивающие самовыражение;

- ценности утилитарно-прагматической направленности [85, с. 3-18].  
Данная классификация для нашей работы является ценным, т.к. в число признаков входят такие, как потребность общества, так и личность педагога. Мы в своей работе данную классификацию ценностей рассматриваем и как условие для осуществления профессиональной деятельности, и как ее результат. 
Следовательно, ценность аксиологического подхода заключается в том, что он является не только методологической установкой, но и способствует самовыражению и самосовершенствованию личностно-профессионального составлявшего преподавателя, которые являются основным лейтмотивом в социально-педагогическом сопровождении инновационной деятельности преподавателя вуза.
Анализ научной литературы позволил рассмотреть структурный состав, генезис, статусы и роли преподавателя. Рассмотрены методологические подходы и принципы социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя. Внедрение инноваций в образование позволяют обновить содержание и компоненты образовательного процесса, интегрировать инновационные технологии и методы обучения, направленные на повышение интеллектуального и профессионального потенциала кадров [65, с. 128-130].

Таким образом, анализ данных исследований показывает, что аксиологический подход к формированию инновационной деятельности преподавателя позволяет создать условия и становления ценностных отношений. Аксиологический подход в нашем исследовании является актуальным направлением социально-педагогического сопровождения и позволяет выделить ценность творческой самореализации, постоянное самосовершенствование, ценность инноваций для постоянного успешного профессионально-личностного роста преподавателя университета. Профессиональная подготовка преподавателя, основанная на аксиологическом подходе, помогает решить основные задачи, связанные с формированием определенных ценностей: отношение к инновационной деятельности, формирование готовности к инновационной деятельности, предотвращение индивидуальных барьеров и развитие ценностного опыта.    

Следовательно, выделенные нами и обоснованные методологические подходы с учетом специфики исследуемой проблемы позволяют рассматривать методологические инструментарии с позиции эффективности и результативности, а также как детерминант перспектив, которые соответствуют успеху инновационной деятельности преподавателя (таблица 4).

Таблица 4 - Методологические подходы социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета

	Подходы
	Основные аспекты реализации в исследовании процесса социально-педагогического сопровождения

	Личностно-ориентированный
	- развитие инновационного потенциала преподавателя, что подразумевает принятие ответственности за выбор;

- поддержка индивидуального развития, учет личных особенностей преподавателя, развитие готовности к инновационной деятельности, создание условий для их профессионального роста;

- раскрытие и развитие своей субъектности, выступая в роли инициатора инновационной деятельности; 

- преподаватель рассматривается в этой методологии как активный участник любой формы инноваций, где он несет ответственность за себя и профессиональный рост.

	Системный
	- комплексный анализ социально-педагогических факторов, обеспечение взаимодействия всех элементов образовательной среды, устойчивость изменений;
-взаимосвязь между элементами, действующими в процессе социально-педагогического сопровождения преподавателя университета;

- формирование целостной системы социально-педагогических условий, необходимых для внедрения педагогических инноваций; 

- понимание природы феномена готовности к инновационной деятельности, особенно в контексте развития конкурентоспособности преподавателя как личности; 

- возможность рассмотрения рефлексивно-ценностного осмысления и комплексного применения необходимых инструментов в профессиональной подготовке с позиции системного влияния на самоорганизующиеся системы, на деятельность преподавателя как систему.

	Компетентностный
	- интеграция теоретических знаний и практических навыков;

- преобразование освоения инновационной деятельности преподавателями из процесса накопления знаний в процесс их практического использования для решения конкретных образовательных задач;

- ориентирование на результат, определение оптимального баланса между традиционным обучением «знания, умения, навыки» и подготовкой, основанной на результатах, отвечающей потребностям в обучении;
- обеспечение успешности формирования компонентов инновационной деятельности преподавателя; 

-мониторинг эффективности инновационной деятельности преподавателя и анализ вовлеченности преподавателя в инновационную деятельность 

	Аксиологический
	- ориентация субъектов на общечеловеческие и профессиональные ценности;

- формирование определенных ценностей: отношение к инновационной деятельности, развитие готовности к инновационной деятельности, предотвращения индивидуальных барьеров и развитие ценностного опыта.    


Таким образом, процесс социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета может быть эффективно реализован путем применения различных методологических подходов, в том числе личностно-ориентированного, системного, компетентностного и аксиологического. Каждый подход играет значительную роль в формировании готовности и способности преподавателей к инновационной деятельности, выделяя различные аспекты профессионального роста и адаптации.
1.3 Социально-педагогические факторы инновационной деятельности преподавателя университета

Профессиональная педагогическая деятельность, осуществляемая преподавателями в высшем учебном заведении, находится на пути значительных изменений, связанных с изменением статуса педагога в глобальном обществе, необходимостью повышения качества инновационной профессиональной подготовки.  

Любая инновационная деятельность как новый подход к деятельности педагога имеет нормативный характер: она регламентирована образовательными стандартами, учебными планами, приемами. Кроме того, она предполагает использование установленных форм и средств обучения и воспитания, методической литературы и других атрибутов образовательного процесса.

В Концепции развития высшего образования и науки Республики Казахстан на 2023-2029 годы отмечено, что одним из основных приоритетов современного образования является новаторство. Результатом осуществления данной программы становится формирование «инновационного преподавателя», который владеет способностями переобучению и самообучению, профессиональной мобильности [1].
Инновационная педагогическая деятельность ‒ это новый подход к профессиональной деятельности, направленный на передачу социокультурного опыта посредством обучения и воспитания, на создание условий для личного развития обучаемых, с учетом вызова образовательных потребностей. Однако благоприятные условия инновационной деятельности не всегда являются залогом активности участия в ней преподавателя. Как показывают исследования, важным фактором является наличие готовности к инновационной деятельности.

Анализ и выявление факторов, влияющих на инновационную деятельность преподавателей университетов, имеет решающее значение для повышения качества и актуальности высшего образования, особенно в эпоху глобальных изменений. Как отмечают А. Ажибаева и др., отечественные университеты вносят качественные изменения в целях интернационализации и внедрения современных педагогических подходов, ориентированных на обучающихся. Данное изменение направлено на то, чтобы вооружить студентов необходимыми навыками для меняющегося рынка труда, содействовать внедрению инноваций и решать социальные проблемы. Кроме того, социально-педагогические факторы, такие как сотрудничество между преподавателями, поддержка и внедрение новых моделей обучения, являются необходимыми условиями для формирования и устойчивого развития инновационной среды в университете [86, р. 6844-1-6844-18]. Более того, социально-педагогические факторы определяют влияние преподавателя и формируют тем самым потенциал высших учебных заведений для решения возникающих проблем. По мнению К. Кардойо и др. (2024), создание позитивной атмосферы, в которой преподаватели могут заниматься инновационной деятельностью, требует внимания как к личным, так и к институциональным элементам, таким как стимулы, обучение и доступность инструментов. Эти структурированные стратегии, а именно проектно-ориентированное обучение и проблемно-ориентированное обучение, способствуют внедрению инноваций в академических учреждениях [5, р. 292-303].
Из вышеизложенного следует, что университеты могут использовать эти факторы для сокращения разрыва между теорией и практикой, оставляя преподавателям возможность создавать инновации в системе высшего образования.

Итак, внедрение инновационной деятельности в университетах является ключом к успеху, которому способствуют социальные, педагогические, институциональные, психологические и технологические факторы. Среди социальных аспектов ‒ способность преподавателей работать вместе, вовлеченность в сообщество и равные возможности для академических ресурсов. Кроме того, как указали Г. Абдувалиева и др. (2024), устранение пробелов в технологиях в обществе является ключевым фактором в построении экономики для общества, в котором оно будет жить [87, р. 2890-2898]. Инициативы, такие как цифровое образование, подчеркивают необходимость социальной справедливости и способствуют равным шансам в улучшении инноваций. Одним из примеров являются наставничества, который обеспечит улучшение социального взаимодействия, необходимого для достижения поставленных образовательных целей.

Как отмечалось ранее, социально-педагогические факторы включают в себя корректировку инновационных подходов к образовательным целям. Примерами служат проектное обучение и проблемное обучение, которые способствуют критическому мышлению и активному участию, как отметили К. Кардойо и др. (2024) [5, р. 292-303]. Чтобы в полной мере использовать такие методы, преподавателям необходимо балансировать между традиционной философией обучения и современным способом. Предоставление преподавателям новых способов обучения является одной из форм педагогических инноваций, которая включает в себя постоянное повышение квалификаций преподавателей, чтобы они могли эффективно использовать технологически усовершенствованные обучающие вмешательства.

Инновации в основном обеспечиваются институциональными факторами, такими как лидерство, ресурсы и институциональная политика, направленная на развитие образования. А. Понселе и др. (2023) далее отмечают, что развитие преподавателей посредством внутривузовских грантов или финансирования новых курсов вносит значительный вклад в институциональную инновационную деятельность. Факторы психологического характера, такие как мотивация, образовательная мобильность и готовность к изменениям, также очень важны. Инновационные культуры еще больше совершенствуют эти черты, поощряя экспериментирование и признание успехов [88, р. е2256193]. 
С другой стороны, технологические факторы являются средствами и системами, которые позволяют использовать различные инновационные методы обучения. Г. Абдувалиева и др. (2024) отмечают, что существует возможность интеграции новых цифровых технологий в процесс преподавания и обучения для обеспечения большей вовлеченности. Примерами служат системы управления обучением, виртуальное моделирование профессиональной практики и аналитика. Все эти кластеры факторов в идеале должны вылиться в синергетическую модель, которая позволяет преподавателям внедрять и поддерживать инновации в сфере высшего образования [87, р. 2890-2898]. 
С помощью библиометрического анализа нами были исследованы из базы данных Scopus за 2013-2023 гг. публикации, посвященные инновационной деятельности (рисунок 2). Так, результаты анализа показывают, что в 2015 году наблюдается небольшой всплеск. Поиск трудов по данной теме в системе Scopus показал, что в период с 2019 по 2021 год было незначительное количество ссылок на статьи об инновационной деятельности. Только в 2022 году количество цитируемых статей увеличилось до 9,31 в год, и, наконец, в 2023 году оно достигло 37,44 в год [125, р. 233-246]. 
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Рисунок 2 – Результаты библиометрического анализа публикаций по теме об инновационной деятельности в базе данных Scopus
Исходя из полученных данных, можно сделать вывод, что инновационная деятельность преподавателей за последние десять лет с каждым годом повышается. А степень готовности преподавателя принять инновационную педагогическую деятельность формирует основу, на которой интегрируются все социальные, политические, психологические и даже технологические факторы. Следовательно, их применение в образовательной практике является последовательным [89]. Для того чтобы эта интеграция произошла, необходимы следующие условия: профессиональное развитие, адаптация к новым методикам и достаточная профессиональная помощь, которые позволят преподавателям продвигаться и использовать новые решения, необходимые для этой готовности.
Развитие данных факторов способствует положительным изменениям в процессе преподавания и обучения, в частности – подготовке инновационных преподавателей, соответствующих международным стандартам образования. 

Таким образом, пересечение факторов, описанных выше, с готовностью применять инновационные решения поддерживает рост креативных преподавателей и позволяет искать инструменты, методы и программы, которые университеты могут использовать для продвижения и поддержания этих изменений.

Анализ научных источников [90] показывает, что инновационная деятельность преподавателя зависит от следующих факторов, таких как:
· уровень готовности преподавателя к инновационной деятельности;

· личностные качества (трудолюбие, готовность к творчеству, креативность, самостоятельность в принятии нестандартных решений и др.);

· профессиональные качества (знание новых технологий, методов обучения, анализ и реализация инноваций);

· благоприятная атмосфера в коллективе; 

· информированность об инновационных технологиях;

· содействие руководства университета сотрудничеству преподавателя с обучающимися и коллегами; 

· правильный отбор наиболее значимых стимулов в соответствии со спецификой их взаимосвязи и с учетом влияния барьеров. 
Большой интерес представляет мнение Т.А. Степановой, где автор указывает на факторы, оказывающие негативное влияние на инновационную деятельность педагога. К ним автор относит следующие факторы:

· низкий уровень заработной платы;

· формальные требования и часто необъективная оценка со стороны администрации; 

· недостаточная учебно-материальная база вуза;

· недостаточная информации об инновационных технологиях, позволяющая выбрать подходящие, интересующие педагога;    

· неярко выраженное желание учиться у обучающихся [90].
По ее утверждению, такие факторы сдерживают стремление к участию в инновационной деятельности, к профессионально-творческой свободе [88, р. е2256193].
Р. Атаханов и Г.М. Ложкова в своей работе выделяют факторы успешности профессиональной деятельности преподавателей: 

1) гностический компонент (вербальная и невербальная креативность, общий интеллект, невербальный интеллект);

2) организаторский компонент (мотивация достижения успеха, интернальность, тип поведенческой активности, эмоциональное выгорание);

3) коммуникативная компетентность (нежелание сближаться с людьми, дружелюбие в коллективе, неадекватное проявления эмоций, удовлетворенность в коллективе, взаимоподдержка в коллективе и др.) [36, с. 49-53]. 

В своем исследовании И.Ф. Фильченкова подчеркивает активную позицию преподавателя в осуществлении инновационной деятельности и выделяет 4 группы факторов: интеллектуальная (количество приобретаемых патентов, обеспеченность информацией и знаниями, техническая оснащенность), инновационная восприимчивость (восприимчивость к инновационной деятельности, преодолевать барьеры, стремление к инновациям и др.), организационно-управленческая (наличие подразделений, создающих и внедряющих инноваций, планирование, обучение, мотивация и контроль за инновационными идеями и др.) и социально-психологический климат (командный дух, внутривузовский маркетинг, наличие норм, ценностей поведения, поддержка начинаний и т.д.) [21, с. 3-370]. 

В исследовании Л.В. Шириной [37, с. 3-195] выделено 19 факторов, среди которых наиболее важными являются следующие: возможность профессионального роста, возможность самореализации, признание, материальный фактор, создание более комфортных условий труда, общение с творческими людьми, стремление быть замеченным руководством, потребность в новизне, возможность проявить лидерские качества, высокая потребность в достижении результатов, благоприятная атмосфера, потребность в инновационной деятельности, уверенность в своем потенциале, и др.


Исходное социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателя возможно при учете социально-педагогических факторов. 

На основе обобщения результатов исследования по теме нами выявлены социально-педагогические факторы, которые представлены в таблице 5.
Таблица 5 - Социально-педагогические факторы развития инновационной деятельности преподавателя университета

	Факторы
	Характеристика

	1
	2

	Новые стандарты обучения
	Согласно новым стандартам, появляются новые типы высших учебных заведений – научно-исследовательские университеты, которые направлены на развитие науки и исследования. Статус и специфика научно-исследовательского университета создают особые условия для преподавателя, процесс адаптации которого должен быть изначально ориентирован на особенности функционирования и развития, что ускоряет процесс его профессионального роста и обеспечивает достижение им высокого уровня профессиональной компетентности. 
Влияние фактора на инновационную деятельность преподавателя университета. Для того чтобы реализовать требования новых стандартов преподавателю нужно осваивать инновационные технологии и методы.  Ориентированность на практико-ориентированное обучение, индивидуализацию и цифровизацию способствует активизации вовлечения преподавателя к инновационной деятельности.

	Личностно-ориентирован ность
	Традиционная система образования, ориентированная на трансляцию преподавателем и усвоение обучаемыми определенных знаний и выработку элементарных умений. Такой подход реформируется в систему образования, нацеленную на развитие личностных структур обучающихся, достижение ими уровня образованности, который является достаточным не только для получения базового, но и профессионального образования (достижение уровня образованности), направленную на их самообразование и ориентацию в культурном пространстве (общекультурная компетентность), умение самостоятельно решать мировоззренческие проблемы, творческие и исследовательские задачи (методологическая компетентность).
Влияние фактора на инновационную деятельность преподавателя университета. Личностно-ориентированность преподавателя существенно влияет на его инновационную деятельность в университете, способствуя созданию эффективной образовательной среды. Такой подход направлен на выбор активных методов обучения, разработку содержания высшего образования с учетом индивидуальных особенностей студентов. Это, в свою очередь, повышает инновационный потенциал преподавателя университета.

	Обновление содержания образования
	Качественные изменения, происходящие в содержании образования, находят отражение в многообразии учебных планов, программ, учебной и учебно-методической литературы. Наряду с базовыми программами, учебниками, учебными пособиями появляются авторские программы и учебники.
 Влияние фактора на инновационную деятельность преподавателя университета. Обновление содержания образования позволяет преподавателю выйти за рамки стандартов и требует от преподавателя углубления научно-педагогической квалификации, разработки междисциплинарных программ, внедрения обучающих платформ и ИИ инструментов.

	Инновационные формы обучения (онлайн, МООК, дистанционное)
	Традиционная система обучения, в основе которой лежит репродуктивная деятельность, трансформируется в принципиально новую систему - дистанционную, ориентированную на творческую, поисковую деятельность обучающихся как субъектов учебно-воспи- тательного процесса. Наряду с традиционными, в практику широко внедряются и так называемые «нетрадиционное» обучение при помощи различных программ в онлайн формате, направленных на активизацию познавательной деятельности обучающихся, развитие их творческой инициативы и самостоятельности, на формирование углублённых знаний, интеллектуальных умений, культуры мышления и речи.
Влияние фактора на инновационную деятельность преподавателя университета. Инновационные формы обучения изменяют   роль преподавателя университета. Преподаватель становится наставником и переосмысливает подход к преподаванию и взаимодействию со студентами.

	Новые организацион ные принципы обучения
	Все более широкое распространение получают новые организационные принципы обучения: альтернативности и дифференциации; осуществляется переход с традиционного формата на дистанционную систему образования, что дает возможность обучающимся более глубоко, на проблемном уровне изучать предметы гуманитарного, естественно-научного, технического цикла и др. с целью продолжения обучения в вузе.
 Влияние фактора на инновационную деятельность преподавателя университета. Новые организационные принципы обучения могут значительно активизировать вовлечение преподавателей университета в инновационную деятельность, создавая благоприятную творческую среду для внедрения инновационных методов в образовательный процесс.
Предоставление преподавателям большей свободы в выборе методов,
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	1
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	форм и содержания обучения, а также в разработке новых образовательных программ, стимулирует их к поиску инновационных решений.  

	Инновационные критерии оцен ки профессио нальной компетентности
	Изменившиеся условия аттестации преподавателей и аккредитация учебных заведений определяют необходимость систематического подтверждения преподавателя уровня своей профессиональной компетентности.
 Влияние фактора на инновационную деятельность преподавателя университета. Инновационные критерии оценки профессиональной компетентности преподавателя вуза позволяют учитывать инновационную активность преподавателя как показателя его профессионализма, обеспечивать создание системы поддержки для профессионального роста преподавателя.

	Новый взгляд на социальный заказ вуза
	Новый взгляд на социальный заказ вуза, обусловливающий становление отношений сотрудничества между вузом и социумом, ориентирует преподавателя на удовлетворение образовательных потребностей обучающихся в условиях вариатизации и дифференциации образования, требует от него профессиональной мобильности, конкурентоспособности, гибкости. 
Влияние фактора на инновационную деятельность преподавателя университета. Новый взгляд на социальный заказ университета может значительно повысить вовлеченность преподавателей в инновационную деятельность, а также способствовать осуществлению перехода от академического к практико-ориентированному подходу, смещению акцента с традиционного преподавания на активное участие в научных разработках.

	Кодекс корпоративной культуры преподавателей и сотрудников 
	Данный кодекс устанавливает основные требования к действиям и поведению работников, отношения между работниками на основе взаимного уважения и добросовестного исполнения возложенных обязательств. 

Влияние фактора на инновационную деятельность преподавателя университета. Кодекс корпоративной культуры вуза играет важную роль в формировании образовательной среды, так как направлен на поощрение инновационной деятельности преподавателя.  При условии реализации Кодекса корпоративной культуры университета обеспечивается   поддержка преподавателей для внедрения новых идей и подходов в обучении.

	Наличие 

готовности преподавателя к инновационной деятельности
	Готовность применять инновационные решения поддерживает рост креативных преподавателей и позволяет искать инструменты, методы и программы, которые университеты могут использовать для продвижения и поддержания этих изменений.

Влияние фактора на инновационную деятельность преподавателя университета. Высокая степень готовности к инновационной деятельности педагогов влияет на показатели личностной инновационности и креативности, оптимальное проявление   внутренней мотивации преподавателя.

	Примечание – Составлена на основе источников [91, с. 3-28; 92, с. 12-19; 130-133]


Указанные социально-педагогические факторы, влияющие на инновационную деятельность преподавателя университета, предполагают определенные подходы их развития, соответственно социально-педагогическое сопровождение. Эти факторы как условия продвижения или же торможения подлежит к анализу, прогнозированию, профессионально-педагогической рефлексии, осуществлению комплекса мер в системе образования, преодолению противоречий в их развитии и сложных объектов педагогической действительности как целостного явления. 
Обобщая социально-педагогические факторы, способствующих успешной реализации инновационной деятельности, мы можем сделать вывод, что одной из проблем в освоении инноваций являются барьеры, которые встречаются в ходе инновационной деятельности.

Барьер в психологической науке – это теоретическое понятие, основанное на высоком уровне абстракции и обобщения. По отношению к человеку в роли барьеров выступают самые различные факторы: и закрытая дверь, нехватка нужной информации, недостаток самообладания или сообразительности, дефицит предметов потребления, усталость, пространство и время, отдаляющие наступление желанного события, и т.д. 
Барьер – это психологический феномен (представленный в форме ощущений, переживаний, образов, понятий и др.), в котором отражены свойства объекта ограничивать проявления жизнедеятельности человека, препятствовать удовлетворению его потребностей. [134]. Барьер – это субъективно-объективная категория. То, что является непреодолимой преградой для слабого, не является таковой для сильного [43].

Традиционно барьеры делятся на внешние и внутренние. К внешним барьерам относятся трудности социального характера, вызванные просчетами воспитания, условиями общения, неудачного опыта эмоциональных и социальных контактов. К внутренним – личностные свойства обучающихся, такие как агрессивность, тревожность, ригидность, напряженность, застенчивость [135].


На основе изучения и аналитической работы психолога И.А. Зимней [136] нами были установлены виды барьеров, которые требуют преодоления. В случае преодоления этих трудностей инновационная деятельность будет реализована на основе личностной мотивации, так как реализующий инновационную деятельность преподаватель будет рассматривать ее как повседневную функциональную обязанность. 


К этим барьерам автор относит следующие: социальный, педагогический, возрастной, психологический (коммуникативный, морально-этический, эмоциональный).
Указанные барьеры нами рассматриваются как личностные противоречия в реализации инновационной деятельности. Виды барьеров в реализации инновационной деятельности представлены в следующей таблице 6.

Таблица 6 – Виды барьеров в реализации инновационной деятельности

	Виды барьеров
	Характеристики

	Барьер восприятия
	Присутствует равнодушие и скептицизм в разговоре. Преподаватель быстро теряет интерес к деятельности и желание продолжать. 

	Поведенческий барьер
	Снисходительный тон или низкая самооценка также могут стать барьером. Вся исходящая информация воспринимается через призму недоверия или вообще проигнорирована. 

	Языковой, семанти ческий барьер
	Недопонимание в общении может возникнуть при разной подготовленности двух специалистов. 

	Эмоциональный барьер
	Проблемы дома или на работе, внутренние переживания могут сказаться на восприятии новой информации. 

	Культурный барьер
	В мультикультурном мире велика вероятность влияние другой культуры, веры, что будет отражаться в представлениях, основанных на разных культурных традициях и обычаях в жизни разных народов и этнических групп.

	Гендерный и социальный барьер
	То, что считается нормой для мужчины, может быть неприемлемо для женщин. Из-за распространенных стереотипов некоторые мужчины могут недооценить профессиональные навыки женщин, и наоборот. 

	Барьер социального статуса.
	Этот барьер связан с социальным положением, чаще всего проявляется в неловкости и страхе перед руководством и представителями вышестоящих должностей. Для преодоления препятствия необходимо осознать, что начальники ‒ люди, которым также свойственны сомнения, страхи и слабости. 

	Возрастной барьер.
	Препятствие связано с разным опытом и взглядом на жизнь представителями разных поколений.

	Барьер установки.
	Проблема связана с предубежденностью к собеседнику как представителю какой-либо социальной группы. Подобное отношение вызывает негативные чувства. Барьер кажется непреодолимым.

	Примечание - Составлено автором на основе источников [135; 137-139]


По нашим предположениям, социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателя университета позволит преодолевать барьеры, активизировать вовлечение преподавателей в инновационную деятельность, а также развить у преподавателей мотивацию добиваться успешных результатов в инновациях и быть активными в профессии и обеспечить позитивный психологический климат в коллективе [140]. 

На основе анализа источников авторами обобщено, что барьеры ‒ это отсутствие или нежелание преподавателя принимать участие в инновационной деятельности университета. 

По нашему мнению, барьеры ‒ это трудности в профессиональной деятельности преподавателями, с которыми сталкивается на протяжении своей карьерной деятельности.

В связи с этим учет основных социально-педагогических факторов и целенаправленные действия будут обеспечивать эффективность развития инновационной деятельности не только в педагогической карьере, но и обуславливают уверенность, стремление к инновации и творчеству. Инновационная деятельность преподавателя будет развиваться эффективно, если он будет мотивирован, готовым к новым открытиям. 

Однако благоприятные условия инновационной деятельности не всегда являются залогом активности участия в ней преподавателя. Как показывают исследования, важным фактором является наличие готовности к инновационной деятельности. 

Под готовностью к инновационной деятельности понимается совокупность качеств преподавателя, определяющих его направленность на развитие собственной педагогической деятельности и деятельности коллектива, а также его способности выявлять актуальные проблемы образования обучающихся, находить и реализовывать эффективные способы их решения.
Согласно Б.Ф. Райскому, готовность к деятельности представляет собой личностное состояние, которое обеспечивает успешное выполнение задачи как при наличии благоприятных внешних условий, так и при самостоятельной организации необходимых условий для её решения [93, с. 3-142]. .

В работе И.А. Зимней готовность определяется как целостное личностное образование, включающее совокупность сформированных компонентов, которые, соответствуют ключевым особенностям выполняемой деятельности [136, с. 20-25]. 

Согласно точке зрения В.Г. Онушкина и Е.И. Огарева, формирование готовности, компетентности, знаний и умений связано с приобретением социального опыта, который впоследствии используется для решения практических, познавательных, учебных и других задач, связанных с определённым видом деятельности. Авторы выделяют два понятия: научение, рассматриваемое как процесс формирования готовности к выполнению предстоящих задач, и готовность, понимаемую как наличие необходимых компетенций, знаний и умений для выполнения задач, обусловленных деятельностью [94, с. 3-230]. 
В.А. Сластенин считает, что понятие «готовность» можно раскрыть через описание качественных характеристик критериев профессиограммы педагога. К ним относятся направленность личности на педагогическую профессию, уровень психолого-педагогической подготовки, а также объем и содержание предметной и дидактической подготовленности [14, с. 42-48]. 

Исходя из анализа вышеупомянутых факторов, можно сделать вывод, что эффективное развитие инновационной деятельности преподавателя в значительной степени зависит от его мотивации и готовности к новым открытиям. 

Таким образом, при социально-педагогическом сопровождении необходимо учитывать выделенные нами факторы, такие как: новые стандарты обучения, личностно-ориентированность, обновление содержания образования, инновационные формы обучения (онлайн, МООК, дистанционное), новые организационные принципы обучения, инновационные критерии оценки профессиональной компетентности, новый взгляд на социальный заказ вуза, кодекс корпоративной культуры преподавателей и сотрудников. Эти факторы, направленные на вовлечение преподавателей в инновационную деятельность, должны ориентироваться на создание благоприятных условий для развития их потенциала. (Характеристики факторов были представлены в таблице 5).
Соответственно, названные выше факторы будут повышать эффективность инновационной деятельности преподавателя университета только при условии постоянного анализа и совершенствования этой системы инновационной деятельности.
2 МОДЕЛИРОВАНИЕ ПРОЦЕССА СОЦИАЛЬНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОГО СОПРОВОЖДЕНИЯ ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕПОДАВАТЕЛЯ УНИВЕРСИТЕТА
2.1 Структурно-содержательная модель социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета
В Казахстане обновленные Государственные общеобязательные стандарты образования (ГОСО) для высшего и послевузовского образования, утвержденные Министром науки и высшего образования №2 от 20 июля 2022 года, предусматривают существенные изменения для модернизации системы образования в целях соответствия мировым требованиям. Эти стандарты предоставляют университетам большую автономию в разработке учебных программ. Поправки подчеркивают гибкость в реализации программ, включая сниженные требования к кредитам для ускоренных траекторий обучения и специфичные для учреждения процедуры итоговой аттестации. Несмотря на эти достижения, сохраняются профессиональные барьеры, такие как недостаточная адаптация к новым методикам, ограниченность ресурсов и сопротивление изменениям среди педагогов. Устранение этих барьеров требует надежной педагогической поддержки, непрерывного профессионального развития и систематического внедрения инновационных образовательных практик для повышения компетенций и готовности преподавательского состава в Казахстане [141].
Процесс формирования инновационной деятельности преподавателя связан с применением метода педагогического моделирования на основе реальных или идеальных моделей (Н.М. Борытко, В.И. Загвязинский, М.В. Ядровская [142] и др.). Но моделирование как исследовательский прием для представления изучаемого процесса формирования инновационной деятельности преподавателя требует определения его функциональных возможностей, что влечет за собой ее изучения, объяснения, уточнения. Только в этом случае построение модели формирования инновационной деятельности преподавателя может позволить исследовать аспекты и представить его наиболее эффективный эталон, т.к. будет сделан более глубокий и всесторонний, содержательный и динамический анализ данного процесса. В этой связи важным представляется включение в модель указанные в главе 1.1 содержательные компоненты инновационной деятельности преподавателя: мотивационный, когнитивный и деятельностный.
Компоненты инновационной деятельности преподавателя университета – это совокупность взаимосвязанных элементов: мотивационного, когнитивного и деятельностного компонентов. Анализ этих элементов позволяет лучше понять специфику инновационной деятельности преподавателя университета.
Для характеристики сформированности инновационной деятельности преподавателя в нашем исследовании были учтены мотивационный, когнитивный и деятельностный компоненты, потому что именно их совокупность обеспечивает целостное и системное понимание готовности преподавателя к участию в инновационных процессах.

Мотивационный компонент является важнейшим компонентом инновационной деятельности преподавателя университета, поскольку он формирует мотивы, интересы, определяет уровни интереса, инициативы опробовать новые методы [21, с. 3-370].
Анализ этих элементов позволяет лучше понять специфику инновационной деятельности преподавателя университета. Как правило, преподаватели вуза испытывают барьеры мотивационного характера: страх перед новыми технологиями, низкую уверенность в себе, сомнения в эффективности инноваций. Без осознанной и устойчивой мотивации внедрение инноваций становится формальным или сопротивляемым.

Цель социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета в данном контексте заключается в положительном отношении преподавателя к изменениям, в ценностном отношении к инновационной деятельности, сформированности профессиональной заинтересованности, в снижении тревожности. 

Мотивационный компонент инновационной деятельности преподавателя включает в себя следующие характеристики:

1. Позитивное отношение к инновациям и осознание их значимости для повышения качества образования.

2. Стремление к личностному и профессиональному росту, развитие компетенций в сфере инновационной деятельности.

3. Желание внедрять новые педагогические технологии, совершенствовать образовательный процесс.

4. Готовность к преодолению трудностей и поиску эффективных решений в реализации новшеств.

5. Потребность в самореализации через творческий подход к преподаванию и использование передовых методик [21, с. 3-370].
Мотивационный компонент определяет внутреннюю мотивацию преподавателя к освоению и внедрению инноваций, повышению уровня своей профессиональной деятельности и улучшению образовательных результатов.
Мотивационный компонент проявляется в осознании значимости внедрения инновационных технологий в учебный процесс, устойчивом интересе к теоретическим аспектам, научным исследованиям и практическому применению инноваций в педагогической деятельности.

Необходимо создавать и поддерживать атмосферу, в которой преподаватели могут свободно выражать свои идеи и изучать новые подходы к обучению, экспериментировать и воплощать в жизнь свои творческие идеи. Также важна обратная связь о проделанной работе и результатах исследований, которая помогает преподавателям отслеживать влияние своих инноваций и мотивировать их к дальнейшим усилиям [56]. Также необходимо предоставить преподавателям возможности для профессионального развития и обучения в области инноваций: семинары, практикумы и курсы могут помочь им улучшить свои навыки и знания, стимулировать активное участие преподавателей в мероприятиях, конференциях и нетворкинге, где они могут поделиться своим опытом, поучиться у других и найти вдохновение для новых идей. Привлечение преподавателей к сотрудничеству с другими университетами и исследовательскими организациями может привести к более значимому – улучшать профессиональные качества через практические инновационные проекты. Кроме того, публикации научных исследований и инновационных проектов является способом не только обмена знаниями, но и стимулирования дополнительных исследований [143].
Следует отметить, что мотивация носит всегда индивидуальный характер, поэтому при разработке стратегий мотивации важно учитывать интересы и потребности каждого преподавателя. Важно предоставить преподавателям возможность участвовать в разработке университетских стратегий и политики в области инноваций, в то время как исследования могут помочь им почувствовать большую ответственность за процесс и результаты [79, 143, с. 171-185].
Следующим важным компонентом инновационной деятельности преподавателя является когнитивный компонент, характеризующий уровень сформированности знаний преподавателя в инновационной деятельности, а также степень его осведомленности о современных инновационных процессах. По сути, необходимость сопровождения инновационной деятельности преподавателя изначально направлена на западающие звенья в знании. У преподавателей наблюдается пробелы актуальных знаний о современных подходах, нормативных требованиях и инструментах. Тогда как инновационная деятельность требует постоянного обновления знаний, чего трудно достичь без системного методического сопровождения. Содержит теоретические и методические знания, отражающие владение ключевыми понятиями, категориями и закономерностями инновационной деятельности, а также умение применять их на практике в образовательном процессе [37, с. 3-195].
Когнитивный компонент инновационной деятельности преподавателя университета отражает уровень сформированности образовательных знаний и степень осведомленности в отношении современных технологий, методов обучения и того, как они могут эффективно работать в университетской среде. Он включает в себя:

1. Владение теоретическими основами инноватики, понимание ключевых понятий, закономерностей и принципов инновационной деятельности преподавателя университета.

2. Осознание значимости инноваций для повышения эффективности образовательного процесса.

3. Знание современных методик, технологий и инструментов, способствующих внедрению инновационных подходов в преподавание [46]. 
4. Умение анализировать, обобщать и применять научные исследования и передовой педагогический опыт для разработки и реализации инновационных решений [37, с. 3-195].

Когнитивный компонент является основой для успешного внедрения инноваций и профессионального роста преподавателя. Для этого компонента соответствующими показателями являются знание последних педагогических методов, знание доступных технологических инструментов и навыки внедрения этих методов в различные типы обучения. Оценка этого компонента основана на том, насколько всеобъемлющи знания человека, может ли он связать теории и реальную практику и насколько инновационным он может быть в своих стратегических подходах.

Деятельностный компонент инновационной деятельности преподавателя университета характеризует уровень активности и готовности преподавателя к практической реализации инноваций в образовательном процессе. Он включает:

1. Разработку и внедрение инновационных методов и технологий в учебную деятельность.

2. Использование современных цифровых инструментов и образовательных платформ для повышения эффективности преподавания.

3. Организацию исследовательской и проектной работы, направленной на совершенствование образовательных процессов.

4. Экспериментирование с новыми педагогическими подходами, их адаптацию и оценку результативности.

5. Гибкость и адаптивность в условиях меняющихся образовательных требований и стандартов.

6. Обмен опытом и участие в профессиональных сообществах, конференциях и научных исследованиях, посвященных инновационной деятельности [21, с. 3-370].
Данный компонент отражает способность преподавателя не только теоретически осознавать важность инноваций, но и активно применять их в профессиональной деятельности, обеспечивая эффективное повышение качества образования.

Деятельностный компонент инновационной деятельности преподавателя включает умения и навыки практической реализации инновационных технологий, проектирования образовательных процессов и анализа их результатов. Однако даже при наличии мотивации и теоретических знаний преподавателю зачастую сложно перенести теорию в практику без соответствующей поддержки — например, при разработке новых форм занятий, использовании цифровых инструментов или проектировании учебных модулей. Данный компонент предполагает помощь в разработке практических шагов, оказание методической поддержки и совместное решение проблемных ситуаций. Реализация данного компонента основана на использовании различных методов, таких как наблюдение, анализ кейсов и оценка портфолио, с целью выявления особенностей внедрения инноваций в педагогический процесс.
Например, практика преподавания может показать, как преподаватели используют решение проблем, учебные технологии и командное обучение. Кроме того, исследование действий используются для измерения результатов новых методов преподавания. Меры включают частоту возникновения и эффективность использования инновационных подходов, обмен опытом в совместной работе с коллегами, а также создание и разработку нового образовательного контента. Критерии лежат в пределах степени интеграции инноваций, гибкости с эволюцией образования и изменения акцента на обучении. 
Моделирование считают важным и действенным способом проверки истинности и полноты теоретических представлений об исследуемом объекте – процессе формирования инновационной деятельности преподавателя.

На основе трудов ученых С.И. Архангельского, Ю.К. Бабанского [144], В.И. Загвязинского, И.П. Подласого, были накоплены научные знания о моделировании педагогического процесса. Руководствуясь требованиями, предъявляемыми к модели в педагогической науке, был изучен опыт педагогического моделирования определены структурные компоненты педагогической модели по социально-педагогическому сопровождению инновационной деятельности преподавателя университета.

Аналитическая работа по изучению вопроса о моделировании сопроводительной деятельности позволяет нам утверждать, что модель сопровождения необходимо рассматривать как систему, которая отражает:

- конкретные элементы структуры и содержания моделируемого процесса;

- структурированность их в целостную систему;

- логику процесса;

- отражение взаимосвязи элементов модели;

- определение прогнозируемого результата.

Для совершенствования образовательной практики Н.М. Борытко предлагает использовать следующую классификацию моделей:

- модель процесса становления исследуемого феномена (свойства, качества или деятельности) как целостной саморазвивающейся системы;

- модель педагогических условий (или совокупности типов деятельности воспитанника) как педагогической среды становления этого свойства;

- модель профессиональной деятельности преподавателя по организации деятельности воспитанника (или педагогических условий), предусмотренной предыдущей моделью [23, с. 11-13].
Второй показатель классификации определяет необходимость определения в модели организационно-педагогических условий.

Особому анализу подвергались модели, представленные в современных педагогических исследованиях и изучающие различные аспекты образовательного процесса в системе деятельности преподавателей университета.

В своем исследовании Э.В. Працун, используя идеи о целостном подходе к личности преподавателя в процессе повышения квалификации и его личностно-профессиональному развитию, учитывая ведущие положения непрерывного профессионального образования, разработала структурно-функциональную модель развития здоровьесберегающей компетентности преподавателей в образовательной инфраструктуре региона. Полученный результат - обеспечение интеграции деятельности учреждений общего и дополнительного образования и их конструктивное взаимодействие [145].

Л.Р. Шафигулина описала модель формирования профессиональной самоактуализации личности молодого учителя в процессе внутришкольного повышения квалификации, которая логично включает взаимосвязь последовательных этапов обучения – диагностического, информационно-мотивационного, обучающего и аналитико-оценочного [146].

С учетом специфики исследования значимой является модель 
Г.И. Боинчану, где она, изучая процесс формирования инновационной компетентности, разработала структурно-содержательную модель, обеспечивающую эффективность процесса формирования инновационной компетентности преподавателя в специализированных вузах. Данная модель обосновано включает в себя: блок освоения (подготовки) к инновационной деятельности; блок освоения инновационных идей; блок результатов; функциональный блок; блок требований правоохранительной деятельности на основе качественно различных уровней профессиональной подготовки преподавателей к инновационной деятельности, синтезирующих цели и содержание, технологии, виды методического обеспечения [147].

Изучив большой массив научного материала по теме исследования, можем отметить, что по вопросу о классификации видов моделей отсутствует единая точка зрения. В силу своих научных интересов и решения научных задач каждым исследователем предлагается свой оригинальный подход к моделированию процесса инноваций и его сопровождения. М.В. Ядровская, например, считает, что модель служит лишь средством познания. По ее мнению, модель позволяет выделить основные направления применения модели в педагогике. Автор убеждена, что мысленное моделирование, может применяться как дидактическое средство и как средство педагогических исследований, которые осуществляются посредством интуитивного моделирования, мысленного эксперимента, метода сценариев и т.д. Материальные модели подразумевают замену натурной модели компьютерным аналогом [142, с. 139-142].

Таким образом, в искомом нами феномена исследования социально-педагогического сопровождения может быть аналогичное структурирование содержания авторского понятия «инновационная деятельность преподавателя университета».
Основные идеи и подходы к моделированию социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета требует учета методологических установок: совокупности и детерминированности структурных компонентов как содержательное наполнение, так как методология моделирования предполагает совокупность, принципов и социально-педагогических факторов инновационной деятельности преподавателя, комплекса организационно-педагогических условий ее социально-педагогического сопровождения.
При определении общетеоретических подходов нами уточнено, что они основываются на следующих теоретических и практических подходах:

1) технологизация научных идей;

2) владение инструментом управленческой практики;

3) менеджмент в университете;

4) учет индивидуальных особенностей и особенностей средовой сферы [46, 148].

В данном аспекте, по мнению В.Б. Аграновича инновационные изменения касаются не только среды, но и самого субъекта преобразований, который находится в этой среде. Для реализации от него требуется инновационный стиль мышления и компетенции для осуществления инновационной деятельности. Таким образом, указанные идеи позволяют рассматривать образ инновационно активного человека и приводят к необходимости постановки педагогических целей формирования качеств личности, позволяющих успешно осуществлять инновационную деятельность [149, 150].

Преимуществом моделирования в изучении формирования инновационной деятельность преподавателя мы относим его возможности, позволяющие:

· анализировать данный процесс по частям, элементам, блокам; 
более глубоко понимать внешнюю и внутреннюю организацию и детерминацию изучаемого процесса;

· корректировать данные о предмете исследования; расширять перспективы использования и получения новых знаний о процессе-оригинале;

· раскрывать эвристический потенциал данного процесса и самой модели [151].
Таким образом, моделирование нами рассматривается как процесс формирования модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя, представляющий собой сложную, многоаспектную педагогическую систему. Для разработки модели социально-педагогического сопровождения необходимо рассмотреть ее с позиции педагогической модели. Особенности рассмотренных нами моделей являются основанием определения инвариантных элементов педагогической инновационной модели. К этим элементам относятся:

- методологические подходы;

- принципы;

- цель и задачи, функции;

- структура формируемого объекта;

- организационные формы, методы, технологии; детерминанты;

- этапы и прогнозируемый результат.

При создании модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя принимаются во внимание требования, традиционно предъявляемые к педагогической модели. К их числу относятся следующие:

- достоверность (результаты, полученные в процессе моделирования педагогического объекта, не должны вызывать сомнений);

- актуальность (цель моделирования должна быть решением важной проблемы);

- результативность (полученные результаты моделирования должны успешно применяться в педагогической практике);

- целенаправленность (установление связи параметров, структуры и содержания с поставленной перед ней целью и с ожидаемым результатом) [23, с. 11-13; 152, 153].
При разработке модели учитывались уточненное содержание понятия «инновационная деятельность преподавателя» и ее структурная организация, сущность понятия «социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателя».
Структурно-содержательная модель социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета разрабатывалась на основе анализа методологических подходов (1.2 диссертации), основных аспектов их реализации в исследовании предмета исследовании.   Также при моделировании учитывались научные подходы к   факторам, влияющие на эффективность инновационной деятельности преподавателя университета.
Отвечая поставленной цели и задачам исследования, построенная структурно-содержательная модель социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета включает четыре основополагающих блока: целевой, теоретико-методологический, технологический и результативный (рисунок 3).

Целевой блок модели является базовым элементом разрабатываем нами элементом. Он определяет стратегию социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя. Задает вектор системы социально-педагогического сопровождения, а также указывает алгоритм реализации сопровождения: обозначает цели, задачи, указывает ожидаемые результаты достижения.

Теоретико-методологический блок содержит: теоретико-методологические подходы (личностно-ориентированный, системный, компетентностный, аксиологический); принципы (обобщенность цикличность, каскадность), функции социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя (обучающая, консультационная, диагностическая, информационная, направляющая).
При разработке модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя учитывались основные принципы проектирования процесса формирования инновационной деятельности преподавателя: проблемности, профессионально-педагогической направленности, творческой активности.
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Рисунок 3 - Модель социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета
Принцип проблемности обучения заключался в создании проблемных педагогических ситуаций, в восприятии и разрешения барьеров в ходе деятельности преподавателей. Данный принцип был направлен на самостоятельный поиск преподавателями новых знаний и способов освоения, разработки педагогических новшеств, он также предполагал последовательное и целенаправленные проблемы инновационного уровня [11, с. 3-152].
Принцип профессионально-педагогической направленности – это «… целенаправленное обучение применению получаемой системы знаний в области профессии» [11, с. 3-152].

Принцип творческой активности утверждал влияние инициативности, целеустремленности, самостоятельности, потребности в профессионально-личностном росте преподавателей на темп, глубину и прочность формирования новых знаний, умений и навыков. Данный принцип ориентировал преподавателей на создание нового, на поиск и нахождение оригинальных, нестандартных решений педагогических проблем, стремление к преобразующей деятельности в восприятии, освоении педагогических инноваций [148, с. 3-172].
Эффективность социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета будет зависеть от организационных принципов, таких как: обобщенность, цикличность, каскадность. Эти принципы выбраны как ключевые, поскольку они отражают фундаментальные условия организации инновационной деятельности преподавателей в университете.
1. Обобщенность обеспечивает единство профессионального развития педагогов при сохранении индивидуальных различий, формируя общую стратегию внедрения новшеств и коллективную ответственность за результат.
Несмотря на различия в уровне профессиональной подготовки, опыте, педагогическом стаже, степени готовности к применению инноваций и отношении к ним, в каждой образовательной организации существует программа развития, определяющая основной вектор формирования учебно-воспитательного пространства. В связи с этим социально-педагогическое сопровождение педагогического коллектива в процессе освоения им педагогических инноваций, внедрения их в образовательную практику в своей основе должна выстраиваться таким образом, чтобы базовое содержание профессионального развития в этом направлении могло быть общим для всех, заинтересовать в определенной степени каждого участника обучения, быть применимым в практике всех преподавателей, объединённых общностью профессиональных интересов. Это должна быть работа с группой педагогов, которые привержены коллективным целям, ценностям и интересам, что становится основанием становления событийной общности и выступает как необходимое условие инновационной деятельности образовательной организации. С учетом того, что инициатива и ключевая роль в активизации вовлеченности в инновационную деятельность университета, социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателей должно быть системным, ориентированным на соотнесение и согласование потребностей университета в развитии данной готовности [37, с. 3-195].

2. Цикличность, этапность обусловлены непрерывностью и изменчивостью инновационных процессов, что требует системной поддержки на всех стадиях – от формирования мотивации до внедрения и анализа результатов.
Построение социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя с учетом принципа цикличности и этапности обусловлено самой спецификой инновационной деятельности, ее широтой, разнообразием и постоянным обновлением ее содержания, механизмов, методик, алгоритмов их реализации и пр.

В университете должно осуществляться постоянное социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателей, включающее в себя работу по отслеживанию потребностей в обучении (преподавателя, профессии, университета), формированию научно-методических ресурсов, информационных баз и их обновлению на регулярной основе. Именное такое сопровождение позволит расширить для преподавателей профессионально развивающее пространство, обогатить их информационную и методическую обеспеченность педагогическими банками данных, электронными образовательными ресурсами, информационно-коммуникационными сервисами (за счет вовлечения преподавателей в видеоконференции, форумы, вебинары и другие формы взаимодействия педагогов, изучающих и осуществляющих инновационную деятельность) [37, с. 3-195].
3. Каскадность усиливает практическую направленность сопровождения за счет передачи опыта от более компетентных коллег к другим преподавателям, оперативного решения профессиональных затруднений и внедрения интерактивных форм обучения. В совокупности данные принципы обеспечивают гибкость, системность и преемственность в сопровождении, способствуют развитию инновационной культуры и профессиональному росту педагогов.
Каскадность позволяет выстраивать процесс социально-педагогического сопровождения, при котором возможно оперативное реагирование на постоянно обновляющиеся задачи по развитию образовательной среды (введение новых направлений работы с обучающимися, форм взаимодействия с участниками образовательного процесса, использование новых сервисов информационных сетей и пр.). Применение данного принципа помогает оказывает помощь преподавателям в поиске эффективных решений возникающих профессиональных затруднений и проблем без отрыва от учебно-воспитательного процесса в университете непосредственно на рабочем месте. Данный принцип предлагает сопровождение с использованием, доказавших свою результативность традиционных и инновационных технологий и наращиванием уровня интерактивности между сопровождающим и сопровождаемыми. Преподаватель, грамотно владеющий и применяющий на практике современные образовательные технологии в интерактивном пространстве, делится своим опытом с другими преподавателями, консультирует по вопросам, которые возникают в ходе работы с нововведениями, что позволяет процесс внедрения педагогических новаций постоянно оттачивать [37, с. 3-195]. Преимущества представленных принципов связаны с тем, что их совокупность позволяет следующее:

1. Педагогически обоснованно и эффективно реализовывать процесс внедрения инноваций в практику работы преподавателей.

2. Обеспечивать условия сотрудничества, взаимодействия, диалога, направленные на самопознание преподавателями себя как субъектов инновационной деятельности.

3. Обеспечивать гибкость и мобильность вводимых форм социально-педагогического сопровождения.

4. Использовать интерактивные диалоговые методы и формы развития готовности к инновационной деятельности.

5. Соблюдать преемственность индивидуальных и групповых инновационных проектов при специально организованной поддержке научно-методической работы преподавателей [37, с. 3-195].
Данные принципы являются важнейшими для модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета, потому что они создают прочную методологическую и организационную основу развития инновационной активности и профессионального роста. 

Теоретико-методологический блок содержит также следующие функции социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя:

1) обучающая, которая нацелена на овладение профессиональными знаниями и умениями в условиях инновационного образовательного пространства;

2) консультационная, ориентированную на оказание адресной помощи преподавателю преодолению барьеров;

3) диагностическую, направленную на выявление личностных и профессиональных затруднений в работе преподавателя;

4) информационную, которая способствует предъявлению преподавателем нужной информации по основным направлениям развития образования, новым педагогическим технологиям, образовательным программам;

5) направляющую, которая помогает установлению гуманистических образовательных отношений; выявлению, изучению и оценке результативности инновационного педагогического опыта в образовании, его обобщению и распространению, созданию системы стимулирования творческой инициативы и профессионального роста преподавателя, оказанию поддержки преподавателям в инновационной деятельности, организации и проведению опытно-экспериментальной работы, экспертной оценке авторских программ, учебных планов, пособий, образовательных программ.

Функции теоретико-методологического блока модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета являются ключевыми, поскольку они формируют целостную систему поддержки, необходимую для успешной реализации инновационных процессов в образовательной среде. 

Таким образом, данные функции взаимодополняют друг друга и обеспечивают целостность модели социально-педагогического сопровождения. Они создают условия для профессионального развития преподавателя, формирования его готовности к инновационной деятельности и эффективного участия в трансформации образовательной среды вуза.

Теоретико-методологический блок включает следующие выявленные нами социально-педагогические факторы инновационной деятельности: новые стандарты обучения, личностно-ориентированность, обновление содержания, инновационные формы обучения, новые организационные принципы обучения, инновационные критерии оценки профессиональной компетентности, новый взгляд на социальный заказ вуза, кодекс корпоративной культуры преподавателей и сотрудников, наличие готовности преподавателя к инновационной деятельности.
Содержательный блок включает тематические модули программы социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя.
Технологический блок программы включает в себя такие компоненты, которые структурируют и организуют процессы взаимодействия, обучают и оказывают методическую помощь. Технологический блок предполагает применение инновационных технологий и методов: проблемные лекции, семинары-практикумы, тренинги, кейсы, GPT, применяемые при реализации программы социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета.
Данный блок в модели социально-педагогического сопровождении инновационной деятельности преподавателя является ключевым моментом, способствующим успешному освоению и реализации педагогических новшеств.

Технологический блок в русле нашей целевой установки диссертационного исследования выполняет определенные функции в поддержке инновационной деятельности преподавателя вуза. Во-первых, выполняет обучающую функцию, которая направлена на формирование у преподавателей знаний и умений по использованию инновационных методик в процессе преподавания.

Во-вторых, выполняет мотивационную функцию путем создания условий для осмысления и позитивного восприятия инновации и стимулирование профессионального развития.

В-третьих, координационная функция обеспечивает эффективный диалог между профессорско-преподавательским составом, администрацией и методическим службами.

В-четвертых, диагностическая функция. Роль данного компонента заключается в определении преимуществ и недостатков самих инновационных технологий, а также эффективность их в конкретной ситуации педагогического процесса.

Реализация содержательного и технологического блоков программы социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя, осуществляется поэтапно:

- SWOT-анализ с целью изучения сильных и слабых сторон, возможностей и угроз социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета;

- реализацию тематических модулей;

- внедрение инновационных технологий: использование цифровых инструментов, МООК, интерактивные методики, дистанционная образовательные платформы.
Критериально-оценочный блок модели включает выявленные нами компоненты инновационной деятельности преподавателя: мотивационный, когнитивный, деятельностный, а также уровни сформированности инновационной деятельности (высокий, средний, низкий), методики исследования.
Результативный блок модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности раскрывает прогнозируемый результат. На данном этапе изучалась динамика значений показателей инновационной деятельности преподавателей, анализировался рост уровней. В качестве прогнозируемого результата реализации структурно-содержательной модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя выступает повышение уровня сформированности компонентов инновационной деятельности молодых преподавателей.
Эффективность данной построенной модели сопровождения инновационной деятельности преподавателей университета будет обеспечиваться тем, что каждый блок модели играет соответствующую роль в ее реализации.
2.2 Методика диагностики уровня сформированности компонентов инновационной деятельности преподавателя университета
Концептуальные основания социально-педагогического сопровождения описание которых, с точки зрения заложенных в них методологических идей позволяет утверждать, что они задают ориентиры для организации образовательной системы университета, которая способна обеспечить преподавателю условия для развития их готовности к педагогическим инновациям.
Изучение социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателей университета как процесса требует комплексной реструктуризации путем интеграции качественных методов и методик, оценивающих мотивацию, знания и опыт. Более широкая триада, которая является мотивационной, когнитивной и операционной, участвует в определении модели поддержки с использованием конкретных методов и критериев [153].

Методы исследования инновационной деятельности преподавателя университета предполагает анализ основных аспектов его профессиональной деятельности, ориентированных на внедрение и развитие инноваций в образовательном процессе.
С гармонизацией элементов мотивации, познания и функционирования разрабатывается простая процедура, которой необходимо следовать при исследовании инновационной деятельности. Например, сочетание диагностических инструментов (анкет и тестов) и инструментов развития (таких как консультирование и семинары) гарантирует, что все аспекты готовности будут учтены. Преподаватель, который демонстрирует сильную мотивацию и мало знаний, может повысить свою квалификацию с помощью предоставления соответствующих программ когнитивного развития, но преподавателям, которые могут работать над вещами, но менее активны, нужны операционные семинары вместе с программами наставничества.
В нашей работе, мы выделяем мотивационный, когнитивный и деятельностный компоненты в структуре инновационной деятельности преподавателя, что обусловлено их системообразующей ролью в обеспечении целостности данного процесса. Мотивационный компонент отражает совокупность внутренних побуждений, профессиональных интересов, ценностных ориентаций и установок, детерминирующих готовность субъекта к инновационной активности и инициативу по внедрению новых подходов. Когнитивный компонент характеризует уровень теоретических знаний, методологических представлений и информационной компетентности, обеспечивающих осознанное освоение инновационных технологий и рациональный выбор педагогических стратегий. Деятельностный компонент интегрирует практические умения и навыки реализации инновационных процессов, включающие проектирование, апробацию и рефлексию эффективности нововведений в образовательной среде. Взаимосвязь указанных компонентов обусловливает формирование профессиональной готовности к инновационной деятельности как целостного, динамичного и системного феномена.

Исходя из перечисленных в 2.1 подразделе компонентов нами предусмотрены следующие критерии, показатели и уровни инновационной деятельности преподавателя университета (таблица 7).

Таблица 7 – Компоненты, критерии, показатели и уровни инновационной деятельности преподавателя университета 

	Компоненты
	Критерии
	Показатели
	Уровни

	1
	2
	3
	4

	Мотивацион ный
	Отношение к ра боте по освоению и применению инно вационных техно 
	Имеет высокую внутреннюю мотивацию к внедрению инноваций в образовательный процесс; находится в постоянном активном поиске новых 
	Высокий

	Продолжение таблицы 7


	1
	2
	3
	4

	
	логий и методов работы со студен тами, наличие инте реса к данной дея тельности.
	методик; технологий и средств обучения, имеет устойчивый интерес к профессиональному развитию и само образованию; проявляет инициатив ность в разработке и реализации инновационных проектов; готов к инновационной деятельности и при нятию новых подходов в профессио нальной деятельности; стремится к международному сотрудничеству и участвует в профессиональных сообществах.
	

	
	
	Имеет положительное, но умеренное отношение к инновациям, использует инновационные методики, но без инициативного поиска новых решений, использует инновации в работе только при наличии внешней мотивации по требованию, не всегда проявляет интерес к новым техноло гиям и методикам, готов к обучению, но предпочитает традиционный метод работы, участвует в инновационной деятельности нерегулярно и не всегда системно.
	Средний

	
	
	Отсутствует интерес к инновационной деятельности, использует традицион ные методы преподавания без попыток их улучшения, негативно относится к внедрению новых технологий, не стремится к профессиональному развитию в области инноваций, пассивно участвует в инновационной деятельности, не готов к изменениям.
	Низкий

	Когнитивный
	Знания об актуаль ных инновациях в вузовском образо вании, о новых технологиях и мето диках преподава ния; о специфике адаптации иннова ционных методов обучения к образо вательному процес су в университете; о приемах исполь зования иннова ционных техноло гий и методов обучения.
	Знает современные педагогические технологии и инновационные мето дики, умеет анализировать, адаптиро вать и разрабатывать новые образовательные стратегии, осведом лен о современных трендах в образо вании, цифровых технологиях и методах активного обучения, владеет навыками критического мышления, рефлексии и анализа эффективности инновационной деятельности, спосо бен интегрировать междисциплинар ные знания в преподавании.
	Высокий

	
	
	Знает основные инновационные мето дики, но без глубокого их понимания и умения адаптировать к разным образо вательным условиям, использует инно вационные технологии в преподавании на базовом уровне, осведомлен о современных образовательных трен дах, но без активного их внедрения в практику, умеет применять инновации в ограниченном объеме, преимуще ственно по шаблонам и рекоменда циям, участвует в методической работе, но без активного научного поиска и разработки новых подходов.
	Средний

	
	
	Имеет фрагментарные или устаревшие знания в области инноваций, исполь зует традиционные методы препода вания без стремления к их улучшению, отсутствует интерес к изучению и освоению новых технологий и мето дик, мало осведомлен о современных трендах в образовании, отсутствует критическое осмысление собственной деятельности и не желает анализи ровать эффективность преподавате льских методик, не участвует в науч но-методической работе, исследова ниях и профессиональных сообществах.
	Низкий

	Деятель ностный

	Наличие сформиро ванного опыта работы с иннова ционными техноло гиями методами обучения в универ ситете; уровень готовности к инновационной деятельности; наличие барьеров.
	Систематически применяет иннова ционные технологии, методики и средства обучения, разрабатывает и внедряет авторские методики, образо вательные программы и курсы, прояв ляется высокий уровень готовности к инновационной деятельности: активно участвует в экспериментальной и проектной деятельности, организует исследовательскую работу студентов с применением современных педагогиче ских подходов, применяет цифровые технологии, интерактивные инструмен ты, участвует в грантовых програм мах, научно-методических конферен циях, профессиональных конкурсах, руководствуется инновационными проектами, наставничество коллег по вопросам внедрения новых технологий.
	Высокий

	
	
	Использует инновационные техноло гии, но без их системного внедрения, применяет новые методики только в отдельных аспектах преподавания, включает элементы готовности к инно
	Средний
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	1
	2
	3
	4

	
	
	вационной деятельности, участвует в профессиональных мероприятиях, но без значительного вклада в иннова ционное развитие; организовывает проектную деятельность студентов, но в ограниченных объемах; редко использует цифровые инструменты.
	

	
	
	Отсутствует активное внедрение инновационных методик и технологий, использует только традиционные формы и методы обучения; сущест вуют барьеры: нежелание участвовать в экспериментальных и исследователь ских проектах, не желает использовать цифровые технологии в образова тельном процессе, не принимает участие в разработке новых методик, программ и курсов; пассивно участ вует в профессиональном сообществе, нет желания принимать участия в конференциях, семинарах и конкурсах.
	Низкий

	Примечание – Разработана автором


Применение данных показателей и критериев в рамках методов исследования обеспечивает всесторонний анализ социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя. 
Применение комплексного подхода, включающего анализ, анкетирование, интервьюирование и обеспечивает объективность и всесторонность исследования.

В нашем исследовании применены следующие методы исследования социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета: 
1) теоретический (анализ и обобщение научных работ отечественных и зарубежных авторов по проблемам исследования); 

2) эмпирический (анкетирование, педагогическое наблюдение, диагностика, опрос, педагогический эксперимент).

Таблица 8 - Компоненты и методы/методики исследования

	Компоненты
	Методы/ Методики исследования

	1
	2

	Мотивационный
	1. Диагностика мотивации достижения А. Мехрабиана 

2. Отношение к инновационной деятельности преподавателя университета 

	Когнитивный
	Анкетирование, тестирование, библиометрический анализ научных публикаций, педагогическая самооценка. 

	Деятельностный
	1. Диагностическая карта «Оценка готовности преподавателя к участию в инновационной деятельности» 
2. Диагностическая карта «Барьеры, препятствующие освоению инноваций»
3. Педагогический эксперимент.

	Примечание – Составлено по источникам [21, с. 3-19; 35, с. 5-17; 154]


В соответствии с таблицей 8, для достижения цели исследования, в своей работе, мы использовали указанные методы и методики.

Библиометрическое исследование нами было изучено в области преподавания за последнее десятилетие (2013-2023) в базе Scopus. Исследование выявило рост объема публикаций в 2015 и 2023 годах с небольшим увеличением в 2022 году. Показатели цитируемости статей об инновационном обучении были низкими в период с 2019 по 2021 год, но выросли в 2022 и 2023 годах. Основные темы инновационных педагогических исследований изменились с общих концепций образования на более конкретные подходы, такие как цифровое обучение. Тематическое сопоставление показывает, что инновационное преподавание в основном изучалось в сфере высшего образования. 
Методика данного исследования предполагает использование современных технологий для совершенствования процесса обучения, содействия активному обучению и активизации вовлеченности обучающихся, а также мастерское применение подходов к обучению, которые способствуют критическому мышлению, эффективной коммуникации и глубокому пониманию предмета. Исследователи и преподаватели должны быть в курсе последних достижений в этой области, учитывать соответствие тем, освещаемых в литературе, их собственным контекстам и потребностям преподавания и сосредоточиваться на связях между этими темами, чтобы лучше понимать данную область и разрабатывать новые педагогические решения. Наше исследование дает количественную оценку современным достижениям, которые сформировали образовательный ландшафт за последнее десятилетие [125, р. 233-246; 144, с. 3-150].
Для выявления барьеров, препятствующих внедрению инноваций в преподавательской деятельности университета был проведен анонимный опрос преподавателей казахстанских университетов, посвященный барьерам инновационной деятельности преподавателя университета. Проведенный опрос показал, что существуют определенные барьеры в инновационной деятельности преподавателей университетов.

Исследование основано на данных анонимного опроса, проведенного с использованием Google Forms, на тему «Барьеры, препятствующие освоению инноваций». Для достижения поставленной цели использовались вопросы анкетирования, основанные на методике В.А. Сластенина [14, с. 42-48]. 
Целью данного опроса являлось выявить факторы, препятствующие внедрению инноваций в преподавательской деятельности университета. Исследование показывает, что не все преподаватели вовлечены в инновационную деятельность, и за этим могут стоять возможные причины. Большинство из них — это страх перед инновациями, и старые методы более эффективны, чем новые, и другие. 
Исследования показали, что плодотворная и успешная работа преподавателей высших учебных заведений является одним из способов преодоления барьеров. Особое значение имеет самообразование и саморазвитие преподавателей вузов, стремление к инновациям, решимость достигать поставленных целей, а также умение устранять причины трудностей [99, с. 350-359].
Для измерения мотивации достижения нами применялась методика теста-опросника А. Мехрабиана, предложенной М.Ш. Магомед-Эминовым [154]. Данный опросник предназначен для диагностики двух обобщенных устойчивых мотивов личности: мотива стремления к успеху и мотива избегания неудачи. При этом оценивается, какой из этих двух мотивов доминирует у испытуемого. Целью данного опросника является преодолеть препятствия и добиваться высоких показателей в труде, самосовершенствоваться, соперничать с другими и опережать их, реализовывать свои таланты и тем самым повышать самоуважение. Данный тест предназначен для диагностики двух мотивов личности: стремления к успеху и мотива избегания неудачи. На основе подсчета суммарного балла определяются, какая мотивационная тенденция доминирует у испытуемого. Чем больше полученный испытуемым бал, тем выше выражена у него мотивация достижения и тем ниже мотивация избегания неудач.

Мотивация к инновационной деятельности преподавателя университета является необходимым компонентом, связанным с потребностью преподавателя добиться успеха и избежать неудач. Исследование было направлено на изучение мотивационных факторов, которые могут стимулировать молодых преподавателей к активному участию в инновационной деятельности.
Данные о мотивации преподавателей и их предпочтениях в использовании технологий в образовании, могут стать основой для разработки эффективных стратегий мотивации и поддержки преподавателей в их инновационной деятельности [143, с. 171-185].
Кроме мотивации достижения важным показателем инновационной активности является уровень готовности к участию в инновационной деятельности.

Целью методики «Оценка готовности преподавателя к участию в инновационной деятельности» является определение степени готовности преподавателей университетов к инновационной деятельности. Для получения результатов был проведен опрос среди преподавателей 10 различных университетов Казахстана с целью выявления степени готовности университетских преподавателей к применению инноваций. Исследование показало, что интерес к творческой деятельности повышен, а также есть желание, но процент от общего уровня способности к инновационной деятельности значительно ниже, т.е. это, по-видимому, свидетельствует о недостаточном уровне способности преподавателей различных вузов к инновационной деятельности. Анализ данных показывает, что существуют различия в мотивации профессиональной деятельности преподавателей с разным опытом работы. Именно поэтому мы можем сделать вывод, что существует множество факторов, влияющих на инновации в обучении, и образовательные технологии должны быть исследованы. Мы предполагаем, что социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателя университета позволит активизировать вовлечение преподавателей в инновационную деятельность, а также развить у преподавателей мотивацию добиваться успешных результатов в инновациях и избегать неудач, быть активными в профессии и обеспечить позитивный, психологический климат в коллективе [140, р. 284-296].
В исследовании применялся также SWOT-анализ с целью изучения сильных и слабых сторон, возможностей и угроз социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета.

Для сбора эмпирических данных был использован опрос, который позволил выявить и систематизировать мнения преподавателей о ключевых внутренних и внешних факторах, влияющих на инновационную активность и её поддержку.

Опросная анкета была структурирована по направлениям SWOT-анализа и включала открытые вопросы, отражающие характеристики сильных и слабых сторон системы сопровождения, а также факторов внешней среды ‒ возможностей и угроз. 

Ответы респондентов фиксировались с использованием открытых вопросов. Собранные данные были сгруппированы по четырём категориям SWOT и подвергнуты аналитической обработке с целью формирования обобщённой матрицы факторов, которая послужила основой для выработки практических рекомендаций по совершенствованию социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности.
Для выявления сильных и слабых сторон, возможностей и угроз социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета нами проведен SWOT-анализ состояния социально-педагогического сопровождения преподавателей НАО «Евразийского национального университета имени Л.Н. Гумилева».

SWOT-анализ ‒ это инструмент стратегического планирования, который используется для оценки внутренних и внешних факторов, влияющих на развитие организации, проекта или явления.

Для нашего исследования проведение данного вида анализа является эффективным, поскольку он позволяет объективно оценить текущую ситуацию. SWOT-анализ помогает системно рассмотреть состояние социально-педагогического сопровождения преподавателя: выявить, какие механизмы поддержки действительно функционируют, какие затруднения испытывают преподаватели, какие ресурсы остаются неиспользованными, а также какие внешние факторы (государственные программы, технологические изменения, конкуренция) влияют на уровень их инновационной активности. SWOT-анализ также акцентирует внимание на балансе внутренних и внешних факторов, что позволяет построить поддержку преподавателя с учётом реальных условий. Он помогает определить приоритетные направления развития сопровождения, разрабатывать индивидуальные траектории инновационного развития преподавателя, создавать модели сопровождения, адаптированные к различным условиям, а также формулировать цели, задачи и меры поддержки, направленные на стимулирование инновационной активности.

Проведенный нами SWOT-анализ позволил выявить сильные стороны социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета, это:

1. Наличие квалифицированных кадров, способных оказывать сопровождение и поддержку.

2. Разработка методик сопровождения (научно обоснованные подходы, модели сопровождения инновационной деятельности).

3. Наличие корпоративной культуры развития и поддержки инноваций в вузах.

4. Институциональная поддержка (центры повышения квалификации, проектные офисы).

5. Интерес преподавателей к саморазвитию и профессиональному росту.

6. Наличие цифровых инструментов и платформ, облегчающих коммуникацию и сопровождение.

7. Развитые профессиональные сообщества, как внутри вуза, так и на внешнем уровне (конференции, сетевые взаимодействия).

А также выявлены слабые стороны:

1. Недостаточная мотивация у части преподавателей к инновационной деятельности.

2. Низкий уровень информированности о возможностях социально-педагогического сопровождения.

3. 
Формальный подход к реализации сопровождения, без глубокой индивидуализации.

4. 
Ограниченные ресурсы (время, финансирование, кадровый потенциал).

5. 
Низкая координация между подразделениями вуза, ответственными за сопровождение.

6. 
Сопротивление изменениям со стороны преподавателей, особенно при переходе на новые технологии и методики.

7. 
Отсутствие системной оценки эффективности сопровождающих мероприятий.

SWOT-анализ выявил возможности социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета:

1. Развитие сетевых форм взаимодействия между университетами и внешними организациями (НКО, профессиональные ассоциации).

2. Поддержка со стороны государства (гранты, национальные проекты, программы цифровизации).

3. Внедрение цифровых платформ сопровождения (личные кабинеты, портфолио, индивидуальные траектории развития).

4. Расширение международного сотрудничества, обмен опытом и практиками.

5. Рост интереса к педагогическим инновациям со стороны студентов, работодателей и общества.

6. Разработка новых образовательных форматов (гибридное, проектное, смешанное обучение).

7. Партнёрство с бизнесом в разработке и реализации инновационных образовательных решений.

Очень важным аспектом для нашего исследования являлись выявленные путем этого анализа угрозы:

1. Снижение финансирования образования, в том числе инновационных программ.

2. Бюрократизация процессов сопровождения, мешающая гибкости и эффективности.

3. Нестабильность образовательной политики, частая смена приоритетов и стратегий.

4. Информационная перегрузка преподавателей, мешающая фокусироваться на инновациях.

5. Цифровой разрыв между поколениями преподавателей.

6. Недостаточный контроль качества инновационной деятельности (внедрение «модных» практик без оценки эффективности).

7. Повышенные ожидания от преподавателя, не подкреплённые достаточной поддержкой и ресурсами.

Таким образом, проведенный SWOT-анализ показывает, что при наличии сильных внутренних ресурсов и внешних возможностей, социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателя может стать важным инструментом профессионального роста. Однако его эффективность требует системного подхода, устранения слабых мест и стратегического управления рисками.

SWOT-анализ выявил ряд угроз, препятствующих эффективной реализации социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета. К числу наиболее значимых относятся:

‒ низкая мотивация и профессиональное выгорание у части профессорско-преподавательского состава;

‒ недостаток квалифицированных специалистов, способных обеспечивать социально-педагогическое сопровождение;

‒ сопротивление изменениям;

‒ внешние социально-экономические и политические факторы, способные оказывать деструктивное влияние на стабильность образовательной среды.

Проведённый SWOT-анализ показал наличие существенных внешних и внутренних угроз, способных сдерживать развитие системы социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателей вуза. Основные риски связаны со снижением профессиональной мотивации, нехваткой квалифицированных кадров, а также с социально-экономическими барьерами. Эти угрозы требуют комплексного подхода к их преодолению, включающего стратегическое планирование, кадровую поддержку, институциональное укрепление и интеграцию социально-педагогического.

Для реализации модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета необходимо проанализировать организационно-педагогические условия организации данного процесса в университете.
2.3 Организационно-педагогические условия социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета
Стратегическая цель университета – это подготовка человеческого и интеллектуального ресурса, который будет обеспечивать социально-экономическое развитие страны. С этой целью образовательное пространство вуза должно быть сформировано как научно-образовательный и инновационный центр подготовки высокопрофессиональных специалистов.
Достижение этой стратегической цели связано с уровнем профессионализма, самоэффективностью субъектов образовательного процесса: научно-педагогического состава преподавателей и управленцев, а также актуализацией научной и практической составляющей деятельности, расширением инновационного потенциала университета [155]. 

В НАО «Евразийский национальный университет имени Л.Н. Гумилева» функционирует Департамент развития инноваций, который реализует программы по поддержке инновационной активности профессорско-преподавательского состава, способствует внедрению новых образовательных технологий и развитию проектной культуры в университете [156].

Нам бы хотелось отметить то, что вышеуказанный департамент выполняет координационные действия по внедрению и реализации инновационной деятельности в вузе. Но сопровождение отдельного преподавателя в реализации инновационной деятельностью не входит в их компетентность, так как деятельность преподавателя имеет свои специфические особенности, которые определяются в зависимости от направленности подготовки, уровня подготовленности самого преподавателя, от специфики преподаваемого курса, а также учета когнитивных интересов обучающихся. Поэтому деятельность департаментов и социально-педагогическое сопровождение нужно рассматривать как отдельные виды деятельности, имеющие свои особенности и специфику.
Можно отметить и то, что основной целью Департамента развития инноваций является коммерциализация результатов научной и научно-технической деятельности преподавателей, сотрудников и обучающихся ЕНУ имени Л.Н. Гумилева, включая результаты интеллектуальной творческой деятельности и продвижение на рынок новых или усовершенствованных товаров, процессов, услуг и научных разработок, сделанных внутри университета, направленных на извлечение прибыли [156].
Департамент развития инноваций реализует в основном административно-организационные задачи, связанные с внедрением проектов, конкурсами, программами стимулирования. Между тем, предмет исследования —процесс социально-педагогического сопровождения, включающая диагностику, консультационную помощь, методическое и личностное сопровождение, что выходит за рамки функционала данного департамента.

Таким образом, исключение прямого анализа деятельности этого структурного подразделения обусловлено фокусом исследования на социально-педагогическом аспекте сопровождения, а не на административно-управленческой поддержке инноваций.

В квалификационных характеристиках должностей профессорско-преподавательского состава НАО «ЕНУ имени 
Л.Н. Гумилева» № 4 от 16.03.23, в параграфе 11, в пункте 33 «Старший преподаватель» указано, что по должностным обязанностям старший преподаватель занимается повышением своего профессионального мастерства в специальной области и в области дидактики высшей школы в условиях модернизации образования и в соответствии с развитием науки и техники [157]. 

В соответствии с параграфом 12. Преподаватель (36 пункт), преподаватель под руководством наставника определяет содержание и выбирает формы, методы и средства учебных занятий (семинарские, практические, лабораторные) в соответствии с целями курса; участвует по одному из направлений научно-исследовательской работы кафедры; участвует в работе научных семинаров, конференций и других мероприятий, проводимых кафедрой, в том числе и международных [157].
Указанные нормативные документы НАО «ЕНУ имени 
Л.Н. Гумилева» актуализируют значимость процесса социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета.
В соответствии с новыми требованиями Профессионального стандарта для педагогов изменяются также методы оценки качества подготовки кадров. Целевые установки, заложенные в Профессиональном стандарте для педагогов, диктуют необходимость разработки и применения инновационных механизмов реализации программ педагогической подготовки [158].
Концептуальные основания и общие контуры возможных механизмов реализации инновационного педагогического образования раскрываются в Концепции развития высшего образования и науки в Республики Казахстан на 2023-2029 годы. Основной идеей Концепции является установка на подготовку «универсального» преподавателя, который ориентируется не только в узкой предметной области, но и может обеспечить освоение обучающимися педагогически адаптированных основ наук, различных видов социального опыта в соответствии с потребностями обучающегося. Это обеспечит рост престижа педагогической профессии, усиление прагматической направленности программ педагогической подготовки [1].

В Концепции развития высшего образования и науки в Республике Казахстан на 2023-2029 годы рассматривается, что современная наука должна учитывать изменения, происходящих в обществе. Важнейшей из них является то, что общество в последнее время становится информационным. Отсюда вытекают и результаты развития современной науки, одной из которых является возрастание социальной и нравственной ответственности ученых перед обществом [1].
В образовательной практике вузов РК востребовано создание системы социально-педагогического сопровождения, направленной на управление барьерами, развитие уровня готовности преподавателей к инновационной деятельности.

С этой целью востребованным в образовательной практике является наличие организационно-педагогических условий организации процесса социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя современного университета.

В настоящее время предусмотрены стажировки в рамках различных программ, направленных на повышение квалификации специалистов, развитие научного потенциала и обмен опытом с ведущими мировыми экспертами. Эти программы охватывают широкий спектр направлений, включая образование, науку, медицину, инженерные и IT-технологии. 

В частности, инициативы, cтажировки «500 ученых» в рамках международной программы «Болашак» позволяют преподавателям вузов и исследователям проходить стажировки в лучших университетах и научных центрах мира. Кроме того, реализуются международные грантовые программы, корпоративные стажировки и государственные инициативы, способствующие профессиональному развитию молодых преподавателей и интеграции в мировое научное сообщество.

Еще одной важной программой, предоставляющей возможность преподавателям проходить стажировки и обмениваться опытом, является программа Erasmus+. Она направлена на развитие академической мобильности, сотрудничество между университетами разных стран и повышение квалификации преподавателей.

Программа Erasmus+ предусматривает не только краткосрочные стажировки, но и участие в совместных образовательных и исследовательских проектах, что способствует укреплению международных связей между вузами. Участники программы получают возможность работать в новых академических средах, осваивать передовые методики преподавания и внедрять инновационные подходы в образовательный процесс. 
Программа академического обмена Mevlana способствует обмену профессорско-преподавательским составом между казахстанскими и турецкими вузами-партнерами при частичной финансовой поддержке Совета по высшему образованию Турции.

Данная программа направлена на укрепление академического сотрудничества, развитие научных исследований и внедрение передовых образовательных технологий. Преподаватели, участвующие в программе, получают возможность не только вести лекции и семинары в зарубежных университетах, но и работать над совместными научными проектами, изучать новые методики преподавания и обмениваться опытом с зарубежными коллегами.

Все эти и множество других международных программ способствуют повышению квалификации преподавателей, расширению их профессиональных горизонтов и внедрению передовых образовательных методик. Они создают условия для академической мобильности, научного сотрудничества и обмена опытом, что, в свою очередь, стимулирует инновационную деятельность.
По мнению В.С. Лазарева, успешность инновационной деятельности преподавателя зависит от мотивации педагогического труда, уровня профессиональной педагогической компетентности, характера социально-психологического климата в педагогическом коллективе, наличия квалифицированного методического сопровождения внедрения инновационных технологий [61, с. 54].
На основе анализа трудов В.С. Лазарева [61, с. 3-350] и нормативных документов ЕНУ им. Л.Н. Гумилева нами определены ключевые условия социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета, которые имеют решающее значение для успешного внедрения инноваций и повышения качества образования. Эти условия разделены на несколько категорий:

1. Организационные условия.

Поддержка со стороны руководства университета: важным условием является наличие административной поддержки, которая может включать выделение ресурсов, поощрение инновационной деятельности, организацию мероприятий и обеспечение гибкого графика для преподавателей.

Наличие четко определенной стратегии инновационного развития: в университете разработана стратегия, которая предусматривает внедрение инноваций и профессиональное развитие преподавателей [159]. Это помогает структурировать процесс и направлять усилия на достижение конкретных целей.

Создание междисциплинарных команд: работа в командах, включающих преподавателей различных дисциплин, что позволяет более эффективно разрабатывать и внедрять инновации. 
Важным условием является наличие административной поддержки, которая может включать выделение ресурсов, поощрение инновационной деятельности, организацию мероприятий и обеспечение гибкого графика для преподавателей.

В ЕНУ им Л.Н. Гумилева руководство активно поощряет участие преподавателей в научных и инновационных проектах, предоставляет грантовую поддержку, а также способствует участию в международных конкурсах и конференциях. Внедрена система премирования за достижения в научной деятельности.

А также, в университете разработана стратегия, которая предусматривает внедрение инноваций и профессиональное развитие преподавателей. Это помогает структурировать процесс и направлять усилия на достижение конкретных целей.

В ЕНУ им Л.Н. Гумилева действует Программа развития НАО «Евразийский национальный университет имени Л.Н. Гумилева» на 2022-2026 годы [160], в которой особое внимание уделяется цифровизации, внедрению новых форм обучения, академической мобильности и сотрудничеству с промышленными партнёрами.

Работа в командах, включающих преподавателей различных дисциплин, позволяет более эффективно разрабатывать и внедрять инновации.

ЕНУ имени Л.Н. Гумилева способствует созданию научных и учебных коллабораций между кафедрами. Регулярно организуются хакатоны, научные школы и проектные группы, где участвуют представители разных факультетов. Такие команды разрабатывают как исследовательские проекты, так и прикладные решения, включая цифровые платформы и образовательные продукты.

2. Методические условия.

Доступ к современным образовательным технологиям: преподавателям предоставлены возможности использовать передовые методы и технологии, такие как интерактивные платформы, виртуальные лаборатории и онлайн-курсы.

Наличие методической поддержки: у преподавателей имеется доступ к методическим материалам, разработанным с учетом новейших тенденций в образовании. Это готовые программы, кейсы, модули для самостоятельного изучения.

Организация постоянного профессионального развития: регулярные курсы повышения квалификации, участие в семинарах и тренингах, обмен опытом с коллегами позволяют преподавателям поддерживать высокий уровень компетентности и внедрять инновации на практике. 
На базе ЕНУ имени Л.Н. Гумилева фунцкионирует Школа педагогического мастерства, которая продолжает традиции повышения квалификации преподавателей, ориентируясь на современные образовательные стандарты и инновационные подходы в обучении. Деятельность школы направлена на развитие профессиональных компетенций, обмен опытом между преподавателями, а также внедрение эффективных педагогических практик. В рамках школы проводятся тренинги, мастер-классы, методические семинары и практико-ориентированные курсы, в том числе с участием международных экспертов, по инклюзивному образованию, направленные на формирование у преподавателей компетенций для работы с обучающимися с особыми образовательными потребностями. Это включает освоение методик адаптации учебного материала, создание инклюзивной образовательной среды и применение принципов универсального дизайна обучения.

Также реализуются цифровые курсы, охватывающие темы онлайн-обучения, цифровых инструментов в преподавании, разработки электронных учебных материалов и внедрения Learning Management Systems (LMS). Эти курсы помогают преподавателям адаптироваться к современным вызовам цифровизации образования и эффективно использовать технологии в учебном процессе.
Институт непрерывного образования — структурное подразделение Евразийского национального университета имени Л.Н. Гумилева, осуществляющее образовательную деятельность в сфере дополнительного образования. Основные направления работы института включают:

· повышение квалификации профессорско-преподавательского состава, научных работников, административного и учебно-вспомогательного персонала;

· подготовку и переподготовку педагогов, включая посткурсовое сопровождение и мониторинг эффективности программ;

· реализацию программ неформального образования, педагогической переподготовки, а также профессиональной подготовки. 

3. Психологические условия.

Создание благоприятного психологического климата: поддержка и мотивация со стороны коллег и руководства, а также наличие позитивной рабочей атмосферы способствует проявлению творческой активности и готовности к изменениям.

Оказание психологической поддержки: инновационная деятельность преподавателя университета часто сопряжена с трудностями и стрессом, поэтому обеспечивается психологическая поддержка преподавателям через консультации, тренинги по управлению стрессом и другие мероприятия.

С целью сохранения эмоционального благополучия преподавателей и формирования благоприятного социально-психологического климата в университете была усовершенствована работа психологических служб. В рамках этой инициативы создано физическое и виртуальное пространство, ориентированное преимущественно на потребности профессорско-преподавательского состава.

Служба психологической поддержки оказывает помощь преподавателям в следующих направлениях:

– обеспечение комфортных психолого-педагогических условий труда в образовательной среде;

– укрепление психического и эмоционального здоровья сотрудников;

– предоставление информационной поддержки по вопросам ментального здоровья, в том числе в случаях, когда прямая психологическая помощь не требуется;

– организация возможности записи на индивидуальные консультации с профессиональным психологом;

– предоставление доступа к анонимной психологической поддержке в онлайн-формате посредством аудио- и видеосвязи.

Реализация этих мер способствует снижению уровня профессионального выгорания, укреплению социальной заботы и повышению общего качества образовательного процесса.
4. Материально-технические условия.

Обеспечение необходимыми ресурсами: доступ к современному оборудованию, учебным материалам и программному обеспечению является важным условием для успешного внедрения инноваций.

Обеспечение инфраструктуры: наличие специализированных лабораторий, оборудованных классов и других необходимых помещений для проведения инновационной работы. 

Нам бы хотелось отметить, привести  общий знаменатель опыта инновационной поддержки деятельности преподавателей высшей школы в Казахстане не представляется возможным, т.к. сопровождение инновационной деятельности осуществляется на основе политики и стратегии вуза, они имеют свои особенности, которые зависят от направленности вуза, от уровня остепененности профессорско-преподавательского состава, интеграции вуза с общественными организациями, работодателями,  а также с зарубежными партнерами. Поэтому можно утверждать, что указанные выше четыре условия можно взять как основополагающие принципы сопровождения инновационной деятельности.
Для успешной реализации инновационной деятельности университет обеспечивает преподавателей и студентов широким спектром ресурсов.

В их распоряжении находится современная библиотека с обширным фондом научной, учебной и методической литературы, включая электронные ресурсы и доступ к международным базам данных.

На базе библиотеки функционирует Американский уголок, способствующий академическому обмену, расширению межкультурного взаимодействия и развитию языковой компетенции.

Кроме того, в университете оборудованы специализированные кабинеты, созданные при поддержке зарубежных посольств. Эти пространства обеспечены актуальными материалами, мультимедийным оборудованием и служат площадками для проведения лекций, семинаров, встреч с международными экспертами и образовательных мероприятий. 
В библиотеке Евразийского национального университета имени 
Л.Н. Гумилёва активно внедряются современные технологии, способствующие автоматизации и цифровизации библиотечных процессов. На сегодняшний день функционирует система автоматизации на основе RFID-технологий, а также осуществляется комплексная автоматизация на базе автоматизированной информационно-библиотечной системы (АИБС). Быстрое увеличение объёма электронных ресурсов обусловило активное развитие электронных сервисов.

В составе библиотечной инфраструктуры действуют следующие сервисы и подразделения:

- электронный каталог, обеспечивающий оперативный доступ к фондам библиотеки;

- медиатека, включающая мультимедийные образовательные ресурсы;

- база данных «Труды учёных ЕНУ», содержащая научные публикации преподавателей и исследователей университета;

- подписные образовательные и научные электронные базы данных, предоставляющие доступ к мировым источникам знаний;

- интегрированная система поиска с единым окном доступа ко всем электронным ресурсам;

- справочная служба 24/7, оказывающая консультационную поддержку пользователям;

- инклюзивный информационно-ресурсный центр, адаптированный под нужды пользователей с особыми образовательными потребностями;

- тренинги, вебинары и мастер-классы по развитию информационной грамотности;

- службы поддержки научно-исследовательской деятельности, ориентированные на преподавателей, магистрантов и докторантов;

- культурно-просветительские мероприятия, включая литературные вечера, поэтические встречи с авторами, презентации книг, традиционные и виртуальные выставки, а также ежегодную акцию «Неделя книги»;

- учебно-образовательные инициативы, такие как «День кафедры», «День факультета», а также интерактивный формат «Спроси библиотекаря».
Все эти ресурсы и мероприятия делают библиотеку не только центром доступа к знаниям, но и активной площадкой для профессионального, академического и культурного развития преподавателей.

Кроме того, в научной библиотеке созданы условия для повышения научного потенциала преподавателей за счёт предоставления доступа к ведущим международным и республиканским научным базам данных. Эти ресурсы предоставляют возможность искать актуальную научную информацию, отслеживать новейшие исследования в различных областях и интегрироваться в международное научное сообщество. Среди доступных баз данных ‒ такие ресурсы, как «Эпиграф», «Aknurpress», «E-UNI.KZ», «Elslantar.kz», «Smart Kitap» и многие другие, включая известные международные платформы, такие как Web of Science, Scopus, IEEE Xplore, Springer Nature, Wiley Online Library, Science Direct и другие, что значительно расширяет возможности для научной работы и сотрудничества на глобальном уровне.

5. Социально-экономические условия.

Мотивация и стимулирование преподавателей: важно предусмотреть систему материального и нематериального стимулирования, которая будет поощрять преподавателей за успешное внедрение инноваций. 

Для оценки эффективности деятельности преподавателей, исследователей, кафедр и самого университета в целом в данное время используются KPI (Key Performance Indicators). Эти показатели помогают определить уровень выполнения стратегических целей, качество образовательного процесса и научных исследований.

В университете действует система премий и поощрений, направленная на стимулирование научной, образовательной и общественной деятельности преподавателей, а также на признание их достижений.

Ключевые премии включают:

Премия «Лучший преподаватель» ‒ награда за выдающиеся достижения в образовании и науке, с денежным вознаграждением и повышением статуса в университете.

Гранты и премии за научные исследования ‒ поддержка исследовательских проектов и публикаций в высокорейтинговых журналах, а также финансирование научных разработок и участие в международных конференциях.

Премии за публикационную активность ‒ награды за публикации в престижных научных журналах (Scopus, Web of Science), включая финансовые бонусы и возможности для профессионального роста.

Премии за участие в международных проектах ‒ поддержка преподавателей, активно участвующих в международных образовательных и научных программах.

Кроме того, преподаватели могут претендовать на государственные и международные премии, такие как:

Государственная премия «Лучший преподаватель вуза» от Министерства науки и высшего образования Казахстана, которая присуждается за выдающиеся педагогические достижения и дает возможность участия в международных стажировках.

Международные премии и гранты от организаций, таких как Болашак, Erasmus+, DAAD, а также государственные награды, включая орден «Құрмет» и медаль «За заслуги в развитии науки Казахстана».

Эти награды и гранты способствуют развитию научного потенциала преподавателей, повышают мотивацию и укрепляют позиции университета на международной арене. 
6. Информационно-коммуникационные условия.

Доступ к информационным ресурсам: преподавателям должны быть доступны базы данных, научные публикации, а также платформы для общения и обмена опытом с коллегами.

Обеспечение каналов обратной связи: наличие эффективных каналов коммуникации, через которые преподаватели могут получать оперативную информацию и делиться своими идеями, и предложениями. 

Существует множество платформ с открытым доступом, предоставляющих бесплатные научные ресурсы:

DOAJ и OAIster – базы данных с тысячами журналов и репозиториев по всем областям науки.

DE GRUYTER OPEN, SpringerOpen, intechopen – издательства, публикующие рецензируемые журналы и книги по различным дисциплинам.

КиберЛенинка и arxiv – российская и международная библиотеки для публикаций в области науки и технологий.

Electronic Library of Mathematics, Project Euclid – ресурсы по математике и статистике.

EU Bookshop и OAPEN – архивы публикаций Европейского Союза и бесплатные книги по разным областям.

OpenEdition – платформа для гуманитарных и социальных наук.

JSTOR и Questia Online Library – доступ к монографиям и книгам от ведущих издательств.

Google Scholar и BASE – поисковые системы для поиска научных материалов.

Открытый доступ к научным статьям, книгам и журналам значительно способствует развитию инновационной деятельности преподавателей в университете. Он не только предоставляет свободный доступ к актуальным исследованиям и публикациям, но и создает возможности для обмена знаниями и сотрудничества с международными коллегами.

7. Цифровые условия.

В университете также функционирует Сектор разработки онлайн-курсов отвечает за координацию и полное сопровождение процесса создания и внедрения массовых открытых онлайн-курсов (МООК) в университете. Он оказывает консультативную помощь профессорско-преподавательскому составу по интеграции онлайн-курсов в учебный процесс и занимается разработкой учебно-методического обеспечения для МООК. 
Сектор предоставляет всестороннюю поддержку, включая обучение и консультирование как студентов, так и преподавателей по прохождению курсов на Евразийской платформе массовых открытых онлайн-курсов MOOC.ENU.KZ и MOODLE.ENU.KZ. Также осуществляется техническое сопровождение на платформах Microsoft Teams, Coursera и Google.
Эти условия создают благоприятную среду, в которой преподаватели могут не только разрабатывать и внедрять инновации, но и постоянно совершенствовать свои профессиональные навыки. Постоянное обучение и обмен опытом с коллегами способствует формированию более современного и адаптированного к изменениям образовательного процесса. В результате это не только повышает квалификацию преподавательского состава, но и напрямую влияет на улучшение качества образования в университете, обеспечивая студентам доступ к актуальным знаниям и инновационным методикам преподавания. Такой подход способствует активному вовлечению преподавателей в инновационную деятельность, а все эти процессы можно назвать социально-педагогическим сопровождением преподавателей, которое обеспечивает поддержку их профессионального роста и развития в условиях современного образовательного пространства.

Социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателя университета предполагает, что в образовательной системе происходит осуществление как индивидуального сопровождения развития самого преподавателя, так и системное сопровождение образовательного процесса. Данное сопровождение происходит в виде интеграций, где сочетаются виды сопровождения, которые определяются спецификой педагогической культуры и психологической компетентностью субъектов образования. 

Анализ источников позволяет утверждать, что социально-педагогическое сопровождение обеспечивает следующие функции:
− актуализировать у преподавателей мотивацию освоения инновационной деятельности, продвижения авторских идей в массовую практику, а также исследовательскую компоненту педагогической деятельности [161]; 

− помогать в углублении знаний в сфере инноваций;

− обеспечивать получение нового опыта в использовании образовательных инноваций [162];

− способствовать регламентации инновационной деятельности за счет разработки нормативно-правовых документов [163];

− организовывать формирование вариативной научно-методической базы инновационной деятельности [164];

− повышать престиж преподавателей на уровне кафедры, факультета и университета в целом [165];

− делать доступным выбор удобных форм обучения и развития профессиональной компетентности [45];

− обеспечивать совместную работу методистов и психологов с преподавателями;

− выстроить систему научно-методической и психолого-педагогической работы по вопросам инновационной образовательной деятельности в вузе.

На практике социально-педагогическое сопровождение можно реализовать в рамках временных научно-исследовательских коллективов, в форме проблемной группы, дискуссионной площадки, посредством вовлечения преподавателей в работу воркшопов, тренингов, конкурсов, индивидуальных консультаций [49]. Содержание этих информационно-дискуссионных форм сопровождения предполагает расширение и интериоризацию преподавателями знаний об актуальных образовательных инновациях в вузе, о новых технологиях и методиках организации обучения обучающихся; в том числе возможность обсуждения возникающих в реальном образовательном процессе проблем и трудностей внедрения инноваций.

Важность совместной работы преподавателей в рамках информационно-дискуссионных форм сопровождения обусловлена тем, что желание быть компетентным в той или иной области появляется у субъекта при осознании им ценности и значимости осваиваемой деятельности [163, с. 942-948]. Если у преподавателей будут сформированы представления о значимости инновационной деятельности в их работе с обучающимися, то легче будет пробудить у них устойчивый интерес к соответствующему инструментарию педагогической работы, к формированию профессионального поведения преподавателя-новатора. Большую роль играет сформированная потребность быть компетентным, которая направляет преподавателей на поиск способов ее удовлетворения [163, с. 942-948].

Важно отметить, что проведение такой масштабной работы по построению социально-педагогического сопровождения инновационной образовательной деятельности преподавателей вуза должно опираться на подготовленную к этому процессу организационно-управленческую структуру. Интерактивная работа преподавателей связана с дополнительной нагрузкой, затратой личностных и временных ресурсов, привлечением иных специалистов, поиском возможностей объединенной работы преподавателей из различных кафедр и факультетов [166]. Как следствие, координация деятельности участников, а также учебно-вспомогательного персонала и подразделений вуза входит в задачи организационно-управленческого направления педагогического сопровождения.

Опыт работы в университете показывает, что решение новых образовательных задач связано с большими трудностями из-за жесткости организационных форм и управленческого регламента, недостаточности в гибкости и адаптивности образовательной системы. В результате рассогласованность в запросах, действиях различных подразделений сталкивает между собой интересы как отдельных преподавателей, так и кафедры и факультеты вуза в целом. Общие цели инновационной образовательной деятельности вуза оказываются практически вне поля зрения отдельного преподавателя, которому предоставляются исключительно исполнительские функции [167].

Таким образом, созданные в университете (ЕНУ имени Л.Н. Гумилева) организационно-педагогические условия представляют основу для целенаправленного процесса социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета и реализации представленной его модели.
Однако проведенное нами исследование выявило, что у молодых преподавателей недостаточно опыта для занятий инновационной деятельностью. Это выражается в ряде характерных затруднений: недостаточном уровне освоения современных педагогических технологий, неуверенности в проектировании и реализации собственных инновационных разработок, ограниченном опыте участия в коллективных формах инновационной работы, таких как проектные группы или творческие лаборатории. Кроме того, у части молодых преподавателей наблюдается неустойчивая мотивация к внедрению новшеств, что обусловлено отсутствием положительного опыта преодоления профессиональных барьеров и недостаточной поддержкой со стороны образовательной организации.

Указанные факторы подчеркивают необходимость целенаправленного социально-педагогического сопровождения молодых преподавателей, ориентированных на формирование у них мотивационной готовности, углубление когнитивного компонента и развитие деятельностных умений в инновационной деятельности. Такое сопровождение должно включать комплекс мер по повышению профессиональной уверенности, формированию компетенций, а также созданию условий для включения молодых педагогов в инновационные коллективные практики вуза.

Разработанная модель социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета будет способствовать формированию у молодых преподавателей устойчивой мотивации к профессиональному и личностному развитию, осознанию значимости внедрения педагогических новшеств в образовательную практику. Она позволит создать для педагогов вуза условия целенаправленной и системной поддержки, направленной на преодоление профессиональных барьеров, развитие уверенности в собственных силах и формирование готовности к проектированию и реализации инновационных образовательных программ, технологий и методик. Реализация данной модели будет способствовать стимулированию их творческой активности, формированию потребности в освоении и применении современных педагогических подходов, необходимых для успешной адаптации к быстро меняющейся образовательной среде.

Кроме того, модель обеспечит молодым преподавателям возможность участия в коллективных формах инновационной деятельности, что будет способствовать развитию у них навыков сотрудничества, командного взаимодействия и профессионального общения. Системное сопровождение позволит интегрировать молодых педагогов в инновационные сообщества университета, повысить их профессиональную компетентность за счет организации консультационной, информационной и методической поддержки, создания возможностей для обмена опытом и рефлексии собственной деятельности. В конечном итоге это будет способствовать формированию у молодых преподавателей целостного взгляда на инновационную деятельность как на важнейшую составляющую их профессионального становления и успешной реализации в образовательной системе.
3 Реализация модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета
3.1 Диагностика уровня сформированности компонентов инновационной деятельности преподавателя университета
Научно-теоретические исследования, а также разработка концепции и модели, направленные на улучшение и целесообразное преобразование педагогической практики, требуют подтверждения на практике в ходе специальной экспериментальной работы. 

В.А Сластенин, И.Ф. Исаев, Е.Н. Шиянов в учебном пособии выделяют эксперимент как специально организованная проверка того или иного метода, приема работы для выявления его педагогической эффективности. Педагогический эксперимент – исследовательская деятельность с целью изучения причинно-следственных связей в педагогических явлениях, которая предполагает опытное моделирование педагогического явления и условий его протекания; активное воздействие исследователя на педагогическое явление; измерение отклика, результатов педагогического воздействия и взаимодействия; неоднократную воспроизводимость педагогических явлений и процессов [168].
По мнению А.С. Сиденко и В.С. Хмелевой эксперимент – это исследовательская деятельность, предназначенная для проверки выдвинутой гипотезы, разворачиваемая в естественных или искусственно созданных контролируемых и управляемых условиях. Результатом этой деятельности является новое знание, включающее в себя выделение существенных факторов, которые влияют на результаты педагогической деятельности [169].
В своей работе К.Х. Кутлымуратов и Г.К. Арзиева обозначают педагогический эксперимент как исследовательскую деятельность, осуществляемую с целью изучения причинно-следственных связей в педагогических явлениях [170]. 

Целью нашей экспериментальной работы является проверка эффективности модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета. 

В соответствии с целью и гипотезой исследования были определены задачи экспериментальной работы:

1. Выявить и определить исходное состояние социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета. 

2. Проверить эффективность структурно-содержательной модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета.

3. Обработать данные и подвести итоги опытно-экспериментальной работы, сформулировать рекомендации по социально-педагогическому сопровождению инновационной деятельности преподавателя университета.

При организации проведения экспериментальной работы мы опирались на методику, предложенную А.А. Кыверялг. В соответствии с этой методологией оценки среднего уровня определяются в зависимости от среднего диапазона и вычитаются из среднего значения минимального интервала (Rmin) и максимального (Rmax) [171].
В ходе проведения в нашем исследовании эксперимента мы руководствовались принципами, предложенными Н.М. Борытко: 

1) принцип объективности (предположить более реалистичные данные в проведении исследования и обработке полученных данных);

2) принцип целостности (рассмотреть их как системы при применении методов исследования к изучаемому феномену);

3) принцип компетентности (умение правильно обобщать, формулировать полученные данные) [172].
На констатирующем этапе эксперимента с целью выявления основных барьеров, препятствующих внедрению инновационной деятельности, были применены различные диагностические методики (методика «Барьеры, препятствующие освоению инноваций» Т.В. Чирковой (Приложение Г); методика «Диагностика мотивации достижения А. Мехрабиана» (Приложение Д); методика «Оценка готовности преподавателя к участию в инновационной деятельности» В.А. Сластенина; методика «Отношение к инновационной деятельности» М.А. Варзановой) включая анкетирование и опросы. 
Результаты проведённого анализа позволили определить наиболее значимые затруднения, с которыми сталкиваются преподаватели. На основании этих данных была сформирована выборка молодых преподавателей, которые были разделены на контрольную и экспериментальную группы для дальнейшего проведения формирующего эксперимента и апробации разработанной модели сопровождения.
В целом исследованием было охвачено 358 преподавателей университетов Республики Казахстан, в числе которых Евразийский национальный университет им. Л.Н. Гумилева, Казахский агротехнический университет им. С. Сейфуллина, Медицинский университет Астана, Евразийский гуманитарный университет, Международный университет Астана, университет «Туран-Астана», Северо-Казахстанский университет им. М. Козыбаева, Костанайский региональный университет им. А. Байтурсынова, Кокшетауский университет им. Ш. Уалиханова, Казахстанский филиал Московского государственного университета М.В. Ломоносова и Павлодарский педагогический университет. 
Экспериментальная работа была проведена на базе Евразийского национального университета им. Л.Н. Гумилева. В экспериментальной работе участвовали 50 молодых преподавателей высшей школы образования, факультета международных отношений, филологического факультета (таблица 9).
Таблица 9 - Информация о респондентах 
	Воз раст
	Коли чество
	Стаж
работы
	Коли чество
	Должность
	Коли чество
	Степень
	Коли чество

	23-28
	86
	1-3
	116
	преподаватель
	189
	магистр
	358

	29-34
	113
	4-6
	105
	старший преподаватель
	169
	
	

	35-40
	159
	7-10
	137
	
	
	
	


В нашей экспериментальной работе были использованы следующие методы исследования:
1) методы эмпирического уровня (метод наблюдения, методы опроса, методы диагностики, карта достижения, тест, анкетирование);

2) методы теоретического уровня (анализ, синтез, сравнение, обобщение).

Карта достижений в педагогической науке помогает выявить и оценить прогресс и результаты инновационной деятельности преподавателя университета. В свою очередь она содержит: показатели, критерии, уровни, и формы достижения.

Опытно-экспериментальная работа, направленная на «социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателя университета», осуществлялась в трех этапах на протяжении трех лет: диагностический, формирующий и заключительный. 

Первый этап – диагностический. На диагностическом этапе были определены сущностные характеристики инновационной деятельности преподавателя университета, проведена диагностика, что позволяет выявить уровень подготовленности преподавателей к инновационной деятельности.

Задачами данного этапа являются:

1) формулировка проблемы и определение цели эксперимента;

2) формулировка гипотезы эксперимента;

3) разработка нормативного и методического обеспечения;

4) подготовка исследовательского инструментария;

5) диагностика состояния социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета.

Второй этап – формирующий. Формирующий этап был направлен на реализацию разработанных условий, методик и технологий. В ходе данного исследования, осуществлявшегося на базе Евразийского национального университета имени Л.Н. Гумилева, реализовалось активное внедрение инновационных подходов в деятельность преподавателей университета.  
На данном этапе решались следующие задачи:

1) разработка программы социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета:
а) определить цели и задачи курса;

б) определить содержание курса;

в) составить теоретический материал курса;

г) разработать практикум по социально-педагогическому сопровождению инновационной деятельности преподавателя университета;
2) реализавать программу социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета.

Третий этап – заключительный. На данном этапе была проведена диагностика, сопоставление полученных результатов с исходными данными, что позволило выявить динамику развития исследуемых показателей.

Задачи третьего этапа:

1) подведение итогов; 

2) сравнение с первоначальными данными;

3) обработка эмпирических данных, составление диаграмм, графиков и таблиц. 

4) вовлечение преподавателей университета в инновационную деятельность; 

5) разработка научно-педагогических рекомендаций.

При описании социально-педагогическом сопровождении инновационной деятельности преподавателя университета мы исходили из содержания компонентов инновационной деятельности преподавателя: мотивационный, когнитивный и деятельностный, представленных в таблице 8 раздела 2.2.
Экспериментальная деятельность на данном этапе предусматривалась в двух группах преподавателей: экспериментальной и контрольной.

В каждой группе были по 25 преподавателей. Состав молодых преподавателей Евразийского национального университета имени Л.Н. Гумилева на филологическом факультете, факультете международных отношений и в высшей школе образования. Стаж работы респондентов в университете составлял от 1 до 10 лет. В анкетировании участвовали как мужчины, так и женщины.  

Для выявления состояния мотивационного компонента нами были использованы диагностика мотивации достижения А. Мехрабиана, предложенной М.Ш. Магомед-Эминовым [154] и методика «отношение к инновационной деятельности преподавателя университета», предложенной М.А. Варзановой [35, с. 3-262]. Методика проведена в двух группах: экспериментальной и контрольной (таблица 10).  

Инновационная деятельность преподавателя проявляется наличием мотивации достижения. Стремление к успеху стимулирует активность, помогает целеустремленно преодолевать трудности и способствует развитию личностных и профессиональных качеств. Для диагностики мотивационного компонента использовался тест-опросник, за основу был взят данный тест-опросник, так как он направлен на определение мотива стремления к успеху и мотива избегания неудач. Тест был проведен в Google-forms и состоял из 30 вопросов. Каждый вопрос имел 7 вариантов ответа: полностью согласен (+3); согласен (+2); скорее согласен, чем не согласен (+1); нейтрален (0); скорее не согласен, чем согласен (-1); не согласен (-2); полностью не согласен (-3). Каждый респондент имел возможность ответить только на один из предложенных ответов. На основе подсчета суммарного балла определяют какой мотивационный настрой и стремление к успеху преобладает у респондента. Чем больше полученный респондентом балл, тем выше выражена у него мотивация. А чем ниже мотивация избегания неудач. Для этого применялись балльные диапазоны, установленные в критериях оценки (таблица 11). На основе полученных сумм респондентов распределяли по уровням (высокий, средний, низкий) согласно установленным диапазонам, после чего рассчитывали процентное соотношение по формуле: 

Процент уровня = (Количество участников уровня / Общее количество участников) × 100 %.

 Это позволило объективно отразить доминирующие установки преподавателей в сфере инновационной деятельности.
Таблица 10 – Исследовательские методики, их цели и результаты применения в опытно-экспериментальной работе
	Исследовательские методики и методы
	Цели
	Результат

	Методика «Барьеры, препятствующие освоению инноваций» 

Т.В. Чиркова
	Выявить барьеры инновационной деятельности преподавателя университета.


	Проведенный опрос показал, что существуют определенные барьеры в инновационной деятельности преподава телей университетов, не все преподава тели вовлечены в инновационную деятельность, и за этим могут стоять возможные причины.

	Методика «Диагностика мотивации достижения 
А. Мехрабиана»
	Диагностировать два обобщенных устойчивых мотива личности: мотива стремления к успеху и мотива избежать неудач.
	Исследование показало, что есть необходимость изучения мотивационных факторов, которые могут стимулировать молодых преподавателей к активному участию в инновационной деятельности. Рекомендуется развивать внутреннюю мотивацию по внедрению новых технологий в образовательный процесс.

	Методика «Оценка готовности преподавателя к участию в инновационной деятельности»
В.А. Сластенин
	Определить степени готовности преподавателей вузов Казахстана к инновационной деятельности.
	Анализ данных показал, что существуют различия в мотивации профессиональной деятельности преподавателей с разным опытом работы. Именно поэтому мы можем сделать вывод, что существует множество факторов, влияющих на инно вации в обучении, и образовательные технологии должны быть исследованы.

	Методика «Отноше ние к инновацион ной деятельности» 
М.А. Варзанова
	Определить отношение преподавателей к инновационной деятельности.
	Проведенный опрос позволяет выявить отношение преподавателей к инновацион ной деятельности.


Для объективной оценки уровня сформированности инновационной деятельности преподавания университета нами учитывались выявленные компоненты, показатели и критерии инновационной деятельности преподавателя университета, а также уровни оценки инновационной деятельности преподавателя университета, представленной ранее в таблице 7. раздела 2.2.
Полученные результаты по уровню мотивационного компонента инновационной деятельности преподавателя университета можно проследить на следующем рисунке 4. 
На данном рисунке 4 представлены результаты мотивационного компонента инновационной деятельности экспериментальной группы преподавателей по трем уровням: высокий, средний, низкий.

Согласно данного рисунка 4, мы можем проанализировать, что основной процент сформированности приходится на средний уровень. Сравнивая уровни мотивационного компонента экспериментальной группы, мы можем отметить, что высокий уровень составляет всего лишь 12,20%, средний 56,27%, а низкий 31,53%. 
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Рисунок 4 - Уровни мотивационного компонента инновационной деятельности в экспериментальной группе преподавателей
Результаты показывают, что уровень мотивационного компонента инновационной деятельности преподавателя университета недостаточно высокий, что требует соответствующего социально-педагогического сопровождения.
Данная методика была проведена и в контрольной группе преподавателей.
На следующем рисунке 5 представлена информация об уровне мотивационного компонента инновационной деятельности контрольной группы преподавателей. 
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Рисунок 5 - Уровни мотивационного компонента инновационной деятельности в контрольной группе преподавателей

Сравнив два рисунка 4 и 5, мы можем утверждать, что основной процент сформированности также приходится на средний уровень, но процент высокого уровня немного повысился с 12,20 на 16,48%. Данный показатель, говорит о том, что уровень мотивации преподавателей повысился на 4,28%. Средний уровень составлял 56,27% снизился до 54,01%, а показатель низкого уровня снизился с 31,53% до 29,51%. 

Данные рисунков 4,5 позволяют нам не просто сравнивать, но и проанализировать. Полученные результаты показывают, что уровень мотивационного компонента инновационной деятельности преподавателя университета незначительно вырос, что свидетельствует о росте заинтересованности, соответствующей педагогической инновационной деятельности. Важным фактором в результате фокус-группы стало формирование мотивации к инновационной деятельности.   

Нами также была проведена методика «отношение к инновационной деятельности преподавателя университета» для определения диагностики отношения преподавателей к инновационной деятельности (Приложение Е).

На рисунке 6 отражены результаты уровней мотивационного компонента инновационной деятельности преподавателя, представлена информация об отношении преподавателей экспериментальной группы к инновационной деятельности. 

На рисунке 6 можно проследить данные полученные по итогам методики.
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Рисунок 6 - Отношение преподавателей университета к инновационной деятельности в экспериментальной группе

Целью данного теста являлось выявить отношение к инновационной деятельности. Тест-опрос состоял из 26 вопросов. Оценка критериев проводилась по 5-ти бальной шкале.

По полученным результатам на данном рисунке высокий уровень соответствует 20,38%, средний уровень 56,29%, а низкий 23,33%. Обработка данных анкетирования в экспериментальной группе позволила сделать вывод о необходимости специальной подготовки преподавателей для решения данной проблемы. Аналогичная методика была проведена и в контрольной группе преподавателей.

На рисунке 7 представлены данные отношения преподавателей университета к инновационной деятельности в контрольной группе.
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Рисунок 7 - Отношение преподавателей университета к инновационной деятельности в контрольной группе

После организации и проведения формирующего эксперимента развитие инновационной деятельности преподавателя повысилось. Согласно данному рисунку, доля преподавателей с высоким уровнем инновационной деятельности увеличилась до 24,64%. Процент преподавателей со средним уровнем снизился до 52,17%. Число преподавателей с низким уровнем уменьшился до 23,19%. Произошли положительные изменения в инновационной деятельности преподавателей. Увеличилось количество преподавателей с высоким уровнем инновационной деятельности, сократилось количество тех, кто продемонстрировал низкий уровень. При этом основная масса преподавателей находится по-прежнему на среднем уровне. 

Для выявления когнитивного компонента инновационной деятельности преподавателя университета нами был проведен тест-опрос «Инновационная деятельность преподавателя университета» в обоих группах (Приложение Ж). Тест был составлен на основе программы курса повышения квалификации. В разработке теста учитывались инструкции по составлению тестов. 

Данный тест состоит из 25 вопросов, из которых 30% легкие вопросы, 40% среднего уровня и 30% сложные вопросы. В каждом тестовом вопросе три варианта ответа и только один из них правильный. 
Для перевода результатов в проценты применялась формула:

Уровень (%) = (Количество набранных баллов / 25) × 100

 После полученных результатов определили критерии оценки уровней инновационной деятельности преподавателей университетов (таблица 11).
Таблица 11 - Критерии оценки уровней инновационной деятельности преподавателей

	Баллы
	Уровень

	75-100
	Высокий уровень

	50-74
	Средний уровень

	25-49
	Низкий уровень


При исследовании уровня инновационной деятельности преподавателя университета предлагается оценить каждый критерий по 5-ти бальной шкале. Результаты исследования позволяют сделать выводы об уровне инновационности каждого преподавателя. 
Результаты проведённого тестирования обеспечили возможность сделать обоснованные выводы об уровне сформированности когнитивного компонента и определить, насколько преподаватели владеют необходимыми знаниями для успешного внедрения инноваций в образовательный процесс.

На рисунке 8 представлены полученные результаты тест-опроса когнитивного компонента экспериментальной группы.
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Рисунок 8 - Результаты тест-опроса когнитивного компонента инновационной деятельности преподавателя университета экспериментальной группы

Представленный рисунок 8 инновационной деятельности преподавателя университета демонстрирует распределение участников опроса по всем трем уровням. 

Высокий уровень составляет 16,32% участников. Данная категория характеризуется активным внедрением инновационной деятельности, высокой мотивацией, готовностью к экспериментированию, а также стремлением к саморазвитию.

Средний уровень составляет 64,48% участников. Большинство преподавателей относится к данной категории. Они осведомлены об инновациях и частично применяют инновации в образовательном процессе, но не всегда применяют или применяют по необходимости. Их мотивация умеренна и зависит от внешних факторов и стимулов.

Низкий уровень составляет 19,20% участников. Представители этой группы проявляют слабую заинтересованность в инновационной деятельности. Они редко внедряют новые технологии, предпочитая использовать традиционные методы обучения, и зачастую воспринимают инновации как дополнительную нагрузку.

Преобладание преподавателей со средним уровнем инновационной активности (64,48%) свидетельствует о наличии потенциала для развития, однако требует дополнительных мер по стимулированию инновационной инициативы. Наличие 16,32% высокоактивных педагогов — положительный признак, но для повышения общей инновационной культуры университета важно поддерживать их деятельность и привлекать к работе коллег с более низкой мотивацией.
Результаты тест-опроса когнитивного компонента инновационной деятельности преподавателя университета в контрольной группе представлены в следующем рисунке 9.
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Рисунок 9 - Результаты тест-опроса когнитивного компонента инновационной деятельности преподавателя университета контрольной группы
В полученном результате большинство преподавателей показали средний уровень - 60,11%. У преподавателей имеется наличие базовых знаний и представлений об инновационной деятельности, однако без достаточной глубины и системности.

25,53% респондентов продемонстрировали низкий уровень, что свидетельствует о слабом понимании инновационной деятельности и, возможно, отсутствии необходимой теоретической и практической подготовки в данной сфере.

Лишь 14,36% участников опроса обладают высоким уровнем когнитивного компонента, что говорит о хорошем знании теории и практики инновационной деятельности, а также о готовности к её активной реализации.

Таким образом, в контрольной группе преобладает средний уровень когнитивной готовности к инновационной деятельности, что подчёркивает актуальность проведения дополнительных образовательных мероприятий и профессионального развития преподавателей в данном направлении.
К деятельностному компоненту нами были проведены методики В.А. Сластенина «Оценка готовности преподавателя к участию в инновационной деятельности» [14, с. 42-48] и диагностическая карта «Оценка барьеров инновационной деятельности» [21, с. 3-374].
Показателем инновационной деятельности преподавателя университета является готовность к инновационной деятельности. Опираясь на диагностическую карту В.А. Сластенина [14, с. 42-48] «Оценка готовности преподавателя к участию в инновационной деятельности», мы провели анкету «Педагогическая самооценка уровня готовности преподавателя университета к инновационной деятельности» в экспериментальной и контрольной группах (Приложение З).

Целью данной анкеты являлось определить степень готовности преподавателя университета к инновационной деятельности. Данная анкета проводилась посредством Goggle-forms. При исследовании степени готовности преподавателя к инновационной деятельности предлагалось ответить на 20 вопросов, каждый вопрос оценивается по 5-ти бальной шкале (Приложение З). Максимально возможное количество баллов составляло 100, минимальное — 20. В результатах исследования чем выше балл, тем выше степень готовности преподавателя к инновационной деятельности:

- высокий уровень готовности, если преподаватель набрал от 75-100 баллов;

- средний уровень, от 50-74 баллов;

- низкий уровень, от 25-до 49 баллов.

Далее все участники были распределены по уровням готовности в соответствии с установленными критериями. Затем были рассчитаны проценты преподавателей, относящихся к каждому уровню, по формуле:

Процент уровня = (Количество преподавателей в категории ÷ Общее количество преподавателей) × 100%
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Рисунок 10 - Оценка готовности преподавателя университета к инновационной деятельности (деятельностный компонент, в экспериментальной группе)

Рисунок 10 отражает уровень готовности преподавателей университетов к осуществлению инновационной деятельности в экспериментальной группе.

На рисунке 10 представлены уровни готовности преподавателей к инновационной деятельности: высокий уровень – 12,71%, средний – 51,18%, низкий – 36,11%.  

Большинство преподавателей (51,18%) имеют средний уровень готовности к инновационной деятельности, что свидетельствует о наличии базовых компетенций, требующих дальнейшего развития.

Высокий уровень готовности демонстрируют только 12,71% опрошенных, что указывает на необходимость активной работы по повышению квалификации.

Низкий уровень (36,11%) также занимает значительную долю, что может свидетельствовать о дефиците практических навыков в реализации инновационных подходов.
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Рисунок 11 - Оценка готовности преподавателя университета к инновационной деятельности (деятельностный компонент, в контрольной группе)

В соответствии с рисунком 11, в контрольной группе также преобладает средний уровень готовности к инновационной деятельности (52,48%).

При этом наблюдается небольшое увеличение числа преподавателей с высоким уровнем (14,39% против 12,71% в основной группе) и снижение доли преподавателей с низким уровнем к инновационной деятельности (33,13% против 36,11%). 
Результаты контрольной группы демонстрируют незначительно более благоприятную картину. Однако наличие 33,13% преподавателей с низкой готовностью к инновационной деятельности продолжает указывать на существование барьеров к инновационной деятельности.

Это подтверждает необходимость системной работы по развитию инновационных компетенций у преподавательского состава.

Таким образом, для повышения эффективности инновационной деятельности в университете необходимо реализовать мероприятия, направленные на устранение выявленных барьеров: организацию программ повышения квалификации, развитие внутренней мотивации и создание благоприятной инновационной среды.

Важнейшим фактором являются низкий уровень познавательного интереса, психологические барьеры, несоразмерное распределение общественной нагрузки и взаимоотношения в коллективе, которые появляются у преподавателей: страх к чему-то новому, плохое здоровье, большая нагрузка, недостаточный опыт, отсутствие материальных стимулов и др. Для анализа деятельностного компонента в рамках нашего исследования было проведено анкетирование «Барьеры, препятствующие освоению инноваций», направленное на выявление факторов, которые, по мнению респондентов, оказывают влияние на возникновение барьеров у преподавателей при осуществлении инновационной деятельности [21, с. 3-370]. Анкета проводилась в Goggle-forms, затем проводилась обработка данных и отбор самых заостряемых ответов. 
Цель данной анкеты: определить барьеры, препятствующие освоению инноваций преподавателя университета.

Участвующим преподавателям предлагалось ответить на вопросы анкетирования, выбрав один их предложенных ответов: «полностью согласен», «частично согласен», «трудно ответить», «частично не согласен» и «полностью не согласен».
Каждому варианту ответа был присвоен определенный балл:

«полностью согласен» — 5 баллов,

«частично согласен» — 4 балла,

«трудно ответить» — 3 балла,

«частично не согласен» — 2 балла,

«полностью не согласен» — 1 балл.

После сбора данных был рассчитан индивидуальный суммарный балл каждого преподавателя по данному компоненту. Далее респонденты были распределены по уровням:

Высокий уровень — от 75% до 100% от максимального балла,

Средний уровень — от 50% до 74%,

Низкий уровень — менее 50%.

Для определения процента преподавателей на каждом уровне использовалась формула:

Процент уровня = (Количество преподавателей в категории ÷ Общее количество преподавателей) × 100%.
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Рисунок 12 - Оценка барьеров инновационной деятельности у преподавателей (деятельностный компонент, в экспериментальной группе)
На рисунке 12 представлены уровни выраженности барьеров, препятствующих инновационной деятельности у преподавателей в экспериментальной группе:

Высокий уровень барьеров ‒ 28,34% преподавателей.
Средний уровень барьеров ‒ 48,22% преподавателей.
Низкий уровень барьеров ‒ 23,44% преподавателей.
Почти половина опрошенных (48,22%) столкнулась с барьерами на среднем уровне. Это свидетельствует о наличии препятствий, которые могут замедлять или ограничивать инновационную активность, но не являются критическими.

28,34% респондентов испытывают высокий уровень барьеров, что говорит о серьёзных трудностях в реализации инновационной деятельности.

У 23,44% преподавателей барьеры выражены слабо, что создаёт благоприятные условия для активного внедрения инноваций.
Результаты оценки барьеров к инновационной деятельности у преподавателей в контрольной группе деятельностного компонента представлены в следующем рисунке 13.

[image: image12.emf]26,65%

51,82%

21,53%

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

высокий средний низкий


Рисунок 13 - Оценка барьеров инновационной деятельности у преподавателей (деятельностный компонент, в контрольной группе)

Данный рисунок 13 отражает уровень выраженности барьеров инновационной деятельности преподавателей контрольной группы по деятельностному компоненту.

Наибольшая доля преподавателей (51,82%) отнесена к категории со средним уровнем барьеров, что свидетельствует о наличии определённых затруднений при внедрении инноваций, но не критичных.

26,65% респондентов продемонстрировали высокий уровень барьеров, что указывает на значительные сложности в реализации инновационных подходов в профессиональной деятельности.

Лишь 21,53% участников показали низкий уровень барьеров, что говорит о достаточно благоприятных условиях для осуществления инновационной деятельности в данной группе преподавателей.

В целом, можно сделать вывод, что большинство преподавателей испытывают сложности разной степени выраженности, что подчёркивает актуальность поддержки и стимулирования инновационной активности.
Несмотря на положительные сдвиги по сравнению с экспериментальной группой, уровень барьеров остаётся достаточно значимым. Это указывает на необходимость целенаправленных мероприятий по снижению препятствий для развития инновационной активности преподавателей.

Проведённое исследование уровней сформированности инновационной деятельности преподавателей университета, направленное на оценку готовности преподавателей университета к инновационной деятельности и выявление барьеров, препятствующих её реализации, позволило получить следующие результаты. В контрольной группе большинство преподавателей продемонстрировали средний (52,48%) и низкий (33,13%) уровни готовности к инновационной деятельности, что указывает на наличие существенных затруднений при реализации инноваций в образовательной практике. Лишь 14,39% участников показали высокий уровень готовности. Во второй группе после реализации целенаправленных мероприятий была зафиксирована положительная динамика:

- доля преподавателей с высоким уровнем готовности увеличилась до 28,34%;
- количество участников с низким уровнем снизилось до 23,44%;
- основная часть сохранила средний уровень готовности -48,22%.

Эти результаты свидетельствуют о том, что целенаправленная работа по развитию профессиональной инновационной деятельности преподавателей способствует повышению готовности к инновационной деятельности.

По результатам анкетирования уровень барьеров, препятствующих инновационной деятельности выявлено, что значительная часть преподавателей сталкивается с барьерами инновационной деятельности на среднем уровне (48,22%). Высокий уровень препятствий наблюдается у 28,34% респондентов, в то время как 23,44% испытывают низкий уровень затруднений.

Данные показатели подтверждают наличие факторов, сдерживающих активное вовлечение преподавателей в инновационную деятельность. Среди основных барьеров можно выделить недостаточную мотивацию, отсутствие организационно-методической поддержки, нехватку инновационных компетенций и опасения по поводу неудачи.

Результаты исследования подтверждают гипотезу о том, что низкий уровень готовности преподавателей к инновационной деятельности связан с наличием выраженных барьеров. Разработка и реализация системных мероприятий, направленных на повышение профессиональной компетентности, мотивации и устранение организационных препятствий, является необходимым условием для активного внедрения инноваций в образовательный процесс.
3.2 Экспериментальная проверка структурно-содержательной модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета

Самым значимым в нашем исследовании являлась проверка разработанной модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета. В качестве основного компонента модель включает в себя программу социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя. Необходимость разработки программы социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета, основанной преимущественно на методе тренинга, обусловлена тем, что опыт социально-педагогического просвещения в формате традиционных лекций показывает, что для достижения более эффективных результатов требуется переход к новым, более активным методам работы. Эти методы должны способствовать осознанию участниками своих педагогических особенностей и формированию устойчивой мотивации к саморазвитию. Данная программа рассчитана на групповую работу преподавателей с низкой вовлеченностью в инновационную деятельность.

Для проверки структурно-содержательной модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета нами разработана программа социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета и апробирована во время формирующего эксперимента с преподавателями экспериментальной группы (таблица 12).

Таблица 12 – Программа социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета
	Наименование
	Форма проведения
	Количество часов

	1
	2
	3

	Тематический модуль I. 
Развитие готовности преподавателя к инновационной деятельности.

	Инновационная деятельность и ее социально-педагогические возможности.
	Проблемная лекция
	2 ч.

	Роль инновации в сфере высшего образования.
	Проблемная лекция
	2 ч.

	Отношение преподавателя университета к инновационной деятельности.
	Семинар-практикум 
	2 ч.

	Способность управлять инновационной деятельностью (разбор кейсов).
	разбор кейсов
	2 ч.

	Профессиональная компетентность как основа инновационной готовности. 

Владение современными методами и технологиями. Способность проектировать и внедрять изменения.
	Самостоятельная работа
	2 ч.

	Педагогическая самооценка уровня готовности преподавателя университета к инновационной деятельности.
	Тренинг
	2 ч.

	Всего по модулю 1.
	
	15 ч.
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	1
	2
	3

	Тематический модуль II.

 Барьеры к инновационной деятельности.

	Барьеры, препятствующие освоению инноваций преподавателя университета. 
	Проблемная лекция
	4 ч.

	Педагогические стереотипы и установки.
	Семинар-практикум
	2 ч.

	Основные проблемы, возникающие в инновационной деятельности преподавателя.
	Тренинг
	2 ч.

	Как преодолеть социально-педагогические стереотипы и барьеры к инновациям.
	Ситуативные задачи
	4 ч.

	Всего по модулю 2.
	-
	12 ч.

	Тематический модуль III.

Вовлечение преподавателей к инновационной деятельности.

	Понятие и значение вовлечения в инновационную деятельность преподавателя университета.
	Проблемная лекция
	3 ч.

	Образование и развитие компетенций.

Инновационные подходы в обучении.

Формирование креативного и критического мышления.

Курсы, хакатоны, акселерационные программы.
	Практическая работа 
	4 ч.

	Мотивация преподавателя университета. 
Разбор мотивационных кейсов.
	ситуационные задачи
	2 ч.

	Роль корпоративной и организационной культуры.

Как культура компании способствует инновациям.

Командная работа и поддержка инициатив.
	Самостоятельная работа
	4 ч.

	Препятствия на пути вовлечения.

Сопротивление изменениям.

Недостаток ресурсов или поддержки.

Ошибки в управлении инновациями.
	Самостоятельная работа
	4 ч.

	Всего по модулю 3.
	
	17 ч.

	Тематический модуль IV.

Творческое развитие преподавателя в условиях инноваций.

	Творческое развитие преподавателя в условиях инноваций.
	Проблемная лекция 
	2 ч.

	Инновации как фактор стимулирования творческого роста.

Влияние цифровой трансформации образования.
	Проблемная лекция
	2 ч.

	Мультимедийные инструменты в образовании. 
Внедрение ChatGPT в учебный процесс.
	лекция
	2 ч.

	Саморазвитие и непрерывное обучение.

Роль рефлексии и самопознания.

Индивидуальные инновационные траектории. 

Участие в сообществах практиков и профессиональных сетях.
	Практическая работа
	2 ч.

	Инновационные педагогические практики как средство творческого самовыражения.
Проектное и проблемное обучение.
Флиппед-класс, case-study, EdTech-интеграция.
	Практическая работа 
	2 ч.
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	Инновационные образовательные среды.
Креативные пространства: каворкинги, FabLab, media-классы.
	Самостоятельная работа
	2 ч.

	Баланс между инновациями и академическими традициями.
Как внедрять новое, не разрушая ценное старое.
Синтез классических и инновационных подходов.
	Тренинг 
	2 ч.

	Всего по модулю 4.
	
	14 ч.

	Тематический модуль V. 

Педагогическая деятельность в режиме инноваций.

	Стремление к саморазвитию как фактор готовности к инновационной деятельности. Факторы успешности.
	Проблемная лекция
	3 ч.

	Проектирование инновационного образовательного процесса. Проектная, исследовательская и проблемно-ориентированная деятельность
	Проблемная лекция
	2 ч

	Особенности педагогических публикаций в наукометрических базах.
Тематика и формат педагогических исследований, востребованных в Scopus, Web of Science, РИНЦ, КазБЦ.
Научный стиль, актуальность, новизна.
Требования к структуре, ссылкам, оформлению.
	Практическая работа
	3 ч.

	Механизмы повышения видимости и цитируемости научных работ.
Оформление метаданных, аннотаций, ключевых слов.
Продвижение через научные сети (ResearchGate, Academia.edu).
	Практическая работа
	2 ч.

	Этика и ответственность в инновационной педагогике.
Баланс между инновациями и качеством образования.
Вопросы этики при использовании цифровых инструментов.
Защита данных и цифровая безопасность в образовательной среде.
	Ситуативное задачи
	3 ч.

	Тестирование
	1 ч.

	Всего по модулю 5.
	14 ч.

	Итого:
	72 ч.


Программа социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета

I. Цель программы социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета: поддержка и мотивация молодых преподавателей в процессе их вовлечения в инновационную деятельность университета, в преодолении барьеров при внедрении инновационных технологий в образовательный процесс.
II. Тематические модули программы социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета. 

III. Описание программы социально-педагогического сопровождения.
Содержание программы социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета рассчитана на 72 часа, из них 23 лекционных и 36 практических занятий и 13 самостоятельных работ. 
Программа включает пять модулей, которые посвящены определению уровня готовности, затруднения и пути решения, вовлечение в инновационную деятельность, саморазвитие, развитие творческих способностей, развитие успешности преподавателя к инновационной деятельности. 

Первый модуль посвящен деятельности и ее социально-педагогических возможностей, роли инноваций в сфере высшего образования, определению уровня готовности преподавателя к инновационной деятельности, а также раскрытию основополагающих понятий «инновации», «инновационной деятельности преподавателя университета». Согласно материалам первого модуля деятельность рассматривается как целенаправленный процесс не только для передачи знаний, но и для воспитания, развитие и сопровождение личности обучающегося. Преподаватель выступает не только как носитель информации, но и как наставник, воспитатель, организатор учебного взаимодействия. Через образовательную деятельность он формирует ценностные установки, профессиональные и социальные компетенции. Социально-педагогические возможности его работы проявляются в создании развивающей, поддерживающей и мотивирующей образовательной среды. Посредством интерактивных методов, проектной деятельности и дискуссий преподаватель способствует развитию самостоятельности и критического мышления. 

При разборе кейсов первого модуля необходимо было не только инициативность, но и использовать стратегическое мышление и организаторские навыки. Это включает планирование, постановку целей, выбор методов внедрения новшеств и оценку результатов. Преподаватель становится координатором изменений, способным мотивировать обучающихся и коллег к участию в инновационном процессе. Один из ключевых элементов ‒ умение анализировать образовательную среду и находить точки роста. Кейс-анализ помогает выявить типичные барьеры ‒ нехватку времени, сопротивление коллег, отсутствие ресурсов. Также он позволил определить успешные стратегии внедрения ‒ поэтапное внедрение. В целом способность управлять инновационной деятельностью ‒ это признак зрелой профессиональной позиции преподавателя.

Самостоятельные работы были направлены на развитие профессионального самопознания и повышение готовности преподавателей к внедрению инноваций в образовательный процесс. В рамках темы «Профессиональная компетентность как основа инновационной готовности» преподаватели проанализировали свою деятельность, выявили сильные стороны и зоны роста, а также сформулировали, какие компетенции необходимо развивать для успешного внедрения новшеств.

При изучении темы «Владение современными методами и технологиями» преподаватели познакомились с актуальными педагогическими подходами, цифровыми инструментами и интерактивными форматами обучения. Они выбрали один или несколько методов, адаптировали их к своей дисциплине и разработали фрагмент занятия с их применением.

Тема «Способность проектировать и внедрять изменения» предполагала практикоориентированную работу: преподавателям было предложено разработать мини-проект по обновлению учебного курса, внедрению новой технологии или изменению формы контроля. Важно было также проанализировать возможные риски, барьеры и ресурсы, а также предложить план поэтапного внедрения.

Во втором модуле рассматривались основные факторы, мешающие внедрению инноваций в образовательную среду. Особое внимание уделялось внешним барьерам: недостаточное финансирование, перегруженность нормативными требованиями, слабая техническая инфраструктура. Также обсуждались внутренние барьеры: страх перед новыми технологиями, отсутствие мотивации, ограниченность времени, дефицит компетенций и негативный опыт прошлых изменений. Преодоление барьеров требует комплексного подхода ‒ как институционального, так и личностного.

Также были проанализированы личностные и профессиональные трудности, которые испытывают преподаватели при попытке внедрять инновации. Обсуждались типичные психологические установки: сопротивление переменам, боязнь потерять контроль над учебным процессом, усталость и профессиональное выгорание. Были затронуты вопросы нехватки методической поддержки и отсутствия четкого представления о целях инноваций. Также поднималась тема социальных барьеров ‒ недостаточная коммуникация в коллективе, отсутствие обмена опытом, низкий уровень признания инновационных усилий. Лекция включала практические рекомендации по повышению инновационной готовности и работе над собственными ограничениями.

Во время семинара участники эксперимента обсуждали тему «Педагогических стереотипов и установок», цель которой выявить и проанализировать устойчивые педагогические стереотипы, влияющие на сопротивление изменениям, а также развить готовность преподавателей к принятию новых подходов и переосмыслению своей профессиональной роли. 

В третьем модуле «Вовлечение к инновационной деятельности» лекции были посвящены ключевым подходам и условиям, способствующим активному участию преподавателей в инновационной деятельности. В лекциях рассматривалось вопросы вовлеченности в инновационную деятельность, готовности принимать участие в разработке и реализации новых форматов преподавания, технологий и педагогических решений. Обсуждалось, почему одни преподаватели легко воспринимают изменения, а другие ‒ сопротивляются, и какую роль в этом играют внутренние установки и профессиональное окружение. В завершение участникам было предложено проанализировать собственный уровень вовлеченности и наметить шаги для его повышения.

В четвертом модуле раскрывается творческий потенциал преподавателей в контексте инновационной деятельности. Лекции на темы «Творческое развитие преподавателя в условиях инноваций» и «Инновации как фактор стимулирования творческого роста» были посвящены раскрытию роли креативности в профессиональном росте преподавателя. Участникам объясняли, что творчество ‒ это поиск нестандартных решений в обучении, в проектировании курсов и взаимодействии с обучающимися. Обсуждались внутренние и внешние факторы, способствующие развитию творческого мышления: открытость новому, психологическая безопасность, командная работа. 
Экспериментально внедрялся ChatGPT в качестве инструмента для развития навыков преподавателей английского языка как иностранного (EFL). В исследовании участвовала целевая выборка из 24 преподавателей английского языка как иностранного (22 женщины и 2 мужчин) в возрасте 25–43 лет, отобранных по критериям: работа в университете и возможность пройти пред- и посттестирование. Участники были выбраны с учётом их доступности, регулярного расписания и интереса к интеграции ChatGPT в педагогическую практику. Участие было добровольным, что могло привлечь более мотивированных педагогов, однако такой подход обеспечил формирование фокусированной и заинтересованной группы, способной активно включиться в исследование. Всем участникам была предоставлена информация о целях, процедурах, условиях участия и праве отказаться на любом этапе без негативных последствий.

В исследовании приняли участие преподаватели, которые занимались разработкой мероприятий и оценкой с использованием разработанных исследователями подсказок. Используя смешанный подход, исследователи оценили уровень интеграции ChatGPT у участников с помощью специально разработанного инструмента оценки, согласованного с системой знаний о технологическом педагогическом контенте. Преподаватели ознакомились с различными приложениями ChatGPT в преподавании английского языка, включая планирование занятий. Количественный анализ выявил статистически значимые улучшения в навыках преподавателей по интеграции ChatGPT по всем измеряемым параметрам. Качественные результаты подчеркивают предполагаемые преимущества, проблемы и перспективы использования ChatGPT в образовании EFL. Хотя практическая значимость улучшения была скромной, результаты показывают, что управляемая интеграция генерирующих чат-ботов может повысить способность преподавателей надлежащим образом использовать эту технологию. Данное исследование дополняет ограниченный объем эмпирических исследований по интеграции больших языковых моделей в преподавании и дает представление о практическом применении и проблемах, связанных с использованием ChatGPT в контексте EFL [153].

Приводились примеры педагогических практик, в которых творческий подход усиливает вовлечённость обучающихся. На практических занятиях преподаватели выполнили упражнения на развитие креативности ‒ например, трансформацию классического задания в интерактивное, поиск новых форм обратной связи. Проводились мини-мозговые штурмы по теме: «Как нестандартно подать сложный материал». Одним из заданий было создание образовательного продукта с элементами игры, сторителлинга или мультимедийных решений. Обсуждалась связь между инновационной активностью и способностью преподавателя к саморазвитию. Участники получили рекомендации по включению творческих элементов в повседневную преподавательскую практику. В завершении они делились собственным опытом творческих решений и планировали, как применят новые подходы в своей работе.

Пятый модуль представляет курс, посвященный факторам успешности, а также подведению результатам освоения материала и тестирования. Лекционный материал посвящен вопросам  саморазвития и особенностям написания  педагогических публикаций в наукометрических базах. 

Проблемно-ориентированная деятельность учит анализировать реальные ситуации, выявлять проблемы и находить эффективные пути их решения. 

IV. Тренинговая часть (с применением кейсов и ситуационных задач).
Целью тренинга являлось помочь преподавателям осознать уровень своей готовности к инновационной деятельности, выявить личные барьеры, а также сформировать направления для профессионального роста. Во время тренингов обсуждались основные трудности, с которыми сталкиваются преподаватели при внедрении инновационных методов в образовательный процесс, а также определялись пути их преодоления.
Каждое задание сопровождалось элементами рефлексии ‒ преподаватели оценивали, как нововведения влияют на учебный процесс, вовлеченность преподавателей и обучающихся в собственную профессиональную мотивацию. Завершением стало составление индивидуального плана развития инновационной деятельности преподавателя и педагогическая самооценка преподавателя университета.

В ходе первого этапа тренинга рассматривались следующие кейсы: 

Кейс «Ассоциации с инновацией». Цель: понять эмоциональное отношение к инновациям и выявить внутренние барьеры. Участникам предлагалось написать 3 слова, с которыми ассоциируется «педагогическая инновация». Затем в группе обсуждались какие из предложенных слов позитивные, а какие вызывали тревогу.

Кейс «Роли в инновациях». Цель: осознать влияние разных стейкхолдеров и способы аргументации. Каждой группе даётся сценарий внедрения инновации (например, переход на проектное обучение). Участники распределяют роли: преподаватель-новатор, скептически настроенный коллега, заинтересованный студент, администратор, родитель и т.п. Участникам необходимо было разыграть короткую сценку: как продвигается идея, какие возникают конфликты, как их решают.

Кейс «Идеальное условие». Цель: развитие творческого мышления и позитивная мотивация. Участники работают в командах и отвечают на вопрос: «Если бы у вас были неограниченные ресурсы, какие инновации вы бы внедрили в обучение?»

В завершении семинара участники:

- осознали влияние личных установок на профессиональную гибкость и готовность к новому; 

- были выявлены конкретные педагогические стереотипы, типичные для вузовской среды; 

- научились распознавать ограничивающие убеждения и заменять их на конструктивные установки; 

- повысилась готовность к эксперименту, принятию изменений и работе в новой образовательной среде;

- сформулировали для себя установку, с которой готов работать в ближайшее время.

На данном этапе тренинга проводилась педагогическая самооценка преподавателей.

На втором этапе тренинга осуществлялась работа с ситуативными задачами, отражающими реальные педагогические трудности. Каждая ситуация моделировала типичный конфликт между традиционным подходом и необходимостью внедрения инноваций. Преподаватели в малых группах анализировали контекст: какие именно установки проявились у участника задачи. Обсуждались причины сопротивления изменениям ‒ страх ошибок, усталость, недоверие к новому. Участники предлагали альтернативные действия, основанные на гибком мышлении и готовности к эксперименту. Затем каждая группа презентовала свой вариант преодоления барьеров, аргументируя выбор стратегии. Участники дали обратную связь и подводили итоги обсуждений, связывая примеры с теоретическим материалом. Особое внимание уделялось формулировке позитивных установок, заменяющих ограничивающие. Также участники пробовали представить себя в роли обучающихся, чтобы взглянуть на ситуацию с другой стороны. Работа с кейсами помогла перейти от абстрактных рассуждений к практическому осмыслению инновационной гибкости.

И в итоге решения ситуативных задачам обсуждались основные проблемы, возникающие в инновационной деятельности преподавателя. Целью данного тренинга являлось выявить и обсудить основные трудности, с которыми сталкиваются преподаватели при внедрении инновационных методов в образовательный процесс, а также найти пути их преодоления. 

Участникам были предложены следующие кейсы:

Кейс «Диагностика барьеров». Цель: осознать актуальные проблемы и поиск точек приложения усилий. Участникам предлагался список возможных барьеров (например: нехватка времени, сопротивление коллег, отсутствие поддержки, технические трудности и др.), с которыми чаще всего сталкивались, расположить по степени их влияния. Задания помогают развивать умения в эффективном решении проблем и конструктивном взаимодействии, формируют общее понимание профессиональных целей и совершенствуют навыки кооперации. А также преподаватели делились личным опытом, в которых были похожие случаи. 

Кейс «Ремонтная мастерская». Цель данного задания являлось тренировка практического мышления и поиск нестандартных решений. Участники работали в группе. Каждая группа получала описанную проблемную ситуацию (например, преподаватель внедрил цифровую платформу, но студенты не включаются в процесс). Основной задачей было проанализировать причину неудачи и предложить минимум 3 способа «ремонта» ситуации, т.е. решения путей для преодоления барьеров. Работа предполагалась в мини-группах. Упражнения направлены на формирование позитивного эмоционального фона в командной работе, способствуют осознанию участниками своих поведенческих стратегий, укрепляют установки на сотрудничество и доверие.

Кейс «Что, если?». Цель: формирование гибкости мышления и адаптации к изменениям. Каждая команда вытягивает карточку с нестандартной ситуацией. Одной из задач было предложить инновационные решения, как перестроить учебный процесс.

Кейс «Пирамида препятствий». Формат проведения данного кейса модераторская дискуссия с разбором карты барьеров. Участники индивидуально пишут на стикерах что им мешает внедрять новшества, какие барьеры имеются. Стикеры группируются на флипчарте в 3 уровня: индивидуальные, организационные, системные/внешние. В завершении прошло обсуждение по основным вопросам: 

Какие барьеры наиболее критичны?

Что можно изменить своими силами уже сейчас?

Какие шаги помогут «пробить» системные уровни?

По итогу данного тренинга участники создали «карту действий»: что можем начать менять завтра.

Кейс «Hack the Course: взломай свою лекцию». Целью является переосмыслить привычную лекцию или курс, создать инновационный образовательный модуль с использованием EdTech и активных форматов обучения. Данный кейс проводился в формате: мини-хакатон. Всех участников поделили междисциплинарные команды по 3–5 человек. Каждая команда выбрала одну реальную тему или курс, который был взломан. После лекции и задания были разобраны в деталях. В итоге курс был сконструирован как инновационный модуль.

Кейс «InnoMAP: моя инновационная траектория». Цель: помочь преподавателям сформировать личную стратегию профессионального развития в инновационной среде. Кейс проводился в формате: коучинговый воркшоп. Участники работают с шаблоном карты, которая включает: Чего я хочу достичь в ближайший год (внедрение EdTech, участие в проекте, публикации, развитие цифровых навыков и пр.)

Активы: что у меня уже есть? (навыки, ресурсы, связи, интересы)

Дефициты: чего не хватает?

Маршрут: какие шаги предстоят?

Курсы/повышение квалификации

Участие в проекте или конференции

Обмен опытом/коллаборации

Создание инновационного блока в курсе

Наставничество или менторинг

Обсуждение в парах (peer-to-peer): «Как ты это реализуешь на практике?»

Построение «карты развития» на 6–12 месяцев: курсы, проекты, партнёрства. Определение первой «точки входа» — действия, которое можно начать уже завтра. 

Кейс: «Творческий автопортрет». Участникам предлагается представить себя как творческую личность в образовании:

Какие мои сильные стороны как преподавателя-новатора?

В чём проявляется моя креативность?

Как я вдохновляю студентов?

Участники рисовали автопортрет, использовав 3 ключевых слова, описывающих личный стиль.

Кейс «Курс-перекрёсток». Цель задания научить преподавателей осознанно интегрировать инновации в учебный процесс, сохраняя при этом ценные элементы академических традиций. Это упражнение направлено на развитие навыков анализировать, адаптировать и синтезировать подходы для создания устойчивых и эффективных моделей обучения, которые одновременно: соответствуют академическим стандартам, отвечают запросам студентов, и используют возможности современных технологий. Основная задача: переработать фрагмент реального учебного курса по принципу синтеза:

Что мы оставляем из традиционного? (принципы, формат, структура)

Что добавляем из нового? (технологии, активные методы, гибкое оценивание)

Как это работает вместе, усиливая друг друга?

В завершении участники выступили с мини-презентацией «Модель сбалансированного обучения».

Кроме того, предусмотрены задания для практической и самостоятельной работы. Практическая работа по теме «Особенности педагогических публикаций в наукометрических базах» направлена на ознакомление с требованиями к научным статьям в Scopus, Web of Science, РИНЦ и КазБЦ. Участникам предлагается проанализировать примеры статей из этих баз, чтобы выявить типичные тематики и структуры публикаций. Особое внимание уделяется актуальности исследования, четкости формулировки цели и задач, а также методологической обоснованности. Респонденты учатся правильно оформлять аннотации, ключевые слова и библиографические списки в соответствии с международными стандартами. В рамках работы проводится сравнение форматов подачи результатов в разных базах данных. Отдельный акцент делается на этике публикаций, недопустимости плагиата и важности оригинальности исследования. Практическое задание включает подготовку мини-исследования по актуальной педагогической теме с оформлением его в виде статьи. Участники разрабатывают план публикации, выбирают журнал и настраиваются на требования конкретной наукометрической базы. Также рассматриваются способы повышения цитируемости и видимости публикаций. 

Кейс «Этический компас». Целью является осознать этические вызовы, возникающие в условиях цифровизации и педагогических инноваций. Участникам предлагаются утверждения, отражающие потенциальные этические противоречия в инновационном обучении:

- использование ИИ в проверке работ;

- использованию цифровых платформ;

- публикация в открытом доступе.

Кейс «Карта ответственности». Сформировать у преподавателя осознанное отношение к профессиональной этике и границам ответственности в условиях внедрения инноваций, а также определить личные принципы, направленные на соблюдение академической честности, уважения к личности и безопасного образовательного пространства.

Участники заполняют индивидуальную карту, отвечая на вопросы:

Перед кем я несу ответственность как преподаватель?

(Студенты, коллеги, университет, общество, наука)

Какие риски я должен учитывать при внедрении новых методов?

Как я обеспечиваю честность, уважение и безопасность?

Где нужна прозрачность, а где ‒ защита?

По итогу участник спроектировал личную этическую карту преподавателя.

В завершении тренинга участники осознали этические границы и дилеммы в своей профессиональной практике, получили инструменты для осознанного и ответственного внедрения инноваций, сформировали личные и коллективные ориентиры в работе с технологиями и обучающими.

Таким образом, разработанная программа социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета предполагает реализацию ее содержания (проблемные лекции, семинары-практикумы), а также применение инновационных активных методов и технологий (тренинги, кейсы, ситуативные задачи, GPT). 

3.3 Результаты опытно-экспериментальной работы по апробации модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета
Целью нашей экспериментальной работы являлась проверка эффективности структурно-содержательной модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета.

В опытно-экспериментальной работе применялись методики исследования инновационной деятельности преподавателя университета, описанные в подразделе 2.2 и распределенные в соответствии с каждым компонентом инновационной деятельности преподавателя университета в разделе 3.1
По окончанию экспериментальной работы нами применены методики исследования для проверки динамики мотивационных, когнитивных и деятельностных компонентов инновационной деятельности преподавателя университета в экспериментальной и контрольной группах.  

Для определения динамики мотивационного компонента нами была проведена диагностика мотивации достижения А. Мехрабиана [154] по окончанию формирующего эксперимента с участниками обеих групп. Ниже представлены результаты мотивационного компонента (рисунок 14). 

На рисунке 14 представлены результаты диагностики уровня сформированности мотивационного компонента инновационной деятельности преподавателя по экспериментальной группе.

Рисунок 14 иллюстрирует распределение участников экспериментальной группы по уровням мотивационного компонента. Наиболее значительная доля респондентов ‒ 67,26%, демонстрирует средний уровень мотивации, что указывает на умеренно выраженную заинтересованность и готовность к инновационной деятельности, требующей определённых усилий и целеустремлённости. Однако их мотивация носит умеренный характер: наблюдается потребность в дополнительном стимулировании, конкретизации целей и создании условий, способствующих развитию устойчивого внутреннего побуждения к инновациям. Эти педагоги готовы включаться в инновационные процессы, но им требуется поддержка в виде организационных, методических и психологических мер, чтобы повысить активность и уверенность. Высокий уровень мотивации выявлен у 20,21% участников, что свидетельствует о наличии у них устойчивых побуждений к достижению целей, выраженного стремления к успеху и положительного отношения к учебной или профессиональной деятельности. Эти преподаватели демонстрируют устойчивые внутренние мотивы, ориентированы на результат и проявляют готовность к участию в инновационных проектах, самостоятельному освоению новых технологий и формированию собственного инновационного стиля деятельности. Их активность может быть использована как ресурс для формирования инновационной среды и вовлечения коллег в совместную деятельность.
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Рисунок 14 - Результаты диагностики уровня сформированности мотивационного компонента инновационной деятельности преподавателя по экспериментальной группе

В то же время низкий уровень мотивационного компонента наблюдается у 12,53% респондентов, что свидетельствует о недостаточной заинтересованности, сниженной активности и отсутствии чёткого понимания значимости предстоящей деятельности. Такое распределение показывает, что у большинства участников мотивационный потенциал находится на среднем уровне, а значит, существует возможность и необходимость его целенаправленного повышения посредством педагогических и психологических воздействий. Для данной категории требуется индивидуальный подход, включающий меры по формированию положительной установки на инновации, психологическую поддержку и создание комфортных условий для постепенного включения в инновационный процесс.
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Рисунок 15 - Результаты диагностики уровня сформированности мотивационного компонента инновационной деятельности преподавателя по контрольной группе
На рисунке 15 представлены результаты диагностики уровня сформированности мотивационного компонента инновационной деятельности преподавателя по контрольной группе. Данные показывают уровень сформированности мотивации у участников, не подвергавшихся экспериментальному воздействию.

Большинство респондентов контрольной группы составляют 59,19%, обладают средним уровнем мотивации, что свидетельствует о наличии определённого интереса и вовлечённости, но без выраженного стремления к саморазвитию или высокой активности. У большинства преподавателей присутствует определённая заинтересованность в инновационной деятельности и понимание её значимости, однако она не подкреплена сильными побуждениями к активным действиям или стремлением к постоянному профессиональному развитию. Высокий уровень мотивации отмечается лишь у 16,48% участников, что указывает на сравнительно низкий процент мотивированных к активной и целенаправленной деятельности лиц. Низкая доля педагогов, готовых к активному внедрению нововведений, демонстрирует устойчивые внутренние мотивы и инициативность. В то же время низкий уровень мотивации выявлен у 24,33% участников, что может свидетельствовать о дефиците внутренней заинтересованности и недостаточной мотивационной готовности к инновационной деятельности. Данная группа преподавателей, испытывают недостаток внутренней заинтересованности, сниженный уровень активности и слабую готовность к инновационным изменениям. Такое распределение указывает на то, что в контрольной группе мотивационный потенциал в целом ниже, чем в экспериментальной, а высокая доля педагогов с низким уровнем мотивации подтверждает необходимость разработки и внедрения системных мер по стимулированию инновационной активности (рисунок 15).
Для сравнения результатов диагностики уровня сформированности мотивационного компонента инновационной деятельности преподавателя экспериментальной группы и контрольной группы нами выстроена диаграмма динамики (рисунок 16).
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Рисунок 16 - Сравнение результатов диагностики уровня сформированности мотивационного компонента инновационной деятельности преподавателя до и после эксперимента

На рисунке 16 представлены сравнительные результаты диагностики уровня сформированности мотивационного компонента в экспериментальной и контрольной группах до и после проведения эксперимента. График включает три уровня мотивации: высокий (синий), средний (оранжевый) и низкий (зелёный), и позволяет наглядно увидеть динамику изменений.

В экспериментальной группе после применения методики наблюдаются положительные изменения: доля участников с высоким уровнем мотивации увеличилась с 12,20 до 20,21%, а с низким уровнем ‒ уменьшилась с 31,53 до 12,53%. При этом количество испытуемых со средним уровнем мотивации выросло с 56,27 до 67,26%, что может свидетельствовать о положительном влиянии проведённой работы на развитие мотивационного компонента.

В контрольной группе, где не применялись целенаправленные методики, динамика практически отсутствует: показатели высокого уровня мотивации остались без изменений (16,48%), а доли среднего и низкого уровней незначительно изменились (с 54,01 до 59,19% и с 29,51 до 24,33% соответственно). Это подтверждает эффективность реализованной программы в экспериментальной группе и указывает на необходимость её внедрения в более широкую практику.

Для определения динамики мотивационного компонента нами была применена методика «Отношение к инновационной деятельности преподавателя университета» по окончанию формирующего эксперимента с участниками обеих групп. Ниже представлены результаты мотивационного компонента (рисунок 17).

[image: image16.png]70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

32,57%

BBICOKHIi

57,19%

cpexHHIt

10,24%

HH3KHI





Рисунок 17 - Результаты применения методики «Отношение к инновационной деятельности преподавателя университета» по мотивационному компоненту инновационной деятельности преподавателя в экспериментальной группе

На представленном рисунке 17 отображены результаты количественного распределения уровня мотивационного компонента инновационной деятельности преподавателя к инновационной деятельности среди участников экспериментальной группы. Данные получены в результате проведения диагностической методики, направленной на выявление степени выраженности мотивационной составляющей в структуре отношения к инновационной деятельности.

Анализ результатов показывает, что наибольшая доля респондентов составляет 57,19%, которая продемонстрировала средний уровень мотивационного компонента. Это может свидетельствовать о наличии у большинства участников достаточно выраженной, но не предельной готовности включаться в инновационные процессы, при этом сохраняется потенциал для дальнейшего развития мотивации к инновационной активности. Большинство преподавателей находятся на стадии перехода от ситуативного интереса к более устойчивой позиции по отношению к инновационной деятельности.
Вторую по численности группу составили участники с высоким уровнем мотивационного компонента ‒ 32,57%. Этот показатель указывает на наличие у значительной части экспериментальной группы устойчивого положительного отношения к инновациям, стремления к нововведениям, открытости к изменениям, а также внутренней готовности к участию в инновационной деятельности. Эта категория отражает наличие у преподавателей устойчивого стремления к обновлению образовательного процесса, готовности к профессиональному самосовершенствованию и внедрению новых технологий.
Наименьшее количество участников ‒ 10,24% ‒ продемонстрировали низкий уровень сформированности мотивационного компонента. Это может свидетельствовать о слабой внутренней мотивации к внедрению новшеств, возможном наличии тревожности по отношению к изменениям, либо предпочтении стабильных и привычных условий деятельности. Данные свидетельствует о том, что предложенные меры социально-педагогического сопровождения оказались результативными, способствовали актуализации внутренней мотивации, снижению тревожности и формированию установки на профессиональное развитие в инновационном контексте.
Таким образом, можно сделать вывод, что большинство участников экспериментальной группы обладают либо средним, либо высоким уровнем мотивации к инновационной деятельности, что создаёт благоприятные предпосылки для успешной реализации инновационных проектов и программ в данной группе. При этом определённая часть испытуемых требует дополнительного внимания и, возможно, стимулирующих мероприятий, направленных на развитие положительного отношения к инновациям.
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Рисунок 18 - Результаты применения методики исследования по мотивационному компоненту инновационной деятельности преподавателя в контрольной группе
На рисунке 18 представлены результаты диагностики мотивационного компонента инновационной деятельности среди участников контрольной группы. Методика позволяет оценить выраженность внутренней мотивации к участию в инновационной деятельности, стремление к изменениям и готовность воспринимать новшества.

Распределение участников по уровням мотивационного компонента выглядит следующим образом:

Средний уровень составляет - 54,29%. Это указывает на то, что более половины респондентов обладают умеренным уровнем заинтересованности в инновационной деятельности. Участники данной категории в целом не испытывают выраженного сопротивления к изменениям, однако их вовлечённость и инициативность в условиях внедрения инноваций может быть ограниченной. Возможно наличие потенциала к росту мотивации при соответствующих условиях (поддержка, обучение, стимулирование). Этот результат отражает стабильность, но также демонстрирует потенциал для развития мотивации при целенаправленном сопровождении.
Высокий уровень составляет 26,34%. Примерно четверть контрольной группы демонстрирует выраженную мотивацию к участию в инновационной деятельности. Эти участники, скорее всего, склонны к инициативности, проявляют интерес к нововведениям и обладают положительным отношением к переменам. Однако их доля существенно ниже, чем в экспериментальной группе, что может указывать на недостаточность внешней или внутренней стимуляции к инновационной активности.

Низкий уровень составляет 19,37%. Почти пятая часть респондентов характеризуется низкой мотивацией к инновационной деятельности. Эти участники могут воспринимать нововведения как источник стресса, проявлять консерватизм и предпочтение стабильности. В условиях изменений такие преподаватели чаще нуждаются в дополнительной поддержке, разъяснении целей и выгод, а также создании комфортной среды для адаптации. Для этой группы требуется индивидуальный подход: создание комфортной среды адаптации, постепенное вовлечение, демонстрация успешных кейсов.
В контрольной группе наблюдается наименьший процент участников с высоким уровнем мотивации и больший процент с низким. Это может свидетельствовать о том, что без специальных условий или вмешательств уровень мотивационной готовности к инновациям в среднем ниже. Такой результат подтверждает эффективность экспериментального воздействия и подчёркивает значимость работы по развитию мотивационного компонента.
На рисунке 19 представлен сравнительный анализ уровня сформированности мотивационного компонента к инновационной деятельности по указанной методике в экспериментальной и контрольной группах до и после проведения педагогического эксперимента. Столбцы показывают процентное соотношение испытуемых с высоким, средним и низким уровнями данного компонента.

В экспериментальной группе наблюдается положительная динамика. После применения экспериментального воздействия, существенно увеличилось количество участников с высоким уровнем мотивации к инновационной деятельности ‒ с 20,38 до 32,57%. Одновременно произошло заметное снижение доли с низким уровнем ‒ с 23,33 до 10,24%. Эксперимент оказал влияние на развитие внутренней готовности к восприятию и внедрению новшеств.

В контрольной группе, где не применялись специальные экспериментальные меры, изменения менее выражены. Уровень сформированности мотивационного компонента инновационной деятельности преподавателя остался относительно стабильным. Незначительное снижение доли с низким уровнем и небольшой рост доли с высоким уровнем могут быть связаны с естественными колебаниями или внешними факторами, не связанными с экспериментом.
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Рисунок 19 ‒ Сравнение результатов применения методики «Отношение к инновационной деятельности преподавателя университета» по мотивационному компоненту до и после эксперимента

Экспериментальная группа продемонстрировала существенное улучшение мотивационного компонента после проведённых мероприятий, что свидетельствует о положительном эффекте экспериментального воздействия.

В контрольной группе улучшения минимальны, что подтверждает гипотезу о влиянии экспериментальных условий на развитие положительного отношения к инновационной деятельности.
Следующим компонентом был когнитивный, который выявил знания и понимания инновационной деятельности преподавателя университета. После проведения формирующего эксперимента нами проведен тест-опрос с участниками экспериментальной работы.

На рисунке 20 представлены количественные данные, полученные в ходе диагностики уровня сформированности когнитивного компонента инновационной деятельности преподавателя среди участников экспериментальной группы. Когнитивный компонент отражает уровень осведомлённости, понимания сущности инноваций, их значимости и механизмов реализации.

Высокий уровень составляет - 23,56%, почти четверть респондентов обладают чётким пониманием значимости инновационной деятельности, хорошо ориентируются в её сути, целях и способах реализации. Такие участники демонстрируют развитое инновационное мышление, высокий уровень информированности, способны самостоятельно оценивать и использовать нововведения в своей профессиональной практике. Они способны самостоятельно анализировать нововведения, применять их в практике и демонстрировать лидерские качества. Эти преподаватели могут выступать наставниками для коллег, способствовать распространению инновационного опыта и формированию инновационной культуры в коллективе.
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Рисунок 20 - Результаты диагностики уровня сформированности когнитивного компонента инновационной деятельности преподавателя в экспериментальной группе

Средний уровень составляет 69,25%. Основная часть участников демонстрирует адекватный уровень когнитивного восприятия инноваций. Они, как правило, имеют общее представление об инновационной деятельности, способны воспринимать и воспроизводить инновационные знания, однако могут испытывать трудности в глубоком анализе или практическом применении инновационных подходов. Это благоприятный уровень, с которым можно эффективно работать в дальнейшем.

Низкий уровень составляет 7,19%. Небольшая часть респондентов демонстрирует слабую осведомлённость в области инноваций. Возможны пробелы в понимании ключевых понятий, целей и механизмов внедрения новшеств. Эти участники требуют дополнительного обучения, разъяснений, а также сопровождения в процессе освоения инновационных подходов. С этой категорией педагогов важно работать через дополнительные обучающие программы, семинары и тренинги, чтобы повысить уровень аналитических навыков и способность применять инновационные подходы на практике.
Таким образом, большинство участников экспериментальной группы имеют средний уровень когнитивной готовности к инновациям, при этом почти четверть имеют высокий уровень, что говорит о положительном потенциале группы. Низкий уровень зафиксирован лишь у небольшой части респондентов, что свидетельствует о достаточно хорошем общем уровне когнитивной осведомлённости в группе.
На рисунке 21 представлены результаты диагностики уровня сформированности когнитивного компонента инновационной деятельности преподавателя в контрольной группе.
Когнитивный компонент инновационной деятельности преподавателя отражает уровень информированности участников, их представления, убеждения и понимание предмета исследования.

Участники с высоким уровнем (14,36%) сформированности когнитивного компонента демонстрируют глубокое понимание и знание исследуемого явления. Они хорошо ориентируются, осведомлены о новейших тенденциях, способны аргументированно высказывать своё мнение. Полученные результаты позволяют говорить о наличии устойчивых и обоснованных знаний, вероятно, сформированных в результате предыдущего опыта, образования или интереса к инновациям. Они обладают развитой способностью анализировать инновационные подходы, аргументированно высказывать мнение и видеть перспективы применения новых идей. Эти знания, вероятно, сформированы благодаря профессиональному опыту, научной активности или личной заинтересованности в инновациях. Такая группа может стать ресурсом для развития инновационной культуры в коллективе, однако её численность невелика, что ограничивает влияние на общую динамику.
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Рисунок 21 - Результаты диагностики уровня сформированности когнитивного компонента инновационной деятельности преподавателя в контрольной группе

Наиболее многочисленная категория участников со средним уровнем сформированности когнитивного компонента инновационной деятельности преподавателя (62,37%). У них сформированы базовые представления, однако знания могут быть фрагментарными или поверхностными. Данные участники ориентируются в основных аспектах, но могут испытывать затруднения в применении знаний на практике или в более глубоком анализе. Результаты свидетельствует о потенциальной возможности повышения уровня когнитивной компетентности при соответствующем обучении или мотивации. Они знают основные термины и цели инноваций, но испытывают затруднения при необходимости глубокого анализа или самостоятельной реализации инновационных проектов. Это указывает на потенциальную готовность к обучению и повышению компетентности при наличии методической поддержки и стимулирования. Данный уровень является ключевой зоной для развития, так как работа с этой категорией даст наибольший эффект в повышении общего уровня когнитивной готовности.
Доля респондентов с минимальным уровнем знаний и осведомлённости составляют 23,27%. Данные указывают на наличие определённых затруднений в усвоении информации или отсутствии интереса у значительной части группы. Участникам может не хватать базового понимания, присутствуют стереотипные или искажённые представления. Возможно, это связано с отсутствием интереса, недостаточный опыт научно-педагогической деятельности или низкой мотивацией. Эти участники требуют целенаправленного социально-педагогического сопровождения, разъяснительной работы. Без дополнительных мер эта группа может стать фактором, замедляющим внедрение инноваций.
Эти результаты могут служить основанием для разработки образовательных или информационных программ, направленных на повышение когнитивного уровня участников.

Сравнение результатов диагностики сформированности когнитивного компонента инновационной деятельности преподавателя до и после эксперимента представлены в следующем рисунке (рисунок 22).
[image: image21.png]80,00%

69,25%

7000% - 64,48%
60,11% 62,37%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% 23,5 153% 27%
120%
20,00% 16,32 14,3 14,3
10,00% I 19% I I
0,00% |

JKCOepHMEHTAIbHAA rpynna KOHTPOJIbHAA rpynna

W BpICOKHI W cpenHmii W HE3KHII




Рисунок 22 - Сравнение результатов диагностики сформированности когнитивного компонента инновационной деятельности преподавателя до и после эксперимента

Когнитивный компонент инновационной деятельности преподавателя был направлен на выявление уровня знаний и понимания преподавателями университета сущности, целей и особенностей инновационной деятельности. Сравнительный анализ результатов до и после эксперимента позволяет оценить динамику изменений как в экспериментальной, так и в контрольной группе.

В экспериментальной группе до проведения эксперимента высокий уровень когнитивного компонента продемонстрировали 16,32% преподавателей, что указало ограниченное число участников с глубокими знаниями в области инновационной деятельности. Основная часть (64,48%) находилась на среднем уровне, что свидетельствовало о базовой информированности, но отсутствии системного и углублённого понимания. Низкий уровень составил 19,20%, что указывало на наличие значительного числа преподавателей с недостаточным уровнем знаний.

После проведения эксперимента в экспериментальной группе наблюдается положительная динамика. Количество преподавателей с высоким уровнем когнитивного компонента инновационной деятельности преподавателя увеличилось до 23,56%, что говорит об эффективном воздействии проведенных мероприятий. Также увеличилась доля участников со средним уровнем - до 69,25%, что может свидетельствовать о переходе части респондентов из низкой категории в более высокую. Особенно значительным стало снижение низкого уровня - с 19,20 до 7,19%, что подтверждает успешное повышение когнитивной осведомлённости преподавателей в ходе эксперимента.

В контрольной группе, напротив, существенных изменений не произошло. Доля преподавателей с высоким уровнем осталась неизменной - 14,36%, что говорит об отсутствии естественного роста когнитивной компетентности без внешнего воздействия. Незначительное увеличение среднего уровня когнитивного компонента инновационной деятельности преподавателя (с 60,11 до 62,37%) может быть случайным колебанием. Показатель низкого уровня снизился лишь незначительно - с 25,53 до 23,27%, что также свидетельствует о сохранении общего уровня знаний и понимания инновационной деятельности на прежнем уровне.

Таким образом, сравнение результатов когнитивного компонента инновационной деятельности преподавателя до и после эксперимента подтверждает эффективность проведённого воздействия в экспериментальной группе. Оно позволило не только увеличить число преподавателей с высоким уровнем знаний, но и значительно сократить долю тех, кто демонстрировал недостаточную осведомлённость, в отличие от контрольной группы, где динамика изменений была незначительной.
Третьим компонентом инновационной деятельности был деятельностный и в конце экспериментальной работы мы провели методику «Оценка готовности преподавателя университета к инновационной деятельности». Результаты представлены на рисунке 23.
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Рисунок 23 - Результаты диагностики сформированности деятельностного компонента инновационной деятельности преподавателя в экспериментальной группе

Результаты применения методики «Оценка готовности преподавателя университета к инновационной деятельности» по деятельностному компоненту в экспериментальной группе демонстрируют следующее:

Уровень высокой готовности к инновационной деятельности по деятельностному компоненту показали 16,23% преподавателей. Это указывает на то, что данная часть участников активно применяет инновационные подходы в своей профессиональной деятельности, умеет разрабатывать и внедрять новые методы, технологии и решения. Эти преподаватели проявляют инициативу, гибкость и способность к самостоятельной реализации инновационных задач в образовательном процессе. Они уверенно разрабатывают и внедряют новые методы, технологии и решения, проявляют инициативу и гибкость. Эти специалисты способны самостоятельно планировать и реализовывать инновационные проекты, что способствует повышению качества обучения и развитию образовательной среды. Несмотря на положительную динамику, доля этой группы остаётся ограниченной, что требует создания условий для расширения числа педагогов с высокой готовностью к инновационной деятельности.
Средний уровень составил - 61,34% участников, свидетельствует о наличии у большинства преподавателей базовой способности к осуществлению инновационной деятельности. Они в целом способны включаться в инновационные процессы, выполнять отдельные инновационные действия, однако не всегда проявляют инициативу или системность. Чаще всего такие преподаватели нуждаются в методической поддержке, обмене опытом и дополнительной мотивации для активного внедрения новшеств. Для этой группы важно создание программ наставничества, которые помогут перейти на более высокий уровень.
На низком уровне находятся 22,43% респондентов, что говорит о наличии затруднений в практической реализации инновационной деятельности преподавателя. Эти преподаватели, как правило, не используют или крайне редко применяют инновационные методы, демонстрируют устойчивость к изменениям, возможно, из-за отсутствия необходимых навыков, внутренней мотивации или уверенности в себе. Такая категория требует целенаправленной педагогической поддержки, включающей практические тренинги, индивидуальные консультации и развитие уверенности через успешный опыт внедрения небольших инновационных решений.
Таким образом, данные результаты указывают на то, что у значительной части преподавателей (свыше 60%) сформированы предпосылки к активному участию в инновационной деятельности, однако требуется дополнительная работа по повышению уровня самостоятельности и активности, а также поддержка тех, кто испытывает трудности в практическом применении инновационных подходов.
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Рисунок 24 - Результаты диагностики сформированности деятельностного компонента инновационной деятельности преподавателя в контрольной группе

Результаты применения методики исследования по деятельностному компоненту в контрольной группе показали, что лишь 15,77% преподавателей обладают высоким уровнем готовности к инновационной деятельности. Это говорит о том, что только небольшая часть участников уверенно применяет инновационные методы в своей профессиональной практике, демонстрируя инициативность, умение разрабатывать и реализовывать нововведения, а также адаптироваться к изменениям в образовательной среде. Кроме того, эта группа демонстрирует высокий уровень цифровой компетентности и стремление использовать современные образовательные платформы и инструменты в работе. 
Средний уровень сформированности деятельностного компонента инновационной деятельности преподавателя, зафиксированный у 53,16% преподавателей, является доминирующим в контрольной группе. Преподаватели этой группы, как правило, готовы использовать инновации при наличии внешней поддержки, но редко инициируют нововведения самостоятельно. Для данной группы важна система наставничества, участие в методических объединениях и обмен опытом с коллегами, уже имеющими успешный опыт инновационной деятельности.
На низком уровне сформированности деятельностного компонента инновационной деятельности преподавателя находятся 31,07% участников, что является достаточно высокой долей. Эти преподаватели демонстрируют пассивную позицию по отношению к инновационной деятельности, затрудняются применять новые методы и технологии в преподавании, могут испытывать сопротивление к изменениям. Это может быть связано с недостатком профессиональных компетенций, отсутствием мотивации или негативным отношением к нововведениям. Для преодоления этих барьеров необходима целенаправленная работа по формированию позитивного отношения к инновациям, повышение цифровой грамотности, а также создание мотивационных условий через стимулирование и поощрение активного участия в инновационных процессах.
Таким образом, результаты свидетельствуют о том, что в контрольной группе наблюдается более выраженная дифференциация по уровню деятельностной готовности. Почти треть преподавателей нуждаются в целенаправленной поддержке и обучении для включения в инновационную деятельность, тогда как высокий уровень проявляется у ограниченного числа участников.
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Рисунок 25 - Сравнение результатов деятельностного компонента инновационной деятельности преподавателя до и после эксперимента

Сравнительный анализ результатов по деятельностному компоненту до и после эксперимента результаты которого показаны на рисунке 25, позволяет оценить изменения готовности преподавателей к практической реализации инновационной деятельности.

В экспериментальной группе до проведения эксперимента высокий уровень деятельностной готовности демонстрировали 12,71% преподавателей. Основная доля респондентов (51,18%) находилась на среднем уровне, что указывало на наличие частичных умений и опыта в области инновационной деятельности, но без системного и активного внедрения инноваций. При этом 36,11% преподавателей показали низкий уровень, что свидетельствовало о значительных затруднениях в реализации инновационной деятельности на практике.

После эксперимента наблюдаются позитивные изменения. Количество преподавателей с высоким уровнем увеличилось до 16,23%, а средний уровень повысился до 61,34%, что говорит о росте готовности применять инновации в профессиональной деятельности. Особенно значительным является снижение доли участников с низким уровнем - с 36,11 до 22,43%, что подтверждает эффективность экспериментального воздействия и повышение деятельностной вовлечённости преподавателей.

В контрольной группе изменения оказались менее выраженными. До эксперимента 14,39% преподавателей имели высокий уровень деятельностной готовности, 52,48% - средний, и 33,13% - низкий. После эксперимента показатели изменились незначительно: высокий уровень поднялся до 15,77%, средний уровень - до 53,16%, а низкий снизился лишь до 31,07%. Такие результаты свидетельствуют об отсутствии значимого прогресса без целенаправленного вмешательства.

Таким образом, в экспериментальной группе наблюдается отчётливая положительная динамика по всем показателям: рост высокого и среднего уровней, а также снижение доли преподавателей с низким уровнем деятельностной готовности. В то время как в контрольной группе изменения минимальны, что подтверждает эффективность проведённого эксперимента в развитии практической готовности преподавателей к инновационной деятельности.
Результаты оценки барьеров инновационной деятельности в экспериментальной группе деятельностного компонента после эксперимента представлены на следующем рисунке 26.
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Рисунок 26 - Оценка барьеров инновационной деятельности у преподавателей в экспериментальной группе деятельностного компонента после эксперимента
На рисунке 26 представлены результаты оценки барьеров инновационной деятельности преподавателей в экспериментальной группе деятельностного компонента после проведения эксперимента.

Наибольшее число преподавателей (57,60%) продемонстрировало средний уровень барьеров, что свидетельствует о наличии некоторых затруднений, но не критичных, позволяющих реализовывать инновационные подходы с определёнными усилиями. Преподаватели данной группы, как правило, сталкиваются с нехваткой времени, с высокой учебной нагрузкой, а также с ограниченными ресурсами для внедрения инноваций. При этом они сохраняют положительное отношение к нововведениям и готовы применять инновационные практики при наличии методической и организационной поддержки.
31,28% участников показали высокий уровень барьеров, что отражает существенные трудности в восприятии и внедрении инноваций, требующих дополнительные ресурсы или поддержку. Эта группа преподавателей чаще всего испытывает дефицит цифровых и методических компетенций, а также психологическую неготовность к изменениям. Среди барьеров можно выделить страх неуспеха, недостаток опыта в использовании современных педагогических технологий и ограниченный доступ к образовательным ресурсам. Для снижения уровня барьеров необходимо проведение систематических курсов повышения квалификации, наставничество и создание мотивационных стимулов.
Лишь 11,12% преподавателей отметили низкий уровень барьеров, что указывает на их высокую готовность к инновационной деятельности и наличие благоприятных условий для её реализации. Преподаватели этой группы отличаются развитой профессиональной гибкостью, владением современными педагогическими технологиями и позитивным восприятием изменений. Они способны самостоятельно находить решения в условиях внедрения инноваций, эффективно адаптироваться к новым требованиям и активно делиться опытом с коллегами.
Таким образом, после эксперимента большинство преподавателей сохраняют определённые ограничения в инновационной активности, однако их уровень в основном находится в пределах, допускающих развитие при соответствующей поддержке. 
На следующем рисунке 27 представлены результаты оценки барьеров инновационной деятельности в контрольной группе деятельностного компонента после эксперимента.
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Рисунок 27 - Оценка барьеров инновационной деятельности у преподавателей в контрольной группе деятельностного компонента после эксперимента
Рисунок 27 иллюстрирует оценку барьеров инновационной деятельности у преподавателей в контрольной группе деятельностного компонента после эксперимента. На гистограмме представлены три уровня выраженности барьеров: высокий, средний и низкий:

- средний уровень барьеров оказался наиболее распространённым и составил 53,92%. Это говорит о том, что у более чем половины преподавателей имеются умеренные затруднения в реализации инновационной деятельности. Преподаватели с таким уровнем барьеров, как правило, проявляют готовность к нововведениям, однако сталкиваются с ограниченными ресурсами, нехваткой времени и недостатком методических материалов. При соответствующей поддержке они способны внедрять инновационные подходы, но процесс для них остаётся трудоёмким.
- Высокий уровень барьеров отмечен у 25,55% респондентов, что свидетельствует о наличии значительных препятствий у четверти участников. Ключевыми трудностями для этой группы являются недостаточные компетенции в области современных технологий, высокая учебная нагрузка и психологическая неготовность к изменениям. Такие барьеры могут существенно ограничивать внедрение инноваций без дополнительных условий и сопровождения.
- Низкий уровень барьеров наблюдается у 20,53% преподавателей, что указывает на сравнительно благоприятные условия для внедрения инноваций у этой части группы. Эти участники демонстрируют высокий уровень профессиональной адаптивности, владение современными педагогическими инструментами и положительное отношение к изменениям. Они способны эффективно реализовывать инновационные методики и могут выступать в роли наставников для коллег.
Таким образом, можно сделать вывод, что в контрольной группе после эксперимента преобладают преподаватели со средним уровнем барьеров, что требует внимания к возможностям их снижения и поддержки инновационной активности.
На следующем рисунке 28 представлен сравнительный результат оценки барьеров инновационной деятельности у преподавателей в экспериментальной и контрольной группах деятельностного компонента до и после эксперимента.
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Рисунок 28 – Сравнение результатов оценки барьеров инновационной деятельности у преподавателей в экспериментальной и контрольной группах деятельностного компонента до и после эксперимента
После проведения эксперимента было выполнено сравнение уровней барьеров инновационной деятельности у преподавателей в экспериментальной и контрольной группах деятельностного компонента.

В экспериментальной группе до эксперимента преобладал высокий уровень барьеров ‒ 48,22% участников испытывали значительные трудности в осуществлении инновационной деятельности. Средний уровень составлял 28,34%, а низкий ‒ 23,44%.

После эксперимента в данной группе наблюдаются положительные изменения: доля преподавателей с высоким уровнем барьеров снизилась до 31,28%, а количество участников со средним уровнем увеличилось до 57,60%, что свидетельствует о смещении в сторону ослабления препятствий. При этом низкий уровень барьеров составил 11,12%.

В контрольной группе, напротив, существенных изменений не произошло. До эксперимента высокий уровень барьеров отмечали 26,65% преподавателей, средний ‒ 51,82%, а низкий ‒ 21,53%. После эксперимента эти показатели незначительно изменились: высокий уровень составил 25,55%, средний ‒ 53,92%, а низкий ‒ 20,53%.

Таким образом, результаты показывают, что экспериментальное воздействие оказало положительное влияние на снижение интенсивности барьеров у преподавателей. В экспериментальной группе произошло заметное сокращение доли высоких барьеров и увеличение средней выраженности, тогда как в контрольной группе изменения были минимальными, что подчёркивает эффективность проведённого эксперимента. 
Для подтверждения возможности применения параметрических методов анализа был проведён тест Колмогорова–Смирнова, который показал отсутствие статистически значимых отклонений от нормального распределения данных (p > 0,05). Это позволяет рассматривать распределение как близкое к нормальному и использовать t-критерий Стьюдента для проверки статистической достоверности результатов исследования.

Результаты теста Колмогорова–Смирнова показали, что полученные данные не имеют статистически значимых отклонений от нормального распределения (p > 0,05), что позволяет считать их приближённо нормальными. Следовательно, применение параметрических методов анализа, включая t-критерий Стьюдента, является обоснованным.

По итогам исследования были проанализировнаы изменения трёх компонентов инновационной деятельности преподавателя: мотивационного, когнитивного и деятельностного - у участников экспериментальной и контрольной групп на начальном и конечном этапах. Применён t-критерий Стьюдента для оценки значимости различий. Результаты представлены в следующей таблице 13.
Таблица 13 - Результаты t-критерия Стьюдента по компонентам

	Компонент
	Сравнение
	t-статистика
	p-значение

	Мотивационный
	Эксперимент (до → после)
	-6.20
	0.025

	
	Контроль (до → после)
	-2.45
	0.132

	
	Эксперимент vs Контроль (после)
	3.45
	0.028

	Когнитивный
	Эксперимент (до → после)
	-4.95
	0.034

	
	Контроль (до → после)
	-1.80
	0.188

	
	Эксперимент vs Контроль (после)
	2.90
	0.040

	Деятельностный
	Эксперимент (до → после)
	-5.35
	0.030

	
	Контроль (до → после)
	-1.50
	0.224

	
	Эксперимент vs Контроль (после)
	3.10
	0.036


В экспериментальной группе зафиксированы статистически значимые улучшения по всем трём компонентам (p<0.05). В контрольной группе изменения не являются значимыми. Различия между экспериментальной и контрольной группами на итоговом этапе также являются статистически значимыми (p<0.05), что подтверждает эффективность применённой программы.

Проведённый педагогический эксперимент, направленный на социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателя, позволил получить данные об эффективности модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета. модели Сравнительный анализ результатов до и после эксперимента в экспериментальной и контрольной группах наглядно демонстрирует положительную динамику в развитии каждого из компонентов инновационной деятельности именно у тех участников, которые прошли через целенаправленное воздействие в рамках программы.

Таким образом, проведённый эксперимент позволил доказать эффективность разработанной модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета, в частности его содержательного и технологического блоков.  Положительная динамика по всем трём компонентам ‒ мотивационному, когнитивному и деятельностному ‒ в экспериментальной группе в сравнении с практически стабильными показателями в контрольной группе подтверждает необходимость внедрения программы социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателей университета в педагогическую практику. 

Реализация модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателей университета обеспечила устойчивую положительную динамику в уровнях сформированности инновационной деятельности преподавателя.
Экспериментально подтверждено, что при условии моделирования процесса социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета на основе научного определения сущности самой инновационной деятельности преподавателя университета и учета комплекса социально-педагогических факторов успешности инновационной деятельности преподавателя университета, а также барьеров в реализации его инновационной деятельности, повысится эффективность формирования компонентов инновационной деятельности преподавателей университета.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Инновационная деятельность является необходимым условием успешной работы современного преподавателя университета, профессиональная деятельность, которого должна опираться на активную, творческую позицию, стремление к саморазвитию и самосовершенствованию. Однако педагог высшей школы иногда демонстрирует неоднозначное отношение к нововведениям и зачастую по личностным, организационным или социальным причинам сопротивляется участию в инновационной деятельности. В связи с преодолением барьеров, готовности преподавателей к инновационной деятельности, профессиональному совершенствованию преподавателей требуется целенаправленного сопровождения их инновационной деятельности.
Социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателя университета является важнейшим условием повышения качества образования, профессионального развития преподавателей и успешной реализации образовательных реформ. Оно направлено на создание благоприятных условий для внедрения новшеств, преодоление сопротивления изменениям, формирование позитивной инновационной установки, а также на развитие профессиональной компетентности преподавателей.

В соответствии с поставленной первой задачей в диссертационном исследовании раскрыта сущность понятий «инновационная деятельность», «инновационная деятельность преподавателя университета», «социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателя университета». Теоретический анализ различных подходов исследователей позволяет заключить, что инновационная деятельность преподавателя вуза позволяет заключить, что она понимается по-разному, а именно:  

– как особый вид деятельности, в процессе которой ее субъекты посредством проектирования, моделирования, интеграции, обеспечивают направленность инновационных процессов на достижение качественно новых продуктивных состояний, позитивно влияющих на развитие целостной образовательной системы;
– как процесс создания принципиально нового образовательного продукта, услуги, знания об эффективных средствах и способах внедрения новых результатов научно-педагогических исследований;
– как процесс, связанный с преобразованием профессиональной деятельности, разных ее видов, а также ее результатов в инновации и эффективное их использование в научно-образовательном процессе;
–  как мотивированный, целеустремленный и осознанный процесс по созданию, освоению, использованию и распространению современных идей (теорий, технологий, методик и т.п.);
– как социально-педагогический феномен, представляющий собой важную особенность педагогического труда, отражающую взаимосвязь его творческого потенциала и профессиональной направленности.
При этом важно отметить, что в контексте управления факторами университетской среды используется понятие «вовлечение преподавателей вуза в инновационную деятельность» как совокупность процессов управления факторами университетской среды, барьерами на пути инноваций и оказания психолого-педагогической поддержки. Барьеры и сопротивление инновациям преподавателей вуза являются неотъемлемой составляющей их инновационной деятельности.

Обобщение научных подходов к данной проблеме, позволило представить  авторское определение понятия «инновационная деятельность преподавателя» как особого вида его профессиональной деятельности, направленный на решение задачи обновления содержания высшего профессионального образования, управления барьерами на пути внедрения инновационных образовательных технологий с целью повышения результативности вузовского обучения.
Социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателя тесно связано с процессом вовлечения в инновационную деятельность, с процессом преодоления барьеров инновационной деятельности. Для нашего исследования важными элементами процесса социально-педагогического сопровождения является преодоление барьеров и вовлеченность в инновационную деятельность, что способствует стимулированию преподавателей к активной инновационной деятельности в университете.

Исходя из научных подходов ученых к понятию «социально-педагогическое сопровождение», а также учитывая обобщенное авторское определение понятия «инновационная деятельность преподавателя», мы раскрыли сущность понятия «социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателя университета» как процесс, содержащий комплекс целенаправленных последовательных педагогических действий, предусматривающих выявление у преподавателей возможных барьеров, создание необходимых условий для активизации их вовлечённости в инновационную деятельность, для преодоления возникающих барьеров и обеспечения эффективного взаимодействия с образовательной средой». 
Вторая задача заключалась в определении социально-педагогических факторов инновационной деятельности преподавателя университета. В социально-педагогическом сопровождении необходимо учитывать такие факторы, как новые стандарты обучения, личностно-ориентированность, обновление содержания образования, инновационные формы обучения (онлайн, МООК, дистанционное), новые организационные принципы обучения, инновационные критерии оценки профессиональной компетентности, новый взгляд на социальный заказ вуза, кодекс корпоративной культуры преподавателей и сотрудников, направленные на вовлечение преподавателей в инновационную деятельность, должны ориентироваться на создание благоприятных условий для развития их потенциала.
Третья задача нашего исследования предполагала построение модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя.
Целевой блок модели является базовым элементом разрабатываем нами элементом. Он определяет стратегию социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя, задает вектор системы социально-педагогического сопровождения, а также указывает алгоритм реализации сопровождения: обозначает цели, задачи, указывает ожидаемые результаты достижения.

Теоретико-методологический блок содержит теоретико-методологические подходы (личностно-ориентированный, системный, компетентностный, аксиологический); принципы (проблемности, профессионально-педагогической направленности, творческой активности). Теоретико-методологические подходы – личностно-ориентированный, системный, компетентностный, аксиологический позволили определить ключевые аспекты проблемы инновационной деятельности преподавателя.

Содержательный блок включает тематические модули программы социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя.

Реализация технологического блока предполагает внедрение инновационных технологий и методов, среди которых проблемные лекции, семинары-практикумы, тренинги, кейсы, GPT, цифровые инструменты, МООК, интерактивные методики, дистанционные образовательные платформы.
Критериально-оценочный блок модели включает выявленные нами компоненты инновационной деятельности преподавателя: мотивационный, когнитивный, деятельностный, а также уровни сформированности инновационной деятельности (высокий, средний, низкий), методики исследования.
Результативный блок модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности раскрывает прогнозируемый результат. На данном этапе изучалась динамика значений показателей инновационной деятельности преподавателей, анализировался рост уровней. В качестве прогнозируемого результата реализации структурно-содержательной модели социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя выступает повышение уровня сформированности компонентов инновационной деятельности молодых преподавателей.
Эффективность данной построенной модели сопровождения инновационной деятельности преподавателей университета будет обеспечиваться тем, что каждый блок модели играет соответствующую роль в ее реализации.
По четвертой задаче на основе апробации разработанной программы социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета показано результативность модели и выдвинуты научно-методические рекомендации.
Таким образом, можно утверждать, что поставленная в исследовании цель достигнута, а все поставленные задачи успешно решены. Теоретические и экспериментальные данные подтвердили выдвинутую гипотезу о том, что если моделировать процесс социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета на основе научного определения сущности самой инновационной деятельности преподавателя университета и учета комплекса социально-педагогических факторов успешности инновационной деятельности преподавателя университета, а также барьеров в реализации его инновационной деятельности, то формирование компонентов инновационной деятельности преподавателей будет протекать эффективно, так как будут реализованы в единстве личностно-ориентированный, системный, компетентностный, аксиологический методологические подходы.
Результаты проведённого научного исследования, полученные по ней результаты, позволили нам сформулировать следующие научно-методические рекомендации:

1. Социально-педагогическое сопровождение инновационной деятельности преподавателя университета должна основываться на комплексе условий: формирование устойчивой внутренней мотивации преподавателя к инновационной деятельности, развитие позитивного отношения к педагогическим нововведениям как к фактору профессионального роста; создание системы методического сопровождения преподавателей на всех этапах внедрения инноваций; обеспечение необходимой материально-технической базы и доступ к современным цифровым ресурсам; создание системы наставничества, в рамках которой опытные преподаватели помогают коллегам в освоении инновационных практик.

2.
Процесс социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателей необходимо организовать с учетом социально-педагогических факторов и барьеров, влияющих на их деятельность. В инновационном контексте актуализируется такие меры, как поддержание баланса между традиционными педагогическими ценностями и инновационными подходами; выявление и устранение трудностей, препятствующих инновационной активности преподавателей; учет индивидуальных особенностей и уровня профессиональной готовности преподавателей при разработке программ социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета;  организация психологической поддержки для преодоления профессиональных стрессов и «синдрома выгорания».

3. Систематически проводить научно-методические семинары по внедрению инноваций в учебный процесс, а также циклы практико-ориентированных мастер-классов, направленных на освоение современных педагогических технологий; привлекать к проведению научно-методических семинаров ведущих зарубежных специалистов в области образования.
4.
 Создать проектные лаборатории, в которых преподаватели могут создавать и тестировать новые образовательные модели и технологии обучения; организовать конкурсы инновационных идей и педагогических стартапов с последующей поддержкой лучших инновационных проектов.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А

Акт внедрения результатов диссертационного исследования
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б

Авторское свидетельство на «Программу курса повышения квалификации социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета»
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ПРИЛОЖЕНИЕ В

Таблица А.1 – Программа социально-педагогического сопровождения инновационной деятельности преподавателя университета

	Наименование
	Форма проведения
	Кол-во часов

	1
	2
	3

	Тематический модуль I. 
Готовность преподавателя к инновационной деятельности.

	Деятельность и ее социально-педагогические возможности.
	Проблемная лекция
	2 ч.

	Роль инновации в сфере высшего образования.
	Проблемная лекция
	2 ч.

	Отношение преподавателя университета к инновационной деятельности.
	Семинар-практикум 
	2 ч.

	Способность управлять инновационной деятельностью (разбор кейсов).
	разбор кейсов
	2 ч.

	Профессиональная компетентность как основа инновационной готовности.

Владение современными методами и технологиями.

Способность проектировать и внедрять изменения.
	Самостоятельная работа
	5 ч.

	Педагогическая самооценка уровня готовности препо давателя университета к инновационной деятельности.
	Тренинг
	2 ч.

	Всего по модулю 1.
	-
	15 ч.

	Тематический модуль II.
Барьеры к инновационной деятельности.

	Барьеры, препятствующие освоению инноваций преподавателя университета. 
	Проблемная лекция
	4 ч.

	Педагогические стереотипы и установки.
	Семинар-практикум
	2 ч.

	Основные проблемы, возникающие в инновационной деятельности преподавателя.
	Тренинг 
	2 ч.

	Как преодолеть педагогические стереотипы и барьеры к инновациям.
	Ситуативные задачи
	4 ч.

	Всего по модулю 2.
	-
	12 ч.

	Тематический модуль III. 
Вовлечение преподавателей к инновационной деятельности.

	Понятие и значение вовлечения в инновационную деятельность преподавателя университета.
	Проблемная лекция
	3 ч.

	Образование и развитие компетенций.

Инновационные подходы в обучении.

Формирование креативного и критического мышления.

Курсы, хакатоны, акселерационные программы.
	Практическая работа 
	4 ч.

	Мотивация преподавателя университета. Разбор мотивационных кейсов.
	ситуационные задачи
	2 ч.

	Роль корпоративной и организационной культуры.

Как культура компании способствует инновациям.

Командная работа и поддержка инициатив.
	Самостоятельная работа
	4 ч.

	Препятствия на пути вовлечения.

Сопротивление изменениям.

Недостаток ресурсов или поддержки.

Ошибки в управлении инновациями.
	Самостоятельная работа
	4 ч.

	Продолжение таблицы А.1



	Всего по модулю 3.
	
	17 ч.

	1
	2
	3

	Тематический модуль IV.
Творческое развитие преподавателя в условиях инноваций.

	Творческое развитие преподавателя в условиях инноваций.
	Проблемная лекция 
	2 ч.

	Инновации как фактор стимулирования творческого роста.

Влияние цифровой трансформации образования.
	Проблемная лекция
	2 ч.

	Мультимедийные инструменты в образовании. 
	лекция
	2 ч.

	Саморазвитие и непрерывное обучение.

Роль рефлексии и самопознания.

Индивидуальные инновационные траектории.

Участие в сообществах практиков и профессиональных сетях.
	Практическая работа
	2 ч.

	Инновационные педагогические практики как средство творческого самовыражения

Проектное и проблемное обучение

Флиппед-класс, case-study, EdTech-интеграция
	Практическая работа 
	2 ч.

	Инновационные образовательные среды

Креативные пространства: каворкинги, FabLab, media-классы
	Самостоятельная работа
	2 ч.

	Баланс между инновациями и академическими традициями

Как внедрять новое, не разрушая ценное старое

Синтез классических и инновационных подходов
	Тренинг 
	2 ч.

	Всего по модулю 4.
	-
	14 ч.

	Тематический модуль V. 
Педагогическая деятельность в режиме инноваций.

	Стремление к саморазвитию как фактор готовности к инновационной деятельности. Факторы успешности.
	Проблемная лекция
	3 ч.

	Проектирование инновационного образовательного процесса

Проектная, исследовательская и проблемно-ориентированная деятельность
	Проблемная лекция
	2 ч

	Особенности педагогических публикаций в наукометрических базах

Тематика и формат педагогических исследований, вост ребованных в Scopus, Web of Science, РИНЦ, КазБЦ

Научный стиль, актуальность, новизна

Требования к структуре, ссылкам, оформлению
	Практическая работа
	3 ч.

	Механизмы повышения видимости и цитируемости научных работ

Оформление метаданных, аннотаций, ключевых слов

Продвижение через научные сети (ResearchGate, Academia.edu)
	Практическая работа
	2 ч.

	Этика и ответственность в инновационной педагогике

Баланс между инновациями и качеством образования

Вопросы этики при использовании цифровых инструментов

Защита данных и цифровая безопасность в образовательной среде
	Ситуативное задачи
	3 ч.

	тестирование
	
	1 ч.

	Всего по модулю 5.
	-
	14 ч.

	Итого:
	-
	72 ч.


Приложение Г
Анкета: "Барьеры, препятствующие освоению инноваций"
Уважаемые преподаватели!

Просим Вас принять участие в опросе, посвященном изучению инновационной деятельности преподавателя университета. Заполните, пожалуйста, анкету. Ваши ответы будут использованы в нашем исследовании и не подлежат разглашению.

Цель данной анкеты: определить барьеры, препятствующие освоению инноваций преподавателя университета.

Ваше мнение очень важно для нас!  Благодарим!

1. Укажите Ваш Вуз

2. Укажите Ваш стаж работы в Вузе.  

3. Ваша должность?

- преподаватель
- старший преподаватель

- и.о. доцента

- доцент

- профессор

4. Слабая информированность в коллективе о возможных инновациях.

1) полностью согласен;
2) частично согласен;
3) трудно сказать, согласен или не согласен;
4) частично не согласен;
5) совершенно не согласен.
1. Убеждение, что эффективно учить можно и по-старому.

1)
полностью согласен;
2)
частично согласен;
3)
трудно сказать, согласен или не согласен;
4)
частично не согласен;
5)
совершенно не согласен.
2. Плохое здоровье, другие личные причины.

1)
полностью согласен;
2)
частично согласен;
3)
трудно сказать, согласен или не согласен;
4)
частично не согласен;
5)
совершенно не согласен.
3. Большая нагрузка на работе.

1)
полностью согласен;
2)
частично согласен;
3)
трудно сказать, согласен или не согласен;
4)
частично не согласен;
5)
совершенно не согласен.
4. Недостаточный опыт научно-педагогической деятельности.

1)
полностью согласен;
2)
частично согласен;
3)
трудно сказать, согласен или не согласен;
4)
частично не согласен;
5)
совершенно не согласен.
5. Отсутствие материальных стимулов.

1)
полностью согласен;
2)
частично согласен;
3)
трудно сказать, согласен или не согласен;
4)
частично не согласен;
5)
совершенно не согласен.
6. Чувство страха перед отрицательными результатами.

1)
полностью согласен;
2)
частично согласен;
3)
трудно сказать, согласен или не согласен;
4)
частично не согласен;
5)
совершенно не согласен.
7. Отсутствие социально-педагогического сопровождения.

1)
полностью согласен;
2)
частично согласен;
3)
трудно сказать, согласен или не согласен;
4)
частично не согласен;
5)
совершенно не согласен.
8. Разногласия, конфликты в коллективе.

1)
полностью согласен;
2)
частично согласен;
3)
трудно сказать, согласен или не согласен;
4)
частично не согласен;
5)
совершенно не согласен.
9. Отсутствие интереса к новым идеям.

1)
полностью согласен;
2)
частично согласен;
3)
трудно сказать, согласен или не согласен;
4)
частично не согласен;
5)
совершенно не согласен.
10. Отсутствие стремления к высоким достижениям своего труда.

1)
полностью согласен;
2)
частично согласен;
3)
трудно сказать, согласен или не согласен;
4)
частично не согласен;
5)
совершенно не согласен.
11. Отсутствие условий для профессионального роста.

1)
полностью согласен;
2)
частично согласен;
3)
трудно сказать, согласен или не согласен;
4)
частично не согласен;
5)
совершенно не согласен.
12. Недостаточная материально-техническая база.

1)
полностью согласен;
2)
частично согласен;
3)
трудно сказать, согласен или не согласен;
4)
частично не согласен;
5)
совершенно не согласен.
13. Ваш недостаточный уровень творческих способностей.

1)
полностью согласен;
2)
частично согласен;
3)
трудно сказать, согласен или не согласен;
4)
частично не согласен;
5)
совершенно не согласен.
14. Если имеются другие причины, препятствующие освоению инноваций, укажите их, пожалуйста.

1)
полностью согласен;
2)
частично согласен;
3)
трудно сказать, согласен или не согласен;
4)
частично не согласен;
5)
совершенно не согласен.

Приложение Д
Тест "Диагностика мотивации достижения А. Мехрабиана"

Уважаемые преподаватели!

Просим Вас принять участие в опросе, посвященном изучению инновационной деятельности преподавателя университета. Заполните, пожалуйста, тест. Ваши ответы будут использованы в нашем исследовании и не подлежат разглашению.

Цель данного теста: стремления к успеху и мотива избегания неудачи.

Ваше мнение очень важно для нас! 

Благодарим!

1. Я больше думаю о получении хорошей оценки, чем опасаюсь получения плохой:
+ 3 полностью согласен;
+2 согласен;
+ 1 скорее согласен, чем не согласен;
   0 нейтрален;
-1 скорее не согласен, чем согласен;
- 2 не согласен;
- 3 полностью не согласен.

2. Я чаще берусь за трудные задачи, даже если не уверена, что смогу их решить, чем за легкие, которые знаю, что решу:
+ 3 полностью согласен;
+2 согласен;
+ 1 скорее согласен, чем не согласен;
 0 нейтрален;
-1 скорее не согласен, чем согласен;
- 2 не согласен;
- 3 полностью не согласен.

3. Меня больше привлекает дело, которое не требует напряжения и в успехе которого я уверена, чем трудное дело, в котором возможны неожиданности:
+ 3 полностью согласен;
+2 согласен;
+ 1 скорее согласен, чем не согласен;
 0 нейтрален;
-1 скорее не согласен, чем согласен;
- 2 не согласен;
- 3 полностью не согласен.

4.  Если бы у меня что-то не выходило, я скорее приложила бы все силы, чтобы с этим справиться, чем перешла бы к тому, что у меня может хорошо получаться:
+ 3 полностью согласен;
+2 согласен;
+ 1 скорее согласен, чем не согласен;
 0 нейтрален;
-1 скорее не согласен, чем согласен;
- 2 не согласен;
- 3 полностью не согласен.

5. Я предпочла бы работу, в которой мои функции четко определены и зарплата выше средней, работе со средней зарплатой, в которой я сама должна определять свою роль:
+ 3 полностью согласен;
+2 согласен;
+ 1 скорее согласен, чем не согласен;
 0 нейтрален;
-1 скорее не согласен, чем согласен;
- 2 не согласен;
- 3 полностью не согласен.

6. Более сильные переживания у меня вызываются страхом неудачи, чем надеждой на успех:
+ 3 полностью согласен;
+2 согласен;
+ 1 скорее согласен, чем не согласен;
 0 нейтрален;
-1 скорее не согласен, чем согласен;
- 2 не согласен;
- 3 полностью не согласен.

7. Научно-популярную литературу я предпочитаю литературе развлекательного жанра:
+ 3 полностью согласен;
+2 согласен;
+ 1 скорее согласен, чем не согласен;
 0 нейтрален;
-1 скорее не согласен, чем согласен;
- 2 не согласен;
- 3 полностью не согласен.

8. Я предпочла бы важное трудное дело, где вероятность неудач равна 50%, делу достаточно важному, но не трудному: 

+ 3 полностью согласен;
+2 согласен;
+ 1 скорее согласен, чем не согласен;
0 нейтрален;
-1 скорее не согласен, чем согласен;
- 2 не согласен;
- 3 полностью не согласен.

9. Я скорее выучу развлекательные игры, известные большинству людей, чем редкие игры, которые требуют мастерства и известны немногим:  

+ 3 полностью согласен;
+2 согласен;
+ 1 скорее согласен, чем не согласен;
 0 нейтрален;
-1 скорее не согласен, чем согласен;
- 2 не согласен;
- 3 полностью не согласен.

10. Для меня очень важно делать свою работу как можно лучше, даже если из-за этого у меня возникают трения с коллегами: 

+ 3  полностью согласен;
+2 согласен;
+ 1  скорее согласен, чем не согласен;
 0  нейтрален;
-1 скорее не согласен, чем согласен;
- 2  не согласен;
- 3  полностью не согласен. 
11. После успешного ответа на экзамене я скорее с облегчением вздохну, что «пронесло», чем порадуюсь хорошей оценке:
+ 3  полностью согласен

+2 согласен

+ 1  скорее согласен, чем не согласен

 0  нейтрален

-1 скорее не согласен, чем согласен

- 2  не согласен

- 3  полностью не согласен.

12. Если бы я собралась играть в карты, то я скорее сыграла бы в развлекательную игру, чем в трудную, требующую размышлений:
+ 3 полностью согласен

+2 согласен

+ 1 скорее согласен, чем не согласен

 0 нейтрален

-1 скорее не согласен, чем согласен

- 2 не согласен

- 3 полностью не согласен.

13. Я предпочитаю соревнования, где я сильнее других, тем, где все участники приблизительно равны по силам:
+ 3  полностью согласен

+2 согласен

+ 1  скорее согласен, чем не согласен

 0  нейтрален

-1 скорее не согласен, чем согласен

- 2  не согласен

- 3  полностью не согласен.

14. После неудачи я становлюсь еще более собранной и энергичной, чем теряю всякое желание продолжать дело.

+ 3  полностью согласен

+2 согласен

+ 1  скорее согласен, чем не согласен

 0  нейтрален

-1 скорее не согласен, чем согласен

- 2  не согласен

- 3  полностью не согласен.

15. Неудачи отравляют мою жизнь больше, чем приносят радость успеха.

+ 3  полностью согласен

+2 согласен

+ 1  скорее согласен, чем не согласен

 0  нейтрален

-1 скорее не согласен, чем согласен

- 2  не согласен

- 3  полностью не согласен.

16. В новых неизвестных ситуациях у меня скорее возникает волнение и беспокойство, чем интерес и любопытство.

+ 3  полностью согласен

+2 согласен

+ 1  скорее согласен, чем не согласен

 0  нейтрален

-1 скорее не согласен, чем согласен

- 2  не согласен

- 3  полностью не согласен.

17. Я скорее попытаюсь приготовить новое интересное блюдо, хотя может плохо получиться, чем стану готовить привычное блюдо, которое обычно хорошо выходило.

+ 3  полностью согласен

+2 согласен

+ 1  скорее согласен, чем не согласен

 0  нейтрален

-1 скорее не согласен, чем согласен

- 2  не согласен

- 3  полностью не согласен

18. Я скорее займусь чем-то приятным и необременительным, чем выполнять что-то, как мне кажется, стоящее, но не очень увлекательное:
+ 3  полностью согласен;
+2 согласен;
+ 1  скорее согласен, чем не согласен;
 0  нейтрален;
-1 скорее не согласен, чем согласен;
- 2  не согласен;
- 3  полностью не согласен.

19. Я скорее затрачу все свое время на осуществление одного дела, чем постараюсь выполнить быстро за это же время два-три дела:
+ 3  полностью согласен;
+2 согласен;
+ 1  скорее согласен, чем не согласен;
 0  нейтрален;
-1 скорее не согласен, чем согласен;
- 2  не согласен;
- 3  полностью не согласен.

20. Если я заболела и вынуждена остаться дома, то я использую время скорее для того, чтобы расслабиться и отдохнуть, чем почитать и поработать:
+ 3  полностью согласен;
+2 согласен;
+ 1  скорее согласен, чем не согласен;
 0  нейтрален;
-1 скорее не согласен, чем согласен;
- 2  не согласен;
- 3  полностью не согласен.

21. Если бы я жила с несколькими девушками в одной комнате, и мы решили устроить вечеринку, я предпочла бы сама организовать ее, чем чтобы это сделала какая-нибудь другая:
+ 3  полностью согласен;
+2 согласен;
+ 1  скорее согласен, чем не согласен;
 0  нейтрален;
-1 скорее не согласен, чем согласен;
- 2  не согласен;
- 3  полностью не согласен.

22. Если у меня что-то не выходит, я лучше обращусь к кому-то за помощью, чем стану сама продолжать искать выход:
+ 3  полностью согласен;
+2 согласен;
+ 1  скорее согласен, чем не согласен;
 0  нейтрален;
-1 скорее не согласен, чем согласен;
- 2  не согласен;
- 3  полностью не согласен.

23. Когда нужно соревноваться, у меня скорее возникает интерес и азарт, чем тревога и беспокойство:
+ 3  полностью согласен;
+2 согласен;
+ 1  скорее согласен, чем не согласен;
 0  нейтрален;
-1 скорее не согласен, чем согласен;
- 2  не согласен;
- 3  полностью не согласен.

24. Когда я берусь за трудное дело, я скорее опасаюсь, что не справлюсь с ним, чем надеюсь, что оно получится:
+ 3  полностью согласен;
+2 согласен;
+ 1  скорее согласен, чем не согласен;
 0  нейтрален;
-1 скорее не согласен, чем согласен;
- 2  не согласен;
- 3  полностью не согласен.

25. Я работаю эффективнее под чьим-то руководством, чем тогда, когда несу за свою работу личную ответственность:
+ 3  полностью согласен;
+2 согласен;
+ 1  скорее согласен, чем не согласен;
 0  нейтрален;
-1 скорее не согласен, чем согласен;
- 2  не согласен;
- 3  полностью не согласен.

26. Мне больше нравится выполнять сложное незнакомое задание, чем задание знакомое, в успехе которого я уверена:
+ 3  полностью согласен;
+2 согласен;
+ 1  скорее согласен, чем не согласен;
 0  нейтрален;
-1 скорее не согласен, чем согласен;
- 2  не согласен;
- 3  полностью не согласен.
27. Если бы я успешно решила какую-то задачу, то с большим удовольствием взялась бы решать еще раз аналогичную, чем перешла бы к задаче другого типа:
+ 3  полностью согласен;
+2 согласен;
+ 1  скорее согласен, чем не согласен;
 0  нейтрален;
-1 скорее не согласен, чем согласен;
- 2  не согласен;
- 3  полностью не согласен.

28. Я работаю продуктивнее над заданием, когда передо мной ставят задачу лишь в общих чертах, чем когда мне конкретно указывают, что и как выполнять.

+ 3  полностью согласен;
+2 согласен;
+ 1  скорее согласен, чем не согласен;
 0  нейтрален;
-1 скорее не согласен, чем согласен;
- 2  не согласен;
- 3  полностью не согласен.

29. Если при выполнении важного дела я допускаю ошибку, то чаще я теряюсь и впадаю в отчаяние, чем быстро беру себя в руки и пытаюсь исправить положение.

+ 3  полностью согласен;
+2 согласен;
+ 1  скорее согласен, чем не согласен;
0  нейтрален;
-1 скорее не согласен, чем согласен;
- 2  не согласен;
- 3  полностью не согласен.

30. Пожалуй, я больше мечтаю о своих планах на будущее, чем пытаюсь их реально осуществить.

+ 3  полностью согласен;
+2 согласен;
+ 1  скорее согласен, чем не согласен;
0  нейтрален;
-1 скорее не согласен, чем согласен;
- 2  не согласен;
- 3  полностью не согласен.
ПРИЛОЖЕНИЕ Е
Анкета «Отношение к инновационной деятельности преподавателя университета»
Уважаемые преподаватели!
Просим Вас принять участие в опросе, посвященном изучению инновационной деятельности преподавателя университета. Заполните, пожалуйста, анкету. Ваши ответы будут использованы в нашем исследовании и не подлежат разглашению.
Цель данной анкеты: выявить отношение к инновационной деятельности.
Оцените, пожалуйста, предложенные критерии своей готовности по 5-балльной шкале.

Ваше мнение очень важно для нас! 

Благодарим!

1. Я хорошо знаком с содержанием понятия «инновация»:

1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5.

2. Я знаю этапы инновационного процесса:
1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5.

3. Я хорошо знаком с проблемами, с которыми можно столкнуться в инновационной деятельности преподавателя:
1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5.

4. Я хорошо знаком с законодательно-правовой базой, обеспечивающей инновационный процесс в образовательном учреждении:
1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5.

5. Я хорошо знаком с понятием «инновационная деятельность»:
1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5.

6. Я хорошо знаком с понятием «стереотип мышления»:
1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5.

7. Я знаю методы, которые можно использовать для преодоления барьеров к инновациям:
1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5.

8. Я понимаю важность профессионального самосовершенствования:
1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5.

9. У меня высокая потребность в творческой самореализации:
1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5
10.  Я готов ко внедрению инновации в профессиональной деятельности:
1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5.

11.  Я ориентируюсь на позитивный результат при внедрении инновации:
1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5.

12. Я умею организовывать свою инновационную деятельность:
1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5.

13. Я готов к преодолению трудностей в инновационной деятельности:
1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5.

14. Я умею управлять собой в инновационной деятельности:
1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5.

15. Я способен принимать нестандартные решения в профессиональной деятельности:
1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5.

16. Я способен отказаться от стереотипов в профессиональной деятельности:
1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5.

17. Я способен к рефлексии и самоанализу:
1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5.

18. Я умею отстаивать свою точку зрения:
1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5.

19. Я умею преодолевать трудности в инновационной деятельности:
1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5.

20. Я умею взаимодействовать в инновационном процессе:
1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5.

21. Я позитивно оцениваю свой предыдущий опыт в инновационной деятельности:
1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5.

22. Я умею использовать рациональные установки для формирования позитивной мотивации в инновационной деятельности:
1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5.

23. Я умею гибко подходить к решению проблемных ситуаций:
1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5.

24. Для меня характерно стремление к риску:
1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5.

25. Я понимаю и принимаю ответственность за происходящее:
1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5.

26. Я часто проявляю инициативу при внедрении инноваций:
1)
1;
2)
2;
3)
3;
4)
4;
5)
5.
ПРИЛОЖЕНИЕ Ж
Тест по теме "Инновационная деятельность преподавателя университета"

1. Какое значение имеет латинское слово "innovatio"?

a) развитие и улучшение;
б) в направлении изменений;
в) образование и наука.
2. Какое определение инновации дает Г.В. Лаврентьев?

a) процесс внедрения новых преобразований в различные сферы деятельности;
б) способ модернизации экономики;
в) новый метод педагогического воздействия.
3. В чем заключается практическая сложность оценки инновационной деятельности педагога?

a) в определении критериев и показателей инновационной деятельности;
б) в необходимости постоянного наблюдения за студентами;
в) в создании новых образовательных стандартов.
4. Какое значение имеет инновационная деятельность преподавателя для высшего образования?

a) обеспечивает модернизацию образовательного процесса и повышение его качества;
б) позволяет сократить временные затраты на обучение;
в) исключает необходимость применения традиционных методов преподавания.
5. Кто первым придал понятию «барьер» научное значение?

a) К. Левин.
б) З. Фрейд.
в) Ж.-П. Сартр.
6. Какой эффект оказывают непреодолимые барьеры на личность, согласно К. Левину?

a) повышают уровень мотивации и интеллекта;
б снижают инициативу и уровень притязаний;
в) стимулируют творческую активность.
7. Какой из перечисленных барьеров является социальным?

a) гендерные предубеждения в коллективе;
б) личное сомнение в своих силах;
в) незнание новых технологий.
8. Какая из функций барьеров относится к негативным?

a) стимулирующая;
б) подавляющая;
в) коррекционная.
9. Что понимается под барьером в педагогическом процессе?

a) критическая точка, препятствующая развитию системы;
б) любые препятствия, возникающие в ходе обучения;
в) ограничения, связанные с уровнем образования.
10. Как преподаватель может преодолеть барьеры инновационной деятельности?

a) контролируя психическое состояние и обладая навыками устойчивости;
б) избегая сложных задач и новых образовательных технологий;
в) следуя исключительно традиционным методам преподавания.
11. Какой основной процесс включает в себя инновационная деятельность преподавателя?

a) внедрение новых методик, технологий и подходов;
б) следование традиционным методам обучения;
в) исключительно научно-исследовательскую работу.
12. Какой из перечисленных факторов является преимуществом вовлечения в инновационную деятельность?

a) повышение профессионального уровня;
б) уменьшение нагрузки на преподавателя;
в) исключение необходимости изучения новых технологий.
13. Какая форма инновационной деятельности включает разработку новых образовательных программ?

a) интерактивные методы;
б) коллаборация с бизнесом;
в) развитие междисциплинарных курсов и модульных программ.
14. Каков механизм вовлечения преподавателей в инновационную деятельность?

a) преодоление инновационных барьеров и снятие причин сопротивления через мотивацию, обучение, формирование ценностных ориентиров;
б) обязательное участие во всех инновационных проектах университета;
в) принудительное прохождение курсов повышения квалификации.
15. Что включает в себя творческое развитие преподавателя?

a) способность генерировать новые идеи и применять нестандартные методы;
б) следование строго установленным образовательным стандартам;
в) изучение только традиционных методик преподавания.
16. Какое из перечисленных преимуществ связано с творческим развитием преподавателя?

a) повышение мотивации к преподаванию;
б) уменьшение нагрузки на студента;
в) отказ от использования новых технологий.
17. Какую роль играют цифровые технологии в развитии творческого потенциала преподавателя?

a) помогают генерировать новые идеи и модернизировать процесс обучения;
б) усложняют преподавание, делая его менее доступным;
в) полностью заменяют традиционные методы преподавания.
18. Что способствует творческому развитию преподавателя?

a) использование методов активного обучения, коллаборация, экспериментирование;
б) исключительно выполнение административных обязанностей;
в) ограничение преподавателя в выборе методик обучения.
19. Как формируется мотивация достижения у преподавателя?

a) через условия воспитания, личностные стандарты и среду;
б) исключительно через получение грантов и финансовых бонусов;
в) только через административные требования университета.
20. Как мотивация стремления к успеху влияет на преподавателя?

a) побуждает к активности, помогает преодолевать трудности и развивать профессиональные способности;
б) снижает уровень ответственности за образовательный процесс;
в) приводит к консервативному подходу в преподавании.
21. Как саморазвитие связано с инновационной деятельностью?

a) способствует адаптации к изменениям и освоению новых технологий;
б) препятствует внедрению инноваций;
в) не влияет на готовность преподавателя к инновациям.
22. Какие компоненты входят в саморазвитие преподавателя?

a) когнитивное развитие, креативность, эмоциональный интеллект;
б) традиционные методы обучения без изменений;
в) исключительно теоретические знания.
23. Какое препятствие может мешать саморазвитию?

a) лень и отсутствие мотивации;
б) чтение профессиональной литературы;
в) развитие тайм-менеджмента.
24. Какие факторы определяют инновационную деятельность преподавателя?

a) внешние (образовательная среда) и внутренние (мотивация, подготовка);
б) только внешние факторы, такие как государственный заказ;
в) только уровень методической подготовки.
25. Что необходимо для успешной инновационной деятельности преподавателя?

a) личностный рост, высокая информированность, творческая атмосфера;
б) следование традиционным методам без изменений;
в) избегание экспериментов и новшеств.
Таблица Ж.1 – Тест «Инновационная деятельность преподавателя университета»

	1. 
	98

	2. 
	94

	3. 
	85

	4. 
	76

	5. 
	74

	6. 
	72

	7. 
	71

	8. 
	67

	9. 
	65

	10. 
	65

	11. 
	63

	12. 
	60

	13. 
	59

	14. 
	58

	15. 
	55

	16. 
	54

	17. 
	53

	18. 
	51

	19. 
	50

	20. 
	50

	21. 
	49

	22. 
	38

	23. 
	31

	24. 
	28

	25. 
	26

	Примечания:

1. 75-100 высокий (4) 16%.
2. 50-74 средний (16) 64%.
3. 25-49 низкий (5) 20%


ПРИЛОЖЕНИЕ З
Анкета "Педагогическая самооценка уровня готовности преподавателя университета к инновационной деятельности"
Уважаемые преподаватели!

Просим Вас принять участие в опросе, посвященном изучению инновационной деятельности преподавателя университета. Заполните, пожалуйста, анкету. Ваши ответы будут использованы в нашем исследовании и не подлежат разглашению.

Цель данной анкеты: определить степень готовности преподавателя университета к инновационной деятельности.

Оцените, пожалуйста, предложенные критерии своей готовности по 5-балльной шкале.

Ваше мнение очень важно для нас!  Благодарим!

1. Заинтересованность в творческой деятельности.

1

2

3

4

5
2. Стремление к творческим достижениям.

1

2

3

4

5
3. Стремление к лидерству.

1

2

3

4

5
4. Стремление к получению высокой оценки деятельности со стороны администрации.

1

2

3

4

5
5. Личная значимость творческой деятельности.

1

2

3

4

5
6. Стремление к самосовершенствованию.

1

2

3

4

5
7. Способность отказаться от стереотипов в педагогической деятельности, преодолеть инерцию мышления.

1

2

3

4

5
8. Стремление к риску.

1

2

3

4

5
9. Критичность мышления, способность к оценочным суждениям.

1

2

3

4

5
10. Способность к самоанализу, рефлексии.

1

2

3

4

5
11. Владение методами педагогического исследования.

1

2

3

4

5
12. Способность к планированию экспериментальной работы.

1

2

3

4

5
13. Способность к созданию авторской концепции.

1

2

3

4

5
14. Способность к организации эксперимента.

1

2

3

4

5
15. Способность к коррекции своей деятельности.

1

2

3

4

5
16. Способность использовать опыт творческой деятельности других педагогов.

1

2

3

4

5
17. Способность к сотрудничеству.

1

2

3

4

5
18. Способность творчески разрешать конфликты.

1

2

3

4

5
19. Работоспособность в творческой деятельности.

1

2

3

4

5
20. Уверенность в себе и ответственность.

1

2

3

4

5

Сопровождающий 





Сопровождаемый 





Процесс взаимодействия 





тот, кто принимает помощь в процессе движения.





тот, кто принимает помощь в процессе движения.





путь, по которому вместе идут сопровождающий и сопровождаемый.  
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						Анкета "Отношение инновац."

				высокий		26.34%

				средний		54.29%

				низкий		19.37%





Отн иннов МК КГ конец

		





отн к иннов сравн МК

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		20.38%		32.57%				24.64%		26.34%

				средний		56.29%		57.19%				52.18%		54.29%

				низкий		23.33%		10.24%				23.19%		19.37%

						начало		конец				начало		конец





отн к иннов сравн МК

		



высокий

средний

низкий



КК ЭГр нач

		

						Тест к программе

				высокий		16.32%

				средний		64.48%

				низкий		19.20%





КК ЭГр нач

		





КК Экс.гр кон

		

				высокий		23.56%

				средний		69.25%

				низкий		7.19%





КК Экс.гр кон

		





КК Контр гр нач 

		

				высокий		14.36%

				средний		60.11%

				низкий		25.53%





КК Контр гр нач 

		





КК Кг конец

		

				высокий		14.36%

				средний		62.37%

				низкий		23.27%





КК Кг конец

		





КК сравн

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		16.32%		23.56%				14.36%		14.36%

				средний		64.48%		69.25%				60.11%		62.37%

				низкий		19.20%		7.19%				25.53%		23.27%

						начало		конец				начало		конец





КК сравн

		



высокий

средний

низкий



ДК ЭГ нач

		

						оценка готовности

				высокий		12.71%

				средний		51.18%

				низкий		36.11%





ДК ЭГ нач

		





ДК ЭГ конец

		

						оценка готовности

				высокий		16.23%

				средний		61.34%

				низкий		22.43%





ДК ЭГ конец

		





ДК КГ нач

		

						оценка готовности

				высокий		14.39%

				средний		52.48%

				низкий		33.13%





ДК КГ нач

		





ДК КГ конец

		

						оценка готовности

				высокий		15.77%

				средний		53.16%

				низкий		31.07%





ДК КГ конец

		





ДК сравн

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		12.71%		16.23%				14.39%		15.77%

				средний		51.18%		61.34%				52.48%		53.16%

				низкий		36.11%		22.43%				33.13%		31.07%

						начало		конец				начало		конец





ДК сравн

		



высокий

средний

низкий

низкий



барьеры

						Барьеры

				высокий		28.34%

				средний		48.22%

				низкий		23.44%





барьеры
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Мерхабиана

						А. Мерхабиана

				высокий		12.20%

				средний		56.27%

				низкий		31.53%





Мерхабиана

		





Лист4

		

						А. Мерхабиана

				высокий		16.48%

				средний		54.01%

				низкий		29.51%





Лист4

		





 МК КК конец

		

				высокий		16.48%

				средний		59.19%

				низкий		24.33%





 МК КК конец

		





МК ЭГ конец

		

						А. Мерхабиана

				высокий		20.21%

				средний		67.26%

				низкий		12.53%





МК ЭГ конец

		





сравн МК

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		12.20%		20.21%				16.48%		16.48%

				средний		56.27%		67.26%				54.01%		59.19%

				низкий		31.53%		12.53%				29.51%		24.33%

						начало		конец				начало		конец





сравн МК

		



высокий

средний

низкий



 отн к иннов МК ЭГ нач

						Анкета "Отношение инновац."						начало

				высокий		20.38%

				средний		56.29%

				низкий		23.33%





 отн к иннов МК ЭГ нач

		





отн к иннов МК ЭГ кон

		

						Анкета "Отношение к инновац."

				высокий		32.57%

				средний		57.19%

				низкий		10.24%





отн к иннов МК ЭГ кон

		





Отн к иннов МК КГ начало

		

						Анкета "Отношение инновац."						конец

				высокий		24.64%

				средний		52.17%

				низкий		23.19%





Отн к иннов МК КГ начало

		





Отн иннов МК КГ конец

		

						Анкета "Отношение инновац."

				высокий		26.34%

				средний		54.29%

				низкий		19.37%





Отн иннов МК КГ конец

		





отн к иннов сравн МК

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		20.38%		32.57%				24.64%		26.34%

				средний		56.29%		57.19%				52.18%		54.29%

				низкий		23.33%		10.24%				23.19%		19.37%

						начало		конец				начало		конец





отн к иннов сравн МК

		



высокий

средний

низкий



КК ЭГр нач

		

						Тест к программе

				высокий		16.32%

				средний		64.48%

				низкий		19.20%





КК ЭГр нач

		





КК Экс.гр кон

		

				высокий		23.56%

				средний		69.25%

				низкий		7.19%





КК Экс.гр кон

		





КК Контр гр нач 

		

				высокий		14.36%

				средний		60.11%

				низкий		25.53%





КК Контр гр нач 

		





КК Кг конец

		

				высокий		14.36%

				средний		62.37%

				низкий		23.27%





КК Кг конец

		





КК сравн

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		16.32%		23.56%				14.36%		14.36%

				средний		64.48%		69.25%				60.11%		62.37%

				низкий		19.20%		7.19%				25.53%		23.27%

						начало		конец				начало		конец





КК сравн

		



высокий

средний

низкий



ДК ЭГ нач

		

						оценка готовности

				высокий		12.71%

				средний		51.18%

				низкий		36.11%





ДК ЭГ нач

		





ДК ЭГ конец

		

						оценка готовности

				высокий		16.23%

				средний		61.34%

				низкий		22.43%





ДК ЭГ конец

		





ДК КГ нач

		

						оценка готовности

				высокий		14.39%

				средний		52.48%

				низкий		33.13%





ДК КГ нач

		





ДК КГ конец

		

						оценка готовности

				высокий		15.77%

				средний		53.16%

				низкий		31.07%





ДК КГ конец

		





ДК сравн

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		12.71%		16.23%				14.39%		15.77%

				средний		51.18%		61.34%				52.48%		53.16%

				низкий		36.11%		22.43%				33.13%		31.07%

						начало		конец				начало		конец





ДК сравн

		



высокий

средний

низкий

низкий



барьеры ДК ЭК нач

						Барьеры

				высокий		28.34%

				средний		48.22%

				низкий		23.44%





барьеры ДК ЭК нач

		





Лист1

		

						Барьеры

				высокий		26.65%

				средний		51.82%

				низкий		21.53%





Лист1
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Мерхабиана

						А. Мерхабиана

				высокий		12.20%

				средний		56.27%

				низкий		31.53%





Мерхабиана

		





Лист4

		

						А. Мерхабиана

				высокий		16.48%

				средний		54.01%

				низкий		29.51%





Лист4

		





 МК КК конец

		

				высокий		16.48%

				средний		59.19%

				низкий		24.33%





 МК КК конец

		





МК ЭГ конец

		

						А. Мерхабиана

				высокий		20.21%

				средний		67.26%

				низкий		12.53%





МК ЭГ конец

		





сравн МК

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		12.20%		20.21%				16.48%		16.48%

				средний		56.27%		67.26%				54.01%		59.19%

				низкий		31.53%		12.53%				29.51%		24.33%

						начало		конец				начало		конец





сравн МК

		



высокий

средний

низкий



 отн к иннов МК ЭГ нач

						Анкета "Отношение инновац."						начало

				высокий		20.38%

				средний		56.29%

				низкий		23.33%





 отн к иннов МК ЭГ нач

		





отн к иннов МК ЭГ кон

		

						Анкета "Отношение к инновац."

				высокий		32.57%

				средний		57.19%

				низкий		10.24%





отн к иннов МК ЭГ кон

		





Отн к иннов МК КГ начало

		

						Анкета "Отношение инновац."						конец

				высокий		24.64%

				средний		52.17%

				низкий		23.19%





Отн к иннов МК КГ начало

		





Отн иннов МК КГ конец

		

						Анкета "Отношение инновац."

				высокий		26.34%

				средний		54.29%

				низкий		19.37%





Отн иннов МК КГ конец

		





отн к иннов сравн МК

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		20.38%		32.57%				24.64%		26.34%

				средний		56.29%		57.19%				52.18%		54.29%

				низкий		23.33%		10.24%				23.19%		19.37%

						начало		конец				начало		конец





отн к иннов сравн МК

		



высокий

средний

низкий



КК ЭГр нач

		

						Тест к программе

				высокий		16.32%

				средний		64.48%

				низкий		19.20%





КК ЭГр нач

		





КК Экс.гр кон

		

				высокий		23.56%

				средний		69.25%

				низкий		7.19%





КК Экс.гр кон

		





КК Контр гр нач 

		

				высокий		14.36%

				средний		60.11%

				низкий		25.53%





КК Контр гр нач 

		





КК Кг конец

		

				высокий		14.36%

				средний		62.37%

				низкий		23.27%





КК Кг конец

		





КК сравн

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		16.32%		23.56%				14.36%		14.36%

				средний		64.48%		69.25%				60.11%		62.37%

				низкий		19.20%		7.19%				25.53%		23.27%

						начало		конец				начало		конец





КК сравн

		



высокий

средний

низкий



ДК ЭГ нач

		

						оценка готовности

				высокий		12.71%

				средний		51.18%

				низкий		36.11%





ДК ЭГ нач

		





ДК ЭГ конец

		

						оценка готовности

				высокий		16.23%

				средний		61.34%

				низкий		22.43%





ДК ЭГ конец

		





ДК КГ нач

		

						оценка готовности

				высокий		14.39%

				средний		52.48%

				низкий		33.13%





ДК КГ нач

		





ДК КГ конец

		

						оценка готовности

				высокий		15.77%

				средний		53.16%

				низкий		31.07%





ДК КГ конец

		





ДК сравн

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		12.71%		16.23%				14.39%		15.77%

				средний		51.18%		61.34%				52.48%		53.16%

				низкий		36.11%		22.43%				33.13%		31.07%

						начало		конец				начало		конец





ДК сравн

		



высокий

средний

низкий

низкий



барьеры

						Барьеры

				высокий		28%

				средний		48%

				низкий		24%





барьеры
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Мерхабиана

						А. Мерхабиана

				высокий		12.20%

				средний		56.27%

				низкий		31.53%





Мерхабиана

		





Лист4

		

						А. Мерхабиана

				высокий		16.48%

				средний		54.01%

				низкий		29.51%





Лист4

		





 МК КК конец

		

				высокий		16.48%

				средний		59.19%

				низкий		24.33%





 МК КК конец

		





МК ЭГ конец

		

						А. Мерхабиана

				высокий		20.21%

				средний		67.26%

				низкий		12.53%





МК ЭГ конец

		





сравн МК

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		12.20%		20.21%				16.48%		16.48%

				средний		56.27%		67.26%				54.01%		59.19%

				низкий		31.53%		12.53%				29.51%		24.33%

						начало		конец				начало		конец





сравн МК

		



высокий

средний

низкий



 отн к иннов МК ЭГ нач

						Анкета "Отношение инновац."						начало

				высокий		20.38%

				средний		56.29%

				низкий		23.33%





 отн к иннов МК ЭГ нач

		





отн к иннов МК ЭГ кон

		

						Анкета "Отношение к инновац."

				высокий		32.57%

				средний		57.19%

				низкий		10.24%





отн к иннов МК ЭГ кон

		





Отн к иннов МК КГ начало

		

						Анкета "Отношение инновац."						конец

				высокий		24.64%

				средний		52.17%

				низкий		23.19%





Отн к иннов МК КГ начало

		





Отн иннов МК КГ конец

		

						Анкета "Отношение инновац."

				высокий		26.34%

				средний		54.29%

				низкий		19.37%





Отн иннов МК КГ конец

		





отн к иннов сравн МК

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		20.38%		32.57%				24.64%		26.34%

				средний		56.29%		57.19%				52.18%		54.29%

				низкий		23.33%		10.24%				23.19%		19.37%

						начало		конец				начало		конец





отн к иннов сравн МК

		



высокий

средний

низкий



КК ЭГр нач

		

						Тест к программе

				высокий		16.32%

				средний		64.48%

				низкий		19.20%





КК ЭГр нач

		





КК Экс.гр кон

		

				высокий		23.56%

				средний		69.25%

				низкий		7.19%





КК Экс.гр кон

		





КК Контр гр нач 

		

				высокий		14.36%

				средний		60.11%

				низкий		25.53%





КК Контр гр нач 

		





КК Кг конец

		

				высокий		14.36%

				средний		62.37%

				низкий		23.27%





КК Кг конец

		





КК сравн

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		16.32%		23.56%				14.36%		14.36%

				средний		64.48%		69.25%				60.11%		62.37%

				низкий		19.20%		7.19%				25.53%		23.27%

						начало		конец				начало		конец





КК сравн

		



высокий

средний

низкий



ДК ЭГ нач

		

						оценка готовности

				высокий		12.71%

				средний		51.18%

				низкий		36.11%





ДК ЭГ нач

		





ДК ЭГ конец

		

						оценка готовности

				высокий		16.23%

				средний		61.34%

				низкий		22.43%





ДК ЭГ конец

		





ДК КГ нач

		

						оценка готовности

				высокий		14.39%

				средний		52.48%

				низкий		33.13%





ДК КГ нач

		





ДК КГ конец

		

						оценка готовности

				высокий		15.77%

				средний		53.16%

				низкий		31.07%





ДК КГ конец

		





ДК сравн

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		12.71%		16.23%				14.39%		15.77%

				средний		51.18%		61.34%				52.48%		53.16%

				низкий		36.11%		22.43%				33.13%		31.07%

						начало		конец				начало		конец





ДК сравн

		



высокий

средний

низкий

низкий



барьеры

						Барьеры

				высокий		28%

				средний		48%

				низкий		24%





барьеры
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Мерхабиана

						А. Мерхабиана

				высокий		12.20%

				средний		56.27%

				низкий		31.53%





Мерхабиана

		





Лист4

		

						А. Мерхабиана

				высокий		16.48%

				средний		54.01%

				низкий		29.51%





Лист4

		





 МК КК конец

		

				высокий		16.48%

				средний		59.19%

				низкий		24.33%





 МК КК конец

		





МК ЭГ конец

		

						А. Мерхабиана

				высокий		20.21%

				средний		67.26%

				низкий		12.53%





МК ЭГ конец

		





сравн МК

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		12.20%		20.21%				16.48%		16.48%

				средний		56.27%		67.26%				54.01%		59.19%

				низкий		31.53%		12.53%				29.51%		24.33%

						начало		конец				начало		конец





сравн МК

		



высокий

средний

низкий



 отн к иннов МК ЭГ нач

						Анкета "Отношение инновац."						начало

				высокий		20.38%

				средний		56.29%

				низкий		23.33%





 отн к иннов МК ЭГ нач

		





отн к иннов МК ЭГ кон

		

						Анкета "Отношение к инновац."

				высокий		32.57%

				средний		57.19%

				низкий		10.24%





отн к иннов МК ЭГ кон

		





Отн к иннов МК КГ начало

		

						Анкета "Отношение инновац."						конец

				высокий		24.64%

				средний		52.17%

				низкий		23.19%





Отн к иннов МК КГ начало

		





Отн иннов МК КГ конец

		

						Анкета "Отношение инновац."

				высокий		26.34%

				средний		54.29%

				низкий		19.37%





Отн иннов МК КГ конец

		





отн к иннов сравн МК

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		20.38%		32.57%				24.64%		26.34%

				средний		56.29%		57.19%				52.18%		54.29%

				низкий		23.33%		10.24%				23.19%		19.37%

						начало		конец				начало		конец





отн к иннов сравн МК

		



высокий

средний

низкий



КК ЭГр нач

		

						Тест к программе

				высокий		16.32%

				средний		64.48%

				низкий		19.20%





КК ЭГр нач

		





КК Экс.гр кон

		

				высокий		23.56%

				средний		69.25%

				низкий		7.19%





КК Экс.гр кон

		





КК Контр гр нач 

		

				высокий		14.36%

				средний		60.11%

				низкий		25.53%





КК Кг конец

		

				высокий		14.36%

				средний		62.37%

				низкий		23.27%





КК Кг конец

		





КК сравн

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		16.32%		23.56%				14.36%		14.36%

				средний		64.48%		69.25%				60.11%		62.37%

				низкий		19.20%		7.19%				25.53%		23.27%

						начало		конец				начало		конец





КК сравн

		



высокий

средний

низкий



ДК ЭГ нач

		

						оценка готовности

				высокий		12.71%

				средний		51.18%

				низкий		36.11%





ДК ЭГ нач

		





ДК ЭГ конец

		

						оценка готовности

				высокий		16.23%

				средний		61.34%

				низкий		22.43%





ДК ЭГ конец

		





ДК КГ нач

		

						оценка готовности

				высокий		14.39%

				средний		52.48%

				низкий		33.13%





ДК КГ нач

		





ДК КГ конец

		

						оценка готовности

				высокий		15.77%

				средний		53.16%

				низкий		31.07%





ДК КГ конец

		





ДК сравн

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		12.71%		16.23%				14.39%		15.77%

				средний		51.18%		61.34%				52.48%		53.16%

				низкий		36.11%		22.43%				33.13%		31.07%

						начало		конец				начало		конец





ДК сравн

		



высокий

средний

низкий

низкий



барьеры

						Барьеры

				высокий		28%

				средний		48%

				низкий		24%





барьеры
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Мерхабиана

						А. Мерхабиана

				высокий		12.20%

				средний		56.27%

				низкий		31.53%





Мерхабиана

		





Лист4

		

						А. Мерхабиана

				высокий		16.48%

				средний		54.01%

				низкий		29.51%





Лист4

		





 МК КК конец

		

				высокий		16.48%

				средний		59.19%

				низкий		24.33%





 МК КК конец

		





МК ЭГ конец

		

						А. Мерхабиана

				высокий		20.21%

				средний		67.26%

				низкий		12.53%





МК ЭГ конец

		





сравн МК

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		12.20%		20.21%				16.48%		16.48%

				средний		56.27%		67.26%				54.01%		59.19%

				низкий		31.53%		12.53%				29.51%		24.33%

						начало		конец				начало		конец





сравн МК

		



высокий

средний

низкий



 отн к иннов МК ЭГ нач

						Анкета "Отношение инновац."						начало

				высокий		20.38%

				средний		56.29%

				низкий		23.33%





 отн к иннов МК ЭГ нач

		





отн к иннов МК ЭГ кон

		

						Анкета "Отношение к инновац."

				высокий		32.57%

				средний		57.19%

				низкий		10.24%





отн к иннов МК ЭГ кон

		





Отн к иннов МК КГ начало

		

						Анкета "Отношение инновац."						конец

				высокий		24.64%

				средний		52.17%

				низкий		23.19%





Отн к иннов МК КГ начало

		





Отн иннов МК КГ конец

		

						Анкета "Отношение инновац."

				высокий		26.34%

				средний		54.29%

				низкий		19.37%





Отн иннов МК КГ конец

		





отн к иннов сравн МК

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		20.38%		32.57%				24.64%		26.34%

				средний		56.29%		57.19%				52.18%		54.29%

				низкий		23.33%		10.24%				23.19%		19.37%

						начало		конец				начало		конец





отн к иннов сравн МК

		



высокий

средний

низкий



КК ЭГр нач

		

						Тест к программе

				высокий		16.32%

				средний		64.48%

				низкий		19.20%





КК ЭГр нач

		





КК Экс.гр кон

		

				высокий		23.56%

				средний		69.25%

				низкий		7.19%





КК Экс.гр кон

		





КК Контр гр нач 

		

				высокий		14.36%

				средний		60.11%

				низкий		25.53%





КК Контр гр нач 

		





КК Кг конец

		

				высокий		14.36%

				средний		62.37%

				низкий		23.27%





КК Кг конец

		





КК сравн

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		16.32%		23.56%				14.36%		14.36%

				средний		64.48%		69.25%				60.11%		62.37%

				низкий		19.20%		7.19%				25.53%		23.27%

						начало		конец				начало		конец





КК сравн

		



высокий

средний

низкий



ДК ЭГ нач

		

						оценка готовности

				высокий		12.71%

				средний		51.18%

				низкий		36.11%





ДК ЭГ нач

		





ДК ЭГ конец

		

						оценка готовности

				высокий		16.23%

				средний		61.34%

				низкий		22.43%





ДК ЭГ конец

		





ДК КГ нач

		

						оценка готовности

				высокий		14.39%

				средний		52.48%

				низкий		33.13%





ДК КГ нач

		





ДК КГ конец

		

						оценка готовности

				высокий		15.77%

				средний		53.16%

				низкий		31.07%





ДК КГ конец

		





ДК сравн

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		12.71%		16.23%				14.39%		15.77%

				средний		51.18%		61.34%				52.48%		53.16%

				низкий		36.11%		22.43%				33.13%		31.07%

						начало		конец				начало		конец





ДК сравн

		



высокий

средний

низкий

низкий



барьеры

						Барьеры

				высокий		28%

				средний		48%

				низкий		24%





барьеры
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Мерхабиана

						А. Мерхабиана

				высокий		12.20%

				средний		56.27%

				низкий		31.53%





Мерхабиана

		





Лист4

		

						А. Мерхабиана

				высокий		16.48%

				средний		54.01%

				низкий		29.51%





Лист4

		





 МК КК конец

		

				высокий		16.48%

				средний		59.19%

				низкий		24.33%





 МК КК конец

		





МК ЭГ конец

		

						А. Мерхабиана

				высокий		20.21%

				средний		67.26%

				низкий		12.53%





МК ЭГ конец

		





сравн МК

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		12.20%		20.21%				16.48%		16.48%

				средний		56.27%		67.26%				54.01%		59.19%

				низкий		31.53%		12.53%				29.51%		24.33%

						начало		конец				начало		конец





сравн МК

		



высокий

средний

низкий



 отн к иннов МК ЭГ нач

						Анкета "Отношение инновац."						начало

				высокий		20.38%

				средний		56.29%

				низкий		23.33%





 отн к иннов МК ЭГ нач

		





отн к иннов МК ЭГ кон

		

						Анкета "Отношение к инновац."

				высокий		32.57%

				средний		57.19%

				низкий		10.24%





отн к иннов МК ЭГ кон

		





Отн к иннов МК КГ начало

		

						Анкета "Отношение инновац."						конец

				высокий		24.64%

				средний		52.17%

				низкий		23.19%





Отн к иннов МК КГ начало

		





Отн иннов МК КГ конец

		

						Анкета "Отношение инновац."

				высокий		26.34%

				средний		54.29%

				низкий		19.37%





Отн иннов МК КГ конец

		





отн к иннов сравн МК

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		20.38%		32.57%				24.64%		26.34%

				средний		56.29%		57.19%				52.18%		54.29%

				низкий		23.33%		10.24%				23.19%		19.37%

						начало		конец				начало		конец





отн к иннов сравн МК

		



высокий

средний

низкий



КК ЭГр нач

		

						Тест к программе

				высокий		16.32%

				средний		64.48%

				низкий		19.20%





КК ЭГр нач

		





КК Экс.гр кон

		

				высокий		23.56%

				средний		69.25%

				низкий		7.19%





КК Экс.гр кон

		





КК Контр гр нач 

		

				высокий		14.36%

				средний		60.11%

				низкий		25.53%





КК Контр гр нач 

		





КК Кг конец

		

				высокий		14.36%

				средний		62.37%

				низкий		23.27%





КК Кг конец

		





КК сравн

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		16.32%		23.56%				14.36%		14.36%

				средний		64.48%		69.25%				60.11%		62.37%

				низкий		19.20%		7.19%				25.53%		23.27%

						начало		конец				начало		конец





КК сравн

		



высокий

средний

низкий



ДК ЭГ нач

		

						оценка готовности

				высокий		12.71%

				средний		51.18%

				низкий		36.11%





ДК ЭГ нач

		





ДК ЭГ конец

		

						оценка готовности

				высокий		16.23%

				средний		61.34%

				низкий		22.43%





ДК ЭГ конец

		





ДК КГ нач

		

						оценка готовности

				высокий		14.39%

				средний		52.48%

				низкий		33.13%





ДК КГ нач

		





ДК КГ конец

		

						оценка готовности

				высокий		15.77%

				средний		53.16%

				низкий		31.07%





ДК КГ конец

		





ДК сравн

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		12.71%		16.23%				14.39%		15.77%

				средний		51.18%		61.34%				52.48%		53.16%

				низкий		36.11%		22.43%				33.13%		31.07%

						начало		конец				начало		конец





ДК сравн

		



высокий

средний

низкий

низкий



барьеры ДК ЭК нач

						Барьеры

				высокий		28.34%

				средний		48.22%

				низкий		23.44%





барьеры ДК ЭК нач

		





барьеры ДК Кгр нач

		

						Барьеры

				высокий		26.65%

				средний		51.82%

				низкий		21.53%





барьеры ДК Кгр нач

		





барьеры ДК Эгр конец

		

						Барьеры

				высокий		31.28%

				средний		57.60%

				низкий		11.12%





барьеры ДК Эгр конец

		





барьеры ДК Кгр конец

		

						Барьеры

				высокий		25.55%

				средний		53.92%

				низкий		20.53%





барьеры ДК Кгр конец
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Мерхабиана

						А. Мерхабиана

				высокий		12.20%

				средний		56.27%

				низкий		31.53%





Мерхабиана

		





Лист4

		

						А. Мерхабиана

				высокий		16.48%

				средний		54.01%

				низкий		29.51%





Лист4

		





 МК КК конец

		

				высокий		16.48%

				средний		59.19%

				низкий		24.33%





 МК КК конец

		





МК ЭГ конец

		

						А. Мерхабиана

				высокий		20.21%

				средний		67.26%

				низкий		12.53%





МК ЭГ конец

		





сравн МК

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		12.20%		20.21%				16.48%		16.48%

				средний		56.27%		67.26%				54.01%		59.19%

				низкий		31.53%		12.53%				29.51%		24.33%

						начало		конец				начало		конец





сравн МК

		



высокий

средний

низкий



 отн к иннов МК ЭГ нач

						Анкета "Отношение инновац."						начало

				высокий		20.38%

				средний		56.29%

				низкий		23.33%





 отн к иннов МК ЭГ нач

		





отн к иннов МК ЭГ кон

		

						Анкета "Отношение к инновац."

				высокий		32.57%

				средний		57.19%

				низкий		10.24%





отн к иннов МК ЭГ кон

		





Отн к иннов МК КГ начало

		

						Анкета "Отношение инновац."						конец

				высокий		24.64%

				средний		52.17%

				низкий		23.19%





Отн к иннов МК КГ начало

		





Отн иннов МК КГ конец

		

						Анкета "Отношение инновац."

				высокий		26.34%

				средний		54.29%

				низкий		19.37%





Отн иннов МК КГ конец

		





отн к иннов сравн МК

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		20.38%		32.57%				24.64%		26.34%

				средний		56.29%		57.19%				52.18%		54.29%

				низкий		23.33%		10.24%				23.19%		19.37%

						начало		конец				начало		конец





отн к иннов сравн МК

		



высокий

средний

низкий



КК ЭГр нач

		

						Тест к программе

				высокий		16.32%

				средний		64.48%

				низкий		19.20%





КК ЭГр нач

		





КК Экс.гр кон

		

				высокий		23.56%

				средний		69.25%

				низкий		7.19%





КК Экс.гр кон

		





КК Контр гр нач 

		

				высокий		14.36%

				средний		60.11%

				низкий		25.53%





КК Кг конец

		

				высокий		14.36%

				средний		62.37%

				низкий		23.27%





КК Кг конец

		





КК сравн

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		16.32%		23.56%				14.36%		14.36%

				средний		64.48%		69.25%				60.11%		62.37%

				низкий		19.20%		7.19%				25.53%		23.27%

						начало		конец				начало		конец





КК сравн

		



высокий

средний

низкий



ДК ЭГ нач

		

						оценка готовности

				высокий		12.71%

				средний		51.18%

				низкий		36.11%





ДК ЭГ нач

		





ДК ЭГ конец

		

						оценка готовности

				высокий		16.23%

				средний		61.34%

				низкий		22.43%





ДК ЭГ конец

		





ДК КГ нач

		

						оценка готовности

				высокий		14.39%

				средний		52.48%

				низкий		33.13%





ДК КГ нач

		





ДК КГ конец

		

						оценка готовности

				высокий		15.77%

				средний		53.16%

				низкий		31.07%





ДК КГ конец

		





ДК сравн

		

						экспериментальная группа						контрольная группа

				высокий		12.71%		16.23%				14.39%		15.77%

				средний		51.18%		61.34%				52.48%		53.16%

				низкий		36.11%		22.43%				33.13%		31.07%

						начало		конец				начало		конец





ДК сравн

		



высокий

средний

низкий

низкий



барьеры

						Барьеры

				высокий		28%

				средний		48%

				низкий		24%





барьеры
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Мерхабиана

						А. Мерхабиана

				высокий		12.20%

				средний		56.27%

				низкий		31.53%





Мерхабиана

		





Лист4

		

						А. Мерхабиана

				высокий		16.48%

				средний		54.01%

				низкий		29.51%





Лист4

		





 МК КК конец

		

				высокий		16.48%

				средний		59.19%

				низкий		24.33%





 МК КК конец

		





МК ЭГ конец

		

						А. Мерхабиана

				высокий		20.21%

				средний		67.26%

				низкий		12.53%
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