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Кодекс Республики Казахстан от 29 октября 2015 года № 375-V «Предпринимательский кодекс Республики Казахстан».
Закон Республики Казахстан «О промышленной политике» от 27 декабря 2021 года.
Закон Республики Казахстан. О государственном регулировании развития агропромышленного комплекса и сельских территорий: принят 8 июля 2005 года, № 66-III ЗРК.
Постановление Правительства Республики Казахстан от 12 октября 2021 года № 727 «Об утверждении национального проекта «Технологический рывок за счет цифровизации, науки и инноваций».
Постановление Правительства Республики Казахстан от 30 декабря 2021 года № 960 «Об утверждении Концепции развития агропромышленного комплекса Республики Казахстан на 2021-2030 годы».
Постановление Правительства Республики Казахстан от 20 декабря 2018 года № 846 «Об утверждении Концепции развития обрабатывающей промышленности Республики Казахстан на 2023-2029 годы».
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АКФ ПИТ – Автономный кластерный фонд «Парк инновационных технологий»
АО	– акционерное общество
АПК	– агропромышленный комплекс
АО – акционерное общество
ВВП	– Валовой внутренний продукт
ВУЗ	– высшее учебное заведение
ГЧП	– Государственно-частное партнерство 
ЕАЭС	– Евразийский экономический союз
ЕС	– Европейский Союз
ИКС	– Информационно-коммуникационные системы
ИКТ	– информационные и коммуникационные технологии 
ИТ	– Информационные технологии
КФ	– корпоративный фонд
МВРиИ	– Министерство водных ресурсов и ирригации Республики Казахстан
МНиВО	– Министерство науки и высшего образования Республики Казахстан 
МНЭ	– Министерство национальной экономики Республики Казахстан
МСХ	– Министерство сельского хозяйства Республики Казахстан
МФЦА	– Международный финансовый центр «Астана»
МЦРИАП	– Министерство цифрового развития, инноваций и аэрокосмической промышленности Республики Казахстан 
МЭиПР	– Министерство экологии и природных ресурсов Республики Казахстан
НИОКР	– Научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы
РК	– Республика Казахстан
СМИ	– Средство массовой информации
СНГ	– Содружество независимых государств
США	– Соединенные Штаты Америки
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Общая характеристика работы. Диссертационное исследование посвящено изучению теории и практики управления инновационной экосистемой Казахстана, с акцентом на формирование и развитие аграрной инновационной экосистемы республики. 
В работе исследована эволюция теоретических взглядов на понятие «инновационная система» и его трансформацию в понятие «инновационная экосистема» во взаимосвязи с необходимостью учета влияния климатических изменений и развития цифровых технологий. Особое внимание уделено изучению и анализу категориально-понятийного аппарата института инновационной экосистемы, позволившему определить и предложить новые категории для описания аграрной инновационной экосистемы для страны. Кроме этого, всесторонне исследованы научные подходы для выявления структуры и типологии представленных в мировой научной базе инновационных экосистем. В частности, критически оценен положительный зарубежный опыт создания и развития инновационных экосистем и выявлены барьеры, препятствующие становлению и развитию целостной инновационной экосистемы Казахстана. 
Автором оценен и научно обоснован потенциал организационно-экономических возможностей развития инновационной экосистемы Казахстана в свете перехода к «Индустрии 4.0». При этом сделан акцент на малоизученную в республике проблему развития аграрной инновационной экосистемы, для чего были исследованы и оценены особенности ее современного состояния и управления. В частности, выявлены основные барьеры, препятствующие трансферу и внедрению инноваций в агропромышленное производство Республики Казахстан, такие как повышенные риски и сезонность производства, низкая адаптивность сельскохозяйственных товаропроизводителей к инновационным процессам, отрыв инноваторов от опытных и экспериментальных площадок.
В диссертационном исследовании автором предложены стратегические направления и оценены организационно-экономические возможности развития инновационной экосистемы Казахстана. Это позволило, в частности, обосновать применение модели четырехзвенной спирали инновационной экосистемы для аграрного сектора республики с учетом экологических мер и цифровизации.
Актуальность темы исследования. На сегодняшний день Республика Казахстан находится на важном этапе своего развития – цифровизации всех отраслей экономики и управления. Переход на новую экономическую модель, превращение Казахстана в IT-страну с применением технологий искусственного интеллекта, обеспечение высокотехнологичности современного сельского хозяйства, акцент на развитие зеленой экономики – все это прописано в Послании Главы государства Касым-Жомарта Токаева народу Казахстана «Экономический курс справедливого Казахстана» (2023) [1].
В республике также реализуется Государственная программа «Цифровой Казахстан», целью которой является интенсификация экономики и повышение качества жизни населения на основе IT-технологий в ближайшее время, а также подготовка «технологического рывка» для перехода экономики в формат цифровой экономики будущего [2]. Среди основных семнадцати задач программы есть задача цифровизации сельского хозяйства. Главой государства отмечено, что «современное сельское хозяйство – это высокотехнологичная отрасль, а земля и климат уже не являются определяющими факторами успеха аграриев; на первый план выходят инновационные решения, и без современной науки ситуация в отрасли будет не просто стагнировать, а ухудшаться».
Государственная политика цифровизации последовательно внедряется в жизнь казахстанцев. Последовательный курс на «всестороннее внедрение цифровых технологий» и построение «самодостаточной цифровой экосистемы» в республике был также обозначен Президентом Токаевым в 2025 году. По его мнению, создание цифровой экосистемы должно служить обеспечению и улучшению качества жизни наших граждан. Цифровая экосистема является неотъемлемой частью инновационной экосистемы страны, следовательно, формирование последней в Казахстане способствует достижению социальных и внутриэкономических задач республики.  
Таким образом, стратегические государственные документы по развитию национальной экономики выдвигают на передний план идею формирования в стране целостной инновационной экосистемы. И термин «экосистема» в данном контексте используется не случайно, так как рассматривает систему взаимосвязанных субъектов экономики с учетом их взаимодействия с окружающей средой как единый живой организм. В этой связи предполагается, что инновации органично вплетаются в экономическую систему, тесно связывая элементы всей отрасли между собой, постоянно взаимодействуют и саморазвиваются.
Однако несмотря на то, что государством проводится политика масштабной цифровизации всех сфер экономики, сельское хозяйство находится в начале данного пути. Процесс цифровизации усложняется наличием общей проблемы обеспечения стабильно поступательного развития данной отрасли. По словам Главы государства, перед страной стоит задача сделать реальный прорыв в АПК, использовать мощный потенциал аграрной отрасли страны.
Другие государства, зарубежный капитал и мировая общественность оценивают Казахстан по тому, какие позиции он ежегодно занимает в мировых рейтингах. Потому продвижение Казахстана в таких глобальных индексах, как Индекс человеческого развития ООН, Глобальный рейтинг Всемирного банка по показателю ВВП, Глобальный индекс инноваций имеет огромное стратегическое значение для республики на сегодняшний день. Мировая статистика показывает, что Казахстан пока имеет слабые позиции в них, и это обусловлено наличием объективных барьеров для формирования и развития инновационной экосистемы страны. К ним можно отнести ограниченное финансирование НИОКР, слабую интеграцию научно-образовательных учреждений с производственными структурами, недостаточную цифровую грамотность сельского населения, дефицит инноваторов и инновационных продуктов, низкий уровень внедрения инноваций в сельское хозяйство. 
В этой связи проведение глубоких научных исследований по различным аспектам формирования инновационной экосистемы позволит разработать научно-обоснованные рекомендации для преодоления этих барьеров. Таким образом, актуальность процесса формирования инновационной экосистемы национальной экономики обусловлена также необходимостью реализации международно-политических целей нашей страны. 
Степень разработанности проблемы. В последние годы вопросы формирования и развития инновационной экосистемы в экономике, в целом, интересуют многих отечественных и зарубежных ученых и активно исследуются ими [3]. Наиболее интересные работы можно найти у Н.А. Айнақұл, И.В. Антоненко,  М.Н. Деньщик,  К.Б. Жуманазаровой, Д.А. Калдиярова, А.А. Киреевой, М.В. Люлюченко, С.Ж. Мейрман, Н.Ю. Макаровой,  Д.В. Паршуковой, Р.И. Самадовой, Т.Ю. Хватовой, А.Ю. Яковлевой и многих других. При этом важно заметить, что научные работы по исследованию инновационной экосистемы в аграрном секторе встречаются достаточно редко; есть отдельные исследования, в которых изучались некоторые аспекты данного направления. 
Среди фундаментальных научных трудов по вопросам сельского хозяйства, которые затрагивали проблемные вопросы по цифровизации в аграрном секторе, можно отметить диссертационную работу Г.Т. Султановой (2020) на тему «Проблемы и перспективы развития аграрного производства в Республике Казахстан в современных условиях» [4]. В данной работе автором оценены основные факторы, сдерживающие интенсивное развитие основных отраслей сельского хозяйства, и разработаны практические рекомендации по совершенствованию развития аграрного производства и его инфраструктуры. При этом, при оценке последней автор проанализировала используемые новые IT-технологии сельхозтоваропроизводителями, акцентировала важность информационно-консультационной деятельности в отрасли и попыталась дать оценку компетенциям человеческого капитала в аграрной сфере применять и использовать IT-технологии. Анализ данной работы показал, что вопросы цифровизации сельского хозяйства не являются приоритетными в ней и рассмотрены в контексте одной из перспектив развития аграрного производства. Однако в свете принятой и реализуемой новой Концепции   развития АПК РК на 2021-2030 гг., исследование вопроса цифровизации сельского хозяйства должно быть актуализировано.
Интерес к теме цифровизации сельского хозяйства Казахстана отражен в научных статьях отечественных ученых из Казахского национального аграрного университета, к примеру, академика Т. Есполова [5], докторов и кандидатов наук З.К. Аюповой, Д.У. Кусаинова и Г.Д. Рахимовой [6]; ученых из Северо-Казахстанского университета С.В. Пашкова, Г.З. Мажитовой [7; 8], Б.Б. Уалиевой [9]; исследователей Г.К. Сапаровой, Д.А. Сапаровой, С.А. Сагиновой [10], А.А. Қияс  [11], Т.Н. Нургасенова, К.К. Жоламанова, К.М. Ержановой [12], К.Р. Уразалиева  [13], О.И. Цветкова [14] и др. В работах вышеперечисленных авторов можно найти как общие вопросы развития цифровой экономики в Республике Казахстан (Аюпова Кусаинов, Рахимова [6]), так и отдельные аспекты цифровизации в АПК (Есполов [5], Сапарова, Сапарова, Сагинова [10], Уалиева [9], Уразалиев [13], Цветков [14]), в вопросах земледелия (Қияс [11], Пашков, Мажитова [7;8]). Кроме этого, вопросы научного обеспечения АПК с применением цифровизации исследовали Нургасенов, Жоламанов, Ержанова [12].
Интересными также являются отдельные докторские исследования на стыке экологических и аграрных наук ученых –  аграриев, экологов, биологов, географов, технологов. В сфере экономической науки также можно найти фундаментальные работы по исследованию вопросов экологии и сельского хозяйства [15-16]. В учебной литературе тоже встречаются работы, посвященные данному вопросу.
Отечественными и зарубежными учеными достаточно широко в последние годы изучались понятийный аппарат, сущность, факторы и условия формирования инновационных экосистем, в целом. Однако становление в Казахстане аграрной инновационной экосистемы все еще требует дополнительных глубоких исследований и апробации новых передовых подходов. Как следствие, при достаточном количестве фундаментальных исследований в отечественной научной базе, в общем виде характеризующих инновационную экосистему, тем не менее отсутствуют комплексные научные труды, дающие единое представление об аграрной инновационной экосистеме. Особенно большой пробел в исследованиях ощущается в вопросе о соотношении инновационной аграрной экосистемы с ускоряющимся и масштабирующимся процессом цифровизации в Казахстане. Все эти факты предопределили цель и задачи проводимого исследования в рамках данной докторской диссертации. 
Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования является разработка научно обоснованных теоретико-методических и практических рекомендаций по совершенствованию и обеспечению эффективного функционирования аграрной инновационной экосистемы Казахстана с учетом масштабной цифровизации.
Достижению поставленной цели способствовало решение следующих задач:
1) исследовать современные научные подходы к понятийному аппарату инновационной экосистемы, в целом, и аграрной инновационной экосистемы, в частности, дополнить его, ввести в оборот новые категории;
2) выявить основные элементы и типологию инновационных экосистем на основе изучения и критической оценки лучших международных практик, подходов, моделей и инструментов развития инноваций в условиях цифровизации; 
3) определить и обосновать наиболее подходящую по параметрам модель инновационной экосистемы применительно к агропромышленному комплексу Республики Казахстан;
4) провести анализ текущего состояния аграрной инновационной экосистемы Казахстана, оценить основные проблемы ее развития и предложить пути их решения;
5) разработать комплекс мер по совершенствованию инновационной экосистемы сельского хозяйства в Республике Казахстан.
В качестве объекта исследования выступает аграрная экосистема как неотъемлемый элемент целостной инновационной экосистемы Казахстана и ее составные элементы.
Предметом исследования являются организационно-экономические отношения субъектов аграрной инновационной экосистемы, обеспечивающие ее формирование и развитие, а также стабильность агропромышленного производства.
Методология и методы исследования. Теоретической и методологической основой диссертационного исследования являются диссертации, авторефераты, научные статьи ученых Казахстана и зарубежных стран, материалы, собранные из источников СМИ, касающиеся инноваций и обеспечения продовольственной безопасности.
В работе использованы общенаучные методы и специфические методы к проведению научных исследований. Исторический и логический методы, анализ и синтез, обобщение были применены для обработки большого объема теоретического материала из различных источников, как зарубежных, так и отечественных. Использование данных методов позволило выявить и изучить общие вопросы по формированию и становлению инновационной экосистемы в стране и в мире, в целом, а также на различных уровнях ее развития. 
Кроме этого, в диссертационном исследовании широко использовался документальный метод для анализа множества официальных документов, характеризующих развитие инновационной экосистемы и инновационного потенциала аграрной отрасли, вопросов охраны окружающей природной среды, а также основных тенденций цифровизации экономики Казахстана.
Системный анализ с использованием методов индукции и дедукции, синтеза и обобщения был проведен для выявления особенностей и проблем формирования механизма управления инновационной экосистемой сельского хозяйства и путей их разрешения. 
Среди специфических методов научных исследований стоит выделить статистический анализ, метод интервьюирования, SWOT-анализ для обоснования выбора стратегических направлений развития аграрной инновационной экосистемы с учетом обеспечения мер по охране окружающей среды и продовольственной безопасности.
Информационной базой исследования являются стратегические и программные документы, нормативные правовые акты, касающиеся цифровизации сельского хозяйства Казахстана – Государственная программа «Цифровой Казахстан», Концепция развития агропромышленного комплекса Республики Казахстан на 2021-2030 годы», Предпринимательский кодекс РК от 29 октября 2015 года, Закон РК «О государственном регулировании развития агропромышленного комплекса и сельских территорий», Закон РК «О промышленной политике» от 27 декабря 2021 года, Постановление РК Казахстан от 12 октября 2021 года № 727 «Об утверждении национального проекта «Технологический рывок за счет цифровизации, науки и инноваций», данные Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому планированию и реформам РК, Министерства национальной экономики РК, Министерства сельского хозяйства РК, Министерства экологии и природных ресурсов РК, материалы, эмпирические данные, собранные автором диссертации в ходе практической и исследовательской деятельности.
1. На основе систематизации и обобщения истории и эволюции формирования и становления инновационной экосистемы в мире разработаны авторские определения понятий «инновация», «инновационная экосистема», «инновационный потенциал», «цифровизация», позволяющие уточнить и дополнить категориально-понятийный аппарат для описания экосистемы аграрного сектора Казахстана и развития новых исследований в данном направлении.  
2. Путем глубокого исследования и критической оценки лучших международных практик создания инновационных экосистем обосновано, что современная инновационная экосистема в Казахстане – это новый метаинститут, который определяется совокупностью устойчивых общественных норм (формальных и неформальных), регулирующих функционирование субъектов, создание условий и инфраструктуры инновационной деятельности, и образующих другие институты на макро-, мезо- и микроуровнях инновационной экосистемы. 
3. Для развития устойчивой аграрной инновационной экосистемы Республики Казахстан предложена модель «четырехзвенной спирали» инноваций, объединяющей усилия четырех подсистем – образования, бизнеса, политического и правового капитала, гражданского общества. При этом в казахстанской версии данной модели приоритетными являются развитие подсистем образования (включая подсистему науки) и гражданского общества. 
4. Для оптимальной пространственной организации и распределения инновационных ресурсов в аграрной и экологической сферах предложено создание и развитие региональных агроэкоуниверситетов в сельской местности, которые позволят ускорить процессы трансфера инноваций в аграрный сектор. (Агроэкоуниверситет занимается разработкой и внедрением аграрных и «зеленых» инноваций, профессиональной подготовкой специалистов для сельского, лесного, рыбного и охотничьего хозяйств, повышением квалификации работников сельского хозяйства, а также распространением аграрных знаний в регионе.)
5. Разработана авторская Концепция модернизации сельского хозяйства Республики Казахстан, содержащая комплекс мер по совершенствованию инновационной экосистемы сельского хозяйства республики с учетом глобальных рисков в виде климатических изменений, ускоряющейся цифровизации и необходимости постоянной модернизации концепции продовольственной безопасности в современных реалиях.
Научная новизна исследования заключается в следующем:
· Изучены, систематизированы и введены новые категории для уточнения и дополнения существующего в отечественной научной базе категориально-понятийного аппарата, которые позволяют адекватно описать инновационную экосистему на мезоуровне, например для сельского хозяйства. 
· Предложено авторское видение инновационной экосистемы в Казахстане в качестве нового метаинститута, объединяющего устойчивые формальные и неформальные общественные нормы, регулирующих функционирование субъектов, создание условий и инфраструктуры инновационной деятельности, и образующих другие институты на макро-, мезо- и микроуровнях инновационной экосистемы. 
· Предложена модель «четырехзвенной спирали» инноваций как наиболее оптимальная для развития инновационной экосистемы Республики Казахстан в аграрном секторе.
· Предложена и обоснована для внедрения концепция региональных агроэкоуниверситетов как оптимальная схема пространственной организации и распределения инновационных ресурсов в аграрной и экологической сферах и ускорения процессов трансфера инноваций в аграрный сектор.
· Разработаны концептуальные предложения по организации инновационной экосистемы сельского хозяйства Республики Казахстан, учитывающие проблемные факторы при его цифровизации, и предложены меры по повышению ее эффективности.
Теоретическая и практическая значимость. Результаты диссертационного исследования являются основой для разработки мероприятий по совершенствованию и обеспечению функционирования инновационной экосистемы сельского хозяйства в Казахстане в современных условиях.
Основные аспекты работы могут служить основой для теоретических исследований по вопросам изучения инновационной экосистемы, в том числе на разных уровнях ее развития, аграрной экономики, охраны окружающей среды. 
Кроме этого, отдельные части диссертационного исследования могут быть апробированы в виде источников для лекционного материала, написания учебных пособий, создания тестовых и практических заданий для студентов, для создания новых курсов в рамках реализации существующих образовательных программ по экономическим, аграрным и экологическим специальностям.
Основные результаты диссертационной работы могут представлять научный и практический интерес при определении новой аграрной политики Казахстана, разработки новых государственных программ и новых пилотных проектов в сельской местности.
Соответствие направлениям развития науки или государственным программам. Диссертация соответствует приоритетному направлению развития науки, утвержденному Высшей научно-технической комиссией при Правительстве Республики Казахстан – исследования в области социальных и гуманитарных наук.
[bookmark: z407]Исследование и представленные результаты осуществлены согласно целям и приоритетам Стратегии «Казахстан-2050», озвученной Главой государства 14 декабря 2012 года, Концепциям развития обрабатывающей промышленности Республики Казахстан на 2023-2029 годы от 20 декабря 2018 года, развития агропромышленного комплекса Республики Казахстан на 2021-2030 годы от 30 декабря 2021 года, по переходу Республики Казахстан к «зеленой экономике». К ним относятся: трансферт технологий и обучение специалистов для их использования, увеличение транзитного потенциала в сфере информационных технологий, стимулирование частным капиталом исследований и инноваций, развитие инноваций на системной основе, масштабная модернизация сельского хозяйства через качественный рост технической оснащенности отраслей АПК, соблюдение научно-обоснованных агротехнологий, усиление научного обеспечения и кадрового потенциала в соответствии с потребностями реального сектора. 
Апробация результатов исследования. По теме диссертации было опубликовано 14 научных работ, в том числе 3 статьи в изданиях, рекомендованных Комитетом по обеспечению качества в науки и высшего образования Министерства науки и высшего образования Республики Казахстан, 4 – в международном рецензируемом издании, входящем в базу данных Scopus (Скопус), 7 - в материалах международных научно- практических конференций.
Структура работы определена поставленной целью диссертационного исследования. Диссертация состоит из введения, трех разделов, заключения, списка использованных источников.
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В последнее время все больше внимание уделяется повышению уровня конкурентоспособности, становлению и развитию инновационной системы. Глобальные изменения, происходящие в мире, оказывают сильное влияние на формирование и развитие инновационной системы. Результатом этого процесса является тщательный отбор состава и участников инноваций, при этом существует острая необходимость использования новых подходов и инструментов развития.
Инновационная система складывается под воздействием большого количества факторов, самыми важными из которых считаем интеллектуальный потенциал участников инноваций, наличие существенных государственных или частных инвестиций. Эти детерминанты являются определяющими факторами в направлении и скорости развития инновационной деятельности.
Для эффективного взаимодействия этих двух составляющих важное значение имеет историческое развитие государства, состояние инвестиционного режима и воли самого государства.
Создание и развитие инновационной системы необходимо для повышения уровня конкурентоспособности страны в целом. Поскольку в эпоху глобализации государствам для того, чтобы успешно развиваться и выжить в обстановке усиливающейся конкурентной борьбы, необходимо постоянно наращивать инновационный потенциал.
Мировой опыт доказывает, что повышение конкурентоспособности национальной экономики напрямую взаимосвязано с вопросами развития наукоемких отраслей и самой инфраструктуры, позволяющей производителям товаров и услуг нашей страны конкурировать с иностранными компаниями, как на внутренних рынках, так и на зарубежных. При этом особое предпочтение уделяется формированию и развитию, так называемой «инновационной экосистемы». Успешно функционирующая «инновационная экосистема», создает уникальные возможности для трансформирования знаний и создания инновационных продуктов.
В связи с этим исследование теории эволюции инновационной системы становится чрезвычайно актуальным. Рассмотрим сущность и эволюцию взглядов теоретических концепций инновационной системы.
Прежде чем дать авторское видение понятию «инновационной экосистемы», необходимо исследовать концепции, модели и существующие взгляды на саму «инновационную систему» и прежде всего на понятие «инновации».
В законодательстве Казахстана четко определено, что такое инновация. Так, в статье 241-1 «Понятие и содержание инновационной деятельности» Кодекса Республики Казахстан от 29 октября 2015 года № 375-V «Предпринимательский кодекс Республики Казахстан» указано, что «инновацией является новый или усовершенствованный результат инновационной деятельности в виде продукта (товара, работы или услуги), ставшего доступным потенциальным пользователям, или процесса, введенного в эксплуатацию, обеспечивающего конкурентоспособность и сравнительное преимущество в отличие от предыдущих продуктов или процессов» [17].
Как видим по законодательству в это понятие уже заложено два смысла: это продукт (товар, работы или услуги) или процесс. Например, GPS-навигатор является продуктом, электронным устройством, которое используется в точном земледелии для параллельного и автоматического вождения сельхозтехники [18], а к процессу можно отнести технологии аэропоники, гидропоники и даже аквапоники [19]. Так, компания «AeroFarms» запатентовала технологию аэропоники, которая позволяет круглогодично выращивать более 550 различных сортов растений, «начиная от томатов, ягод и заканчивая листовой зеленью» [20].
Мнения ученых по поводу понятия «инновации» достаточно различны.
Пионером в использовании данного понятия был Й. Шумпетеру (1883–1950 гг.), который выделил пять основных видов инноваций: «1) новые товары (создание); 2) новые рынки (освоение); 3) новые технологии (использование); 4) новые источники сырья (открытие); 5) новые производства (организация)» [21].
Первое понимание инноваций – это отождествление их с конкретными новыми продуктами, второе – производственными процессами. Поэтому, в первую очередь, выделается так называемый материальный (некоторые авторы называют его продуктовый подход [22]) и процессуальный (или процессный) подходы. Первую точку зрения поддерживают такие ученые, как Ю.П. Анисимов, А.В. Полукеева [23], Е.Б. Данилкова [4, А.К. Жумагулова, Б.К. Бимагамбетова [25], и многие другие, вторую – В.И. Вагизова [26], М.А. Гершман [27], А.М. Мухамедьяров [28], и т.д.
Есть авторы, которые пытаются в одном определении объединить эти два подхода. Так, К.В. Названова считает, что инновация – это «конечный результат деятельности (процесса) по внедрению новшества (идеи, продукта, технологии) в целях изменения качественных характеристик объекта управления для получения научно-технического, коммерческого или иного вида эффекта» [29]. 
Здесь наблюдается сочетание и процесса, и конечного продукта. Оно весьма схоже с казахстанским определением, но, полагаем, не только изменение качества является единственной целью инноваций, иногда требуется и наращивание количественного эффекта.
Схожее определение дается отечественными учеными А.К. Жумагуловой и Б.К. Бимагамбетовой: «инновация (инновация) – это результат сложного процесса, состоящего из создания, разработки, коммерческого использования и распространения инноваций, отвечающих определенным социальным потребностям» [25]. Это определение объединяет и процесс,  и предмет, а недостатком является тавтология – объяснение инновации через инновацию.
Казахстанское определение инноваций подлежит корректировке, так как не охватывает всех разновидностей инноваций, даже тех, которые много лет назад были указаны в определении Й. Шумпетеру [21]. Так, например, здесь не указаны новые способы или методы, новые производства (организация). 
Считаем, что под инновацией следует понимать новый или усовершенствованный результат инновационной деятельности в виде апробированных продукта (товара, работы или услуги), процесса, технологии, способа (метода), производства (организации), обеспечивающих конкурентоспособность и сравнительное преимущество в отличие от предыдущих.
Наше предложение во многом совпадает с новым определением инноваций, которое дается в принятом в 2021 году Законе РК «О промышленной политике»: инновация – введенный в употребление конечный результат инновационной деятельности, получивший реализацию в виде какого-либо нового или значительно улучшенного продукта (товара, работы или услуги), технологии или процесса, нового метода маркетинга или нового организационного метода в деловой практике, организации рабочих мест или внешних связей, обеспечивающий получение конкурентного преимущества» [30].
Инновационную деятельность следует понимать, как создание и применение компаниями продуктов и производственных процессов, которые являются новыми для этих компаний. Поэтому при рассмотрении сущности инновационной системы исследователи опирались на технологические инновации. В частности, Нельсон в определении инновационной системы подчеркивал важную роль институтов, но ограничивая инновационную деятельность только фирмами определив инновационную деятельность национальных фирм» [31].
Определившись с понятием «инновация», перейдем к понятию «инновационная система».
Существует множество определений, описывающих  понятие «инновационная система». Следует уточнить значение каждого компонента этого понятия: «инновация» и «система». Понятие «инновация» мы уже рассмотрели, обратим внимание на понятие «система».
«Система – множество взаимосвязанных элементов, обособленное от среды и взаимодействующее с ней как целое» [32]. Следовательно, инновационная система – это множество элементов, которые обеспечивают процесс внедрения инноваций.
Можно подробно рассмотреть эволюцию теории инновационной системы в работах, как ученых ближнего, так и дальнего зарубежья. Она была разработана почти одновременно несколькими исследователями в 1980-х годах, среди которых можно выделить ярких лидеров этой области Б. Лундваль, К. Фриман, Р. Нельсон и т.д.
Впервые термин «инновационная система» был использован Б. Лундваллем в работе «Национальная система инноваций»: это система, которая формируется из элементов и отношений, которые взаимодействуют в производстве, распространении и использовании новых и экономически полезных знаний, то есть, национальная система включает элементы и отношения, расположенные в рамках границы национального государства [33]. Таким образом, он фокусирует своё внимание на внутрисистемных характеристиках системы инноваций, таких как системные элементы и соответствующие взаимодействия между ними.
Позднее, проблематика инновационной системы была приведена в работах К. Фримана, приуроченных касательно технологической политике страны восходящего солнца. К. Фриман определяет инновационную систему как «сеть учреждений в государственном и частном секторах, в результате деятельности и взаимодействия которых создаются, импортируются, модифицируются и распространяются новые технологии» [34].
Важное место в теории исследований инновационных систем отводится опубликованной в XIX веке работе Ф. Листа «Национальная система политической экономии» [35], в которой он доказывает, что не только протекционистские меры по защите внутреннего германского рынка, но и широкий спектр мероприятий, нацеленных на создание возможностей для ускоренной индустриализации и экономического роста, на основе изучения и использования новых технологий, предопределили впечатляющие экономические преимущества Германии перед Великобританией.
Некоторые исследователи экономисты более структурно рассматривали в своих научных работах понятие «инновационной системы». Следует выделить, что П. Патель рассматривал инновационную систему в виде национальных институтов, которые определяют уровень и направление технологического развития в стране [36]. Х. Чесбро предполагает использование знаний, поступающих не только из внутренней среды предприятия, но и из внешней среды, для ускорения процесса генерации инноваций внутри предприятия, а также для расширения рынка внешнего использования инноваций [37]. В свою очередь, Д. Норт считается создателем теории институциональных изменений, суть которой заключается в вычленении структурных факторов, которые могут изменить как отдельные институты, так и институциональную структуру общества. В своих работах он поднимает вопрос о роли институциональных факторов в экономическом развитии, дает своеобразная трактовка понятия «институт», анализируется эволюция институциональной структуры общества [38].
Важной попыткой систематического анализа уровня системы развития инноваций связывают с американским ученым Йозефом Шумпетером. Й. Шумпеттер оставил глубокий след в истории экономической мысли. Особая заслуга его заключается в разработке комплексной теории динамики развития экономической системы. Данная теория впоследствии послужила основой для разработки и проведения специальной инновационной политики на уровне отдельных фирм и в рамках национальных экономик как основополагающего элемента политики экономического и инновационного роста. Также важным вкладом Й. Шумпетера в развитие концепции инноваций является его положение о существенной роли предпринимателя в инициации инновационных процессов [21].
Фридрих Хайек сформулировал концепцию рассеянного знания или системы инноваций. Она основана на понимании рынка как особого типа информационного устройства, которое через цены идентифицирует, использует и координирует знания миллионов независимых людей [39]. Более того, Й. Шумпетер и Ф. Хайек заложили основы для рассмотрения инноваций в качестве источника экономического роста и Ф. Хайек делает вывод, что знания разбросаны по экономике. Никто не имеет возможности получать полную информацию о других участниках рынка, а также адекватно передавать информацию о себе - своих экономических предпочтениях, успешности своего бизнеса и т. д.
В модели предлагаемой Р. Солоу в соответствии с неоклассической теорией пропорции между трудом и капиталом переменны, поэтому он использовал линейно-однородную производственную функцию [40]. При этом, обнаружилось допущения изучить воздействие производственных функций, научно-технического прогресса на экономическое развитие.
Впоследствии были сформированы изменения, учитывающие «возраст благ», так как, разработки технологического прогресса были сформулированы в качестве посылов в духе конструктивизма, по этой причине его значимость свелась к так называемому «остатку Солоу», определяющему экспериментальное воздействие независимого технологического прогресса на рост экономики. Главным фактором в модели роста Солоу выступил фактор накопления.
В экономической литературе под «инновационной системой» часто понимается либо целостная совокупность взаимодействующих учреждений и предприятий, осуществляющих превращение научных знаний в новые виды конкурентоспособной инновационной продукции и услуг в целях обеспечения социально-экономического роста [42], или совокупность субъектов и институтов, которые сообща и любой в отдельности вносят свой вклад в воспроизводство, хранение, распространение и использование знаний с целью получения новых инновационных продуктов, технологий и услуг для удовлетворения потребностей личных и общественных потребностей [43].
Основная идея концепции «инноваций» заключается в том, что сами инновации, а также процесс их распространения являются как индивидуальным, так и коллективным актом. Таким образом, считается, что инновации состоят из сетей отдельных лиц и организаций, которые генерируют, развивают, распространяют и используют инновации [44].
В целом, рассмотренные нами теоретические взгляды зарубежных ученых  на  суть «инновационной системы» импонируют, поскольку:
1) само понимание совокупности инноваций как системы указывает на отсутствие разрозненности между всеми элементами инновационного процесса;
2) данное понятие отражает все изменения, происходящие в последние десятилетия; 
3) научные изыскания рассматриваемых вопросов создают научный задел для разработки технологической и промышленной политики.
Исходя из вышеизложенного, можно будет дать в структурированном и систематизированном виде теоретические подходы к определению понятия «инновационная система» (таблица 1).
В целом, концепция инновационных систем тесно связана с концепцией технологической системы. В свою очередь, технологическая система – это сеть различных всевозможно-интенсивных компонентов, взаимодействующих в конкретной экономической или производственной сфере, включенных в определенную организационную структуру и участвующих в процессах производства, распределения и использования различных технологий [45].

Таблица	1.	Теоретические подходы к определению понятия «инновационной системы»

	№№ п/п
	Автор
	Определение

	1.
	К. Фриман
	Сложная система субъектов частных и государственных учреждений направленная на инициировании	создания,	хранения, распространения и превращения новых знаний в новые технологии [34].

	2.
	Б. Лундвалль
	Система инноваций, которая формируется из элементов и взаимоотношений, взаимодействующих в ходе производства, распространения и использования новых, экономически нужных знаний… рассматриваемых в рамках отдельных стран [33].

	3.
	С. Меткальфе
	Совокупность	разных	институтов, которые вместе и		каждый		в отдельности вносят собственный вклад в создание и распространение новых технологий, и обеспечивают схему, внутри которой власть формирует и реализует политику влияния на инновационный процесс [41].

	4.
	Р. Нельсон
	Это комплекс институтов, чьи взаимодействия определяют инновационную деятельность национальных компаний [31].

	5.
	П. Патель
	Национальные	институты,	их структура и  компетенции, 	которые	определяют уровень	и направление технологического развития в стране  [36].

	6.
	Ф. Лист
	Взаимоотношения между производителями и потребителями новых знаний и технологий в пределах одного государства и сравнил основные характеристики складывающихся на этой основе инновационных систем в странах северной Европы [35].

	7.
	Х. Чесбро
	Использование знаний, поступающих не только из внутренней среды предприятия, но и из внешней среды, для ускорения процесса генерации инноваций внутри предприятия, а также для расширения рынка внешнего использования инноваций [37].

	8.
	Й. Шумпеттер
	Изменения в технологии и управлении, как новые направления в использовании ресурсов [21].

	Составлено автором на основе источников.



В рамках исследований инновационной системы центральное звено занимает определение наиглавнейших направлений и их представителей (рисунок 1).
Изучив инновационную систему, предлагаем выделить поэтапно рассмотреть в структурном порядке основные закономерности развития инновационной системы (таблицу 2).
Как видим, в основном инновационная система представлена как совокупность субъектов, продвигающих инновации.
По законодательству Казахстана выделяются субъекты инновационной деятельности: физические, юридические лица, простые товарищества, реализующие инновационные проекты [17].
Что же понимается под инновационной экосистемой?
В экологии термин «экосистема» используется «лишь для обозначения систем с произвольным набором компонентов, обеспечивающих круговорот веществ на любом уровне организации живых организмов» [43].
Следует подчеркнуть, что понятие «инновационная экосистема» объединяет в себе два ключевых термина «инновации» и «экосистема». При этом, как отмечают исследователи, «экосистема» – это сложная открытая саморегулирующаяся, самоорганизующаяся и саморазвивающаяся система [44]. Экосистема – понятие, введенное А. Тенсли, обозначающее относительно устойчивую систему динамического равновесия, состоящую из сообщества живых организмов, среды их обитания, системы связей, осуществляющей обмен веществом и энергией между ними.

Теория «экономического
роста» Н. Солоу
Неоклассическое направление
Неоавстрийская школа

(Концепция «рассеянного знания»)
Институциональное направление
Теория «институциональной динамики» Д. Норта
Теория «инновационного роста» Ромера
Теория «экономической
динамики»



Рисунок 1 – Эволюция основных направлений развития инновационной
системы

Неудовлетворенность результатами функционирования традиционных национальных инновационных систем привело к использованию идей системной, эволюционной и воспроизводственной теорий и заимствованию термина «экосистема» из естественных наук и его последующего расширительного содержательного наполнения и использования. Развитие теорий инновационных систем, формирование понятия «инновационная экосистема» началось с начала 1990-х годов, в том числе с трудов М. Ротшильда, где он сравнил глобальную экономику с биологическими экосистемами, в которых происходят определенные взаимодействия между участниками [45].
В 1993 году Дж. Мур [46] представил идею предпринимательской экосистемы (на англ. business ecosystem), в которой утверждает, что отношения между компаниями аналогичны экосистеме в природе, а благодаря взаимодействию можно достичь синергетического эффекта.
Дальнейшие исследования с применением экосистемного подхода предпринимались в ниже представленных направлениях предпринимательской экосистемы (таблица 3).

Таблица 2 - Основные закономерности развития инновационной системы
	№ п/п
	Наименование этапа
	Содержание этапа

	1.
	Наличие	ресурсов научного потенциала
	Сосредоточение инновационного потенциала и создание научно-исследовательской среды

	2.
	Преобразование и формирование региональной инновационной системы
	Введение на региональном уровне технологических стартапов малых инновационных компаний крупного высокотехнологичного бизнеса и создание кластеров наукоемких инновационных компетенций, формирование региональной инновационной политики поддержки инноваторского предпринимательства

	3.
	Современный инновационный и научно-технический прорыв
	Рост крупных высокотехнологичных компаний, технологических стартапов, формирование рынка венчурных инвестиций и механизма разделения рисков

	4.
	Сформированность инновационной системы
	Разработанная инновационная инфраструктура является более технологичной; развитие личного бренда инновационной системы, создание новых технологических цепочек на основе мировой кооперации.



Таблица 3	– Направления развития теоретических взглядов теорий «предпринимательских экосистем»

	№ п/п
	Автор
	Направление

	1.
	Э.	Ауцио	и
Дж. Леви [47]
	Социальные (неформальные и формальные институты) и физические
условия, позволяющие или ограничивающие взаимодействие человека.

	2.
	Б.Шпигель [48]
	Как комбинации социальных, политических, экономических и культурных элементов в регионе, которые поддерживают развитие и рост инновационных стартапов и поощряют зарождающихся предпринимателей и других участников к риску от начала, финансирования и оказания иной помощи предприятиям с высоким уровнем риска.

	3.
	К. Майсон и Р. Браун [49]
	Набор взаимосвязанных предпринимательских акторов (потенциальных и существующих), предпринимательских организаций (фирм, венчурных капиталистов, бизнес-ангелов, банков), институтов (университетов, общественных институтов и финансовых органов) и предпринимательских процессов (количество создаваемых бизнесов, количество быстрорастущих фирм, количество серийных предпринимателей, уровень предпринимательских амбиций), которые формально и неформально объединяются, опосредуют и регулируют производительность в рамках локальной предпринимательской среды.

	4.
	Д. Айзенберг [50]
	Набор многих элементов (лидерство, культура, фондовые рынки, продвинутые покупатели и прочее), между которыми существуют сложные взаимосвязи, и только вся совокупность элементов, а не взятые лишь некоторые в отдельности, способствует развитию
предпринимательства.

	
5.
	З. Акс [51]
	Динамичное, институционально обеспеченное взаимодействие между предпринимательскими установками, способностями и устремлениями
отдельных лиц, которое стимулирует распределение ресурсов за счет создания и функционирования новых предприятий.

	Составлено автором по источникам.



Таким образом, терминология «предпринимательской экосистемы» построена таким образом, что она указывает, в первую очередь, на удовлетворение предпринимательского интереса, для чего и создается и функционирует эта система.
Дальнейшему активному развитию экосистемного подхода поспособствовало появление концепции открытых инноваций, предложенной Г. Чесбро в 2003 году. Предприятия становятся вынуждены активнее взаимодействовать со внешней средой: начиная от поиска идей и проверки жизнеспособности до выведения на рынок [37].
Ч. В. Весснер развил понятие концепции экосистемы инноваций в 2005 году, обосновал переход от статической модели к динамической: взаимосвязи рассматриваются не только внутри институтов инновационной системы, но и с окружающим миром [52]. В инновационной экосистеме внимание фокусируется смещением с участников системы на их взаимодействие, направленное на создание и развитие инноваций.
В Стэнфорде инновационную экосистему определяют как «межорганизационные, политические, экономические, технологические и инвайронментальные системы, посредством которых формируется, поддерживается и развивается благоприятная для развития бизнеса среда» [53].
Как видим, в последние годы авторами рассмотрены различные точки зрения понятия инновационные экосистемы. Важной особенностью является то, что во многих исследованиях используется концепция инновационных экосистем.

Таблица 4. Существующие теоретические взгляды на понятие «инновационной экосистемы»

	№
	Автор
	Определение

	1.
	Р. Аднер [54]
	Соглашения о сотрудничестве, посредством которых фирмы объединяют свои индивидуальные предложения в единое решение ориентированное на клиента.

	2.
	Э.Дж. Караяннис,
Д.Ф.Дж.Кэмпбэл  [42]
	Многоуровневая, мультимодальная, мультиузловая и многоагентная система. Составляющие системы состоят из мета-сетей инноваций (сетей инновационных сетей и кластеров знаний) и метакластеров знаний (кластеров инновационных сетей и кластеров знаний) которые, в свою очередь, представляют собой скопления запасов и потоков человеческого, социального, интеллектуального и ф  инансового капитала

	3.
	Н. Рубенс [55]
	Характеризуется постоянной перестройкой синергетических отношений, которые способствуют гармоничному росту системы в гибкой реакции на изменение внутренних и внешних сил.

	4.
	Д. Джексон [56]
	Инновационная экосистема отождествляет себя две разные, но в значительной степени разделенные экономики: экономику знаний, которая основана на фундаментальных исследованиях, и коммерческую экономику, которая управляется рынком.

	5.
	С. Намбисан, Р. А. Барон [57]
	Слабо взаимосвязанная сеть компаний и других организаций, которые объединяют возможности вокруг общего набора технологий, знаний или навыков и работают совместно на конкурентной основе для разработки новых продуктов и услуг.

	6.
	Л. Рассел [58]
	Сеть отношений, через которые информация, таланты и финансовые ресурсы проходят через системы, создавая устойчивое совместное создание стоимости, включая человеческие сети и сети на уровне фирм, а также «межорганизационные, политические, экономические, экологические и технологические системы инноваций, посредством которых среда, способствующая росту бизнеса, стимулируется, поддерживается и поддерживается».

	7.
	Е. Аутио,
Л. Томас [59]
	Сеть взаимосвязанных организаций, организованных вокруг целевой фирмы или платформы и включающих в себя как сторонников производства, так и сторонних участников, и фокусирующихся на развитии новых ценностей посредством инноваций.

	8.
	М. Гоббл [60, c.55]
	Инновационные экосистемы – это динамичные, целенаправленные сообщества со сложными взаимосвязанными отношениями, основанными на сотрудничестве, доверии и совместном создании ценности и специализирующимися на использовании общего набора дополнительных технологий или компетенций.

	9.
	П. Кукк [61]
	Инновационная экосистема в основном используется на организационном уровне для изучения «механизмов сотрудничества, с помощью которых фирмы объединяют свои индивидуальные предложения (т.е. технологии) в единое, ориентированное на клиента решение»

	10.
	Ёберг Ч., Александер А. [62]
	Инновационные экосистемы являются определенной вехой в развитии теории открытых инноваций и знаменуют собой переход от дидадической передачи идей и знаний к формату экосистемы со множеством акторов и связей для взаимного обмена идеями и знаниям

	Составлено автором по источникам




Проанализировав данные определения, нами были определены различные их составляющие, которые в разной степени используются для определения инновационных экосистем. Часто распространённой составляющей, которая встречается в этих определениях являются участники. Второй наиболее распространенной составляющей является сотрудничество. Третьим наиболее распространенным компонентом является деятельность. Таким образом, определения инновационной экосистемы часто делают акцент на сотрудничестве субъектов инновационной деятельности.
Используя вышеуказанные факторы, мы можем сформулировать определение инновационной экосистемы – это совокупность субъектов, условий       и инфраструктуры инновационной деятельности, взаимосвязей между ними.
Такое определение соответствует теории неоклассицизма в экономике, но также инновационную экосистему можно рассматривать в институциональном аспекте. Т.е. не как систему, где движущей силой являются субъекты, а как совокупность норм и правил, обеспечивающих взаимодействие между субъектами. 
Теория институционального построения экономики является весьма дискуссионной и не раз обсуждалась в науке. В настоящее время существует целое направление, которое стало основой для подготовки учебников и учебных пособий нового поколения [63; 64; 65].
Традиционно под институтом понимают «правила игры в обществе или, более формально, созданные людьми ограничения, формулирующие взаимодействия людей» [66, с.73]. Такое понимание легло в основу многих определений, разработанных учеными-экономистами. На наш взгляд, формирование определения «институт» должно содержать более официальную, серьезную формулировку, без использования термина «правила игры», что придает определению несколько фривольный контекст.
Суть рассматриваемой категории понятна: правила – это нормы, т.е. система общеобязательных правил, поэтому в определении института следует использовать юридические формулировки, предлагаемые коллегами-юристами.
Во-первых, понятие «институт» «перекочевало» из юриспруденции, что согласуется с мнением некоторых экономистов. «Понятия «институционализм» и «институт» пришли в социологию и экономическую теорию из юриспруденции, где они обозначали комплекс юридических норм, регулирующих социально-правовые отношения» [67, с.119].
Во-вторых, ряд экономистов, представляя понятие «институт» как более широкое, нежели в понимании юристов, в какой-то части заблуждаются. Например, по мнению доктора экономических наук, профессора Т.Н. Даниловой «институт можно определить как совокупность формальных и/или неформальных правил, создаваемых людьми и выполняющих функцию ограничений в ситуации выбора, а также механизмов, обеспечивающих соблюдение данных правил» [68]. При этом данный  механизм сопряжен с механизмом санкционирования, создающим издержки для нарушителей. Аналогичное понимание есть и у других ученых, [69, с.209] разграничивающих формальные и неформальные правила, под которыми понимаются «нормы морали, культурные традиции, бытовые обычаи, сложившиеся стереотипы поведения» [70, с.48]. Поэтому они полагают, что включение неформальных, т.е. неправовых правил, и механизмов, обеспечивающих соблюдение данных правил расширяют содержание понятия «институт», который обозначается ими как «экономический институт» [71; 72]. 
Согласны, что понятие «институт» при включении в его содержание норм морали, некоторых культурных традиций и обычаев, уже нельзя назвать правовым институтом в чистом виде, так как под последним понимается совокупность однородных правовых норм. Однако следует знать, что в практике встречаются обычаи и стереотипы, признаваемые источниками права, и их называют правовыми обычаями. А «механизмы, обеспечивающие соблюдение данных правил» как раз-таки и есть ряд определенных норм, регулирующих вопросы ответственности и издержек для нарушителей.
Рассматривая инновационную экосистему в институциональном аспекте, следует подчеркнуть, что, действительно, она может представлять не просто правовой или экономический институт, а более высокий уровень обобщения правовых и неправовых норм – новый метаинститут. Почему именно такой высокий уровень предлагается, ответ связан с тем обстоятельством, что инновационная экосистема может быть представлена на макро-, мезо- и микроуровнях экономики. 
Кроме того, полагаем, что в данную совокупность можно включить и необходимые технические нормы, обслуживающие все взаимосвязи и процессы субъектов экосистемы.
Статус инновационной экосистемы как супер- или над-института также определяется местом и значением инновационной экосистемы для экономики – ее влиянием на развитие традиционных экономических институтов (собственность, рынок, производство и т.д.).
Рассматривая инновационную экосистему как новый метаинститут, можно дать следующее определение: это генеральная совокупность устойчивых общественных норм (формальных и неформальных), регулирующих функционирование субъектов, создание условий и инфраструктуры инновационной деятельности, и образующих другие институты на макро-, мезо- и микроуровнях.
Одновременно с этим можно констатировать формирование в экономической теории новой подотрасли науки – инновационной экосистемы, занимающей в ней самостоятельное место.
Подводя итоги, можно сделать выводы:
Во-первых, в условиях Индустрии 4.0, олицетворяющей активное и массовое внедрение инновационных разработок, включая искусственный интеллект, активизируется интерес к теории инновационных систем. Это проявляется в большом количестве научных исследований по данной тематике. Соответственно обогащается и понятийный аппарат этого института.
В целях совершенствования теории экономики предлагаются авторские дефиниции:
· инновация – это новый или усовершенствованный результат инновационной деятельности в виде апробированных продукта (товара, работы или услуги), процесса, технологии, способа (метода), производства (организации), обеспечивающих конкурентоспособность и сравнительное преимущество в отличие от предыдущих;
· инновационная экосистема – это совокупность субъектов, условий и инфраструктуры инновационной деятельности, взаимосвязей между ними;
· инновационная экосистема как метаинститут – это генеральная совокупность устойчивых общественных норм (формальных и неформальных), регулирующих функционирование субъектов, создание условий и инфраструктуры инновационной деятельности, и образующих другие институты на макро-, мезо- и микроуровнях.
Во-вторых, исторический обзор научных подходов к инновациям и инновационным системам показывает эволюцию этих институциональных явлений. Так, понятие «инновации», несмотря на достаточно многообразную его трактовку, представленную Й. Шумпетеру – выдающимся ученым прошлого века, обогатилось за счет новых видов – новые или усовершенствованные работы или услуги, процессы, способы (методы). Понятие «инновационной системы» эволюционировало до «инновационной экосистемы» и «предпринимательской экосистемы», т.е. от статической модели к динамической: система состоит не только из субъектов системы (предприятий, научных организаций, бизнес- инкубаторов, инноваторов и т.д.), но и включает среду их обитания, а также взаимосвязь с внешней средой.
В-третьих, инновационная экосистема обеспечивает реализацию следующих процессов: создание новых идей и знаний, разработка, распространение и тестирование идей на предмет их пригодности и практичности; преобразование знаний и технологии; трансформация идей, знаний в востребованные продукты на коммерческом, экономическом, социальном и других уровнях; раскрыты предпринимательской экосистемы.
Уровень развития инновационных экосистем, в том числе и национальной, позволяет признать инновационную экосистему новым метаинститутом, под которым следует понимать генеральную совокупность устойчивых общественных норм (формальных и неформальных), регулирующих функционирование субъектов, создание условий и инфраструктуры инновационной деятельности, и образующих другие институты на макро-, мезо- и микроуровнях. 
Статус инновационной экосистемы как супер- или над-института определяется: 
1) наличием дифференцированных по содержанию норм (правовых, технических); 
2)  регулированием комплекса отношений на различных уровнях экономики – международном, национальном, региональном, производственном;
3) влиянием на развитие традиционных экономических институтов (собственность, рынок, производство и т.д.). 
Одновременно с этим можно констатировать формирование в экономической теории новой подотрасли науки – инновационной экосистемы, занимающей в ней самостоятельное место.
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В условиях процессов глобализации в Казахстане появился особый интерес к проблеме управления развитием национальной инновационной системой, который объясняется интеграцией мировой экономики и использованием инновационных подходов. Мировой опыт демонстрирует, что инновации стимулируют распространение новых технологий, обеспечивают высокую конкурентоспособность и стабильный экономический рост. Кроме того, имеется множество способов и подходов активировать и улучшить инновационный потенциал страны. К ним относятся использование инновационной инфраструктуры, сети передачи технологий, прямая и косвенная финансовая поддержка инновационных проектов.
В целом, важность инновационной экосистемы определяется её объективной ролью в качестве «площадки» взаимодействий различных ресурсных подсистем и наличием целого ряда субъективных условий, таких как: особенности транспортной освоенности и территориальная расположенность; специфика региональной специализации; наличие экспортного потенциала; инновационный и технологический потенциалы; степень развития территориальной инфраструктуры; уровень развития производственного потенциала; возможность привлечения финансовых и инвестиционных источников; кадровая инфраструктура и другое.
В этой связи архиважной задачей является пересмотр существующих подходов к управлению развитием инновационной системы, и переходу к разработке, а также адаптация известных способов, исходя из существующих условий, формулирование основных организационных и методологических принципов развития инновационной экосистемы, способной инициировать устойчивый экономический рост.
В Казахстане проблемы модернизации существующей политики и развития инноваций стали решаться еще в начале 2000-х годов.
В целом инновационная политика Казахстана направлена на диверсификацию экономики, что ведёт к формированию конкурентоспособной экономики инновационного типа. Для улучшения инновационной среды были созданы государственные программы поддержки отечественных инноваций. Для этого принят Закон Республики Казахстан от 9 января 2012 года «О государственной поддержке индустриально-инновационной деятельности» [73]. Данным законом предусматривается создание благоприятных условий для индустриально-инновационного развития национальной экономики, внедрение управленческих технологий, основанных на стимулировании развития приоритетных отраслей экономики, а также особое внимание заслуживает меры государственной поддержки субъектов индустриально-инновационной деятельности.
К ним относятся:
· финансирование, включая софинансирование, проектов, лизинговое финансирование;
· предоставление гарантийных обязательств и поручительств по займам;
· кредитование через финансовые институты;
· субсидирование	ставки	вознаграждения	по	кредитам,	выдаваемым финансовыми институтами, и купонного вознаграждения по облигациям;
· осуществление инвестиций в уставные капиталы;
· гарантированный заказ;
· предоставление инновационных грантов;
· обеспечение квалифицированными кадровыми ресурсами;
· обеспечение инженерно-коммуникационной инфраструктурой;
· предоставление земельных участков и прав недропользования;
· поддержка на внутреннем рынке;
· привлечение иностранных инвестиций;
· развитие	и	продвижение	экспорта	отечественных	обработанных  товаров, услуг [73].
Инновационная экосистема – это система взаимосвязанных субъектов и учреждений, которая создает межорганизационные сети и выступает в качестве катализатора взаимодействия участников в преобразовании, обмене, распространении и эффективном распространении знаний и других ресурсов. Результатом является превращение идеи в рыночный продукт или рыночную услугу. Это сложная самоорганизующаяся система, основанная на взаимосвязи между элементами инновационной инфраструктуры [74].
Создание инновационной экосистемы в Казахстане было предусмотрено в программе «Цифровой Казахстан», которой определена политика в сфере инновационной деятельности, а именно – построение цифровой экономики.
На сегодняшний день одной из актуальных форм инновационного взаимодействия признаны инновационные экосистемы. Инновационная экосистема является сетевым сообществом, члены которого комбинируют свои ресурсы на взаимовыгодных условиях для достижения инновационного результата.
В структуре инновационной экосистемы, на наш взгляд, можно выделить следующие основные компоненты:
· научно-исследовательский/научно-технический компонент – составная часть инновационной экосистемы, представленная совокупностью научных учреждений – исследовательских университетов, самостоятельных НИИ государственной или частной форм собственности, НИИ при организациях образования, конструкторскими бюро, исследовательскими центрами и т.д. Более правильное название – «научно-исследовательский компонент», так как не всегда инновации являются техническим решением;
· производственный/материальный компонент – составная часть инновационной экосистемы, состоящая из субъектов, продвигающих и реализующих инновационные идеи. К ним можно отнести предприятия, инновационно-технологические центры, бизнес-инкубаторы;
· сбытовой компонент – составная часть инновационной экосистемы, которую представляют субъекты, продающие результаты инноваций (центры трансфера технологий, лизинговые компании специализированные выставки и т.д.);
· финансовый компонент – составная часть инновационной экосистемы, обеспечивающая инноваторов финансированием, банки, страховые организации, инвестиционные, бюджетные, венчурные фонды, и т.д.;
· кадровый компонент – составная часть инновационной экосистемы, отвечающая за развитие человеческих ресурсов, за кадровый потенциал. Работа субъектов, к ней относящихся,  заключается в развитии сотрудников, повышении квалификации, профессиональной подготовке;
· информационно-аналитический компонент – составная часть инновационной экосистемы, суть которой в сборе, анализе и интерпретации информации, помогающей создавать и  продвигать инвестиции.
· В настоящее время есть необходимость выбора той или иной модели развития национальной инновационной экосистемы, которая позволит решить задачу построения цифровой экономики.
В зависимости от национальных особенностей и экономического потенциала формируются различные виды моделей национальной инновационной экосистемы. Наиболее известны 5 основных видов:
· Евроатлантическая модель. Она характерна для развитых стран – Великобритании, Франции, Германии и др. В этой системе присутствуют все компоненты структуры инновационной системы: субъекты инноваций, наука, исследования и разработки, создание опытных образцов и запуск их в производство, реализуется полный инновационный цикл – от идеи до выпуска инновации.
· Восточноазиатская модель. Здесь полный цикл отсутствует, так как практически не осуществляются фундаментальные исследования, а прогресс достигается за счет заимствования технологий у развитых стран, осуществляющих полный цикл инновационной деятельности. Эта модель ориентирована на производство и экспорт высокотехнологичной продукции (Япония).
· Альтернативная модель. Эта модель присуща странам, не имеющим развитую фундаментальную и прикладную науку, значительных запасов сырья и развитых технологий его переработки. В связи с этим приоритетным становится основной упор на человеческие ресурсы, на кадровый потенциал в сфере экономики, финансов, менеджмента, социологии и психологии труда,	а также развитие легкой промышленности, туризма, креативных видов экономической деятельности. Примерами стран, использующих альтернативную модель можно считать НИС Таиланда, Турции, Португалии и т.д.
· Модель «тройной спирали» (на англ – Triple Helix) заключается в активном взаимодействии на каждом этапе трех участников инновационного процесса – университета, власти и бизнеса (США), где ключевым звеном является университет, который взаимодействует с властями как на региональном, так и национальном уровне, и одновременно предлагают инновационные продукты субъектам промышленности.  
· Модель «четырехзвенной спирали» (на англ. Quadruple Helix). В отличие от предыдущей модели здесь добавляется еще один компонент – гражданское общество. Между четырьмя подсистемами осуществляется коллективное взаимодействие и обмен знаниями. Гражданское общество – пользователи инноваций – выступают основной движущей силой, так как в этой спирали они выступают и как потребители инноваций, и как сами инноваторы. Как пользователи они способствуют отбору наиболее оптимальных и успешных инновационных продуктов.
Основными институциональными единицами и участниками инновационной экосистемы являются малые инвестиционные фирмы, предприятия, университеты, бизнес-школы, исследовательские институты, государственные учреждения, инвестиционные фонды и т.д.
Интересен подход ученых Е.В. Попова, В.Л. Симоновой и И.П. Челака. Они разработали типологию моделей региональных экосистем, в которую вписываются и некоторые из вышеуказанных. Сюда входят:
· тетраэдрная модель, основанная на четырех составляющих: объектная (почему-то указаны субъекты экосистемы), средовая (инфраструктура и институты), процессная (логистика и коммуникации внутри и извне системы) и проектная (инновационная активность);
· модель спиралей, среди которых указаны тройная (государство-бизнес- университеты), четырехзвенная (включающая четвертый компонент – гражданское общество), пятизвенная (пятый компонент – природные факторы);
· цифровая модель (набор аватаров, цифровых двойников реальных элементов экосистемы);
· модель социально-инновационных экосистем (основана на выделении социального компонента и расположенного по иерархии набора подсистем – экономической, политической, экологической и технологической);
· предпринимательская модель (направлена на получение прибыли от внедрения инноваций и имеет практикоориентированный характер) [75].
Некоторые российские исследователи применительно к своему государству определяют инновационную экосистему как четырехзвенную спираль, однако при этом четвертым компонентом выделяют науку, а не гражданское общество, что связано «с институциональным разделением науки и образования» [76] в России.
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Рисунок 2 – Схема функционирования модели «тройная спираль»

Полагаем, что следует толковать четырехзвенную спираль традиционно, как принято в международном сообществе, потому что компонент «университеты» предполагает не только образование, но и науку.
Для определения наиболее оптимальной модели, подходящей Казахстану, было проведено исследование ряда научных источников как казахстанских, так и зарубежных ученых. По мнению казахстанских исследователей, в Казахстане применяется модель «тройной спирали» [77], при этом, на наш взгляд, взаимодействие трех звеньев отображается неверно. Так, в диссертационной работе Н.А. Айнақұл [3] на тему «Формирование и управление экосистемой инноваций в предпринимательстве Республики Казахстан» визуально изображено такое взаимодействие следующим образом:
По нашему мнению, такое изображение является одномерным, так как предполагает только одну вариацию партнерства: все три субъекта участвуют в партнерстве друг с другом. Однако, данная схема не учитывает отдельные варианты взаимодействия – между государством и бизнесом (ГЧП), между бизнесом и университетом, между университетом и государством. Также здесь не указано финансирование бизнесом университета.
Полагаем, что более правильно изобразить партнерство в экосистеме инноваций таким образом:
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Рисунок 3 – Схема функционирования модели «тройная спираль»

Примечание - Составлено автором на основе источника [3]

В данном случае предусмотрены все сценария партнерства между всеми акторами. Государством осуществляется финансирование вузов, НИИ путем государственного задания или заказа, программно-целевого, грантового и фундаментального финансирования, бизнесом осуществляются грантовые вливания на научные исследования. Университет, олицетворяющий науку и образование, разрабатывает инновационные продукты для бизнеса и государства.
Тем не менее, считаем, что в перспективе для Казахстана более предпочтительной будет модель четырехзвенной спирали. В этой модели активным «игроком» выступает гражданское общество (Рисунок 4).

Рисунок 4. Схема функционирования модели «Четырехзвенная спираль»
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общество, поскольку именно оно является конечным пользователем инноваций и в связи с этим оказывает существенное влияние на разработку инноваций, технологий и знаний своим спросом и реализацией функции потребителя продукции и услуг» [78].
По нашему мнению, определяющая роль гражданского общества заключается не только в этом.
В настоящее время наблюдается бурный рост активности граждан в потреблении инновационных продуктов, компьютеров, сотовых телефонов, гаджетов, смарт-технологий. Все больше и больше потребителей инноваций освоили интернет, социальные сети, виртуальное общение, овладевают нейросетями, искусственным интеллектом. При этом некоторые из них полученные знания передают другим пользователям соцсетей, выступая в роли коучей, преподавателей и развивая знания об инновациях. Это соответственно увеличивает вероятность получения дополнительных знаний и идей для будущих стартаперов.
Таким образом, именно гражданское общество наряду с Университетом станет «поставщиком» инновационных идей и продуктов.
Инновационные системы формируются на различных уровнях инновационного развития	мировом, национальном, региональном, корпоративном и с учетом открытых инноваций (рисунок 5).
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Рисунок 5 – Структурированная схема инновационной экосистемы на различных уровнях

Инновационная экосистема на мировом уровне. Целью инновационной системы на мировом уровне является создание благоприятной среды для реализации масштабных инновационных проектов в признанных областях знаний, развития международной системы патентования, сохранением прав на интеллектуальной собственность.
Инновационная экосистема на национальном уровне рассматривается в масштабе отдельно взятой страны. Соответственно большое значение имеет государственная политика, если она направлена на финансовую поддержку субъектов, создающих инновационные процессы фундаментальных исследований, инновационное предпринимательство, коммерциализацию науки.
Инновационная экосистема на региональном уровне. Основой данной инновационной системы являются университеты, исследовательские институты выступающими генераторами новых разработок и идей.
Инновационная экосистема на корпоративном уровне развивается самой корпорацией, которая использует все возможности государственно-частного партнерства, создает малые инновационные предприятия, прибегает к услугам индивидуальных стартаперов.
Инновационная экосистема на базе открытых инноваций предполагает субъектов инновационного развития, которые постоянно обновляет свои знания, способным к партнерским отношениям и доверительному взаимодействию [79]. 
Подводя итоги, можно отметить, что, по-нашему мнению, в перспективе для Казахстана	более предпочтительной	 является реализация модели  четырехзвенной спирали инновационной экосистемы. В этой модели активным «игроком» выступает гражданское общество.

[bookmark: _TOC_250007][bookmark: _Toc198477381]1.3 Зарубежный опыт создания и развития инновационных экосистем
Сегодня во всем мире возникает острая необходимость в развитии и становления инновационной экономики, которая требует глобальных изменений, глобальной модернизации инновационной деятельности, выражающейся в изменении и использовании новых технологий, которые способны обеспечить комфортное и безопасное существование в условиях последних глобальных угроз. В сложившихся на сегодняшний момент времени условиях, казахстанская экономика столкнется с рядом социально- экономических и финансовых проблем, которые нужно суметь спрогнозировать и отработать все варианты прогрессивного развития. Для этого «не нужно изобретать Америку», можно воспользоваться уже наработанным положительным опытом других государств, которые, пройдя долгий путь, стали инновационными «якорями» для развивающихся государств. Этот опыт дает не только идеи, которые можно адаптировать к казахстанской действительности и менталитету, но и конкретные инновационные продукты, которые будут способствовать созданию эффективной инновационной экосистемы, как в целом, так и в масштабе сельского хозяйства.
Обзор зарубежного опыта показывает дифференциацию положительного опыта развития сельского хозяйства по отдельным направлениям. Например, в пятерку наиболее крупных поставщиков сельскохозяйственной продукции входят Китай, США, Бразилия, Индия, Россия. При этом нельзя сказать, что последние две страны отличаются сильными инновационными экосистемами сельского хозяйства. А Израиль, который не входит даже в десятку, называют «Нацией старт-апов», и эта страна является уникумом в сфере построения инновационной экосистемы, в том числе экосистемы сельского хозяйства [80].
Инновационная экосистема Израиля. 
Уникальность экосистемы сельского хозяйства Израиля заключается в том, что ею получен наибольший сельскохозяйственный эффект как от маленькой страны с населением в 10,027 млн. чел. и с угнетающими климатическими условиями (60% страны занимает пустыня, из освоенных регионов – 95% засушливых, малое количество водных ресурсов, малоплодородная почва).
Однако благодаря капитальным вложениям в науку и инновационные технологии (на 2020 год 5,4% ВВП вложено на НИОКР, что превысило в 2 раза среднемировые показатели [81]), сельское хозяйство полностью обеспечивает население Израиля продуктами питания и многое экспортирует в другие страны. Но более важно, что туда экспортируются и технологические идеи и инновации (методика капельного орошения, технология вертикальных агро-стен от «Green Wall», роботы-беспилотники «Flying Autonomous Robot (FAR)» с искусственным интеллектом для сбора урожая фруктов).
Не менее важными показателями инновационной экосистемы Израиля являются: доля граждан, работающих в высоко технологичных отраслях – 9,5% (самый высокий в мире показатель), количество задействованной в IT-сфере молодежи – 14,3% от общего количества [81], а также количество стартапов на душу населения – более 6400 [82]. 
Далее предлагаем более подробно рассмотреть опыт формирования инновационных экосистемы в зарубежных странах: Япония, США, Южная Корея и Россия [83].
Инновационная экосистема Японии.
Как это ни странно, но на специфику инновационной экосистемы в Японии, повлиял масштабный импорт передовых зарубежных технологий.
При отсутствии значимых достижений фундаментальной науки Японии удалось произвести японское экономическое чудо, что повлияло на экономическое развитие страны. В то же время приверженность Японии своим собственным традициям, стремление сохранить свои национальные особенности и сложившиеся институты определили особенности инновационного процесса.
Токио - бесспорный центр японской инновационной экосистемы, у него самое большое количество стартапов с привлечением наибольшего количества денежных средств. В 2018 году 77% все японские венчурные инвестиции были вложены в предприятия Токио. В целом, в Японии развито относительно мало стартапов и большинство инноваций приходит от уже созданных корпораций.
В Японии реализуется долгосрочная программа научно-технического развития. Правительство всячески поддерживало инновационные стартапы налоговыми льготами, создавало частные и государственные венчурные фонды для инноваций, финансировало наукоемкие научно-исследовательские, опытно- конструкторские и производственные отрасли, осуществляло протекционистскую политику в продвижении новых высокотехнологичных продуктов.
Основой японской инновационной экосистемы является предпринимательский сектор. Именно от предпринимательского сектора поступает основная часть средств на научно-исследовательские разработки.
В инновационной сфере Япония функция стимулирования инноваций и передачи новых технологий между частным сектором и правительством поделены на 80/20.
Особенности инновационного развития Японии также заключаются в особой модели «научных парков» - ассоциации высокотехнологичных компаний или исследовательских отделов промышленных компаний, сгруппированных вокруг университетов или других исследовательских центров.
Это особенность инновационной сферы Японии в проводимой государственной политике в научно-технической сфере, так как, это система мер, которая создает условия для развития новых технологий. Таким образом, правительство инициировало различные формы сотрудничества науки и промышленности. Создан специальный фонд, из которого финансируются различные программы международного научного сотрудничества.
Особенность японской системы управления инновационной экосистемой состоит в наличии развитых горизонтальных связей, что обеспечивает широкое участие всех государственных и частных организаций, заинтересованных в формировании государственной экономической политики путем ее всестороннего обсуждения.
Государство оказывает непосредственное влияние на инновации через выделение финансовых ресурсов из государственного бюджета через министерства и ведомства. Благодаря этим функциям исследования ведутся в правительстве лаборатории, частные компании и академические учреждения, исследовательские организации. Структура финансирования признается по направлениям и качеству исследовательской работы.
Исследования и разработки устанавливают принцип обобщенного кредитования технологий из-за рубежа, что сопровождается быстрым операционным улучшением и внедрением в производство.
Инновационная экосистема Японии проводит реформы в русле общемировых тенденций, с учетом передового опыта стран Европы и США, при этом преобразования существенно не затронув основы японской модели национальной инновационной системы, которая сохранила целый ряд специфических черт и своеобразие.
Инновационная экосистема США.
Соединенные Штаты обладают сильными сторонами в совокупности основных компонентов инновационной экосистемы. Например, разработки и исследования в американских университетах лидируют во всем мире.
В рейтинге США находятся 16 из 20 лучших исследовательских университетов мира [84]. Между тем, американская культура предпринимательского риска ведет к динамичной экономике в котором новаторы постоянно приносят новые идеи на рынок. На самом деле, в 2013 году более двух третей всех венчурных инвестиций в мире было инвестировано в Соединенные Штаты [85]. Экономика США также имеет самую высокую концентрацию знаний и наукоемкие отрасли, так как, доля общей экономической активности среди крупных экономик составляет 40% валового внутреннего продукта США. И в сфере высоких технологий США занимают лидирующие позиции в мире по объему производства [86].
Инновационная экосистема США – это совокупность ее академических и прикладных исследовательских учреждений. Большинство основных технологических достижений, от Интернета до GPS, были прямым или косвенным результатом постоянных федеральных инвестиций в данные исследования. 
В США передача технологий началась в 1920-х годах, когда был создан Исследовательский фонд выпускников в Висконсине. 30-е годы породили Фонд патентов штата Айова, а 40-е - Управление лицензирования MIT; 50-е годы Фонду Университета Миннесоты, а в конце 60-х - лицензирование Технологического управления Стэнфордского университета. Но именно закон Бэя / Доула 1980 года значительно ускорил число офисов по передаче технологии с 35, а затем до 160 к 2000 году. В последние годы Стэнфорд генерировал около 100 миллионов долларов США в год за счет прямого лицензирования технологий. Его сеть «BASES» является крупнейшей студенческой организацией по предпринимательству в стране, в которой работают 5000 студентов и выпускников. 
Инновационный доход Техасского университета составил в 2015 году около 23 млн. долларов, за последние 10 лет – около 160 млн. долларов.  В последние же 25 лет, инновационные идеи студентов и сотрудников привели к более чем 380 000 нововведений, 206 000 новых заявок на патенты, из которых официально признано было 84 000 патентов США. 11 000 составляли стартапы.
Научно-исследовательскими учреждениями США было заработано более 1 млрд. долларов в акционерном капитале, стала основой для реинвестиций: более 170 млн. долларов за последние 10 лет.
Принцип государственной поддержки развития инновационной среды, изобретения, патентования и внедрения новых продуктов в производство является основным направлением инновационной политики США. Этот принцип основан на полном всестороннем пути развития на качественно новые источники экономического роста. 
Безусловно, что создание мощной инновационной экосистемы в масштабе всей страны и охватывающей индустриальное промышленное производство не могло не повлиять самым положительным образом на инновационную экосистему сельского хозяйства. Она также с учетом всех инновационных наработок стала передовой среди аналогичных в других государствах.
Так, как отмечают исследователи, «Соединенные Штаты лидируют в развитии технологий цифрового сельского хозяйства, чему способствует ряд ключевых факторов, а также уникальная среда капиталовложений Кремниевой долины» [87]. Также важную роль сыграло и Министерство сельского хозяйства США, которые создало самые благоприятные условия для этого. 
Инновационная система Китая.
Официальной политикой Китая в построении инновационной экосистемы стал переход национальной экономики  «от подражания к самостоятельному новаторству в развитии высоких технологий» [88]. Научную основу такого перехода составила теория технологического прогресса Дэн Сяопина [89].
Развитие инновационной экосистемы осуществлялась поэтапно с определением отраслевых приоритетов, подготовкой условий	для создания инноваций на приоритетных направлениях науки и апробации. Для этого был разработан  «Стратегический план развития науки и технологии 2006–2020» [90].
 В соответствии с ним Китай должен был осуществить качественный скачок, связанный с ростом числа высокотехнологичных предприятий, доли информационных и коммуникационных технологий (ИКТ) в экспорте и расширением круга пользователей телекоммуникационных услуг (мобильная и стационарная телефонная связь, интернет и т.д.).
Все эти этапы были предтечей для пятого этапа – этапа устойчивого долгосрочного развития и достижения инновационного лидерства. Китай является не просто крупнейшей экономикой мира, но и главным источником развития науки и технологий. Сами реформы имели ряд характерных признаков и направлений, которые во многом обусловили их успех    [91]:

Таблица 5. Инновационная реформа Китайской Народной Республики

	Основные направления
	Краткая характеристика

	Социальная направленность реформ.

	Большинство реформ было направлено на решение социальных проблем и, в первую очередь, на производство товаров потребления и бытовых услуг и на решение проблемы трудоустройства.

	Постепенность реформ, китайский градуализм.

	Реформы осуществлялись продуманно без излишней торопливости, авралов. 

	Идеологическая обеспеченность реформ.

	Для поддержки со стороны населения каждая реформа разъяснялась с использованием идейной пропаганды.

	Активная роль государства.

	Государство играет активную роль в поддержке инновационной деятельности стартаперов, и, практически, единоличном финансировании НИОКР. 

	Модернизация государственного сектора и штучная приватизация.

	Заключается в оставлении в государственном секторе крупных предприятий и отпускании маленьких (принцип Чжуа Да Фан Сяо), а также формировании эффективных собственников.
 

	Система «двойных цен».

	Сосуществование фиксированных государством и рыночных гибких цен – сочетание элементов советской плановой и рыночной экономики. Яркий пример – ценообразование в сельском хозяйстве: закупка зерна по государственным квотам осуществлялось по установленным ценам, а то, что сверх квоты – по рыночным.
 

	Развитие малого и среднего бизнеса.

	Статистические данные свидетельствуют о том, что малые и средние предприятия составляют около 80 % от общего количества предприятий в стране, на них приходится около 85 % ВВП, 74,7 % дополнительной добавленной стоимости промышленной продукции, 46,2 % налоговых поступлений и 62,3 % экспорта, а также около 75 % рабочих мест в Китае.

	Внешнеэкономическая открытость.

	Сыграла огромную роль, так как из-за дешевой рабочей силы и мобильной организации производства многие развитые страны перенесли производство в Китай, при этом налаживая и финансируя 

	Усиление роли образования и науки.

	Постоянное увеличение доли расходов на НИОКР в структуре ВВП. Например, наблюдался рост с 1,52 % в 2008 г. до 2,1 % в 2017 г., что поставило Китай на 14 место в мире по данному показателю. По другим индикаторам Китай вырвался либо на первое место, либо держится в группе стран-лидеров. В 2015 г. число китайских исследователей составляло более 1.500.000, что являлось самым большим показателем в мире. 

	Программы по привлечению талантов на родине и из-за рубежа.
	Реализованы эффективно. Например, с 2009 по 2017 гг. на родину вернулись свыше 44.000 высококвалифицированных китайских граждан, работавших за рубежом.

	Преобразования в аграрном секторе.
	При осуществлении реформ приоритет отдавался изменениям в аграрном секторе, так как в сельских населенных пунктах проживает почти 70% населения.



Примечание: составлено по источникам [92; 93].
В настоящее время Китай реализует  модель развития на основе инноваций, до этого применив модель инвестиционную, а еще раньше – факторную модель [94]. Инновации были провозглашены ключевым драйвером экономического роста и успеха с конкретными индикаторами:
·  довести уровень расходов на НИОКР до 2,5 % от ВВП (к 2020 году);
·  число патентов на 10000 человек должно составить минимум 12;
· вклад науки и технологий в экономический рост должен составить 60 % [95].
К 2025 г. Китай намерен стать мировым лидером в области технологий искусственного интеллекта [96]. Для этой цели в стране проводится последовательная системная политика. Предусматривается значительный рост объемов китайских инвестиций в технологии искусственного интеллекта за период 2020–2025 гг.
Рост крупнейших экономик мира во многом обусловлен развитием высокотехнологичных отраслей, разработкой и внедрением инноваций. Основной проблемой развития инноваций в мире является проблема недостаточного взаимодействия науки и бизнеса. Сегодня инновации становятся основным конкурентным преимуществом экономического развития. Внедрение инновационных технологий расширяет рынок товаров и услуг и позволяет получать прибыль выше средних отраслевых стандартов. Увеличивается объем фундаментальных и прикладных исследований, повышается качество образования и повышается конкурентоспособность экономики в целом. Это объясняет достижения стран, которые производят высокотехнологичную продукцию, и открывает новые возможности для развивающихся стран, в основном динамичных развивающихся стран. Некоторые из них уже выбрали путь для создания  собственной инновационной экосистемы, которая послужит основой для экономического развития и диверсификации. В качестве примера из развивающихся стран можно указать Российскую Федерацию.
Сегодня инновационная экосистема «Сколково» сформирована с полноценной городской инфраструктурой – жилыми домами, университетом, технопарком и значительным количеством научно-технических центров крупных корпораций. Внутри данной экосистемы более 150 компаний- инвесторов, сотня индустриальных партнеров, а также более двух тысяч стартапов. Основная задача «Сколково» состоит в формировании среды, в которой предприниматели-инноваторы смогут эффективно реализовать свои новые идеи.
Инновационная экосистема Южной Кореи.
Сеул является одним из крупнейших мегаполисов в мире. Корейская инновационная	экосистема включает такие	гигантские конгломераты как Samsung, Kia, LG и Hyundai, как и. Пусан является вторым по величине городом Кореи, крупнейшим промышленным районом, и пятый в мире оживленный портовый город. В Корее сейчас более 30 000 стартапов, в основном  сосредоточенных в Сеуле и его окрестностях. Правительство Кореи планирует создать инновационный кластер с тремя спиралями в западной части Сеула в 2020 году,  соединив финансовые компании Yeouido с районными  университетами - Университетом Йонсей, Университетом Соганг и комплексом Мапо. Комплекс Mapo, кторый все называют «Инновационный город Мапо», является огромным стартап-центром, создание которого было объявлено министерством финансов, Комиссией по	 финансовым услугам (FSC) и столичным правительством Сеула в августе 2018 года. По данным Министерства малого и среднего бизнеса и стартапов, в первой половине 2018 года количество новых компаний увеличилось на 6,8 процента по сравнению с годом ранее и достигло 52 790, что является рекордным показателем. Между тем, существует дефицит доступных площадей для молодых компаний. С созданием «Инновационного города Мапо» и созданием инновационного кластера правительство Кореи хочет поднять всю западную инновационную экосистему Сеула путем интеграции с ИТ-кластерами в Тегеранро Гангнама и в Технологической долине Панё в Кёнги. 
Зарубежный опыт показывает, что факторами, активно влияющими успешному развитию инновационной экосистемы и наиболее применимыми к условиям Казахстана являются:
- продуманная распланированная долгосрочная инновационная политика, проводимая государством;
- эффективное использование всех инновационных ресурсов для развития инновационной экосистемы;
- усиление взаимодействие между бизнесом, исследовательской и образовательной средой;
- охват как можно большего объема потенциально инновационных предприятий посредством предоставления им государственной поддержки;
- поддержка частных стартапов в сочетании с коммерциализацией инноваций, продвижением заимствованных технологий;
- создание условий для инвестиционной привлекательности для зарубежных партнеров;
- наличие развитого законодательства в области интеллектуальной  собственности, лицензирования, патентов;
- систематическое изучение и внедрение лучшего мирового опыта [83].
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В последнее время глобальные тренды мирового масштаба доказывают, что стабильный экономический рост и повышение уровня конкурентоспособности возможно с учетом использования инновационного подхода. Более того, при активном сочетании и применения его научно-технических преимуществ, а также способности к новшествам и нововведениям возможно интенсивное развитие региона, отрасли экономики либо всей экономики. 
Значимой способностью региона к инновационной деятельности выступает инновационный потенциал. Инновационный потенциал может быть определен как способность индивида, организации или региона к инновациям, то есть их способность к инновациям. 
Более точные взгляды и подходы к определению инновационного потенциала представлены в нижеприведенной таблице.

Таблица 6. Определение инновационного потенциала

	№
п/п
	Автор
	Определение

	1.
	И.В. Антоненко
	Инновационный потенциал – совокупность внутренних и внешних возможностей субъекта, его способностей и мотиваций, обеспечивающих осуществление инновационной деятельности региона.


	2.
	Т.И. Безденежных, Б.И. Хейфиц
	Инновационный потенциал подразумевает под собой не конкретную реализацию инноваций (внедрение их в практическую плоскость), а наличие у социально-экономической системы возможности, способности и готовности разрабатывать и внедрять инновации различных видов и типов.

	3.
	Г.М. Добров, В.Е. Тонкаль, А.А. Савельев  и др.
	Инновационный потенциал – способность системы к трансформации фактического порядка вещей в новое состояние с целью удовлетворения существующих или вновь возникающих потребностей. 


	4.
	Г.И. Жиц
	Инновационный потенциал – это количество экономических ресурсов, которые в каждый конкретный момент общество может использовать для своего развития. 

	5.
	Г.А. Краюхин
	Инновационный потенциал – совокупность кадровых, материально-технических, информационных и финансовых ресурсов, обслуживаемых соответствующей инфраструктурой, предназначенной для реализации нововведений.


	6.
	Е.А. Монастыр-ный
	Инновационный потенциал может быть представлен как совокупность научно-технических, производственных, технологических, кадровых, инфраструктурных, финансовых, правовых и иных возможностей хозяйствующих субъектов региона обеспечить восприятие и диффузию инноваций. 


	7.
	Р.И. Самадов
	В широком смысле инновационный потенциал выступает как способность экономической системы к трансформации и прогрессу, а в узком – как объем и качество ресурсов, способных обеспечить развитие инновационных процессов на основе активизации инновационной деятельности.


	8.
	С.Ж. Мейрман
	Под инновационным потенциалом региона следует понимать совокупность научно-исследовательских, производственных, технологических, кадровых, инфраструктурных, финансовых, правовых и иных возможностей субъектов региональной социально-экономической системы обеспечить разработку, производство, восприятие и диффузию инноваций.


	9.
	Д.В. Паршуков
	Инновационный потенциал; в виде совокупности его различных составляющих, характеризующих как заложенные возможности, так и средства управления ими. 


	Составлено автором по источникам [97-105].



Не все из приведенных определений, достаточно правильно обрисовывают сущность инновационного потенциала. Наряду с выделением наиболее характерных черт, таких как совокупность разнообразных ресурсов либо возможностей, способность к позитивной трансформации, направленность на воспроизводство и реализацию инвестиций, в некоторых определениях наблюдаются неточности.
Так, наименее отражающими сущность инновационного потенциала являются определения, представленные в работах Г.М. Доброва, В.Е. Тонкаля и А.А. Савельева и Г.И. Жица. В первом отсутствует акцент на инновационность процесса: определение описано таким образом, что применимо к общему понятию потенциала, а в нашем случае речь идет об инновационном потенциале, ведь существуют и другие разновидности – производственный, финансовый, трудовой и т.д. Во втором – указано просто «количество экономических ресурсов», хотя суть инновационного потенциала заключена в его возможности прогрессировать, воспроизводить инновации. Кроме того, здесь отсутствует указание на то, что в данном случае осуществляется развитие нововведений.
У Г.А. Краюхина в определении все внимание сосредоточено на статистической составляющей – на «совокупности кадровых, материально-технических, информационных и финансовых ресурсов» и отсутствует динамика, т.е. указание на развитие инновационного процесса.
Наиболее приемлемыми являются определения, разработанные Е.А. Монастырным и С.Ж. Мейрман, похожими как две капли воды (у последнего определение дополнено тремя словами – «научно-исследовательских», «разработку», «производство»). Здесь прослеживается указание не просто на различного вида ресурсы, а на возможности, которые приводят к росту инновационной активности.
Применительно к сельскому хозяйству предлагаем следующее определение: инновационный потенциал сельского хозяйства – это совокупность ресурсов и возможностей (природных, научных, производственных, технологических, кадровых, инфраструктурных, финансовых, правовых и иных) субъектов аграрного производства, обеспечивающих разработку, производство и внедрение инноваций. 
Мы не используем такие понятия, как «восприятие» и «диффузию», потому что первое представляет собой субъективный фактор, а второе – характеризует хаотичный химический процесс, однако ввели в перечень ресурсов и возможностей такие, как природные, так как они являются определяющими в агропромышленном производстве.
Инновационный потенциал является источником вдохновения для новых бизнес-идей, отраслей, областей поиска и, таким образом, вызывает инновации. Именно инновационный потенциал выступает одним из важнейших факторов, играющих решающую значение в инновационном развитии страны и в каждом из его регионах. Соответственно, инновационный потенциал позволяет отдельному региону обеспечить инновационную конкурентоспособность и стать первым именно за счет новшеств, основанных на современных требованиях рынка. В соответствии (определения сложных систем Л. Берталанфи) рассматриваемой в разделе 1.1, результаты формирования и становления любой «системы» зависят главным образом от того, каков потенциал и насколько эффективно осуществляется управление данным потенциалом [106, с.28].
Правильный выбор методического подхода является одной из главных предпосылок достижения успехов в области решения проблем инноваций. Далее отметим особенности некоторых известных методик идентификации и оценки инновационного потенциала регионов и выделим их соответствующие особенности.
На сегодняшнем этапе, многие престижные международные организации разрабатывают собственные системы индикаторов и критериев для идентификации, оценки уровня инновационного потенциала регионов. Сущность деятельности данных структур была основана на западных моделях, которые оказались весьма успешными в практике сбора и обработки информации с целью отображения эффективных подходов важнейших конкурентоспособных показателей развития экономики. В данном подходе можно выделить следующие направления: 
· Индекс Boston Consulting Group, разработанный одной из зарекомендовавшейся международной компании, специализирующейся на бизнес-консалтинге. Данный индекс основан на модели, состоящей из двух ключевых элементов: как «затраты на инновации» и «эффективность внедрения инноваций»;
2) Глобальный индекс инноваций (на англ языке The Global Innovation Index), выработанный знаменитыми международными бизнес-школами и всемирными исследовательскими структурами. Этот индекс создается на базе целого набора показателей инновационного развития. Метод расчета сводится к определению интегрального показателя, который основан на субиндексах, агрегатах и базовых индикаторах;
3) Индекс Европейского инновационного табло (на англ. языке European Innovative Scoreboard – EIS, Regional Innovation Scoreboar) – важнейшая методика, используемая в странах Европейского Союза, которая подразделяется как двухзвенная система инновационного определения: на уровне оценки инновационного развития стран Европейского Союза в целом и на уровне инновационного развития отдельных регионов Европейского Союза.  Так, в Европейском Союзе для оценки инновационного развития регионов применяются 16 индикаторов. 
Недостатком этой системы является то, что она применима только для группы регионов со сходным уровнем инновационного развития [107, p.3]. 
4) Portfolio Innovation index, применяемая Соединенными Штатами Америки, по ней можно отметить некоторые отличия от предыдущего подхода измерения инновационного развития территорий. Данный индекс инновационного развития американских штатов и округов исследовался рядом американских исследовательских центров США [108]. 
В его основу входят четыре критерия: 1) человеческие ресурсы (удельный вес – 30%); 2) экономический рост (30%); 3) эффективность и занятость населения (30%); 4) материальное благополучие (10%).  По каждому критерию предусмотрены от 5 и более показателей. По данной системе было просчитано свыше 3 000 микрорайонов внутри США, на основе чего выделено пять групп территорий [109].
5) Индекс научно-технического потенциала (на англ. Technology index, ТІ), который разработан Всемирным экономическим форумом, как
составляющая интегрального показателя оценки уровня конкурентоспособности страны в глобальной экономике.
6) Индекс технологической конкурентоспособности стран (на англ.
Global competitiveness index, GCI), разработанный американским Национальным научным фондом (NSF);
7) методические подходы оценки готовности и возможности стран к
переходу на инновационную модель развития, разработанные Всемирным
банком в рамках программы «Знания для развития» (на англ. Knowledge for
Development, K&D).
Указанные системы индикаторов и критериев для идентификации позволяют оценить уровень инновационного потенциала регионов, что необходимо для разработки концепции и стратегии создания и развития инновационной экосистемы в масштабе региона или целой страны.
В основном, для идентификации и оценки уровня развития территориального пространства, его масштабов и степени эффективности являются ориентировочными, подходят для количественной и качественной оценки. Сложнее приходится с формированием характеристики уровня развития экономики отдельных территорий.  
Их характеристиками могут быть:
- экономико-географическое положение, характеризующее инновационную конкурентоспособность с точки зрения внешней среды;
- инфраструктурная освоенность, характеризующая уровень развития внутренней среды инновационного развития.
Одной из основных задач при разработке методических подходов оценки и идентификации инновационного потенциала территории является обоснование методов, критериев и показателей для проведения анализа динамики развития инновационного пространства путем специфической оценки казахстанских регионов в стране. Другими словами, вопрос стоит о разработке объективной, комплексной методики идентификации инновационного потенциала территории, способной стать эффективным инструментарием сопоставления наличия ресурсов и выявления резервов инновационного развития и реализации многих аспектов инновационной экосистемы.
Анализ различных аспектов инновационности региона проводится с целью диагностики проблем и разработки нового подхода инновационного управления территориальным развитием. Под методическими подходами территориального анализа инновационного потенциала экосистемы инноваций понимается совокупность приемов, проведения анализа расположения и развития региональных инновационных экосистем, важнейшими из которых являются следующие:
1) Индексный подход - базируется на условных индикаторах, таких как, территориальная зависимость, территориальных сравнений, реализация фактических значений, выражающих отношение фактического уровня анализируемого показателя за определеннный период времени. 
2) Коэффициентный подход – нацелен с расчетом определенных относительных показателей (коэффициентов), значения которых можно сравнивать между собой за различные периоды времени, по различным видам деятельности, а также с принятыми нормативными значениями [110].
	
	


Ниже предлагается следующий подход оценки инновационного развития территории. Интегральная оценка инновационного потенциала региона и его инновационных конкурентных преимуществ – представляет собой обзор инновационного потенциала региона, измерение степени его важности (то есть влияние на инновационное развитие) и динамики индикаторов, определяющих инновационную ситуацию в конкретном регионе. Для этого обычно предлагается построение интегральных детерминантов инновационного развития региона, которые определяют уровень его развитости по различным направлениям: уровень инновационного потенциала региона; современные тенденции развития региональной экономики инновационной экосистемы и т.д.
 Часть исследователей-экономистов по-своему пытаются интерпретировать проблематику интегральной оценки инновационного потенциала и инновационных конкурентных преимуществ территории. Таким образом, для комплексной оценки инновационного потенциала и инновационной конкурентоспособности территории предлагается использовать следующие улучшенные показатели: производство, валовая добавленная стоимость, экспорт, конечное потребление продуктов из отраслей и экономики в целом [111].
Другие ученые предполагают использовать более целостные индикаторы: производительность общественного труда, отдача основных средств, рентабельность основных средств по валовой прибыли, удельные инвестиции, коэффициент обновления основных фондов, производство валовой добавленной стоимости на одного занятого и одного жителя, средняя зарплата, доля занятых в общей численности населения [112].
При всем желании, к сожалению, не существует единого подхода к оценке инновационного потенциала экосистем.
Поэтому очень важно предложить унифицированную систему показателей интегральной оценки инновационного потенциала территории его инновационных конкурентных преимуществ, обеспечивающую правильность их расчета и достоверность конечного результата. Вместе с тем в рамках существующей общедоступной статистической отчетности практически нельзя удовлетворить все информационные потребности экономических исследований, особенно в региональном разрезе.
Формирование и развитие инновационной экосистемы является одна из наиважнейших задач управления пространственным развитием, особенно такой страны, как Казахстан, где крайне велика контрастность регионов по ресурсному потенциалу, возможностям для становления различных видов производств и уровню качества жизни населения, а что касается инновационной составляющей развития, то в отношении различия регионов очень значительны.
Таким образом, инновационный потенциал региона изучается по нижевыделенным базовым ресурсно-формализованным элементам. К которым относятся: 
1. Научно-технический потенциал показывает набор взаимосвязанных ресурсов, обеспечивающих, с одной стороны, воспроизводство проверенных и возможность получения новых научных знаний, а с другой, возможность разработки инноваций. 
2. Трудовой потенциал характеризует обеспечение региона квалифицированными человеческими ресурсами, необходимыми для инновационного развития. В условиях инновационного развития первостепенное место занимают трудовые ресурсы, напрямую генерирующие новые знания, которые являются основой инновационного процесса.
3. Инвестиционный потенциал указывает на наличие и достаточность регионального финансирования для реализации инновационных деятельности.
4. Рыночный потенциал – внедрение инноваций, соответственно наличие спроса на результаты, инновационный рынок увеличивает инновационные возможности развития региона.
5. Организационно-управленческий потенциал характеризуется способностью его системы управления обеспечить устойчивое положение предприятия на рынке и его экономическое развитие.
6. Внешнеэкономический потенциал есть не что иное, как показатель внешнеэкономического сотрудничества, которое позволяет разрабатывать совместные инновационные проекты и заимствовать уникальные инновации и технологии.
По мнению ученых, можно вычленить элементы, характеризующие инновационный потенциал.
Резюмируя внешние и внутренние элементы инновационного потенциала, отразим это в следующем рисунке 6 и таблице 7. 
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Рисунок 6. Инновационный потенциал региона

Таблица 7 - Показатели оценки инновационного потенциала по группам.

	№№ п/п
	Элементы
	Ключевые показатели данных элементов

	1.
	Научно-технический потенциал
	· объём инновационной продукции;
· удельный вес инновационной продукции в общем объёме производства, %;
· количество патентов, свидетельств, полученных областью;
· количество грантов, проектов, разрабатываемых областью (в том числе образовательными учреждениями)
· изобретения, товарные знаки, промышленные образцы, ноу-хау;
· новшества, которые могут быть предложены к использованию;
· инновационные программы и проекты, гранты, выигранные областью;
· управление интеллектуальной собственностью.

	2.
	Кадровый
	 структура кадрового потенциала; 
 средний возраст персонала по категориям; 
 коэффициент общего оборота кадров; 
 производительность труда; 
 трудоемкость; 
 

	3.
	Материально-технический
	 фондоотдача и фондоемкость по группам основных фондов;
  фондовооруженность по группам основных фондов;  показатели движения основных фондов; 
 доля обновленных) и новых производственных фондов; 
 удельный вес новых технологий, техники, экспериментального и лабораторного оборудования; 
 коэффициент обеспеченности материальными ресурсами; 
 потребление энергии (по видам); 
удельный вес использования новых видом материальных ресурсов, в т. ч. и энергии, по видам

	4.
	Финансовый
	коэффициенты обеспеченности источниками финансирования; 
коэффициенты обеспеченности собственными оборотными средствами; 
объем частных инвестиций в развитие производства, разработку и продвижение на рынок новинок; 
 состав финансовых ресурсов: собственные, заемные, инвестиционные, бюджетные, грантовые.

	5.
	Внешнеэкономи-ческий
	 структура издержек; 
 ресурсоотдача; 
 матриалоотдача; 
динамика себестоимости собственных работ.

	6.
	Инвестицион-ный
	 окупаемость и рентабельность, внутренняя норма доходности инвестиций; 
 удельный вес инвестиций в новые технологии, технику, новые продукты и / или рынки; 
 структура инвестиций по времени, стоимости, типу инвестора.

	7.
	Организационно-управленческий
	 вид и параметры организационной структуры; 
 наличие собственных подразделений НИОКР, лаборатории контроля качества продукции; 
 наличие партнерских и личных связей сотрудников с НИИ и вузами, в том числе зарубежными, ресурс площадей, опыт управления проектами.

	Составлено на основе источников: [113].



Наиболее содержательной, на наш взгляд, является методика, построенная на рейтинговых оценках территорий (регионов), позволяющая выявить инновационные возможности, особенности, достоинства и недостатки. Преимуществом рейтинга уровня инновационного развития является тот факт, что для итогового сравнения используется ранговые баллы, характеризующие тот или иной показатель по конкретному региону страны. Полученные баллы по уровню инновационного развития позволят идентифицировать наиболее инновационно-перспективные регионы Казахстана. Методика ранга регионов по уровню их инновационного развития, предполагает определение рейтинга региона по двум группам факторов: инновационной восприимчивости и инновационной активности. 
Инновационную восприимчивость (на англ. innovation susceptibility) можно определить, как возможность территории обнаружить инновации в информационном поле, различить и идентифицировать их индивидуальные признаки, выделить в них информативное содержание, адекватные цели действия, сформированному образу развития организации и принять инновацию к использованию в целях повышения своей конкурентоспособности.
Полагаем, что важны не только инновации по себе, но и восприимчивость к инновациям, то есть способность определенной территории выявлять и принимать инновации в области информации, разрабатывать инновационные проекты и соответствующие планы для их реализации, что, в свою очередь, должен повысить конкурентоспособность региона. Восприимчивость региона к инновациям варьируется в зависимости от различных критериев (рис.7). Все эти критерии между собой тесно взаимосвязаны.
Инновационную активность (на англ. яз. innovation activity) можно
определить, как «целенаправленную деятельность региона относительно
конструирования, создания, освоения и производства качественно новых
видов техники, предметов труда, объектов интеллектуальной собственности,
технологий, а также внедрения более совершенных форм организации труда
и управления производством» [114, с.65].

ИННОВАЦИОННАЯ ВОСПРИИМЧИВОСТЬ
Производительность труда
Экологичность производства
Отдача от использования основных средств


Рисунок 7. Критерии оценки инновационной восприимчивости

Таким образом, под инновационной активностью подразумевают целенаправленную деятельность территориального пространства в создании или освоении новых технологий, процессов и т.п. Согласно общераспространенной практики данный показатель оценивается такими критериями, как затраты на исследования и разработки, затраты на технологические инновации, выпуск инновационной продукции на душу населения (рис. 8).
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Рисунок 8. Критерии оценки инновационной активности региона

Резюмируя, отметим, что методы оценки конкурентных преимуществ территории учитывают региональную специфику и закладывают основу для наращивания их инновационного потенциала, что в значительной мере обусловливает высокую инвестиционную привлекательность большинства регионов. В тоже время эффективное использование полученных результатов оценки инновационных конкурентных преимуществ регионов Казахстана предоставит возможность к решению большого комплекса практических проблем, связанных с выявлением динамики и систематизацией факторов инновационно-конкурентных преимуществ, а также  с их тесной увязкой с ресурсными возможностями региона и страны в целом. Поэтому аккумулирование и наращивание инновационно-конкурентных преимуществ территории, вывод экономики из сложившегося положения невозможен без объективной оценки их потенциала.
Инновационное развитие Казахстана является одним из ведущих приоритетов государственной индустриально-инновационной политики. В условиях глобализации мирового хозяйства первичное представление о месте отечественной инновационной экосистемы в сравнении с другими странами может способствовать более обоснованному принятию решений по управлению и выработке соответствующих возможностей ее реализации и поддержки. 
Одним из основных направлений эффективного функционирования экономики в современных условиях является развитие и модернизация инноваций (инновационной экосистемы). Однако этот процесс  будет осложнен неравномерностью в развитии регионов Казахстана и различиями в их инновационном, промышленном, природоресурсовом, социально-экорномическом потенциале. 
Вместе с этим, анализ уровня инновационного развития (инновационной привлекательности) Казахстана можно оценивать по нижеследующим показателям: инновационная активность предприятий (УИп/п), валовый региональный продукт (ВРП), затраты на исследования и разработки (ЗИиР), доли инновационной продукции (Дип), количество организаций, осуществлявших НИОКР (ОИиР), численность работников, выполнявших НИОКР (ЧИиР), по формам собственности организаций.
Следует отметить, что уровень инновационного потенциала Казахстана в сельском хозяйстве также оценивается по ряду показателей. 
Республика Казахстан является страной, где регионы значительно различаются с позиции наделенности аграрным промышленным потенциалом, природными ресурсами и научно-техническими возможностями, уровнем социально-экономического развития.
Инновационность региона – можно интерпретировать как возможность (способность) к самообновлению, адаптации к изменениям и генерированию продуктов научно-технического прогресса [115].
Отечественные авторы при ранжировании регионов по уровню инновационного развития выделяют два фактора: внешние и внутренние. К основным внешним факторам относятся: 
· отсутствие трансферта технологий; 
· доминирование традиционных и устаревших технологий; 
· высокая стоимость внедрения нововведений; 
· дефицит инвестиций и слабая заинтересованность крупных корпораций во внедрении инноваций.
Соответственно, к ключевым внутренним факторам на пути инновационного развития регионов относят:
1. недостаток финансовых средств у предприятий; 
2. низкий инновационный потенциал предприятий; 
3. недостаток информации о новых технологиях;
4. недостаток квалифицированных кадров [116, с.7].
Основными проблемами инновационного развития казахстанских предприятий являются: несистемный характер процессов управления инновационным развитием предприятий; высокие риски инновационной деятельности; предпочтение разовых реконструкций и реорганизаций разработке системы инновационного развития; приоритетная защита действующих технологий перед внедрением новых; недостаточное внимание к инновациям, ориентированным на внутренний рынок; низкая скорость передачи, развития и использования знаний. 
Таким образом, анализ показал неоднородность инновационного развития регионов Казахстана. Как известно, уровень инновационности региона формируется в результате взаимодействия многих факторов. Общепринято считать, что всё многообразие факторов, воздействующих на формирование инновационной среды, может быть сведено к четырём группам: социально-экономические условия развития региона; инновационный потенциал; человеческий капитал; управленческий потенциал.
В сельском хозяйстве существуют такие же проблемы инновационного развития, как и в целом для регионов Казахстана и казахстанских предприятий. 
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Республика Казахстан имеет огромный потенциал для развития сельского хозяйства, который следует наращивать, осваивая уникальные географические, территориальные, климатические, природноресурсовые возможности. 
Статистические данные показывают, что объем валового внутреннего продукта в 2024 году вырос по сравнению с прошлым годом на 4,8% и достиг 135 251 663,6 млн.тенге (Диаграмма 9). Таким образом, наблюдается постоянный рост экономики.




Диаграмма 9. Динамика ВВП за 2015-2024 годы, млн тенге

Примечание - по данным Бюро Национальной статистики Агентства по стратегическому планированию и реформам РК

Доля валовой добавленной стоимости сельского, лесного и рыбного хозяйства республики с 2014 года менялась незначительно (с 4,3 до 5,2%).
Агропромышленный комплекс Казахстана является крупнейшим комплексом, включающим в себя несколько секторов экономики, производство и переработку сельхозсырья, поставку конечной продукции потребителям, перевозку, хранение, техническое обеспечение, предоставление химикатов и удобрений.
 Сельскохозяйственные площади Казахстана по размаху занимают 5 место в мире, достаточно богатый потенциал природных ресурсов, однако, в последнее время наблюдается некоторый недостаток водных ресурсов, связанный с трансграничными проблемами. Географически Казахстан расположен выгодно – на пересечении древних и современных торговых и транспортных путей.
В представленном рисунке 10 видно, что в 2022 году валовый объем производства сельхозпродукции составил 9 223 млрд. тенге. В процентном отношении ВВП сельского хозяйства составил 109,1%. Валовый объем производства продукции растениеводства составил 5 574 223 млрд. тенге, животноводства – до 3 636 223 млрд. тенге.



Рисунок 10 - Валовой объем производства с/х продукции, млрд тенге

Примечание - по данным Бюро Национальной статистики Агентства по стратегическому планированию и реформам РК


В 2022 году на долю растениеводства пришлось 60,4% от общего валового производства сельскохозяйственной продукции, что несколько выше по сравнению с 2021 годом (58,3%). 
Вместе с тем основными проблемами растениеводства является высокая зависимость от погодно-климатических условий, учитывая последнее резкое изменение климата, которое влияет на урожайность основных сельхозкультур.
Кроме того высокая влажность, а в последние годы – паводки – также являются рисками, которые следует учитывать при прогнозировании инновационного развития сельского хозяйства.
Общая посевная площадь в Казахстане составила 23 162,1 тыс. га, наибольшие сельскохозяйственные угодья сосредоточены в Акмолинской, Костанайской и Карагандинской областях. Почти 70% посевных площадей в республике отведено под зерновые культуры, среди которых преобладает пшеница. Объемы производства пшеницы превышают уровень национального потребления, а избыток экспортируется. Казахстан традиционно является одним из крупнейших экспортеров зерна и муки.
Основными экспортными рынками являются страны СНГ, Европейского союза, Ближнего Востока и Северной Африки. Отрасль развивается в условиях растущей конкуренции со стороны России и Украины. Перспективным направлением для увеличения объемов экспорта является рынок Китайской Народной Республики.
В 2022 году уточненная посевная площадь зерновых (включая рис) и бобовых культур составила 16 114,4 тыс. гектаров (сохраняется на уровне 2021 года), площадь овощей, бахчевых, корнеплодов и клубнеплодов сократилась до 480,2 тыс.га (98,2% относительно 2021 года). В том числе площадь овощей на открытом грунте – 170,2 тыс. гектаров (100,9%), площадь картофеля – 199,5 тыс. гектаров (101,9%), площадь хлопка – 126,3 тыс. гектаров (114,8%).

23 500,0
23 162,1
23 000,0	22 925,7		 	
22 582,3
22 500,0
22 135,8
22 000,0
21 839,9 21 899,4
21473,6
21 500,0
21 083,0
21 190,7 21 271,0 21 244,6
21 022,9
21 000,0
20 500,0     	
2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022


Рисунок 11 - Общая посевная площадь в Республике Казахстан за 2011-2022 годы, тыс. га

Примечание - по данным Бюро Национальной статистики Агентства по стратегическому планированию и реформам РК

В последние годы увеличился валовой сбор зерновых, бобовых и масличных культур, графические, территориальные, климатические, природноресурсовые
Валовой сбор зерновых (включая рис), бобовых культур (после доработки) увеличился по сравнению с 2021 годом на 34,5% до 22 030,5 тыс. тонн, а масличных культур – на 25,6% до 3 051,3 тыс. тонн.
Урожайность зерновых (включая рис) и бобовых культур (после доработки) выросла на 32,7% по сравнению с 2021 годом и составила 13,8 ц/га, а урожайность овощей, бахчевых, корнеплодов и клубнеплодов увеличилась на 0,5% до 242,3 ц/га. Наблюдался высокий урожай овощей открытого грунта (рост на 1,2%), бахчевых культур (на 1,1%) и сахарной свеклы (на 23,9%).
Отечественное производство овощей, картофеля и бахчевых культур удовлетворяет потребности населения. Однако сохраняется высокая зависимость от импорта основных видов фруктов (в 2022 году – 44%), винограда (57%) и овощей в межсезонье из-за недостатка современных хранилищ и объемов производства в тепличных хозяйствах.
Валовой сбор овощей, бахчевых, корнеплодов и клубнеплодов в 2022 году снизился на 1,4% по сравнению с 2021 годом и составил 11 739,0 тыс. тонн. При этом был зафиксирован рост урожайности овощей открытого грунта (на 2,2%, или4 610,2 тыс. тонн) и картофеля (на 1,2%, или 4 080,5 тыс. тонн), а снижение наблюдалось у овощей защищенного грунта (на 28,9%, или 182,4 тыс. тонн) и бахчевых культур (на 7,9%, или 2 560,3 тыс. тонн).
Основными факторами, оказывающими влияние на объемы производства продукции животноводства, являются забой или реализация скота и птицы, надой молока и производство яиц.
Объем забоя в хозяйствах или реализации на убой всех видов скота и птицы в живом весе в 2022 году увеличился на 0,2% по сравнению с предыдущим годом, а производство коровьего молока соответственно – на 1,9%. Количество куриных яиц также увеличилось на 4,4%.
Средний надой молока на одну дойную корову вырос на 2,1%, а средний выход яиц на одну курицу-несушку на 23,7%.
В целом в животноводстве наблюдается устойчивый рост поголовья основных видов скота в сельскохозяйственных формированиях. Например, за период с 2011 по 2022 год среднегодовой темп роста поголовья КРС составляет около 3,6%, а лошадей – 8,0%.
Численность скота показывает положительную динамику. Так общее количество крупного рогатого скота (КРС) в 2022 году составило 8,39 млн голов (+2,5% по сравнению с 2021 годом), овец – 19,0 млн голов (+2,3%), лошадей – 3,75 млн голов (+7,7%), верблюдов – 254,5 тыс. голов (+4,6%), птиц – 49,5 млн голов (+3,8%).
По итогам 2022 года 50,2% КРС числилось в хозяйствах населения, 40,2%
– в крестьянских или фермерских хозяйствах и у индивидуальных предпринимателей, а 9,6% – в сельскохозяйственных предприятиях.
В Казахстане производство продуктов питания за январь-декабрь 2022 года выросло на 3,9% и составило 2,9 трлн тенге.
Отмечается рост производства растительного масла на 49,5% (с 431,0 тыс. до644,3 тыс. тонн), сахара на 34,4% (с 255,9 тыс. до 343,9 тыс. тонн), свежей, охлажденной или мороженой рыбы на 15,5% (с 41,1 тыс. до 47,5 тыс. тонн), крупына 11,5% (с 83,8 тыс. до 93,4 тыс. тонн), муки на 10,2% (с 3011,5 тыс. до
 3318,2 тыс. тонн), колбасных изделий на 5% (с 62,6 тыс. до 65,8 тыс. тонн), макарон на 3,8% (с160,0 тыс. до 166,1 тыс. тонн), переработанного риса на 3,1% (с 217,2 тыс. до 223,9тыс. тонн). Однако производство молока уменьшилось на 6,7% (с 614,4 тыс. до 573,3 тыс. тонн), а производство хлеба сократилось на 0,85% (с 523,0 тыс. до 518,6тыс. тонн) (См. рис.9).
Сельское хозяйство страны располагает значительным, но недостаточным парком тракторов, комбайнов и другой сельскохозяйственной техники. По данным МСХ РК на 1 января 2023 года, в Казахстане насчитывалось более 688,7 тыс. единиц сельхозтехники, а средний износ машинно-тракторного парка составляет около 80%. Доля крайне изношенных основных видов сельхозтехники (старше 15 лет) достигает: тракторов – 79%, комбайнов – 54%, сеялок – 86%, жаток – 63%. При этом нормативный срок эксплуатации сельхозтехники, который определяется амортизационными сроками, составляет 10-12 лет.
За 2022 год СХТП в республике приобретено 17 343 единицы техники (в 2021 году – 17 171). Удельный вес по всем видам техники, приобретенной в 2022 году субъектами АПК через лизинговые услуги АО «КазАгроФинанс», в общем объеме приобретения сельхозтехники по всей республике составляет 39,2% (6 806 из 17 343 единиц). В том числе через АО «КазАгроФинанс» приобретено 4 250 единиц сельхозтехники отечественного производства.
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Рисунок 12 – Производство продуктов питания в РК за 2011-2022 годы, млрд. тенге

Примечание - по данным Бюро Национальной статистики Агентства по стратегическому планированию и реформам РК

Экономическая эффективность производства продукции растениеводства целиком зависит от темпов обновления тракторного парка в хозяйствах.
Учитывая множество факторов, а также отсутствие у фермеров свободных денежных средств, темпы выбытия техники из состава парка превышают темпы обновления.


Рисунок 13 – Парк сельхозтехники за 2018-2022 годы


Мелкие и средние фермерские хозяйства, как правило, оснащены устаревшей техникой и тяжелыми тракторами, такими как ДТ-75 и Т-150К. Они используют тяжелые дисковые бороны БДТ-4 и культиваторы КТС-4, что приводит к глубокой обработке почвы, большим расходам на топливо и низкой урожайности культур.
Такая техника способствует ухудшению плодородия почв и негативно влияет на экологическую систему, включая загрязнение окружающей среды и воздуха.
Решением данных проблем является использование на полях более легких современных моделей тракторов и сельскохозяйственных инструментов.
В соответствии с Прогнозом социально-экономического развития Республики Казахстан на 2023-2027 годы, инвестиционное субсидирование и расширение программы лизинга сельскохозяйственной техники через «КазАгроФинанс» могут увеличить уровень обновления сельскохозяйственной техники до 6%. Это позволит обеспечить оптимальные сроки для посева и уборки, а также снизить затраты на ГСМ и запасные части на 15-20%.
Несмотря на положительные тенденции в отрасли, сельское хозяйство Казахстана характеризуется рядом проблем.
· Низкая производительность труда обусловлена невысокой урожайностью сельскохозяйственных культур и продуктивностью сельскохозяйственных животных, использованием устаревших трудозатратных технологий и слабой инновационной активностью субъектов отрасли.
Главным фактором повышения производительности в животноводстве является достаточная кормовая база и генетический потенциал животных. На начало 2022 г. удельный вес племенного поголовья в общем поголовье КРС составлял 13%, мелкого рогатого скота (далее – МРС) – 14%. Кроме того, неблагоприятное воздействие на ситуацию оказывает высокая концентрация основного поголовья скота в хозяйствах населения. Все перечисленные факторы ограничивают возможности быстрого воспроизводства высокопродуктивного скота.
Мелкотоварность производства в АПК. По состоянию на начало 2023 года в сельском, лесном и рыбном хозяйстве зарегистрировано 275 776 действующих предприятий, из которых 16 326 юридических лиц малого предпринимательства, 264 юридических лиц среднего предпринимательства, 18466 индивидуальных предпринимателей, 240 720 крестьянских или фермерских хозяйств.16 326 - 5,9%
264 - 0,1%
18 466 - 6,7%
юридических лиц малого предпринимательства

юридических лиц
240 720 - 87,3%
индивидуальных предпринимателей
крестьянских или
фермерскиххозяйств




Рисунок 14 - Количество действующих производителей сельскохозяйственной                   продукции по состоянию на 1 января 2023 года, ед,%

Примечание - по данным Бюро Национальной статистики Агентства по стратегическому планированию и реформам РК

Несмотря на наличие сырьевых ресурсов, таких как мясо, жир, овощи и другие, в стране наблюдается высокая зависимость от импорта в следующих категориях продуктов: колбасные изделия (в 2022 году – 39%), мясные консервы (37%), растительные масла (29%), плодовоовощные консервы (85%) и мясо птицы(35%). Также отмечается высокий уровень импортозависимости по сыру и творогу(51%) и сухому молоку (83%).
Росту отрасли способствуют меры поддержки, реализуемые через правительственные программы развития, что привело к увеличению инвестиций в основной капитал в 2022 году почти в 8 раз по сравнению с 2011 годом (с 109 млрд до 853 млрд тенге).
Рост инвестиций в основной капитал обусловлен общим ростом кредитования со стороны группы компаний АО «НУХ «Байтерек», увеличением субсидирования инвестиционных затрат, а также повышением стоимости сельхозтехники и оборудования после перехода на свободно плавающий обменный курс тенге в 2015 году.
Одним из основных направлений эффективного функционирования экономики в современных условиях является развитие и модернизация инноваций (инновационной экосистемы). Между тем, мы считаем, что для Казахстана, где регионы значительно различаются с позиции наделенности промышленным потенциалом, природными ископаемыми и научно- техническими возможностями, уровнем социально-экономического развития, не обращая ключевой акцент на региональное развитие элементов инновационной экосистемы, решение проблемы повышения конкурентоспособности инновационного развития отечественной экономики будет наиболее сложным и замедленным.
Следует отметить, что уровень инновационного потенциала Казахстана в сельском хозяйстве оценивается по ряду показателей.
Республика Казахстан является страной, где регионы значительно различаются с позиции наделенности аграрным промышленным потенциалом, природными ресурсами и научно-техническими возможностями, уровнем социально-экономического развития.
Инновационность региона – можно интерпретировать как возможность (способность) к самообновлению, адаптации к изменениям и генерированию продуктов научно-технического прогресса [115].
Отечественные авторы при ранжировании регионов по уровню инновационного развития выделяют два фактора: внешние и внутренние. К основным внешним факторам относятся:
·  отсутствие трансферта технологий;
·  доминирование традиционных и устаревших технологий;
·  высокая стоимость внедрения нововведений;
·  дефицит инвестиций и слабая заинтересованность крупных корпораций во внедрении инноваций.
Соответственно,	к	ключевым	внутренним	 факторам	на пути  инновационного развития регионов относят:
· недостаток финансовых средств у предприятий;
· низкий инновационный потенциал предприятий;
· недостаток информации о новых технологиях;
· недостаток квалифицированных кадров [116].
Анализ уровня инновационного развития (инновационной привлекательности) Казахстана можно оценивать по нижеследующим показателям: инновационная активность предприятий (УИп/п), валовый региональный продукт (ВРП), затраты на исследования и разработки (ЗИиР), доли инновационной продукции (Дип), количество организаций, осуществлявших НИОКР (ОИиР), численность работников, выполнявших НИОКР (ЧИиР), по формам собственности организаций.
Основными проблемами инновационного развития казахстанских предприятий являются: несистемный характер процессов управления инновационным развитием предприятий; высокие риски инновационной деятельности; предпочтение разовых реконструкций и реорганизаций разработке системы инновационного развития; приоритетная защита действующих технологий перед внедрением новых; недостаточное внимание к инновациям, ориентированным на внутренний рынок; низкая скорость передачи, развития и использования знаний.


Таблица 9 – Динамика инновационной активности предприятий в РК


	Регион
	2016 г.
	2017 г.
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.
	2022 г.

	Республика Казахстан
	445,7
	844,7
	1064,0 1
	1113,5
	1715,5
	1438,7
	1 879,1

	Абай
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	92,8

	Акмолинская
	21, 0
	15, 7
	25, 6
	17, 8
	56,4
	112 ,3
	252,8

	Актюбинская
	16, 7
	39, 4
	44,3
	51, 4
	59,0
	86,4
	85,0

	Алматинская
	12, 6
	12,6
	18, 4
	20, 4
	59,6
	66,3
	54,3

	Атырауская
	7, 4
	5,8
	8, 8
	7, 5
	40,2
	40,4
	18,0

	Западно- Казахстанская
	3, 4
	18,1
	23, 4
	24, 7
	21,7
	19,8
	19,8

	Жамбылская
	34, 1
	50, 9
	66, 8
	77, 1
	67,4
	77,6
	60,7

	Жетісу
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	27,7

	Карагандинская
	31, 3
	32, 0
	54, 8
	74,0
	145,7
	246 ,0
	225,0

	Костанайская
	45, 1
	91,5
	124, 0
	211,0
	349,0
	379,0
	528,6

	Кызылординская
	6, 3
	5,5
	6, 4
	16, 4
	19,9
	33,1
	42,4

	Мангистауская
	5,1
	2,9
	6,5
	7, 9
	5,3
	4,2
	8,5

	Павлодарская
	9, 5
	177, 9
	250,0
	44, 5
	97,0
	97,1
	115,2

	Северо- Казахстанская
	11,3
	13, 8
	9, 4
	8, 6
	26,1
	25,2
	82,4

	Туркестанская
	14,7
	13, 1
	13,4
	13, 8
	14,8
	14,2
	27,4

	Ұлытау
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	9,8

	Восточно- Казахстанская
	54, 3
	80, 5
	174, 0
	223, 6
	116,7
	37,6
	58,1

	г.Астана
	120, 6
	149, 2
	112, 1
	129, 5
	67,3
	41,5
	33,1

	г.Алматы
	17,2
	26, 2
	30, 2
	48,9
	56,5
	62,9
	118,2

	г. Шымкент
	39, 7
	112, 1
	101, 7
	136, 1
	150,6
	95,0
	28,1



В 2022 году в мировом рейтинге «Глобальный индекс инноваций (ГИИ)» Казахстан занял 83-е место из 132 стран и 4-е – в регионе Центральной и Южной Азии, уступив Узбекистану, у которого соответственно 82-е и 3-е место.
По итогам 2022 года обобщенный показатель ГИИ для Республики Казахстан составил 24,7 балла. Среди стран ЕАЭС лучшие показатели у Российской Федерации – 47 место с 34,3 баллами; у Республики Беларусь – 77 место с 27,5 баллами и Армении – 80 место с 26,6.
Между тем, в Концепции развития высшего образования и науки в Республике Казахстан за 2023-2029 годы для повышения глобальной конкурентоспособности казахстанской науки и повышения ее вклада в решение прикладных проблем национального уровня планирует поэтапно увеличить затраты на НИОКР из всех источников до 1% от ВВП.
В 2022 году отмечается увеличение расходов на НИОКР, проводимых в Республике Казахстан, с 109,3 до 121,6 млрд тенге. Однако увеличение затрат более чем на 12 миллиардов тенге не отразилось на наукоёмкости ВВП, которая в отчетном году снизилась на 0,01% и составила 0,12%.
К сожалению, несмотря на увеличение затрат на НИОКР, наукоемкость ВВП не меняется на протяжении последних лет, оставаясь на уровне 0,12–0,13%. Анализ внутренних затрат на НИОКР в разрезе источников финансирования показывает, что главным инвестором в научные исследования в 2022 году остается государство. На его долю приходится почти 67% затрат, что больше, чем в предыдущем году на 7,4 %.
Доля собственных средств, которые можно рассматривать как инвестиции предпринимателей ежегодно снижается. В 2022 году она остановилась на 23%, что ниже уровня предыдущего года на 10 %.
Доля остальных источников инвестиций в исследовательскую деятельность составила 9,5%.
Объем затрат на одного работника в 2022 году в среднем по республике составляет 5,4 млн тенге. Такой же уровень затрат отмечается и в г. Астана. В Северо-Казахстанской, Мангистауской, Жамбылской и Восточно-Казахстанской областях отмечается наибольший объем данного показателя – 54,9; 20,5; 8,8 и 5,9 млн тенге соответственно. Наименьший объем затрат отмечается областях Жетісу, Павлодарская, Ұлытау, Кызылординская, где на одного работника приходится от 0,4 до 1,8 млн тенге.
По индикатору «работники, выполнявшие НИОКР на 10 тыс. человек, занятых в экономике», лидируют города Алматы (92,1), Астана (68,2), а также область Абай (36,3).
Аутсайдерами являются области Ұлытау (0,2 человека на 10 тыс. человек, занятых в экономике региона), Туркестанская (3,0), Атырауская (3,4) и Алматинская (4,7).
В 2022 году удельный вес инновационно активных предприятий в общем числе организаций, принимавших участие в обследовании инновационной деятельности, составил 11,0%, что на 0,5 процентный пункт выше прошлогоднего уровня. В целом, в 2022 году инновационной деятельностью занималось 3390 организаций из 30 750, принимавших участие в исследовании инновационной активности организаций/предприятий.
Таким образом, анализ показал неоднородность инновационного развития регионов Казахстана. Как известно, уровень инновационности региона формируется в результате взаимодействия многих факторов. Общепринято считать, что всё многообразие факторов, воздействующих на формирование инновационной среды, может быть сведено к четырём группам: социально- экономические условия развития региона; инновационный потенциал; человеческий капитал; управленческий потенциал.
В сельском хозяйстве существуют такие же проблемы инновационного развития, как и в целом для регионов Казахстана и казахстанских предприятий.
В сельском хозяйстве, несмотря на рост его доли в ВВП (в 2022 году увеличение на 2 триллиона тенге по сравнению с прошлым годом), вклад невелик – всего менее 10%. При этом сельское население составляет около 40% населения.
Финансирование науки и инноваций в аграрном секторе тоже оставляет желать лучшего – всего 0,1% от ВВП. В Армении этот показатель составляет 0,3%, Беларуси – 0,6%, России – 1,2%.
С момента образования Суверенного Казахстана наблюдается сокращение количества аграрных НИИ: от 31 до 11, опытных хозяйств – с 34 до 17, численность научных работников - с 6 580 до 902.
Такое состояние требует существенной модернизации инновационной экосистемы сельского хозяйства Республики Казахстан, основанной на соответствующей концепции развития.
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В основе истоков термина «управление» лежат европейские языки. Оно происходит от англ. management (управлять, руководить) [117] и от итальянского «managgiare» - умение управлять лошадьми так, чтобы они исполняли некоторые конкретные движения, которые в определенных условиях на свободе выполняются ими совершенно естественно [118].  
Так, слово «управлять» трактуется как «упорядочивать; направлять развитие чего-либо для приведения в порядок, в систему; приводить в такое состояние, которое обеспечивает нормальную и правильную работу» [119]. 
Указанный термин имеет много значений, но применительно к социальным системам используется так называемое кибернетическое представление об управлении. Согласно ему, управление – это процессы специфического воздействия управляющих подсистем на управляемые, которые реализуются в уже существующих технических, биологических и социальных системах. В результате этого достигается их упорядоченность, а также функционирование и развитие в соответствии с общими целями. Специфика данного воздействия заключается в том, что оно осуществляется целенаправленно и на основе обратной связи. По форме оно является информационным, а по содержанию – организующим, упорядочивающим (приводящим в порядок) [120]. 
При рассмотрении управления инновационной экосистемой сельского хозяйства следует отметить, что последняя представляет собой сложное многомерное явление, поэтому в ее отношении осуществляется целый комплекс управленческих инструментов. 
Инновационная экосистема сельского хозяйства представляет собой совокупность субъектов, условий и инфраструктуры инновационной деятельности в сфере сельского хозяйства, взаимосвязей между ними. Следовательно, существует множество управляемых и управляющих подсистем.
Здесь можно выделить техническую, биологическую, финансово-материальную и социальную системы (См. Таблицу 11). 
Техническое управление представляет собой деятельность по упорядочению технических средств и устройств, в том числе инновационных ресурсов, биологическое – процессами жизнедеятельности биологических организмов, финансово-материальное – соответствующими ресурсами, а социальное применяется конкретно к людям, организациям и общественным процессам.
При этом понятие функция применительно к каждой из этих системы могут различаться. Так, при техническом управлении «функция (от латинского слова function – исполнение; стабильная способность к определенным действиям) – свойства системы, приводящие к достижению цели, а функционирование системы – изменение ее состояния во времени» [121, C.19].


Таблица 11. Виды инновационной экосистемы сельского хозяйства

	№№ п/п
	Система 
	Основные функции

	1.
	Техническая 
	1) воздействие мускульной силы на действие орудия и предметы труда (ручной труд на полях на сельскохозяйственных угодьях);
2) воздействие орудиями труда на предметы труда (тракторист, водитель сельхозтехники);
3) обеспечение надлежащего состояния орудий труда (машинно-тракторного парка и технологического оборудования);
4) проектирование и организация процессов агропромышленного производства (руководители подразделений, экономисты, бригадиры);
5) автоматизация и цифровизация процессов.

	2.
	Биологическая 
	1) поддержание жизнеспособности биологических ресурсов;
2) поддержание и сохранение продуктивности биологических ресурсов;
3) учет биологических ресурсов;
4) охрана и защита биологических ресурсов.


	3.
	Финансово-материальная
	1. формирование финансовых и материальных ресурсов;
2. распределение финансовых и материальных ресурсов;
3. учет финансовых и материальных ресурсов;
4. контроль и надзор за правильным использованием финансовых и материальных ресурсов.

	4.
	Социальная
	· планирование и прогнозирование;
· учет и анализ информации;
· координация;
· контроль и надзор;
· социальная защита. 

	Составлено на основе источников: [121; 122; 123].



Особенностью управления в сельском хозяйстве является наличие биологической системы, под которой понимаются «биологические объекты различной сложности (клетки, ткани, организмы, биоценозы), имеющие, как правило, несколько уровней структурно-функциональной организации» [124, с.11]. Именно ее наличие существенно влияет на все управленческие процессы.
Управление в сельском хозяйстве подразделяется на государственное и негосударственное.
Говоря о государственном управлении, выделяют несколько его характерных черт: планомерность, систематичность, поддержка принудительной силой государства, законодательная закрепленность, профессионализм субъектов.
По мнению Л.К. Еркинбаевой, «государственное управление следует понимать как целенаправленную деятельность государства по организации общественной жизнедеятельности в целях ее упорядочения, сохранения или преобразования, урегулированная действующим законодательством» [125]. 
Аналогичное определение можно указать и для понятия «государственное регулирование». Это такая же организующая деятельность государства, как и управление, тот же самый объект и субъекты. Разграничение данных понятий имеет лишь теоретическое значение и заключается в степени государственного воздействия на субъектов.
При государственном регулировании вмешательства государства минимально со все возрастающим удельным весом экономических и договорных методов воздействия.
По мнению ряда авторов, необходимость государственного регулирования агропромышленного комплекса (АПК) обусловлена: 
1) влиянием рынка сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на макроэкономическую ситуацию в стране;
 2) неспособностью рынка обеспечить экономически справедливое распределение доходов, создаваемых в процессе производства, переработку и реализацию продукции; 
3) спецификой сельскохозяйственного производства, определяемой влиянием природных факторов на его результативность; 
4)  поддержкой сельского хозяйства как основного вида деятельности сельского населения и сохранением сельских территорий в качестве среды его обитания [126, с. 31].
Ряд экономистов считает, что в пользу обязательного участия государства в регулировании аграрного сектора свидетельствуют четыре категории аргументов:
1. внешнеторговые аргументы;
2. аргументы, связанные с доходами в сельском хозяйстве;
3. аргументы, связанные с развитием сельских территорий;
4. природоохранные аргументы [127, с. 222]. 
Таким образом, сельское хозяйство является достаточно нестабильной и незащищенной отраслью экономики, требующей государственных дотаций.
Н. Апсалямов уверен, что специфика функционирования агропромышленного комплекса, обеспечение продовольственной безопасности требуют проведения такой агропродовольственной политики, в которой государственное регулирование и государственная поддержка должны играть большую роль, чем в других отраслях экономики. Опыт развитых стран показывает, что в условиях рыночной экономики жизнедеятельность фермерских хозяйств в значительной мере обусловлена поддержкой со стороны государства, заключающейся в дотировании сельскохозяйственного производства. Так, например, в Японии более 70% доходов фермеров – это дотации государства, в странах НАС - более 50. в Канаде - 40 и в США - 25% [128, c.32]. 
Итак, государственное управление сельским хозяйством – это организующая деятельность государства по определению и реализации всех направлений развития сельскохозяйственного производства в интересах обеспечения продовольственной безопасности. 
Что же касается механизма управления инновационной экосистемой сельского хозяйства, то под ним следует понимать динамичную систему воздействия на субъектов, условия и инфраструктуру инновационной деятельности в сфере сельского хозяйства, взаимосвязи между ними.  
Он имеет свою специфику, обусловленную особенностями сельского хозяйства.
Первой особенностью сельского хозяйства является то, что это наиважнейший и наиболее уязвимый сектор экономики, обеспечивающий продовольственную безопасность страны, под которой понимается состояние экономики, в том числе ее агропромышленного комплекса, обеспеченное соответствующими ресурсами, потенциалом и гарантиями независимо от внешних и внутренних условий, при котором удовлетворяются потребности населения в продуктах питания в соответствии с физиологическими нормами питания [126].  
Указанная особенность порождает особую политику - протекционизм. «Протекционизм как экономическая политика защиты отечественного производителя присущ, безусловно, не только сельскому хозяйству. Однако именно в продовольственной сфере он наиболее распространен и силен наряду с общими аргументами в пользу протекционизма (противодействие демпингу, защита становящейся отрасли, сокращение безработицы и т.п.) в аграрной сфере используют и специфические доводы. Прежде всего, это стремление к продовольственной безопасности, которая понимается часто как автаркия, и стремление сохранить традиционный вид сельской местности - так называемый сельский ландшафт» [126, с. 24]. 
Вторая особенность заключается в том, что в сельском хозяйстве активно используются природные ресурсы – земли, растительные и животные организмы. 
Третья – влияние качественные параметров средств производства на конечные сельскохозяйственные результаты. Так, для большей урожайности большое значение имеет качество и аэрируемость почв.
Четвертая – значительное влияние погодно-климатических условий. 
«Отдельные же сельхозкультуры могут произрастать и созревать только в определенных климатических условиях. Например, чай культивируется во влажных субтропиках, хлопок и рис - при орошении в условиях пустыни, т. е. почвенно-климатические и биологические условия оказывают существенное влияние на размещение и специализацию сельскохозяйственного производства, организацию труда, фондооснащенность и энерговооруженность труда» [129, с.12].  
Пятой особенностью является сезонность аграрного производства, только в определенный период времени может осуществляться производственный процесс.
Шестая особенность – независимость производственного процесса от усилий и рабочего времени работника. «Семена, посеянные в период посевной компании, в дальнейшем произрастают независимо от того, работает ли в данном поле работник либо не работает, или же народившийся молодняк растет и развивается, в общем, независимо от чьего-либо труда в соответствии с закономерностями биологического и физиологического развития живых организмов и т.д.» [130, с.6].  
Указанные особенности существенно влияют на инновационное развитие сельских регионов.
Так, в Казахстане наблюдается отрыв инновационного развития сельских регионов от городов республиканского значения, вследствие чего необходимо акцентировать внимание на развитие аграрных ВУЗов и агрономических факультетов и использовать модель кампусной инфраструктуры подготовки специалистов для агропромышленного сектора. При этом кампусные городки должны располагаться максимально приближенно к сельской местности.
Использование биологических и природных ресурсов в сельском хозяйстве может позволить провести модернизацию последнего путем вовлечения в него новых видов объектов биоразнообразия, например, сайгаков с учетом увеличения в геометрической прогрессии их численности.
Однако вышеуказанная специфика сельского хозяйства влияет и на организацию внедрения инноваций.
Учеными отмечается, что «наиболее серьезной проблемой сельского хозяйства являются технические и технологические задержки в обновлении основных фондов и технологического оборудования, внедрении информационных и коммуникационных технологий в отрасли» [131, с.10].
Аграрное производство является отраслью экономики с повышенными рисками, а субъекты характеризуются низкой адаптивностью к инновационным процессам, поэтому формирование и развитие инновационной экосистемы сельского хозяйства потребует значительного финансирования, материальной, технической помощи.
В некотором роде это влияет и на инновационную экосистему сельского хозяйства, в частности, ввиду сезонности агропромышленного производства компонент Университет, а именно субъекты образования и науки, при разработке новых технологий и способов ограничены во времени при проведении полевых работ, научных экспериментов. Кроме того, существует отрыв ряда аграрных вузов от опытных площадок, экспериментальных полей.
Производство сельскохозяйственной продукции осуществляется с перерывами, что влечет медленную окупаемость инвестиций. 
Это снижает интерес к отрасли сельского хозяйства со стороны бизнеса и субъектов инновационной экосистемы, осуществляющих финансирование науки и образования. 
Для разработки действенного механизма управления инновационной экосистемой сельского хозяйства следует брать во внимание данные моменты и, учитывая, зависимость конечных результатов аграрного производства от объективных причин (климатических условий, погоды, стихийных явлений и т.д.), следует разработать механизм управления, основанный на существенной государственной поддержке, патронате со стороны бизнес-структур. При этом участие государства должно распространяться не только непосредственно на сельскохозяйственных товаропроизводителей, но и на стимулирование предпринимателей, научного сообщества и  стартаперов – индивидуалистов и компаний. 
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Во-первых, значимости выполняемых министерствами задач. Необеспечение продовольственной безопасности и охраны окружающей среды ставит под угрозу жизнь и здоровье граждан Республик Казахстан. Цифровизация всех соответствующих процессов в сельском хозяйстве и экологии поддерживает устойчивость и опережающее развитие этих двух секторов, которые являются приоритетными. 
Во-вторых, курируемые сферы деятельности министерств – сельского хозяйства, экологии и природных ресурсов территориально являются смежными, а многие процессы – взаимосвязанными. При обеспечении предлагаемого взаимодействия этих министерств мог бы быть снят ряд проблемных вопросов. 


Рисунок 15 – Модель механизма управления инновационной экосистемой сельского хозяйства
Так, существующего сегодня конфликта между интересами сельскохозяйственных товаропроизводителей Карагандинской, областей и обеспечением сохранности популяции сайгаков могло и не быть, если бы в свое время многие земельные участки, через которые проходят миграционные пути диких животных, не были переданы для сельскохозяйственного использования в силу незнания заинтересованными субъектами этой экологической информации. 
На негативные явления вследствие недолжной координации и взаимодействия обращали внимание некоторых ученые. «Недостаток координации между ведомствами разного уровня усугубляет перечисленные проблемы, порождая дублирование мер поддержки и распыление ограниченных ресурсов, что, в конечном счете, подрывает эффективность государственного регулирования [132, с.26]. 
В-третьих, глобальные экологические проблемы, связанные с кардинальным изменением климата, уже существенно влияют на организацию аграрного производства. Так, во многих государствах прорабатываются вопросы о замене некоторых сельскохозяйственных культур на более устойчивые к повышению температуры и засушливости, где эти явления наблюдаются. При этом решение таких вопросов производится оперативно при использовании цифровых технологий.
В-четвертых, по нашему мнению, огромный сельскохозяйственный потенциал должен быть вложен в развитие Казахстана, в первую очередь, как аграрной страны, так как он занимает 10-е место в мире и 2-е по площади пахотных земель на душу населения [133]. 
Об этом свидетельствует и проводимая государством политика. По словам Главы государства – «Цель Казахстана – стать одним из ведущих аграрных центров Евразийского континента» [134]. 
Быстрое достижение этой цели может быть обеспечено только всеобъемлющей цифровизацией сельского хозяйства.
В-пятых, следующая из предыдущей причины цель может быть достигнута и за счет создания в сельском хозяйстве новых видов производства – промышленного воспроизводства сайгаков, осетровых, Artemia salina, интерес к которым проявляется со стороны достаточно сильных стейкхолдеров – китайских, швейцарских компаний, Китайского Центра трансфера технологий государств-членов ШОС (данный вопрос будет рассмотрен в подразделе 3.3 диссертации).
Территориальная, частично финансовая и управленческая взаимосвязанность сфер сельского хозяйства и охраны окружающей среды существенно облегчит плавное вхождение новых видов аграрного производства агропромышленный сектор.
Взаимодействие указанных трех министерств «вписывается» в четырехзвенную спираль инновационной экосистемы сельского хозяйства (Рис.13).
Полагаем, что повышение эффективности рассматриваемого механизма требует выделения в особую категорию развития именно инновационной экосистемы сельского хозяйства, для чего предлагается разработка совместного комплексного плана мероприятий указанных министерств (Дорожной карты развития инновационной экосистемы сельского хозяйства), в число мероприятий которых войдут следующие:
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Рисунок 16 – Схема взаимодействия четырехзвенной спирали инновационной экосистемы сельского хозяйства


- увеличение государственного финансирования инноваций в сельском хозяйстве;
- обеспечение и увеличение зон покрытия сотовой связью в труднодоступных сельскохозяйственных регионах, что сделает их более привлекательными для трудовых ресурсов;
- финансирование проектов создания «умного аула», «умной юрты», которые вместе с вышеуказанными мероприятиями позволят уменьшить отток молодежи из сельскохозяйственных регионов;
- развитие государственных программ экологического и аграрного туризма для создания новых рабочих мест и повышения привлекательности сельских населенных пунктов;
- цифровизация традиционных народных промыслов и производства: каракулеводства, войлочного производства, ткачества и ковроделия, кожевенного промысла, обработки и т.д.;
- научные исследования и практическое применение знаний об изменении организации сельского хозяйства в условиях глобального изменения климата с использованием IT-технологий;
- разработка механизма привлечения частных, в том числе иностранных, инвестиций в сельское хозяйство; 
- практика сельского волонтерства по примеру России («Всероссийское волонтерское фермерское движение «Земляне») и привлечения в сельскохозяйственные процессы студенчества.
Предварительно предлагается разработать Концепцию модернизации сельского хозяйства Республики Казахстан. Целью Концепции является решение трех масштабных задач – обеспечения продовольственной безопасности, охраны окружающей среды и цифровизации всех соответствующих процессов. Проект Концепции представлен в приложении А к диссертации. 
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По прогнозам до 2050 года ожидаются значительные изменения конфигурации мировой экономики, на что повлияет предстоящий фронтальный переход к технологиям новых поколений. Ближайшие десятилетия станут временем внедрения масштабных инноваций и усиления конкуренции на глобальных рынках высокотехнологичных товаров и услуг, в этой связи создание и развитие инновационной экосистемы в Казахстане является одним из важнейших направлений работы государственной программы «Цифровой Казахстан» [135].
Анализ выполнение Стратегического плана до 2020 года, по мнению экспертов, показал, что современная инновационная политика не дает желаемых результатов. «Деятельность предприятий Казахстана все еще характеризуется:
· достаточно умеренной производительностью труда в обрабатывающей промышленности - 35,3 тыс. долл. США/чел (2018 г.), что в среднем в 2 раза меньше, чем в странах ОЭСР;
· низкой долей высокотехнологичных отраслей в обрабатывающей промышленности РК;
· сравнительно низкой инновационной активностью предприятий - 10,6%. Для сравнения, в Швеции данный показатель составляет 57%, в Германии - 70%, Финляндии - 46%, Австрии - 70%, а в Великобритании - 62%;
· затраты на научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы (далее - НИОКР) в Казахстане составляют менее 0,15% от ВВП, в России - 1,2%, Малайзии - 1,3%, а в Австралии - 2,2%.
Также ежегодно снижается доля экспорта высокотехнологичной продукции (до 22.3%), при этом доля инновационной продукции в ВВП остается на крайне низком уровне - 1,9 %. Ежегодный импорт высокотехнологической продукции составляет порядка 1 трлн. тенге, в свою очередь доля отечественного производства - менее 4%.
Данную ситуацию также подтверждают международные рейтинги. Так, в 2019 году Казахстан занял 79 место в мировом рейтинге Глобального инновационного индекса, потеряв по сравнению с 2018 годом 5 позиций. В свою очередь, по данным Отчета о глобальной конкурентоспособности экономик Всемирного экономического форума за 2019 год по фактору «Инновационный потенциал» Казахстан занял 95 место, снизив свои позиции на 8 пунктов [136].
Как показывает практика, любая современная методология управления, стратегический менеджмент должен опираться на соответствующую технологию проведения постоянной диагностики как внутренних ресурсов и возможностей, так и внешней среды [137]. Мы поддерживаем мнение, что одним из средств, позволяющих выявить и структурировать сильные и слабые стороны развития инновационной экосистемы, а также оценить возникающие при этом возможности и угрозы, является SWOT-анализ. От того, насколько серьезно менеджеры всех уровней подходят к проведению SWOT-анализа, зависит выбор стратегических направлений развития инновационной системы [138].
В мировой практике SWOT-анализ применяется в процессе стратегического планирования, начиная с 60-х годов прошлого века. С появлением SWOT- модели в настоящее время аналитики получили набор экономических механизмов для анализа состояния социально-экономического развития страны и выбора стратегии ее развития [139]. Полагаем, что SWOT-анализ позволит сформулировать известные, но разрозненные и бессистемные представления о состоянии инновационной экосистемы в виде логически согласованной схемы взаимодействия факторов внутренней и внешней среды.
Проведенный SWOT-анализ позволил выявить и проблемы и перспективы развития инновационной экосистемы Казахстана (Таблица 5).

Таблица 12. SWOT - анализ состояния развития инновационной экосистемы Республики Казахстан

	
	S (strength) - сильные стороны
	
	О (opportunities) – благоприятные  возможности

	1
	Государственные программы РК в области цифровизации и индустриально-инновационного развития включают план мероприятий, направленный на развитие инновационной экосистемы.
	1
	Институциональное усиление реализации государственной политики. Внедрение инноваций с учетом принципов информационной безопасности.

	2
	Нормативно-правовое обеспечение  ИЭС.
	2
	Правовые гарантии защиты прав и интересов участников ИЭС

	3
	Cовременная инновационная инфраструктура, которая включает в себя институты развития, конструкторские бюро и технопарки.
	3
	Стимулирование стартапов и инновационных компаний малого и среднего бизнеса.
Повышение эффективности коммерциализации результатов научно- технической деятельности.
Развитие рынка венчурного капитала.

	4
	Государственная финансовая
поддержка развития ИЭС
	4
	Формирование технологических
платформ/целевых технологических программ.

	5
	Наличие ведущих вузов, как научных центров, в которых созданы посреднические организации и новые
каналы передачи знаний и взаимодействия с предприятиями.
	5
	Стимулирование талантливых людей.

	
	
	6
	Развитие корпоративных инноваций.

	
	Слабые стороны (Weaknesses)
	
	Угрозы (Threats)

	1
	Отсутствие единой концепции ИЭС, интегрирующей все элементы
	1
	Неэффективность механизмов саморазвития и саморегуляции
инновационной экосистемы.

	2
	Неготовность большинства научных разработок технологий и продуктов к выходу на рынок
	2
	Угроза снижения доступности инновационных разработок до потребителей.
Отсутствие предпринимательского климата из - за несовершенства системы отбора научных разработок.

	3
	Отсутствие эффективно функционирующей единой республиканской информационной базы, включающей все научные разработки и инновационные проекты, готовые для инвестирования и реализации.
	3
	Угроза созданию системного и эффективного управления ИЭС. Угроза потери конкурентных преимуществ.
Экстенсивное развитие за счет тиражирования
элементов ИЭС вместо повышения эффективности их деятельности.

	4
	Недостаточная эффективность системы генерации знаний в целях
коммерциализации.
	4
	Создание условий для недобросовестной конкуренции

	5
	Наличие высокой доли государственного финансирования исследований и разработок,
отсутствие наукоемких частных компаний.
	5
	Угроза эффективного развития государственно-частного партнерства.

	6
	Отсутствие устойчивых связей академической и вузовской науки с производством.
	6
	Невостребованность научных исследований, незавершенный характер их в части перевода их в статус объектов
интеллектуальной собственности.

	7
	Недостаточность специальных финансовых механизмов поддержки бизнеса на начальных этапах реализации инновационных проектов.
	7
	Угроза финансового кризиса бизнеса на начальных этапах реализации инновационных проектов, невозможность корректной оценки
эффективности их деятельности.



По мнению С.Д. Проскурнина инновационная экосистема страны состоит из тесно связанных между собой подсистем, в состав которой входят государство, предпринимательская среда, а также среда, производящая знания и механизмы передачи знаний [140]. Мы согласны с мнением о том, что инновационная реконструкция может быть претворена в жизнь через действенные инструменты, среди которых ключевое место занимают правовой, организационный, финансово-экономический, научно-исследовательский и информационный компоненты организационно-экономические механизмы [141, с.218]. Полагаем, что повышение эффективности существующей инновационной экосистемы возможно при системной перестройке всех инструментов организационно- экономического направления.
Как показывает практика, движущей силой в развитии инновационной экосистемы является государство, которое с одной стороны создает организационно-правовые условия для развития инновационной экосистемы, а с другой стороны – выполняет роль регулятора между предпринимательской средой и средой, которая производит знания и механизмы передачи знаний [142].
Казахстан поставил перед собой амбициозные цели и задачи, и стремится стать центром инновационных знаний и механизмов их передачи в мировом пространстве, занять лидирующие позиции среди стран Центральной Азии. Государственные программы, принятые в рассматриваемой области являются прямым свидетельством вышесказанного. Изучение их содержания показывает, что они направлены на достижение конкурентоспособности индустриального развития и на цифровизацию экономики страны. По прогнозам правительства РК, программа «Цифровой Казахстан» обеспечит экономике рост на 30 процентов, на её воплощение до 2022 года государство потратит 141 048 387 тысяч тенге. В ней прямо указано, что государство выступит в роли катализатора экосистемы, способного генерировать, адаптировать и внедрять в производство инновации [135].
Как отмечают эксперты, «в рамках предстоящей третьей пятилетки индустриализации и в соответствии с основными направлениями Стратегического плана развития Республики Казахстан до 2025 года акцент в государственной промышленной политике будет сделан на создание экспортоориентированной экономики с высокой добавленной стоимостью. Ориентация на экспорт продиктована необходимостью расширения рынков сбыта растущего объема товаров и услуг и встраивания в глобальные цепочки создания стоимости.
Экспортоориентированная индустриализация позволит вывести на внешние рынки новые казахстанские товары, в том числе товары высокотехнологичных переделов. Переход к инновационной экономике предполагает продолжение системных реформ в области подготовки кадров, научных и прикладных исследований, поддержки стартапов, трансфера передовых технологий, создания венчурной экосистемы и т.д. В то же время, проактивная индустриально- инновационная политика государства будет проводиться в партнерстве с бизнесом. Меры по поддержке будут предоставляться в обмен на их встречные обязательства» [143].
Изучение институциональной составляющей инновационной экосистемы ярко свидетельствует о том, что государство явилось законодателем правовой основы инновационной экосистемы Республики Казахстан. Активная правотворческая деятельность государства в области создания инновационной экосистемы можно проследить на примере следующих нормативных правовых актов. Конституция РК является гарантом экономических преобразований в стране, в ней нашли отражение принципы равенства всех форм и видов собственности, их  государственной защиты и поддержки [144]. Кроме того, было принято много нормативных правовых актов, регулирующих вопросы науки и образования, технологической политики, коммерциализации науки, о статусе «Назарбаев университет», об инновационном кластере Парк инновационных технологий» [145-149].
Изучение содержания действующего законодательства РК показало, что в настоящее время имеются правовые препятствия для дальнейшего развития инновационной экосистемы [136].
Следующим компонентом является организационно-структурный механизм. На вопрос, как выглядит современная инновационная инфраструктура Казахстана можно ответить, что это, во-первых, институты развития (АО «Национальный инновационный фонд», АО «Фонд науки», АО «Центр инжиниринга и трансферта технологий», АО «КазАгроИнновация», АО
«Казахстанский центр модернизации и развития жилищно-коммунального хозяйства». Во-вторых, это конструкторские бюро, в 2010 году было создано 5 конструкторских бюро для обслуживания потребностей предприятий по сегментам –сельскохозяйственное электротехническое, горнорудное, транспортное и нефтегазовое машиностроение. В-третьих, это технопарки. В 2018-2019 годах в Казахстане были осуществлены реформы, связанные с реорганизацией государственных органов и национальных институтов развития, направленные на модернизацию инновационной инфраструктуры, цель которых заключается в том. Чтобы упорядочить и систематизировать деятельность всех институтов развития в области индустриально-инновационной деятельности на республиканском и региональном уровнях. В этой связи в 2019 году Министерство цифрового развития, оборонной и аэрокосмической промышленности Республики Казахстан было преобразовано в Министерство цифрового развития, инноваций и аэрокосмической промышленности Республики Казахстан [150]. Данным документом вопросы координации инновационной деятельности, научно- технического развития страны было возложено на данное ведомство.
Наряду с этим, в 2018 году было реорганизовано акционерное общество «Казахстанский институт развития индустрии» путем присоединения к нему акционерного общества «Национальное агентство по развитию местного содержания «NADLoC», одной из основных задач его деятельности которого является содействие казахстанским предприятиям и организациям в создании новых производств с привлечением передовых технологий [151].
АО «Центр инжиниринга и трансферта технологий» было отнесено к национальным институтам развития в области технологического развития с передачей ему соответствующих функций [152].
С учетом новой политики инновационного развития, а также принципов Yellow Pager Rules, то есть «правилу там, где может работать частный сектор, ограничено функционирование госпредприятий» следует необходимо пересмотреть деятельность и механизм поддержки конструкторских бюро и технопарков. В этой связи полагаем, что следует стимулировать создание таких структур при технологических платформах, а услуги технологического бизнес- инкубирования могут быть реализованы субъектами малого и среднего предпринимательства. В настоящее время требуется пересмотреть на законодательном уровне деятельность технологических парков, которые могут создаваться только квазигосударственным сектором, а именно национальным институтом развития в области технологического развития или автономной организацией образования либо самим Правительством Республики Казахстан.
Следует обратить внимание на международные центры трансферта технологий, которые не функционируют в должной мере, что требует совершенствования их деятельности.
В условиях недостаточно четкого разграничения функций предприниматели зачастую не понимают, какой институт развития ответственен за те или иные меры поддержки. Так, национальным институтом развития в области технологического развития являются АО «Центр инжиниринга и трансферта технологий» и АО «QazTechVentures». Также есть 22 юридических лица с участием государства, уполномоченные на реализацию мер государственной поддержки индустриально-инновационной деятельности в области технологического развития. В качестве примера также можно привести предоставление грантов на коммерциализацию технологий. Гранты на коммерциализацию технологий предоставляют АО «Фонд науки» и АО «Центр инжиниринга и трансферта технологий», есть и другие гранты, которые предоставляют различные организации. Например, в Предпринимательском кодексе предусмотрено три института развития (развития индустрии, местного содержания, развития и продвижения экспорта), хотя по факту эти функции реализует один институт развития АО «QazIndustry».
Аналогичная ситуация и в государственных органах, где инновациями и научно-техническим развитием могут заниматься все, при этом наблюдается недостаточность горизонтальной и вертикальной координации, что снижает эффективность и результативность государственных интервенций, что отмечается экспертами ОЭСР [153].
По нашему мнению, в организационно-структурном механизме инновационной экосистемы важно, чтобы казахстанские компании не злоупотреблялb импортированием инноваций и подготовленных кадров из зарубежа, а взращивали своих новаторов с потенциалом креативных идей и технических решений. Но при этом допуская адаптацию иностранных достижений применительно к нашему менталитету, особенностям экономики и рынкам сбыта [154].  Для этого нужно максимально стимулировать положительно как предприятия, так и стартаперов – частных лиц.
В целях решения данной задачи необходимо:
Развитие инновационной экосистемы и культивирование инновационного бизнеса. Для стимулирования появления отечественных инновационных предприятий (стартапов) следует развивать все элементы инновационной экосистемы. С целью формирования единой политики и полного цикла от проведения идеи до масштабирования бизнес-модели необходимо расширение связи, обмен информацией и сотрудничество между основными участниками системы инноваций. С целью стимулирования продуктивных инноваций, достижения критической массы инноваторов, коммерциализации технологий и возможностей трансферта получат развитие сети офисов трансферта и коммерциализации технологий в крупных университетах страны, направленное на повышение их потенциала и укрепление институциональных возможностей. Ядрами инновационных кластеров должны стать университеты в коллаборации с уже существующими институтами развития и компаниями [155]. В Астане – Назарбаев Университет и ЕНУ, в Алматы – совместная платформа, объединяющая КБТУ, МУИТ, КазНУ, КазНТУ и др., в Шымкенте потребуется локализация сильного зарубежного университета и его взаимодействие с местными университетами. При этом важно обеспечить финансирование университетов через систему мегагрантов для исследований, связанных с секторами экономики будущего. Для продвижения проектов на начальных этапах получит развитие система бизнес-инкубирования и бизнес-инкубаторов, задачей которых станет доведение связанного с технологиями бизнеса до уровня, привлекательного для частных инвестиций. Бизнес-инкубаторы, в том числе в сотрудничестве с вузами, будут предоставлять стартапам широкий выбор консультационных и наставнических услуг. Начинающие предприниматели смогут пройти цельный путь развития – от обучения до реализации бизнес- планов и проектов.
Будет запущен процесс развития частного бизнес-инкубирования, предусматривающий как поддержку непосредственно бизнес-инкубаторов, так и их резидентов в реализации индустриально-инновационных проектов. Высокотехнологичным стартапам будет предоставлена сервисная поддержка в виде производственных площадок, в том числе на базе действующих производств, для проведения опытно-конструкторских работ, создания опытных образцов, прототипов или полезных моделей, выпуска мелкосерийных партий своей продукции. В целях наращивания критической массы высокотехнологичного бизнеса продолжится поддержка привлечения наиболее талантливых специалистов в области технологий и инноваций в Казахстан.
Партнерская сеть охватит ведущие инкубаторы и фонды в США, Европе, странах Содружества Независимых Государств (далее - СНГ) и Азии.
Был опубликован Глобальный доклад стартап-экосистем 2020, позитивным является то, что Нур-Султан занял II место по показателю быстрорастущих экосистем и освещен как регион развития процветающей стартап-экосистемы. GSER — это всеобъемлющее и самое читаемое в мире исследование стартапов, включающее в себя 250 проанализированных экосистем, глобальный рейтинг Топ-40 экосистем и рейтинг ТОП-100 развивающихся экосистем. Исследование показало, что еще одним преимуществом Нур-Султана, по аналогии с экосистемами на данном этапе развития, является доступность талантов. Кроме того, столица РК продемонстрировала максимальный показатель по индексу роста финансирования. Это говорит о том, что экосистема столицы в целом обладает высоким потенциалом для дальнейшего развития и увеличения роста инвестиций в отечественные стартапы.
По последним данным, Казахстан занял рекордно высокую 25-ую позицию в рейтинге Всемирного Банка по показателю Doing Business. В связи с этим, легкость ведения бизнеса и поддержка стартапов приводятся в качестве дополнительных причин, по которым стартапам следует переехать в Нур- Султан. Также, сильными сторонами подотраслей экономики для стартапов являются FinTech и Govtech. Расширяя свой охват, GSER 2020 предоставляет информацию и рекомендации государственным и частным лидерам о том, как способствовать процветанию стартап-экосистем. В частности, фокус сосредоточен на том, как правительства могут поддерживать и использовать инновационные экосистемы для перезапуска экономик, восстанавливающихся после периодов строгого карантина, вызванного пандемией Covid-19 [156].
Развитие системы финансирования инновационных проектов и предприятий. Финансирование инновационных проектов и стартапов представляет собой отдельную сферу бизнеса, связанную с высокими рисками, и требует принятия особых законодательных и политических мер поддержки [157]. По этой причине будет обеспечено внедрение комплексной системы финансирования инновационных проектов и стартапов, включающей оказание государственной поддержки в виде инновационных грантов и создание условий для привлечения частного рискового финансирования. Система государственного финансирования инновационных грантов будет усовершенствована. Будут изменены подходы к оценке эффективности государственной поддержки инновационных проектов, внедрена эффективная система организации частных венчурных фондов, основанная на лучшей международной практике и направленная на стимулирование активности участников рынка венчурного инвестирования, привлечение частного капитала в эту отрасль, совершенствование механизмов взаимодействия инвестора и предпринимателя.
В Казахстане планируется создание международного технологического хаба Astana International Smart Technologies Hub на базе инфраструктуры ЭКСПО-2017, что позволит стартовые условия для молодых компаний и инноваторов [158]. Основной целью его деятельности будет создание уникальной площадки для привлечения венчурных инвесторов, бизнес-ангелов, фондов частных инвестиций и других инвесторов, заинтересованных в инвестициях в стартапы, с одной стороны, и стартапов и инноваторов со всего мира, ищущих средства для коммерциализации своих идей, с другой стороны.
В этой связи эффективной его деятельности необходимы создание технологической инфраструктуры, определение инструментов поддержки, площадка для обмена идеями и встреч с инвесторами. Полагаем, что использование Научного парка при Назарбаев Университете, который может превратиться в надежного партнера стартапам и инноваторам в отработке и тестировании идей будет еще одной организационной возможностью для развития инновационной экосистемы. Частное учреждение «Nazarbayev University Research and Innovation System» (далее – NURIS) был создан 25 сентября 2012 года путем реорганизации и переименования частного учреждения «Центр энергетических исследований».
Основными целями NURIS являются осуществление деятельности в сфере науки и образования, включающей научно-исследовательскую, научно- техническую, образовательную и научно-сервисную деятельность, а также обеспечение технической учебной и научно-лабораторной экспериментальной базы Университета. Одним из приоритетных направлений деятельности NURIS является создание интеллектуально-инновационного кластера Университета, призванного обеспечивать развитие вокруг Университета пояса наукоемких и высокотехнологичных компаний, создание благоприятных условий для ученых, привлечение инвестиций в новые технологические исследования на базе Университета, развитие инжинирингового потенциала в Казахстане, трансферт и коммерциализацию новейших технологий, создание новых рабочих мест для выпускников Назарбаев Университета. Ключевыми элементами кластера являются школы и исследовательские центры Университета, офис коммерциализации, бизнес-инкубатор, технопарк и научный парк «Astana Business Campus». Цель офиса коммерциализации – коммерциализация результатов изобретений, созданных в рамках инновационной системы Университета, путем создания малых инновационных предприятий, передачи прав на обладание интеллектуальной собственностью, а также трансферт инновационных технологий. Бизнес-инкубатор – объект инновационной инфраструктуры Университета, содействующий коммерциализации результатов интеллектуальной деятельности Университета, специализирующийся на создании благоприятных условий для возникновения и эффективной деятельности стартап-компаний, выполняющих инновационные проекты [159].
Создание стимулов для инновационной деятельности предприятий. Необходимо создание стимулов для повышения заинтересованности компаний в разработке инновационных продуктов, услуг и внедрении новых технологий. В этом плане требуется законодательное обеспечение долгосрочного инвестирования в НИОКР и инновации. В этой связи актуально внесение изменений в налоговое законодательство в части пересмотра определения НИОКР, упрощения механизмов вычета из налогооблагаемого дохода расходов на НИОКР, пересмотра правил, касающихся вычета в случае неудачных инноваций, перечня приемлемых затрат (затраты на НИОКР для компаний, для которых НИОКР не является основной деятельностью). Немаловажным фактором в развитии инновационной экосистемы является фигура самого руководителя предприятия. В этой связи требуется разработать систему мотивации руководителей на проведение инновационной деятельности [160].
Для развития активной предпринимательской деятельности нужна своевременная и четкая информация, что свидетельствует о пересмотре форм и методов работы информационного механизма инновационной экосистемы. Считаем, что в этом плане должен занимать активную позицию Национальная палата предпринимателей Республики Казахстан «Атамекен», которая зарекомендовала себя как надежный партнер бизнеса [161]. Условия «пандемии Covid2020» открыли новые возможности информационной работы, которые нужно взять на вооружение и в нашем случае. Информация о продуктах и возможностях инновационной экосистемы, организационных структурах, финансовых возможностях, формах и методах государственной поддержки актуально для продвижения всех компонентов рассматриваемой системы.
Мы поддерживаем инициативу пересмотра форм и методов участия инновационного кластера «Парк инновационных технологий». В настоящее время достаточно сложным является включение в перечень новых участников инновационного кластера. Для решения этого вопроса требуется решение Попечительского совета кластера, что не обеспечивает оперативности, и создает бюрократические проволочки. Актуальным остается вопрос о стимулировании привлечения инвесторов в инновационные разработки, для чего требуется заинтересовать, прежде всего, национальных инвесторов, в лице различных инвестиционных фондов и иных форм инвестиций. До сих пор не решен вопрос о упрощении визового режима для привлечения высококвалифицированной иностранной рабочей силы, опыт и компетенции которых следует использовать разумно и целенаправленно.
Следующим компонентом в развитии инновационной экосистемы является научно-исследовательский механизм, а именно система, включающая в себя взаимодействие соответствующих научно-исследовательских и образовательных учреждений подразделений, генерирующих новые знания, идеи и занимающихся подготовкой кадров, воплощение стратегии динамичного развитии территории [141, с.219].
Как отмечают аналитики ОБСЕ, Казахстан существенно пересмотрел правовые основы научно-исследовательской деятельности в вузах и государственных научно-исследовательских организациях (ГНО).
Правительство создало Назарбаев Университет, как стандарт образца высокой науки и инновационной эффективности. Система исследований и инноваций Назарбаев Университета (NURIS) и Алатауский Парк инновационных технологий (ПИТ) представляют собой многообещающие экспериментальные инициативы. Помимо этого, в ведущих вузах были созданы посреднические организации и новые каналы передачи знаний и взаимодействия с предприятиями, что содействовало инновациям [154].
Стратегический план до 2025 года включает три сценария дальнейших мировых событий, одним из которых является сценарий «Бум технологий». Он предполагает, что технологический прогресс представляет собой основное конкурентное преимущество в мире. Аналитики отмечают, что «страны, которые вовремя инвестировали в инновации и смогли обеспечить их внедрение, добились высоких темпов роста производительности во всех отраслях экономики. В этих условиях развитые страны будут расти на 2,5%, а развивающиеся - на 4,7% в среднем ежегодно. В рамках данного сценария Казахстану важно своевременно завершить технологическую модернизацию всех отраслей, чтобы не попасть в группу отстающих стран, которые вынуждены импортировать большую часть жизненно необходимых высокотехнологичных товаров и услуг и расплачиваться за это природными ресурсами. На первый план должны выйти обновление основных средств и производственных процессов, развитие когнитивных и технологических навыков и компетенций рабочей силы, привлечение высококвалифицированных специалистов, обеспечение кибербезопасности.
По мнению аналитиков, одним из главных источников финансовой и нефинансовой помощи новаторам остаётся государство. С 2011 года по 31 июля 2018 года в лице Национального агентства по технологическому развитию (НАТР) оно проинвестировало 340 инновационных проектов на общую сумму 14 230,2 млн тенге. Наибольшее количество инновационных грантов получили предприниматели и разработчики из Алматы, Астаны и Карагандинской области. За первое полугодие 2018 года агентство заключило три контракта на общую сумму 347,9 млн тенге. Поддержкой инноваций в Казахстане занимается АО «Казахстанский институт развития индустрии», отвечающий за развитие территориальных кластеров из разных секторов экономики, и АО «Фонд Науки». Он выдаёт гранты на коммерциализацию результатов научной и научно- технической деятельности на конкурсной основе [162]. «Будет создано около 300 тысяч новых рабочих мест. В цифровую экосистему будет проинвестировано 67 млрд тенге. 97% населения будут обеспечены широкополосным интернетом» [163].
Исходя из сказанного мы полагаем, что государственная политика Казахстана в области развития управления инновационной экосистемой представляет собой совокупность осуществляемых государством правовых, организационно-экономических, научно-инновационных мер, финансовых, информационных и иных мер, направленных на формирование условий для развития данной сферы и конкурентоспособной инновационной продукции и услугами на базе передовых достижений науки, техники и технологий и повышение доли такой продукции, а также системы продвижения и реализации продукции и услуг на отечественном и мировом рынках.
Целью государственной политики Казахстана в области развития инновационной экосистемы является формирование экономических условий для вывода на рынок конкурентоспособной инновационной продукции в интересах реализации стратегических национальных приоритетов Казахстана путем объединения усилий государства и предпринимательского сектора на основе взаимовыгодного партнерства. Содержанием инновационной деятельности субъектов инновационной системы Казахстана является: проведение анализа и формирование прогноза направлений научно- технологического и инновационного развития экосистемы с учетом реальных условий рыночного потребления; развитие инфраструктуры инновационной системы; вовлечение в хозяйственный оборот результатов интеллектуальной деятельности; технологическое переоснащение отрасли для выпуска инновационной продукции в данной отрасли; проведение экспертизы разработок, оказание консультационных, информационных, юридических или иных интерактивных услуг по выводу инновационной продукции на рынок. Инновационная деятельность базируется на приоритетах, которые формируются в сфере коммерциализации результатов исследований и разработок во взаимодействии с предпринимательским сектором экономики исходя из национальных интересов страны и с учетом мировых тенденций развития науки, технологий и техники [143].
В настоящее время предлагается ряд действенных инструментов и механизмов инновационной экосистемы РК с учетом обобщения передового международного опыта предлагается предусмотреть в различных законодательных актах (по принадлежности):
· внедрение «регуляторных песочниц» для коммерциализации инновационных проектов в различных отраслях экономики страны;
· предусмотреть возможность редомициляции компаний, то есть смены их юридического адреса, юрисдикции, сохранив при этом правовую идентичность на базе МФЦА;
· обеспечение гарантированного закупа конкурентоспособных казахстанских IT-разработок в приоритетном порядке;
· единые подходы/критерии проведения технологической экспертизы инвестиционных	проектов	обрабатывающей	промышленности, поддерживаемых из государственного бюджета;
· повышение заинтересованности банковского сектора, включая лицензируемые финансовые институты развития, кредитование инновационных проектов в различных секторах экономики;
· построение эффективной региональной инновационной экосистемы и возможность ее поддержки через местные бюджеты, которая в настоящее время законодательно ограничена;
· определение механизмов софинансирования инновационных проектов ГЧП, применение которого в настоящее время сдерживается недостаточным регулированием;
· усовершенствовать законодательство в области оценки интеллектуальной собственности в сфере научных разработок и информационных технологий, в части повышения качества оценки нематериальных активов и вовлечения их в экономический оборот;
· законодательное закрепление создания центров инноваций и акселераторов в крупных квазигосударственных корпорациях;
· возможность в крупных квазигосударственных корпорациях использовать на финансирование НИОКР собственные средства в размере до 10 % от годового размера расходов и отнести их на свои общие расходы;
· утверждение единых правил закупок для субъектов квазигосударственного сектора, в том числе АО «ФНБ «Самрук-Казына»;
· создание открытой технологической платформы по автоматизации привлечения обязательств недропользователей по финансированию НИОКР, мониторингу и анализу данных;
· урегулирование механизма координации определения и создания Глобальной Цепочки Создания Стоимости;
· эффективный механизм выстраивания приоритетов государственной поддержки и финансирования отраслей/секторов в экономике, которые должны быть в среднесрочном плане едины для научного сообщества, бизнеса, образования и государства в целом [164];
· новые инструменты и меры для развития рынка венчурного капитала;
· формирование технологических платформ/целевых технологических программ и нормы, сдерживающие их развитие в приоритетных отраслях;
· закрепление «права на ошибку» и упрощение процедуры банкротства;
· создание Совета по технологической политике по вопросам развития науки, технологий и инноваций;
· другие инструменты и меры, направленные на стимулирование инновационного и научно-технического развития страны [136].


3.2 [bookmark: _Toc198477390]Модель четырехзвенной спирали инновационной экосистемы: потенциал и реализация в сельском хозяйстве

Концепция «четверной спирали» на практике реализуется сравнительно недавно, преимущественно странами Северной Европы и некоторыми штатами США. 
Некоторые элементы «четверной спирали» успешно внедряются в Швеции и Финляндии, скандинавское «государство всеобщего благосостояния» предусматривает большую включенность гражданского общества в лице представителей различных общественных сообществ, экологических организаций, профсоюзов и других в процесс выработки политических решений внешней и внутренней политики [165, с. 122-123].
Как отмечалось в подразделе 1.2 в модели «четырехзвенной спирали» определяющим компонентом выступает гражданское общество. Его иногда называют ядром модели четырехзвенной спирали, так как считается, что они определяют направления развития инноваций. «Как показывает практика, 70-80 % новых продуктов и услуг терпят неудачу не из-за отсутствия продвинутых технологий, а из-за неспособности производителей понять потребности потребителей» [166, с.230]. 
Гражданское общество выступает и как пользователь инноваций: (они определяют инновационный процесс и являются его основной движущей силой), и как их производитель (как создатель инновационных продуктов). Именно это является отличающей чертой данной модели.
Вместе с тем мнения ученых по поводу этого элемента не идентичны и «провоцируют» дискуссию.
Во-первых, в отношении наименования данного элемента «четырехзвенной спирали». Ряд ученых обозначают его как «гражданское общество» [167] или «активное гражданское общество» [168, с.1171], одни – «общественность» [169, с.131], другие – «общество» [170], а некоторые – «профессиональные сообщества и институты гражданского общества» [171, с.71]. 
Из всех перечисленных определений наиболее правильным нам представляется – «общество» или «общественность». Это наиболее широкая и обобщающая категория, включающая как коллективы, так и индивидуальных субъектов. 
Понятие «гражданское общество» и «активное гражданское общество»  все-таки сужает всех потенциальных участников этого звена «четверной спирали». Дело в том, что словосочетание «гражданское + общество» обозначает наиболее активную часть общества, обладающую активной гражданской позицией, выражающую и защищающую интересы всех граждан либо отдельных сообществ, участвующих в управлении обществом и государством. Такая трактовка прослеживается в ряде научных работ [172; 173].
Однако можно ли отнести к гражданскому обществу изобретателей-одиночек, которые, увлекаясь профессиональными интересами, не участвуют в жизни общества, не интересуются политикой и ведут замкнутый образ жизни, 
Представленное И.Г. Кревским, С.В. Матюкиным, А.В. Осташковым понятие «профессиональные сообщества и институты гражданского общества» [171, с.71], хотя и шире предыдущего, но также сужает круг потенциальных инноваторов. Профессиональные сообщества представляют собой коллективы, объединенные по профессиональному признаку, в рамках выполняемого трудового функционала, поэтому не учитывают профессионалов-одиночек, индивидуальных стартаперов.
Во-вторых, в роли и выполняемом функционале при взаимодействии всех элементов.
В некоторых исследованиях ученые делают акцент на одну из сторон или сфер. Так, изначально, основатель модели «четырехзвенной спирали» – Э. Караяннис под гражданским обществом понимал, прежде всего, средства масс-медиа – «медиа», «креативную индустрию», «культуру», «ценности», «стили жизни», «искусство» и, возможно, также «творческий класс» [42]. 
В более поздней работе он также освещал эту сторону: в его основе (гражданского общества) «лежат СМИ и культура, которые в совокупности образуют две формы капитала: социальный (определенные культурой, традиционные ценности и т. п.) и информационный (телевидение, интернет, газеты и т.п.) [167, с.37]. 
Российские ученые (Нежникова Е.В., Максимчук М.В., Золотухин А.А., Исмаилов Ф.С.) также придерживаются этой точки зрения. Они утверждают, что «теория «четырехзвенной спирали» предполагает активное участие общества в инновационном процессе с помощью социальных сетей. Общество выдвигает идеи для инноваций, обсуждает планируемые к реализации инновационные идеи, повышает информационную ориентированность инновационного развития в целом. Производители и научные институты с помощью участия общественности знает, какие инновации будут лучше восприняты на рынке, что снижает процент рисков закрытия венчурных инновационных проектов» [174, с.7]. 
Как видим, освещенные точки зрения ученых предполагают несозидательное участие гражданского общества в создании инноваций. Его предназначение видится в информировании о потребностях общества в инновациях, тем самым оказывалось воздействие на бизнес-структуры в части формирования мнения, в какую сферу следует вложить инвестиции. «Культура, ценностные ориентиры общества, с одной стороны, и участие средств массовой информации в формировании общественного сознания, донесении знаниевых ценностей, инноваций, популяризации науки, технологий и изобретательства, с другой, обладает мощным потенциалом влияния на развитие экономики знания и переход к индустрии 4.0» [169, с.133].
Такой подход является однобоким и позже и Э. Караяннис, и другие авторы трактовали роль и функции гражданского общества более многоаспектно.
Так, Э. Караяннис и Э. Григорудис называют гражданское общество не только «конечным пользователем инноваций», который «существенно влияет на создание знаний и технологий –  через спрос и реализацию пользовательской функции» [167, с.31], но и созидателем инноваций.
В этой работе указанные авторы называют пользователей инноваций «ядром модели четырехзвенной спирали»: эта модель стимулирует создание инноваций, важных для пользователей (гражданского общества). Пользователи (т.е. граждане) определяют инновационный процесс и являются его движущей силой. В подобных рамках инновационные продукты, услуги и решения разрабатываются с участием пользователей, которые выполняют функции потребителей, со-разработчиков и со-создателей. Граждане не только участвуют в реальном процессе разработок, но и могут предлагать новые виды инноваций; в результате устанавливаются связи пользователей с другими «действующими лицами» в промышленности, науке или правительстве. В свою очередь представители этих трех других звеньев спирали поддерживают инновационную деятельность граждан (предоставляют им инструменты, информацию, платформы для разработки и навыки, необходимые для создания инноваций) [167, с.38].
Формирование ведущей роли общественности обусловлено бурным всплеском цифровизации, появлением новых инновационных продуктов, компьютеров, сотовых телефонов, гаджетов, смарт-технологий.
Прогресс не мог не повлиять на появление коммуникаторов нового типа – физических лиц, активно занимающихся неформальным образованием – это пользователи соцсетей, которые все чаще выступают в роли коучей, преподавателей либо просто распространяющих информацию о себе, в том числе это могут быть знания об инновациях. Все больше граждан освоили интернет, социальные сети, виртуальное общение, овладевают нейросетями, искусственным интеллектом.
Среди них встречаются и реальные стартаперы, изобретатели, апробирующие свои идеи во внешнем эфире. Это потенциальные  «поставщики» инновационных идей и продуктов, непосредственно их представляющие, минуя такой элемент, как «Университет».
Немаловажна роль общественности как спонсора, мецената создателей инноваций. 
Например, в настоящее время следует апробировать сравнительно недавно созданную и успешно внедренную в зарубежных развитых странах систему краудфандинга.
Как отмечают некоторые авторы, «считается, что термин «краудфандинг» появился одновременно с термином «краудсорсинг» в 2006 году, и его автором является Джефф Хауи (Jeff Howe), однако, само явление появилось гораздо раньше» [175, с.57]. При этом в науке пока нечетко представлено соотношение этих двух понятий, хотя этимологически понятие «краудсорсинг» (от англ. crowd – толпа, source –  происхождение) трактуется шире – «это мобилизация ресурсов людей посредством информационных технологий с целью решения задач, стоящих перед бизнесом, государством и обществом в целом» [176].
Некоторые авторы четко указывают, что краудфандинг является разновидностью краудсорсинга и выделяют три направления: - краудфандинг – сбор средств для реализации проектов без последующего участия в акционерном капитале; 
- краудлендинг – кредитование физическими лицами других физических или юридических лиц через специальные интернет-площадки; 
- краудинвестинг – сбор средств для реализации проектов с последующим участием в акционерном капитале [177]. 
Другие авторы указывают последние две формы как разновидности первой.
Краудфандинг же понимается как народное финансирование, от англ. сrowdfunding, сrowd – «толпа», funding – «финансирование»: это коллективное сотрудничество людей (доноров), которые добровольно объединяют свои деньги или другие ресурсы вместе, как правило через интернет, чтобы поддержать усилия других людей или организаций (реципиентов) [178]. 
Также краудфандингу дают следующее определение: «С учетом существования краудфандинга в различных его проявлениях его можно определить как способ привлечения средств для финансирования проектов частных лиц и организаций на безвозвратной, долговой либо акционерной основе в рамках инвестиционной или неинвестиционной модели от неограниченного круга частных лиц и организаций при посредстве специальных интернет-площадок» [179, с.298].
Независимо от решения теоретической дискуссии о соотношении понятий «краудсорсинг» и «краудфандинг» использование этих форм спонсирования может способствовать увеличению финансирования инновационных проектов в сельском хозяйстве. При отсутствии заинтересованности предпринимателей всегда есть надежда заинтересовать неравнодушных граждан, не только живущих вблизи сельской местности, но и по всей республике путем использования  краудфандинговых площадок и размещения на них информации об инновационном проекте. При этом необходимо заинтересовать граждан броским и оригинальным названием проекта, указанием четкой и обоснованной цели и эффектным видеообращением. Также необходимо запустить пиар-компанию, например, «Поддержим отечественного агрария!», которая даст возможность продвигать сельскохозяйственные проекты через СМИ, обращения известных в Казахстане общественных деятелей, политиков, спортсменов, артистов. Но большую пользу принесет распространение видеообращения через социальные сети, репосты, которые будут делать друзья, родственники, коллеги в своих чатах.
Данная идея уже поддержана на правительственном уровне. Так,  Глава государства Касым-Жомарт Токаев отметил, «что в основе креативной экономики Казахстана, которая должна базироваться на эффективной коммуникации инноваторов, бизнеса и молодежи, краудфандинг – одна из ключевых технологий» [180].
Таким образом, общественность выполняет три функции:
- является потребителем инноваций;
- создает инновации;
- выступает как спонсор разработчиков инноваций.
По-прежнему в модели «четырехзвенной спирали» важным актором остается государство.  
К сожалению, такой субъект как «Бизнес», в первую очередь, заинтересован в получении собственной прибыли, и не всегда руководствуется интересами в масштабе всей страны. Поэтому предприниматели нацелены на получение доходов от инвестиций за кратчайшие сроки, чего не наблюдается в сельском хозяйстве. 
Разумеется, что в этой сфере обязательно необходима государственная поддержка. Обоснование этому приведено нами в подразделе 2.3. 
Между четырьмя подсистемами «государство», «бизнес», «университет» и «общественность» осуществляется коллективное взаимодействие и обмен знаниями. Это полноправное сотрудничество для создания инноваций и в первую очередь на динамически взаимосвязанных процессах соконкуренции, коэволюции и ко-специализации, как в рамках региональных инновационных экосистем. При этом именно государство должно координировать усилия всех участников. Только оно может установить правила, обязательные для выполнения всеми субъектами путем принятия законов и иных актов. И именно оно заинтересовано в осуществлении инновационной политики, имеющей значение для всей страны, а не отдельных категорий субъектов, так как вся информация о тенденциях социально-экономического и политического развития государства сосредоточена в государственных органах.
Роль бизнеса являются двоякой. Они одновременно могут выступать как инвесторы инновационных проектов и как их созидатели. В первом случае они финансируют вузы, НИИ, коллективы ученых, индивидуальных стартаперов, так как большинство из них имеют необходимые денежные  и материальные ресурсы. Во втором случае – инновации разрабатываются на базе самих предпринимателей, как часть их компаний.
Несмотря на роль и значение общественности как части «четырехзвенной спирали», решающую роль в создании инноваций создает такое звено, как «Университет». По-нашему мнению, такое наименование не совсем точно отражает сущность данного элемента  модели, что создает дополнительную дискуссию в научном сообществе по поводу элементов «четырехзвенной спирали» и «пятизвенной спирали»: некоторые ученые выделяют отдельным компонентом «Науку», отделяя ее от «Университета». Более точным следует указывать – «Научные и образовательные организации», вкладывая сюда более широкий смысл: сюда могут входить не только вузы и НИИ, но и средние специальные учреждения и даже средние школы. В последнее время ряд инновационных разработок предлагается школами НИШ (Назарбаев Интеллектуальные школы).
«Флагманами» и носителями научной информации являются аграрные ВУЗы и агрономические факультеты. Однако наблюдается разрыв между местами организации образовательного процесса и регионами применения аграрных знаний. 
Для изменения сложившейся ситуации предлагается модель кампусной инфраструктуры подготовки специалистов для агропромышленного сектора в виде агроэкоуниверситетов (АЭУ). 
Основное отличие от большинства традиционных кампусов является его расположенность не в городах, а именно в сельской местности и направленность на решение задач преимущественно в сельском хозяйстве и охране окружающей среды. 
Таким образом, будет преодолен основной недостаток внедрения инновационных разработок – разрыв между наукой и практикой. Как обоснованно считают ученые, «в отечественной практике распространено скептическое отношение руководителей предприятий реального сектора к подобным интеллектуальным моделям, в т.ч. в силу их теоретизированности. Поэтому для их внедрения необходим конкретный инструментарий обеспечения подобного взаимодействия на практике, формирование банка успешных практик для использования в качестве опорного опыта [171, с.69]. 
Для привлечения студентов в сельскую местность предлагается включить в программы этих университетов ряд новых специальностей (агрогенетик, агрологистик, робототехник-животновод, цифровой агроном, цифровой инженер по управлению природными ресурсами, экологистрик и т.д.), а часть специальностей передать исключительно в их ведение. 
Разумеется, реализация программы развития АЭУ – долгий процесс, требующий вливания больших финансовых потоков, привлечения человеческих ресурсов, инновационного потенциала.
Создание АЭУ должно осуществлять не просто в любом сельском населенном пункте, а там, где находятся так называемые якорные предприятия, уже определенные Концепцией развития агропромышленного комплекса Республики Казахстан на 2021 – 2030 годы и которые смогут финансировать инновационные идеи АЭУ и частных стартаперов. 
Кроме того, можно развивать АЭУ на базе сельскохозяйственных колледжей, имеющих земельные участки, опытные поля и налаженные отношения с местными сельскохозяйственными товаропроизводителями.
Образовательный процесс должен быть, где необходимо, синхронизирован с сезонностью производственных процессов в сельском хозяйстве. При этом практическое обучение должно занимать больший удельный вес.  
Предположительно на первоначальном этапе АЭУ будут испытывать дефицит профессорско-преподавательского и научного состава. Данную проблему можно попытаться решить установлением повышающих коэффициентов, организацией гостевых лекций известных специалистов из зарубежных стран, а также введением командировок по типу «вахтового метода» для преподавателей из крупных аграрных университетов Казахстана.
Подводя итоги, можно отметить, что для сельского хозяйства Казахстана наиболее  предпочтительной является именно модель «четырехзвенной спирали» (Quadruple Helix) инноваций, которая содержит следующие четыре подсистемы:
· общественность, включающую граждан и общественные организации.
· систему образования и науки, которая будет сосредоточена в АЭУ;
· бизнес или экономическую систему;
· государство, т.е. политическую и правовую систему.
Модель характеризуется сотрудничеством подсистем для создания инноваций на основе динамически взаимосвязанных процессах соконкуренции, коэволюции и ко-специализации, как в рамках региональных инновационных экосистем. Ядром модели четырехзвенной спирали выступают пользователи инноваций: эта модель стимулирует создание инноваций, важных для пользователей (гражданского общества). Пользователи определяют инновационный процесс и являются его основной движущей силой.
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Сельское хозяйство причиняет вред окружающей природной среде в силу использования природных компонентов этой среды. Исторически, по мере вовлечения в оборот объектов животных и растительного мира, их окультуривания нагрузка на окружающую природную среду снижалась в части отстрела диких животных и растений, но при этом повысилась нагрузка на земельные, водные ресурсы, так как для сельского хозяйства требуются качественные земли, полив. При этом отходы агропромышленного производства начинают загрязнять те же земли и воды, атмосферный воздух.
Таким образом, остается нерешенной и сохраняется одна из проблем развития сельского хозяйства Республики Казахстан – его негативное воздействие на природные ресурсы.
Одной из глобальных проблем сельского хозяйства является конфликт интересов между его развитием и охраной окружающей среды. Масштаб данной проблемы подтверждается многими статистическими данными, которые представлены в ряде работ ученых различных государств.
Выявлено, что «с середины девятнадцатого века до середины 1990-х годов, около 150 лет, людьми преобразовано около 1 миллиарда гектаров лесов, лугов и водно-болотных угодий, которые превращаются в сельскохозяйственные угодья» [181, p.146].
Также отмечается, что «с 1945 г., умеренная, сильная или крайняя деградация почвы затронуло 1,2 миллиарда гектаров сельскохозяйственных угодий во всем мире территория размером с объединенные Китай и Индию. Около 80 процентов этой деградации произошло имело место в развивающихся странах» [182]. В этих же странах по оценкам Организации Объединенных Наций (ФАО), не менее 13 миллионов гектаров леса ежегодно теряются в сельском хозяйстве.
Европейские ученые пришли к выводу, что сельское хозяйство является основной причиной загрязнения фосфором прибрежных зон стран Средиземноморья [183].
Большая часть метана планеты (CH4) образуется за счет выбросов животноводства и постоянно затопляемых рисовых полей [184].
Кроме изучения данных, представленных в научных трудах, нами изучены статистические данные по отчетам Продовольственной и сельскохозяйственной организации Объединённых Наций (ФАО) (англ. Food and Agriculture Organization, FAO), включающие более актуальную информацию, и подтвердившие перманентный процесс ухудшения окружающей природной среды.
Так, общие выбросы от агропродовольственных систем в 2021 году составили 16,2 млрд тонн. эквивалента углекислого газа (Gt CO2eq) парниковых газов, выброшенных в атмосферу (Диаграмма 1), таким образом, произошло увеличение на 10%, или на 1,5 Gt CO2eq по сравнению с 2000 годом (Диаграмма 2). 
При этом из всех частей света крупнейшим источником выбросов является Азия (6,8 Gt CO2eq), затем Америка (4,3 Gt CO2eq), Африка (2,9 Gt CO2eq), Европа (2,0 Gt CO2eq) и Океания (0,3 Gt CO2eq) [185].
Мировой масштаб данной проблемы также подтверждается значением сохранения благоприятной для жизни и здоровья окружающей среды для всего населения Земли.
Сельское хозяйство как составная часть экономики должно развиваться таким образом, чтобы были минимизированы все экологические риски. Ученые указывают, что создание качественной среды на определенном уровне с целью повышения благосостояния человечества является одной из главных задач экономики [186].
Многие исследователи занимаются рассмотрением данной проблемы и ищут пути ее решения – экономические, правовые, технологические [187-191]. Однако в каждой стране есть свои региональные особенности, связанные с географическим положением, природными и климатическими условиями, государственной аграрной и экологической политикой и сформированным на этой основе законодательством. Также важное значение имеет менталитет населения, его традиции, национальные и культурные особенности.
В Республике Казахстан данному вопросу уделено мало внимания в научной и специальной литературе [192; 193], так как долгое время довлело представление о том, что экономические интересы намного важнее экологических. Практически нет работ, в которых дается оценка потенциалу агропромышленного производства Казахстана и возможностям его применения для целей охраны окружающей среды.
Значимость сохранения качества окружающей природной среды и отсутствие в экономической науке Казахстана фундаментального анализа вопросов минимизации экологических рисков в сельском хозяйстве предопределили выбор темы исследования.
Необходимо ответить на вопросы, в каком направлении должно развиваться сельское хозяйство Казахстана, чтобы уменьшить антропогенную нагрузку на природу, какие экономические механизмы можно использовать для исправления ситуации, как должны сосуществовать и развиваться агропромышленное производство и окружающая среда, чтобы наблюдался рост позитивных показателей.
В настоящее время в свете приобщения к общемировым ценностям Республикой Казахстан проводится активная политика по сохранению природных ресурсов и рациональному природопользованию, которая нашла свое отражение в нормах новых законодательных актов и стратегических документах.
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Диаграмма 1. Мировые выбросы сельского хозяйства за 2000-2021 годы.
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Диаграмма 2. Мировые выбросы сельского хозяйства за 2000-2021 годы в разбивке по видам деятельности.






Так в отличие от других постсоветских государств в Казахстане был разработан первый Экологический кодекс от 9 января 2007 года (в настоящее время действует второй, принятый 2 января 2021 года), который представляет собой комплексный нормативный правовой акт, регулирующий важные вопросы охраны практически всех природных ресурсов Казахстана, и заложивший основы рационального природопользования. Кроме этого кодекса разработаны и приняты отраслевые кодексы, охраняющие как самостоятельные объекты земли, недра, леса и воды.
В 2013 году была принята Концепция по переходу Республики Казахстан к «зеленой экономике» (Указ Президента Республики Казахстан от 30 мая 2013 года № 577), в которой были взаимоувязаны интересы природы и экономики. В ней были установлены целевые индикаторы по устойчивому использованию водных ресурсов, развитию высокопроизводительного сельского хозяйства, энергосбережению и повышению энергоэффективности, развитию энергетики, управлению отходами, которые на сегодняшний день частично достигнуты.
В частности, по данным доклада Министра экологии и природных ресурсов Республики Казахстан, объем выбросов загрязняющих веществ в 2022 году по сравнению с 2023 годом снизился на 4,1% (с 2,4 млн. тонн до 2,3 млн. тонн), сбросов – на 11,7% (с 1,02 млн. тонн до 0,9 млн. тонн). Доля переработки и утилизации твердых бытовых отходов (ТБО) увеличилась с 21,1% в 2021 году до 24% в 2022 году, а доля переработки промышленных отходов – с 38% до 39,6%. Кроме того были снижены выбросы парниковых газов за 2020 год на 8% от уровня 1990 года (381,6 млн тонн), высажено 239 млн. деревьев на площади 166 тыс. га лесного фонда РК, проведены фитомелиоративные работы на площади 250 тыс. га [194].
Растет объем затрат на охрану окружающей природной среды (Диаграмма 3) [195].
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Диаграмма 3. Динамика затрат на охрану окружающей среды за 2015- 2022 годы

Вместе с тем негативное воздействие агропромышленного производства продолжает осуществляться.
Многие экологические проблемы на национальном уровне остаются актуальными. Среди них:
· загрязнение, засорение, опустынивание и засоление земель;
· нерациональное использование недр;
· загрязнение, засорение и истощение водных ресурсов;
· уничтожение животного и растительного мира;
· загрязнение атмосферного воздуха, ухудшение климата и озонового      слоя Земли.
В сравнении с промышленностью в данном секторе экономики вред причиняется в меньшем масштабе (Диаграмма 4), но игнорировать этот факт нельзя, так как это также ведет к снижению качества окружающей среды.




Диаграмма 4.  Объем отходов отраслей экономики 


Вместе с тем негативное воздействие агропромышленного производства продолжает осущестяться.
Так, земли сельскохозяйственного назначения подвержены агрогенному загрязнению почв: нерациональные методы ведения сельского хозяйства приводят к сокращению запасов органического вещества почвы и могут способствовать переносу загрязнителей в пищевую цепь (почва – грунтовые воды – растения – пастбищные животные, птицы – люди). Загрязняющие вещества в почве, грунтовых водах и пищевой цепи приводят к росту заболеваний и смертности у людей (различные виды интоксикаций, диарея, онкологические заболевания и т.д.).
По данным Казахского научно-исследовательского института почвоведения и агрохимии им. У.У. Успанова, в почвах основных рисосеющих регионов Казахстана наблюдается превышение предельно-допустимой концентрации (ПДК) свинца, никеля и меди. Так, например, на древнедельтовых аллювиальных равнинах реки Сырдарии на Шиелийском массиве рисосеяния отмечено превышение ПДК в 2 раза как подвижных, так и валовых форм свинца, в 1,5 раза подвижных форм никеля [194, с.100].
Земли сельскохозяйственного назначения теряют качество и по другим причинам: эрозия, опустынивание, засоление почв из-за минерализации водных источников вследствие сброса большого объема высокоминерализованных коллекторно-дренажных вод, перенос загрязняющих веществ, поступающих вместе с водой из сопредельных государств.
Например, в Казахстане насчитывается 24,2 млн га или 11,3 % сельскохозяйственных угодий, подверженных ветровой эрозии [194, с.94].
Остро стоит проблема утилизации устаревших и непригодных к использованию пестицидов и тары из под них. Более 1500 тонн таких пестицидов и их смесей находится на складах и хранилищах республики, часть из которых хранится в неподобающих условиях. Примерно 10 % из них принадлежат к пестицидам со свойствами СОЗ (стойких органических загрязнителей). Скопилось более 330 тысяч единиц тары из под пестицидов, которое население по незнанию использует в бытовых целях [194, с.100].
Как для почв, так и для водных ресурсов и атмосферного воздуха серьезными источниками загрязнения являются крупные животноводческие комплексы и птицефабрики. Так, ежедневные отходы в среднем составляют в жидком виде (моча) порядка 119,1 тыс. тонн, твердых (навоз, помет) – 344,8 тыс. тонн. За последние 5 лет, отходы от крупного рогатого скота увеличились на 23,3%, овец 19,2%, коз 1,2%, лошадей 48,1%, верблюдов на 26,9%, птицы – на 3,8% [194, с.112].
Причиняемый экологический вред является последствием конфликта интересов между развитием сельского хозяйства и охраной окружающей среды.
Сохранение качества окружающей природной среды возможно стандартными и нестандартными способами.
Негативная нагрузка агропромышленного производства на окружающую природную среду может быть снижена вследствие соблюдения экологических требований. Это стандартный способ. Его недостатком можно указать низкую воспроизводимость качества природных ресурсов. Законопослушные сельскохозяйственные товаропроизводители просто поддерживают плодородие почв, не допускают загрязнения компонентов природной среды, однако при этом вовлеченные в сельскохозяйственный оборот природные ресурсы остаются в эксплуатации. При необходимости увеличить продуктивность результатов они привлекают дополнительные природные ресурсы – приобретают новые земельные участки, арендуют дополнительные площади пастбищ и т.д. Тем не менее, остается много возможностей для сохранения природных ресурсов посредством использования традиционных факторов сельского хозяйства – плодородие почв, вторичное использование отходов сельскохозяйственного производства, снижение антропогенной нагрузки на почвы, воды, атмосферный воздух.
Например, во всем мире уже давно используются возможности утилизации и вторичной переработки отходов и только в развивающихся странах из собранных отходов менее 12% перерабатываются, а остальное выбрасывается на свалки [196]. И зарубежными, и отечественными исследователями давно предлагаются способы использования отходов сельскохозяйственного производства – компостирование, производство возобновляемой энергии - биодизеля, биогаза и бионефти, гидроугля (гидротермальная карбонизация) [197-201]. Эти способы позволяют снизить потребление традиционных источников энергии и, следовательно, снижает нагрузку на недра и лесные ресурсы.
К нестандартным способам, полагаем, можно отнести цифровизацию (и в целом инновационную деятельность) и освоение новых отраслей в сельском хозяйстве. Результатами инновационной деятельности являются новый или усовершенствованный продукт, процесс, технологии, способ (метод), производство (организация), обеспечивающие конкурентоспособность и сравнительное преимущество в отличие от предыдущих.
Например, к инновационным можно отнести технологии аэропоники, гидропоники и даже аквапоники [202]. Так, компания «AeroFarms» запатентовала технологию аэропоники, которая позволяет круглогодично выращивать более 550 различных сортов растений, «начиная от томатов, ягод и заканчивая листовой зеленью» [203].
Инновационной технологией является вертикальное земледелие. Это эффективная технология, которая практикует выращивание сельскохозяйственных культур вертикально уложенными слоями [202].
Экологический эффект от применения этих инноваций заключается в том, что, например, использование аэропоники, гидропоники, аквапоники, вертикального земледелия минимизирует потребление почвенных и водных ресурсов. Более того – последняя указанная технология позволяет перенести процессы выращивания сельхозпродукции даже в города.
Под цифровизацией агропромышленного производства понимается применение цифровых технологий для создания и/или изменения бизнес- модели агропромышленного производства в целях получения новых доходов и возможностей, обеспечивающих его конкурентоспособность и сравнительное преимущество в отличие от предыдущих моделей [204].
Цифровизация – это наиболее продвинутая стадия инновационной деятельности, которая отличается применением цифровых (digital) технологий. Она также способствует делу охраны природы, так как во многих процессах используются искусственный интеллект и другие элементы цифровизации [205].
В зависимости от уровня развития научно-технического прогресса инновационная экосистема проходит несколько стадий. В частности, можно выделить стадии механизации, автоматизации, компьютеризации, цифровизации.
В самом начале была стадия механизации. Конечно, в этот период вряд ли мы смогли бы назвать внедрение новшеств инновационной экосистемой, так как использование в сельском хозяйстве вместо человеческих ресурсов транспортных средств – тракторов, грузовых машин и т.д. – хотя для того времени и было инновацией, но их использование только начинало складываться в элементы будущей системы.
Автоматизация предполагает применение в сельском хозяйстве «традиционной механизированной техники в автоматическом или полуавтоматическом режиме. Примером служит автоматическое внесение удобрений или семян при помощи сеялки, управляемой, тем не менее, человеком» [206, с.83].
Компьютеризация сельского хозяйства – использование компьютерной техники и технологий в различных сферах, начиная от программного обеспечения менеджмента до отдельных операций обработки почвы, внесения удобрений, и т.д.
Цифровизация является более продвинутой стадией по сравнению с предыдущей [207]. Здесь применяются цифровые (digital) технологии, которые отличаются от предыдущих тем, что в работе компьютеров используется двоичный код – 0 или 1 – вместо изменений электрических характеристик.
Понятие «цифровизация» впервые было закреплено в Государственной программе «Цифровой Казахстан», принятой 12 декабря 2017 года и обозначает «применение цифровых технологий для создания и/или изменения бизнес-модели и получения новых доходов и возможностей, генерирующих ценность» [135].
Здесь в Разделе 5.1 «Цифровизация отраслей экономики» рассмотрена цифровизация сельского хозяйства.
Основными направлениями цифровизации АПК, указанными в Государственной программе «Цифровой Казахстан», являются:
· автоматизация прослеживаемости сельскохозяйственной продукции на всех стадиях цикла от начала производства до реализации;
· внедрение «точного земледелия», т.е. «управления продуктивностью посевов c учётом внутрипольной вариабельности среды обитания растений» [208];
· автоматизация мониторинга за природными ресурсами, вовлеченными в сельскохозяйственный оборот;
· включение автоматизированных информационных систем (АИС) в сами сельхозформирования;
· создание «платформы для электронной торговли между фермерами, оптово-распределительными центрами, торговыми сетями, рынками и стабилизационными продовольственными фондами» с выходом казахстанской продукции на экспортные рынки. Сюда же входят такие меры, как развитие электронных платежей, цифровой и финансовой грамотности населения и предпринимателей, инфраструктуры (например, создание центров сервисной поддержки в ведении электронной торговли (Е-commerce и Fulfillment) и логистики и т.д., а также предоставление возможности для защиты прав потребителей подавать обращения в уполномоченные органы, возвращать товар за счет торговца и многое другое.
Как видим, цифровизация по своим направлениям развития мало чем отличается от компьютеризации, тем не менее, возможности цифровизации более обширны, поэтому для сельского хозяйства наряду с усовершенствованием действующих продуктов и технологий она дает принципиально новые.
Освоение новых видов агропромышленного производства, широкомасштабное развитие которых мы предлагаем, также обеспечивает экологическую безопасность.
Сфера сельского хозяйства Республики Казахстан помимо диджитализации сельского хозяйства на основе использования «точного земледелия», «умных» ферм, вертикального земледелия, «умной юрты» и т.д. должна опираться и на традиционные и действующие достижения: государственные программы развития экологического и аграрного туризма; народные промыслы и производства (каракулеводство, войлочное производство, ткачество и ковроделие, кожевенный промысел, обработка и т.д.); сельское волонтерство по примеру России, где «набирает обороты «Всероссийское волонтерское фермерское движение «Земляне».
Специфика сельского хозяйства как отрасли экономики обуславливает применение специфических средств и методов, которые могут быть использованы как факторы, способствующие охране окружающей среды.
На современном этапе есть много возможностей для сохранения природных ресурсов посредством использования основных факторов сельского хозяйства, традиционных (плодородие почв, вторичное использование отходов сельскохозяйственного производства) и новаторских (освоение новых видов агропромышленного производства) [209].
Рассмотрим их повнимательнее.
Как отмечалось выше, сельское хозяйство удовлетворяет потребности населения в продуктах питания и теперь нет необходимости потреблять объекты дикого растительного и животного мира.
Вместе с тем, несмотря на снижение в глобальном масштабе потребления диких животных и растений, браконьерство продолжает сохраняться из-за несознательности людей, и соблазна большой наживы в отношении животных и растений, не вовлеченных в сельскохозяйственный оборот и находящихся в ограниченном количестве в дикой природе.
К браконьерству относятся случаи незаконной охоты, рыболовства, рубки леса и уничтожение иной растительности.
Из-за браконьерства многие виды животных и растений из разряда промышленно заготавливаемых перешли в редкие и находящиеся под угрозой исчезновения либо пользование которыми запрещено на определенный период. К таким видам относятся каспийский тюлень, осетровые, сайгаки, архары, муфлоны и многие другие.
Так, среди древесной растительности у браконьеров особо популярен саксаул, который активно раскупается для бытовых и коммерческих целей. Участившаяся вырубка саксаула привела к рождению правового запрета – Приказа Председателя Комитета лесного хозяйства и животного мира Министерства сельского хозяйства Республики Казахстан от 13.08.2015 года № 211 «О запрете рубок в саксауловых насаждениях на участках государственного лесного фонда».
В 2022 году было выявлено 117 фактов браконьерства на животных, из них 46 - на сайгаков, изъято 5 031 рог и 105 туш сайгаков [194, с.78].
В настоящее время запрет в отношений сайгаков ввиду увеличения численности отменен.
По нашему мнению, те факторы, которые обуславливают браконьерство, необходимо обратить на пользу обществу и природе – наиболее востребованные и имеющие высокую стоимость природные ресурсы воспроизводить в искусственной среде.
Республика Казахстан является страной со многими уникальными природными ресурсами, которых нет в большинстве государств. Поэтому так велик спрос на некоторые объекты животного мира Казахстана и их дериваты. Именно в Казахстане обитает самое большое количество сайгаков – около 95% всей мировой популяции. В большинстве стран они не водятся вообще. «Ареал обитания сайгаков отличается редкостью: эти уникальные животные обитают только в нескольких регионах – степях Казахстана, Монголии, России, Узбекистана, Туркменистана» [212, с.125].
Сайгаки становятся жертвами браконьеров из-за своих рогов, пользующихся высоким спросом на рынке традиционной китайской медицины, где их стоимость достигает 5000-10000 долларов США за килограмм. Поэтому долгое время численность сайгаков сильно сокращалась и из объектов промысловой охоты они перешли в разряд животных, находящихся под запретом.
В настоящее время правительство и общественность Казахстана своей экологической политикой добились увеличения количества сайгаков до более чем 2,8 млн. особей, вследствие чего соответствующие государственные органы приняли решение разрешить промысловую охоту на сайгаков [212, с.127].
Вместе с тем, есть определенные риски сокращения численности сайгаков из-за эпизоотий. Как показывает история, по этой причине в Казахстане произошло 11 случаев массового падежа животных, при которых в среднем погибало 34 % всей популяции. Так в 1988 году, по мнению специалистов, пало от 440 до 500 тысяч сайгаков. Последний случай произошел в 2015 году, когда от пастереллеза погибло свыше 150 тысяч сайгаков [212, с.128].
С целью минимизации указанных рисков предлагается создать новую отрасль сельского хозяйства – сайгаководство, которая позволит создать генетический резерв этих уникальных животных, освоить технологию прижизненной срезки рогов.
Опыт «одомашнивания» диких парнокопытных в Казахстане имеется. Сравнительно молодой отраслью сельского хозяйства является мараловодство, которое развивается в Казахстане и России около 200 лет.
Также следует более активно развивать такую отрасль как осетроводство, которое представляется наиболее перспективным из-за очень высокой стоимости дериватов – черной икры. Кроме того, в странах постсоветского пространства очень ценится и мясо рыбы.
Товарное осетроводство должно стать фактором повышения устойчивости сельского хозяйства Республики Казахстан. Примером прорыва в данной области является китайское осетроводство, которое занимает лидирующее положение в мире, производя в год 25-26 тыс. т выращенных осетровых рыб, столько же, сколько СССР добывал осетровых в лучшие годы, и наращивает объёмы производства пищевой осетровой икры [213]. Так, к 2020 году          Китай производил до 84% мирового производства осетровых.
Не менее интересной представляется идея постановки на производство очень востребованной аквапродукции – рачка Artemia salina, который используется в сфере питания, медицины, косметологии, а также в качестве кормов для скота, рыбы. Химический состав рачка отличается высоким содержанием белков, жиров, витаминов, гормонов и других биологически активных соединений. В белках обнаружено 18 аминокислот, 8 из них незаменимые: треонин, валин, метионин, изолейцин, лейцин, фениланин, лизин и гистидин.
На рачка имеется большой спрос со стороны Китая. На основе Artemia salina китайские медики производят уникальные средства от импотенции, косметологи – средства для кожи.
Рачок обитает только в нескольких странах – в Казахстане, России и в США и только в сильносоленых озерах, поэтому его ареал на планете ограничен.
В настоящее время в Казахстане налажена только добыча и первичная обработка, но не переработка сырья для готовой продукции. Отдельные предприниматели арендуют озера и поставляют на рынок до 1,5 тысячи тонн рачка в год.
При этом этот сектор освоен преимущественного представителями «серой экономики» - браконьерами. За последние годы количество рачков уменьшилось в два раза.
Так, только в прошлом году (2023 г.) полицейскими Северо- Казахстанской области Казахстана совместно с Департаментом Комитета национальной безопасности региона произведено, по их словам, самое крупное задержание в Казахстане. У преступников было изъято более 15 тонн  незаконно добытого рачка Artemia salina. Однако, по данным СМИ, встречались случаи и большей незаконной добычи – до 24 тонн.
Раньше, чем государство идею развития массового производства Artemia salina освоили правонарушители. Так в Павлодаре были задержаны граждане Китая, которые устроили лабораторию с использованием специального оборудования в съемной квартире и наладили мини- производство этого рачка.
Производство Artemia salina должно стать в Казахстане действительно производством, а не просто добычей. Потенциал для этого в стране есть – естественная среда обитания, представители данной аквакультуры, соответственно и затраты будут минимальны по сравнению с другими государствами-поставщиками такого рачка. Так, мировым лидером по производству и продаже цист артемий является Бельгия. Это страна, на территории которой фактически нет артемий. Но бельгийская компания NV является лидером на мировом рынке. Банка весом в 500 грамм от этой компании стоит 150 евро [214].
Специалисты прогнозируют, что если в Казахстане будет налажена переработка сырья для готовой продукции и со стороны государства будут созданы условия для экспорта, то при стоимости продукции в 50 долларов за 1 кг, наше государство сможет получать 75 млн. долларов в год, а не 3 млн. долларов, как сейчас [214].
На представленной ниже таблице SWOT-анализа представлены сильные и слабые стороны предлагаемых проектов, а также связанные с ними угрозы и возможности (Таблица 9).
Исходя из него, можно определить перспективы развития новых отраслей и возможности для минимизации слабых сторон и угроз.
Для развития осетроводства, сайгаководства и рачка Artemia salina имеются хорошие перспективы.
Казахстан обладает уникальными природными ресурсами (сайгаки, осетровые, рачок Artemia salina), которые, за исключением нескольких стран, отсутствуют в большинстве государств, следовательно, на них имеется постоянный спрос и высокая цена. На внутреннем рынке эти животные и дериваты достаточно востребованы.
Здесь есть возможности для разведения этих животных, как в естественной среде обитания, так и в искусственных условиях, собственный генетический материал, нет необходимости его транспортировки. Количество перечисленных видов животных, кроме осетровых, достаточно для промышленного производства: численность уральской и бетпакдалинской популяции сайгаков увеличилось до прежнего уровня, позволяющего снять запреты на охоту, а по Artemia salina специалисты считают, что их заготовка на озерах только одной Северо-Казахстанской области возможна до 500 тонн цист в сухом виде.

Таблица 13. SWOT-анализ новых отраслей осетроводства, сайгаководства и производства рачка Artemia salina

	S (Сильные стороны)
Наличие уникальных природных ресурсов (сайгаки, осетровые, рачок Artemia salina), которые отсутствуют в большинстве стран;
сохранение естественной среды обитания этих животных;
огромный и все растущий спрос на продукцию: на черную икру – во всем мире; осетрину – в Европе и Азии; на рога сайгака и Artemia salina – в азиатском сегменте (Китай, Сингапур);

	W (Слабые стороны)
недостаток экспортной товарной массы;
тенденция загрязнения и истощения земельных, водных и иных природных ресурсов, высокий уровень браконьерства, эпидемии;
плохая торгово-логистическая инфраструктура;
отсутствие либо преобладание в рассматриваемой сфере мелкотоварного производства;


	востребованность продукции на внутреннем рынке потребления продовольствия;
значительные трудовые ресурсы: доля сельского населения составляет 43 % от всего населения;
большой потенциал для привлечения в АПК иностранных инвестиций – уже есть предложения от инвесторов Китая;
многообразие организационно- правовых форм сельхозпроизводства;
растущий уровень цифровизации экономики Казахстана;
наличие научных исследований, апробированных методов и способов ведения осетроводства, содержания сайгаков в искусственной среде, транспортировки Artemia salina.
	недостаток кадров и квалифицированных специалистов;
недостаточный уровень переработки сельхозсырья;
высокая капиталоемкость отрасли;
низкий уровень применяемых цифровых технологий;
недостаточный уровень государственной поддержки;
коррупция и административные барьеры;
ограниченность инвестиций в развитие предлагаемых отраслей;
недостаточное нормативно- технологическое и методическое обеспечение;
высокая доля импортных ресурсов производства.

	O (Возможности)
Повышение эффективности сельского хозяйства на основе развития национальных конкурентных преимуществ;
использование выгодного географического положения для выхода казахстанской продукции на внешние рынки;
высокий потенциал качества, производства и экспорта продукции;
повышение квалификации специалистов для новых отраслей.
	T (Угрозы)
Рост конкуренции на международных рынках;
влияние глобального изменения климата;
риск неэффективного государственного регулирования развития новых отраслей;
недостаток финансовых и материальных ресурсов;
снижение покупательской способности населения вследствие инфляции.



Плюсами для промышленного воспроизводства сайгаков, осетровых, Artemia salina являются наличие трудовых и материальных ресурсов, растущий уровень цифровизации управленческих процессов и отраслей экономики.
Еще одним немаловажным моментом является наличие сильных стейкхолдеров: в течение последних лет неоднократно поступают предложения от инвесторов. Так китайские компании предложили за свой счет открыть питомник по разведению сайгаков в Западно-Казахстанской области, Китайский Центр трансфера технологий государств-членов ШОС презентовал проект по выращиванию артемии в Казахстане, швейцарские компании «Rey Group», «Caviar House & Prunier Group SA» и «Swiss Choice Holding SA» заинтересованы в развитии товарного осетроводства и производства икры.
Также имеются научные исследования и даже практика содержания сайгаков, осетровых, Artemia salina в искусственной среде.
Так, проблемами содержания сайгаков в вольерных условиях занимаются ученые двух вузов Казахстана – Западно-Казахстанского агротехнического университета им. Джангир-хана и Института зоологии. Созданы питомники в Западно-Казахстанской области, питомник «ASAR Live» на территории Нуринского района Карагандинской, Улытауской областей.
Товарное осетроводство представлено более обширно: предприятия есть в Павлодарской, Карагандинской, Актюбинской, Восточно-Казахстанской, Алматинской, Южно-Казахстанской, Мангистауской, Атырауской, Западно- Казахстанской областях. Среди известных – Уральский осетровый завод, ТОО
«Caspian Royal Fish», ферма «Караганда-осетр» и др.
Заготовка Artemia salina на производственной основе началась только в этом году: в Павлодаре стал функционировать завод по глубокой переработке рачка – ТОО «Artemia Global».
Для преодоления слабых сторон и угроз уже сейчас должна начаться предварительная работа. К необходимым мероприятиям можно отнести:
· наращивание объема товарной продукции;
· обеспечение качества естественной и искусственной среды обитания;
· развитие торгово-логистической инфраструктуры;
· подготовка и переподготовка квалифицированных специалистов для отраслей осетроводства, сайгаководства, разведения Artemia salina;
· разработка стандартов и технологий товарного производства, глубокой переработки продукции, сертификации сельхозсырья;
· стимулирование применения цифровых технологий;
· увеличение объема государственной поддержки;
· устранение административных барьеров и противодействие коррупции;
· формирование венчурных фондов, привлечение бизнес-ангелов, иных источников финансирования;
· разработка нормативно-технологического и методического обеспечения;
· организация процесса постепенного импортозамещения ресурсов.
Проведенное нами исследование показало, что в Казахстане имеются уникальные возможности для использования агропромышленного производства  в качестве средства защиты окружающей природной среды, которые требуют активного развития.
Во-первых, это цифровизация традиционных отраслей сельского хозяйства. Современные технологии позволяют бережнее относится к природным ресурсам, вовлеченным в сельскохозяйственный оборот – землям сельскохозяйственного назначения, водам, атмосферному воздуху, а также получать большее количество сельхозпродукции (технологии точного и вертикального земледелия, цифровая мелиорация, «умные» фермы).
Во-вторых, освоение новых нетрадиционных отраслей сельского хозяйства, основанных на вовлечении в сельхозоборот объектов животного и растительного мира, которые сами либо их дериваты имеют высокую ценность и востребованность на зарубежных и внутренних торговых площадках. К таким отраслям можно отнести осетроводство, сайгаководство, мараловодство, разведение Artemia salina, выращивание саксаула, производство органической продукции [215].
С учетом изложенного в целях совершенствования охраны окружающей природной среды и повышения экономической эффективности сельского хозяйства предлагается:
· На базе НАО «Национальный аграрный научно-образовательный центр», вузов и НИИ, специализирующихся в области сельскохозяйственных наук, провести фундаментальные научные исследования на предмет развития перспективных отраслей сельского хозяйства – сайгаководство, осетроводство, разведение Artemia salina.
· С учетом результатов проведенных исследований разработать стратегическую основу для переформатирования сельского хозяйства Казахстана – Концепцию модернизации сельского хозяйства Республики Казахстан, базирующуюся на приоритетном развитии новых отраслей с использованием элементов естественной природной среды, а также производстве органической продукции. 
Целью Концепции является решение трех масштабных задач – цифровизации сельскохозяйственных процессов, охраны окружающей среды и обеспечения продовольственной безопасности (Приложение А). При этом будет сформирована инновационная экосистема сельского хозяйства.
Ее создание должно осуществлять поэтапно.
[bookmark: z465]Первый этап – определение регионов, где будут размещены якорные объекты. К ним можно отнести не только предприятия (стратегические инвесторы, предприятие по переработке сельхозсырья), но и другие важные сельскохозяйственные объекты.
 Второй этап – оценка инновационного потенциала сельскохозяйственных регионов Казахстана, расположенных вокруг якорного объекта (наличие субъектов бизнеса, имеющих возможность профинансировать инновации, организаций образования и науки, навыки цифровой грамотности местных сельскохозяйственных товаропроизводителей и пр.).
Третий этап – выявление «слабых» мест и возможностей их укрепления.
Четвертый этап – формулирование общего представления об будущем инновационном развитии сельскохозяйственного региона.
Пятый этап – установление приоритетов инновационного развития сельскохозяйственного региона.
Шестой этап – разработка комплексных планов и дорожных карт инновационного развития сельскохозяйственного региона.
Седьмой этап – подготовка инструментария для мониторинга и контроля процессов инновационного развития.
Основными принципами модернизации сельского хозяйства, вытекающими из уже закрепленных принципов развития агропромышленного комплекса, охраны окружающей среды и цифровизации Республики Казахстан, являются:
- триединство обеспечения продовольственной безопасности, охраны окружающей среды и цифровизации сельскохозяйственных процессов;
- приоритетность цифровизации сельского хозяйства и охраны окружающей среды;
- партнерство государства, общественности, бизнеса и организаций образования и науки;
- открытость сферы для иностранных инвестиций;
- формирование цифровой и экологической культуры сельскохозяйственных товаропроизводителей;
- государственная поддержка развития инновационной среды.
Целевые индикаторы:
· [bookmark: z657]повышение производительности труда в сельском хозяйстве в 3 раза по сравнению с 2025 годом;
· увеличение финансирования науки и инноваций в аграрном секторе к 2035 году до 1%;
· рост объема привлеченных инвестиций в инновационные проекты сельского хозяйства в 1,5 раза;
· количество реализованных инвестиционных проектов – 1525 к 2035 году; 
· доля внедренных завершенных научных разработок в АПК к 2030 году – 40 %;
· формирование новых отраслей – осетроводства, сайгаководства, разведения Artemia salina;
· создание агроэкоуниверситета (АЭУ) в каждой сельскохозяйственной области; 
· создание рабочих мест в рамках инвестиционных проектов в АПК, включая аграрный туризм, – к 2030 году 44 тысячи (26,4 тысячи постоянных и 17,6 тысячи временных).
[bookmark: z665]Ожидаемые результаты:
Формирование инновационной экосистемы сельского хозяйства.
Создание необходимой для формирования новых отраслей – осетроводства, сайгаководства, разведения Artemia salina – торгово-логистической инфраструктуры.
Строительство агроэкоуниверситета (АЭУ) в каждой сельскохозяйственной области.
Разработка для АЭУ учебных программ по ряду новых специальностей (агрогенетик, агрологистик, робототехник-животновод, цифровой агроном, цифровой инженер по управлению природными ресурсами, экологистрик и т.д.). 
Обеспечение подготовки и переподготовки квалифицированных специалистов для отраслей осетроводства, сайгаководства, разведения Artemia salina, а также цифровых 
Разработка нормативно-технологического и методического обеспечения, стандартов и технологий товарного производства, глубокой переработки продукции, сертификации сельхозсырья по новым отраслям.
Обеспечение экологической устойчивости сельского хозяйства.
Для решения вопросов финансирования новых отраслей предусмотреть дополнительные возможности, включая формирование венчурных фондов, привлечение бизнес-ангелов, и стабильную государственную поддержку. При этом следует обособить стартапы в этих отраслях сельского хозяйства от стартапов в других сферах и создать более благоприятный режим, так как именно в сельском хозяйстве Казахстана они поддерживаются со стороны инвесторов меньше всего. Для привлечения интереса к сфере сельского хозяйства рекомендуется ежегодно проводить конкурс стартапов в сфере агропромышленного производства.

[bookmark: _Toc198477392]ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Краткие выводы по результатам диссертационного исследования:
Во-первых, стремительное развитие цифровизации всех отраслей Казахстана и рост инновационной активности субъектов обусловило восприятие инновационной экосистемы как метаинститута экономики, и новой подотрасли инновационной экономики. 
	Во-вторых, продолжается процесс формирования и развития метанститута инновационной экосистемы, а также законодательства Республики Казахстан, регулирующего цифровизацию АПК и, в целом, инновационные процессы в стране. В связи с чем используемый категориально-понятийный аппарат в данной сфере требует обновления, а именно требуют уточнения такие определения, как «цифровизация», «цифровизация агропромышленного комплекса», «инновация» и «инновационная экосистема». Предлагаются авторские дефиниции этих понятий, а также предлагаются для внедрения новые понятия, такие как «аграрная инновационная экосистема», «аграрный инновационный потенциал».
Указанные дефиниции развивают теорию инновационной экономики в Казахстане и могут быть включены в соответствующие нормативные правовых акты страны:
· инновация – это новый или усовершенствованный результат инновационной деятельности в виде апробированных продукта (товара, работы или услуги), процесса, технологии, способа (метода), производства (организации), обеспечивающих конкурентоспособность и сравнительное преимущество в отличие от предыдущих;
· инновационная экосистема – это совокупность субъектов, условий и инфраструктуры инновационной деятельности, взаимосвязей между ними;
· аграрная инновационная экосистема – это совокупность субъектов, условий и инфраструктуры инновационной деятельности в сфере сельского хозяйства, взаимосвязей между ними;
· аграрный инновационный потенциал – это совокупность ресурсов и возможностей (природных, научных, производственных, технологических, кадровых, инфраструктурных, финансовых, правовых и иных) субъектов аграрного производства, обеспечивающих разработку, производство и внедрение инноваций;
· цифровизация – это наиболее продвинутая стадия инновационной деятельности, которая отличается применением цифровых (digital) технологий;
· цифровизация агропромышленного производства – это применение цифровых технологий для создания и/или изменения бизнес-модели агропромышленного производства в целях получения новых доходов и возможностей, обеспечивающих его конкурентоспособность и сравнительное преимущество в отличие от предыдущих моделей.
	В-третьих. из множества типов инновационных экосистем для Казахстана наиболее  приемлемой является модель «четырехзвенной спирали» (Quadruple Helix) инноваций, которая включает в себя следующие четыре подсистемы:
· систему образования и науки (академические учреждения, университеты, системы высшего образования и школы), или человеческий капитал;
· экономическую систему, охватывающую сектора экономики, фирмы, сектор услуг и банки (экономический капитал);
· политическую и правовую систему, определяющую направление движения государства в настоящем и в будущем (политический и правовой капитал);
· гражданское общество (граждане и общественность).
Модель характеризуется взаимодействием четырех подсистем для создания инноваций на основе динамически взаимосвязанных процессов ко-конкуренции, ко-эволюции и ко-специализации, как в рамках региональных инновационных экосистем. Ядром модели четырехзвенной спирали выступают пользователи инноваций (гражданское общество). Модель стимулирует создание инноваций, важных для пользователей, которые и определяют инновационный процесс и являются его основной движущей силой.
	В-четвертых, в настоящее время наблюдается отрыв инновационного развития сельских регионов от городов республиканского значения. Для изменения сложившейся ситуации предлагается модель кампусной инфраструктуры подготовки специалистов для агропромышленного сектора в виде агроэкоуниверситетов (АЭУ), которые станут играть ведущую роль в развитии аграрной инновационной экосистемы в связке с якорными сельскохозяйственными предприятиями.                                      Основной их особенностью является их локация в сельской местности и направленность на решение задач преимущественно в сельском хозяйстве и в сфере охране окружающей среды.
	В-пятых, специфика аграрного сектора и производства приводит к особенностям формирования и развития аграрной инновационной экосистемы. Общеизвестно, что АПК – это отрасль экономики с повышенными рисками, где субъекты характеризуются низкой адаптивностью к инновационным процессам. Она требует значительного финансирования, материальной, технической помощи и создания более действенных стимулов для развития инновационной экосистемы, чем для аналогичных систем в других отраслях экономики и концептуального подхода, обеспечивающего эти процессы.
Для решения этих задач автором предлагается разработать Концепцию модернизации сельского хозяйства Республики Казахстан, главной целью которой может стать решение трех масштабных задач: цифровизация сельскохозяйственных процессов, охрана окружающей среды и обеспечение продовольственной безопасности. Модернизация сельского хозяйства должна базироваться на приоритетном развитии новых отраслей с использованием элементов естественной природной среды, а также производства органической продукции. 
Особое внимание должно быть уделено проведению на базе НАО «Национальный аграрный научно-образовательный центр», аграрных и технических вузов и НИИ, специализирующихся на фундаментальных и прикладных научных исследованиях в области сельскохозяйственных наук, на предмет развития перспективных отраслей сельского хозяйства – сайгаководство, осетроводство, разведение Artemia salina.
	В-шестых, предлагается комплекс мер по повышению эффективности сельского хозяйства Республики Казахстан, в частности:
·  внедрение новых инструментов цифровизации сельского хозяйства на основе использования «точного земледелия», «умных» ферм, вертикального земледелия и т.д.;
·  привлечение частного акционерного капитала в виде венчурных фондов, привлечение бизнес-ангелов, и созданиеа механизм стабильного государственного финансирования новых отраслей;  
· создание благоприятного инвестиционно-фискального режима для стартапов в новых отраслях;
· популяризация создания стартапов в сфере агропромышленного производства;
· распространение культуры отгонного животноводства через финансирование проектов создания «умной юрты» и вовлечение гражданского общества в этот процесс;
· государственная поддержка создания инфраструктуры для аграрной инновационной экосистемы, к примеру через механизм ГЧП увеличить зоны покрытия сотовой связью и Интернет в труднодоступных аграрных регионах страны;
· разработка государственных программ развития экологического и аграрного туризма для создания новых рабочих мест и повышения привлекательности сельских населенных пунктов;
· возрождение традиционных народных промыслов и производства, такие как каракулеводство, войлочное производство, ткачество и ковроделие, кожевенный промысел и т.д.;
· развитие сельского волонтерства (например, «Всероссийское волонтерское фермерское движение «Земляне»), привлечение к уборочным работам студенчество (по опыту СССР).
Оценка полноты решения поставленных задач. Все поставленные в диссертации задачи выполнены. Изучен массив научной литературы по вопросам инновационной экосистемы в общем и, в частности, инновационной экосистемы сельского хозяйства, разработаны новые категории; на основе зарубежного опыта изучены структура и основные модели инновационных экосистем, подобрана наиболее подходящая по параметрам для реализации в Казахстане модель четырехзвенной спирали инновационного развития; выявлены особенности состояния аграрной инновационной экосистемы Казахстана, оценены перспективы развития и основные направления развития инновационной экосистемы сельского хозяйства Республики Казахстан; сделан вывод о влиянии аграрной инновационной экосистемы на охрану окружающей среды, разработан комплекс мер по совершенствованию аграрной инновационной экосистемы Республики Казахстан.
Рекомендации и исходные данные по конкретному использованию результатов. Результаты диссертационного исследования являются основой для разработки мероприятий по совершенствованию и обеспечению функционирования инновационной экосистемы сельского хозяйства в Казахстане в современных условиях.
Основные аспекты работы могут служить основой для теоретических исследований по вопросам изучения инновационной экосистемы, в том числе на разных уровнях ее развития, аграрной экономики, охраны окружающей среды. 
Кроме этого, отдельные части диссертационного исследования могут быть апробированы в виде источников для лекционного материала, написания учебных пособий, создания тестовых и практических заданий для студентов, для создания новых курсов в рамках реализации существующих образовательных программ по экономическим, аграрным и экологическим специальностям.
Основные результаты диссертационной работы могут представлять научный и практический интерес при определении новой аграрной политики Казахстана, разработки новых государственных программ и новых пилотных проектов в сельской местности.
Оценка научного уровня выполненной работы в сравнении с лучшими достижениями в данной области. Разработанные автором предложения и рекомендации дополняют теорию инновационной экономики и менеджмента, аграрных наук и экологии. Они обладают научной новизной и оригинальностью. Проблемы формирования и развития аграрной инновационной экосистемы практически не рассматривались в трудах отечественных авторов.
Заслуживают интереса разработки в части дополнения категориально-понятийного аппарата по аграрной инновационной экосистеме; предложенная на перспективу модель «четырехзвенной спирали» инноваций для ее развития в Республике Казахстан; меры по преодолению барьеров, усложняющих формирование и развитие аграрной инновационной экосистемы; концепция модернизации сельского хозяйства, базирующаяся на цифровизации агропромышленных процессов, приоритетном развитии новых отраслей с использованием элементов естественной природной среды, а также производстве органической продукции; комплекс мер по совершенствованию инновационной экосистемы сельского хозяйства Республики Казахстан, повышению эффективности агропромышленного производства с учетом экологизации отрасли.
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Раздел 2. Анализ текущей ситуации и ключевые проблемы, требующие решения
В современный период Республика Казахстан находится на важном этапе своего развития – цифровизации всех отраслей экономики и управления. Основным посылом  стал переход на новую экономическую модель в результате мощного экономического рывка, превращение Казахстан в IT-страну с применением технологий искусственного интеллекта, высокотехнологичность современного сельского хозяйства, акцент на развитие зеленой экономики.
В Казахстане реализуется Государственная программа «Цифровой Казахстан», которая предусматривает выполнение 17 задач, среди которых цифровизация промышленности и электроэнергетики, транспорта и логистики, сельского хозяйства, внутренней деятельности государственных органов; развитие электронной торговли, финансовых технологий, безналичных платежей, технологического предпринимательства.
Цель программы «Цифровой Казахстан» - интенсификация экономики и повышение качества жизни населения на основе IT-технологий в ближайшее время, а также подготовка «технологического рывка» для перехода экономики в формат цифровой экономики будущего.
Государственная политика цифровизации последовательно внедряется в жизнь казахстанцев. Это следует из последних программных концептуальных документов нашего государства, где отмечено, что Казахстан достиг значительных успехов в цифровизации, особенно в сфере государственных услуг. Но это лишь отправная точка для дальнейшего развития. И в качестве новой задачи, основного приоритета указывается всестороннее внедрение цифровых технологий и построение самодостаточной цифровой экосистемы.
При этом цифровая экосистема является составной, но очень важной частью инновационной экосистемы экономики, развитие которой должно служить обеспечению и улучшению качества жизни наших граждан.
Понятие «экосистема» в данном контексте используется не случайно. Оно акцентирует внимание на целую систему сообщающихся между собой субъектов экономики, составляющих единый живой организм. Предполагается, что инновации органично «вплетаются» в систему организации экономики, тесно взаимосвязаны между всеми элементами всей отрасли, постоянно взаимодействуют и саморазвиваются.
Наиболее проблемным сектором экономики, где государственная политика цифровизации и становление инновационной экосистемы внедряется недостаточно интенсивно – это сельское хозяйство. 
Занимая пятое место в мире по площади сельскохозяйственных земель, Казахстан обладает огромным потенциалом для развития сельского хозяйства. Достаточное количество водных ресурсов и относительно чистая природная производственная база позволяют производить высококачественную продукцию. Кроме того, у страны выгодное географическое расположение, открыт доступ к международным транспортным и торговым коридорам.
Однако земля и климат уже не являются определяющим фактором успеха аграриев, на первый план вышли инновационные решения. 
Современное сельское хозяйство – это высокотехнологичная отрасль.  АПК Казахстана является крупнейшим межотраслевым комплексом, объединяющим несколько секторов экономики: производство, переработку сельскохозяйственного сырья и поставку готовой продукции конечным потребителям, перевозку, хранение, переработку и поставку сельскохозяйственной продукции, а также обеспечение техникой, химикатами и удобрениями.
Без современной науки ситуация в отрасли будет не просто стагнировать, а ухудшаться.
Поэтому в сельском хозяйстве на современном этапе основной задачей является создание инновационной экосистемы в связке с якорными сельскохозяйственными предприятиями.   
Инновационная экосистема сельского хозяйства представляет собой совокупность субъектов, условий и инфраструктуры инновационной деятельности в сфере сельского хозяйства, взаимосвязей между ними. 
Однако в ее становлении имеется ряд препятствий объективного и субъективного характера. 
Сложность этого процесса налагается на еще не решенную проблему общего характера – обеспечение стабильного и стремительно поступательного развития сельского хозяйства. Потенциал отечественной сельскохозяйственной отрасли колоссален, однако до сих пор не раскрыт в полной мере.
Основными проблемами становления инновационной экосистемы сельского хозяйства являются:
- региональные различия по уровню наделенности аграрным промышленным потенциалом, природными ресурсами и научно-техническими возможностями, уровнем социально-экономического развития;
- медленный цикл обновления основных фондов и технологического оборудования, внедрения информационных и коммуникационных технологий в отрасли;
- несистемный характер процессов управления инновационным развитием сельскохозяйственных предприятий; 
- высокие первоначальные инвестиции;
- высокие риски инновационной деятельности; 
- медленная окупаемость инвестиций в сельское хозяйство;
- неравномерный доступ к телекоммуникационной инфраструктуре мобильной связи и Интернета;
- приоритетная защита консервативных технологий перед внедрением новых; 
- низкая экологизация отраслей сельского хозяйства;
- низкое финансирование науки и инноваций в аграрном секторе (всего 0,1% от ВВП);
- отрыв ряда аграрных вузов от опытных площадок, экспериментальных полей;
- ограниченность во времени апробации инновационных разработок вследствие сезонности производственных процессов;
- низкая адаптивность субъектов аграрного производства к инновационным процессам;
- низкий уровень цифровой грамотности сельскохозяйственных товаропроизводителей.
Раздел 3. Обзор международного опыта
Обзор международного опыта показывает дифференциацию положительного опыта развития сельского хозяйства по отдельным направлениям. Например, в пятерку наиболее крупных поставщиков сельскохозяйственной продукции входят Китай, США, Бразилия, Индия, Россия. При этом нельзя сказать, что последние две страны отличаются сильными инновационными экосистемами сельского хозяйства. А Израиль, который не входит даже в десятку, называют «Нацией старт-апов», и эта страна является уникумом в сфере построения инновационной экосистемы, в том числе экосистемы сельского хозяйства.
Инновационная экосистема Израиля. 
Уникальность экосистемы сельского хозяйства Израиля заключается в том, что ею получен наибольший сельскохозяйственный эффект как от маленькой страны с населением в 10,027 млн. чел. и с угнетающими климатическими условиями (60% страны занимает пустыня, из освоенных регионов – 95% засушливых, малое количество водных ресурсов, малоплодородная почва).
Однако благодаря капитальным вложениям в науку и инновационные технологии (на 2020 год 5,4% ВВП вложено на НИОКР, что превысило в 2 раза среднемировые показатели), сельское хозяйство полностью обеспечивает население Израиля продуктами питания и многое экспортирует в другие страны. Но более важно, что туда экспортируются и технологические идеи и инновации (методика капельного орошения, технология вертикальных агро-стен от «Green Wall», роботы-беспилотники «Flying Autonomous Robot (FAR)» с искусственным интеллектом для сбора урожая фруктов).
Не менее важными показателями инновационной экосистемы Израиля являются: доля граждан, работающих в высоко технологичных отраслях – 9,5% (самый высокий в мире показатель), количество задействованной в IT-сфере молодежи – 14,3% от общего количества, а также количество стартапов на душу населения – более 6400. 
Инновационная система Китая.
Официальной политикой Китая в построении инновационной экосистемы стал переход национальной экономики  «от подражания к самостоятельному новаторству в развитии высоких технологий». Научную основу такого перехода составила теория технологического прогресса Дэн Сяопина.
Развитие инновационной экосистемы осуществлялась поэтапно с определением отраслевых приоритетов, подготовкой условий	для создания инноваций на приоритетных направлениях науки и апробации. Для этого был разработан  «Стратегический план развития науки и технологии 2006–2020».
 В соответствии с ним Китай должен был осуществить качественный скачок, связанный с ростом числа высокотехнологичных предприятий, доли информационных и коммуникационных технологий (ИКТ) в экспорте и расширением круга пользователей телекоммуникационных услуг (мобильная и стационарная телефонная связь, интернет и т.д.).
Все эти этапы были предтечей для пятого этапа – этапа устойчивого долгосрочного развития и достижения инновационного лидерства. Китай является не просто крупнейшей экономикой мира, но и главным источником развития науки и технологий. Сами реформы имели ряд характерных признаков и направлений, которые во многом обусловили их успех:
- большинство реформ было направлено на решение социальных проблем и, в первую очередь, на производство товаров потребления и бытовых услуг и на решение проблемы трудоустройства;
- реформы осуществлялись продуманно без излишней торопливости, авралов; 
- для поддержки со стороны населения каждая реформа разъяснялась с использованием идейной пропаганды;
- государство играет активную роль в поддержке инновационной деятельности стартаперов, и, практически, единоличном финансировании НИОКР; 
- модернизация государственного сектора и штучная приватизация, которая заключается в оставлении в государственном секторе крупных предприятий и отпускании маленьких (принцип Чжуа Да Фан Сяо), а также формировании эффективных собственников; 
- система «двойных цен» - сосуществование фиксированных государством и рыночных гибких цен – сочетание элементов советской плановой и рыночной экономики. Яркий пример – ценообразование в сельском хозяйстве: закупка зерна по государственным квотам осуществлялось по установленным ценам, а то, что сверх квоты – по рыночным;
 - преимущественное развитие малого и среднего бизнеса: статистические данные свидетельствуют о том, что малые и средние предприятия составляют около 80 % от общего количества предприятий в стране, на них приходится около 85 % ВВП, 74,7 % дополнительной добавленной стоимости промышленной продукции, 46,2 % налоговых поступлений и 62,3 % экспорта, а также около 75 % рабочих мест в Китае;
- внешнеэкономическая открытость, которая сыграла огромную роль, так как из-за дешевой рабочей силы и мобильной организации производства многие развитые страны перенесли производство в Китай:
- усиление роли образования: постоянное увеличение доли расходов на НИОКР в структуре ВВП. Например, наблюдался рост с 1,52 % в 2008 г. до 2,1 % в 2017 г., что поставило Китай на 14 место в мире по данному показателю. По другим индикаторам Китай вырвался либо на первое место, либо держится в группе стран-лидеров. В 2015 г. число китайских исследователей составляло более 1.500.000, что являлось самым большим показателем в мире; 
- программы по привлечению талантов как внутри страны, так и из-за рубежа, которые были успешно реализованы. Например, с 2009 по 2017 гг. на родину вернулись свыше 44.000 высококвалифицированных китайских граждан, работавших за рубежом.
- приоритетность аграрных преобразований: при осуществлении реформ приоритет отдавался изменениям в аграрном секторе, так как в сельских населенных пунктах проживает почти 70% населения.
Инновационная экосистема США.
Соединенные Штаты обладают сильными сторонами в совокупности основных компонентов инновационной экосистемы. Например, разработки и исследования в американских университетах лидируют во всем мире.
В рейтинге США находятся 16 из 20 лучших исследовательских университетов мира. Американская культура предпринимательского риска ведет к динамичной экономике, в которой новаторы постоянно приносят новые идеи на рынок. 
Экономика США также имеет самую высокую концентрацию знаний и наукоемкие отрасли, так как, доля общей экономической активности среди крупных экономик составляет 40% валового внутреннего продукта США. И в сфере высоких технологий США занимают лидирующие позиции в мире по объему производства.
Инновационная экосистема США – это совокупность ее академических и прикладных исследовательских учреждений. Большинство основных технологических достижений, от Интернета до GPS, были прямым или косвенным результатом постоянных федеральных инвестиций в данные исследования. 
Принцип государственной поддержки развития инновационной среды, изобретения, патентования и внедрения новых продуктов в производство является основным направлением инновационной политики США. Этот принцип основан на полном всестороннем пути развития на качественно новые источники экономического роста. Сегодня Соединенные Штаты обладают достаточно мощной современной научно-технической базой, значительным государственным и корпоративным капиталом и другими материальными ресурсами, которые позволяют ему осуществлять масштабные проекты на национальном и международном уровнях. 
Научно-техническая стратегия США включает следующие направления:
· проведение государственной экспертизы проектных работ инновационной сферы и высоких технологий для того, чтобы точно оценивать возможные эффекты в глобальном экономическом масштабе;
· активную финансовую поддержку государством разработчиков крупных инновационных проектов, то есть самые эффективные и наукоемкие исследования полностью финансируются из государственного бюджета;
· предоставление различного рода стимулов для эффективного функционирования системы венчурных фондов посредством долевого или полновесного финансирования самых успешных центров научных исследований в первые годы существования.
Безусловно, что создание мощной инновационной экосистемы в масштабе всей страны и охватывающей индустриальное промышленное производство не могло не повлиять самым положительным образом на инновационную экосистему сельского хозяйства. Она также с учетом всех инновационных наработок стала передовой среди аналогичных в других государствах.
Соединенные Штаты лидируют в развитии технологий цифрового сельского хозяйства, чему способствует ряд ключевых факторов, а также уникальная среда капиталовложений Кремниевой долины. Также важную роль сыграло и Министерство сельского хозяйства США, которые создало самые благоприятные условия для этого. 
Зарубежный		опыт		показывает, что факторами, активно влияющими успешному развитию инновационной экосистемы и наиболее применимыми к условиям Казахстана, являются:
· последовательная и долгосрочная инновационная политика проводимая государством со стратегическими четко сформулированными целями и задачами;
· рациональное использование имеющегося инновационного потенциала для развития инновационной экономики;
· устойчивые упоры по налаживанию и укреплению сотрудничества между частным, исследовательским и образовательным секторами;
· охват как можно большего объема потенциально инновационных предприятий посредством предоставления им государственной поддержки;
· развитые	программы	коммерциализации	инноваций,	создаваемых	и заимствуемых технологий;
· эффективное	привлечение	иностранных	инвестиций;
· наличие	развитого	законодательства	в	области	интеллектуальной собственности, лицензирования, патентов;
· систематическое изучение и внедрение лучшего мирового опыта.

Раздел 4. Видение модернизации сельского хозяйства Республики Казахстан
4.1. Создание инновационной экосистемы сельского хозяйства
Инновационная экосистема сельского хозяйства представляет собой совокупность субъектов, условий и инфраструктуры инновационной деятельности в сфере сельского хозяйства, взаимосвязей между ними. 
Аграрное производство является отраслью экономики с повышенными рисками, а субъекты характеризуются низкой адаптивностью к инновационным процессам, поэтому формирование и развитие инновационной экосистемы сельского хозяйства потребует значительного финансирования, материальной, технической помощи.
Создание инновационной экосистемы сельского хозяйства должно осуществлять поэтапно.
Первый этап – определение регионов, где будут размещены якорные объекты. К ним можно отнести не только предприятия (стратегические инвесторы, предприятие по переработке сельхозсырья), но и другие важные сельскохозяйственные объекты.
 Второй этап – оценка инновационного потенциала сельскохозяйственных регионов Казахстана, расположенных вокруг якорного объекта (наличие субъектов бизнеса, имеющих возможность профинансировать инновации, организаций образования и науки, навыки цифровой грамотности местных сельскохозяйственных товаропроизводителей и пр.).
Третий этап – выявление «слабых» мест и возможностей их укрепления.
Четвертый этап – формулирование общего представления об будущем инновационном развитии сельскохозяйственного региона.
Пятый этап – установление приоритетов инновационного развития сельскохозяйственного региона.
Шестой этап – разработка комплексных планов и дорожных карт инновационного развития сельскохозяйственного региона.
Седьмой этап – подготовка инструментария для мониторинга и контроля процессов инновационного развития.
4.2. Цифровизация сельскохозяйственных процессов
Цифровизация является более продвинутой стадией по сравнению с компьютеризацией сельского хозяйства. Здесь применяются цифровые (digital) технологии, которые отличаются от компьютерной техники и технологий тем, что в работе компьютеров используется двоичный код – 0 или 1 – вместо изменений электрических характеристик.
Понятие «цифровизация» впервые было закреплено в Государственной программе «Цифровой Казахстан», принятой 12 декабря 2017 года и обозначает «применение цифровых технологий для создания и/или изменения бизнес-модели и получения новых доходов и возможностей, генерирующих ценность». 
Основными направлениями цифровизации АПК, указанными в Государственной программе «Цифровой Казахстан», являются:
- автоматизация прослеживаемости сельскохозяйственной продукции на всех стадиях цикла от начала производства до реализации;
- внедрение «точного земледелия»; 
- автоматизация системы слежения за качественным и количественным состоянием природных ресурсов, вовлеченных в сельскохозяйственный оборот;
- включение автоматизированных информационных систем (АИС) в сами сельхозформирования;
- создание платформы для электронной торговли с выходом казахстанской продукции на экспортные рынки. Сюда же входят такие меры, как развитие электронных платежей, цифровой и финансовой грамотности населения и предпринимателей, инфраструктуры и логистики и т.д., а также предоставление возможности для защиты прав потребителей подавать обращения в уполномоченные органы, возвращать товар за счет торговца и многое другое.
Как видим, цифровизация по своим направлениям развития мало чем отличается от компьютеризации, тем не менее, возможности цифровизации более обширны, поэтому для сельского хозяйства наряду с усовершенствованием действующих продуктов и технологий она дает принципиально новые.
4.3. Охрана окружающей среды и обеспечение продовольственной безопасности
Сельское хозяйство причиняет вред окружающей природной   среде    в силу использования природных компонентов этой среды. Исторически, по мере вовлечения в оборот объектов животных и растительного мира, их окультуривания нагрузка на окружающую природную среду снижалась в части отстрела диких животных и растений, но при этом повысилась нагрузка на земельные, водные ресурсы, так как для сельского хозяйства требуются качественные земли, полив. При этом отходы агропромышленного производства начинают загрязнять те же земли и воды, атмосферный воздух.
Таким образом, остается нерешенной и сохраняется одна из проблем развития сельского хозяйства Республики Казахстан – его негативное воздействие на природные ресурсы.
Одной из глобальных проблем сельского хозяйства является конфликт интересов между его развитием и охраной окружающей среды.
Сельское хозяйство как составная часть экономики должно развиваться таким образом, чтобы были минимизированы все экологические риски. Ученые указывают, что создание качественной среды на определенном уровне с целью повышения благосостояния человечества является одной из главных задач экономики.
В настоящее время в свете приобщения к общемировым ценностям Республикой Казахстан проводится активная политика по сохранению природных ресурсов и рациональному природопользованию, которая нашла свое отражение в нормах новых законодательных актов и стратегических документах.
Так в отличие от других постсоветских государств в Казахстане был разработан первый Экологический кодекс от 9 января 2007 года (в настоящее время действует второй, принятый 2 января 2021 года), который представляет собой комплексный нормативный правовой акт, регулирующий важные вопросы охраны практически всех природных ресурсов Казахстана, и заложивший основы рационального природопользования. Кроме этого кодекса разработаны и приняты отраслевые кодексы, охраняющие как самостоятельные объекты земли, недра, леса и воды.
В 2013 году была принята Концепция по переходу Республики Казахстан к «зеленой экономике» (Указ Президента Республики Казахстан от 30 мая 2013 года № 577), в которой были взаимоувязаны интересы природы и экономики. В ней были установлены целевые индикаторы по устойчивому использованию водных ресурсов, развитию высокопроизводительного сельского хозяйства, энергосбережению и повышению энергоэффективности, развитию энергетики, управлению отходами, которые на сегодняшний день частично достигнуты.
Вместе с тем негативное воздействие агропромышленного производства продолжает осуществляться.
Многие экологические проблемы на национальном уровне остаются актуальными. Среди них:
· загрязнение, засорение, опустынивание и засоление земель;
· нерациональное использование недр;
· загрязнение, засорение и истощение водных ресурсов;
· уничтожение животного и растительного мира;
· загрязнение атмосферного воздуха, ухудшение климата и озонового      слоя Земли.
В сравнении с промышленностью в данном секторе экономики вред причиняется в меньшем масштабе, но игнорировать этот факт нельзя, так как это также ведет к снижению качества окружающей среды.
Так, земли сельскохозяйственного назначения подвержены агрогенному загрязнению почв: нерациональные методы ведения сельского хозяйства приводят к сокращению запасов органического вещества почвы и могут способствовать переносу загрязнителей в пищевую цепь (почва – грунтовые воды – растения – пастбищные животные, птицы – люди). Загрязняющие вещества в почве, грунтовых водах и пищевой цепи приводят к росту заболеваний и смертности у людей (различные виды интоксикаций, диарея, онкологические заболевания и т.д.).
Земли сельскохозяйственного назначения теряют качество и по другим причинам: эрозия, опустынивание, засоление почв из-за минерализации водных источников вследствие сброса большого объема высокоминерализованных коллекторно-дренажных вод, перенос загрязняющих веществ, поступающих вместе с водой из сопредельных государств.
Например, в Казахстане насчитывается 24,2 млн га или 11,3 % сельскохозяйственных угодий, подверженных ветровой эрозии.
Остро стоит проблема утилизации устаревших и непригодных к использованию пестицидов и тары из под них. Более 1500 тонн таких пестицидов и их смесей находится на складах и хранилищах республики, часть из которых хранится в неподобающих условиях. Примерно 10 % из них принадлежат к пестицидам со свойствами СОЗ (стойких органических загрязнителей). Скопилось более 330 тысяч единиц тары из под пестицидов, которое население по незнанию использует в бытовых целях.
Как для почв, так и для водных ресурсов и атмосферного воздуха серьезными источниками загрязнения являются крупные животноводческие комплексы и птицефабрики. Так, ежедневные отходы в среднем составляют в жидком виде (моча) порядка 119,1 тыс. тонн, твердых (навоз, помет) – 344,8 тыс. тонн. За последние 5 лет, отходы от крупного рогатого скота увеличились на 23,3%, овец – 19,2%, коз – 1,2%, лошадей – 48,1%, верблюдов – 26,9%, птицы – 3,8%.
Причиняемый экологический вред является последствием конфликта интересов между развитием сельского хозяйства и охраной окружающей среды.
Сохранение качества окружающей природной среды возможно стандартными и нестандартными способами.
Негативная нагрузка агропромышленного производства на окружающую природную среду может быть снижена вследствие соблюдения экологических требований. Это стандартный способ. Его недостатком можно указать низкую воспроизводимость качества природных ресурсов. Законопослушные сельскохозяйстивенные товаропроизводители просто поддерживают плодородие почв, не допускают загрязнения компонентов природной среды, однако при этом вовлеченные в сельскохозяйственный оборот природные ресурсы остаются в эксплуатации. При необходимости увеличить продуктивность результатов они привлекают дополнительные природные ресурсы – приобретают новые земельные участки, арендуют дополнительные площади пастбищ и т.д. Тем не менее, остается много возможностей для сохранения природных ресурсов посредством использования традиционных факторов сельского хозяйства – плодородие почв, вторичное использование отходов сельскохозяйственного производства, снижение антропогенной нагрузки на почвы, воды, атмосферный воздух.
К нестандартным способам можно отнести цифровизацию (и  в целом инновационную деятельность) и освоение новых отраслей в сельском хозяйстве. Результатами инновационной деятельности являются новый или усовершенствованный продукт, процесс, технологии, способ (метод), производство (организация), обеспечивающие конкурентоспособность и сравнительное преимущество в отличие от предыдущих.
Например, к инновационным можно отнести технологии аэропоники, гидропоники и даже аквапоники. Так, компания «AeroFarms» запатентовала технологию аэропоники, которая позволяет круглогодично выращивать более 550 различных сортов растений, «начиная от томатов, ягод и заканчивая листовой зеленью».
Инновационной технологией является вертикальное земледелие. Это эффективная технология, которая практикует выращивание сельскохозяйственных культур вертикально уложенными слоями.
Экологический эффект от применения этих инноваций заключается в том, что, например, использование аэропоники, гидропоники, аквапоники, вертикального земледелия минимизирует потребление почвенных и водных ресурсов. Более того – последняя указанная технология позволяет перенести процессы выращивания сельхозпродукции даже в города.
4.4. Приоритетное развитие новых отраслей
Освоение новых видов агропромышленного производства, широкомасштабное развитие, также обеспечивает экологическую безопасность.
Сельское хозяйство удовлетворяет потребности населения в продуктах питания и теперь нет необходимости потреблять объекты дикого растительного и животного мира.
Вместе с тем, несмотря на снижение в глобальном масштабе потребления диких животных и растений, браконьерство продолжает сохраняться из-за несознательности людей, и соблазна большой наживы в отношении животных и растений, не вовлеченных в сельскохозяйственный оборот и находящихся в ограниченном количестве в дикой природе.
К браконьерству относятся случаи незаконной охоты, рыболовства, рубки леса и уничтожение иной растительности.
Из-за браконьерства многие виды животных и растений из разряда промышленно заготавливаемых перешли в редкие и находящиеся под угрозой исчезновения либо пользование которыми запрещено на определенный период. К таким видам относятся каспийский тюлень, осетровые, сайгаки, архары, муфлоны и многие другие.
Так, среди древесной растительности у браконьеров особо популярен саксаул, который активно раскупается для бытовых и коммерческих целей. Участившаяся вырубка саксаула привела к рождению правового запрета – Приказа Председателя Комитета лесного хозяйства и животного мира Министерства сельского хозяйства Республики Казахстан от 13.08.2015 года № 211 «О запрете рубок в саксауловых насаждениях на участках государственного лесного фонда».
Те факторы, которые обуславливают браконьерство, необходимо обратить на пользу обществу и природе – наиболее востребованные и имеющие высокую стоимость природные ресурсы воспроизводить в искусственной среде.
Республика Казахстан является страной со многими уникальными природными ресурсами, которых нет в большинстве государств. Поэтому так велик спрос на некоторые объекты животного мира Казахстана и их дериваты. Именно в Казахстане обитает самое большое количество сайгаков – около 95% всей мировой популяции. В большинстве стран они не водятся вообще. «Ареал обитания сайгаков отличается редкостью: эти уникальные животные обитают только в нескольких регионах – степях Казахстана, Монголии, России, Узбекистана, Туркменистана».
Сайгаки становятся жертвами браконьеров из-за своих рогов, пользующихся высоким спросом на рынке традиционной китайской медицины, где их стоимость достигает 5000-10000 долларов США за килограмм. Поэтому долгое время численность сайгаков сильно сокращалась и из объектов промысловой охоты они перешли в разряд животных, находящихся под запретом.
В настоящее время правительство и общественность Казахстана своей экологической политикой добились увеличения количества сайгаков до более чем 4 млн. особей, вследствие чего есть потенциал для реализации промысловой охоты на сайгаков.
Вместе с тем, есть определенные риски сокращения численности сайгаков из-за эпизоотий. Как показывает история, по этой причине в Казахстане произошло 11 случаев массового падежа животных, при которых в среднем погибало 34 % всей популяции. Так в 1988 году, по мнению специалистов, пало от 440 до 500 тысяч сайгаков. Последний случай произошел в 2015 году, когда от пастереллеза погибло свыше 150 тысяч сайгаков.
С целью минимизации указанных рисков предлагается создать новую отрасль сельского хозяйства – сайгаководство, которая позволит создать генетический резерв этих уникальных животных, освоить технологию прижизненной срезки рогов.
Опыт «одомашнивания» диких парнокопытных в Казахстане имеется. Сравнительно молодой отраслью сельского хозяйства является мараловодство, которое развивается в Казахстане и России около 200 лет.
Также следует более активно развивать такую отрасль как осетроводство, которое представляется наиболее перспективным из-за очень высокой стоимости дериватов – черной икры. Кроме того, в странах постсоветского пространства очень ценится и мясо рыбы.
Товарное осетроводство должно стать фактором повышения устойчивости сельского хозяйства Республики Казахстан. Примером прорыва в данной области является китайское осетроводство, которое занимает лидирующее положение в мире, производя в год 25-26 тыс. т выращенных осетровых рыб, столько же, сколько СССР добывал осетровых в лучшие годы, и наращивает объёмы производства пищевой осетровой икры. Так, к 2020 году Китай производил до 84% мирового производства осетровых.
Не менее интересной представляется идея постановки на производство очень востребованной аквапродукции – рачка Artemia salina, который используется в сфере питания, медицины, косметологии, а также в качестве кормов для скота, рыбы. Химический состав рачка отличается высоким содержанием белков, жиров, витаминов, гормонов и других биологически активных соединений. В белках обнаружено 18 аминокислот, 8 из них незаменимые: треонин, валин, метионин, изолейцин, лейцин, фениланин, лизин и гистидин.
На рачка имеется большой спрос со стороны Китая. На основе Artemia salina китайские медики производят уникальные средства от импотенции, косметологи – средства для кожи.
Рачок обитает только в нескольких странах – в Казахстане, России и в США и только в сильносоленых озерах, поэтому его ареал на планете ограничен.
В настоящее время в Казахстане налажена только добыча и первичная обработка, но не переработка сырья для готовой продукции. Отдельные предприниматели арендуют озера и поставляют на рынок до 1,5 тысячи тонн рачка в год.
При этом этот сектор освоен преимущественного представителями «серой экономики» - браконьерами. За последние годы количество рачков уменьшилось в два раза.
Производство Artemia salina должно стать в Казахстане действительно производством, а не просто добычей. Потенциал для этого в стране есть – естественная среда обитания, представители данной аквакультуры, соответственно и затраты будут минимальны по сравнению с другими государствами-поставщиками такого рачка. Так, мировым лидером по производству и продаже цист артемий является Бельгия. Это страна, на территории которой фактически нет артемий. Но бельгийская компания NV является лидером на мировом рынке. Банка весом в 500 грамм от этой компании стоит 150 евро.
Специалисты прогнозируют, что если в Казахстане будет налажена переработка сырья для готовой продукции и со стороны государства будут созданы условия для экспорта, то при стоимости продукции в 50 долларов за 1 кг, наше государство сможет получать 75 млн. долларов в год, а не 3 млн. долларов, как сейчас.
Для развития осетроводства, сайгаководства и рачка Artemia salina имеются хорошие перспективы.
Казахстан обладает уникальными природными ресурсами (сайгаки, осетровые, рачок Artemia salina), которые, за исключением нескольких стран, отсутствуют в большинстве государств, следовательно, на них имеется постоянный спрос и высокая цена. На внутреннем рынке эти животные и дериваты достаточно востребованы.
Здесь есть возможности для разведения этих животных, как в естественной среде обитания, так и в искусственных условиях, собственный генетический материал, нет необходимости его транспортировки. Количество перечисленных видов животных, кроме осетровых, достаточно для промышленного производства: численность уральской и бетпакдалинской популяции сайгаков увеличилось до прежнего уровня, позволяющего снять запреты на охоту, а по Artemia salina специалисты считают, что их заготовка на озерах только одной Северо-Казахстанской области возможна до 500 тонн цист в сухом виде.
4.5. Государственная поддержка инновационной экосистемы сельского хозяйства
Создание инновационной экосистемы сельского хозяйства нуждается в обязательной государственной поддержке. 
Высокие первоначальные инвестиции, риски инновационной деятельности и медленная окупаемость инвестиций в сельское хозяйство снижают интерес к отрасли сельского хозяйства со стороны бизнеса и субъектов инновационной экосистемы, осуществляющих финансирование науки и образования. 
Учитывая данные моменты и зависимость конечных результатов аграрного производства от объективных причин (климатических условий, погоды, стихийных явлений и т.д.), будет разработан механизм управления, основанный на существенной государственной поддержке, патронате со стороны бизнес-структур. При этом участие государства будет распространяться не только непосредственно на сельскохозяйственных товаропроизводителей, но и на стимулирование предпринимателей, научного сообщества и  стартаперов – индивидуалистов и компаний. 
[bookmark: _Toc198477394]В основе механизма управления инновационной экосистемой сельского хозяйства будет лежать взаимодействие трех основных министерств -  сельского хозяйства, экологии и природных ресурсов и цифрового развития, инноваций и аэрокосмической промышленности. Это «три кита», на которых и должно осуществлять развитие рассматриваемой системы. 
[bookmark: _Toc198477395]Такое тесное взаимодействие является обоснованным в силу следующих причин.
Во-первых, значимости выполняемых министерствами задач. Необеспечение продовольственной безопасности и охраны окружающей среды ставит под угрозу жизнь и здоровье граждан Республик Казахстан. Цифровизация всех соответствующих процессов в сельском хозяйстве и экологии поддерживает устойчивость и опережающее развитие этих двух секторов, которые являются приоритетными. 
Во-вторых, курируемые сферы деятельности министерств – сельского хозяйства, экологии и природных ресурсов территориально являются смежными, а многие процессы – взаимосвязанными. При обеспечении предлагаемого взаимодействия этих министерств мог бы быть снят ряд проблемных вопросов. 
В-третьих, глобальные экологические проблемы, связанные с кардинальным изменением климата, уже существенно влияют на организацию аграрного производства. Так, во многих государствах прорабатываются вопросы о замене некоторых сельскохозяйственных культур на более устойчивые к повышению температуры и засушливости, где эти явления наблюдаются. При этом решение таких вопросов производится оперативно при использовании цифровых технологий.
В-четвертых, государством проводится политика становления Казахстана как одного из ведущих аграрных центров Евразийского континента.  Быстрое достижение этой цели может быть обеспечено только всеобъемлющей цифровизацией сельского хозяйства.
В-пятых, данная цель может быть достигнута и за счет создания в сельском хозяйстве новых видов производства – промышленного воспроизводства сайгаков, осетровых, Artemia salina, интерес к которым проявляется со стороны достаточно сильных стейкхолдеров – китайских, швейцарских компаний, Китайского Центра трансфера технологий государств-членов ШОС.
Территориальная, частично финансовая и управленческая взаимосвязанность сфер сельского хозяйства и охраны окружающей среды существенно облегчит плавное вхождение новых видов аграрного производства агропромышленный сектор.
4.6. Научное и кадровое обеспечение сельского хозяйства
Научное и кадровое обеспечение сельского хозяйства обеспечивается аграрными ВУЗами и агрономическими факультетами. Однако наблюдается разрыв между местами организации образовательного процесса и регионами применения аграрных знаний. 
Для изменения сложившейся ситуации предлагается модель кампусной инфраструктуры подготовки специалистов для агропромышленного сектора в виде агроэкоуниверситетов (АЭУ). 
Основное отличие от большинства традиционных кампусов является его расположенность не в городах, а именно в сельской местности и направленность на решение задач преимущественно в сельском хозяйстве и охране окружающей среды. 
Таким образом, будет преодолен основной недостаток внедрения инновационных разработок – разрыв между наукой и практикой. 
Для привлечения студентов в сельскую местность предлагается включить в программы этих университетов ряд новых специальностей (агрогенетик, агрологистик, робототехник-животновод, цифровой агроном, цифровой инженер по управлению природными ресурсами, экологистрик и т.д.), а часть специальностей передать исключительно в их ведение. 
Разумеется, реализация программы развития АЭУ – долгий процесс, требующий вливания больших финансовых потоков, привлечения человеческих ресурсов, инновационного потенциала.
Создание АЭУ должно осуществлять не просто в любом сельском населенном пункте, а там, где находятся так называемые якорные предприятия, уже определенные Концепцией развития агропромышленного комплекса Республики Казахстан на 2021 – 2030 годы и которые смогут финансировать инновационные идеи АЭУ и частных стартаперов. 
Кроме того, можно развивать АЭУ на базе сельскохозяйственных колледжей, имеющих земельные участки, опытные поля и налаженные отношения с местными сельскохозяйственными товаропроизводителями.
Образовательный процесс должен быть, где необходимо, синхронизирован с сезонностью производственных процессов в сельском хозяйстве. При этом практическое обучение должно занимать больший удельный вес.  
Предположительно на первоначальном этапе АЭУ будут испытывать дефицит профессорско-преподавательского и научного состава. Данную проблему можно попытаться решить установлением повышающих коэффициентов, организацией гостевых лекций известных специалистов из зарубежных стран, а также введением командировок по типу «вахтового метода» для преподавателей из крупных аграрных университетов Казахстана.

Раздел 5. Основные принципы 
Основные принципы модернизации сельского хозяйства  вытекают из уже закрепленных принципов развития агропромышленного комплекса, охраны окружающей среды и цифровизации Республики Казахстан.
К ним относятся:
- триединство обеспечения продовольственной безопасности, охраны окружающей среды и цифровизации сельскохозяйственных процессов;
- приоритетность цифровизации сельского хозяйства и охраны окружающей среды;
- партнерство государства, общественности, бизнеса и организаций образования и науки;
- открытость сферы для иностранных инвестиций;
- формирование цифровой и экологической культуры сельскохозяйственных товаропроизводителей;
- государственная поддержка развития инновационной среды.

Раздел 6. Целевые индикаторы и ожидаемые результаты
1) повышение производительности труда в сельском хозяйстве в 3 раза по сравнению с 2025 годом;
2) увеличение финансирования науки и инноваций в аграрном секторе к 2035 году до 1%;
3) рост объема привлеченных инвестиций в инновационные проекты сельского хозяйства в 1,5 раза;
4) количество реализованных инвестиционных проектов – 1525 к 2035 году; 
5) доля внедренных завершенных научных разработок в АПК к 2030 году – 40 %;
6) формирование новых отраслей – осетроводства, сайгаководства, разведения Artemia salina;
7) создание агроэкоуниверситета (АЭУ) в каждой сельскохозяйственной области; 
8) создание рабочих мест в рамках инвестиционных проектов в АПК, включая аграрный туризм, – к 2030 году 44 тысячи (26,4 тысячи постоянных и 17,6 тысячи временных).
Ожидаемые результаты:
Формирование инновационной экосистемы сельского хозяйства.
Создание необходимой для формирования новых отраслей – осетроводства, сайгаководства, разведения Artemia salina – торгово-логистической инфраструктуры.
Строительство агроэкоуниверситета (АЭУ) в каждой сельскохозяйственной области.
Разработка для АЭУ учебных программ по ряду новых специальностей (агрогенетик, агрологистик, робототехник-животновод, цифровой агроном, цифровой инженер по управлению природными ресурсами, экологистрик и т.д.). 
Обеспечение подготовки и переподготовки квалифицированных специалистов для отраслей осетроводства, сайгаководства, разведения Artemia salina, а также цифровых 
Разработка нормативно-технологического и методического обеспечения, стандартов и технологий товарного производства, глубокой переработки продукции, сертификации сельхозсырья по новым отраслям.
Обеспечение экологической устойчивости сельского хозяйства.

Министерство сельского хозяйства Республики Казахстан


Министерство цифрового развития, инноваций и аэрокосмической промышленности Республики Казахстан


Министерство экологии и природных ресурсов Республики Казахстан
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