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НОРМАТИВНЫЕ ССЫЛКИ И ДОКУМЕНТЫ

В настоящей диссертационной работе использованы следующие нормативные документы, регламентирующие вопросы в области образования, цифровизации и филологии:

1. Закон Республики Казахстан от 27 июля 2007 года № 319-III «Об образовании» (с изменениями и дополнениями по состоянию на 01.04.2026 г.). 
2. Приказ Министра науки и высшего образования Республики Казахстан от 20 июля 2022 года № 2 «Об утверждении государственных общеобязательных стандартов высшего и послевузовского образования», зарегистрирован в Министерстве юстиции Республики Казахстан 27 июля 2022 года № 28916. 
3. Постановление Правительства Республики Казахстан от 28 марта 2023 года № 248 «Об утверждении Концепции развития высшего образования и науки в Республике Казахстан на 2023–2029 годы». 
4. ГОСТ 7.32-2017 «Система стандартов по информации, библиотечному и издательскому делу. Отчет о научно-исследовательской работе. Структура и правила оформления». 
5. ГОСТ 7.1-2003 «Система стандартов по информации, библиотечному и издательскому делу. Библиографическая запись. Библиографическое описание. Общие требования и правила составления». 
6. ГОСТ 2.105-95 «Единая система конструкторской документации. Общие требования к текстовым документам». 

ОПРЕДЕЛЕНИЯ

В настоящей диссертационной работе используются следующие основные понятия:

Лексико-семантический анализ – это вид филологического анализа, направленный на выявление значения слова, его семантических связей, особенностей функционирования в контексте и роли в формировании смысла текста.
Лексическое значение – это содержательная сторона слова, отражающая закрепленное в языке представление о предмете, признаке, действии или отношении и реализующаяся в системе языка и в конкретном контексте.
Лексико-семантическая система языка – это упорядоченная совокупность слов и их значений, связанных между собой отношениями синонимии, антонимии, гиперо-гипонимии, полисемии и другими семантическими связями.
Семантика / лексическая семантика – это раздел языкознания, изучающий значение языковых единиц; в узком смысле лексическая семантика исследует значение слова, его структуру, типы семантических отношений и закономерности функционирования в речи.
Онлайн-ресурсы в филологическом образовании – это цифровые платформы, электронные корпуса текстов, словари, базы данных и иные сетевые инструменты, используемые в учебном процессе для анализа языкового материала и формирования профессиональных филологических умений.
Цифровая педагогика – это направление современной педагогической практики, связанное с использованием цифровых технологий и ресурсов для организации обучения, развития аналитической деятельности обучающихся и повышения эффективности образовательного процесса.
Цифровые образовательные ресурсы – это электронные учебные, справочные и аналитические материалы и инструменты, предназначенные для использования в образовательном процессе с целью освоения содержания обучения и формирования профессиональных компетенций.
Инновационные методы обучения – это современные методы и формы организации учебного процесса, ориентированные на активизацию познавательной деятельности, развитие самостоятельности, аналитического мышления и практических умений обучающихся.


ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ

В настоящей диссертационной работе используются следующие обозначения и сокращения:

	Аббревиатура / название
	Определение

	ЛСА
	Лексико-семантический анализ

	ИКТ
	Информационно-коммуникационные технологии

	ЦОР
	Цифровые образовательные ресурсы

	НКРЯ
	Национальный корпус русского языка

	ЦУР
	Цели устойчивого развития

	ФГОС
	Федеральные государственные образовательные стандарты

	РК
	Республика Казахстан

	ЕАЭС
	Евразийский экономический союз

	UNESCO
	United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Организация Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры)

	OECD
	Organisation for Economic Co-operation and Development (Организация экономического сотрудничества и развития)

	CALL
	Computer-Assisted Language Learning (компьютерное обучение языку / обучение языку с использованием компьютерных технологий)

	TPACK
	Technological Pedagogical Content Knowledge (технологическое педагогическое содержание знания / модель интеграции технологических, педагогических и предметных знаний)

	DigCompEdu
	Digital Competence Framework for Educators (рамка цифровых компетенций педагогов)

	KWIC
	Key Word in Context (ключевое слово в контексте)

	Sketch Engine
	Корпусный инструмент для получения статистически ориентированных профилей слова, анализа коллокаций и распределения

	AntConc
	Инструмент локального конкордансного анализа и работы с учебными мини-корпусами

	WordSmith Tools
	Программа для сравнительного корпусного и дискурсивного анализа, выявления различий лексического поведения на основе распределений и ключевых единиц

	LancsBox
	Инструмент сравнительного анализа дискурсов и визуализации языковых данных

	RuWordNet
	Ресурс системной семантической интерпретации: семантические связи, поля и ограничения взаимозаменяемости

	конкордансный анализ
	Анализ употребления слова в контексте на основе конкорданса

	коллокации
	Устойчивые или типичные сочетания слов

	KWIC-данные
	Данные формата «ключевое слово в контексте»

	профили частот
	Количественные характеристики распределения словоформ или лексем в корпусе

	семантические сети
	Модель представления смысловых связей между словами и понятиями







ВВЕДЕНИЕ

Современное развитие лингвистики, высшего филологического образования и цифровой образовательной среды требует обновления подходов к изучению и преподаванию лексико-семантического анализа. В научных исследованиях он рассматривается не только как способ описания значения слова, но и как важный инструмент выявления смысловых связей в тексте, изучения языковой картины мира, культурно значимых концептов и особенностей функционирования лексики в различных типах дискурса. В связи с этим возрастает необходимость совершенствования методов обучения лексико-семантическому анализу в системе профессиональной подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы, в том числе на основе использования цифровых средств обработки и интерпретации языкового материала.
Особую роль в переосмыслении содержания и методов обучения играет развитие цифровой гуманитаристики, существенно расширившей исследовательские возможности филологической науки. Национальные корпуса языка, электронные словари, конкордансеры, программы для анализа текстовых данных и визуализации семантических связей позволяют работать с большими массивами языкового материала, выявлять частотные, контекстуальные и сочетаемостные характеристики слова, а также делать лексико-семантический анализ более доказательным, системным и наглядным. Вместе с тем в практике подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы возможности данных ресурсов используются неполно и, как правило, не образуют целостной методической системы.
Не менее важным является педагогический аспект проблемы. Подготовка будущих преподавателей русского языка и литературы предполагает формирование не только теоретических представлений о лексической системе языка, но и практических умений анализировать слово в тексте, интерпретировать его семантику, выявлять системные и контекстуальные связи, а также использовать современные цифровые инструменты в учебной и исследовательской деятельности. Однако в вузовской практике обучение лексико-семантическому анализу по-прежнему нередко сохраняет преимущественно традиционный, описательный характер и в недостаточной степени ориентировано на применение инновационных программ и онлайн-ресурсов.
Актуальность исследования определяется противоречием между возросшей ролью лексико-семантического анализа в современной лингвистике и в профессиональной подготовке будущих преподавателей русского языка и литературы, с одной стороны, и недостаточной разработанностью методики формирования соответствующих профессиональных умений на основе инновационных программ и онлайн-ресурсов – с другой стороны.
Объектом исследования является процесс формирования профессиональных умений лексико-семантического анализа у будущих преподавателей русского языка и литературы.
Предмет исследования составляют содержание, методы, приемы и организационно-методические условия формирования профессиональных умений лексико-семантического анализа художественных и публицистических текстов с использованием инновационных программ и онлайн-ресурсов в системе вузовской подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы.
Цель исследования состоит в разработке, теоретическом обосновании и опытно-экспериментальной проверке модели формирования профессиональных умений лексико-семантического анализа у будущих преподавателей русского языка и литературы с применением инновационных программ и онлайн-ресурсов.
Задачи исследования:
1. Выявить и теоретически обосновать содержание профессиональных умений лексико-семантического анализа, подлежащих формированию у будущих преподавателей русского языка и литературы в процессе вузовской подготовки.
2. Охарактеризовать научно-методический потенциал инновационных программ и онлайн-ресурсов, используемых в лексико-семантическом анализе, и определить возможности их применения в профессиональной подготовке будущих преподавателей русского языка и литературы.
3. Разработать пошаговые алгоритмы выполнения лексико-семантического анализа художественных и публицистических текстов с использованием инновационных программ и онлайн-ресурсов.
4. Разработать и теоретически обосновать модель формирования профессиональных умений лексико-семантического анализа у будущих преподавателей русского языка и литературы на основе использования инновационных программ и онлайн-ресурсов.
5. Провести опытно-экспериментальную работу по проверке эффективности разработанной модели и на основе полученных результатов подготовить методические рекомендации по ее внедрению в образовательный процесс вуза.
Гипотеза исследования основана на предположении о том, что формирование профессиональных умений лексико-семантического анализа у будущих преподавателей русского языка и литературы будет более эффективным, если в образовательный процесс целенаправленно внедрить модель обучения, объединяющую традиционные приемы лингвистического анализа с использованием инновационных программ и онлайн-ресурсов. Реализация данной модели будет способствовать более высокому уровню сформированности у будущих преподавателей русского языка и литературы умений анализировать значение слова в тексте, выявлять семантические связи, интерпретировать контекстуальные особенности употребления лексических единиц и обоснованно использовать цифровые инструменты в аналитической деятельности.
Проверка гипотезы осуществлялась в ходе опытно-экспериментальной работы с применением разработанной модели, системы учебных заданий и критериев оценки результатов формирования профессиональных умений лексико-семантического анализа.
Материалом исследования послужили лексические единицы и контексты их функционирования, отобранные из художественных и публицистических текстов, а также из материалов Национального корпуса русского языка. В опытно-экспериментальной части исследования участвовали будущие преподаватели русского языка и литературы.
Методы исследования. В работе применен комплекс теоретических, эмпирических и статистических методов. К числу теоретических методов были отнесены анализ, обобщение и систематизация научной литературы по теме исследования; изучение традиционных подходов к лингвистическому анализу лексики, включая компонентный анализ, метод семантических полей, концептуальный и сравнительно-сопоставительный анализ; моделирование методических приемов использования инновационных программ и онлайн-ресурсов в процессе формирования умений лексико-семантического анализа. В состав эмпирических методов вошли лингвистический анализ лексических единиц с использованием цифровых инструментов, педагогический эксперимент, анкетирование, наблюдение и кейс-метод. Статистическая обработка включала количественный анализ полученных данных, подсчет частотных показателей, исследование коллокационных связей и статистическую оценку результатов опытно-экспериментальной работы.
Методологическую основу исследования образует совокупность взаимосвязанных научных подходов, задающих общую логику исследования, определяющих выбор его теоретических оснований, методов анализа и принципов конструирования модели формирования профессиональных умений лексико-семантического анализа у будущих преподавателей русского языка и литературы с применением инновационных программ и онлайн-ресурсов.
Антропоцентрический подход (В. фон Гумбольдт, Й. Л. Вайсгербер, Б. Л. Уорф, Ю. Н. Караулов, Н. Д. Арутюнова) позволяет рассматривать значение слова как динамическую, культурно и дискурсивно обусловленную смысловую структуру. В рамках данного подхода лексико-семантический анализ понимается не как формальное описание языковых единиц, а как аналитическая деятельность, направленная на интерпретацию смыслов, актуализирующихся в тексте.
Когнитивный подход (Е. С. Кубрякова, G. Lakoff, M. Johnson, Ch. Fillmore, R. Langacker, D. Divjak) ориентирует исследование на понимание лексического значения как формы представления знания и способа категоризации действительности. Его использование позволяет рассматривать лексико-семантический анализ как процесс выявления концептуальных связей, фреймовых структур, метафорических моделей и других смысловых механизмов, лежащих в основе функционирования слова.
Структурно-семасиологический подход и теория лексической системы (Й. Трир, Ю. Д. Апресян, J. Lyons, M. L. Murphy) обеспечивают научную строгость исследования и создают основу для системного описания значения слова. Данный подход позволяет выделить ключевые параметры лексико-семантического анализа, включая компонентную структуру значения, полисемию, синонимические и антонимические отношения, сочетаемость и стилистическую обусловленность употребления лексических единиц.
Лингвокультурологический и этнолингвистический подход (Н. И. Толстой, А. А. Зализняк, И. Б. Левонтина, А. Д. Шмелев; Ж. Манкеева, Е. Жанпейисов, Г. С. Сагинтаева, Т. Д. Джаныбекова и др.) имеет особое значение для анализа культурно маркированной лексики и ключевых слов культуры. Его применение позволяет включить в содержание лексико-семантического анализа культурный и национально-специфический компонент, что особенно важно в условиях полилингвального образовательного пространства Республики Казахстан.
Корпусно-ориентированный и цифровой подход базируется на положениях корпусной лингвистики и цифровой гуманитаристики (А. К. Мынбаевой, З. М. Садвакасовой, С. Б. Бегалиевой и др.) и предполагает использование Национального корпуса русского языка, Sketch Engine, AntConc, WordSmith Tools и иных цифровых ресурсов. Такой подход создает эмпирическую основу исследования, позволяет проверять семантические наблюдения на реальном языковом материале и рассматривать лексико-семантический анализ как воспроизводимую аналитическую процедуру. В педагогическом плане он соотносится с компетентностным и системно-деятельностным подходами и выступает основанием для проектирования модели обучения, ориентированной на формирование профессиональных умений будущих преподавателей русского языка и литературы.
Научная новизна исследования заключается в следующем:
1. Впервые в системе профессиональной подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы в Республике Казахстан разработана и апробирована в ходе опытно-экспериментальной работы модель формирования профессиональных умений лексико-семантического анализа с использованием инновационных программ и онлайн-ресурсов. Предложенная модель соотносит основные этапы лексико-семантического анализа с конкретными формами работы в цифровой среде и обеспечивает их включение в учебный процесс как элементы целостной методической системы. 
2. Разработан комплекс практических заданий и кейсов, ориентированных на формирование у будущих преподавателей русского языка и литературы умений осуществлять лексико-семантический анализ художественных и публицистических текстов с применением цифровых инструментов, сопоставлять словарные сведения с корпусным материалом и аргументировать результаты анализа на основе языковых фактов. 
3. Экспериментально доказана эффективность использования инновационных программ и онлайн-ресурсов в формировании профессиональных умений лексико-семантического анализа, что проявляется в повышении точности, глубины и доказательности интерпретации лексических единиц, а также в развитии навыков работы с корпусными, лексикографическими и аналитическими цифровыми ресурсами.
Теоретическая значимость исследования заключается в уточнении научно-методических основ формирования профессиональных умений лексико-семантического анализа у будущих преподавателей русского языка и литературы в условиях цифровизации филологического образования; в расширении представлений о дидактическом потенциале инновационных программ и онлайн-ресурсов при обучении лингвистическим дисциплинам; в развитии методики лексико-семантического анализа за счет включения инструментов корпусной лингвистики и цифровой обработки текста.
Практическая значимость исследования определяется возможностью применения его результатов в системе профессиональной подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы в условиях цифровизации филологического образования.
1. Разработанные в исследовании алгоритмы и практические кейсы лексико-семантического анализа могут быть непосредственно внедрены в образовательный процесс при изучении дисциплин «Лексикология современного русского языка», «Лингвистический анализ текста», а также в рамках практических занятий, самостоятельной работы и учебно-исследовательской деятельности обучающихся.
2. Предложенная модель формирования профессиональных умений лексико-семантического анализа на основе использования инновационных программ и онлайн-ресурсов может служить методической основой для разработки элективных курсов, учебных модулей и программ, направленных на развитие у будущих преподавателей русского языка и литературы аналитических, исследовательских и цифровых умений.
3. Методические рекомендации, подготовленные по результатам опытно-экспериментальной работы, могут быть использованы для совершенствования содержания и технологий преподавания лингвистических дисциплин в вузе, а также для повышения эффективности обучения лексико-семантическому анализу в условиях цифровой образовательной среды.
4. Материалы исследования могут найти применение в системе повышения квалификации преподавателей русского языка и литературы, при разработке учебно-методических пособий и цифровых образовательных ресурсов, ориентированных на освоение современных методов анализа текста и лексики.
Положения, выносимые на защиту:
1. Формирование профессиональных умений лексико-семантического анализа у будущих преподавателей русского языка и литературы должно основываться на системном учете лингвистических параметров значения слова, включая семантические связи, контекстуальные особенности употребления, сочетаемость и функционально-стилистические характеристики лексических единиц.
2. Использование инновационных программ и онлайн-ресурсов в обучении лексико-семантическому анализу расширяет возможности работы с языковым материалом и способствует более точному, доказательному и наглядному анализу семантических особенностей лексики.
3. Разработанные пошаговые алгоритмы и практические кейсы выполнения лексико-семантического анализа художественных и публицистических текстов способствуют формированию у будущих преподавателей русского языка и литературы умений анализировать значение слова на основе сопоставления словарных, контекстуальных и корпусных данных.
4. Модель формирования профессиональных умений лексико-семантического анализа у будущих преподавателей русского языка и литературы, основанная на сочетании традиционных методов лингвистического анализа с использованием инновационных программ и онлайн-ресурсов, обеспечивает целостность, поэтапность и методическую обоснованность учебной деятельности.
5. Эффективность разработанной модели подтверждается результатами опытно-экспериментальной работы, показавшими повышение уровня сформированности профессиональных умений лексико-семантического анализа у будущих преподавателей русского языка и литературы по сравнению с традиционной организацией обучения.
Апробация работы. Основные положения, теоретические выводы и практические результаты диссертационного исследования прошли всестороннюю апробацию в научно-исследовательской, учебно-методической и образовательной деятельности. Результаты исследования обсуждались на заседании кафедры русского языка и литературы филологического факультета Казахского национального университета имени аль-Фараби, а также на научных семинарах, посвященных проблемам филологического образования, цифровизации обучения, формированию профессиональных и аналитических компетенций будущих преподавателей-филологов.
По теме диссертационного исследования опубликовано 12 научных работ, в том числе: 1 статья в международном рецензируемом журнале, индексируемом в базе данных Scopus (Q2); 2 статьи в журналах, рекомендованных Комитетом по обеспечению качества в сфере науки и высшего образования МНВО Республики Казахстан; 9 публикаций в материалах международных научно-практических конференций, включая конференции студентов и молодых ученых, международные форумы и научные симпозиумы.
Статьи в международных рецензируемых журналах, индексируемых в базе данных Scopus:
1. Ethnolinguistic aspects of cultural affiliation // Journal of Siberian Federal University. Humanities and Social Sciences. – 2024. – № 17(4). – P. 801–812. 
Статьи в журналах, рекомендованных Комитетом по обеспечению качества в сфере науки и высшего образования Министерства науки и высшего образования Республики Казахстан:
2. Online resources in training teachers of Russian language and literature: problems and ways to solve them // Bulletin of Ablai Khan KazUIRandWL. Series “Pedagogical Sciences”. – 2024. – № 4(75). – P. 341–352.
3. Development of professional skills of lexical analyses of future philology teachers // Bulletin of Ablai Khan KazUIRandWL. Series “Pedagogical Sciences”. – 2025. – № 4(79). – P. 204–215.
Публикации в материалах международных научно-практических конференций:
4. Трехъязычие: проблемы и перспективы // Международная конференция студентов и молодых ученых «Фараби әлемі». – Алматы, 2023.
5. Психолого-педагогические аспекты безопасности детей в социально-цифровом пространстве // XXV Международная научно-практическая конференция «Образование: традиции и инновации». – Прага, 2023.
6. Модели использования педагогических возможностей информационно-коммуникационных технологий в обучении лингвистическим дисциплинам // Международная научно-практическая конференция «Проблемы науки и образования: актуальные вопросы, достижения и инновации». – Тараз, 2024.
7. Межкультурная коммуникация и современное обучение иностранным языкам // Международная конференция студентов и молодых ученых «Фараби әлемі». – Алматы, 2024.
8. Роль информационных технологий в преподавании филологических дисциплин // Международный форум «Взаимодействие науки и общества: язык, инновации, культура», посвященный 90-летию КазНУ имени аль-Фараби. – Алматы, 2024.
9. Инновации и трансформации в системе образования Казахстана // Научно-практическая конференция «Алматы в мировом научно-образовательном пространстве». – Алматы, 2024.
10. Инновационные модели обучения и развитие soft skills в системе современного образования // Международная научно-практическая конференция «Русский язык и литература в странах Центральной Азии». – Душанбе, 2025.
11. Перспективы дальнейшего развития цифровых технологий в лингвистическом образовании // IV Международная научно-практическая конференция «Русский мир Азии: актуальные направления современной русистики». – Харбин (КНР), 2025.
12. Интеграция современной казахстанской прозы в учебные программы: методика и принципы отбора текстов // Современная казахстанская проза:ведущие тенденции, новые имена, перспективы изучения. Алматы, 2025
Результаты диссертационного исследования внедрены в образовательный процесс подготовки студентов-филологов Казахского национального университета имени аль-Фараби и использовались при преподавании дисциплин филологического цикла, что подтверждает их практическую значимость и прикладную направленность.
Структура и объем диссертации. Работа состоит из введения, трех разделов, заключения, списка использованной литературы (140 источников) и приложений. Общий объем диссертации составляет 186 страниц. В первом разделе раскрываются теоретико-методологические основания исследования, уточняются ключевые понятия и структура профессиональных умений лексико-семантического анализа. Во втором разделе представлена и обоснована модель формирования умений лексико-семантического анализа, а также описана методика ее реализации, включая систему учебных заданий и интеграцию цифровых корпусов и онлайн-ресурсов. В третьем разделе изложены организация и результаты опытно-экспериментальной работы, диагностический инструментарий, методы статистической обработки данных, а также интерпретация результатов и проверка гипотезы исследования.


1 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ФОРМИРОВАНИЯ ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИХ НАВЫКОВ У БУДУЩИХ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ-ФИЛОЛОГОВ

1.1 Лексико-семантический анализ в лингвистической и методической науке: сущность, эволюция подходов и практическая значимость

В современном языкознании лексико-семантический анализ рассматривается не как общее изучение значения слова, а как система научно обоснованных процедур, направленных на интерпретацию семантического содержания лексических единиц и выявление отношений между ними на материале репрезентативных текстов [1, с. 15]. В наиболее широком понимании лексико-семантический анализ представляет собой комплексный метод исследования, позволяющий выявить структуру лексического значения, его центральные и периферийные компоненты, парадигматические и синтагматические связи, а также культурно и когнитивно обусловленные смысловые интерпретации, актуализирующиеся в конкретных дискурсивных условиях [3, с. 27].
Лексико-семантический анализ занимает междисциплинарное положение, объединяя подходы лексической семантики, когнитивной лингвистики, корпусных исследований и дискурс-анализа. Принципиально важно, что объектом лексико-семантического анализа выступают не абстрактные значения сами по себе, а лексические единицы в их реальном функционировании: слова, устойчивые словосочетания, термины. Предмет анализа составляют внутренняя организация значения, его место в системе парадигматических отношений, типичные синтагматические связи и контекстуально обусловленные семантические эффекты. К ним относятся компоненты значения, прототипические и периферийные зоны, синонимия, антонимия, гипонимия, меронимия, особенности лексической сочетаемости, аргументные структуры, а также пресуппозиции, коннотации, семантическая преференция и семантическая просодия [4, с. 41].
Современные исследования подчеркивают, что лексико-семантический анализ неизбежно включает интерпретацию, однако такая интерпретация должна опираться на проверяемые языковые данные. В своей диссертационной работе N. Schneider представляет лексико-семантический анализ как «обобщающую структуру для описания группировки слов и их значений в контексте», а также подчеркивает, что эффективность данного метода напрямую зависит от интеграции аннотации корпусов и инструментов статистической обработки естественного языка. Согласно современным методическим руководствам, классический лексико-семантический анализ «строится поэтапно и опирается на четкий аналитический алгоритм», который включает: изучение лексемы, выявление ее парадигматических и синтагматических особенностей, а также последующую концептуальную интерпретацию полученных результатов [2, с. 37]. Подобный подход позволяет избежать как произвольного, интуитивного толкования значений, так и сведения анализа к простому воспроизведению словарных дефиниций.
С методологической точки зрения лексико-семантический анализ отличается от традиционного словарного описания тем, что ориентирован не на фиксацию единственной дефиниции, а на многоуровневое моделирование значения в его вариативности, контекстной обусловленности и зависимости от коммуникативных и культурных факторов. Если лексикографическая статья обычно представляет итог уже проведенного анализа, то лексико-семантический анализ позволяет проследить сам процесс установления значения: какие признаки признаются существенными, каким образом они группируются, какие отношения между ними выявляются и как на этой основе формулируются более общие семантические выводы [3, с. 52; 5, с. 118].
В ряде учебных пособий подчеркивается, что лексико-семантический анализ необходим в профессиональной подготовке будущего учителя русского языка и литературы. Так, владея методикой данного анализа, педагог способен не просто растолковать слово, а продемонстрировать школьникам, как это толкование выстраивается на базе анализа речевого употребления, каким образом в языке фиксируются культурные коды и ценностные противопоставления, и как разные контексты выявляют различные грани одной лексемы [1, с. 89]. В связи с этим лексико-семантический анализ предстает не просто как прием научного исследования, но и как ключевое средство для выработки аналитической и интерпретационной компетентности у будущего преподавателя.
Исторически становление лексико-семантического анализа как научной процедуры связано с развитием структурной лингвистики и семасиологии первой половины XX века. Для данного этапа было характерно понимание языка как строго организованной системы взаимосвязанных элементов, а значения – как совокупности различительных признаков, определяемых местом единицы в общей системе языка [6, с. 112]. Л.В. Щерба сформулировал известное определение: «слова каждого языка образуют систему, и изменения их значений вполне понятны только внутри такой системы». В работах самого Щербы и его последователей этот принцип системности реализовывался через описание лексемы не изолированно, а в сети оппозиций и корреляций: синонимических, антонимических, гипонимических и гиперонимических [7, с. 74].
Особое значение в развитии данного направления имела теория семантических полей, восходящая к исследованиям Й. Трира и его школы. В рамках этой концепции Й. Трир утверждал, что «слово “имеет значение” только внутри целого поля и благодаря этому целому. Вне поля слово вообще не может иметь значения». Следовательно, лексика рассматривается как совокупность взаимосвязанных полей, каждое из которых структурирует определенный фрагмент картины мира, а значение отдельной лексемы определяется ее местом внутри поля и противопоставлением другим единицам [8, с. 58]. Уже на этом этапе, задолго до становления когнитивной лингвистики, утверждалась мысль о том, что языковая система закрепляет особый способ членения действительности. В связи с этим семантический анализ должен учитывать не только то, что обозначает слово, но и то, какое место оно занимает в системе понятий, выражаемых данным языком.
В языкознании компонентный анализ определяется как метод исследования плана содержания значимых единиц языка, имеющий целью разложение значения на минимальные семантические составляющие. Он основан на гипотезе о том, что значение всякой языковой единицы состоит из семантических компонентов (сем) и словарный состав языка может быть описан с помощью ограниченного (сравнительно небольшого) числа семантических признаков. Различные комбинации этих признаков, согласно данному подходу, образуют значения других единиц одного поля. [9, с. 33]. В этих условиях лексико-семантический анализ приобретает выраженный процедурный характер: исследователь выдвигает гипотезу о составе семантических компонентов, проверяет ее на материале парадигматических рядов +и синтагматических контекстов, уточняет инвентарь признаков и их иерархию. Именно в рамках данного этапа складывается представление о семантической структуре слова как о системе взаимосвязанных значений и их компонентной организации.
Показательно, что уже в рамках структурной семантики значение не рассматривалось как самодостаточная сущность, существующая вне системы связей. Напротив, оно понималось как результат взаимодействия лексических единиц в пределах определенной сети оппозиций и соотношений. В этом русле лексико-семантический анализ был направлен на выявление места лексемы в системе, описание состава ее значений, установление их иерархии и определение устойчивых моделей сочетаемости. В типичных исследованиях анализировались парадигматические ряды, распределение единиц по семантическим полям и характерные контексты употребления, что позволяло достаточно точно определить семантическую зону слова и его отношения с другими элементами лексической системы [8, с. 81].
Вместе с тем структурно-системный этап, несмотря на его методологическую строгость, практически не затрагивал вопросы культурной обусловленности значения, индивидуального опыта носителя языка и вариативности интерпретации в зависимости от коммуникативной ситуации. Лексическая система при таком подходе понималась как относительно замкнутая и однородная, а носитель языка – прежде всего как носитель нормы. Подобный ракурс оказался недостаточным в условиях общего антропоцентрического поворота в гуманитарном знании, когда внимание исследователей стало смещаться от абстрактных систем к человеку как субъекту сознания, опыта и деятельности. Стремление включить в лексико-семантический анализ человеческий, культурный и когнитивный факторы привело к пересмотру его задач и исследовательского инструментария.
Антропоцентрический поворот, оказавший значительное влияние на развитие гуманитарных наук во второй половине XX века, в лингвистике был связан прежде всего с переосмыслением идей В. фон Гумбольдта и неогумбольдтианской традиции. Согласно концепции В. фон Гумбольдта, язык есть не продукт деятельности (Ergon), а деятельность (Energeia)». Ученый писал, что «язык представляет собой постоянно возобновляющуюся работу духа, направленную на то, чтобы сделать артикулируемый звук пригодным для выражения мысли» [10, с. 54]. В связи с этим языковая форма не просто обозначает уже существующие сущности, а задает способ их членения, осмысления и интерпретации. Позднее данную идею развили неогумбольдтианцы. Как отмечается в лекционных материалах, Л. Вайсгербер утверждал: «Каждый язык уникален. В каждом языке своя картина мира». Согласно этому подходу, каждый язык по-своему структурирует опыт и тем самым формирует особый способ восприятия действительности [11, с. 102].
В американской антропологической лингвистике данные идеи получили дальнейшее развитие в гипотезе лингвистической относительности Э. Сепира и Б. Л. Уорфа. Исследовательский интерес в этом случае смещается от языка как абстрактной системы к тому, как носители конкретного языка воспринимают, категоризуют и интерпретируют мир через закрепленные в лексике и грамматике семантические противопоставления [12, с. 47]. Как подчеркивается в ряде научных работ, лексико-семантический анализ, выполненный в рамках когнитивного подхода, позволяет выявить не только системные связи между лексическими единицами, но и их национально-культурную специфику, а также ценностные установки, закрепленные в языковом сознании носителей. Это означает, что значение стало рассматриваться не только как элемент внутренней структуры лексикона, но и как отражение когнитивных и культурных установок, проявляющихся в языковом сознании носителей.
Именно в этом научном контексте формируется этнолингвистика в концепции Н. И. Толстого, ставшая одной из ведущих парадигм антропоцентрического изучения лексики. Основная цель данного направления заключается в реконструкции традиционной народной картины мира на основе языковых данных, прежде всего лексики фольклора, диалектов и обрядовой терминологии [13, с. 18]. Исходным положением является представление о том, что слово в традиционной культуре не только называет предмет или явление, но и закрепляет комплекс представлений, оценок и норм поведения, связанных с соответствующим фрагментом действительности. В этой связи лексико-семантический анализ в этнолингвистическом аспекте включает сбор и изучение текстов разных жанров, выделение семантически и культурно значимых лексем, описание их вариативности и контекстов употребления, сопоставление языковых данных с этнографическими материалами и последующую реконструкцию культурно значимых смыслов [13, с. 52].
Как отмечается в работе С. М. Толстой, посвященной постулатам московской этнолингвистической школы, «языковые единицы (слова) в контексте культуры часто обладают, помимо общеязыковых значений, еще и особой, подчас очень богатой культурной семантикой, которая редко и лишь случайно фиксируется словарями». Именно в этом смысле лексическое значение в традиционном дискурсе выступает носителем значительного объема культурной информации. Через устойчивые эпитеты, символику чисел, цветов, названия животных и растений восстанавливаются ценностные структуры культуры, представления о сакральном и профанном, о своем и чужом пространстве, о допустимых и запретных формах поведения. Этнолингвистически ориентированный лексико-семантический анализ позволяет установить, каким образом через повторяющиеся лексические модели формируются образы времени и пространства, закрепляются ритуальные сценарии и воспроизводятся мифологические оппозиции [14, с. 93]. Благодаря этому семантический анализ выходит за пределы сугубо внутриъязыкового описания и становится инструментом реконструкции культурной памяти.
Согласно подходу А. А. Зализняка, И. Б. Левонтиной и А. Д. Шмелева, «каждый естественный язык отражает определенный способ восприятия устройства мира, или «языковую картину мира»». Совокупность представлений о мире, заключенных в значении разных слов и выражений данного языка, «складывается в единую систему взглядов, которую, сами того не замечая, принимают все носители данного языка». Именно в этом состоит ключевая идея разработанной ими концепции русской языковой картины мира. [15, с. 7]. Исследователи исходят из того, что в языке закрепляются устойчивые способы интерпретации значимых для культуры ситуаций, состояний и ценностей, которые и образуют ее ключевые идеи. В рамках данного подхода лексико-семантический анализ применяется к специально отобранному лексико-фразеологическому материалу: для каждой ключевой идеи анализируются семантика опорных слов, их сочетаемость, типичные контексты употребления, фразеологические и паремиологические единицы. Результатом такого анализа становятся семантические очерки, в которых через описание лексики реконструируются характерные для русской культуры модели восприятия, оценки и интерпретации мира [15, с. 28–31].
В свете поставленных в настоящем исследовании задач, ключевой методологический вывод из проанализированных научных трудов состоит в следующем: антропоцентрическая и этнолингвистическая парадигмы убедительно доказывают, что лексико-семантический анализ не может быть сведен к простой регистрации объективных значений слова. Напротив, каждый такой анализ неизбежно включает в себя интерпретацию культурных стереотипов, норм и ценностей, закрепленных в языке. Для будущего преподавателя русского языка и литературы это означает, что работа со словом в учебной аудитории должна строиться не только вокруг словарных дефиниций, но и вокруг вопросов о том, какие культурные сценарии и модели поведения стоят за данной лексемой, какие ценностные оппозиции она актуализирует и какие различия обнаруживаются при сопоставлении русской языковой картины мира с другими национальными традициями [10, с. 119]. В этом аспекте лексико-семантический анализ выступает инструментом осмысленного диалога культур, а не формального сопоставления языковых единиц, что придает антропоцентрическому этапу развития семантического анализа особую значимость для методики преподавания.
Как отмечает Ю. Н. Караулов в своей книге «Русский язык и языковая личность», языковая личность – это «вид полноценного представления личности, вмещающий в себя и психический, и социальный, и этнический и др. компоненты, преломленные через ее язык». Именно в рамках этой исследовательской линии лексико-семантический анализ используется для реконструкции не только семантической структуры лексикона, но и ценностно-смыслового пространства личности и культуры. Одним из ключевых понятий данного направления стало понятие языковой личности, введенное Ю. Н. Карауловым [1, с. 25]. В его концепции лексикон рассматривается как сложная иерархически организованная система, включающая вербально-семантический, когнитивный и мотивационный уровни, в которой слова выступают носителями индивидуального знания, опыта и ценностных установок. В таком ракурсе лексико-семантический анализ направлен на выявление того, какие фрагменты мира и какие типы отношений отражаются в индивидуальном словаре, как в нем распределяются культурно значимые оппозиции и какие лексические средства обслуживают различные уровни языкового сознания – от повседневного до рефлексивного [1, с. 89].
Существенный вклад в переосмысление задач лексико-семантического анализа внесла Н. Д. Арутюнова, развивавшая традицию логического анализа языка. Как обосновывает Н. Д. Арутюнова в своих трудах, лексическое значение не может быть адекватно описано в отрыве от онтологических и аксиологических категорий, которые лежат в основе осмысления человеком действительности. К числу таких категорий исследователь относит причинность, модальность, оценку, а также пространственно-временные представления [5, c. 17]. Соответственно, анализ лексики в рамках ее подхода напрямую связан с реконструкцией фундаментальных философских оппозиций – таких, как «необходимое – случайное», «реальное – возможное», «норма – отклонение». Лексико-семантический анализ, опирающийся на типологию ситуаций, модели события и действия, а также на логико-семантические основания описания значения, превращается в средство исследования способов концептуализации опыта в языке. Именно в этом заключается существенное расширение его познавательных возможностей по сравнению со структурным этапом развития семантики [5, с. 103].
Одним из центральных направлений в современной русскоязычной лингвистике по праву считается научная школа Ю. Д. Апресяна, который называл интегральное описание языка «сверхзадачей синхронической лингвистики». В его работах лексико-семантический анализ представлен как система строго организованных процедур компонентного, синонимического и дистрибутивного анализа [14, с. 29]. Исследователь исходит из того, что значение может быть разложено на минимальные семантические компоненты, выявляемые путем сопоставления синонимических рядов, парафраз и типичных контекстов употребления. Дистрибутивный анализ, понимаемый как систематическое изучение грамматического и лексического окружения слова, позволяет уточнить состав его семантических признаков и выявить скрытые ценностные и прагматические характеристики. В рамках интегрального описания языка лексико-семантический анализ становится инструментом построения обобщенных моделей языковой картины мира, в которых лексическая система соотносится с нормативными представлениями о поведении, оценке поступков и эмоциональных состояниях [14, с. 211].
Как отмечают исследователи, «русская семантико-культурологическая традиция тяготеет к методологически строгому, почти математическому анализу лексики с одновременной апелляцией к наиболее "человечным", ценностно-маркированным зонам – ментальным состояниям, этическим и оценочным предикатам, средствам выражения модальности, глаголам движения и другим семантически нагруженным группам». Именно в этих областях особенно отчетливо проявляется связь значения с культурными сценариями и нормами интерпретации мира. В совокупности труды Ю. Н. Караулова, Н. Д. Арутюновой и Ю. Д. Апресяна формируют такую модель лексико-семантического анализа, в которой структурное описание значения сочетается с исследованием ценностных установок и логико-философских категорий. Это делает данную традицию методологически значимой как для теоретической семантики, так и для решения прикладных задач филологического образования [14, с. 235].
Как отмечается в исследованиях, посвященных современной казахстанской лингвистике, лексико-семантический анализ обретает особую значимость в условиях устойчивого полилингвизма и поликультурности. Эта значимость обусловлена тем, что русский язык здесь функционирует в тесном взаимодействии с казахским и другими языками народов Казахстана. В такой ситуации анализ лексики неизбежно связан с сопоставлением различных национальных картин мира, а также с выявлением пересечений и наложений культурных кодов. Уже в ранних работах Г. С. Сагинтаевой и Ж. Манкеевой подчеркивалась необходимость учитывать национально-культурную специфику семантики при интерпретации текстов, создаваемых в казахстанском образовательном пространстве [7, с. 21]. Исследовательницы показывают, что семантика ряда единиц русского языка в казахстанском дискурсе претерпевает изменения под влиянием казахских концептов, что проявляется в переносе значений, изменении сфер употребления и формировании новых устойчивых сочетаний.
Как отмечает в своем обзоре Н. Д. Федяева, в современной науке «сформировалась традиция сопоставительного изучения русского и казахского языков», и в целом ряде публикаций выявляется «особая картина мира, формирующаяся в условиях русско-казахского и казахско-русского двуязычия». С одной стороны, усиливается интерес к сопоставительному лексико-семантическому анализу, ориентированному на выявление сходств и различий в репрезентации ключевых культурных концептов в русском и казахском языках. Исследование лексики, связанной с базовыми для казахской культуры понятиями «жер», «ата-мекен», «қонақжайлық», «аруақ», показывает, что даже при наличии формальных соответствий значения этих единиц нередко расходятся по оценочным и прагматическим параметрам [9, с. 58]. С другой стороны, развивается корпусно-ориентированный подход к изучению казахстанского варианта русского языка. В его рамках анализируются частотность и сочетаемость лексем в учебных, публицистических и медиатекстах, что позволяет выявлять специфические коллокационные профили и семантические предпочтения, нехарактерные для центрального русского корпуса [6, с. 79].
Как отмечается в современной научной литературе, «важность исследований особой картины мира, формирующейся в условиях русско-казахского и казахско-русского двуязычия, и языковой личности – носителя этой картины» особенно отчетливо проявляется в работах Е. Жанпейисова. В них казахская и русская концептосферы реконструируются посредством анализа языковых средств, вербализующих ключевые культурные смыслы [9, с. 15]. Лексико-семантический анализ в этих работах применяется к широкому кругу текстов – от художественной прозы и поэзии до публицистики и устной речи. В центре внимания находится лексика, репрезентирующая национальную идентичность, пространство, время, этические и коммуникативные нормы. На этой основе выявляются устойчивые лексико-семантические поля, через которые формируются образы своего и чужого, традиционного и современного мира. Для методики преподавания русского языка в Казахстане подобные исследования имеют особую значимость, поскольку задают важный ориентир для интерпретации текста и отбора учебного материала в условиях полилингвальной аудитории [9, с. 102].
Как следствие, развитие отечественной традиции лексико-семантического анализа происходит на пересечении лингвистических и культурологических подходов. В данном контексте объектом изучения становится не только языковая система сама по себе, но и реальный дискурс, характерный для многоязычного общества. В связи с этим лексико-семантический анализ выступает не только как средство научного описания, но и как инструмент для педагогической рефлексии. Он дает возможность выявлять зоны потенциальной межкультурной неоднозначности, формировать у обучающихся восприимчивость к различиям национальных картин мира и выстраивать диалог культур на основе научно обоснованной интерпретации значений [6, с. 118].
Переход от структурной и антропоцентрической научных моделей к когнитивной лингвистике не представлял собой резкого разрыва с предыдущими подходами. Напротив, он стал закономерной ступенью в углублении научного интереса к внутренним ментальным процессам, которые лежат в основе языковых явлений. В то время как неогумбольдтианство и этнолингвистика акцентировали внимание на взаимосвязи языка и картины мира его носителей, когнитивная лингвистика сосредоточилась на изучении моделей репрезентации знаний, которые реализуются в лексике и грамматике. Для лексико-семантического анализа это означало, что при описании значения необходимо учитывать не только его системные и культурные параметры, но и структуры концептуализации, которые определяют его когнитивную и психологическую обусловленность [16, с. 5].
Дж. Лакофф и М. Джонсон (George Lakoff and Mark Johnson) дают такое определение метафоризации: «The essence of metaphor is understanding and experiencing one kind of thing in terms of another» [16, с. 42]. Именно эта идея легла в основу теории концептуальной метафоры, ставшей одним из наиболее значимых направлений когнитивной лингвистики. В соответствии с этой теорией значительная часть абстрактных понятий осмысляется через устойчивые метафорические проекции более конкретных сфер опыта, таких как пространство, движение, телесность и другие. В рамках данного подхода лексико-семантический анализ ориентирован не на описание отдельных тропов, а на выявление устойчивых метафорических моделей, проявляющихся в широких классах лексики. Так, время может интерпретироваться как движение, эмоции – как физическое давление, а общественная жизнь – как путь или борьба. Для будущего преподавателя русского языка и литературы этот подход особенно важен, поскольку дает возможность объяснять обучающимся не только значение отдельного выражения, но и ту общую когнитивную схему, которую оно представляет.
В современных условиях интеграция лексико-семантического анализа в образовательный процесс неразрывно связана с обновлением методик профессиональной подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы. Это обусловлено тем, что его развитие все теснее связано не только с собственно лингвистическими направлениями, но и с обновлением методики их обучения. В этой связи особую роль приобретают педагогические исследования, ориентированные на технологизацию обучения, повышение качества образования и внедрение инновационных средств работы с языковым материалом. Как отмечается в трудах Ш. Т. Таубаевой, С. Т. Иманбаевой и А. Е. Беркихановой, современное образование предполагает переход от репродуктивного усвоения знаний к организации учебного процесса на основе активной познавательной деятельности, рефлексии и развития профессиональных умений обучающихся [17]. Для методики формирования умений лексико-семантического анализа это означает необходимость такой организации обучения, при которой студент не просто усваивает готовые сведения о значении слова, а овладевает способами самостоятельного анализа, интерпретации и сопоставления языковых единиц.
Как подчеркивает в своей монографии А. К. Кусаинов, проблема качества образования выходит на первый план в условиях модернизации образовательных систем. Именно качество образования, по мнению исследователя, становится ключевым индикатором успешности проводимых реформ и главным критерием оценки эффективности работы всей системы. А. К. Кусаинов, рассматривая мировые и казахстанские тенденции развития образовательных систем, подчеркивает, что одним из важнейших показателей качества подготовки становится способность выпускника применять знания в изменяющихся профессиональных условиях, использовать современные технологии и демонстрировать аналитическую самостоятельность [18]. В приложении к филологическому образованию это означает, что лексико-семантический анализ должен осваиваться не как набор разрозненных теоретических сведений, а как практико-ориентированное профессиональное умение, обеспечивающее осмысленную работу с текстом, интерпретацию значения слова в контексте и использование современных цифровых ресурсов в учебной и исследовательской деятельности.
Как отмечается в диссертационном исследовании С. К. Мизанбекова, посвященном телекоммуникационной технологии изучения русского языка, «процесс конструирования учебной телеинформации по русскому языку рассмотрен как системообразующий компонент информатизации образования». Этот подход, по мнению автора, открывает широкие возможности для обновления методики обучения русскому языку. В работах С. К. Мизанбекова показано, что включение телекоммуникационных средств в процесс изучения русского языка расширяет дидактические возможности преподавателя, усиливает самостоятельную работу студентов, активизирует их познавательную деятельность и создает условия для более гибкой организации языкового материала [19]. В аспекте лексико-семантического анализа это особенно важно, поскольку цифровая среда позволяет обращаться к различным типам текстов, сопоставлять контексты употребления, выявлять особенности сочетаемости и наблюдать функционирование лексических единиц в разных коммуникативных ситуациях. Тем самым инновационные программы и онлайн-ресурсы становятся не внешним дополнением к традиционной методике, а полноценным инструментом формирования аналитических умений.
В результате лексико-семантический анализ приобретает отчетливо выраженный междисциплинарный статус. Он опирается на достижения лексической семантики, когнитивной лингвистики, лингвокультурологии, этнолингвистики, педагогики и цифровой гуманитаристики. Именно это обеспечивает его научную продуктивность: вне междисциплинарного подхода анализ значения либо сводится к формальному перечислению словарных дефиниций, либо утрачивает строгость, превращаясь в совокупность произвольных интерпретаций.
Для настоящего исследования принципиально важно, что именно в таком междисциплинарном формате лексико-семантический анализ может выступать теоретической основой формирования профессиональных умений у будущих преподавателей русского языка и литературы. Соединение структурного, антропоцентрического, лингвокультурного, когнитивного и цифрового ракурсов позволяет выстроить такую модель обучения, в которой за анализом отдельной лексической единицы раскрывается целостная языковая, культурная и смысловая организация текста [17–21].
Практическая значимость лексико-семантического анализа для профессиональной подготовки будущего преподавателя русского языка и литературы определяется тем, что именно на лексическом уровне наиболее непосредственно закрепляются культурные коды, когнитивные модели и ценностные доминанты, репрезентируемые в тексте. Овладение современным инструментарием лексико-семантического анализа обеспечивает формирование нескольких взаимосвязанных групп профессиональных умений. Во-первых, речь идет об аналитических умениях: способности выделять ключевые лексические единицы текста, устанавливать их место в системе семантических полей, выявлять парадигматические и синтагматические связи, определять, какие концепты и ценностные оппозиции организуют текстовое пространство. Во-вторых, лексико-семантический анализ способствует формированию интерпретационных и культурно-медиативных умений, поскольку позволяет раскрывать не только прямое значение слова, но и культурные сценарии, которые через него актуализируются, сопоставлять национальные картины мира и объяснять закрепленные в лексике представления о времени, пространстве, личности, обществе и нравственных нормах. Особую значимость это приобретает в полилингвальной казахстанской аудитории, где сопоставление русской и казахской лексики позволяет выявлять различия в ценностных установках и коммуникативных моделях [20, с. 511–527]. В-третьих, современный лексико-семантический анализ, реализуемый с опорой на цифровые и телекоммуникационные ресурсы, способствует формированию исследовательских и цифровых умений: будущий преподаватель учится формулировать семантические гипотезы, проверять их на широком текстовом материале, сопоставлять контексты употребления, анализировать сочетаемость и интерпретировать полученные результаты в учебных целях [19]. Наконец, лексико-семантический анализ оказывает непосредственное влияние на формирование рефлексивной профессиональной позиции преподавателя, поскольку позволяет осмыслить собственный выбор языковых средств, способы объяснения значений и характер взаимодействия с обучающимися в процессе работы со словом и текстом.
Проведенный теоретико-методологический обзор позволяет сделать вывод о том, что лексико-семантический анализ представляет собой развивающуюся междисциплинарную методологию, прошедшую путь от структурного описания значения к комплексному исследованию лексики как формы репрезентации культуры, знания и коммуникативного опыта. На структурно-системном этапе были сформированы базовые представления о семантическом поле, парадигматических и синтагматических отношениях, компонентной организации значения, что позволило рассматривать лексикон как упорядоченную систему [9, с. 33]. Антропоцентрическое, этнолингвистическое и лингвокультурное направления расширили возможности лексико-семантического анализа, показав его значимость для реконструкции национальных картин мира и культурных сценариев. Русскоязычная традиция логического и интегрального описания языка усилила внимание к ценностным, прагматическим и философским аспектам значения [14, с. 211]. В современных условиях эта теоретическая база дополняется педагогическими и методическими исследованиями, ориентированными на качество образования, технологизацию обучения, использование цифровых средств и учет лингвокультурных факторов в преподавании русского языка [17–21]. Это позволяет рассматривать лексико-семантический анализ не как узкоспециальную теоретическую процедуру, а как важный компонент профессиональной подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы.
Следовательно, лексико-семантический анализ в его современном понимании выступает теоретической и методической основой формирования профессиональных умений работы со словом и текстом. Его сущность заключается в соединении системного, антропоцентрического, лингвокультурного и цифрового подходов, а его практическая значимость – в возможности целенаправленно развивать у будущего преподавателя умения анализа, интерпретации, сопоставления и методически обоснованного объяснения лексических явлений. Представленная теоретико-методологическая основа закономерно подводит к рассмотрению следующего аспекта исследования – психолого-педагогических и дидактических условий, обеспечивающих эффективное формирование профессиональных умений лексико-семантического анализа у будущих преподавателей русского языка и литературы в процессе вузовской подготовки.

1.2 Специфика профессиональной подготовки будущих преподавателя русского языка и литературы в Казахстане: актуальное состояние и интеграция лексико-семантического компонента

Как показал анализ эволюции лексико-семантического анализа в лингвистике, представленный в подразделе 1.1, современное понимание данного метода основывается на сочетании структурного, антропоцентрического, когнитивного и цифрового подходов. В системе высшего педагогического образования Казахстана такой методологический синтез должен находить отражение в нормативных основаниях и целевых установках профессиональной подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы. Согласно научным исследованиям, посвященным модернизации высшей школы в Казахстане, «компетентностная модель выпускника предусматривает паритетное участие высшей школы и работодателей в формировании профессионально-ориентированных образовательных программ». В этой связи Государственные общеобязательные стандарты высшего образования Республики Казахстан ориентируют вузы на такую модель подготовки, в рамках которой результаты обучения определяются не только объемом усвоенных знаний, но и уровнем сформированности профессиональных умений, включая способность анализировать, интерпретировать и использовать текст в полилингвальном и цифровом образовательном пространстве [22, с. 94–97].
Согласно данным Национального центра образовательной статистики, в 2023/2024 учебном году подготовка по образовательным программам, связанным с русским языком и литературой, а также преподаванием русского языка в школах с нерусским языком обучения, осуществлялась в 42 высших учебных заведениях Казахстана [22, с. 101–103]. Это свидетельствует о том, что филологическое образование в современных условиях выходит за рамки узкопрофессиональной подготовки и приобретает значение важного ресурса сохранения языкового и культурного многообразия страны. Как отмечено в ряде научных работ, реализуемый в стране проект «Триединство языков», предложенный Главой государства, предусматривает развитие казахского – как государственного языка, русского – для межгосударственного общения, английского – для успешной интеграции в мировое образовательное пространство. В связи с этим выпускник филологического профиля должен быть способен профессионально действовать в казахско-русско-англоязычном образовательном пространстве, выступая посредником между различными языковыми и культурными системами [23, с. 34–36].
Анализ целевых формулировок, представленных в государственных стандартах и типовых образовательных программах, показывает, что значительная часть заявленных компетенций прямо или косвенно связана с лексико-семантическим уровнем профессиональной подготовки. Согласно исследованиям, в центре внимания образовательных программ находятся «методы лингвистического анализа на всех его уровнях: синтаксическом, лексико-семантическом, морфологическом». Соответственно, к числу ожидаемых результатов обучения относятся умение осуществлять научный и учебный анализ текста на основе современных методов лингвистического исследования, способность выявлять и интерпретировать культурно обусловленные смыслы, закрепленные в лексике и фразеологии, а также готовность использовать цифровые ресурсы, включая корпуса и инструменты конкордансного анализа, для проверки лингвистических гипотез [24, с. 18–20]. Иными словами, нормативная модель выпускника фактически предполагает владение лексико-семантическим анализом как значимым инструментом профессиональной деятельности, даже если сам этот термин не всегда получает в стандартах прямое и систематическое обозначение.
Вместе с тем исследователи, анализирующие качество филологического образования, обращают внимание на противоречие между нормативно заявленными целями и реальной организацией образовательного процесса. Как отмечается в статье «Современные проблемы высшего филологического образования и их отражение в рефлексии его участников», «особенностью современного состояния филологического образования в целом является то, что настойчиво заявляемая на официальном уровне мысль о необходимости гуманитаризации общества вступает в противоречие с реальной практикой образовательного развития». Это противоречие, в частности, выражается в том, что при декларировании аналитической и исследовательской подготовки значительная часть образовательных программ продолжает опираться преимущественно на лекционно-репродуктивные формы освоения материала [23, с. 41–44]. В результате лексико-семантический анализ в практическом измерении нередко оказывается не системообразующим компонентом подготовки, а лишь отдельным разделом в курсах лексикологии и анализа текста, не обеспечивающим сквозного формирования соответствующих профессиональных умений.
Уже на уровне нормативных и целевых установок выявляется одно из ключевых противоречий современной профессиональной подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы. С одной стороны, государственные стандарты и документы, регулирующие языковую политику, предъявляют высокие требования к уровню сформированности аналитических, интерпретационных и цифровых умений выпускника. С другой стороны, в структуре образовательных программ пока не представлена в достаточной степени целостная и методически выстроенная модель включения лексико-семантического анализа в процесс профессиональной подготовки. Несогласованность между заявленными целями и механизмами их практической реализации делает необходимым более детальный анализ полилингвального контекста подготовки будущего учителя и реального состояния формирования лексико-семантических умений в вузовском образовании Казахстана.
Ключевой особенностью казахстанской системы подготовки преподавателя русского языка и литературы является функционирование в условиях естественного билингвизма и устойчивого полилингвизма значительной части студенческого контингента. Для подавляющего большинства обучающихся русский язык осваивается и используется не в изолированной монолингвальной среде, а в постоянном взаимодействии с казахским и, в возрастающей степени, английским языком. Это определяет не только специфику языковой социализации, но и формирует особый тип лингвистического сознания, который необходимо учитывать при проектировании лексико-семантического компонента профессиональной подготовки.
Как отмечено в ряде научных работ, в условиях казахско-русского двуязычия «формируется особая картина мира, для которой характерны гибкость, подвижность ассоциативных связей между словами и способность к быстрой смене когнитивных перспектив» [25, с. 112–114]. Это проявляется в специфических особенностях языкового сознания, а именно в повышенной гибкости семантических ассоциаций, способности к быстрому переключению между различными системами концептуализации и чувствительности к межъязыковым смысловым нюансам. Как отмечает Е. К. Абакан, в данном случае речь идет не просто о сосуществовании двух языков в сознании носителя, а о более сложном надъязыковом уровне, на котором русский и казахский лексиконы вступают в активное взаимодействие и образуют единую, хотя и внутренне неоднородную семантическую систему [25, с. 129–131]. В этих условиях лексико-семантический анализ в учебном процессе закономерно приобретает сопоставительный и межкультурный характер, поскольку анализ значения русской лексемы нередко вызывает у студентов ассоциации с соответствующими или близкими по смыслу единицами казахского языка.
Как убедительно показывают в своих работах исследователи, занимающиеся сопоставительным анализом концептов, даже такие, казалось бы, близкие понятия, как «родина» / «отан», «судьба» / «тағдыр» или «воля» / «еркіндік», обнаруживают значительные расхождения в своей семантической организации. Эти различия проявляются в характерных для каждого языка сочетаемостных особенностях, жанровой закрепленности и ценностных приоритетах [26, с. 58–61]. Анализ подобных пар позволяет выявить не только зоны семантического расхождения, но и области частичного совпадения, в которых особенно вероятны межъязыковые переносы и интерференция. Для будущего преподавателя русского языка и литературы понимание таких зон имеет принципиальное значение, поскольку именно в них возникают типичные смысловые ошибки, коммуникативные затруднения и случаи неполного понимания при преподавании русского языка в полилингвальной аудитории.
Вместе с тем результаты анализа рабочих программ и методических материалов свидетельствуют о том, что полилингвальный контекст чаще всего рассматривается лишь как общее условие обучения, но значительно реже используется как системный ресурс формирования лексико-семантических умений. В курсах лексикологии и лингвистического анализа текста задания, ориентированные на сопоставительный лексико-семантический анализ, включая сопоставление русских и казахских лексико-семантических полей, анализ межъязыковых концептуальных сдвигов и реконструкцию фрагментов национальных картин мира, либо отсутствуют, либо представлены в виде отдельных упражнений, не складывающихся в последовательную дидактическую систему [24, с. 89–91].
В условиях полилингвального образовательного пространства выявляется еще одно методологически значимое противоречие. С одной стороны, как отмечается в статье «Межкультурная коммуникация в условиях билингвального и полилингвального образования: опыт Казахстана», «система образования страны приняла би- и полилингвальное образование как стратегический приоритет». Билингвизм и полилингвизм студентов создают благоприятные предпосылки для раскрытия антропоцентрического и этнолингвистического потенциала лексико-семантического анализа, поскольку именно систематическое сопоставление лексико-семантических структур русского и казахского языков способствует развитию металингвистической и межкультурной компетенции будущего преподавателя. [26, с. 93–95]. С другой стороны, действующая учебная практика задействует этот ресурс лишь частично, во многом оставляя студентов без целенаправленной методической поддержки в процессе выстраивания смысловых и когнитивных связей между двумя языками.
Для перехода от общей характеристики нормативно-целевых установок и полилингвального контекста к оценке реального состояния лексико-семантической подготовки представляется целесообразным обратиться к анализу учебно-методической документации ведущих казахстанских вузов, реализующих программы подготовки преподавателя русского языка и литературы. В основу такого анализа легло изучение типовых рабочих программ по русскому языку, размещенных в открытом доступе на сайтах ведущих университетов Казахстана – КазНУ им. аль-Фараби, ЕНУ им. Л. Н. Гумилева, Карагандинского университета им. Е. А. Букетова и других. Анализировались программы таких курсов, как «Современный русский язык. Лексикология», «Лексикология русского языка», «Лингвистический анализ текста». Кроме того, учитывались обобщения, содержащиеся в работах Г. С. Сагинтаевой и А. К. Кульневой [22, с. 31–35]. При этом учитывались следующие параметры: общая структура содержания, формулировки планируемых результатов обучения, преобладающие типы учебных заданий, формы текущего и итогового контроля, а также характер упоминания и использования цифровых инструментов.
Обобщение изученных материалов позволяет сделать вывод о преобладании нормативно-описательной парадигмы в представлении лексико-семантического материала в системе профессиональной подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы. Как показывают исследования, центральное место в содержании соответствующих курсов по-прежнему занимают традиционные темы: классификация словарного состава, типология семантических изменений, виды лексико-семантических отношений, характеристика основных лексикографических ресурсов [24, с. 120–122]. Освоение этих разделов чаще всего осуществляется в лекционном формате и сопровождается заданиями репродуктивного или алгоритмического типа, предполагающими определение вида переносного значения, установление типа омонимии, выделение сем в структуре значения и другие аналогичные операции. В результате лексико-семантический анализ во многом сводится к распознаванию и обозначению уже заданных категорий, а не к полноценному исследовательскому осмыслению текста как носителя значения.
Особенно показательно, что даже в дисциплинах, в названии которых непосредственно заявлен лингвистический анализ текста, лексико-семантический уровень нередко оказывается фрагментарным и подчиненным задачам общего стилистического или структурно-грамматического анализа. Как отмечается в ряде работ, посвященных анализу методических материалов, в учебных заданиях текст зачастую используется не как сложная семиотическая и культурная целостность, а лишь как иллюстративный материал, призванный продемонстрировать отдельные словарные явления [23, с. 52–54]. Подобный подход вступает в противоречие с тем пониманием лексико-семантического анализа, которое было обосновано в подразделе 1.1, где он рассматривается как комплексная аналитическая процедура, включающая работу с парадигматическими и синтагматическими отношениями, культурно обусловленными коннотациями, семантической преференцией и семантической просодией.
Схожая картина прослеживается и в том, что касается использования лексико-семантического анализа для решения задач сопоставительного и межкультурного характера. При этом, как показывают исследования, в учебных курсах, ориентированных на сравнительное изучение языков, сопоставительный компонент либо отсутствует как целостная система, либо ограничивается отдельными, не связанными друг с другом заданиями. В результате у студентов не формируется умение осмысленно сопоставлять лексику разных языков, и эта деятельность остается не специально организованной педагогической задачей, а лишь побочным эффектом обучения Несмотря на полилингвальный характер подготовки, сравнительно-лексико-семантический компонент, включающий сопоставление русских и казахских лексико-семантических полей, анализ межъязыковых концептов и рассмотрение типичных зон семантической интерференции, либо не получает системного оформления, либо представлен отдельными факультативными и эпизодическими заданиями без четко обозначенных целей, этапов и критериев оценивания [24, с. 125–127]. В результате формирование у студентов умений осмысленно сопоставлять лексику разных языков оказывается не специально организованной педагогической задачей, а побочным эффектом общего обучения.
Цифровой аспект лексико-семантической подготовки также остается крайне уязвимым. По данным аналитических отчетов и научных обзоров, в том числе отраженных в материалах Национального центра образовательной статистики, Национальный корпус русского языка, разрабатываемый Национальный корпус казахского языка, а также другие корпусные и конкордансные ресурсы в большинстве учебных планов встречаются лишь на уровне общетеоретических сведений или выносятся на самостоятельное изучение без четких заданий и критериев контроля [27, с. 51–53]. В научной литературе подчеркивается, что систематическое включение корпусных упражнений в структуру практических занятий и оценочных процедур пока является скорее исключением, чем правилом, и в основном носит экспериментальный характер [27, с. 51–53].
Обобщенная картина, полученная в результате анализа образовательных программ, рабочих учебных планов и методических материалов филологического профиля, представлена в Таблице 1. В ней отражены основные компоненты содержания лексико-семантической подготовки, характер их представленности в учебном процессе, преобладающие типы заданий и особенности использования цифровых ресурсов. Таблица показывает, что в структуре подготовки доминируют теоретико-описательные компоненты, тогда как сопоставительный, исследовательский и цифровой аспекты представлены значительно слабее. Таблица носит качественно-аналитический характер и отражает наиболее устойчивые тенденции, выявленные в ходе анализа образовательных программ и методических материалов.

Таблица 1 – Доминирующие компоненты содержания лексико-семантической подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы в вузах Казахстана

	Компонент содержания
	Характер представленности в образовательных программах
	Преобладающий характер заданий
	Использование цифровых ресурсов

	Теоретические основы лексикологии
	Широко представлен
	Репродуктивный (конспектирование, пересказ, тестовые задания)
	Как правило, отсутствует

	Системные отношения в лексике (семантические поля, синонимия, антонимия, гипонимия и др.)
	Представлен устойчиво
	Частично-поисковый (анализ примеров по образцу, классификация языковых единиц)
	Эпизодическое

	Компонентный анализ значения
	Представлен умеренно
	Репродуктивно-алгоритмический (выполнение анализа по заданной схеме)
	Минимальное или отсутствует

	Анализ лексики в художественном и публицистическом тексте
	Представлен выборочно
	Интерпретационный (ответы на вопросы, мини-анализ, комментарий)
	Ограниченное, без системного корпусного анализа

	Компонент содержания
	Характер представленности в образовательных программах
	Преобладающий характер заданий
	Использование цифровых ресурсов

	Сопоставительный лексико-семантический анализ (русский / казахский)
	Представлен фрагментарно
	Эпизодический, чаще в виде отдельных сравнительных заданий
	Как правило, отсутствует

	Цифровые методы лексико-семантического анализа (корпуса, конкордансеры, онлайн-ресурсы)
	Представлены слабо
	Демонстрационный или ознакомительный
	Фрагментарное, несистемное



Данные, представленные в таблице, подтверждают, что в структуре подготовки преобладают теоретико-описательные компоненты, тогда как сопоставительный, исследовательский и цифровой аспекты реализуются значительно слабее.
В совокупности анализ образовательных программ и описанной выше методической практики позволяет выявить третье фундаментальное противоречие: между нормативно декларируемой исследовательской, межкультурной и цифровой направленностью подготовки будущего преподавателя русского языка и литературы, с одной стороны, и преобладанием традиционного, нормативно-описательного и репродуктивного подхода к лексико-семантическому материалу – с другой [23, с. 60–62]. Анализ показывает, что из-за фрагментарности содержания и его распределения по разным дисциплинам важные профессиональные компоненты подготовки зачастую не образуют целостной, сквозной линии развития студента, а остаются разрозненными и методически не согласованными между собой [28, с. 73–76]. В отношении лексико-семантического анализа это означает, что он нередко сохраняет статус периферийного фрагмента отдельных курсов, а не выступает системообразующим компонентом профессиональной подготовки.
Современный этап развития лексико-семантического анализа непосредственно связан с цифровизацией гуманитарного знания и внедрением корпусно-ориентированных методов исследования. Для системы подготовки будущего преподавателя русского языка и литературы в Казахстане это означает, что овладение лексико-семантическим анализом в профессионально значимой форме становится затруднительным без систематического включения в образовательный процесс корпусных ресурсов, конкордансных программ и базовых процедур обработки языковых данных. Однако институционализация цифрового компонента в реальной учебной практике, как показывают аналитические материалы, протекает неравномерно и во многом фрагментарно.
В стратегических документах Министерства науки и высшего образования Республики Казахстан цифровизация зафиксирована в качестве одного из приоритетных направлений развития высшей школы. В рамках данного курса предполагается, что будущий специалист должен владеть профильными программными продуктами в своей профессиональной сфере. В учебных планах филологических направлений сегодня можно обнаружить курсы, связанные с основами компьютерной лингвистики, применением электронных образовательных ресурсов и мультимедийных технологий в обучении языку. В ряде университетов практикуется создание локальных электронных корпусов учебных текстов, разрабатываются электронные хрестоматии и формируются базы заданий [27, с. 39–41; 47, с. 8–12].
С другой стороны, как свидетельствуют аналитические обзоры Национального центра образовательной статистики и научные работы, посвященные цифровой трансформации образования, налицо устойчивое расхождение между заявленными целями цифровизации и реальной практикой внедрения цифровых инструментов в процесс лингвидидактической подготовки [27, с. 45–47; 30, с. 112–118]. Отмечается, что значительная часть преподавателей филологических направлений ограничивается эпизодическим обращением к корпусам и конкордансным программам, например демонстрацией отдельных поисковых операций или иллюстрацией отдельных коллокаций, несмотря на признание их высокого дидактического потенциала и формальное закрепление соответствующих требований в стандартах высшего образования. В результате цифровые ресурсы функционируют преимущественно в демонстрационном режиме и пока редко становятся основой для последовательного формирования устойчивых исследовательских умений студентов в области лексико-семантического анализа.
Особое значение для подготовки будущего преподавателя русского языка и литературы приобретает понятие лингвоцифровой компетенции. Как отмечается в статье «Лингвоцифровая компетенция как составляющая профессиограммы будущих учителей русского языка и литературы» в журнале «Молодой ученый», «лингвоцифровая компетенция будущего учителя русского языка понимается в логике готовности и способности мультилингвальной, поликультурной личности учителя к эффективной разносторонней межкультурной коммуникации и обеспечению лингводидактической деятельности в иноязычной цифровой среде». Это понятие объединяет те самые умения, которые вы перечисляли: формулировать гипотезу, строить запрос, интерпретировать данные. Исследователи отмечают, что у значительной части выпускников филологических направлений эти навыки работы с корпусами и программами конкордансного анализа остаются фрагментарными: они способны воспроизводить отдельные операции по образцу, однако испытывают затруднения при самостоятельной постановке исследовательской задачи и интерпретации полученных данных. При этом, как показывают наблюдения, сами обучающиеся высоко оценивают потенциал корпусных и иных цифровых ресурсов для углубления текстового анализа, но пока не воспринимают владение ими как обязательный и интегральный компонент собственной профессиональной компетентности [30, с. 115–118].
Проведенный анализ учебных планов показывает, что цифровая составляющая в подготовке по лексико-семантическому анализу зачастую имеет по большей части формальный, а не практический характер. Методы, связанные с работой с корпусами текстов, либо просто перечисляются в программах без указания конкретных заданий, способов проверки и ожидаемых учебных результатов, либо выносятся в раздел для самостоятельного изучения студентами, при этом не обеспечиваются должным методическим руководством [27, с. 51–53]. Все это приводит к ситуации, которую можно охарактеризовать как цифровой декоративизм: наличие в документации упоминаний о корпусе, электронной платформе или онлайн-ресурсе не влечет за собой реального изменения того, как организовано содержание и процесс обучения лексико-семантическому анализу.
Для настоящей работы данное обстоятельство имеет принципиальное значение. Дело в том, что именно корпусно-ориентированный лексико-семантический анализ дает возможность перейти от интуитивного постижения смысла слова к его интерпретации, подкрепленной данными реальных контекстов и эмпирическими наблюдениями [19, с. 141–145]. Когда же работа с корпусами и цифровыми инструментами не носит систематического характера, у будущего преподавателя русского языка и литературы не формируется умение разрабатывать собственные учебно-методические решения, опираясь на объективные данные о реальном употреблении языковых единиц. В результате его профессиональная деятельность оказывается в значительной степени ограниченной интуицией и разрозненным практическим опытом. Таким образом, тот цифровой компонент, который потенциально мог бы стать одним из ключевых элементов современной модели лексико-семантического анализа в рамках профессиональной подготовки, на деле продолжает оставаться периферийным и слабо освоенным, что порождает еще одно серьезное методологическое противоречие.
Еще одним значимым аспектом профессиональной подготовки будущего педагога-словесника выступает оценочный блок, определяющий уровень владения лексико-семантическими компетенциями. Именно характер текущего и итогового контроля во многом показывает, чему на самом деле отдается приоритет в учебном процессе: те виды работы, которые не входят в систему оценивания, часто начинают расцениваться студентами как необязательные, даже если их значимость и декларируется в учебных планах и стандартах [29, с. 17–19].
В учебно-методическом пособии «Тесты и задания по русскому языку» представлен «тестовый материал в виде закрытых и открытых тестов, заданий и творческих работ по основным разделам современного русского языка: фонетике, лексикологии, грамматике». Проведенный нами анализ фондов оценочных средств по дисциплинам лексикологического и текстоцентрического профиля в ведущих вузах Казахстана (КазНУ имени аль-Фараби, ЕНУ имени Л.Н. Гумилева, Карагандинский университет имени Е.А. Букетова) показывает, что в них, как и в этом пособии, преобладают формы контроля, нацеленные на проверку репродуктивных знаний и алгоритмических умений. К ним относятся тестовые задания закрытого типа, традиционные письменные экзамены, коллоквиумы, предполагающие воспроизведение теоретических положений и выполнение стандартных упражнений, таких как определение вида лексического значения, установление типа семантического переноса, классификация лексических единиц и другие аналогичные операции [22, с. 123–125].
В то же время гораздо реже встречаются задания, которые требуют от студента проведения развернутого лексико-семантического анализа реального текста. К числу таких задач относятся, например, построение семантических полей, анализ коллокаций и семантической преференции, выявление культурных коннотаций, а также сопоставительный анализ русско-казахских концептов. Подобные упражнения, как правило, выносятся либо на самостоятельную работу, либо в сферу курсового проектирования, причем зачастую без четко прописанных критериев оценки [23, с. 75–77]. В итоге для студента возникает противоречивая ситуация: с одной стороны, в учебных планах и методических материалах подчеркивается значимость исследовательского, интерпретационного и сопоставительного подхода к лексико-семантическому анализу, а с другой – его реальное влияние на итоговую оценку остается ограниченным и недостаточно определенным.
Согласно наблюдениям М. Б. Бектуровой, существующая система оценки качества филологической подготовки во многом продолжает традиции прежней парадигмы. В ее рамках в первую очередь проверяется знание терминологии и умение воспроизводить теоретические классификации. В то же время такие важные навыки, как применение этого аппарата при анализе нестандартных текстов, выявление культурных концептов и работа с цифровыми ресурсами, остаются на периферии контрольных мероприятий [29, с. 23–26]. В качестве одного из путей обновления автор предлагает внедрение многоуровневой системы оценивания. Наряду с привычными тестами и экзаменами она должна включать специально разработанные аналитические задания. К ним, в частности, относятся кейсы по лексико-семантическому анализу текстов разных жанров (с целостным описанием семантических полей, коннотаций, пресуппозиций и семантической преференции), сопоставительные задания (для выявления различий в русско-казахских концептуальных структурах и их педагогической интерпретации), а также цифровые задания, требующие использования корпусных ресурсов и конкордансных программ для проверки семантических гипотез и представления результатов анализа [29, с. 29–31].
Еще одна важная проблема связана с отсутствием детально проработанных критериев для оценки лексико-семантических умений. Даже когда в фондах оценочных средств встречаются задания исследовательского характера, критерии их оценки, как правило, формулируются в очень общем виде – например, через такие показатели, как полнота ответа, логика изложения и обоснованность выводов. При этом не учитывается специфика лексико-семантического анализа как сложной процедуры, включающей в себя целый комплекс аналитических, интерпретационных и цифровых действий [24, с. 133–135]. Это создает трудности не только для объективной оценки результатов, но и для формирования у студентов рефлексивного понимания своих сильных и слабых сторон в данной области.
С позиции профессиональной подготовки будущего преподавателя русского языка и литературы подобная практика оценивания имеет существенные последствия. Выпускник, не прошедший через систему прозрачных и содержательно выстроенных критериев оценки лексико-семантических умений, в дальнейшем едва ли сможет самостоятельно конструировать адекватные диагностические процедуры для школьников. В результате воспроизводится замкнутый круг: преобладание теоретических знаний в вузовской системе контроля приводит к аналогичной направленности школьного оценивания, при которой лексико-семантический анализ фактически сводится к проверке словарных значений и знанию терминологического аппарата.
В сфере контроля знаний и умений также выявляется еще одно важное противоречие системного характера. Оно состоит в расхождении между официально провозглашенной целью сформировать у студентов сложный комплекс разноплановых лексико-семантических умений (аналитических, интерпретационных, сопоставительных, цифровых) и реально существующей практикой, в которой безраздельно господствуют упрощенные формы проверки. Эти формы контроля направлены, главным образом, на оценку теоретической информированности и способности выполнять задания по заданному алгоритму [22, с. 125–127].
Анализ нормативных оснований подготовки, полилингвального контекста, содержания образовательных программ, цифрового компонента и действующих процедур оценивания позволяет сделать вывод о том, что в современной системе профессиональной подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы лексико-семантический компонент обладает высокой теоретической значимостью, однако пока не получил достаточной степени системной и методически выверенной интеграции. Именно этим определяется необходимость разработки такой модели подготовки, в которой лексико-семантический анализ выступал бы не эпизодическим элементом отдельных дисциплин, а целостным компонентом профессионального становления будущего преподавателя.
Прежде всего, становится очевидным, что лексико-семантический анализ следует трактовать не как узкоспециализированную тему в рамках лексикологии или анализа текста, а как междисциплинарную основу профессиональной подготовки будущих педагогов-словесников. В его структуре можно выделить несколько взаимосвязанных составляющих: лингвистическую, предполагающую овладение понятийным аппаратом современной лексической семантики, включая концепции семантических полей, компонентного анализа и прототипической организации значения [11, с. 119]; антропоцентрическую и межкультурную, связанную с освоением методов реконструкции национальных картин мира и культурных сценариев на материале русской и казахской лексики, а также с развитием чувствительности к межъязыковым смысловым расхождениям [9, с. 15]; цифровую, ориентированную на формирование цифровой лингвистической грамотности, умений работать с корпусами, конкордансными программами и использовать количественные данные для проверки семантических гипотез [19, с. 101]; педагогическую, связанную со способностью адаптировать лексико-семантический анализ к задачам школьного обучения, возрастным особенностям учащихся и целям формирования читательской и коммуникативной компетенции [6, с. 118].
Во-вторых, такое понимание лексико-семантического анализа как интегративного компонента позволяет концептуально описать основные системные противоречия профессиональной подготовки будущего преподавателя русского языка и литературы, выявленные в данном подразделе. Эти противоречия следует рассматривать не просто как отдельные недостатки существующей практики, а как точки напряжения между различными уровнями организации образовательного процесса – нормативным, содержательно-методическим, технологическим и оценочным.
Резюмируя анализ обозначенных противоречий, можно выделить следующее. Первое из них возникает из-за несоответствия между высокими требованиями, заложенными в нормативных и целевых документах, и фрагментарным характером их методического воплощения. В государственных стандартах и документах языковой политики зафиксирована модель выпускника, который должен владеть современными методами лингвистического анализа, уметь осуществлять межкультурную интерпретацию и использовать цифровые инструменты [22, с. 94–97]. Однако на практике, в учебных планах и программах, лексико-семантический анализ все еще остается локальной темой в рамках отдельных дисциплин и не выстраивается как сквозная линия профессионального развития.
Второе противоречие обнаруживается в разрыве между высоким полилингвальным потенциалом образовательной подготовки и реально ограниченным использованием сопоставительного лексико-семантического анализа в учебной практике. Естественный билингвизм и полилингвизм студентов, с одной стороны, создают благоприятные условия для проведения антропоцентрического и этнолингвистического анализа лексики [26, с. 58–61]. Однако сопоставительные задания, направленные на системную реконструкцию русско-казахских концептов и национальных картин мира, носят, как правило, эпизодический характер и, следовательно, не обеспечивают целостного формирования межкультурной компетенции.
Третье противоречие заключается в несоответствии между официально провозглашенным курсом на цифровизацию образовательного процесса и фактическим уровнем цифровой лингвистической грамотности, демонстрируемым студентами. С одной стороны, существуют как корпусные ресурсы, так и нормативные документы, ориентирующие на активное применение цифровых инструментов в обучении, что подразумевает широкое внедрение корпусных методов при изучении лексико-семантического анализа. С другой стороны, эмпирические данные показывают, что у значительной доли выпускников соответствующие навыки сформированы недостаточно, а цифровая составляющая их подготовки зачастую носит по большей части иллюстративный, демонстрационный характер [30, с. 58–63].
Четвертое противоречие заключается в разрыве между высокой сложностью целевых лексико-семантических умений и чрезмерно упрощенным характером существующих систем оценивания. Хотя в образовательных стандартах и методических рекомендациях официально заявлена необходимость развития у студентов аналитических, интерпретационных, сопоставительных и цифровых навыков, доминирующие на практике формы контроля направлены, главным образом, на проверку их теоретической осведомленности и способности выполнять действия по заданному алгоритму. В то же время задания исследовательского типа и кейсы, предполагающие работу с корпусами текстов, по-прежнему остаются на периферии оценочных процедур [29, с. 23–31].
Выявление данных противоречий создает теоретико-методологическую основу для разработки интегративной модели лексико-семантического компонента в системе вузовской подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы. В рамках такой модели лексико-семантический анализ должен рассматриваться как методологическое ядро подготовки, объединяющее лингвистическое, межкультурное, цифровое и педагогическое измерения; как содержательный стержень ряда дисциплин, включая лексикологию, анализ текста, методику преподавания русского языка и курсы, ориентированные на работу в полилингвальной аудитории; а также как сквозной объект оценивания, реализуемый через специально разработанные аналитические кейсы, проекты и цифровые задания.
Именно в таком интегративном формате лексико-семантический анализ может стать действенным инструментом обновления профессиональной подготовки будущего преподавателя русского языка и литературы в вузе, обеспечивая согласование достижений современной лингвистики, запросов полилингвального образовательного пространства и возможностей цифровой образовательной среды. Логическим продолжением проведенного анализа становится обращение к следующему уровню теоретико-методологического обоснования исследования – рассмотрению психолого-педагогических и дидактических механизмов формирования лексико-семантических умений.

1.3 Цифровые ресурсы и технологии как инструмент модернизации обучения лексико-семантическому анализу

Цифровизация образования и интенсивное развитие современных педагогических технологий существенно изменили контекст формирования профессиональных умений будущих преподавателей русского языка и литературы. Если традиционная модель языковой подготовки строилась преимущественно вокруг учебника, лекционно-семинарской коммуникации и ограниченного круга печатных текстов, то современное образовательное пространство все в большей степени определяется использованием электронных образовательных ресурсов, цифровых платформ, облачных сред, мультимедийных средств, корпусов текстов и интерактивных форм учебного взаимодействия [31, с. 18–21]. В этих условиях меняется не только набор инструментов, доступных преподавателю, но и сама логика обучения: освоение материала перестает быть исключительно линейным и репродуктивным, а все чаще приобретает модульный, исследовательский и деятельностный характер.
Как отмечают исследователи казахстанской и российской педагогической науки, вопросы роли технологий в образовании получили широкое освещение. Г. М. Кусаинов считает, что педагогическая технология, в отличие от традиционных представлений – «это процесс преподавания и достижения учителем запланированных целей и результатов в обучении и воспитании, а процесс само- и взаимообучения школьников под руководством профессионального педагога, те изменения и преобразования, происходящие с ними на каждом этапе их работы по овладению содержанием образования и теми видами деятельности ,которые предусмотрены учебным планом и программами». Такое понимание технологии обучения не сводится к использованию отдельных технических средств, а выступает способом проектирования учебной деятельности, при котором [34, c. 102–105]. В таком понимании технология обучения не сводится к использованию отдельных технических средств, а выступает способом проектирования учебной деятельности, при котором содержание, методы, формы и результаты обучения находятся в системной взаимосвязи. Для обучения лексико-семантическому анализу это особенно важно, поскольку данный вид подготовки требует не разрозненного включения отдельных упражнений, а выстраивания последовательной системы действий: постановки аналитической задачи, отбора языкового материала, наблюдения над употреблением лексических единиц, интерпретации значений, сопоставления контекстов и формулирования обоснованных выводов.
Сходную мысль развивает С. К. Исламгулова, подчеркивая, что технологизация процесса обучения предполагает повышение его управляемости, целенаправленности и результативности [35, c. 97]. В ее подходе акцент делается на проектировании учебного процесса как последовательности взаимосвязанных этапов, каждый из которых ориентирован на достижение конкретного дидактического результата. Применительно к обучению лексико-семантическому анализу это означает необходимость такой организации работы, при которой студент не просто знакомится с понятийным аппаратом лексической семантики, но и осваивает процедуры анализа значения в действии: учится формулировать гипотезу, работать с текстовым материалом, сопоставлять языковые факты, видеть культурно и контекстуально обусловленные смысловые различия. Именно технологический подход позволяет превратить лексико-семантический анализ из теоретического раздела курса в устойчиво формируемое профессиональное умение.
Особую значимость для нашей работы представляют также выводы И. В. Никишиной, которая увязывает инновационные педагогические технологии с построением учебно-воспитательного и методического процессов на базе интерактивных методов и форм обучения [36, c. 21–23]. Исследовательница справедливо акцентирует, что в современной образовательной среде студент должен выступать в роли активного субъекта познавательной деятельности, а не просто пассивного получателя готовых знаний. Для освоения лексико-семантического анализа это имеет первостепенное значение, так как его полноценное изучение возможно исключительно в условиях аналитически насыщенной и интерактивной работы с языковым материалом. Применение цифровых технологий, интерактивных заданий, электронных текстовых баз, коллективных форм обсуждения и онлайн-платформ дает возможность максимально приблизить учебный процесс к реальной исследовательской деятельности, в которой смысл слова раскрывается не через механическое запоминание дефиниции, а через самостоятельное выявление его контекстуальных, системных и культурных особенностей.
Следовательно, цифровые технологии в обучении лексико-семантическому анализу нельзя рассматривать как внешнее дополнение к традиционному курсу. Их значение определяется тем, что они позволяют перестроить саму структуру учебной деятельности. Если в традиционной модели анализ значения часто ограничивался отдельными иллюстративными примерами, заранее отобранными преподавателем, то в цифровой среде студент получает возможность обращаться к более широкому кругу текстов, сопоставлять различные контексты употребления, фиксировать повторяющиеся модели сочетаемости, наблюдать вариативность значений и формулировать выводы на основе большего объема языковых данных. Иными словами, цифровая среда не просто расширяет объем доступного материала, но и меняет способ обоснования учебного анализа, делая его более последовательным, наглядным и аргументированным.
Существенные изменения затрагивают и профессиональный профиль преподавателя. В условиях цифрового образования он уже не может ограничиваться ролью носителя знаний и транслятора готовой информации. Современный преподаватель русского языка и литературы выступает одновременно как методист, проектировщик учебных заданий, организатор интерактивного взаимодействия и модератор исследовательской деятельности студентов. В логике работ Г. М. Кусаинова, С. К. Исламгуловой и И. В. Никишиной это означает, что профессиональная компетентность преподавателя должна включать не только предметное знание, но и умение технологически выстраивать учебный процесс, использовать инновационные формы работы и интегрировать цифровые инструменты в систему достижения образовательных результатов [34–36]. Для обучения лексико-семантическому анализу такая установка особенно значима, поскольку именно преподаватель задает сценарий перехода от теоретического знания о слове к его аналитическому исследованию в тексте.
Глобальные тенденции цифровизации актуализируют и требование междисциплинарности подготовки будущего преподавателя русского языка и литературы. Современная цифровая образовательная среда предполагает, что она ориентируется не только в лингвистической теории, но и в основах цифровой грамотности, электронных ресурсах, принципах организации онлайн-взаимодействия, проектной деятельности и интерактивного обучения. В этом контексте модернизация обучения лексико-семантическому анализу не может сводиться к формальному добавлению цифрового модуля или к эпизодическому использованию отдельных ресурсов. Необходима такая модель учебного курса, в которой цифровые технологии выступают структурообразующим фактором организации учебной деятельности, обеспечивая согласованность целей, содержания, процедур анализа и способов оценки результата.
Одним из центральных условий успешной модернизации образовательного процесса является системное формирование у студентов навыков работы с цифровыми ресурсами. Это предполагает не только доступ к аутентичным языковым данным, но и овладение инструментарием для их комплексного анализа, что в современной науке понимается как «эффективное использование широкого спектра цифровых технологий, инструментов и коммуникационных каналов в различных контекстах». В современном филологическом образовании целесообразно выделять несколько функциональных групп ресурсов, различающихся по своему дидактическому потенциалу [36; 37]. Вместе с тем принципиально важно подчеркнуть, что сама по себе классификация ресурсов еще не решает методическую задачу. Для данного исследования значим не максимально широкий набор цифровых средств, а отбор именно тех ресурсов и технологий, которые функционально соотносятся с формированием умений лексико-семантического анализа и могут быть включены в логически выстроенный сценарий профессиональной подготовки будущего преподавателя русского языка и литературы.
Базовой ресурсной основой цифрового лексико-семантического анализа являются национальные и специализированные корпуса текстов. Национальный корпус русского языка, корпусные проекты по английскому и другим мировым языкам, а также формирующиеся корпуса казахского языка представляют собой размеченные массивы аутентичных текстов, снабженные морфологической, синтаксической, а в ряде случаев и семантической аннотацией [38, с. 41–43]. В корпусной лингвистике такие ресурсы рассматриваются как эмпирическая база для изучения частотности, коллокационной сочетаемости, вариативности значений, жанрово-регистровых особенностей употребления и, при наличии соответствующего материала, диахронической динамики лексики. В дидактическом плане ценность корпусов определяется тем, что они дают студенту возможность наблюдать функционирование слова в большом числе контекстов, сопоставлять его употребление в разных типах текстов, выявлять устойчивые сочетания и типичные контекстуальные сценарии актуализации значения. В таких условиях корпус перестает быть лишь иллюстрацией к теоретическому материалу и приобретает статус эмпирической основы анализа, на которой обучающийся осваивает умение формулировать и проверять семантические гипотезы.
Для того чтобы в полной мере задействовать дидактический потенциал корпусов в ходе обучения, обычно требуется применение специализированных инструментов, предназначенных для извлечения и предварительной обработки данных. К таким инструментам относятся конкордансеры и поисковые системы. Средства типа AntConc, веб-интерфейсы национальных корпусов и специализированные поисковые системы позволяют строить частотные списки, анализировать коллокации и извлекать контексты по заданным параметрам, включая лемму, грамматическую форму, позицию соседних слов, жанр и иные характеристики [39, с. 49–51]. Методическая значимость таких инструментов состоит в том, что они переводят работу студента из режима пассивного восприятия готовых примеров в режим исследовательской деятельности. Обучающийся формулирует поисковый запрос, получает массив данных, интерпретирует результаты, уточняет исходное предположение и при необходимости вновь проверяет его. При методически грамотной организации такая последовательность действий формирует целостный навык лексико-семантического анализа как эмпирически обоснованной аналитической процедуры, а не как совокупности разрозненных приемов.
Наряду с корпусами и конкордансерами важное место в цифровом лексико-семантическом анализе занимают лексические базы данных и электронные словари нового поколения, в которых дефиниционное описание значения дополняется сведениями о сочетаемости, стилистических пометах, частотности и типичных контекстах употребления [40, с. 9–11]. Речь идет как о международных ресурсах, ориентированных на английский язык, так и о современных русскоязычных и двуязычных платформах, объединяющих словарную и корпусную информацию. Их дидактическое преимущество состоит в возможности многопланового представления значения: студент может сопоставлять словарное толкование с реальными примерами употребления и статистическими характеристиками, видеть связи лексемы с другими единицами, уточнять границы значений и условия их актуализации. С методической точки зрения это открывает новые возможности для организации учебного процесса. В обучении лексико-семантическому анализу могут быть предложены такие задания, где сопоставление информации из нескольких словарей и баз данных становится необходимым и обязательным этапом аналитической работы. Это, в свою очередь, формирует у студентов устойчивую привычку и профессиональную установку на перекрестную проверку полученных выводов по разным, независимым друг от друга источникам.
К следующей группе цифровых инструментов относятся специализированные аналитические платформы, предназначенные для автоматизированной обработки текста. С их помощью можно решать целый ряд задач: составлять частотные словари, выделять ключевую лексику, проводить кластеризацию контекстов, а также визуализировать семантические поля и карты коллокаций [41, с. 73–76]. В профессиональной исследовательской работе филолога подобные инструменты применяются для того, чтобы реконструировать поведенческие профили лексем, обнаруживать скрытые закономерности их употребления и моделировать семантические связи. В учебном процессе их ценность заключается в том, что они позволяют организовать для студентов учебные мини-исследования: обучающиеся не только извлекают и интерпретируют языковые данные, но и наглядно представляют результаты своего анализа. Это, в свою очередь, дает возможность сопоставлять семантическую организацию текстов разных авторов, жанров и исторических периодов, фиксировать распределение вариантов значений и обосновывать свои выводы с опорой на визуализированные данные.
С методической точки зрения принципиально важно, что каждая из названных групп ресурсов выполняет собственную функцию в структуре обучения лексико-семантическому анализу. Корпуса обеспечивают доступ к репрезентативному языковому материалу; конкордансеры и поисковые инструменты делают возможными его целенаправленное извлечение и первичную обработку; электронные словари и лексические базы позволяют соотносить наблюдаемые контексты с дефиниционным и системным описанием значения; аналитические платформы помогают выявлять скрытые закономерности и представлять результаты анализа в обобщенном виде. В совокупности это позволяет рассматривать цифровые ресурсы не как набор разрозненных технических средств, а как взаимосвязанную инструментальную среду, обеспечивающую переход от наблюдения за словом к его системному и аргументированному анализу.
Особый интерес для профессиональной подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы представляют гибридные цифровые платформы, объединяющие в единой среде корпусные, лексикографические и визуализационные модули. Методическая ценность таких систем определяется возможностью выстраивать полный цикл лексико-семантического анализа: от постановки аналитического вопроса и отбора языкового материала до интерпретации результатов и их представления в наглядной форме. Работа с подобными ресурсами приближает учебный процесс к формату исследовательской лаборатории, в которой студент не только получает готовые сведения, но и осваивает процедуры самостоятельного анализа, сопоставления и обобщения языковых данных. Такой формат соответствует современному пониманию исследовательски ориентированного обучения и усиливает практическую направленность подготовки будущего преподавателя.
Помимо сугубо лингвистических инструментов, существенное значение в обучении лексико-семантическому анализу имеют мультимодальные и интерактивные образовательные платформы. Они обеспечивают организацию учебного процесса и позволяют организовывать совместную интерпретацию полученных результатов. Их дидактический потенциал обусловлен возможностью гармонично сочетать индивидуальную работу с языковым материалом и коллективное обсуждение сделанных наблюдений. Как показывают исследования в области цифровой дидактики, подобные среды дают возможность по-новому выстроить ключевые этапы работы с лексикой и значением. На подготовительном этапе студент осваивает теоретический материал в различных форматах – текстовом, визуальном, аудиовизуальном. На аналитическом этапе он выполняет корпусные, словарные и сопоставительные задания. На интерпретационном этапе обсуждает полученные результаты, фиксирует свои наблюдения и участвует в коллективном осмыслении выявленных смысловых связей [43, с. 215–217; 44, с. 302–305]. В итоге лексико-семантический анализ перестает быть единичным эпизодом учебного курса и превращается в сквозную линию учебной деятельности, в рамках которой постепенно усложняются задачи, расширяется спектр используемых ресурсов и формируется культура аргументированного анализа.
В цифровой образовательной инфраструктуре особо выделяются платформы, которые позволяют организовывать коллективную работу с текстом. С помощью онлайн-досок, совместных документов и специальных сред разметки студенты могут совместно выделять ключевые лексемы, фиксировать разные варианты значений, отмечать коннотации, оценочные оттенки и межтекстовые смысловые связи [45, с. 167–170]. Для будущего педагога-словесника участие в таких формах работы имеет двойное значение. Во-первых, у него формируется опыт аналитической и интерпретационной деятельности в цифровой среде, основанной на обсуждении, аргументации и согласовании позиций. Во-вторых, на этих занятиях моделируются возможные сценарии переноса в педагогическую практику: элементы коллективного лексико-семантического анализа могут быть адаптированы для школы с учетом возраста, уровня подготовки и учебных задач учеников.
Цифровые коммуникационные инструменты, такие как видеоконференции, чаты и форумы, также оказывают значительное воздействие на методику преподавания лексико-семантического анализа. Их важность обусловлена тем, что они обеспечивают постоянную обратную связь, дают возможность обсуждать спорные интерпретации и организовывать проблемно-ориентированную работу с языковым материалом. Коллективное обсуждение результатов корпусного поиска, разбор сложных случаев употребления, проведение виртуальных консультаций по интерпретации семантически неоднозначных единиц – все это смещает акцент с фронтальной передачи готового знания на диалогическую и исследовательскую модель обучения [46, с. 121–123]. В таких форматах работы возрастают требования к аргументации, точности формулировок и опоре на языковые данные, что в полной мере соответствует задачам формирования профессиональной лексико-семантической компетентности будущего преподавателя.
Таким образом, цифровые ресурсы, используемые в обучении лексико-семантическому анализу, выполняют не только инструментальную, но и организационно-дидактическую функцию. Они меняют способы доступа к языковому материалу, формы взаимодействия с ним и характер учебной коммуникации, создавая условия для перехода от репродуктивного освоения теоретических сведений к аналитической, исследовательской и интерпретационной деятельности. Именно поэтому в контексте модернизации профессиональной подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы цифровая среда должна рассматриваться не как вспомогательное дополнение к традиционному курсу, а как существенный фактор обновления содержания, методов и форм обучения лексико-семантическому анализу.
Отдельного внимания в качестве дополнительного ресурсного слоя заслуживают мобильные и веб-приложения. Изначально они могут не быть предназначены именно для лексико-семантического анализа, но при этом предоставляют целый ряд полезных инструментов для работы с текстом. К ним относятся, например, функции создания словарей и карточек, построение облаков слов, организация интерактивных викторин, а также накопление и систематизация языкового материала [47, с. 167–169; 48, с. 93–96]. Их дидактическая ценность связана, прежде всего, с возможностью вынести аналитическую деятельность за пределы аудитории. С помощью таких средств можно организовать распределенный сбор примеров, фиксировать наблюдения за языком, формировать персональные мини-корпуса текстов и, таким образом, поддерживать непрерывность работы над значением слова. В казахстанском образовательном контексте, где мобильные устройства и цифровые каналы связи стали неотъемлемой частью повседневной жизни студентов, это открывает дополнительные возможности для соединения академического анализа с реальной языковой средой. Однако методическую ценность подобные приложения обретают лишь тогда, когда они встроены в учебный курс не как вспомогательный или факультативный элемент, а как целенаправленное средство для накопления и первичной систематизации материала, который в дальнейшем будет использоваться для лексико-семантического анализа.
С методической точки зрения принципиально важно, что использование цифровых платформ не сводится к техническому освоению отдельных интерфейсов. Речь идет о проектировании таких форм учебной работы, в которых каждое цифровое средство встроено в логически выверенный сценарий лексико-семантического анализа: от постановки проблемы и сбора материала к его интерпретации, визуализации и последующему осмыслению результатов в речевой и профессиональной практике студентов [49, с. 178–181]. Только при таком подходе цифровые технологии перестают быть декоративным фоном курса и начинают выполнять функцию реального инструмента модернизации обучения лексико-семантическому анализу.
В этом отношении корпусно-ориентированный лексико-семантический анализ представляет собой одну из наиболее значимых точек пересечения лингвистической теории, цифровых технологий и исследовательской практики. Именно здесь компетентностный подход к подготовке будущего преподавателя русского языка и литературы получает наиболее последовательную реализацию. В отличие от традиционных форм работы с лексикой, основанных на опросе по теории или разборе заранее подобранных преподавателем примеров, корпусно-ориентированный анализ предполагает самостоятельную работу студента с массивом аутентичных текстов и требует прохождения полного цикла исследовательских действий: постановки вопроса, формулирования гипотезы, выбора инструмента, сбора данных, их интерпретации и представления результатов [37, с. 45–47]. 
Исследования в области «corpus-based language learning» (обучения языку на основе корпусных данных) показывают, что систематическое включение корпусных заданий формирует у студентов особый тип аналитического мышления: обучающийся перестает воспринимать словарную дефиницию как исчерпывающий ответ, учится соотносить ее с реальным употреблением, частотными характеристиками и коллокационными профилями [38, с. 41–43]. Такой метод способствует развитию аналитического мышления и повышает мотивацию к изучению языка. Кроме того, корпуса позволяют выявлять частотность языковых единиц и типичные модели употребления, что особенно важно при обучении лексике и устойчивым словосочетаниям.
Развитию исследовательских навыков у студентов способствует также практическая реализация цифрового лексико-семантического анализа в форме небольших проектов. Примером могут служить задания, в которых студентам предлагается сравнить семантические профили глаголов, описывающих интеллектуальную деятельность, на материале текстов, принадлежащих к разным жанрам. Конечная цель такого сравнения – выявить различия в их коллокационных особенностях и частотных распределениях [41, с. 73–76].
Еще одним важным итогом работы с цифровыми ресурсами является развитие цифровой компетентности будущего педагога. Взаимодействие с корпусами и конкордансерами предполагает целый ряд умений: умение точно формулировать поисковые запросы, грамотно применять фильтры для отбора материала, а также корректно интерпретировать количественные данные, включая такие показатели, как абсолютная частота, относительная частота и ключевая лексика. Важной составляющей является и способность критически оценивать, насколько репрезентативной является полученная выборка [39, с. 49–51]. Если учебный процесс выстроен методически продуманно, то студенты начинают воспринимать эти умения не как чисто технические навыки, а как неотъемлемую часть своего профессионального инструментария, необходимого для создания учебных материалов, анализа текстов и научно обоснованного комментирования языковых явлений.
Особую значимость в подготовке будущих преподавателей русского языка и литературы сохраняет сопоставительное и межкультурное измерение цифрового лексико-семантического анализа. В исследовании Синь Юйхана, С. Б. Бегалиевой и Б. У. Джолдасбекова показано, что обращение к текстам разных культурных традиций и анализ ключевых лексических единиц в сопоставительном аспекте способствует развитию интерпретационной гибкости, чувствительности к культурно обусловленным значениям и способности аргументированно объяснять семантические различия [72]. В казахстанском образовательном контексте данный подход получает дополнительное значение, поскольку позволяет включать в учебный процесс ресурсы, отражающие полилингвальную реальность будущего преподавателя. Использование национальных корпусов казахского языка, русскоязычных ресурсов и билингвальных текстовых баз переводит сопоставительный анализ из сферы общих рассуждений в плоскость работы с реальными языковыми данными.
Чтобы в полной мере задействовать дидактический потенциал цифровых технологий при обучении лексико-семантическому анализу, недостаточно эпизодического использования отдельных инструментов. Необходима их системная интеграция в структуру как отдельных учебных курсов, так и всей образовательной программы в целом. Современные подходы к педагогическому дизайну в языковом образовании требуют, чтобы целевой, содержательный, технологический и оценочный компоненты процесса обучения были согласованы между собой [43, с. 215–217].
Во-первых, они должны входить в содержание фундаментальных лингвистических дисциплин, таких как лексикология, семантика, анализ текста, где корпусные и электронно-словарные задания выступают средством проверки, конкретизации и углубления теоретических положений [31, с. 102]. Во-вторых, цифровой лексико-семантический анализ должен быть включен в методические курсы, в рамках которых студенты осваивают способы педагогического переноса цифровых процедур в школьную практику: разрабатывают фрагменты уроков, проектные задания, элективные курсы и учебные сценарии, ориентированные на работу с текстом и значением слова [44, с. 302–305; 45, с. 167–170]. В-третьих, соответствующие инструменты должны использоваться в период педагогической практики, когда будущий преподаватель получает возможность применять цифровые ресурсы для планирования, проведения и анализа учебных занятий, а также для мини-исследований на материале школьных текстов и письменных работ обучающихся [46, с. 121–123].
Концепция сквозной интеграции цифровых инструментов в систему профессиональной подготовки приобретает в данном контексте особую значимость. Данные методических исследований свидетельствуют, что наиболее эффективной является модель, при которой освоение цифровых средств лексико-семантического анализа стартует на начальных этапах обучения и систематически усложняется по мере продвижения студентов к профильным дисциплинам [47, с. 162–164]. Это позволяет избежать ситуации, когда цифровой компонент появляется в учебном процессе слишком поздно и воспринимается студентами как внешнее дополнение к уже сложившейся системе теоретических знаний. Поэтапное освоение ресурсов, напротив, формирует представление о цифровом анализе как о естественной части профессионального филологического инструментария.
Важную методическую роль играет вопрос о том, как адаптировать цифровые инструменты для использования в будущей профессиональной деятельности педагога. В ряде исследований подчеркивается, что простое копирование сложных методов работы с корпусами и цифровыми данными, применяемых в вузе, в школьную практику зачастую нецелесообразно с педагогической точки зрения. Это может вызвать у учащихся перегрузку и сместить фокус с понимания смысла на техническое овладение операциями [48, с. 93–96]. В связи с этим в системе подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы необходимо специально предусматривать освоение процедур педагогического упрощения цифрового лексико-семантического анализа. Это предполагает выделение ключевых, минимально необходимых операций, применение уже готовых, специально отобранных подкорпусов, а также интеграцию полученных цифровых данных в привычные виды учебной деятельности. Среди таких видов можно выделить лексический комментарий, анализ текста, работу с ключевыми словами и написание сочинений. Подобный методический подход позволяет обеспечить аналитическую глубину в работе со словом и не допустить, чтобы цифровые инструменты стали излишним техническим барьером.
Вопросы институциональной поддержки цифрового лексико-семантического анализа также имеют большое значение. Исследования в области цифровой дидактики и организации образовательной среды показывают, что для последовательного внедрения инновационных технологий необходимо обеспечить доступ к программному обеспечению и другим ресурсам, организовать методическое сопровождение, создать лаборатории и центры, а также наладить обмен опытом между преподавателями [49, с. 178–181]. Без этого даже самые эффективные формы работы останутся локальными и не смогут обеспечить системное обновление подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы. Следовательно, для модернизации обучения лексико-семантическому анализу нужно не просто разрабатывать отдельные задания и курсы, а формировать целостную институциональную среду. В такой среде цифровые ресурсы станут частью устойчивой профессионально-образовательной практики.
Вместе с тем цифровая трансформация обучения лексико-семантическому анализу связана с рядом рисков, игнорирование которых может привести к формализации нововведений и снижению их дидактической эффективности. Как показывает Г. М. Кусаинов, результативность педагогической технологии определяется не самим фактом использования тех или иных средств, а степенью их методической обоснованности, готовностью преподавателя к их применению и условиями, в которых организуется учебный процесс [34, с. 98–101]. В контексте обучения лексико-семантическому анализу это означает, что цифровые ресурсы не могут рассматриваться как самодостаточный фактор модернизации. Их продуктивность зависит от того, насколько органично они встроены в целостную систему формирования профессиональных умений будущего преподавателя русского языка и литературы.
К числу наиболее существенных рисков относится прежде всего разрыв между высоким дидактическим потенциалом цифрового лексико-семантического анализа и реальным уровнем цифровой и методической подготовленности преподавателей [32, с. 73–76]. Не менее важной проблемой остается неравенство доступа к цифровой инфраструктуре, которое приводит к неоднородности образовательных возможностей в различных вузах и учебных группах. Еще одним риском выступает подмена содержательного анализа техническими операциями, когда результаты корпусного поиска или автоматизированной обработки текста фиксируются формально, без последующей интерпретации в категориях значения, сочетаемости, коннотации и контекстуальной обусловленности [39, с. 55–57]. Наконец, сохраняется опасность ослабления фундаментальной теоретической подготовки в тех случаях, когда внимание студентов чрезмерно смещается к освоению отдельных платформ и интерфейсов вне опоры на понятийный аппарат современной лексической семантики [34, с. 27–31].
Указанные риски не снижают значимости цифровых технологий для модернизации обучения лексико-семантическому анализу, однако задают принципиальные требования к построению соответствующей методической модели. Цифровые ресурсы должны опираться на теоретический аппарат лексико-семантического анализа; технические действия – подчиняться задачам интерпретации; организация курса – обеспечивать воспроизводимость аналитических процедур, последовательность формирования умений и проверяемость получаемых выводов. Иными словами, цифровая среда оказывается эффективной только в том случае, если она усиливает аналитическую сторону подготовки, а не подменяет ее внешними технологическими эффектами.
Следовательно, с точки зрения настоящего исследования решающее значение приобретает принцип методически обоснованного отбора цифровых средств, соотнесенных с целями и этапами обучения лексико-семантическому анализу. Цифровой инструмент может рассматриваться как дидактически значимый лишь постольку, поскольку он обеспечивает доступ к репрезентативным данным употребления, поддерживает ключевые операции анализа – работу с контекстом, сочетаемостью, семантическими связями и культурно обусловленными смыслами, – допускает воспроизводимость процедур и проверяемость результата, может быть органично включен в структуру учебного занятия и самостоятельной работы, обеспечивает дидактическую прозрачность и возможность поэтапного усложнения заданий, а также способствует развитию аргументированного аналитического мышления студентов.
Именно эти положения задают дальнейшую логику исследования. Во втором разделе будет представлен комплекс конкретных цифровых ресурсов, соотнесенных с параметрами и этапами лексико-семантического анализа, а также разработана модель их интеграции в учебный процесс. Эффективность данной модели будет проверена в ходе педагогического эксперимента, что позволит оценить ее потенциал в формировании профессиональных умений лексико-семантического анализа у будущих преподавателей русского языка и литературы.

Выводы по разделу 1

Проведенный в первом разделе теоретико-методологический анализ позволил сформировать целостное представление о лексико-семантическом анализе как об одном из ключевых компонентов профессиональной подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы и определить теоретические и дидактические ориентиры, на которых будет основываться проектирование системы обучения, представленной во втором разделе исследования.
Во-первых, уточнение лингвистического статуса лексико-семантического анализа показало, что он не может быть сведен лишь к частному приему лексикологического разбора и не ограничивается установлением словарного значения слова. Лексико-семантический анализ представляет собой многоуровневую аналитическую деятельность, обеспечивающую переход от языковой формы к смыслу, от локального значения – к контекстно обусловленной, дискурсивной и культурно маркированной интерпретации. В рамках подходов, ориентированных на исследование языковой личности и интерпретационных практик, значение и смысл текста соотносятся с когнитивными и коммуникативными установками субъекта речи, а также с культурно закрепленными способами категоризации опыта [1, с. 22–24]. В когнитивной перспективе значение предстает не как внешне заданная и окончательно зафиксированная дефиниция, а как результат соотнесения языковой единицы с концептуальными структурами знания. Следовательно, лексико-семантический анализ включен в процессы концептуализации и категоризации и обеспечивает не только точность семантического описания, но и глубину интерпретации текста [3, с. 47–51]. Из этого вытекает принципиально важное для настоящего исследования положение: профессиональная состоятельность лексико-семантического анализа определяется не объемом усвоенного терминологического аппарата, а способностью реконструировать значение как контекстно обусловленную и культурно значимую единицу, подлежащую аргументированной проверке.
Во-вторых, теоретический анализ показал, что надежность лексико-семантического анализа как аналитической процедуры обеспечивается обращением к системным отношениям в лексике и к моделям организации значения. Это предполагает работу с полисемией, синонимией, семантическими полями, компонентной структурой значения и другими типами семантических связей, формирующими смысловой каркас интерпретации и ограничивающими произвольность толкования. Системное понимание лексики как структуры взаимосвязанных отношений имеет принципиальное значение как для учебной работы со значением, так и для диагностики сформированности соответствующих умений, поскольку переводит аналитическую деятельность в воспроизводимый и проверяемый режим [8, с. 56–60]. В когнитивно-семантическом аспекте было установлено, что интерпретация значения неотделима от моделей смысловой организации – фреймов и концептуальных схем, задающих закономерные траектории перехода от словоупотребления к смыслу и коммуникативному эффекту [17, с. 111–127]. Это позволяет сформулировать важное требование к образовательной модели: обучение лексико-семантическому анализу должно формировать не набор разрозненных приемов, а устойчивую операциональную схему анализа, сочетающую терминологическую точность с интерпретационной аргументацией.
В-третьих, результаты первого раздела позволили уточнить специфику лексико-семантического анализа в структуре профессионального профиля будущего преподавателя русского языка и литературы. В отличие от филолога-исследователя, преподаватель должен не только анализировать языковой материал, но и преобразовывать результаты этого анализа в дидактическую форму – объяснение, учебное задание, критерий оценивания, способ коррекции. В этом отношении лексико-семантический анализ приобретает интегративный характер и выступает ключевой компетенцией, соединяющей лингвистическую теорию с методикой преподавания. Данный вывод соотносится с подходами, подчеркивающими необходимость междисциплинарной интеграции лингвистической и методической подготовки и проектирования обучения как системы формируемых профессиональных умений, а не как совокупности разрозненных тематических блоков [28, с. 49–52]. В казахстанском контексте эта позиция согласуется и с компетентностной моделью высшего образования, акцентирующей значимость аналитических, исследовательских и цифровых компонентов подготовки [22]. Тем самым в первом разделе была сформулирована исходная методологическая установка исследования: эффективность обучения лексико-семантическому анализу следует оценивать прежде всего через качество профессиональных действий – анализа, интерпретации и методической трансляции, – а не только через объем предметных знаний.
В-четвертых, проведенный анализ выявил одно из ключевых противоречий современной практики филологического образования: при сохранении значимости традиционной словарно- и текстоцентричной подготовки все более отчетливо проявляется запрос на доказательность, воспроизводимость и методологическую строгость филологического анализа. В условиях цифровой коммуникации и расширения доступных массивов текстов интуитивные объяснения значения оказываются методически недостаточными, поскольку слабо поддаются проверке, зависят от субъективного опыта интерпретатора и не всегда могут быть продуктивно перенесены в педагогическую практику, где необходим определенный стандарт аргументации и оценивания. Это обусловливает необходимость процедурного оформления лексико-семантического анализа, включая разграничение его уровней – значение, употребление, интерпретация, дидактическая трансляция, – а также фиксацию оснований выводов и способов их проверки. В исследованиях, посвященных обеспечению качества филологического образования, такая логика выражается в требованиях критериальной определенности результатов, прозрачности оценочных процедур и сопоставимости получаемых данных [23, с. 75–78]. Следовательно, проектируемая система обучения должна включать не только содержание лексико-семантического анализа, но и диагностический инструментарий, позволяющий фиксировать динамику профессиональных умений и подтверждать эффективность предлагаемой методики.
В-пятых, теоретический обзор цифрового измерения подготовки будущего преподавателя русского языка и литературы позволил уточнить статус цифровых ресурсов в обучении лексико-семантическому анализу. Цифровые технологии рассматриваются не как внешнее дополнение к традиционному курсу, а как фактор, изменяющий стандарт аналитической деятельности и предъявляющий новые требования к доказательности выводов. Корпусные и онлайн-инструменты расширяют эмпирическую базу анализа, обеспечивая доступ к данным о частотности, типичных контекстах, коллокациях и жанрово-регистровом распределении употреблений, и тем самым переводят исследование из режима единичного примера в режим анализа репрезентативной выборки. Это повышает обоснованность и воспроизводимость аналитических процедур. Данное положение согласуется с подходами к цифровой грамотности в языковом образовании, подчеркивающими необходимость формирования у будущего преподавателя умений критически отбирать ресурсы, корректно использовать данные и соблюдать принципы академической добросовестности [30, с. 18–21]. Вместе с тем было показано, что цифровизация сопряжена и с рядом рисков, включая поверхностное копирование результатов поиска, подмену анализа готовыми ответами и информационный шум. Следовательно, цифровой компонент обучения должен быть методически регламентирован через алгоритм работы, критерии качества результата и нормы верификации данных. Таким образом, интеграция цифровых инструментов должна быть встроена в структуру формируемых умений и систему оценивания, а не выступать в роли факультативной надстройки [49, с. 84–87].
В-шестых, результаты первого раздела позволили уточнить научно-методологические ориентиры исследования и определить основные требования к модели обучения, которая будет развернута во втором разделе. К числу принципов, подлежащих реализации, относятся деятельностный характер формирования умений лексико-семантического анализа, предполагающий переход от базовых операций к целостному анализу значения; поэтапное усложнение содержания, задач и видов учебной деятельности; обязательность критериально выстроенной диагностики результата и сопоставимости данных; интеграция лингвистической, интерпретационной и методической составляющих в структуре единого профессионального действия; а также цифровая верифицируемость выводов как компонент профессиональной культуры современного преподавателя русского языка и литературы.
Систематизация указанных положений дает возможность представить профессиональное действие лексико-семантического анализа в виде интегративной модели, объединяющей лингвистическую, интерпретационную, методическую и цифровую составляющие (см. Схему 1).



Схема 1 – Интегративная модель профессионального действия лексико-семантического анализа

Положения первого раздела закономерно подводят к переходу от теоретического осмысления лексико-семантического анализа к проектированию системы обучения, направленной на формирование у будущих преподавателей русского языка и литературы профессиональных умений: от освоения процедур семантического анализа до их педагогической трансляции в учебные задачи. Во втором разделе будет представлена разработанная система обучения: определены психолого-педагогические условия ее реализации, раскрыта структура формируемых умений, охарактеризованы этапы их развития, типы учебных заданий, критерии оценивания и принципы интеграции цифровых инструментов.


2 СИСТЕМА ОБУЧЕНИЯ БУДУЩИХ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ РУССКОГО ЯЗЫКА И ЛИТЕРАТУРЫ ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОМУ АНАЛИЗУ  

Переходя от теоретико-методологического анализа, представленного в разделе 1, к практическому проектированию системы обучения, необходимо определить место лексико-семантического анализа в профессиональной подготовке будущих преподавателей русского языка и литературы. В рамках настоящего исследования лексико-семантический анализ рассматривается не как частный прием лексикологического разбора, а как целостный профессиональный способ работы со словом и текстом, обеспечивающий переход от выявления значения языковой единицы к его контекстной, дискурсивной, культурной и методической интерпретации. Именно поэтому лексико-семантический анализ выступает одним из ключевых механизмов, связывающих лингвистическую теорию, анализ художественного и публицистического текста, интерпретационную деятельность и последующую педагогическую трансляцию результатов анализа. Значимость лексической семантики для понимания текста и культуры в целом подчеркивал Ю. Н. Караулов, указывая на фундаментальную роль словарного состава языка в формировании языковой личности [1, с. 45].
Специфика вузовской подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы заключается в органичном сочетании исследовательской и методической составляющих профессиональной деятельности. С одной стороны, студент должен овладеть умениями научного анализа языка: выявлять закономерности функционирования языковых единиц, обосновывать выводы и проверять выдвигаемые гипотезы на основе языковых данных. С другой стороны, не менее значимым является формирование умений переводить результаты анализа в педагогически целесообразную форму – объяснение, учебное задание, фрагмент урока, систему упражнений или критерии оценивания. В этом смысле лексико-семантический анализ приобретает интегративный характер, так как соединяет собственно филологический анализ и методику преподавания. Данная позиция согласуется с выводами Л. А. Шкутиной, подчеркивающей необходимость интеграции лингвистической и методической подготовки будущего преподавателя русского языка и литературы, при которой теоретические знания реализуются в практических педагогических действиях [28, с. 52]. В современных условиях от выпускника требуется не только владение предметным содержанием, но и готовность применять аналитические умения в реальных профессиональных ситуациях – при интерпретации текста, объяснении лексических явлений, коррекции речевых ошибок и отборе языкового материала для обучения. Эти требования закреплены и в государственном образовательном стандарте педагогических направлений подготовки, ориентированном на формирование сквозных компетенций, объединяющих исследовательский и методический компоненты профессионализма учителя [22, с. 3–5].
Современный образовательный контекст также неотделим от влияния цифровых технологий, существенно изменивших практики филологического анализа. Использование корпусных и онлайн-ресурсов значительно расширило объем доступного языкового материала и одновременно повысило требования к доказательности аналитических выводов. Если ранее интерпретация значения во многом строилась на языковой интуиции исследователя и ограниченном наборе примеров, то в настоящее время будущие преподаватели русского языка и литературы получают возможность работать с большими массивами аутентичных данных, обращаясь, в частности, к Национальному корпусу русского языка и другим электронным ресурсам [44, с. 10–12]. Это обусловливает переход от интуитивно-описательных способов анализа к процедурам, основанным на проверяемых данных и воспроизводимых действиях. Как отмечается в исследованиях по корпусной лингвистике, обращение к эмпирическому языковому материалу вместо опоры исключительно на языковое чутье повышает обоснованность и объективность лингвистического анализа [38, с. 15]. Для будущих преподавателей русского языка и литературы это особенно важно, поскольку владение цифровыми инструментами позволяет не только глубже анализировать лексику, но и демонстрировать учащимся репрезентативные примеры употребления слов, сопоставлять контексты, подтверждать интерпретации корпусными данными и тем самым формировать культуру доказательного филологического мышления.
С учетом обозначенных положений во втором разделе разрабатывается система обучения будущих преподавателей русского языка и литературы лексико-семантическому анализу, а также обосновывается модель его проведения с использованием цифровых ресурсов. Под данной моделью в настоящем исследовании понимается методически организованная совокупность целей, этапов, аналитических действий, цифровых инструментов, типов заданий и критериев оценивания, обеспечивающая последовательное формирование профессиональных умений лексико-семантического анализа. В подразделе 2.1 рассматриваются психолого-педагогические условия эффективного формирования данных умений; в подразделе 2.2 раскрывается структура профессиональных умений лексико-семантического анализа как целостного комплекса; в подразделе 2.3 характеризуются цифровые приложения, корпусные ресурсы и онлайн-инструменты как средства формирования навыков анализа; в подразделе 2.4 представлена поэтапная модель формирования умений лексико-семантического анализа у будущих преподавателей русского языка и литературы на основе цифровых ресурсов. Обобщенная структура данной системы представлена на Рисунке 1. Именно эта модель далее послужит основой для организации опытно-экспериментальной работы и проверки ее эффективности в реальных условиях образовательного процесса. Таким образом, во втором разделе теоретические положения, сформулированные в разделе 1, переводятся в плоскость практического методического проектирования и получают оформление в виде целостной системы обучения, ориентированной на совершенствование профессиональной подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы.
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Рисунок 1 – Структура системы обучения ЛСА будущих преподавателей РЯиЛ

Представленная на Рисунке 1 структура системы обучения лексико-семантическому анализу отражает комплексный характер формирования профессиональной компетентности будущих преподавателей русского языка и литературы. Модель выстроена на основе взаимосвязанного рассмотрения психолого-педагогических условий обучения, структуры профессиональных умений лексико-семантического анализа, цифровых ресурсов и процессной логики их поэтапного формирования. Это позволяет рассматривать лексико-семантический анализ не как совокупность разрозненных аналитических приемов, а как целостную профессиональную метакомпетентность, включающую аналитический, интерпретационный, методический и цифровой компоненты. Такая организация системы обеспечивает последовательный переход от освоения базовых семантических операций к анализу художественных и публицистических текстов, а затем – к педагогической трансляции результатов анализа в образовательную практику. Одновременно модель создает основу для объективной диагностики сформированности соответствующих умений на разных этапах подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы.

2.1 Психолого-педагогические условия формирования навыков лексико-семантического анализа                     

Прежде чем перейти к описанию структуры умений и методики обучения, необходимо определить психолого-педагогические условия, обеспечивающие эффективное формирование навыков лексико-семантического анализа у будущих преподавателей русского языка и литературы. Данные условия задают рамки образовательного процесса: поддерживают учебную мотивацию, обеспечивают усвоение сложных аналитических операций, организуют практическую деятельность обучающихся и создают основу для развития культуры доказательного филологического мышления. В данном подразделе рассматриваются мотивационно-ценностные, когнитивные, деятельностные, коммуникативно-рефлексивные и цифровые условия формирования навыков лексико-семантического анализа. Последовательность анализа отражает переход от внутренних механизмов освоения аналитической деятельности к внешним организационным и технологическим условиям ее реализации.
Лексико-семантический анализ слова в тексте представляет собой сложное многоэтапное интеллектуальное действие. Он предполагает выявление значимой лексической единицы, установление ее значения и смысловых оттенков в конкретном контексте, анализ системных связей и сочетаемости, а также интерпретацию роли слова в структуре текста и аргументированное формулирование вывода. Таким образом, лексико-семантический анализ требует от студента не одной отдельной операции, а последовательного выполнения взаимосвязанных аналитических действий, каждое из которых опирается на лингвистические знания и навыки интерпретации [14, с. 25; 4, с. 84].
Когнитивная сложность лексико-семантического анализа связана с необходимостью одновременно удерживать в поле внимания несколько уровней работы со словом. К ним относятся уровень языковой системы, предполагающий знание лексических значений, семантических отношений и закономерностей сочетаемости; уровень конкретного контекста, связанный с пониманием функционирования слова в данном высказывании; а также уровень дискурсивных и культурных коннотаций, позволяющий выявлять дополнительные смысловые и ценностные оттенки. Как отмечает Е. С. Кубрякова, семантическая информация слова имеет многослойный характер, поскольку включает базовое значение, контекстуальные наслоения и концептуальные ассоциации [3, с. 112]. Именно поэтому формирование навыков лексико-семантического анализа требует специально организованных внешних опор – алгоритмов, схем анализа, чек-листов и средств верификации выводов.
Особую сложность лексико-семантическому анализу в системе подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы придает его профессионально-педагогическая направленность. Студент должен не только установить значение слова и обосновать собственную интерпретацию, но и осмыслить, каким образом результат анализа может быть объяснен обучающимся, преобразован в учебное задание или использован в школьной практике. Тем самым лексико-семантический анализ требует постоянного перехода от собственно аналитического действия к его педагогической интерпретации. Подобное совмещение аналитического и объяснительного планов усиливает когнитивную нагрузку и при отсутствии специально организованных условий нередко приводит к формализации анализа, его упрощению или подмене простым перечислением значений без полноценного смыслового осмысления [7, с. 49].
Практика преподавания и методические исследования показывают, что при отсутствии специальной подготовки студенты сталкиваются с рядом типичных ошибок при выполнении лексико-семантического анализа. Одной из наиболее распространенных является сведение анализа к воспроизведению словарной дефиниции: обучающиеся ограничиваются цитированием словарного толкования, не переходя к осмыслению значения слова в конкретном текстовом контексте. В результате игнорируются особенности индивидуально-авторского употребления лексемы и ее функциональная роль в структуре текста, а сам анализ приобретает формальный и репродуктивный характер. Не менее частотной ошибкой выступает подмена собственно семантического анализа пересказом содержания текста или описанием сюжетной ситуации. В этом случае внимание студента переносится с выявления значения слова на общее содержание высказывания, вследствие чего анализ утрачивает лексическую направленность и не решает поставленную аналитическую задачу.
Существенную трудность представляют и произвольные интерпретации лексического значения, не опирающиеся на текст, словарные данные или иные проверяемые источники. Стремясь продемонстрировать самостоятельность суждений, обучающиеся нередко выдвигают субъективные трактовки, которые не подтверждаются языковым материалом и потому противоречат принципу научной обоснованности. Кроме того, одной из типичных методических ошибок является смешение лексического значения слова с его прагматическим, эмоциональным или экспрессивным эффектом. Между тем корректный лексико-семантический анализ требует разграничения собственно семантического содержания лексической единицы и коммуникативного эффекта ее функционирования в тексте [5, с. 136]. Учет указанных затруднений имеет принципиальное значение для настоящего исследования, поскольку в диагностической части работы они рассматриваются как показатели недостаточной сформированности аналитических умений.
Системный характер данных затруднений подтверждается и результатами методических исследований. Так, Г. С. Сагинтаева отмечает, что при отсутствии специально организованных условий обучения студенты либо остаются на репродуктивном уровне анализа, ограничиваясь обращением к словарям, либо подменяют работу с лексическим материалом общими рассуждениями, не приводящими к доказательному семантическому выводу [24, с. 98; 24, с. 100]. Это позволяет сделать вывод о том, что формирование навыков лексико-семантического анализа не может происходить стихийно. Оно требует специально спроектированных педагогических условий, которые снижают вероятность формального подхода, обеспечивают понимание целей и логики анализа и формируют у студентов установку на точность, обоснованность и доказательность аналитических выводов.
Одним из ключевых психолого-педагогических условий формирования полноценного навыка лексико-семантического анализа является развитие устойчивой внутренней мотивации студентов к овладению данным видом аналитической деятельности. Если лексико-семантический анализ воспринимается обучающимися исключительно как формальное академическое задание, выполняемое ради текущего контроля, его дидактическая эффективность существенно снижается. В этой связи принципиально важно раскрыть будущим преподавателям русского языка и литературы профессиональную значимость лексико-семантического анализа как инструмента работы с текстом, смыслом и языковыми трудностями учащихся.
В дидактическом отношении это предполагает придание заданиям по лексико-семантическому анализу выраженной профессионально-практической направленности. Студент должен ясно понимать, что умение анализировать значение слова необходимо ему не только в рамках вузовского курса, но и в будущей педагогической деятельности. Так, интерпретация художественного текста в школьной аудитории непосредственно связана с объяснением семантики ключевых слов, образных номинаций, оценочных единиц и контекстуальных смысловых оттенков. Работа с лексическими трудностями учащихся, включая объяснение незнакомых слов, разграничение многозначных единиц и предупреждение ошибок словоупотребления, также требует от учителя владения процедурами лексико-семантического анализа [6, с. 78]. Аналогичным образом обучение выразительным средствам языка, анализ авторской позиции и формирование читательской компетентности школьников невозможны без умения выявлять, интерпретировать и педагогически комментировать значение слова в тексте. Следовательно, осознание профессиональной востребованности лексико-семантического анализа выступает важнейшей предпосылкой учебной мотивации студентов. Данный вывод согласуется с позицией А. К. Кульневой, которая подчеркивает, что устойчивый интерес к филологическим умениям возникает в тех случаях, когда они осмысляются студентами как значимые для будущей профессии, а не как отвлеченный теоретический материал [23, с. 85].
Важное значение для понимания мотивационного аспекта имеет исследование С. Б. Бегалиевой, в котором формирование профессиональной активности будущего учителя рассматривается как результат целенаправленного включения обучающихся в аналитическую, творческую и исследовательскую деятельность, организованную средствами современных педагогических технологий [75, с. 32–36]. Существенно, что в данной работе профессиональная активность трактуется не как внешняя учебная дисциплинированность, а как внутренняя готовность студента к осмысленному, инициативному и рефлексивному выполнению профессионально значимых действий. Для настоящего исследования этот вывод имеет принципиальное значение, поскольку позволяет рассматривать лексико-семантический анализ не как формальную учебную операцию, а как профессионально ориентированную аналитическую деятельность, в которой мотивация поддерживается за счет осознания практической ценности выполняемых действий, самостоятельного выбора аналитических процедур и аргументированного обоснования выводов.
Данные положения соотносятся с выводами А. К. Мынбаевой и З. М. Садвакасовой, которые рассматривают инновационные методы обучения как средство активизации профессионально значимой учебной деятельности и преодоления репродуктивного характера усвоения знаний [71, с. 342]. Принципиально важным в их подходе является то, что инновационные методы понимаются не как внешнее обновление формы обучения, а как способ перевода обучающегося в позицию активного субъекта познания, вынужденного самостоятельно анализировать материал, принимать решения и аргументировать выводы. Авторы подчеркивают, что устойчивое формирование сложных интеллектуальных и профессиональных умений возможно лишь в условиях включения студентов в аналитическую, проблемно-ориентированную и рефлексивную деятельность. Для настоящего исследования данный вывод имеет методологическое значение, поскольку показывает: мотивация к освоению лексико-семантического анализа формируется не через декларативное утверждение его важности, а через такую организацию учебных заданий, при которой аналитическое действие осмысляется студентами как необходимый инструмент будущей профессиональной деятельности преподавателя русского языка и литературы.
Конкретным методическим следствием этого положения выступает необходимость включения в задания по лексико-семантическому анализу компонента, связанного с педагогической трансляцией результата [25, с. 105]. Практически это означает, что после выполнения собственно аналитической части студент должен представить, каким образом полученные выводы могут быть объяснены школьникам. Например, если в вузовском задании требуется проанализировать значение ключевого слова в стихотворном тексте, следующим шагом может стать формулирование фрагмента объяснения для урока литературы, в котором студент доступно раскрывает учащимся смысловые оттенки данной лексемы и ее роль в образной системе произведения. Такой прием побуждает обучающихся переключаться с академического языка описания на педагогический язык объяснения, тем самым соединяя лингвистический анализ с будущей профессиональной практикой.
Подобная организация работы усиливает мотивацию по нескольким направлениям. Во-первых, она делает очевидной практическую значимость лексико-семантического анализа: каждое аналитическое действие изначально связывается с возможностью его педагогического применения. Во-вторых, она позволяет студенту увидеть результат собственной аналитической работы не как замкнутый теоретический вывод, а как основу для построения учебного объяснения, задания или комментария. В-третьих, она служит показателем глубины усвоения материала: способность корректно и доступно объяснить выявленные смысловые особенности свидетельствует о реальном понимании лексического явления, тогда как поверхностное усвоение обнаруживается именно на этапе педагогической интерпретации.
В этом отношении показательной является позиция Л. А. Шкутиной, которая подчеркивает, что междисциплинарная интеграция лингвистической и методической подготовки обеспечивает более осознанное усвоение профессионально значимых знаний, поскольку студент начинает воспринимать результаты филологического анализа как основу конкретного педагогического действия [28, с. 55]. Для настоящего исследования этот вывод особенно важен, поскольку он подтверждает: мотивационно-ценностное обеспечение обучения лексико-семантическому анализу должно строиться не вокруг абстрактного признания его значимости, а вокруг содержательной связи анализа слова с типичными профессиональными задачами преподавателя русского языка и литературы.
Следовательно, мотивационно-ценностное условие формирования навыков лексико-семантического анализа реализуется через включение обучающихся в профессионально ориентированную аналитическую деятельность, непосредственно связанную с интерпретацией текста и последующей педагогической трансляцией результата. Именно такая организация обучения позволяет формировать устойчивую учебную мотивацию, основанную на осознании практической значимости анализа лексической семантики для будущей профессиональной компетентности преподавателя русского языка и литературы. В подразделе 2.3 данное положение получит дальнейшую конкретизацию: каждый цифровой лингвистический ресурс будет представлен через двухконтурную систему заданий, включающую аналитический контур, связанный с работой с данными и формулированием выводов, а также методический контур, ориентированный на педагогическое объяснение, проектирование упражнения и определение критериев оценивания.
Однако мотивация сама по себе оказывается недостаточной, если у студентов отсутствует когнитивный каркас, обеспечивающий осмысленное выполнение лексико-семантического анализа. Под когнитивными условиями в данном исследовании понимаются такие дидактические приемы и организационные меры, которые поддерживают мыслительную деятельность обучающихся, структурируют ход анализа и обеспечивают последовательное выполнение сложных аналитических операций. При отсутствии подобных опор студент либо действует интуитивно, либо механически воспроизводит усвоенные шаблоны, не вполне осознавая внутреннюю логику анализа и его цели.
Для целей обучения лексико-семантическому анализу данный алгоритм должен использоваться не как формальный перечень шагов, а как опорная когнитивная схема, обеспечивающая последовательность, осмысленность и контролируемость аналитических действий студентов. Его наглядное представление в виде схемы, таблицы, памятки или пошагового регламента и последующее поэтапное освоение на практических занятиях позволяют снизить неопределенность задания, рационально распределить когнитивную нагрузку и сформировать у обучающихся устойчивое понимание логики анализа. Наличие такой когнитивной карты переводит работу студентов от фрагментарных и интуитивных попыток интерпретации к осознанной аналитической стратегии, что, как показывают исследования методистов, существенно повышает эффективность формирования сложных учебных умений [33, с. 141].
В рамках когнитивного обеспечения принципиально важно разграничить уровни и компоненты лексико-семантического анализа, чтобы избежать их смешения. В учебном процессе необходимо донести до студентов, что каждый лексический феномен может рассматриваться как минимум на четырех взаимосвязанных уровнях. Первый уровень – системно-языковой. На этом уровне слово осмысливается как единица лексической системы, обладающая определенным набором значений и включенная в сеть парадигматических отношений с другими словами. Здесь анализируются словарные значения, оттенки значения, стилистическая принадлежность, а также связи с синонимами, антонимами, гиперонимами и другими элементами лексико-семантического поля [8, с. 70]. Для будущего преподавателя русского языка и литературы данный уровень особенно важен, поскольку именно он задает исходную точку любого последующего анализа.
Второй уровень – контекстуально-речевой, или уровень употребления. Здесь внимание переносится на то, каким образом слово реализует свое значение в конкретном текстовом окружении, в каких сочетаниях функционирует, какие дополнительные оттенки приобретает в зависимости от жанра, стиля и коммуникативной ситуации. На этом этапе анализируются синтагматические связи, контекстуальная актуализация значения, особенности коллокаций и возможные фразеологические реализации. Иначе говоря, если на системно-языковом уровне студент устанавливает, что может означать слово в языке, то на уровне употребления он определяет, что именно означает данная лексема в конкретном высказывании.
Третий уровень – интерпретационный. На данном уровне слово рассматривается уже не только как языковая единица, но и как компонент текстового смысла, связанный с авторской позицией, культурными ассоциациями, ценностными акцентами и концептуальными смыслами. Здесь лексико-семантический анализ выходит за пределы собственно словарного описания и включает выявление символических, оценочных и культурно маркированных компонентов значения. Так, в художественном тексте отдельная лексема может выступать носителем более широкого культурного сценария или образного кода, а ее интерпретация требует обращения к литературному, историко-культурному и аксиологическому контексту. Для будущего преподавателя русского языка и литературы данный уровень особенно значим, поскольку именно он обеспечивает переход от формального анализа слова к пониманию его роли в раскрытии темы, идеи и образной структуры произведения.
Четвертый уровень – методический. Он связан с осмыслением того, каким образом результаты лексико-семантического анализа могут быть преобразованы в учебный материал. Речь идет о выборе способов объяснения значения слова школьникам, разработке упражнений на осмысление его контекстуальных и культурных оттенков, а также использовании результатов анализа в системе контроля и коррекции учебной деятельности. На этом уровне аналитическое действие приобретает профессионально-педагогическую направленность: студент уже не только понимает значение слова, но и способен превратить результаты собственного анализа в объяснение, задание или методический комментарий.
Разведение этих уровней имеет принципиальное методическое значение, поскольку позволяет избежать одной из наиболее типичных ошибок – смешения языкового описания, интерпретации и педагогического объяснения. На практике студенты нередко либо преждевременно переходят к интерпретации, не завершив собственно семантический анализ, либо, напротив, ограничиваются словарным толкованием, не выходя на уровень текстового смысла. В этой связи преподаватель должен последовательно акцентировать, что сначала устанавливается значение слова и особенности его употребления, затем раскрывается его функция в структуре текста, и лишь после этого осуществляется методическая трансляция полученных результатов. Несмотря на тесную связь этих уровней в реальной профессиональной деятельности, их разграничение в учебных целях является методически необходимым.
Данная логика согласуется с позицией Н.Д. Арутюновой, подчеркивавшей, что точность лингвистического анализа во многом определяется способностью различать значение как языковую данность и смысл как конкретное речевое наполнение [5, с. 45]. В рамках когнитивных условий формирования навыков лексико-семантического анализа это положение приобретает принципиальное значение, поскольку требует от студентов осознанного соотнесения разных граней слова с соответствующими аналитическими процедурами. Именно поэтому указанные уровни рассматриваются в настоящем исследовании не как абстрактная теоретическая схема, а как основа для последующей операционализации модели формирования умений лексико-семантического анализа. В подразделе 2.4 они будут представлены в виде последовательных этапов алгоритма анализа текста, реализуемого в том числе с опорой на цифровые ресурсы.
Важнейшим когнитивным условием формирования навыков лексико-семантического анализа выступает принцип проверяемости и воспроизводимости результата. Студентов необходимо ориентировать на то, что любой вывод о значении слова, его смысловом оттенке или текстовой функции должен опираться не на субъективное впечатление, а на систему доказательств. В учебном процессе это означает формирование установки на обязательную верификацию аналитической гипотезы с помощью нескольких независимых оснований. Наиболее продуктивными являются такие сочетания, как словарь и контекст, контекст и корпусные данные, сопоставление нескольких употреблений в разных жанрах и типах дискурса. Если студент утверждает, что в данном тексте лексема реализует определенный смысловой оттенок, он должен подтвердить это не только цитатой из анализируемого фрагмента, но и дополнительными данными – словарной фиксацией, параллельными примерами из корпуса или сопоставимыми случаями употребления [44, с. 150].
Подобный подход имеет принципиальное значение для подготовки будущего преподавателя русского языка и литературы, поскольку формирует у него привычку к доказательному мышлению. Аналитический вывод в этом случае рассматривается не как произвольная интерпретация, а как результат процедуры, которую можно воспроизвести, проверить и аргументированно защитить. Именно это отличает научно организованный лексико-семантический анализ от интуитивного толкования текста. В данном отношении показателен корпусный подход, позволяющий сопоставлять словоупотребления и фиксировать распределение значений в разных типах текстов. Такой опыт приучает студента к пониманию того, что качественный анализ требует не только знания терминов, но и умения обосновывать собственные выводы на основе языковых данных.
Следовательно, когнитивные условия формирования навыков лексико-семантического анализа связаны не только с усвоением понятийного аппарата, но и с овладением инструментами аналитического мышления: схемами, алгоритмами, моделями рассуждения и процедурами верификации результата. Формирование такого интеллектуального каркаса обеспечивает переход от фрагментарного и интуитивного анализа к последовательной, осознанной и воспроизводимой аналитической деятельности. В логике настоящего исследования данный принцип имеет особое значение, поскольку именно он подводит к необходимости построения алгоритма проведения лексико-семантического анализа текста и его реализации с опорой на цифровые ресурсы, что будет специально раскрыто в подразделах 2.3 и 2.4.
Формирование навыков лексико-семантического анализа невозможно без их систематического практического применения в разнообразных учебных ситуациях. Поэтому следующим важным условием выступают деятельностные основания обучения, предполагающие, что студенты овладевают анализом не в процессе пассивного усвоения теоретических сведений, а в ходе регулярного выполнения аналитических действий. Такой подход соответствует общей компетентностной логике современного образования, в рамках которой устойчивое умение формируется через действие, решение задач, преодоление затруднений и поэтапное усложнение практики.
Применительно к подготовке будущих преподавателей русского языка и литературы это означает необходимость системной организации работы с лексическим материалом на разных уровнях сложности и в разных типах текстов. Студенты должны регулярно выполнять задания, связанные с анализом лексических единиц в учебных, художественных, публицистических и научно-популярных текстах, постепенно переходя от относительно простых случаев к более сложным. Сначала целесообразно использовать тексты, в которых значение слова и его функция достаточно прозрачны, затем – вводить материалы с полисемией, образностью, подтекстом, жанровой и оценочной вариативностью. Такая поэтапность позволяет вырабатывать гибкость аналитического навыка и готовность применять лексико-семантический анализ в различных коммуникативных и интерпретационных условиях [33, с. 120].
Организация практической работы по формированию навыков лексико-семантического анализа у будущих преподавателей русского языка и литературы целесообразна на нескольких последовательно усложняющихся уровнях. Первый уровень составляют микрозадания, направленные на отработку отдельных аналитических операций. На данном этапе упражнения фокусируются на формировании базовых действий: определении значения слова и его оттенков, разграничении прямого и переносного значений, установлении синонимических и антонимических связей, выявлении особенностей сочетаемости. Так, студентам могут предлагаться задания на поиск всех значений многозначного слова в толковых и энциклопедических словарях с последующей иллюстрацией каждого значения контекстными примерами; упражнения на построение синонимических рядов с учетом стилистической окраски; задания на выявление типичных коллокаций по словарным или корпусным данным. Подобные микрозадания позволяют изолированно отрабатывать отдельные компоненты лексико-семантического анализа и тем самым создают основу для последующего перехода к более сложным видам аналитической деятельности.
Второй уровень образуют комплексные кейсы, приближенные к реальным филологическим и педагогическим задачам. Здесь объектом работы становится уже не отдельная операция, а относительно завершенная аналитическая ситуация, в которой требуется провести целостный лексико-семантический анализ фрагмента художественного или публицистического текста. Студент получает текстовый отрывок и должен не только определить значение ключевых лексем, но и объяснить их роль в раскрытии темы, создании образности, выражении авторской позиции или формировании оценочного фона. В отличие от микрозаданий, кейс требует интеграции нескольких умений одновременно: обращения к словарным данным, анализа контекста, выявления системных связей, интерпретации текстовой функции слова и формулирования аргументированного вывода. Именно такой формат позволяет будущим преподавателям русского языка и литературы увидеть лексико-семантический анализ не как набор разрозненных операций, а как целостную процедуру работы с текстом.
Третий уровень составляет мини-проект, выводящий обучающихся на исследовательский формат деятельности. В рамках такой работы студентам предлагается самостоятельно или в малой группе собрать и проанализировать ограниченный массив языкового материала, объединенного общей темой, концептом, жанром или авторской проблематикой. Например, проект на материале романа А. Жаксылыкова «Поющие камни» может быть связан с выявлением и интерпретацией ключевых лексем и лексико-семантических рядов, формирующих концептуальные линии произведения, таких как «зеркало», «отражение», «память», «страх», «камень», «душа», с последующим анализом их текстовой функции, символической нагрузки и культурных коннотаций. Другой вариант может предполагать создание мини-корпуса фрагментов романа для сопоставления употребления определенной лексемы в разных контекстах и выявления ее роли в раскрытии внутреннего состояния героя, авторской позиции и философской проблематики текста. Проектная форма работы принципиально важна, поскольку именно она приближает учебную деятельность к той модели лексико-семантического анализа, которая должна быть сформирована у будущего преподавателя русского языка и литературы как профессиональное умение: от постановки аналитической задачи и отбора материала – к интерпретации, аргументации и методической трансляции результата. В этом смысле проект выступает не просто формой практики, а предварительным приближением к целостной модели проведения лексико-семантического анализа, которая будет специально представлена далее.
Существенное значение в рамках деятельностного подхода приобретает и изменение роли преподавателя в вузе. В условиях формирования навыков лексико-семантического анализа преподаватель выступает не только источником готовой информации, но прежде всего организатором, консультантом и методическим наставником аналитической деятельности студентов. Его задача состоит не в том, чтобы сразу сообщать «правильную» интерпретацию, а в том, чтобы направлять обучающихся к самостоятельному и обоснованному выводу, задавая логику анализа, предъявляя критерии его качества и поддерживая установку на доказательность. В этой связи особенно значимы такие педагогические действия, как постановка уточняющих вопросов, требование ссылок на словарь, контекст или корпусные данные, обсуждение возможных альтернативных трактовок и сопоставление различных оснований вывода. Подобный формат взаимодействия формирует у студентов исследовательскую позицию и одновременно приучает их к академической корректности, что имеет принципиальное значение для будущей профессиональной деятельности преподавателя русского языка и литературы.
В таком понимании практическая деятельность студентов выступает не только средством закрепления отдельных умений, но и пространством поэтапного освоения самой модели проведения лексико-семантического анализа текста. Поэтому далее возникает необходимость перейти от характеристики условий и форм работы к уточнению структуры формируемых умений, алгоритма анализа и способов его реализации с использованием цифровых ресурсов.
Лексико-семантический анализ представляет собой не только индивидуальную когнитивную деятельность, но и форму академической коммуникации. В профессиональной деятельности будущего преподавателя русского языка и литературы способность аргументированно обсуждать языковые явления с коллегами, обучающимися и профессиональным сообществом имеет не меньшую значимость, чем умение самостоятельно формулировать аналитические выводы. В связи с этим система обучения лексико-семантическому анализу должна предусматривать специальные условия, направленные на развитие коммуникативной и рефлексивно-оценочной составляющих аналитической деятельности. Их значимость определяется тем, что лексико-семантический анализ требует не только точности интерпретации, но и умения обосновывать ее, соотносить с альтернативными версиями и оценивать границы собственных выводов. В экспериментальной части исследования данные формы работы рассматриваются как важный инструмент рефлексивного контроля и реализуются через взаимную экспертизу, рубрикаторы и оценочные листы, описание которых будет представлено в разделе 3.
Одним из ключевых условий является систематическое включение в учебный процесс обсуждения результатов лексико-семантического анализа. В данном случае речь идет не о свободном обмене мнениями, а о специально организованной учебной дискуссии, в которой интерпретация слова или текстового фрагмента становится предметом коллективной проверки. Подобный формат позволяет решать сразу несколько педагогических задач. Во-первых, он помогает выявлять и сопоставлять различные интерпретационные версии. Поскольку анализ художественного и публицистического текста нередко допускает несколько смысловых траекторий, обсуждение разных вариантов позволяет студентам увидеть многомерность семантики и научиться соотносить свои выводы с выводами других участников. Во-вторых, дискуссия формирует культуру доказательности: любая интерпретация должна быть подтверждена текстом, словарными данными, корпусными примерами или иными лингвистически значимыми основаниями. В-третьих, коллективное обсуждение способствует становлению академического языка анализа. Будущие преподаватели русского языка и литературы учатся формулировать мысли терминологически точно, логично и доказательно, переходя от интуитивных описаний к профессиональному языку семантического комментария. Наконец, дискуссионный формат выполняет и корректирующую функцию: он ограничивает произвольность трактовок и препятствует появлению субъективных интерпретаций, не подтвержденных языковыми фактами. Тем самым коммуникативная организация учебного процесса становится важным средством формирования профессиональной культуры лексико-семантического анализа.
Не менее значимым условием выступает развитие рефлексии обучающихся относительно собственной аналитической деятельности. В контексте формирования навыков лексико-семантического анализа рефлексия понимается как осмысление студентом логики своих действий, степени обоснованности полученных выводов, а также границ собственной интерпретации. Методически это может реализовываться через специальные вопросы и задания, сопровождающие аналитическую работу: какие затруднения возникли при выполнении анализа, какие основания были использованы для формулирования вывода, насколько убедительными являются полученные доказательства, какие аспекты требуют дополнительной проверки. Подобная организация работы формирует у будущего преподавателя русского языка и литературы установку на критическое отношение к собственным интерпретациям и развивает навык осознанного контроля качества аналитической деятельности. Существенно и то, что рефлексия позволяет студенту различать уровни достоверности вывода: отделять действительно установленные значения и контекстуально подтвержденные наблюдения от предположений, требующих дальнейшей верификации. В более широком смысле это способствует формированию академической добросовестности, поскольку приучает будущего специалиста соотносить интерпретацию с объемом имеющихся данных и избегать необоснованных обобщений.
Для обеспечения качества выполнения лексико-семантического анализа в системе подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы необходимо опираться на четко сформулированные критерии оценивания. Критериальный подход повышает объективность проверки, делает требования к аналитической работе прозрачными и задает студентам понятные ориентиры качества. На основе анализа научно-методической литературы и опыта преподавания можно выделить несколько основных критериев. К ним относятся точность анализа, то есть соответствие интерпретации реальному словоупотреблению в тексте; обоснованность выводов, предполагающая опору на контекст, словари, корпусные данные и иные проверяемые источники; корректность терминологии, выражающаяся в уместном и точном использовании понятийного аппарата; учет контекста, исключающий вырывание слова из жанровой, стилистической и коммуникативной среды; воспроизводимость процедуры, при которой последовательность аналитических действий остается прозрачной и допускает повторную проверку; а также педагогическая ценность результата, связанная со способностью переводить аналитические выводы в форму, пригодную для объяснения в учебной аудитории.
Указанные критерии соотносятся с подходом М. Б. Бектуровой, которая подчеркивает, что оценка сформированности лексико-семантических умений должна включать как собственно лингвистическую точность и глубину анализа, так и способность представить его результат в учебно-методическом аспекте [29, с. 40]. В этом состоит принципиальная особенность подготовки будущего преподавателя русского языка и литературы: лексико-семантический анализ оценивается не только как академическая интерпретация, но и как профессионально значимое действие, ориентированное на последующую педагогическую трансляцию. Следовательно, критерии качества выполняют двойную функцию: они выступают средством объективной оценки и одновременно задают нормативную модель того, каким должен быть профессионально полноценный анализ слова в тексте.
Включение критериев в образовательный процесс имеет и важное дидактическое значение. Для преподавателя они создают основу для более аргументированной и сопоставимой проверки работ, а для студентов – помогают понять, по каким параметрам оценивается качество их аналитической деятельности. Методически продуктивным является использование критериев не только на этапе итоговой проверки, но и в процессе обучения: при коллективном обсуждении примеров, взаимной экспертизе аналитических работ, самооценке и рефлексивном комментарии к выполненному заданию. Такой подход усиливает осознанность учебной деятельности и способствует постепенному переходу от формального выполнения задания к внутреннему принятию стандартов качественного лексико-семантического анализа.
Таким образом, коммуникативные и рефлексивно-оценочные условия формирования навыков лексико-семантического анализа включают две взаимосвязанные линии: организацию аргументированного обсуждения результатов анализа и введение прозрачных критериев его качества. Именно в их единстве формируется профессиональная культура аналитической деятельности, при которой будущий преподаватель русского языка и литературы учится не только выдвигать интерпретацию, но и проверять ее, обсуждать, уточнять и оценивать по объективным основаниям.
Современная система подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы должна учитывать и то обстоятельство, что формирование навыков лексико-семантического анализа происходит в условиях цифровой образовательной среды. Речь идет не о формальном использовании компьютера или сети Интернет, а о включении цифровых ресурсов в структуру аналитической деятельности как особого условия ее организации. В этих условиях цифровая среда выступает двойственным фактором: с одной стороны, она создает новые возможности для углубления анализа, с другой – порождает риски, способные снизить его качество при отсутствии специального педагогического регулирования.
К числу наиболее существенных рисков относится информационная избыточность цифровой среды. При отсутствии навыков критической оценки источников студент может подменять аналитическую работу обращением к первым доступным онлайн-интерпретациям, не проверяя их научную достоверность и релевантность поставленной задаче. Это ведет к снижению самостоятельности мышления и формированию поверхностного представления о значении слова. Другим риском выступает фрагментарность восприятия текста, усиливаемая цифровым способом работы с информацией. Подобная установка затрудняет длительное сосредоточение на семантических связях, последовательной интерпретации контекста и целостном движении от значения слова к смыслу текста. В результате лексико-семантический анализ может сводиться к разрозненным наблюдениям без построения логически завершенного вывода [49, с. 47; 49, с. 89].
Вместе с тем цифровая образовательная среда открывает и значительные возможности для формирования навыков лексико-семантического анализа. Корпусные ресурсы, электронные словари, цифровые библиотеки и поисковые системы позволяют работать с репрезентативными массивами реальных контекстов, что выводит анализ за пределы ограниченного круга примеров, предлагаемых учебником или преподавателем. Благодаря этому студент получает возможность сопоставлять различные случаи употребления слова, выявлять частотность, наблюдать стилистическую и жанровую вариативность значений, а также проверять свои гипотезы на реальном языковом материале. Визуализация коллокаций, частотных профилей и семантических связей дополнительно усиливает аналитическую составляющую обучения, поскольку переводит абстрактные лингвистические отношения в наглядную и сопоставимую форму [48, с. 17].
В этих условиях важнейшим психолого-педагогическим требованием становится формирование цифровой грамотности как составной части профессиональной компетентности будущего преподавателя русского языка и литературы. В логике настоящего исследования цифровая грамотность понимается как способность осмысленно использовать электронные и корпусные ресурсы для решения задач лексико-семантического анализа. Она включает умение формулировать корректный поисковый запрос, отбирать релевантные контексты, работать с подкорпусами, интерпретировать количественные показатели и правильно оформлять ссылки на использованные языковые данные. Тем самым цифровая грамотность оказывается не внешним техническим дополнением, а условием доказательности и академической корректности аналитической деятельности.
Принципиально важно, чтобы использование цифровых ресурсов в учебном процессе было методически регламентировано. Будущие преподаватели русского языка и литературы должны работать не с любыми интернет-источниками, а прежде всего с авторитетными лингвистическими платформами: Национальным корпусом русского языка, академическими электронными словарями, специализированными лингвистическими базами. Только при таком подходе цифровая среда становится источником проверяемых данных, а не пространством случайных интерпретаций. В связи с этим алгоритмы и правила работы с цифровыми инструментами должны быть включены в методику обучения как обязательный компонент, обеспечивающий осмысленное и критическое использование электронных ресурсов.
Данное положение подтверждается и результатами ранее опубликованного исследования автора, в котором показано, что наибольший дидактический эффект достигается в тех случаях, когда работа с корпусными данными строится не как технический поиск примеров, а как последовательная аналитическая процедура, включающая сопоставление частотных и контекстных характеристик слова [50, с. 14–19]. Особенно важным оказалось то, что студенты нуждаются не просто в доступе к цифровым инструментам, а в специально организованных образцах аналитической работы с ними. Это означает, что цифровая среда становится продуктивным условием формирования навыков лексико-семантического анализа только тогда, когда ее использование подчинено ясной логике задания, критериям качества и общей модели анализа.
Таким образом, цифровые условия формирования навыков лексико-семантического анализа следует рассматривать как обязательный компонент современной системы подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы. Их значение определяется не только расширением эмпирической базы анализа, но и необходимостью формировать у студентов новые профессиональные качества: критичность в работе с источниками, способность верифицировать выводы, умение сочетать интерпретацию с проверяемыми данными и соблюдать нормы академической добросовестности. Именно поэтому цифровой компонент в настоящем исследовании рассматривается не как вспомогательное приложение, а как одно из оснований модели формирования умений лексико-семантического анализа.
Выделенные психолого-педагогические условия – мотивационно-ценностные, когнитивные, деятельностные, коммуникативно-рефлексивные и цифровые – образуют систему взаимосвязанных оснований, обеспечивающих эффективное формирование навыков лексико-семантического анализа у будущих преподавателей русского языка и литературы. Однако сами по себе они задают лишь рамку организации обучения. Для построения целостной методики необходимо перейти к определению того, какие именно умения образуют профессиональную компетенцию в области лексико-семантического анализа, какова их структура и в какой последовательности они должны формироваться. Иначе говоря, анализ условий должен быть дополнен характеристикой содержательного состава самой аналитической деятельности. Именно этот переход от условий к структуре умений и алгоритму их формирования определяет логику следующего подраздела.
Система психолого-педагогических условий формирования навыков лексико-семантического анализа обобщена в Таблице 2.

Таблица 2 – Психолого-педагогические условия формирования навыков ЛСА

	№
	Группа условий
	Содержание условия
	Педагогические средства реализации
	Индикаторы сформированности

	1
	Мотивационно-ценностные
	Формирование устойчивого понимания значимости ЛСА как профессиональной компетентности преподавателя русского языка и литературы; осознание связи анализа лексики с интерпретацией текста и методической деятельностью
	Профессионально ориентированные задания; анализ педагогических кейсов; обсуждение типичных школьных трудностей в работе с лексикой
	Проявление познавательной инициативы; осмысленный выбор аналитических процедур; аргументированное объяснение значимости ЛСА

	2
	Когнитивные
	Освоение базовых понятий и моделей семантического анализа; формирование операционального «каркаса» аналитической деятельности
	Алгоритмы анализа; схемы семантических отношений; работа с примерами и контрпримерами; моделирование аналитических процедур
	Корректность выделения значений; логичность анализа; использование терминологически точного языка описания

	3
	Деятельностные
	Формирование навыков ЛСА в процессе систематической практической деятельности на текстах различного типа
	Микрозадания; аналитические кейсы; поэтапное усложнение материала; мини-проекты
	Устойчивость аналитических действий; перенос умений на новый материал; снижение формальности анализа

	4
	Коммуникативные
	Развитие способности к аргументированному обсуждению результатов анализа и корректной интерпретации альтернативных точек зрения
	Учебные дискуссии; коллективный разбор текстов; взаимная экспертиза аналитических работ
	Обоснованность интерпретаций; корректность аргументации; владение академическим языком анализа


Продолжение Таблицы 2

	№
	Группа условий
	Содержание условия
	Педагогические средства реализации
	Индикаторы сформированности

	5
	Цифровые
	Использование цифровых и корпусных ресурсов для расширения эмпирической базы анализа и повышения доказательности выводов
	Работа с корпусами; онлайн-конкордансы; цифровые словари; элементы смешанного обучения (blended learning)
	Корректность запросов; обоснованный отбор примеров; соблюдение принципов академической добросовестности



Вместе с тем выделение психолого-педагогических условий задает лишь общие рамки организации обучения будущих преподавателей русского языка и литературы лексико-семантическому анализу. Для построения целостной системы подготовки этого недостаточно, поскольку сами по себе условия еще не раскрывают, какие именно профессиональные умения должны формироваться у студентов, какова их внутренняя структура и в какой последовательности они должны осваиваться в образовательном процессе. Иными словами, определение условий обучения должно быть дополнено уточнением содержательной стороны подготовки: необходимо установить состав умений лексико-семантического анализа, логику их взаимосвязи и этапность их формирования.
Именно поэтому следующим шагом исследования становится переход от характеристики условий к описанию содержательно-процессуальной основы подготовки. В подразделе 2.2 лексико-семантический анализ будет рассмотрен в системе развития профессиональных умений будущих преподавателей русского языка и литературы: будет представлена структурная модель этих умений, раскрыты их основные компоненты и обоснована логика их поэтапного формирования. Такой переход является методологически последовательным, поскольку психолого-педагогические условия создают предпосылки для обучения, тогда как структура умений определяет, чему именно следует обучать, а процессная логика – каким образом должна быть организована эта работа.
Выделенные в подразделе 2.1 условия выступают, таким образом, основанием для построения модели формирования умений лексико-семантического анализа и одновременно задают требования к алгоритму проведения лексико-семантического анализа текста в цифровой образовательной среде. В дальнейшем это позволит перейти от общей характеристики условий обучения к разработке целостной системы, в которой будут взаимосвязаны структура профессиональных умений, этапы их формирования, цифровые ресурсы, типы заданий и критерии оценивания.


2.2 Лексико-семантический анализ в системе развития профессиональных умений                                     

Современная методика подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы рассматривает лексико-семантический анализ как одну из ключевых метакомпетенций профессионального профиля. Под метакомпетенцией в данном случае понимается интегративное объединение предметных и надпредметных компетенций высокого уровня, охватывающее весь комплекс профессиональных действий педагога [57, с. 66]. Лексико-семантический анализ объединяет несколько взаимосвязанных составляющих: глубокое знание словарного состава языка и закономерностей его семантической организации; владение аналитическими процедурами работы с языковым материалом, включая извлечение и интерпретацию данных из текста, словарей и корпусов; способность к смысловой и стилистической интерпретации лексических единиц; а также умение переводить результаты анализа в педагогически значимую форму – объяснение, задание, комментарий, критерий оценивания. Иными словами, лексико-семантический анализ выступает как интегративная профессиональная компетенция, соединяющая лингвистическую эрудицию и методическое мастерство в работе со словом [28, с. 52; 23, с. 101]. Именно поэтому его следует рассматривать не как частный элемент лексикологии, а как сквозной компонент профессиональной подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы, пронизывающий разные аспекты их деятельности – от филологического анализа художественного и публицистического текста до последующей дидактической трансляции результатов.
В научной литературе лексико-семантический анализ в широком смысле определяется как описание и систематизация слов и их значений с учетом условий употребления [2, с. 39]. Формирование данного умения опирается на фундаментальные положения лексикологии и семасиологии, раскрывающие природу лексического значения, его внутреннюю структуру и системные связи. Ю. Д. Апресян подчеркивает, что анализ лексических значений и отношений между ними – синонимии, антонимии, гипонимии и других – является ключом к пониманию внутренней организации языковой системы [14, с. 15]. Однако лексико-семантический анализ не сводится к описанию значения как элемента языковой системы. Он предполагает обязательный учет контекста функционирования слова, коммуникативных условий, жанрово-стилистических особенностей текста и регистра речи. Только в совокупности этих факторов становится возможной адекватная интерпретация смысловых, стилистических и оценочных особенностей лексической единицы [5, с. 134]. В этом отношении показателен подход Н. Шнайдера, который, развивая концепцию лексико-семантического анализа, подчеркивает необходимость рассматривать значение слова именно в контексте его употребления, что сближает традиционный лингвистический анализ с корпусными и компьютерными методами обработки языковых данных [2, с. 41]. Результатом такого анализа становится не только установление значения слова, но и его интерпретация на уровне текстового смысла, подтекста, оценочной окраски, а также выявление культурных и концептуальных коннотаций. Как отмечает Ю. Н. Караулов, словарный состав, усваиваемый языковой личностью, отражает особенности картины мира и ценностные ориентиры соответствующего лингвокультурного сообщества [1, с. 48]. Следовательно, лексическое значение выступает носителем культурной информации, а его анализ позволяет выйти за рамки формального понимания текста и обратиться к культурно-историческому контексту и авторской картине мира. В рамках настоящего исследования это особенно важно, поскольку лексико-семантический анализ рассматривается не только как объект усвоения, но и как процедура, которая должна быть поэтапно смоделирована в учебном процессе и положена в основу алгоритма анализа художественного и публицистического текста.
Лексико-семантический анализ выступает базовым аналитическим инструментом филологического знания, обеспечивающим переход от формального понимания значения слова к его интерпретации в системе языка, текста и культуры. Его значимость в профессиональной подготовке будущих преподавателей русского языка и литературы обусловлена тем, что он формирует метакомпетентность, включающую совокупность операционально-аналитических, интерпретационно-культурологических, цифрово-исследовательских, контекстуально-дискурсивных и методико-педагогических умений. Структура указанных умений и их взаимосвязь представлены на Рисунке 3.


Рисунок 3 – Компонентная структура профессиональных умений ЛСА будущего преподавателя русского языка и литературы

Как видно из Рисунка 3, в центре модели находится метакомпетентность лексико-семантического анализа, которая раскрывается через пять взаимосвязанных блоков. Операционально-аналитический блок включает выделение лексической единицы и установление семантических отношений; интерпретационно-культурологический – выявление культурных смыслов и ценностных акцентов; цифрово-исследовательский – работу с корпусами и конкордансами, а также формулирование поискового запроса; контекстуально-дискурсивный – учет жанра и регистра и определение прагматической функции лексики; методико-педагогический – формулирование учебной цели и разработку заданий. Такое построение показывает, что лексико-семантический анализ в подготовке будущих преподавателей русского языка и литературы выступает не как изолированный прием, а как целостная система профессиональных действий, объединяющая собственно языковой анализ, интерпретацию текста, цифровую верификацию и педагогическую трансляцию результата.
Ниже каждый блок раскрыт детально:
Операционально-аналитические умения образуют ядро лексико-семантического анализа как аналитической техники. Они включают умение выделять лексическую единицу в тексте или словарной статье, определять ее лексическое значение, в том числе в условиях полисемии, разграничивать лексическое и грамматическое значение и соотносить словарное толкование с конкретным контекстом употребления [7, с. 14; 31, с. 112]. К числу базовых операций относятся также установление семантических отношений между словами, построение семантических рядов и полей, выявление парадигматических и синтагматических связей, включая сочетаемость как важный индикатор семантической дифференциации [8, с. 60; 20, с. 65]. Существенным элементом данного блока является умение фиксировать результаты анализа в структурированной форме – в виде таблиц, схем и моделей, – что обеспечивает воспроизводимость и методическую прозрачность аналитических процедур [61, с. 184].
Интерпретационно-культурологические умения отражают способность перехода от формально-семантического анализа к смысловой и ценностной интерпретации. Они включают умение соотносить лексическую единицу с культурными смыслами, концептами и ценностными акцентами, отражающими особенности языковой картины мира и историко-культурного опыта носителей языка [10, с. 55; 11, с. 112]. Важным аспектом выступает выявление аксиологических компонентов значения, интерпретация символических и образных пластов лексики, а также распознавание межтекстовых и культурных отсылок [3, с. 250]. Как подчеркивает Ю. Н. Караулов, словарный состав языковой личности является носителем культурной информации и ценностных ориентиров сообщества [1, с. 48]. Поэтому данный блок умений придает лексико-семантическому анализу не только филологическую, но и культурологическую значимость.
Цифрово-исследовательские умения в рамках настоящего исследования понимаются как совокупность профессионально значимых аналитических действий, осуществляемых в цифровой лингвистической среде и направленных на постановку, проверку и верификацию семантических гипотез. Этот блок включает работу с электронными корпусами, конкордансами, онлайн-словарями и лингвистическими базами данных, а также умение формулировать корректный поисковый запрос, отбирать релевантные контексты, интерпретировать частотные и распределительные характеристики употребления лексических единиц [44, с. 105]. Освоение цифровых инструментов повышает доказательность аналитических выводов и способствует формированию исследовательской автономии студентов [41, с. 358]. Кроме того, цифрово-исследовательские умения предполагают соблюдение норм академической коммуникации, корректное оформление результатов анализа и фиксацию параметров исследования, что делает данный компонент неотъемлемой частью профессиональной подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы [30, с. 205; 57, с. 85].
Контекстуально-дискурсивные умения обеспечивают учет условий функционирования слова в речи и тексте. Они включают умение соотносить лексику с жанрово-стилистическими характеристиками текста, учитывать особенности регистра и определять прагматическую функцию слова в конкретной речевой ситуации [5, с. 278]. Важным аспектом данного блока выступает осмысление лексики как средства выражения авторской позиции, эмоциональной и оценочной направленности высказывания, а также ее роли в композиционной организации текста. В этой связи значимо положение Н. Д. Арутюновой о включенности коммуникативно-прагматического компонента в значение слова в тексте [5, с. 135]. Контекстуально-дискурсивные умения позволяют анализировать лексическую единицу не изолированно, а в системе текста, адресата и культурного контекста.
Методико-педагогические умения отражают специфику профессиональной подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы, поскольку предполагают способность трансляции результатов лексико-семантического анализа в учебный процесс. В данный блок входят умения формулировать учебные цели в области работы с лексикой, разрабатывать задания по лексико-семантическому анализу с учетом возрастных и образовательных особенностей обучающихся, прогнозировать типичные ошибки и трудности усвоения материала [24, с. 98; 28, с. 58]. Существенным компонентом выступает развитие оценочных умений, связанных с использованием критериев точности, полноты и аргументированности ответа, а также с дифференциацией заданий в зависимости от уровня подготовки учащихся. Исследования показывают, что интеграция лингвистической и методической подготовки способствует повышению качества профессиональных компетенций выпускников [28, с. 53].
Как видно из приведенного описания, все выделенные группы умений взаимосвязаны и дополняют друг друга. Операционально-аналитические умения создают базу для контекстуально-дискурсивного анализа; интерпретационно-культурологические опираются на результаты системного и контекстного разбора; цифрово-исследовательские обеспечивают проверяемость и воспроизводимость выводов; а методико-педагогические переводят результаты анализа в пространство профессионального действия преподавателя русского языка и литературы.
Формирование указанных умений в образовательном процессе реализуется через систему учебных заданий различного уровня сложности и степени самостоятельности обучающихся. В ходе обучения используются задания, направленные на поэтапное развитие аналитических действий: от микрозаданий, ориентированных на отработку отдельных операций, через аналитические кейсы, предполагающие целостный разбор языкового материала, к проектным формам работы, требующим интеграции лингвистических, интерпретационных, методических и исследовательских действий. Организация учебной деятельности варьируется по формату – индивидуальная, групповая, аудиторная и цифровая работа, – что обеспечивает гибкость обучения и позволяет учитывать разные образовательные траектории студентов. Конкретные типы заданий, формы их реализации и привязка к цифровым лингвистическим ресурсам будут подробно рассмотрены в подразделе 2.3.
Таким образом, в подготовке будущих преподавателей русского языка и литературы лексико-семантический анализ выступает как процессно формируемая метакомпетентность, требующая специальной организации содержания, заданий, этапов и диагностических процедур [62, с. 8]. Формирование соответствующих умений носит целенаправленный и поэтапный характер, а их развитие предполагает переход от выделения и описания значения слова к его интерпретации в тексте, цифровой верификации выводов и педагогической трансляции результата.
Выделенные группы профессиональных умений определяют внутреннюю структуру авторской модели обучения лексико-семантическому анализу. Каждая из них получает процессуальное выражение в конкретных этапах проведения анализа художественного и публицистического текста и соотносится с определенными цифровыми инструментами, используемыми в учебном процессе. Тем самым структура умений выступает не только описанием целевого результата подготовки, но и основанием для построения алгоритма лексико-семантического анализа, который будет представлен в подразделе 2.4. Одновременно критериальная база и диагностические процедуры оценки сформированности умений получают дальнейшее развитие в разделе 3, тогда как в подразделе 2.3 будет раскрыта дидактическая роль цифровых корпусов и онлайн-ресурсов как средств эмпирической верификации выводов и расширения интерпретации значения в культурно-антропологическом контексте.
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В современной лингводидактике цифровые корпуса и онлайн-ресурсы рассматриваются не как вспомогательные «иллюстративные» источники, а как методическое средство, обеспечивающее доказательность, воспроизводимость и процедурную дисциплину лексико-семантического анализа (далее – ЛСА) за счет опоры на репрезентативные массивы данных и прозрачные параметры поиска [39, с. 49–51], [44, с. 105]. Корпусная логика меняет статус примера: обучающийся переходит от «примеров для доказательства» к «данным для проверки», выстраивая анализ по схеме «гипотеза → запрос → массив контекстов → интерпретация → вывод», что принципиально важно для формирования у будущего учителя навыка аргументации и критического отношения к интуитивным обобщениям [39, с. 49–51], [41, с. 350, 358]. При этом цифровая среда не отменяет интерпретации, но задает ей границы: смысловой вывод должен быть привязан к наблюдаемым контекстам и устойчивым паттернам употребления, иначе анализ теряет научную верифицируемость и превращается в риторику [44, с. 105], [62, с. 15].
Особое значение для настоящего исследования имеет антропологический уровень ЛСА, понимаемый как интерпретация лексического выбора в связи с культурными сценариями, ценностными установками, социальными практиками и моделями идентичности, реконструируемыми на основе регулярностей употребления в релевантных дискурсах [63, с. 803–806], [66, с. 1–3]. Поскольку «антропологическая насыщенность» интерпретации повышает риск произвольных обобщений, антропологический компонент методически целесообразно встраивать в корпусную логику доказательства: культурно-социальный вывод формулируется как интерпретация повторяемых употреблений на сопоставимых выборках (по жанру, периоду, типу дискурса), а не как «прочтение» единичных примеров [44, с. 105], [39, с. 49–51], [65, с. 2–7].
В соответствии с задачами формирования профессиональных умений лексико-семантического анализа у будущих преподавателей русского языка и литературы (подраздел 2.2) настоящий подраздел имеет учебно-методический характер и направлен на описание того, каким образом лексико-семантический анализ текста проводится в цифровой образовательной среде. В центре внимания данного подраздела находятся не только отдельные цифровые ресурсы, но и единый алгоритм аналитической работы, в рамках которого эти инструменты используются для постановки гипотезы, поиска и отбора языковых данных, их интерпретации, верификации и последующей педагогической трансляции результата. В дальнейшем в подразделе будут рассмотрены основные цифровые ресурсы и программы, обеспечивающие формирование операционально-аналитических, контекстуально-дискурсивных, интерпретационно-культурологических, методических и цифрово-исследовательских умений. Алгоритм проведения лексико-семантического анализа текста с использованием цифровых ресурсов. В настоящем исследовании лексико-семантический анализ текста рассматривается как последовательная аналитическая процедура, включающая взаимосвязанные этапы работы со словом, контекстом и цифровыми источниками. Предлагаемый алгоритм задает общую логику анализа и служит методической основой для использования конкретных цифровых ресурсов, описываемых далее.
1) Выбор текста и постановка аналитической задачи. На первом этапе определяется текстовой материал для анализа – художественный или публицистический фрагмент – и формулируется аналитическая задача: какое слово, лексико-семантическая группа или смысловая проблема становятся объектом рассмотрения.
2) Выделение ключевой лексической единицы. Из текста выделяется слово или группа слов, обладающих смысловой, образной, оценочной или структурной значимостью для понимания фрагмента.
3) Формулирование предварительной семантической гипотезы. Студент выдвигает предварительное предположение о значении слова, его контекстуальном оттенке, оценочной функции или культурной нагрузке.
4) Обращение к словарным и корпусным источникам. Для проверки гипотезы привлекаются толковые, синонимические, идеографические и иные словари, а также корпусные и цифровые ресурсы, позволяющие установить системное и контекстное значение лексемы.
5) Анализ контекстов употребления, коллокаций и семантических связей. На данном этапе исследуются реальные употребления слова, его сочетаемость, повторяющиеся контекстные модели, связи с близкими и противопоставленными единицами.
6) Сопоставление системного, контекстного и культурного значения. Полученные данные соотносятся между собой, что позволяет установить, как словарное значение реализуется в данном тексте и какие дополнительные культурные, оценочные или прагматические смыслы актуализируются.
7) Формулирование интерпретационного вывода. На основе проведенного анализа студент формулирует доказательный вывод о значении и функции лексической единицы в тексте.
8) Методическая трансляция результата. Завершающим этапом становится перевод результата анализа в педагогическую форму: объяснение, учебное задание, вопрос для обсуждения, критерии оценивания или фрагмент урока.
Представленный алгоритм имеет сквозной характер и реализуется с использованием разных цифровых ресурсов в зависимости от типа текста, цели анализа и уровня сложности учебного задания. Именно поэтому далее каждый цифровой инструмент рассматривается не изолированно, а как средство обеспечения определенного этапа лексико-семантического анализа.
Для обеспечения методической прозрачности подраздела и минимизации описательного изложения (в формате «обзора ресурсов») введена карта соответствия цифровых инструментов и компонентов профессиональных умений ЛСА (см. Рисунок 4). Методическая «навигация» по ресурсам и их функциям особенно значима в условиях цифровой учебной среды, организованной на принципах коллаборации, когда выполнение заданий, обсуждение интерпретаций и взаимная экспертиза результатов распределены между участниками и требуют общих регламентов и единых критериев. Подходы к проектированию подобных коллаборативных образовательных пространств в системе педагогического образования представлены в работе С. Б. Бегалиевой, У. М. Тэжибаевой, К. О. Таттимбетовой и А. Б. Сикимбаевой: на материале казахстанско-международного взаимодействия авторы обосновывают, что цифровые платформы выступают организационной основой совместной деятельности и инструментом методического сопровождения обучающихся [73]. Методическая состоятельность регламентированного включения современных образовательных технологий подтверждается и результатами исследования С. Б. Бегалиевой и Е. С. Шмаковой, где эффективность элективных курсов связывается с четкой структурой содержания, поэтапной организацией учебной деятельности и ориентацией на формирование профессионально значимых умений [76]. Указанные положения соотносятся с логикой настоящего исследования: цифровые и корпусные ресурсы рассматриваются не как иллюстративное дополнение, а как инструментально заданная система формирования аналитических и методических умений будущего преподавателя русского языка и литературы.
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Рисунок 4 – Карта соответствия цифровых инструментов и компонентов профессиональных умений ЛСА

Рисунок 4 фиксирует, что каждый ресурс в рамках предлагаемой модели выступает не «источником примеров», а средством формирования конкретных действий: от операционально-аналитических операций (поиск, выделение значения, анализ сочетаемости) – к контекстуально-дискурсивной и интерпретационно-культурологической обработке материала, далее – к методической трансляции результата и цифрово-исследовательской проверке выводов. Рисунок 4 выполняет функцию навигации по подразделу 2.3: он демонстрирует, какой инструмент – какие умения формирует и служит основанием для выбора заданий и диагностических процедур, применяемых в экспериментальной части исследования.
В качестве инновационных программ и цифровых ресурсов, положенных в основу предлагаемой модели обучения лексико-семантическому анализу, в исследовании используются Национальный корпус русского языка – как база аутентичных текстов для поиска и сопоставления реальных употреблений слова; Sketch Engine – как инструмент статистически ориентированного анализа коллокаций, частотности и контекстных профилей лексем; AntConc – как программа для работы с локальными учебными мини-корпусами и построения конкордансов; WordSmith Tools и LancsBox – как средства сравнительного анализа частот, ключевых слов и различий между дискурсами; RuWordNet – как ресурс для выявления системных семантических связей, моделирования полей и уточнения отношений между лексемами; а также инструменты визуализации лексических данных, позволяющие представить результаты анализа в виде карт коллокаций, частотных профилей и семантических схем. 
Их совокупное использование обеспечивает полный цикл лексико-семантического анализа: от выдвижения гипотезы и отбора контекстов до интерпретации значения, моделирования семантических связей и педагогической трансляции результата. Конкретизация структуры формируемых умений и логики их оценивания представлена в виде дидактического профиля цифровых ресурсов (см. Таблица 3).

Таблица 3 – Дидактический профиль цифровых ресурсов для формирования умений ЛСА

	Цифровой ресурс
	Дидактическое назначение в ЛСА
	Алгоритм работы студента
	Типовой формат учебного задания
	Формируемые профессиональные умения ЛСА

	Национальный корпус русского языка (НКРЯ)
	Обеспечение доказательного анализа значения и употребления лексем на основе репрезентативных массивов аутентичных текстов
	Формулировка семантической гипотезы → выбор подкорпуса и параметров запроса → извлечение KWIC-контекстов → выявление повторяемых паттернов → интерпретация с опорой на данные
	Анализ оценочности, полисемии и жанровых различий употребления лексемы; подготовка мини-комментария и упражнения
	Постановка и проверка семантической гипотезы; анализ полисемии и оценочности; выявление сочетаемости; аргументированная интерпретация

	Sketch Engine
	Формирование навыков статистически ориентированного анализа сочетаемости и типовых контекстных ролей слова
	Получение частотного профиля и коллокаций → проверка статистических связей на контекстах → интерпретация актуализируемых семантических признаков
	Анализ коллокаций как индикаторов смысловых компонентов; сопоставление «словарного» и «текстового» значения
	Анализ сочетаемости; переход от статистики к интерпретации; контроль выводов через данные


Продолжение Таблицы 3

	Цифровой ресурс
	Дидактическое назначение в ЛСА
	Алгоритм работы студента
	Типовой формат учебного задания
	Формируемые профессиональные умения ЛСА

	AntConc
	Обучение процедурной дисциплине корпусного анализа на материале локальных (учебных) корпусов
	Формирование мини-корпуса → построение конкорданса (KWIC) → выявление повторяемых моделей → оформление вывода в структурированной форме
	Анализ авторской лексики и оценочных маркеров в одном произведении или жанре
	Самостоятельный отбор и валидация материала; KWIC-анализ; выявление паттернов; ограниченная антропологическая интерпретация

	WordSmith Tools / LancsBox
	Выявление различий лексического поведения в сопоставимых дискурсах и жанрах
	Формирование сопоставимых корпусов → анализ частот и ключевых слов → проверка различий на конкордансе → интерпретация
	Сравнение употребления лексем в учебных и медийных текстах; выявление дискурсивных различий
	Анализ распределений; сопоставление дискурсов; выявление ценностных рамок; обоснование выводов

	RuWordNet
	Структурирование семантических связей и моделирование семантических полей
	Построение сети связей (синонимия, гипонимия) → сопоставление близких лексем → проверка взаимозаменяемости на корпусе
	Анализ выбора авторской лексемы через семантическое поле
	Моделирование семантических отношений; разграничение системной и контекстной семантики; аргументация выбора слова

	Инструменты визуализации и сравнительного анализа
	Представление результатов ЛСА в форме, пригодной для педагогической трансляции и диагностики
	Подготовка данных → выбор формы визуализации → интерпретация графиков → разработка задания и критериев
	Создание карт коллокаций, частотных профилей, визуальных заданий
	Фиксация параметров анализа; воспроизводимость результатов; методическая трансляция; снижение субъективности интерпретации



Таблица 3 систематизирует каждый инструмент через четыре обязательных параметра: (1) дидактическое назначение (какие компоненты ЛСА обеспечиваются ресурсом), (2) регламентированный алгоритм работы студента (запрос → обработка → интерпретация), (3) типовой формат учебного задания и (4) перечень формируемых умений, выраженных операционально (что именно студент должен уметь выполнить). Таким образом, Таблица 3 задает методический «паспорт» каждого цифрового средства и обеспечивает сопоставимость результатов: по ней можно проследить, как использование ресурсов переводится в измеряемые действия обучающихся и какие элементы компетентности ЛСА целенаправленно формируются в ходе обучения, что напрямую поддерживает требования к последующей диагностике в разделе 3. Перечень онлайн- и корпусных ресурсов, используемых в обучении ЛСА, а также их функциональная роль в структуре аналитической процедуры представлены в Приложении В. 
Ключевым базовым инструментом корпусно-ориентированного ЛСА в подготовке будущего учителя выступает Национальный корпус русского языка (НКРЯ). Его методическая ценность определяется доступом к репрезентативным массивам аутентичных текстов и возможностью поиска по формам и леммам с последующим анализом контекстов, что обеспечивает доказательность семантических наблюдений и дисциплинирует процедуру интерпретации. В дидактическом плане работа с НКРЯ позволяет решать принципиальные для ЛСА задачи: проверять многозначность в реальном употреблении, выявлять сочетаемость и типовые контекстные модели, сопоставлять жанры и регистры, а также фиксировать прагматические и оценочные оттенки значения.
Алгоритм работы студента.
1) сформулировать семантическую гипотезу (какое значение/оттенок реализуется и чем он обусловлен);
2) выбрать корпус/подкорпус и параметры (жанр, период, тип текста), фиксируя критерии отбора;
3) задать запрос (лемма/форма, при необходимости – ограничения);
4) получить выборку контекстов (KWIC, key word in context), провести первичную очистку «шума»;
5) выделить повторяемые паттерны: типовые коллокации, маркеры оценочности, жанровые связи;
6) сопоставить наблюдения со словарной дефиницией и сформулировать вывод как тезис, привязанный к данным [39, с. 49–51], [44, с. 105], [14, с. 211].
Пример учебного задания. «Слово и культурный сценарий». Выберите лексему с потенциальной оценочностью (например, слова социальной характеристики) и:
а) по словарю зафиксируйте дефиницию и пометы;
б) в НКРЯ соберите не менее 40 контекстов из двух жанров (например, художественный и публицистический);
в) выявите 5–7 типовых коллокаций и сформулируйте, какой ценностный сценарий поддерживает употребление в каждом жанре;
г) оформите результат как мини-комментарий для школьного чтения (2 абзаца) и предложите одно упражнение на распознавание оценочности [63, с. 804–806], [66, с. 1–2], [29, с. 36, 38].
Формируемые умения ЛСА.
– постановка семантической гипотезы и проверка по данным;
– анализ полисемии/оценочности через контекст;
– выявление сочетаемости и паттернов употребления;
– доказательная интерпретация с опорой на корпус и словарь;
– методическая трансляция результата в учебную задачу [39, с. 49–51], [41, с. 350, 358].
Для обеспечения процедурной прозрачности выполнения учебных заданий и минимизации типичных ошибок интерпретации общий алгоритм проведения лексико-семантического анализа в цифровой среде конкретизируется в виде поэтапной схемы работы студента с корпусными данными (см. Рисунок 5). Данная схема представляет собой частную инструментальную реализацию общего алгоритма, ранее обозначенного в настоящем подразделе, и показывает, каким образом его этапы осуществляются при обращении к корпусным ресурсам. Система учебных заданий, направленных на поэтапное формирование профессиональных умений лексико-семантического анализа и ориентированных на переход от репродуктивных к процедурно организованным и доказательным формам анализа, представлена в Приложении Б.
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Рисунок 5 – Алгоритм работы студента с корпусом при выполнении задания по ЛСА
Рисунок 5 выполняет не иллюстративную, а нормативно-методическую функцию: он задает регламент выполнения анализа, ограничивает произвольность интерпретации и обеспечивает воспроизводимость результатов при сохранении параметров запроса. Визуализация алгоритма позволяет обучающимся осознавать логику перехода от эмпирических данных к семантическому и культурно-антропологическому выводу, а преподавателю – осуществлять пошаговый контроль корректности аналитических операций (постановка гипотезы, репрезентативность выборки, обоснованность интерпретации).
Следующим инструментом, усиливающим доказательность корпусно-ориентированного ЛСА за счет опоры на статистически выявляемые связи, выступает Sketch Engine. Методическая ценность ресурса заключается в том, что он позволяет оперативно получать количественно ориентированные представления о «поведении» слова – частотные профили, коллокации и распределения, – тем самым переводя работу студента в режим проверки гипотез по данным и закрепляя установку на «данные для проверки», а не на иллюстративный подбор примеров [39, с. 49–51], [44, с. 105]. В учебной перспективе Sketch Engine особенно продуктивен для формирования навыков анализа сочетаемости и типовых контекстных ролей лексемы, а также для сопоставления жанров и дискурсов при сохранении прозрачных параметров анализа [41, с. 350, 358].
Алгоритм работы студента.
1) выбрать лексему и параметр анализа (коллокации/употребления/жанровые различия);
2) получить статистический профиль употребления (частотность, типовые связи);
3) перейти от статистики к контексту: проверить коллокации на выборке KWIC;
4) сформулировать интерпретацию: какие семантические признаки актуализируются устойчиво;
5) сопоставить с дефиницией и сделать вывод о расхождении «словарного» и «текстового» значения [14, с. 211], [61, с. 78–80].
Пример учебного задания. «Сочетаемость как индикатор смысла». На материале одной лексемы:
а) составьте список топ-коллокаций;
б) группируйте их по семантическим признакам (например, оценка/эмоция/социальная роль);
в) подтвердите каждую группу 5 контекстами;
г) сделайте вывод, какие компоненты значения оказываются наиболее «живыми» в реальном употреблении, и объясните, как это использовать в школьном анализе художественного текста [41, с. 350, 358], [62, с. 15].
В результате работы со Sketch Engine у студентов формируются следующие профессиональные умения ЛСА: анализ сочетаемости как способ семантической дифференциации; осуществление перехода «статистика → контекст → смысл» с обязательной проверкой количественных показателей на конкордансных данных; сопоставление словарной дефиниции и корпусных наблюдений как средство контроля интерпретации; подготовка методически ориентированного комментария на основе эмпирически подтвержденных выводов [39, с. 49–51], [61, с. 78–80].
В логике постепенного усложнения и конкретизации процедур корпусного анализа значимое место занимает инструмент AntConc, ориентированный на работу с локальными (учебными) корпусами. Его дидактическая ценность определяется возможностью формировать у студентов процедурную дисциплину анализа: самостоятельный сбор мини-корпуса, построение конкорданса (KWIC), выявление повторяемых моделей сочетаемости и фиксация результатов в структурированных таблицах и схемах [41, с. 350, 358], [62, с. 15]. В отличие от крупных национальных корпусов, AntConc обеспечивает большую управляемость материала и прозрачность критериев отбора, что особенно важно при работе с ограниченными тематическими или авторскими подборками (например, корпус текстов одного произведения, автора или жанра) и повышает методическую применимость полученных результатов в учебном процессе [44, с. 105].
Алгоритм работы студента.
1) собрать мини-корпус (например, 8–12 текстов/фрагментов) и зафиксировать критерии включения;
2) загрузить корпус в AntConc, выполнить поиск по слову/форме;
3) построить KWIC и выбрать релевантные контексты;
4) выделить повторяемые модели (коллокации, лексические маркеры оценки);
5) оформить вывод: «типовой контекст → семантический признак → функция в тексте» [39, с. 49–51], [44, с. 105].
Пример учебного задания. «Авторская лексика и ценностный акцент». Создайте мини-корпус из фрагментов одного художественного произведения и:
а) выделите 2–3 лексемы/ряда, несущие оценочность;
б) для каждой лексемы составьте таблицу: контекст → коллокации → предполагаемый смысловой эффект;
в) сформулируйте антропологический вывод: какие ценностные установки/модели «свой–чужой» поддерживаются лексическим выбором [63, с. 804–806], [65, с. 10–12].
Формируемые умения ЛСА.
– самостоятельное формирование материала и валидизация выборки;
– навык KWIC-анализа и извлечения паттернов;
– оформление результата в структурированной форме;
– осторожная антропологическая интерпретация, ограниченная данными [44, с. 105], [62, с. 15].
Для повышения методической надежности корпусно-ориентированного лексико-семантического анализа и предупреждения типичных затруднений обучающихся в процессе работы с цифровыми данными в исследовании выделены и систематизированы наиболее распространенные ошибки студентов при выполнении заданий по ЛСА (см. Таблицу 4).

Таблица 4 – Типичные ошибки студентов при корпусно-ориентированном ЛСА и способы их предупреждения

	№
	Этап ЛСА
	Типичная ошибка студентов
	Проявление ошибки в анализе
	Методические способы предупреждения

	1
	Постановка семантической гипотезы
	Отсутствие предварительной гипотезы
	Анализ начинается с подбора примеров без осознания цели исследования; вывод формируется постфактум
	Обязательное формулирование гипотезы в письменном виде перед началом корпусного поиска; включение гипотезы как оцениваемого элемента задания

	2
	Выбор корпуса и параметров
	Некритичный отбор корпуса
	Использование несопоставимых текстов (разные жанры, периоды, типы дискурса) без фиксации критериев
	Требование фиксировать параметры корпуса (жанр, период, тип дискурса) в «паспорте анализа»; обсуждение принципов репрезентативности

	3
	Формирование запроса
	Непонимание различий между формой и леммой
	Искажение частотных и контекстных данных; пропуск значимых употреблений
	Целенаправленное обучение формированию запросов (форма/лемма); сравнение результатов разных типов запросов

	4
	Отбор контекстов (KWIC)
	Работа с единичными примерами
	Иллюстративный, а не аналитический характер вывода; подмена анализа интерпретацией
	Установление минимального объема выборки (например, не менее 30–40 контекстов); акцент на повторяемость паттернов

	5
	Анализ паттернов
	Игнорирование сочетаемости
	Описание значения без учета коллокаций и контекстных связей
	Обязательное выделение типовых коллокаций и их группировка по семантическим признакам






Продолжение Таблицы 4

	№
	Этап ЛСА
	Типичная ошибка студентов
	Проявление ошибки в анализе
	Методические способы предупреждения

	6
	Интерпретация значения
	Смешение лексического значения с прагматическим или эмоциональным эффектом
	Эмоциональная реакция интерпретируется как семантический компонент
	Сопоставление корпусных данных со словарной дефиницией; обсуждение различий между значением и эффектом

	7
	Антропологический вывод
	Произвольная культурная интерпретация
	Обобщения не подтверждены повторяемыми данными; вывод выходит за пределы выборки
	Требование обоснования антропологического вывода через устойчивые контекстные модели и сопоставимые выборки

	8
	Оформление результата
	Отсутствие структурирования анализа
	Выводы представлены в описательной форме без таблиц, схем, логики
	Использование шаблонов фиксации результатов (таблица «контекст → паттерн → значение → функция»)

	9
	Методическая трансляция
	Неспособность перевести результат в учебное задание
	Анализ остается исследовательским и не адаптированным для школьной практики
	Включение обязательного этапа методической трансляции (упражнение, комментарий, критерии оценки)

	10
	Работа с цифровыми ресурсами
	Игнорирование академической добросовестности
	Отсутствие указания источников, параметров запроса, некорректное цитирование
	Формирование навыков фиксации источников и параметров анализа; введение критериев академической корректности



Таблица 4 выполняет диагностико-профилактическую функцию: она фиксирует критические точки аналитического процесса (этап формулировки гипотезы, отбор корпуса, интерпретация контекстов, антропологический вывод) и соотносит каждую группу ошибок с конкретными методическими приемами их предупреждения. Такой подход позволяет перевести работу с ошибками из реактивного режима («исправление после выполнения») в проактивный – через предварительное предъявление критериев корректного анализа и регламент аналитических операций.
Анализ типичных ошибок показывает, что наибольшие трудности у студентов вызывают:
– некритичный отбор текстового материала и отсутствие валидации выборки;
– подмена корпусного анализа единичными иллюстративными примерами;
– смешение лексического значения с прагматическим или эмоциональным эффектом;
– расширительная антропологическая интерпретация без достаточной опоры на повторяемые паттерны употребления.
Именно эти риски особенно актуальны при работе с локальными корпусами в среде AntConc, где высокая степень автономии обучающегося требует усиленного методического контроля и четкого алгоритма анализа.
Представленные в Таблице 4 способы предупреждения ошибок (регламентация этапов анализа, фиксация параметров корпуса и запроса, опора на KWIC-данные, обязательное сопоставление с дефиницией и альтернативными интерпретациями) непосредственно интегрируются в алгоритм работы студента и учебные задания, описанные в подразделе 2.3.3. Тем самым таблица задает критериальную рамку качества выполнения корпусного ЛСА, обеспечивая сопоставимость результатов и возможность объективной диагностики сформированности профессиональных умений.
Использование Таблицы 4 в учебном процессе позволяет преподавателю осуществлять адресную коррекцию аналитических действий студентов, а обучающимся – осознавать границы допустимой интерпретации и требования к доказательности семантических и антропологических выводов. Тем самым формируется методическая база для последующей экспериментальной проверки эффективности предложенной системы обучения, представленной в разделе 3.
Развитие сравнительно-дискурсивного измерения корпусно-ориентированного ЛСА обеспечивается применением инструментов WordSmith Tools и LancsBox. Их дидактическая значимость определяется возможностью обучать студентов анализу распределений, ключевых слов и сравнительных профилей, фиксирующих различия лексического поведения в сопоставимых дискурсах. За счет количественно выявляемых различий интерпретация получает дополнительную эмпирическую опору и перестает быть интуитивной, что соответствует общей логике доказательного анализа [39, с. 49–51], [41, с. 350, 358].
В профессиональной подготовке будущего учителя особенно важно, что такие сравнительные процедуры позволяют продемонстрировать учащимся, как слово смещает смысловой акцент в зависимости от типа текста, коммуникативной задачи и ценностной рамки дискурса, тем самым связывая корпусный анализ с практикой школьного филологического разбора.
Алгоритм работы студента.
1) сформировать два сопоставимых мини-корпуса (например, учебный и медийный);
2) получить частотные списки и профиль ключевых слов/единиц;
3) выбрать лексемы-кандидаты для ЛСА (с максимальными различиями);
4) проверить различия на конкордансе и коллокациях;
5) интерпретировать различия как дискурсивные/ценностные рамки при условии сопоставимости выборок [44, с. 105], [65, с. 2–7].
Пример учебного задания. «Сравнение дискурсов». Сопоставьте употребление одного ряда номинаций в двух корпусах (например, школьные учебные тексты и публикации СМИ):
а) выделите различающиеся коллокации;
б) покажите, какие оценки/социальные роли ими поддерживаются;
в) сформулируйте вывод о различии ценностных рамок и предложите задание: «найдите в тексте маркеры оценочности и объясните их роль» [39, с. 49–51], [63, с. 803–805], [29, с. 36, 38].
В результате применения инструментов WordSmith Tools и LancsBox у студентов формируются профессиональные умения ЛСА, связанные с анализом частот и распределений как эмпирической основы интерпретации; сопоставлением жанров и дискурсов с обязательной проверкой выводов на конкордансных данных; выявлением оценочности и моделей «свой–чужой» в верифицируемой плоскости распределительных показателей; а также проектированием учебной задачи на основе сопоставительного анализа и выявленных различий [41, с. 350, 358].
Системное измерение лексико-семантического анализа усиливается за счет обращения к ресурсу RuWordNet, который выполняет функцию структурирования семантических связей (синонимия, гипонимия и др.) и моделирования семантических полей. Его дидактическая ценность заключается в том, что он позволяет студентам переводить результаты корпусных наблюдений с уровня эмпирической фиксации употреблений на уровень системной организации значений, выявляя место лексемы в сети семантических отношений [14, с. 211].
Методически принципиально сочетание RuWordNet с корпусным анализом: если корпус демонстрирует функционирование слова в реальном употреблении, то семантическая сеть выявляет его системные связи и ограничения, что снижает риск контекстной догадки и усиливает интерпретационную проверку выводов через сопоставление «текстовой» и «системной» семантики [61, с. 78–80].
Алгоритм работы студента.
1) определить ключевую лексему и ее предполагаемое значение в тексте;
2) установить ее семантические связи в RuWordNet (синонимы, гиперонимы/гипонимы);
3) подобрать 1–2 «близких» слова и проверить на корпусе возможность взаимозаменяемости (и причины ее невозможности);
4) сформулировать вывод: какой компонент значения делает лексему незаменимой в данном контексте [14, с. 211], [39, с. 49–51].
Пример учебного задания. «Слово в семантическом поле». Для лексемы из художественного текста:
а) постройте мини-сеть связей (5–10 узлов) в RuWordNet;
б) сравните 2 синонима на корпусе: какие коллокации и жанровые зоны различают слова;
в) сделайте методический вывод: как объяснить школьникам, почему автор выбирает именно эту лексему [61, с. 78–80], [62, с. 15].
Работа с RuWordNet способствует формированию у студентов следующих профессиональных умений ЛСА: моделирование семантических отношений и структурирование семантического поля; сопоставление «системной» и «текстовой» семантики с опорой на данные корпуса; аргументация выбора лексемы через анализ ее связей и контекстов употребления; а также подготовка объяснения и учебного упражнения для урока, основанных на выявленных семантических различиях [14, с. 211], [29, с. 36, 38].
Завершающим компонентом цифрового инструментария в структуре подраздела выступают средства сравнительного и визуального анализа, обеспечивающие перевод результатов ЛСА в педагогически релевантную форму. Инструменты визуализации (облака слов, карты коллокаций, частотные профили, семантические сети) методически значимы постольку, поскольку позволяют представить данные анализа в формате, пригодном для объяснения, разработки упражнения и построения диагностической процедуры [29, с. 36, 38], [62, с. 15].
При этом визуализация рассматривается не как декоративное дополнение, а как функциональный элемент аналитического процесса: она не подменяет интерпретацию, а обслуживает проверяемый вывод, фиксируя параметры анализа и облегчая рефлексию студента над структурой полученных данных [62, с. 15].
Алгоритм работы студента.
1) получить исходные данные (частоты/коллокации/контексты) из корпуса или приложения;
2) выбрать форму визуализации под задачу (частотный профиль, карта связей, сеть);
3) сопроводить визуализацию «паспортом данных»: источник, параметры запроса, объем выборки;
4) сформулировать интерпретацию: что показывает график и какой вывод подтверждает;
5) трансформировать полученные результаты анализа в методически оформленные учебные задания, систему критериев оценивания и описание типичных ошибок обучающихся [62, с. 15], [41, с. 350, 358].
Пример учебного задания. «Карта коллокаций как основа упражнения». По данным корпуса постройте карту коллокаций ключевой лексемы и:
а) выделите 3 «зоны смысла» (например, нейтральная/оценочная/социально маркированная);
б) придумайте два школьных задания: на распознавание оттенка и на замену синонимом с объяснением потери смысла;
в) разработайте критерии оценивания (точность, обоснованность, опора на контекст) [29, с. 36, 38], [41, с. 350, 358].
Работа со средствами визуализации обеспечивает формирование у студентов комплекса профессиональных умений ЛСА: представление результатов в структурированной и прозрачной форме; фиксация параметров анализа и обеспечение воспроизводимости процедуры; дидактическая трансляция полученного вывода в учебное задание и диагностическую модель; снижение субъективности интерпретации за счет обязательной «привязки» выводов к данным и их графическому отражению [62, с. 15], [44, с. 105]. Оценивание выполнения заданий осуществляется по критериям точности, обоснованности и контекстуальности анализа (см. раздел 3), что обеспечивает сопоставимость результатов и их диагностическую валидность.
Неотъемлемым условием корректной работы с цифровыми и корпусными ресурсами является сформированная цифровая грамотность и соблюдение принципов академической добросовестности. Поскольку корпусно-ориентированный ЛСА предполагает обращение к цифровым источникам, базам данных и вторичным интерпретациям, методика обучения должна включать критерии оценки качества онлайн-ресурсов и нормы научной этики [30, с. 212], [67, с. 12–13]. В цифровой среде возрастает риск использования недостоверного или псевдонаучного контента, а также некорректной обработки данных, поэтому будущий учитель обязан владеть процедурами верификации источников, корректного цитирования и этичного использования цифрового материала [68, с. 8–10], [69, с. 12–13].
Исследования показывают, что даже обучающиеся, демонстрирующие уверенное владение цифровыми инструментами, нередко испытывают трудности при оценке происхождения информации, определении институциональной принадлежности источника и различении жанровых и прагматических особенностей контента [70, с. 1–2]. В этой связи цифровая грамотность в рамках настоящего исследования рассматривается как профессионально значимая компетентность педагога, обеспечивающая научную корректность, интерпретационную аккуратность и дидактическую безопасность используемых материалов [30, с. 212].
Методически значимыми являются: 
(а) поиск первоисточника и сопоставление нескольких независимых источников; 
(б) анализ институциональной принадлежности автора/издателя; 
(в) фиксация параметров корпуса и запроса; 
(г) корректное цитирование и недопущение плагиата [68, с. 8–10]. 
Эти требования согласуются с установками современной гуманитарной парадигмы, где интерпретация смысла зависит от фреймовой организации знания и прагматического контекста, а значит требует аккуратного обращения с данными и контекстами [138, с. 67–69], [133, с. 143], [132, с. 211–214]. Тем самым ЛСА закрепляется как системная интеллектуальная процедура, включающая описание значения, интерпретацию контекстов и выявление механизмов смыслообразования, при обязательной проверяемости выводов [137, с. 88–92], [134, с. 176–179].
Для обеспечения воспроизводимости и диагностируемости результатов корпусно-ориентированного лексико-семантического анализа в исследовании разработана система проверяемых показателей качества выполнения ЛСА, представленная в Таблице 5.

Таблица 5 – Проверяемые показатели качества выполнения корпусного лексико-семантического анализа (для диагностики в разделе 3)

	№
	Этап корпусного ЛСА
	Проверяемый показатель качества
	Описание диагностируемого действия студента
	Индикаторы сформированности

	1
	Постановка семантической гипотезы
	Корректность и осознанность гипотезы
	Студент формулирует предварительное предположение о значении / оттенке лексемы до начала анализа
	Наличие четкой гипотезы; соответствие гипотезы цели анализа; отсутствие постфактум-обобщений

	2
	Выбор корпуса
	Репрезентативность корпуса
	Отбор текстов осуществляется с учетом жанра, периода и типа дискурса
	Фиксация параметров корпуса; сопоставимость текстов; обоснование выбора

	3
	Формирование запроса
	Корректность параметров запроса
	Использование адекватных поисковых параметров (лемма/форма, ограничения)
	Отсутствие «шумовых» данных; соответствие запроса аналитической задаче

	4
	Контекстная выборка (KWIC)
	Полнота и достаточность выборки
	Анализ основан на достаточном количестве контекстов
	Минимальный объем выборки соблюден; контексты репрезентативны

	5
	Анализ сочетаемости
	Выявление повторяемых паттернов
	Студент выделяет типовые коллокации и устойчивые контекстные модели
	Наличие систематизации; группировка по семантическим признакам




Продолжение Таблицы 5

	№
	Этап корпусного ЛСА
	Проверяемый показатель качества
	Описание диагностируемого действия студента
	Индикаторы сформированности

	6
	Сопоставление со словарем
	Корреляция корпусных данных и дефиниции
	Сравнение текстового употребления со словарным значением
	Обоснованное выявление совпадений/расхождений; отсутствие интуитивных выводов

	7
	Интерпретация значения
	Обоснованность семантического вывода
	Формулирование значения на основе повторяемых данных
	Привязка вывода к контекстам; логическая связность интерпретации

	8
	Антропологический анализ
	Ограниченность и корректность обобщений
	Интерпретация культурно-социальных смыслов без расширительных выводов
	Опора на паттерны; отсутствие экстраполяции за пределы данных

	9
	Структурирование результата
	Логика и прозрачность оформления
	Результаты представлены в таблицах, схемах, моделях
	Четкая структура; воспроизводимость анализа

	10
	Методическая трансляция
	Перевод результата в учебную задачу
	Разработка задания/комментария для школьной практики
	Соответствие возрасту; связь с результатами анализа

	11
	Цифровая грамотность
	Фиксация параметров анализа
	Указание источников, корпуса, запроса, объема выборки
	Наличие «паспорта анализа»; корректные ссылки

	12
	Академическая добросовестность
	Корректность использования данных
	Отсутствие заимствований и псевдонаучных источников
	Корректное цитирование; соблюдение этических норм



Таблица 5 структурирует процесс корпусного ЛСА через совокупность операционально фиксируемых показателей, отражающих ключевые этапы аналитической деятельности: формулировку семантической гипотезы, корректность отбора корпуса и параметров запроса, полноту и репрезентативность контекстной выборки, обоснованность интерпретации и корректность педагогической трансляции результата. Такой подход позволяет перейти от интуитивной оценки «качества анализа» к системе объективируемых критериев, соотносимых с конкретными действиями студента и проверяемыми результатами аналитической деятельности.
Методически значимо, что показатели, представленные в Таблице 5, ориентированы не на формальное воспроизведение алгоритма, а на качество аналитического мышления: способность аргументировать вывод через данные, разграничивать уровни значения и интерпретации, фиксировать параметры анализа и осознавать границы допустимых антропологических обобщений. Тем самым таблица обеспечивает связь между процедурной дисциплиной корпусного анализа и содержательной глубиной семантического и культурологического вывода.
Особое значение Таблица 5 имеет в контексте экспериментального этапа исследования. Представленные показатели служат основой для разработки диагностического инструментария в разделе 3: на их основе формируются шкалы оценки, уровневые характеристики сформированности умений ЛСА и критерии сопоставления результатов контрольной и экспериментальной групп. Это обеспечивает сопоставимость данных, прозрачность процедуры оценивания и валидность выводов об эффективности предложенной методики обучения.
Таким образом, цифровые приложения и онлайн-ресурсы в системе подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы выполняют не обзорную, а инструментально-методическую функцию: каждый ресурс задает определенные операции анализа, формирует процедурную дисциплину и обеспечивает доказательность выводов за счет работы с репрезентативными языковыми данными [44, с. 105; 39, с. 49–51]. Включение антропологического уровня интерпретации углубляет содержание лексико-семантического анализа, позволяя выявлять культурно-социальные смыслы лексического выбора при условии их обязательной верификации по корпусным данным и сопоставимым выборкам [63, с. 803–806; 65, с. 2–7]. Регламентированная работа с цифровыми ресурсами в сочетании с исследовательскими заданиями формирует у студентов устойчивые профессиональные умения: от выделения семантических признаков и анализа сочетаемости до интерпретации дискурсивных функций и методической трансляции результата в школьную практику [41, с. 350, 358; 62, с. 15].
Следовательно, описанные в подразделе 2.3 цифровые ресурсы и алгоритмы их использования образуют технологическую основу авторской модели обучения лексико-семантическому анализу. В подразделе 2.4 на этой основе будет представлена целостная модель формирования умений лексико-семантического анализа, в которой соотносятся этапы аналитической работы, структура профессиональных умений, цифровые ресурсы и способы методической трансляции результата.

2.4 Модель формирования лексико-семантических навыков у будущих преподавателей русского языка и литературы на основе цифровых ресурсов

В подразделе 2.3 была представлена система цифровых приложений и онлайн-ресурсов, используемых в обучении лексико-семантическому анализу, а также раскрыты их дидактические функции, алгоритмы работы и формируемые умения. Настоящий подраздел носит синтезирующий и проектировочный характер, поскольку именно здесь данные положения объединяются в целостную авторскую модель формирования умений лексико-семантического анализа у будущих преподавателей русского языка и литературы. Данная модель обеспечивает методическое единство используемых инструментов, регламент аналитической деятельности обучающихся и логически обоснованный переход к опытно-экспериментальной проверке эффективности предложенной методики в разделе 3.
Авторская модель формирования умений лексико-семантического анализа у будущих преподавателей русского языка и литературы включает четыре взаимосвязанных блока:
· целевой, определяющий общую направленность подготовки и ожидаемый результат обучения;
· содержательный, включающий систему знаний, умений, типов текстов и аналитических действий, подлежащих освоению;
· процессуально-технологический, охватывающий этапы анализа, алгоритмы работы и цифровые ресурсы, обеспечивающие реализацию модели;
· результативно-диагностический, задающий критерии, показатели и способы оценки сформированности профессиональных умений лексико-семантического анализа.
В совокупности указанные блоки образуют внутреннюю структуру модели и позволяют рассматривать ее не только как теоретическое описание, но и как практический регламент организации обучения (см. Таблицу 6).

Таблица 6 – Структура авторской модели формирования умений лексико-семантического анализа

	Блок модели
	Содержание

	Целевой
	Формирование профессиональных умений лексико-семантического анализа у будущих преподавателей русского языка и литературы

	Содержательный
	Освоение знаний о значении слова, контексте, семантических связях, культурной интерпретации, методической трансляции; работа с художественными и публицистическими текстами

	Процессуально-технологический
	Этапы проведения анализа текста, алгоритмы аналитической работы, система заданий, использование цифровых ресурсов и корпусных инструментов

	Результативно-диагностический
	Критерии, показатели, уровни и процедуры оценки сформированности умений лексико-семантического анализа



Структура, представленная в Таблице 6, показывает, что авторская модель объединяет целевой, содержательный, процессуально-технологический и результативно-диагностический аспекты подготовки и тем самым задает целостную организацию обучения лексико-семантическому анализу (далее – ЛСА).
В отличие от описательных моделей, ограничивающихся перечислением средств и принципов обучения, предлагаемая модель ориентирована на процедурную воспроизводимость и диагностируемость результата. Цифровые ресурсы рассматриваются в ней не как факультативное дополнение, а как элементы единой методической конструкции, задающей последовательность аналитических действий студента – от постановки семантической задачи и отбора материала до интерпретации и педагогической трансляции результата. Тем самым модель ориентирована не на декларативное использование цифровых технологий, а на формирование устойчивых профессиональных умений, поддающихся объективной фиксации и оценке.
1) Теоретико-методологические основания модели
Концептуальной основой модели выступают положения теории компьютерно-опосредованного обучения языку (computer-assisted language learning, CALL), согласно которым цифровые технологии трансформируют характер учебной деятельности, создавая условия для аналитического, исследовательского и рефлексивного освоения языкового материала [107, c. 41–44]. В контексте ЛСА это означает принципиальный сдвиг от репродуктивного усвоения словарных значений к анализу закономерностей функционирования лексем в реальных текстовых контекстах, представленных в цифровой среде.
Эволюция использования цифровых технологий в языковом образовании, описанная в работах М. Уоршауэра и Д. Хили, подтверждает переход от преимущественно формально-тренировочных практик к моделям обучения, ориентированным на развитие когнитивных и аналитических умений обучающихся [108, c. 63–66]. В рамках предлагаемой модели данная логика реализуется через систематическое включение исследовательских заданий, основанных на корпусных данных и цифровых инструментах анализа, что позволяет формировать у студентов опыт научно обоснованной работы с языковым материалом.
Существенное значение имеет подход, согласно которому будущий преподаватель языка рассматривается не только как пользователь цифровых ресурсов, но и как проектировщик образовательных сценариев. В трудах П. Хаббарда и М. Леви подчеркивается, что профессиональная компетентность современного учителя предполагает осмысленную интеграцию технологий в методику обучения, а не механическое использование готовых цифровых решений [109, c. 118–121]. В предлагаемой модели это выражается в обязательной методической трансляции результатов ЛСА в учебные задания, упражнения и диагностические процедуры, ориентированные на школьную и вузовскую практику.
Роль цифровых инструментов как медиаторов между лингвистическим знанием и интерпретацией языковых фактов обоснована в работах К. Шапель, где технологии рассматриваются как средство визуализации и структурирования сложных языковых связей [110, c. 72–75]. Применительно к ЛСА это позволяет обучающимся осмысливать структуру значения слова, его сочетаемость и дискурсивные функции в форме, пригодной для аналитической рефлексии и педагогического объяснения.
Дополнительное теоретическое обоснование модели связано с развитием мобильных и онлайн-технологий, расширяющих пространство обучения за пределы аудитории. Исследования Р. Годвин-Джонса и Г. Стоквелла показывают, что работа с цифровыми лексическими ресурсами в гибридных форматах способствует развитию осознанного, контекстуального понимания значения слова и формированию устойчивых навыков самостоятельного анализа [111, c. 6–9; 112, c. 101–104].
Методологическую целостность модели обеспечивает концепция технологически-педагогического и предметного знания (TPACK), разработанная П. Мишрой и М. Келером [114, c. 1021–1024]. В рамках настоящего исследования лексико-семантический анализ выступает одновременно как объект усвоения, как метод аналитической работы и как форма профессиональной деятельности будущего преподавателя русского языка и литературы, что позволяет интегрировать лингвистическое содержание, педагогическую стратегию и цифровые инструменты в единую систему.
Таким образом, теоретико-методологические основания модели подтверждают возможность рассматривать лексико-семантический анализ как интегративную учебно-профессиональную деятельность, в которой соединяются лингвистическое содержание, цифровые технологии, исследовательские действия и педагогическая трансляция результата. Именно это положение положено в основу авторской модели, разрабатываемой в настоящем исследовании.
2) Принципы построения модели
Исходя из обозначенных теоретико-методологических оснований, авторская модель формирования умений лексико-семантического анализа у будущих преподавателей русского языка и литературы строится на следующих принципах.
· Принцип интегративности, предполагающий единство лингвистического содержания, педагогической методики и цифровых инструментов обучения, что соответствует современным подходам к профессиональной подготовке преподавателя в цифровой образовательной среде [115, c. 18–21].
· Принцип процедурной регламентации, обеспечивающий воспроизводимость аналитических действий обучающихся и проверяемость получаемых выводов, что является ключевым условием научной корректности корпусно-ориентированного анализа [116, c. 33–36].
· Принцип исследовательской направленности, в рамках которого студент выступает как активный субъект анализа языковых данных, формулирующий гипотезы, проверяющий их на материале корпуса и аргументирующий выводы [117, c. 41–44].
· Принцип профессиональной ориентированности, обеспечивающий связь учебной аналитической деятельности с будущей педагогической практикой и формированием методической автономии преподавателя русского языка и литературы [118, c. 7–10].
· Принцип диагностируемости, предполагающий возможность объективной оценки сформированности умений ЛСА на основе заранее заданных и операционально фиксируемых показателей качества анализа [120, c. 54–57].
3) Поэтапная модель лексико-семантического анализа
Процессуально-технологический блок авторской модели получает выражение в поэтапной организации лексико-семантического анализа. Данный блок конкретизирует ранее представленный в подразделе 2.3 единый алгоритм проведения анализа текста с использованием цифровых ресурсов и переводит его в структуру формируемых учебно-профессиональных действий.
Процесс формирования умений ЛСА в предлагаемой модели организуется как последовательность регламентированных этапов, каждый из которых соотнесен с определенными цифровыми инструментами, действиями студента и формируемыми умениями. Такая поэтапная организация обеспечивает управляемость учебного процесса и создает условия для целенаправленного усложнения аналитической деятельности обучающихся.
Данная логика соответствует требованиям международных и нормативных документов в области цифровой компетентности педагога, включая Европейскую рамку цифровой компетентности педагогов (Digital Competence Framework for Educators – DigCompEdu) [115, c. 18–21], Рамку ИКТ-компетентности учителей ЮНЕСКО [116, c. 33–36], а также стратегические установки OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development – Организация экономического сотрудничества и развития) и Digital Education Action Plan (План действий в области цифрового образования), ориентированные на развитие аналитического и критического мышления в высшем образовании [117, c. 41–44; 118, c. 7–10].
Поэтапная структура модели и соотнесение этапов анализа с цифровыми инструментами, действиями студента и формируемыми умениями представлены в Таблице 7.

Таблица 7 – Поэтапная модель формирования умений лексико-семантического анализа на основе цифровых ресурсов

	Этап лексико-семантического анализа
	Цифровой инструмент
	Действие студента
	Формируемое умение

	Постановка аналитической задачи и выбор объекта анализа
	НКРЯ, словари
	Определение текста, выделение ключевой лексемы, формулировка семантической гипотезы
	Осознанная постановка аналитической цели



Продолжение Таблицы 7

	Этап лексико-семантического анализа
	Цифровой инструмент
	Действие студента
	Формируемое умение

	Отбор материала
	НКРЯ, AntConc
	Выбор корпуса / мини-корпуса и параметров анализа
	Репрезентативный отбор данных

	Формирование запроса
	НКРЯ, Sketch Engine
	Настройка поисковых параметров
	Корректная работа с цифровым запросом

	Контекстный анализ
	KWIC, AntConc
	Анализ контекстов и коллокаций
	Выявление семантических паттернов

	Системная интерпретация
	RuWordNet
	Сопоставление значений и семантических связей
	Моделирование семантического поля

	Сравнительный анализ
	WordSmith Tools, LancsBox
	Сравнение дискурсов и типов употребления
	Анализ смысловых и ценностных различий

	Визуализация результата
	Инструменты визуализации, графические профили, карты коллокаций
	Представление и структурирование данных
	Структурирование и рефлексия результата

	Методическая трансляция
	Все используемые ресурсы
	Разработка учебного задания, комментария или фрагмента урока
	Проектирование методического продукта



Как видно из Таблицы 7, каждый этап лексико-семантического анализа соотнесен с определенными цифровыми инструментами, действиями студента и формируемыми профессиональными умениями. Это позволяет рассматривать авторскую модель как процессуально организованную систему, в которой аналитическая деятельность обучающегося последовательно развивается от постановки задачи и отбора материала до интерпретации результата и его методической трансляции. Для наглядного представления логики переходов между этапами поэтапная модель формирования умений ЛСА представлена также в виде процессной схемы (Схема 2).






Схема 2 – Поэтапная модель формирования умений лексико-семантического анализа на основе цифровых ресурсов

Представленная в Таблице 7 и визуализированная в Схеме 2 поэтапная реализация авторской модели формирования умений лексико-семантического анализа отражает целостную логику перехода от постановки аналитической задачи к методической трансляции результата и тем самым формализует процесс обучения как управляемую и диагностируемую профессиональную деятельность. Таблица обеспечивает операциональную детализацию модели, а схема подчеркивает последовательность и взаимосвязь ее этапов.
Начальные этапы (постановка задачи и отбор материала) формируют навыки осознанного целеполагания и доказательного отбора данных. Обращение к Национальному корпусу русского языка и словарным источникам обеспечивает нормативно-эмпирическую опору анализа и исключает интуитивное «наблюдение» над единичными примерами.
Формирование поискового запроса и контекстный анализ переводят задачу в процедурный режим реализации. Работа с параметрами поиска и KWIC-контекстами закрепляет исследовательскую логику «запрос → данные → интерпретация», обеспечивая воспроизводимость выводов и осознанное управление цифровым инструментом.
Системная интерпретация с использованием семантических сетей (RuWordNet) переносит анализ с уровня отдельных контекстов на уровень моделирования семантических отношений и полей, предотвращая расширительные и неконтролируемые интерпретации. Сравнительный анализ (WordSmith, LancsBox) придает антропологическим выводам эмпирическую основу за счет проверки распределений и частотности.
Завершающие этапы – визуализация и методическая трансляция – закрепляют профессиональный характер модели: представление данных в структурированной форме способствует рефлексии, а разработка учебных заданий обеспечивает перевод аналитического результата в дидактическое решение. Тем самым ЛСА осваивается как исследовательская и педагогическая практика одновременно.
В совокупности модель демонстрирует, что формирование умений ЛСА в цифровой образовательной среде носит регламентированный и поступательный характер: каждый этап опирается на предыдущий и создает условия для усложнения аналитической деятельности и ее объективной диагностики. Именно эта логика положена в основу формирующего этапа и диагностических процедур, описанных в главе 3.
4) Результативно-диагностический блок модели и его связь с экспериментальной частью исследования. Результативно-диагностический блок авторской модели носит прикладной характер, поскольку каждый этап формирования умений лексико-семантического анализа соотнесен с проверяемыми показателями качества анализа (см. Таблицу 5). Это обеспечивает сопоставимость результатов контрольной и экспериментальной групп, прозрачность процедуры оценивания и валидность выводов об эффективности предложенной методики. 
Пример реализации модели лексико-семантического анализа на материале художественного текста (на материале произведения Жаксылыкова А. Ж. «Поющие камни») [90].
Для демонстрации работоспособности предложенной модели лексико-семантического анализа целесообразно обратиться к художественному тексту, в котором лексическая единица выполняет не только номинативную, но и смысло- и текстообразующую функцию. В качестве материала для демонстрации модели выбран роман А. Ж. Жаксылыкова «Поющие камни», поскольку он отличается высокой смысловой плотностью, символичностью и выраженной культурно-философской нагрузкой лексики. Как показывает О. Валикова, поэтика романа строится на системе архетипических и мифопоэтических комплексов, позволяющих рассматривать слово не изолированно, а в связи с подтекстом, авторской картиной мира и ценностной проблематикой произведения [92]. Именно поэтому данный текст представляется методически продуктивным для демонстрации авторской модели лексико-семантического анализа.
В качестве объекта анализа в настоящем примере избирается не весь текст романа, а конкретный лексико-семантический узел, связанный с рядом «зеркало – отражение – отражаться». Выбор данного ряда обусловлен тем, что в анализируемом фрагменте он выступает не как нейтральная предметная номинация, а как смысловой центр, через который раскрываются темы самопознания, внутреннего раскола, искаженного самообраза и духовного поиска героя [90].
В качестве текстовой базы берется следующий фрагмент романа:
«В один из погожих осенних дней старик вынес во двор для просушки старинное зеркало с подставкой-тумбой. Проходя мимо, я невольно остановился и взглянул на себя. И увидел в зеркале бородатого скорбленного неандертальца…» [90].
В следующем фрагменте символика получает дополнительное развитие:
«Отражение человека в зеркале почиталось у некоторых народов как вместилище души…» [90].
На первом этапе в соответствии с предложенной моделью формулируется аналитическая задача: установить, каким образом лексема «зеркало» и связанный с ней ряд «отражение – отражаться» функционируют в структуре художественного текста, как их словарное значение преобразуется в контексте романа и какие интерпретационные и методические возможности открывает данный материал.
На втором этапе выделяется ключевая лексическая единица. В данном случае ею выступает слово «зеркало», а также семантически связанные с ним единицы «отражение», «видеть себя», «не отражающиеся в зеркале». Такое расширение объекта анализа методически оправдано, поскольку позволяет рассматривать не изолированное слово, а целый смысловой ряд, объединенный общей семантикой отражения, самоузнавания и внутреннего состояния героя.
На третьем этапе формулируется предварительная семантическая гипотеза. Можно предположить, что в анализируемом фрагменте лексема «зеркало» реализует не только прямое предметное значение, но и выступает как символическая единица, связанная с мотивами самопознания, внутреннего кризиса и деформации личности. Соответственно, лексико-семантический анализ должен показать переход от словарного значения предмета к художественно и культурно маркированному смыслу.
На четвертом этапе осуществляется словарная проверка гипотезы. Обращение к толковому словарю позволяет установить, что в прямом значении «зеркало» – это гладкая поверхность, служащая для отражения предметов и человека. Слова «отражение», «отражаться» в системно-языковом плане связаны с семантикой воспроизведения внешнего облика, отблеска, отображения объекта. Тем самым словарный этап фиксирует исходное системное значение: зеркало выступает как предмет, дающий визуальный образ. Однако уже на этом уровне важно отметить потенциал переносного употребления, поскольку в русском языке зеркало устойчиво связано и с абстрактными значениями – самопознания, правды, внутреннего состояния, символического отображения мира.
На пятом этапе реализуется цифровой и корпусный компонент анализа. В рамках модели здесь используются несколько ресурсов. Во-первых, обращение к Национальному корпусу русского языка позволяет сопоставлять употребление лексем «зеркало» и «отражение» в художественных текстах и выявить типовые контексты, в которых эти единицы соотносятся с самовосприятием, оценкой внешности, внутренним состоянием, раздвоением или узнаваемостью субъекта. Во-вторых, использование RuWordNet помогает уточнить системные связи слова – его соотнесенность с рядом семантически близких единиц: «отражение», «отображение», «образ», «лик», «видимость». В-третьих, при необходимости может быть задействован AntConc для работы с локальным мини-корпусом, составленным из выбранных фрагментов романа, где фиксируются все контексты употребления лексем ряда «зеркало – отражение». Такая процедура позволяет студенту увидеть, как одно и то же слово функционирует внутри конкретного художественного мира и какие повторяющиеся контекстные связи формируют его текстовую семантику.
На цифровом этапе внимание сосредоточивается не на подсчете слов как таковом, а на выявлении повторяющихся контекстных признаков. Для лексемы «зеркало» значимыми оказываются следующие направления анализа: связь с глаголами визуального восприятия (взглянул, увидел), связь с лексикой эмоционально-оценочного характера (скорбленный, бородатый, неандерталец), а также связь с мотивом внутренней деформации и кризиса самоидентификации. Лексема «отражение» в последующих контекстах соотносится уже не только с внешностью, но и с философско-культурным представлением о душе, истине и ложном образе. Тем самым цифровой этап подтверждает, что слово функционирует в романе как семантически нагруженный узел, объединяющий предметный, психологический и культурный планы значения.
На шестом этапе осуществляется сопоставление системного, контекстного и культурного значения. В системно-языковом плане зеркало – это предмет отражения. В контексте романа оно становится средством самовосприятия героя, причем это самовосприятие изначально носит травматический и деформированный характер: герой видит не просто собственный внешний облик, а отчужденный, искаженный образ самого себя [90]. На интерпретационном уровне лексема выводится к более широкому культурному смыслу. Зеркало начинает функционировать как символ границы между внешним и внутренним человеком, между видимостью и сущностью, между физическим обликом и духовным состоянием личности. В этом отношении анализируемый лексико-семантический ряд соотносится с проблематикой самопознания, духовного поиска и кризиса идентичности, что соответствует общей мифопоэтической и философской направленности романа, отмеченной в исследовании О. Валиковой [92].
На седьмом этапе формулируется интерпретационный вывод. В анализируемом фрагменте лексема «зеркало» утрачивает статус нейтральной предметной номинации и превращается в смыслообразующий символ. Через нее в тексте выражается не только акт зрительного восприятия, но и внутренний опыт героя: потрясение, отчуждение, рефлексия, попытка увидеть собственную сущность. Связанный с ней ряд «отражение – отражаться» усиливает этот смысл и переводит анализ из плоскости описания предмета в плоскость философско-психологической и культурной интерпретации. Следовательно, в данном случае лексико-семантический анализ показывает, как системное значение слова в художественном тексте усложняется, включает контекстуальные и культурные наслоения и становится средством раскрытия авторской картины мира.
На восьмом этапе осуществляется методическая трансляция результата. Для вузовской аудитории будущих преподавателей русского языка и литературы данный материал может быть преобразован в задание следующего типа: выделите в фрагменте ключевую лексему, установите ее словарное значение, сопоставьте его с контекстным употреблением, определите, какие дополнительные смысловые и символические компоненты формируются в тексте, и предложите способ объяснения данного наблюдения обучающимся. Для учебной практики результат анализа может быть трансформирован в более компактное упражнение: объясните, почему автор использует слово «зеркало» не только в прямом, но и в переносно-символическом значении; какие слова в контексте помогают это понять; как через этот образ раскрывается внутреннее состояние героя. Тем самым результат лексико-семантического анализа переводится в форму, пригодную для учебного объяснения, вопроса для обсуждения или аналитического задания.
Приведенный пример показывает, что предложенная в исследовании модель действительно может быть реализована на материале художественного текста как последовательная и воспроизводимая процедура. В рамках одного анализа прослеживаются все основные этапы: выбор текста, выделение ключевой лексемы, формулирование гипотезы, словарная проверка, обращение к цифровым ресурсам, сопоставление системного и контекстного значения, интерпретационный вывод и методическая трансляция результата. Следовательно, данный пример подтверждает работоспособность авторской модели лексико-семантического анализа и показывает, каким образом она может использоваться в подготовке будущих преподавателей русского языка и литературы. Вместе с тем возможности модели не ограничиваются художественным материалом: аналогичный алгоритм может быть применен и к публицистическому тексту, где лексическая единица функционирует в пространстве общественно-политической оценки, исторической памяти и гражданской аргументации. В качестве такого материала может выступать статья А. Ондирис «Олжас Сулейменов: “Долгие годы нас обманывали”», посвященная истории антиядерного движения «Невада–Семипалатинск» и осмыслению последствий испытаний на Семипалатинском полигоне [108].
Пример реализации модели лексико-семантического анализа на материале публицистического текста (на материале статьи А. Ондирис «Олжас Сулейменов: “Долгие годы нас обманывали”») [108].
Для демонстрации универсальности предложенной модели лексико-семантического анализа целесообразно обратиться не только к художественному, но и к публицистическому тексту. В отличие от художественного произведения, где слово часто разворачивается через символику и образную многозначность, в публицистике лексическая единица выступает как средство общественной оценки, убеждения и интерпретации исторического опыта. В этом отношении статья А. Ондирис «Олжас Сулейменов: “Долгие годы нас обманывали”» представляется методически продуктивным материалом, поскольку в ней соединяются документально-историческая проблематика, оценочная лексика и выраженная гражданская позиция. Статья посвящена истории возникновения движения «Невада–Семипалатинск», описанию испытаний на Семипалатинском полигоне и их восприятию в общественном сознании Казахстана. 
В качестве объекта анализа в данном примере избирается лексико-семантический узел «обманывали – обманывали много лет – травили – взрывали». Выбор этого ряда обусловлен тем, что в тексте он выполняет не только номинативную, но и оценочно-концептуальную функцию: через него раскрываются темы сокрытия правды, исторической несправедливости, коллективной травмы и гражданского пробуждения. Заголовок статьи воспроизводит ключевое высказывание Олжаса Сулейменова – «Долгие годы нас обманывали», а далее в основном тексте эта семантика усиливается формулами «нас много лет обманывали, травили, взрывали», что позволяет рассматривать данный ряд как смысловой центр публицистического высказывания. 
В качестве текстовой базы могут быть взяты следующие фрагменты статьи:
«Все эти годы нас, оказывается, обманывали»;
«И тогда мне открылось, что нас много лет обманывали, травили, взрывали»;
«Оказывается, все эти взрывы производили только тогда, когда ветер не дул в сторону городов». 
На первом этапе формулируется аналитическая задача: установить, каким образом лексемы «обманывали», «травили», «взрывали» функционируют в публицистическом тексте, как их словарное значение преобразуется в контексте статьи и какие оценочные, исторические и гражданские смыслы формируются на их основе. Тем самым предметом анализа становится не только значение отдельных слов, но и их роль в организации публицистической аргументации.
На втором этапе выделяется ключевая лексическая единица. В качестве центральной единицы избирается глагол «обманывали», поскольку именно он вынесен в заголовок и задает основную оценочную рамку текста. Семантически связанный с ним ряд «травили», «взрывали» расширяет эту рамку и переводит анализ от факта сокрытия информации к факту физического и исторического насилия. Такое расширение объекта анализа позволяет увидеть, как в публицистическом тексте формируется единый ряд общественно значимых оценок. 
На третьем этапе формулируется предварительная семантическая гипотеза. Можно предположить, что в анализируемом тексте лексема «обманывали» реализует не только прямое значение «сообщать неправду, вводить в заблуждение», но и получает общественно-политическое расширение: она обозначает систематическое сокрытие опасной правды о последствиях ядерных испытаний. В сочетании с глаголами «травили» и «взрывали» данная единица образует ряд, в котором моральная оценка соединяется с историческим обвинением. Следовательно, лексико-семантический анализ должен показать переход от общеязыкового значения к публицистически усиленному, граждански маркированному смыслу.
На четвертом этапе осуществляется словарная проверка гипотезы. В системно-языковом плане глагол «обманывать» связан со значениями введения в заблуждение, сокрытия истины, создания ложного представления о действительности. Глагол «травить» в прямом значении соотносится с отравлением, причинением вреда ядовитыми веществами, а в переносном может обозначать систематическое вредоносное воздействие. Глагол «взрывать» прежде всего связан с действием разрушительной силы. Таким образом, словарный этап фиксирует исходные значения, однако уже на этом уровне видно, что в публицистическом контексте данные единицы обладают высоким потенциалом оценочного усиления: они позволяют не просто сообщить факт, но и интерпретировать его как форму сознательного насилия и исторической неправды.
На пятом этапе реализуется цифровой и корпусный компонент анализа. В рамках предложенной модели здесь могут использоваться Национальный корпус русского языка, электронные словари и инструменты выявления семантических связей. Обращение к корпусу позволяет сопоставить употребление глагола «обманывать» в публицистических и общественно-политических контекстах и установить, что он нередко функционирует в сочетании с лексикой доверия, власти, истины, сокрытия и разоблачения. Для глаголов «травить» и «взрывать» корпусный анализ позволяет выявить устойчивые контексты, связанные с причинением вреда, угрозой и разрушением. Использование цифровых ресурсов в данном случае необходимо не для механического подсчета слов, а для верификации семантической гипотезы: студент получает возможность показать, что в тексте данные глаголы объединяются не случайно, а формируют устойчивую модель обвинительно-оценочного высказывания.
На цифровом этапе внимание концентрируется также на контекстном окружении ключевых единиц. В статье глагол «обманывали» связан с наречными и временными показателями длительности – «все эти годы», «много лет», – что усиливает семантику системности и продолжительности. Глаголы «травили» и «взрывали» включаются в один ряд с «обманывали», образуя градацию: от сокрытия истины – к реальному причинению вреда. Кроме того, в тексте присутствуют контексты, связанные с радиацией, дозиметрами, выбросом радиоактивных газов, облаком, которое уносило в сторону степи и населенных пунктов. Это придает оценочному ряду дополнительную фактическую опору и усиливает его публицистическую убедительность. Статья также содержит сведения о митинге 28 февраля 1989 года, движении «Невада–Семипалатинск», сборе более двух миллионов подписей и последующем закрытии полигона 29 августа 1991 года, что переводит анализируемую лексику в пространство исторической памяти и гражданского действия. 
На шестом этапе осуществляется сопоставление системного, контекстного и культурно-исторического значения. В системно-языковом плане «обманывать» означает вводить в заблуждение. В контексте статьи это значение расширяется до общественно значимого содержания: речь идет не о частном обмане, а о долговременном сокрытии опасной правды о последствиях ядерных испытаний. В сочетании с глаголами «травили» и «взрывали» данная лексема приобретает характер морально-исторического обвинения. На культурно-историческом уровне анализируемый ряд соотносится с коллективной памятью о Семипалатинском полигоне, с травматическим опытом Казахстана и с гражданским сопротивлением, воплощенным в движении «Невада–Семипалатинск». Тем самым лексико-семантический анализ показывает, что в публицистическом тексте слово становится не только носителем значения, но и концентратом исторического, социального и ценностного опыта. 
На седьмом этапе формулируется интерпретационный вывод. В анализируемой статье лексема «обманывали» утрачивает характер нейтрального обозначения речевого действия и превращается в смысловой центр публицистического высказывания. Через нее выражается идея систематического сокрытия правды, а через связанный с ней ряд «травили – взрывали» – идея реального вреда, нанесенного людям и земле. В результате формируется единый оценочный комплекс, посредством которого текст организует восприятие исторических событий не как абстрактного прошлого, а как нравственно значимого опыта, требующего осмысления и гражданской оценки. Следовательно, данный пример показывает, что в публицистическом тексте лексико-семантический анализ позволяет выявить механизмы соединения факта, оценки и исторической памяти. 
На восьмом этапе осуществляется методическая трансляция результата. Для вузовской аудитории будущих преподавателей русского языка и литературы материал может быть преобразован в задание следующего типа: выделите в статье ключевую оценочную лексему, установите ее словарное значение, сопоставьте его с контекстным употреблением, определите, как меняется значение слова в публицистическом высказывании и какие дополнительные общественно-исторические смыслы формируются в тексте. Для учебной практики результат анализа может быть трансформирован в более компактное упражнение: объясните, почему в статье используется именно глагол «обманывали», а не нейтральные слова типа «скрывали» или «не сообщали»; как сочетание «обманывали, травили, взрывали» усиливает авторскую позицию; какие контекстные элементы подтверждают оценочную направленность данного ряда. В таком виде лексико-семантический анализ становится основой для формирования у студентов навыков работы с публицистическим текстом, оценочной лексикой и граждански маркированным дискурсом.
Приведенный пример показывает, что авторская модель лексико-семантического анализа может быть последовательно реализована и на материале публицистического текста. В данном случае сохраняются все основные этапы модели: выбор текста, выделение ключевой лексемы, формулирование гипотезы, словарная проверка, обращение к цифровым ресурсам, сопоставление системного и контекстного значения, интерпретационный вывод и методическая трансляция результата. Если художественный текст позволяет показать усложнение значения через символику и образность, то публицистический материал демонстрирует, как лексема становится средством общественной оценки, исторической интерпретации и гражданской аргументации. Следовательно, обращение к статье А. Ондирис подтверждает универсальность предложенной модели и показывает, что она применима к анализу текстов различной жанрово-дискурсивной природы.
Подраздел 2.4 позволил представить авторскую модель формирования умений лексико-семантического анализа у будущих преподавателей русского языка и литературы как целостную, структурированную и методически воспроизводимую систему. В ее составе были выделены взаимосвязанные блоки – целевой, содержательный, процессуально-технологический и результативно-диагностический, – что позволило формализовать внутреннюю организацию модели и показать ее не только как теоретическую конструкцию, но и как практический регламент обучения.
Разработанная модель опирается на интеграцию лингвистического содержания, цифровых ресурсов, алгоритма аналитической деятельности и системы диагностики результатов. Ее принципиальное значение состоит в том, что лексико-семантический анализ рассматривается в исследовании не как частный прием работы со словом, а как комплексное профессиональное действие, объединяющее понимание значения, интерпретацию текста, цифровую верификацию выводов и их последующую педагогическую трансляцию.
Представленная поэтапная структура модели показала, что формирование умений лексико-семантического анализа строится как последовательный переход от постановки аналитической задачи и отбора материала к контекстному, системному и интерпретационному анализу, а затем – к методическому оформлению результата. Тем самым модель задает управляемую логику обучения и создает основу для объективной оценки сформированности профессиональных умений студентов.
Работоспособность модели была продемонстрирована на материале текстов двух разных типов – художественного и публицистического. Анализ романа А. Ж. Жаксылыкова «Поющие камни» показал возможности модели в выявлении символических, культурных и философских смыслов художественной лексики, тогда как обращение к статье А. Ондирис «Олжас Сулейменов: “Долгие годы нас обманывали”» позволило продемонстрировать ее эффективность при работе с публицистическим текстом, где лексическая единица становится средством общественной оценки, исторической интерпретации и гражданской аргументации.

Выводы по разделу 2

Проведенный в разделе 2 анализ позволил трансформировать теоретические положения о лексико‑семантическом анализе (далее – ЛСА), определенные в первом разделе, в целеустремленную систему обучения будущих учителей русского языка и литературы. Основные выводы можно сформулировать следующим образом.
1. Психолого‑педагогические условия
Мотивационные и когнитивные условия. Эффективное формирование навыков лексико-семантического анализа у будущих учителей русского языка и литературы предполагает наличие устойчивой учебно-профессиональной мотивации и осознание прикладной значимости аналитической деятельности. Осмысление ЛСА как инструмента решения типичных педагогических задач обеспечивает включенность обучающихся в аналитическую работу и придает ей профессионально ориентированный характер. Когнитивная основа данного процесса формируется за счет освоения моделей и алгоритмов анализа, направленных на развитие структурированного мышления, способности разграничивать уровни значения, контекста, интерпретации и педагогической трансляции результатов анализа.
Деятельностные условия. Формирование навыков ЛСА осуществляется в процессе систематической аналитической деятельности, предполагающей многократное выполнение целенаправленных учебных действий. В образовательном процессе реализуется иерархия заданий, обеспечивающая постепенное усложнение аналитических операций – от отработки отдельных процедур к комплексному анализу и самостоятельному исследованию языкового материала. В рамках данного условия роль преподавателя заключается в обеспечении методического сопровождения аналитической деятельности обучающихся, формулировании критериев оценки и создании условий для самостоятельного обоснования выводов.
Коммуникативно-рефлексивные условия. Развитие культуры аргументации и академического языка требует включения обучающихся в формы взаимодействия, ориентированные на обсуждение и взаимную экспертизу аналитических работ. Коммуникативно-рефлексивное сопровождение аналитической деятельности обеспечивает формирование у студентов умений проверять интерпретации, корректно оперировать терминологией, соотносить выводы с источниками и оценивать качество анализа по заданным критериям. Рефлексия выступает механизмом осмысления затруднений и планирования дальнейшего развития аналитических умений.
Цифровые условия. Цифровая образовательная среда рассматривается как значимый ресурс формирования навыков ЛСА, обеспечивающий доступ к корпусным данным и онлайн-ресурсам, а также как фактор, требующий целенаправленного педагогического регулирования. Использование цифровых инструментов повышает доказательность аналитических выводов и расширяет исследовательские возможности обучающихся, в то время как избыточность и неоднородность информации актуализируют необходимость формирования цифровой грамотности и академической добросовестности. В рамках данного условия особое значение приобретает развитие у студентов способности критически отбирать источники, корректно оформлять ссылки и осмысленно работать с массивами языковых данных.
2. Структура профессиональных умений
Раздел 2 предлагает компонентную модель ЛСА как метакомпетенции, включающую пять взаимосвязанных блоков:
1) Операционально‑аналитические умения – умение выделять лексические единицы, определять и сопоставлять значения, строить семантические ряды и анализировать сочетаемость.
2) Контекстуально‑дискурсивные умения – учет жанра, регистра речи и прагматики, умение видеть роль слова в композиции текста и особенности культурно‑речевой среды.
3) Интерпретационно‑культурологические умения – выход на уровень культурных коннотаций, символики, ценностных оттенков и связывание лексики с широким культурным контекстом, что делает анализ междисциплинарным.
4) Методико-педагогические умения – способность превращать результаты анализа в учебный материал: формулировать цели, создавать задания, прогнозировать типичные ошибки, оценивать ответы и дифференцировать подходы по уровню учащихся.
5) Цифрово‑исследовательские умения – умение работать с электронными корпусами, конкордансами и онлайн‑словарями, составлять корректные запросы, отбирать репрезентативные примеры и выполнять элементарный статистический анализ; соблюдение норм цитирования и академической этики.
Взаимосвязь этих блоков подчеркивает, что операциональный анализ служит основой для интерпретации, методические навыки строятся на личном опыте анализа, а цифровые инструменты пронизывают все этапы формирования профессиональных умений.
3. Процессно‑этапная модель обучения
В разделе 2 разработана процессно-этапная модель формирования умений лексико-семантического анализа, представляющая обучение как восходящую последовательность, ориентированную на постепенное усложнение содержания и видов аналитической деятельности.
1) Ориентационно-понятийный этап обеспечивает формирование единого терминологического аппарата и понимание базовых категорий лексической семантики, а также задает представление об объектах и процедурах лексико-семантического анализа.
2) Операциональный этап направлен на формирование устойчивых аналитических навыков посредством отработки базовых процедур ЛСА, включая выделение значений, установление семантических связей и анализ сочетаемости, с постепенным переходом к более самостоятельному выполнению операций.
3) Интерпретационный этап обеспечивает перенос аналитической деятельности на уровень целостных текстов и ориентирован на осмысление культурных, прагматических и оценочных аспектов значения, формируя основы лингвокультурного подхода к анализу.
4) Методический этап направлен на формирование умений педагогической трансляции результатов лексико-семантического анализа и их использования в учебных заданиях, а также на развитие способности проектировать оценочные критерии и учитывать возможные трудности обучающихся.
5) Исследовательско-цифровой этап обеспечивает освоение элементов самостоятельной исследовательской деятельности с использованием корпусных и онлайн-ресурсов, включая формулирование гипотез, сбор и анализ языковых данных и оформление результатов в соответствии с нормами академической этики.
6) Интегративный этап завершает процесс формирования умений лексико-семантического анализа и ориентирован на комплексное применение аналитических, интерпретационных, методических и цифровых умений при решении профессионально значимых задач.
Такая этапность обеспечивает системное и контролируемое усложнение учебной деятельности, способствует целостному развитию всех компонентов метакомпетенции лексико-семантического анализа и позволяет отслеживать динамику формирования профессиональных умений в ходе обучения.
4. Критериальная система оценивания
В разделе определены критерии оценки сформированности навыков  лексико-семантического анализа: корректность выделения значений и семантических отношений, обоснованность анализа, адекватность интерпретации жанру и коммуникативной ситуации, логичность процедуры, точность терминологического описания, способность к педагогической трансляции и уровень цифровой грамотности. Эти критерии конкретизируются через измеримые индикаторы на разных этапах обучения, что позволяет объективно оценивать динамику формирования умений и обеспечивать обратную связь студентам.
5. Роль цифровых корпусов и антропологический подход
Особое внимание уделено методическому потенциалу корпусных и онлайн-ресурсов. Работа с репрезентативными массивами текстов переводит семантический анализ из интуитивного уровня в режим проверки гипотез на основе данных, позволяет выявлять частотные модели употребления, систематизировать коллокации и сопоставлять дискурсы. Корпусный подход реализует алгоритм «гипотеза → запрос → корпус контекстов → интерпретация», обеспечивая воспроизводимость процедуры и снижая риск произвольных выводов. Антропологический уровень расширяет лексико-семантический анализ, рассматривая лексику как носитель культурных и идентификационных смыслов. Освоение аргументированной интерпретации ценностных, социальных и гендерных маркеров на основе корпусных данных формирует понимание языка как отражения культурного опыта.
В целом раздел 2 представил целостную систему обучения лексико-семантическому анализу, объединяющую психолого-педагогические условия, структуру профессиональных умений, этапную модель их формирования, критерии оценивания и цифровой компонент. Освоение данной системы обеспечивает готовность будущего учителя осуществлять лексико-семантический анализ как многоплановую профессиональную деятельность – от выявления значений и сочетаемости до интерпретации культурных коннотаций. Разработанная модель опирается на принципы доказательности и воспроизводимости, что повышает обоснованность выводов и профессиональную готовность в условиях медиасреды.
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3.1 Методы оценки эффективности использования инновационных подходов к лексико-семантическому анализу   

Данный раздел выполняет методологическую функцию и задает логико-процедурный каркас опытноэкспериментальной части исследования, обеспечивая переход от теоретического моделирования процесса формирования лексико-семантических умений, представленного в разделах 1 и 2, к их эмпирической проверке в условиях реальной образовательной практики. В отличие от аналитических разделов, ориентированных на интерпретацию результатов, данный раздел направлен на концептуальное и методическое обоснование экспериментального инструментария, используемого для верификации эффективности разработанной модели обучения лексико-семантическому анализу.
Назначение раздела заключается не в описании полученных эмпирических данных, а в четком определении того, какие параметры профессиональной аналитической деятельности подлежат измерению, почему именно они рассматриваются как индикаторы эффективности и с помощью каких процедур обеспечивается достоверность и воспроизводимость получаемых выводов. Тем самым подраздел 3.1 задает рамку интерпретации всей экспериментальной части исследования и выполняет функцию методологического «фильтра», позволяющего соотнести эмпирические результаты с теоретическими основаниями, сформулированными ранее.
В соответствии с целью и гипотезой исследования, обозначенными во введении, эффективность экспериментальной модели обучения лексико-семантическому анализу трактуется не как частный педагогический эффект и не как формальное улучшение показателей академической успеваемости, а как измеряемое изменение характера профессионально ориентированной аналитической деятельности обучающихся. Такое понимание эффективности принципиально соотносится с компетентностной моделью подготовки будущего преподавателя русского языка и литературы и отражает современное представление о профессиональном результате филологического образования, ориентированного не на усвоение изолированных знаний, а на формирование устойчивых способов аналитического действия [23, с. 41–44].
В контексте настоящего исследования эффективность проявляется в трансформации способов работы обучающихся со значением слова, контекстом его употребления и системой семантических связей. Речь идет о переходе от фрагментарного и интуитивного анализа, опирающегося преимущественно на словарные дефиниции и субъективные интерпретации, к процедурно оформленной аналитической деятельности, основанной на системном учете семантических отношений, контекстуальной обусловленности значения и эмпирически проверяемых данных. Такой переход соответствует логике формирования профессиональных умений лексико-семантического анализа, обоснованной в разделе 2, и отражает изменение не только результата, но и самого способа аналитического мышления обучающихся.
Исходя из этого, методология оценки эффективности экспериментальной модели обучения выстраивается на принципах операционализации сложных профессиональных умений, многоуровневой диагностики и комбинирования количественных и качественных методов анализа данных. Операционализация позволяет перевести абстрактные характеристики аналитической деятельности в систему наблюдаемых и измеряемых показателей; многоуровневая диагностика обеспечивает фиксацию различных сторон профессионального действия; сочетание методов анализа данных повышает надежность выводов и снижает риск методической односторонности [29, с. 35]. Для обеспечения содержательной валидности диагностических процедур показатели и задания были выведены из структуры профессиональных умений ЛСА, заданной в разделе 2, и соотнесены с этапами модели (Таблица 7) и показателями качества выполнения анализа (Таблица 5). Надежность оценивания обеспечивалась едиными критериями и дескрипторами уровней (Таблица 8), а также повторной проверкой части работ по единому протоколу. Такой подход позволяет минимизировать влияние ситуативных факторов и повысить воспроизводимость результатов диагностики.
Выбранный методологический подход соответствует современным требованиям к педагогическим исследованиям в области высшего филологического образования, ориентированным на доказательность, воспроизводимость и прозрачность аналитических процедур. В этой связи раздел 3.1 выступает как ключевой элемент экспериментальной части работы, обеспечивающий логическую и методологическую связность между теоретической моделью обучения лексико-семантическому анализу и результатами ее практической апробации.
Педагогический эксперимент был проведен на базе кафедры русского языка и литературы филологического факультета Казахского национального университета имени аль-Фараби в 2023–2024 учебном году. В исследовании приняли участие 88 студентов 3 курса образовательной программы «Русский язык и литература», изучающие дисциплины «Лексикология современного русского языка» и «Лингвистический анализ текста». Из них 44 человека вошли в экспериментальную группу и 44 человека – в контрольную. Все участники на констатирующем этапе выполняли единый диагностический пакет заданий, на формирующем этапе студенты экспериментальной группы обучались по разработанной модели с использованием цифровых и корпусных ресурсов, а студенты контрольной группы – по традиционной методике, после чего обе группы прошли итоговую диагностику по единому пакету аналитических и кейсовых заданий. Такая организация исследования позволила сопоставить не только итоговые показатели, но и характер изменений в аналитической деятельности студентов.
В логике компетентностного подхода лексико-семантический анализ рассматривается не как автономный раздел лингвистической теории и не как вспомогательная академическая процедура, а как профессионально значимая аналитическая практика, интегрированная в педагогическую деятельность учителя-словесника. В условиях школьного и вузовского преподавания русского языка и литературы лексико-семантического анализа функционирует как инструмент интерпретации текста, позволяющий выявлять системные значения слов, их семантические связи, культурно обусловленные смыслы и ценностные доминанты, закрепленные в языковом материале. Следовательно, эффективность его освоения не может оцениваться через степень воспроизведения готовых интерпретаций или корректность использования терминологии вне контекста аналитического действия.
В этом смысле принципиальным является различие между знанием о лексико-семантическом анализе и владением лексико-семантического анализа как профессиональным способом мышления и анализа. Если в первом случае речь идет о декларативном уровне подготовки, то во втором – о способности самостоятельно выстраивать аналитическую процедуру, аргументировать выводы и переводить результаты анализа в педагогически значимую форму. Именно поэтому в настоящем исследовании эффективность обучения фиксируется через изменение способов аналитического действия обучающихся, а не через формальные показатели усвоения содержания дисциплины.
В рамках экспериментальной модели, разработанной и теоретически обоснованной в разделе 2, предполагается поэтапный переход:
· От интуитивных, описательных и словарно-пересказных стратегий анализа, при которых значение слова воспринимается как заданная и статичная величина, не требующая доказательства и контекстуального уточнения;
· К доказательному, процедурно оформленному и методически осмысленному анализу, основанному на системной работе с контекстами употребления, корпусными данными и сетью семантических отношений, в которых функционирует лексическая единица.
Данный переход отражает формирование профессионального способа мышления преподавателя-словесника, для которого лексико-семантический анализ выступает не академическим упражнением и не самоцелью, а инструментом педагогической интерпретации и объяснения языковых явлений учащимся [1, с. 89; 6, с. 112]. В этом контексте лексико-семантический анализ приобретает прикладной характер и становится частью методической компетентности будущего учителя, обеспечивая осознанность и доказательность работы со словом в учебном процессе.
Такое понимание эффективности непосредственно соотнесено с гипотезой исследования, сформулированной во введении. Экспериментальная проверка направлена не на выявление субъективного ощущения «лучшего понимания» учебного материала, а на установление того, приводит ли внедрение интегративной модели обучения, описанной в разделе 2, к трансформации средств, процедур и логики аналитической деятельности обучающихся. Тем самым эффективность интерпретируется как объективируемый результат изменения профессионального способа анализа, который может быть операционализирован, диагностирован и подвергнут эмпирической проверке.
Именно такое трактование эффективности задает основания для последующей разработки критериев, показателей и уровней сформированности профессиональных умений лексико-семантического анализа, и обеспечивает логическую и методологическую связность всей экспериментальной части исследования.
Переход от теоретического описания модели обучения лексико-семантическому анализу к ее экспериментальной проверке требует строгой операционализации понятия эффективности. В контексте настоящего исследования операционализация понимается как процедура перевода абстрактного теоретического конструкта – «эффективность формирования профессиональных умений лексико-семантического анализа » – в систему эмпирически фиксируемых и воспроизводимых показателей. Данная процедура основывается на структуре профессиональных умений лексико-семантического анализа, разработанной и теоретически обоснованной в разделе 2, что обеспечивает логическую преемственность между концептуальной и экспериментальной частями диссертационного исследования.
Принципиально важно подчеркнуть, что выделенные в работе критерии оценки эффективности не носят произвольного или конъюнктурного характера. Напротив, каждый из них логически вытекает из понимания лексико-семантического анализа как интегративной аналитической процедуры, сочетающей лингвистический, когнитивный, дискурсивный и методический уровни анализа [3, с. 27; 14, с. 211]. Такое понимание лексико-семантического анализа было последовательно обосновано в разделе 1 и конкретизировано в модели обучения, представленной в разделе 2. В совокупности выделенные критерии позволяют зафиксировать различные стороны профессионального аналитического действия будущего преподавателя и избежать редукции оценки эффективности к одному частному параметру, будь то терминологическая корректность, интерпретационная интуиция или техническое владение цифровыми инструментами.
Каждый критерий в исследовании представлен как операционально заданная аналитическая категория и раскрывается через совокупность наблюдаемых показателей и диагностических процедур, включающих анализ выполненных заданий, кейс-работу, работу с корпусными данными и элементы методической трансляции. Соответствие «критерий → показатели → диагностическое задание → шкала оценивания» задает единый протокол оценивания и снижает риск интерпретационной произвольности. В рамках исследования используются четыре взаимосвязанных критерия, каждый из которых отражает определенный аспект профессиональной аналитической деятельности.
Когнитивно-аналитический критерий отражает степень овладения базовыми процедурами семантического анализа и фиксирует способность обучающихся осознанно работать со значением слова как с элементом системы. В его содержание входят умения выделять и дифференцировать значения, анализировать полисемию, устанавливать синонимические и иные семантические связи, а также корректно использовать понятийно-терминологический аппарат лексической семантики. Данный критерий позволяет оценить, в какой мере аналитическая деятельность студента выходит за пределы интуитивных представлений и приобретает системный и концептуально осмысленный характер.
Интерпретационно-дискурсивный критерий характеризует способность аргументированного перехода от уровня значения к уровню смысла в конкретном текстовом и культурном контексте. Он фиксирует умение соотносить семантические характеристики лексической единицы с особенностями ее функционирования в тексте, учитывать жанровые, прагматические и культурные параметры дискурса, а также обосновывать интерпретационные выводы с опорой на контекстуальные данные [5, с. 118]. Данный критерий отражает развитие аналитического мышления в направлении, принципиально значимом для преподавателя литературы и языка, работающего с художественными и публицистическими текстами.
Цифрово-верификационный критерий связан с формированием умений использовать корпусные и онлайн-ресурсы как источник эмпирической проверки семантических гипотез. Он фиксирует способность обучающихся самостоятельно формулировать запросы, извлекать релевантные данные из цифровых языковых ресурсов, анализировать контексты употребления, частотные характеристики и сочетаемость лексических единиц, а также интерпретировать полученные данные в аналитических целях [20, с. 58; 41, с. 356]. Введение данного критерия обусловлено ключевыми положениями раздела 2, в которой использование цифровых корпусов рассматривается как методологически значимый компонент современной модели обучения лексико-семантического анализа.
Методико-трансляционный критерий отражает готовность обучающихся к педагогическому «переводу» результатов лексико-семантического анализа в форму учебных объяснений, заданий и критериев оценивания. Он фиксирует способность использовать аналитические выводы не только в исследовательском, но и в дидактическом контексте, что является принципиальным для профессиональной подготовки преподавателя русского языка и литературы [28, с. 52]. Данный критерий обеспечивает выход оценки эффективности за пределы сугубо лингвистической подготовки и позволяет рассматривать лексико-семантический анализ как элемент методической компетентности.
Каждый из выделенных критериев раскрывается через систему показателей и уровней сформированности (низкий, средний, высокий), которые интерпретируются не как количественные оценки, а как качественные состояния аналитической деятельности. Описания уровней ориентированы на фиксацию того, какие аналитические действия студент способен осуществлять самостоятельно, какие выполняет фрагментарно и какие остаются для него недоступными. Такой подход позволяет избежать формализации диагностики и обеспечивает ее ориентацию на реальные способы профессионального действия.
Система критериев, показателей и уровней сформированности профессиональных умений лексико-семантического анализа представлена в Таблице 8. Данная таблица выполняет функцию методологического якоря раздела 3, обеспечивая прозрачность, воспроизводимость и межсубъектную проверяемость диагностических процедур, а также создавая основу для последующего количественного и качественного анализа результатов экспериментального обучения.

Таблица 8 – Критерии, показатели и уровни сформированности профессиональных умений лексико-семантического анализа у будущих преподавателей русского языка и литературы
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	Показатели сформированности
	Низкий уровень
	Средний уровень
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	Когнитивно-аналитический
	– умение выделять лексическое значение слова;
– работа с полисемией;– установление семантических связей (синонимия, антонимия, гипонимия и др.)
	Анализ носит интуитивный и фрагментарный характер; значение слова воспринимается как фиксированная словарная данность; семантические связи выявляются непоследовательно или не осознаются
	Значение слова анализируется с опорой на словарные источники и отдельные контексты; полисемия и семантические связи фиксируются, но без системного обоснования
	Значение слова анализируется как системное и контекстуально обусловленное; обучающийся самостоятельно выявляет полисемию и семантические связи, аргументируя выводы






Продолжение Таблицы 8

	Критерий
	Показатели сформированности
	Низкий уровень
	Средний уровень
	Высокий уровень

	Интерпретационно-дискурсивный
	– переход от значения к смыслу;
– учет контекста и дискурсивной ситуации;
– аргументация интерпретации
	Интерпретация сводится к пересказу содержания или готовых трактовок; связь значения с контекстом не осмысливается
	Интерпретация опирается на контекст, но аргументация носит ограниченный характер; дискурсивные факторы учитываются частично
	Интерпретация носит самостоятельный и аргументированный характер; значение рассматривается в единстве с контекстом, дискурсом и культурными смыслами

	Цифрово-верификационный
	– использование корпусов и онлайн-ресурсов;
– работа с конкордансами и частотными данными;
– эмпирическая проверка семантических гипотез
	Цифровые ресурсы используются эпизодически или формально; анализ не опирается на эмпирические данные
	Цифровые ресурсы применяются по заданному алгоритму; результаты используются для подтверждения отдельных выводов
	Корпусные и онлайн-ресурсы используются осознанно и систематически; обучающийся самостоятельно формулирует и проверяет семантические гипотезы

	Методико-трансляционный
	– перевод результатов ЛСА в учебное объяснение;– формулирование заданий и комментариев;– ориентация на педагогическую аудиторию
	Результаты анализа не адаптируются к учебному контексту; отсутствует понимание педагогической функции ЛСА
	Возможна частичная трансляция результатов анализа в учебную форму; объяснения носят описательный характер
	Результаты ЛСА осмысленно трансформируются в методические объяснения и задания; анализ используется как инструмент педагогической интерпретации



Представленная система критериев, показателей и уровней обеспечивает операционализацию понятия эффективности обучения лексико-семантическому анализу и переводит его из абстрактной теоретической плоскости в измеряемое педагогическое пространство. Таблица 8 выполняет функцию методологического якоря раздела 3, поскольку задает единое основание для диагностики, количественной обработки и качественной интерпретации результатов эксперимента. Четкая дифференциация уровней по характеру аналитических действий позволяет избежать формализации оценки и обеспечивает ориентацию диагностики на реальные способы профессионального действия будущего преподавателя русского языка и литературы. Для обеспечения сопоставимости результатов и перевода качественных характеристик аналитической деятельности в количественные показатели в исследовании используется шкала балльного оценивания показателей по каждому критерию, представленная в Таблице 9.

Таблица 9 – Шкала балльного оценивания показателей по критериям ЛСА

	Балльная оценка
	Характеристика аналитического действия обучающегося

	0 баллов
	Аналитическое действие отсутствует либо выполняется неверно; значение слова не выделяется или определяется формально, без опоры на контекст и семантические связи

	1 балл
	Аналитическое действие выполняется частично и фрагментарно; учитываются отдельные признаки значения или отдельные контексты без системного обоснования

	2 балла
	Аналитическое действие в целом выполнено корректно, однако носит недостаточно системный характер; аргументация ограничена, эмпирическая верификация осуществляется неполно

	3 балла
	Аналитическое действие выполнено полно, процедурно и аргументированно; значение слова анализируется как контекстуально обусловленное, выводы подтверждаются данными корпусных и текстовых источников

	Дополнительные показатели оценки:

	Показатель
	Содержание

	Суммарный балл по критерию
	Сумма баллов по всем показателям, входящим в данный критерий

	Итоговый балл по всем критериям
	Совокупный показатель сформированности профессиональных умений ЛСА

	Уровень сформированности
	Низкий / средний / высокий (определяется на основе суммарных баллов в соответствии с Таблицей 8)



Пороговые значения отнесения к уровням (низкий/средний/высокий) задавались на основе суммарного балла по критериям и использовались единообразно на констатирующем и контрольном этапах. Таблица 8 конкретизирует механизм операционализации профессиональных умений лексико-семантического анализа и обеспечивает перевод качественных характеристик аналитической деятельности обучающихся в количественные показатели. Использование балльной шкалы позволяет зафиксировать степень сформированности каждого аналитического действия не как абстрактное суждение, а как измеряемый параметр, сопоставимый на разных этапах педагогического эксперимента.
Принципиально важным является то, что балльная оценка соотнесена не с объемом воспроизведенных знаний, а с характером аналитических действий обучающихся: от интуитивных и фрагментарных форм анализа (0–1 балл) к процедурно оформленному, аргументированному и эмпирически верифицированному лексико-семантическому анализу (3 балла). Это обеспечивает методологическую согласованность между критериями и последующей количественной обработкой экспериментальных данных, представленной в разделе 3.3.
Применение шкалы балльного оценивания в сочетании с уровневой классификацией (низкий, средний, высокий) позволяет сохранить содержательную глубину качественного анализа и одновременно обеспечить возможность статистического сопоставления результатов контрольной и экспериментальной групп.
Надежность и доказательная состоятельность выводов опытноэкспериментального исследования в значительной степени определяются адекватностью, валидностью и комплексностью применяемого диагностического инструментария. В условиях формирования профессиональных умений лексико-семантического анализа, обладающих многоуровневой и интегративной структурой, использование одного диагностического метода оказывается методологически недостаточным. В связи с этим в настоящем исследовании реализуется сочетание количественных, качественных и экспертных процедур, что соответствует принципу методологической триангуляции, широко используемому в современных педагогических и психолого-педагогических исследованиях [29, с. 36; 56, с. 114].
Выбор диагностических методов обусловлен логикой исследуемого объекта и соотнесен с целями экспериментальной проверки. Поскольку предметом диагностики являются не изолированные знания и навыки, а характер аналитической деятельности обучающихся, приоритет отдается методам, позволяющим фиксировать реальные способы профессионального действия в ситуациях, приближенных к будущей педагогической практике.
Анализ учебной и квази-профессиональной деятельности студентов (кейс-заданий, аналитических письменных работ, фрагментов интерпретаций текстов) выступает в исследовании в качестве базового диагностического метода. Его применение позволяет выявить, каким образом обучающиеся выстраивают лексико-семантический анализ: ограничиваются ли они интуитивными и описательными стратегиями либо реализуют процедурно оформленный, аргументированный и эмпирически верифицированный аналитический подход. Принципиально важно, что данный метод ориентирован на диагностику процесса аналитического действия как такового, а не на проверку репродуктивного воспроизведения терминологии или готовых теоретических положений.
Анкетирование используется как дополнительный диагностический инструмент, направленный на выявление изменений в учебных стратегиях, установках и рефлексивном отношении студентов к использованию цифровых и корпусных ресурсов в процессе лексико-семантического анализа. В отличие от анализа результатов учебной деятельности, данный метод позволяет зафиксировать субъективное измерение образовательного процесса, включая степень осознанности применяемых аналитических процедур, готовность обучающихся к самостоятельному использованию цифровых инструментов и их ориентацию на перенос сформированных аналитических умений в будущий профессионально-педагогический контекст.
Экспертная оценка результатов аналитической деятельности обучающихся обеспечивает внешнюю профессиональную верификацию данных и снижает риск субъективной интерпретации результатов исследования. Привлечение экспертов, обладающих опытом преподавания лингвистических дисциплин и методики обучения русскому языку и литературе, позволяет соотнести полученные результаты с требованиями реальной педагогической практики и профессиональных стандартов подготовки преподавателя русского языка и литературы. Сопоставление результатов разных методов (результаты деятельности, кейсы, экспертные заключения) использовалось как процедура конвергентной верификации: устойчивым считался эффект, подтвержденный не менее чем двумя независимыми источниками данных. Это усиливает доказательность выводов и снижает риск «метод-специфического» эффекта.
Применение диагностических методов распределено по этапам педагогического эксперимента – констатирующему, формирующему и контрольному, – что обеспечивает фиксацию динамики развития профессиональных умений лексико-семантического анализа по схеме «вход – процесс – выход». Такая организация диагностики позволяет не только установить итоговый эффект экспериментального обучения, но и проследить изменения, происходящие в ходе реализации формирующего воздействия.
Комплекс примененных диагностических методов, их соотнесенность с этапами эксперимента и критериями оценки эффективности представлены в Таблице 10, что подтверждает системный и методологически выверенный характер экспериментального исследования.

Таблица 10 – Диагностический инструментарий и методы оценки сформированности профессиональных умений лексико-семантического анализа

	Метод диагностики
	Объект диагностики
	Этап эксперимента
	Диагностируемые критерии
	Функция метода в эксперименте

	Анализ результатов учебной и квази-профессиональной деятельности (кейс-задания, аналитические письменные работы)
	Индивидуальные и групповые аналитические тексты студентов
	Констатирующий, формирующий, контрольный
	Когнитивно-аналитический; интерпретационно-дискурсивный
	Фиксация реального характера аналитических действий, степени овладения процедурами ЛСА



Продолжение Таблицы 10

	Метод диагностики
	Объект диагностики
	Этап эксперимента
	Диагностируемые критерии
	Функция метода в эксперименте

	Кейс-анализ (проблемно-исследовательские задания)
	Процесс и результат решения аналитических задач
	Формирующий, контрольный
	Когнитивно-аналитический; цифрово-верификационный
	Выявление способности к самостоятельной постановке и проверке семантических гипотез

	Анкетирование обучающихся
	Учебные стратегии, установки, отношение к цифровым ресурсам
	Констатирующий, формирующий
	Цифрово-верификационный
	Диагностика изменений учебных стратегий и осознанности использования цифровых инструментов

	Экспертная оценка (преподаватели-филологи)
	Аналитические и методические работы студентов
	Контрольный
	Интерпретационно-дискурсивный; методико-трансляционный
	Внешняя профессиональная верификация качества аналитических и методических решений

	Сравнительный анализ результатов «до / после»
	Совокупность диагностических данных
	Констатирующий – контрольный
	Все критерии
	Фиксация динамики и направленности изменений аналитической деятельности



Представленный в Таблице 10 диагностический инструментарий отражает системный и многоуровневый характер оценки сформированности профессиональных умений лексико-семантического анализа. Применение сочетания количественных, качественных и экспертных методов обусловлено сложной природой диагностируемого объекта, включающего когнитивные, интерпретационные, цифровые и методические компоненты. На контрольном этапе анкетирование не проводилось, поскольку итоговая оценка эффективности основывалась на объективируемых результатах учебной и квази-профессиональной деятельности обучающихся, а также на экспертной верификации сформированности профессиональных умений.
Конкретизация диагностических материалов по этапам педагогического эксперимента, их объема и функционального назначения представлена в Таблице 11, что обеспечивает прозрачность и воспроизводимость экспериментальной процедуры.


Таблица 11 – Диагностические материалы по этапам эксперимента (перечень и объем)

	Этап эксперимента
	Вид диагностических материалов
	Количество заданий / материалов
	Цель использования

	Констатирующий
	Аналитические письменные задания (лексико-семантический анализ слова и фрагмента текста)
	2 задания
	Определение исходного уровня сформированности умений ЛСА

	
	Кейс-задания проблемно-аналитического характера
	1 кейс
	Выявление преобладающих аналитических стратегий обучающихся

	
	Анкетирование обучающихся
	1 анкета (10 вопросов)
	Диагностика учебных стратегий и отношения к использованию цифровых ресурсов

	Формирующий
	Аналитические задания с использованием корпусных ресурсов
	6 заданий
	Формирование и поэтапное развитие процедурно оформленных умений ЛСА

	
	Проблемно-исследовательские кейсы
	3 кейса
	Развитие навыков постановки и проверки семантических гипотез

	
	Рефлексивные мини-отчеты обучающихся
	4 отчета
	Фиксация динамики аналитических умений и учебных стратегий

	Контрольный
	Итоговые аналитические письменные работы
	2 задания
	Оценка уровня сформированности профессиональных умений ЛСА

	
	Комплексное кейс-задание
	1 кейс
	Проверка способности к самостоятельному и аргументированному анализу

	
	Экспертная оценка работ
	Заключения 3 экспертов
	Внешняя профессиональная верификация результатов

	
	Анкетирование
	–
	Не применялось



Таблица 11 конкретизирует содержание диагностического инструментария, используемого на каждом этапе педагогического эксперимента, и отражает поэтапную логику оценки сформированности профессиональных умений лексико-семантического анализа. Представленные данные демонстрируют, что диагностика строилась не на единичном измерении, а на системе взаимодополняющих заданий, ориентированных на выявление как когнитивных, так и интерпретационных и методических компонентов аналитической деятельности обучающихся.
Разграничение диагностических материалов по этапам эксперимента обеспечивает фиксацию динамики развития умений ЛСА по схеме «исходный уровень – формирующее воздействие – итоговый результат». Отказ от анкетирования на контрольном этапе обусловлен ориентацией итоговой оценки на объективируемые результаты аналитической деятельности обучающихся и процедуру экспертной верификации, что усиливает доказательный характер полученных выводов.
Анализ учебной и квази-профессиональной деятельности студентов позволяет зафиксировать не декларируемые знания, а реальные способы осуществления аналитического действия. Кейс-анализ и проблемно-исследовательские задания ориентированы на выявление способности студентов к самостоятельной постановке и проверке семантических гипотез, что принципиально для профессиональной деятельности преподавателя-словесника. Анкетирование и экспертная оценка дополняют полученные данные, обеспечивая как внутреннюю (самооценочную), так и внешнюю (профессиональную) верификацию результатов.
Обработка экспериментальных данных в настоящем исследовании направлена на обеспечение научной строгости, проверяемости и воспроизводимости полученных выводов. В условиях анализа эффективности формирования профессиональных умений лексико-семантического анализа принципиально важно исключить описательный и интуитивный характер интерпретации результатов и обеспечить их статистическую и процедурную обоснованность.
В связи с этим качественные характеристики аналитической деятельности обучающихся переводятся в количественные показатели посредством балльной оценки и уровневой классификации. Такая процедура позволяет, с одной стороны, сохранить содержательную глубину анализа профессиональных действий студентов, а с другой – обеспечить возможность статистического сопоставления данных контрольной и экспериментальной групп [29, с. 39]. Балльная интерпретация осуществляется на основе разработанных критериев и показателей, что исключает произвольность оценивания и обеспечивает единый стандарт интерпретации результатов.
Для анализа динамики сформированности умений используются процедуры сопоставления показателей «до» и «после» формирующего воздействия, а также сравнение итоговых данных контрольной и экспериментальной групп. Такой подход позволяет выявить не только наличие изменений, но и их направленность, устойчивость и связь с внедрением экспериментальной модели обучения. Принципиально важно, что в качестве значимого результата рассматривается не любое количественное улучшение показателей, а только статистически подтвержденное различие, выходящее за пределы случайных колебаний и обусловленное именно формирующим воздействием.
Применение статистических процедур ориентировано на проверку гипотезы исследования, сформулированной во введении, и обеспечивает переход от качественного описания изменений к их количественно обоснованному подтверждению. Такой подход соответствует современным требованиям к педагогическим экспериментам в области высшего образования, предполагающим обязательную верификацию полученных эффектов с использованием методов математической статистики [23, с. 43–44].
Методы обработки экспериментальных данных, используемые показатели и критерии интерпретации достоверности результатов систематизированы в Таблице 12, что демонстрирует осознанный, прозрачный и методологически выверенный характер аналитических процедур. Для проверки межгрупповых различий использовался t-критерий Стьюдента при соблюдении условий применимости параметрических процедур; при отклонении распределения от нормального применялся непараметрический критерий Манна–Уитни. Уровень значимости принимался p ≤ 0,05; интерпретация результата дополнялась анализом направленности и устойчивости динамики показателей.

Таблица 12 – Методы обработки экспериментальных данных и критерии достоверности результатов

	Тип эмпирических данных
	Метод обработки
	Показатели
	Цель применения
	Показатели надежности и достоверности

	Результаты аналитических заданий
	Балльная оценка по критериям
	Суммарный и средний балл
	Количественная фиксация уровня сформированности умений ЛСА
	Стабильность оценок при повторной проверке (надежность)

	Уровни сформированности умений
	Уровневая классификация
	Низкий / средний / высокий уровень
	Качественно-количественная интерпретация аналитической деятельности
	Согласованность уровневых распределений с качественными данными

	Данные «до / после» формирующего этапа
	Сравнительный анализ
	Абсолютная и относительная динамика
	Выявление изменений в результате формирующего воздействия
	Положительная направленность и устойчивость динамики; подтверждение статистической значимости различий (p ≤ 0,05)





Продолжение Таблицы 12

	Тип эмпирических данных
	Метод обработки
	Показатели
	Цель применения
	Показатели надежности и достоверности

	Данные контрольной и экспериментальной групп
	Межгрупповое сопоставление
	Различия средних значений
	Установление эффекта экспериментальной модели
	Наличие статистически значимых различий (p ≤ 0,05)

	Экспертные оценки
	Сопоставление экспертных заключений
	Коэффициент согласованности
	Проверка межсубъектной надежности
	Конвергенция экспертных и количественных результатов



Для наглядного представления последовательности аналитических процедур и взаимосвязи этапов обработки экспериментальных данных представлена обобщающая схема логики анализа (Рисунок 6). Она отражает переход от первичных эмпирических материалов к уровневой интерпретации и статистически обоснованным выводам об эффективности экспериментальной модели обучения лексико-семантическому анализу.

[image: ]
Рисунок 6 – Логика обработки экспериментальных данных в исследовании эффективности формирования профессиональных умений лексико-семантического анализа

Представленная на Рисунке 6 схема отражает поэтапную и логически выстроенную процедуру обработки экспериментальных данных, обеспечивающую переход от первичных результатов учебной деятельности обучающихся к обобщенным выводам об эффективности экспериментальной модели обучения лексико-семантическому анализу. На этапе кодирования каждому показателю присваивается балльное значение по дескрипторам Таблицы 8, после чего рассчитываются суммарные показатели по критериям и итоговый профиль сформированности.
Принципиально важным является то, что интерпретация результатов осуществляется не напрямую из эмпирического материала, а через систему кодирования, балльной оценки и уровневой классификации, что обеспечивает объективируемость и воспроизводимость аналитических процедур.
Включение статистического этапа обработки данных позволяет подтвердить, что выявленные изменения в сформированности профессиональных умений ЛСА выходят за пределы случайных колебаний и обусловлены именно формирующим воздействием. Тем самым схема демонстрирует методологическую связность между диагностическим инструментарием, количественной обработкой данных и качественной интерпретацией результатов педагогического эксперимента.
Систематизация методов обработки экспериментальных данных и критериев интерпретации достоверности результатов, представленная в Таблице 11, обеспечивает прозрачность и воспроизводимость аналитических процедур. Принципиально важным является сочетание количественных и качественных способов обработки данных, что позволяет избежать редукции сложных профессиональных умений лексико-семантического анализа к формальным показателям. Ориентация на сопоставление уровневых распределений, динамических изменений и экспертных оценок обеспечивает межсубъектную проверяемость результатов и соответствует современным требованиям к проведению педагогического эксперимента в области высшего филологического образования.
Раздел 3.1 формирует методологическое основание опытноэкспериментальной части исследования и обеспечивает логическую связь между теоретической моделью обучения лексико-семантическому анализу, разработанной в разделе 2, и ее эмпирической проверкой. Разработанная система критериев, диагностических методов и процедур обработки данных позволяет рассматривать эффективность обучения не как декларативный педагогический эффект, а как воспроизводимый и доказуемый результат трансформации профессиональной аналитической деятельности будущих преподавателей русского языка и литературы.


3.2 Экспериментальная проверка эффективности интеграции цифровых корпусов и онлайн-ресурсов в обучение студентов лексико-семантическому анализу
              
Подраздел 3.2 посвящен описанию и обоснованию опытноэкспериментальной проверки эффективности разработанной модели обучения лексико-семантическому анализу, представленной в разделе 2. Его назначение заключается не в констатации полученных результатов как таковых, а в последовательной реконструкции логики экспериментального исследования, позволяющей проследить, каким образом теоретически обоснованная модель была реализована в образовательной практике и при каких условиях ее эффективность может считаться эмпирически подтвержденной.
Если подраздел 3.1 задавал методологический каркас исследования и формировал инструментарий оценки эффективности, то настоящая часть работы направлена на демонстрацию того, как именно эксперимент был организован, реализован и обеспечен с точки зрения научной корректности. Тем самым обеспечивается логическая связка между теоретической моделью обучения лексико-семантического анализа, разработанной в разделе 2, и ее эмпирической проверкой, что является необходимым условием доказательности диссертационного исследования.
Экспериментальная проверка выстроена в логике классического педагогического эксперимента и ориентирована на выявление причинно-следственной связи в рамках заданного педагогического дизайна между внедрением интегративной модели обучения лексико-семантическому анализу и изменением характера профессионально ориентированной аналитической деятельности обучающихся. В центре внимания находится не факт усвоения отдельных элементов содержания, а динамика способов аналитического действия, проявляющаяся в переходе от репродуктивных и интуитивных стратегий анализа к процедурно оформленному, аргументированному и методически осмысленному лексико-семантическому анализу.
Особое внимание в ходе экспериментальной работы уделяется воспроизводимости условий исследования, сопоставимости контрольной и экспериментальной групп, а также прозрачности применяемых процедур диагностики и обработки данных. Такая установка обусловлена требованиями, предъявляемыми к экспериментальным исследованиям в области высшего филологического образования, в которых доказательность выводов обеспечивается не только за счет полученных количественных показателей, но и за счет корректности организации самого эксперимента [23, с. 42–44; 29, с. 34]. В этом смысле подраздел 3.2 выполняет функцию эмпирического обоснования выдвинутой гипотезы и служит связующим звеном между теоретическим моделированием и итоговой интерпретацией результатов исследования. 
В рамках опытноэкспериментальной работы принципиально различались условия обучения контрольной и экспериментальной групп. В контрольной группе формирование умений лексико-семантического анализа осуществлялось в соответствии с традиционной моделью преподавания лингвистических дисциплин, ориентированной на работу со словарными дефинициями, текстовыми примерами и готовыми аналитическими схемами. В экспериментальной группе обучение строилось на основе разработанной модели, предполагающей систематическое включение цифровых и корпусных ресурсов в структуру учебных заданий и поэтапное формирование процедурно оформленного лексико-семантического анализа.
Формирующее воздействие в экспериментальной группе осуществлялось на основе специально разработанной системы заданий по ЛСА, структура и примеры которых приведены в Приложении Б. Формирующее воздействие в экспериментальной группе было построено на систематической интеграции шести цифровых инструментов, описанных в подразделе 2.3, и их функциональном распределении по этапам ЛСА: 
(1) Национальный корпус русского языка (НКРЯ) как базовый источник репрезентативных контекстов; 
(2) Sketch Engine как средство получения статистически ориентированных профилей слова (коллокации/распределения) и перехода «частотность → контекст → смысл»; 
(3) AntConc как инструмент локального конкордансного анализа и работы с учебными мини-корпусами; 
(4) WordSmith Tools / LancsBox как средство сравнительного анализа дискурсов и выявления различий лексического поведения на основе распределений и ключевых единиц; 
(5) RuWordNet как ресурс системной интерпретации (семантические связи, поля, ограничения взаимозаменяемости); 
(6) инструменты сравнительного и визуального анализа (карты коллокаций, профили частот, семантические сети) как средство структурирования результата и его педагогической трансляции. 
Использование каждого инструмента фиксировалось через параметры запроса/корпуса и включалось в регламент выполнения задания. Принципиально важно, что перечисленные ресурсы применялись не как «дополнительные иллюстрации» к лекционному материалу, а как инструментальная основа формирования конкретных действий студента на каждом шаге ЛСА: от постановки гипотезы и отбора выборки до верификации, системной интерпретации и методической трансляции результата. Тем самым формирующий этап воспроизводил поэтапную модель, представленную в Таблице 7, и обеспечивал прямую операционализацию критериев диагностики (подраздел 3.1).
Экспериментальное исследование проводилось на базе кафедры русского языка и литературы филологического факультета Казахского национального университета имени аль-Фараби. Выбор данной экспериментальной базы обусловлен как профилем подготовки обучающихся, так и наличием устойчивых образовательных программ, ориентированных на формирование профессиональных компетенций будущих преподавателей русского языка и литературы. Указанное образовательное пространство обеспечивает системное сочетание лингвистической, литературоведческой и методической подготовки, что является принципиально важным условием для реализации модели обучения лексико-семантическому анализу, ориентированной на профессиональную деятельность учителя-словесника.
Методологическая обоснованность выбора экспериментальной базы определяется тем, что именно в условиях университетской филологической подготовки формируются комплексные профессиональные умения, включающие аналитический, интерпретационный и методический компоненты. В рамках такой подготовки лексико-семантический анализ осваивается не как изолированная теоретическая процедура, а как инструмент осмысления текста и последующей педагогической трансляции результатов анализа, что соответствует целям и задачам настоящего исследования [22, с. 95–97; 28, с. 48–50].
В эксперименте приняли участие студенты филологических специальностей, обучающиеся по программам педагогического профиля. Формирование контрольной и экспериментальной групп осуществлялось с учетом принципа сопоставимости, который является базовым требованием к корректной организации педагогического эксперимента. Группы были выровнены по ряду значимых параметров: курсу обучения, профилю подготовки, объему аудиторной и самостоятельной учебной нагрузки, а также исходному уровню сформированности лексико-семантических умений, выявленному на констатирующем этапе эксперимента. Такое выравнивание позволило минимизировать влияние побочных и неконтролируемых факторов и рассматривать выявленные по итогам контрольного этапа различия как результат именно формирующего воздействия, а не как следствие исходных различий между группами.
Дополнительным фактором, определяющим релевантность выбранной экспериментальной базы, является то, что образовательный процесс в университете реализуется в соответствии с Государственным общеобязательным стандартом высшего и послевузовского образования Республики Казахстан, ориентированным на компетентностную модель подготовки специалистов [22]. Это означает, что экспериментальная работа осуществлялась в нормативно заданных условиях, отражающих реальные требования к профессиональной подготовке будущих преподавателей русского языка и литературы, а полученные результаты обладают потенциальной воспроизводимостью в аналогичных образовательных контекстах.
Характеристика выборки, условия проведения эксперимента, а также распределение обучающихся по контрольной и экспериментальной группам представлены в Таблице 13, что обеспечивает прозрачность описания экспериментальной базы и позволяет объективно оценить корректность организации опытноэкспериментальной работы.

Таблица 13 – Характеристика выборки и условий экспериментального исследования

	Параметр
	Контрольная группа
	Экспериментальная группа

	База проведения исследования
	Филологический факультет КазНУ им. аль-Фараби
	Филологический факультет КазНУ им. аль-Фараби

	Направление подготовки
	Педагогический профиль (русский язык и литература)
	Педагогический профиль (русский язык и литература)

	Курс обучения
	3 курс
	3 курс

	Количество обучающихся
	44 человека
	44 человека

	Возраст обучающихся
	19–21 год
	19–21 год

	Язык обучения
	Русский
	Русский

	Объем аудиторной нагрузки по дисциплинам лексикологического цикла
	Сопоставимый
	Сопоставимый

	Условия обучения
	Традиционная модель
	Экспериментальная модель обучения ЛСА

	Исходный уровень сформированности умений ЛСА (констатирующий этап)
	Сопоставимый
	Сопоставимый

	Использование цифровых и корпусных ресурсов
	Эпизодическое, нерегламентированное
	Систематическое, методически регламентированное



Представленные в Таблице 13 данные подтверждают методологическую корректность формирования контрольной и экспериментальной групп. Их сопоставимость по ключевым образовательным и демографическим параметрам позволяет минимизировать влияние внешних факторов и рассматривать выявленные различия в результатах как следствие именно формирующего воздействия. Существенным является тот факт, что эксперимент проводился в условиях реального образовательного процесса, регламентированного государственным стандартом, что обеспечивает экологическую валидность исследования и повышает практическую значимость полученных результатов. Тем самым экспериментальная база отвечает требованиям воспроизводимости, прозрачности и научной обоснованности, предъявляемым к педагогическим исследованиям в области высшего филологического образования.
Педагогический эксперимент в рамках настоящего исследования организован в соответствии с классической трехэтапной моделью, включающей констатирующий, формирующий и контрольный этапы. Выбор данной экспериментальной схемы обусловлен ее доказательной состоятельностью и широким использованием в исследованиях, ориентированных на выявление динамики формирования профессиональных умений в системе высшего образования. Такой дизайн позволяет не только зафиксировать итоговый эффект экспериментального обучения, но и проследить поэтапное развитие профессиональных умений лексико-семантического анализа на протяжении всего периода формирующего воздействия [29, с. 37; 56, с. 119]. Формирующий этап продолжался 8 недель (16 учебных занятий) и реализовывался в рамках дисциплин лексикологического цикла.
В рамках экспериментальной схемы четко определены независимая и зависимая переменные, что обеспечивает корректность интерпретации полученных данных. В качестве независимой переменной выступает внедрение разработанной модели обучения лексико-семантическому анализу, основанной на интеграции лингвистического анализа, интерпретационной деятельности и систематического использования цифровых и корпусных ресурсов. Указанная модель подробно описана и теоретически обоснована в разделе 2 настоящего исследования. В качестве зависимой переменной рассматривается уровень сформированности профессиональных умений лексико-семантического анализа, диагностируемый по системе критериев, показателей и уровней, представленной в разделе 3.1.
Констатирующий этап эксперимента был направлен на выявление исходного уровня сформированности умений лексико-семантического анализа у обучающихся и фиксацию преобладающих аналитических стратегий. На данном этапе устанавливался характер работы студентов со значением слова и контекстом: степень опоры на интуитивные и словарно-пересказные способы анализа, уровень осознанности процедур семантического описания, а также готовность к аргументированной интерпретации языковых фактов. Полученные данные служили основанием для выравнивания контрольной и экспериментальной групп и определения исходных параметров сравнения.
Формирующий этап предполагал целенаправленное внедрение экспериментальной модели обучения в образовательный процесс экспериментальной группы. В ходе данного этапа осуществлялась последовательная реализация разработанных в разделе 2 методических решений, направленных на формирование процедурно оформленного, доказательного и методически ориентированного лексико-семантического анализа. Контрольная группа при этом обучалась в рамках традиционной модели преподавания лингвистических дисциплин, что обеспечивало возможность сопоставления эффектов различных образовательных подходов.
Контрольный этап был ориентирован на сопоставление итоговых результатов контрольной и экспериментальной групп и проверку гипотезы исследования. На данном этапе диагностировалась динамика сформированности профессиональных умений лексико-семантического анализа, а также оценивалась степень устойчивости и системности выявленных изменений. Сопоставительный анализ данных позволил установить, в какой мере внедрение экспериментальной модели обучения повлияло на характер аналитической деятельности обучающихся.
Логика и структура педагогического эксперимента, а также функциональное назначение каждого этапа представлены на Рисунке 7, что визуально фиксирует научную строгость экспериментальной процедуры и обеспечивает наглядность описания экспериментального дизайна.
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Рисунок 7 – Дизайн педагогического эксперимента по формированию профессиональных умений лексико-семантического анализа

Рисунок 7 наглядно фиксирует научную строгость и логическую целостность экспериментального дизайна, обеспечивая прозрачное представление причинно-следственных связей между внедрением экспериментальной модели обучения ЛСА и изменением характера аналитической деятельности обучающихся. Четкое разграничение этапов эксперимента позволяет проследить динамику формирования профессиональных умений по схеме «исходное состояние – формирующее воздействие – результат», а также соотнести диагностические процедуры с конкретными этапами исследования. Тем самым визуальная модель усиливает доказательную функцию раздела 3 и обеспечивает воспроизводимость экспериментальной процедуры в условиях аналогичных образовательных контекстов.
Формирующий этап эксперимента является центральным элементом опытноэкспериментальной работы и отражает практическую реализацию разработанной модели обучения лексико-семантическому анализу. Именно на данном этапе осуществляется целенаправленное воздействие на характер учебно-аналитической деятельности обучающихся, что позволяет эмпирически проверить положения, выдвинутые в разделе 2. Принципиальное отличие экспериментальной группы от контрольной заключалось не в увеличении объема изучаемого материала и не в усложнении теоретического содержания курса, а в качественном изменении способов организации и осуществления аналитической деятельности студентов.
В экспериментальной группе обучение строилось на основе интегративного подхода, предполагающего поэтапное формирование профессиональных умений лексико-семантического анализа: от выявления значений и установления семантических связей – к интерпретации текста и последующей методической трансляции результатов анализа. Такая логика обучения соответствует пониманию ЛСА как многоуровневой профессиональной деятельности, сочетающей лингвистический, когнитивный и педагогический компоненты, что было теоретически обосновано в разделах 1 и 2 настоящего исследования.
Учебные задания, реализуемые на формирующем этапе, носили проблемно-исследовательский характер и ориентировались на активную аналитическую позицию обучающихся. В отличие от традиционных репродуктивных заданий, предполагающих воспроизведение словарных дефиниций или готовых интерпретаций, студентам предлагалось самостоятельно формулировать и проверять семантические гипотезы на материале реальных текстов. Такой подход соответствует современным представлениям о деятельностном и когнитивном обучении лингвистике, в рамках которых усвоение знаний рассматривается как результат активной аналитической деятельности субъекта, а не как простое накопление информации [3, с. 45; 14, с. 219].
Пример учебного задания формирующего этапа (фрагмент). Ниже приводятся фрагменты типовых заданий, реализуемых в экспериментальной группе и иллюстрирующих содержание и процедурную организацию формирующего воздействия. В рамках формирующего этапа студентам экспериментальной группы предлагалось выполнить задание по анализу семантической структуры многозначной лексемы (на материале учебных, художественных и публицистических текстов). На первом этапе обучающиеся формулировали предварительную гипотезу о составе значений на основе словарных источников. На втором этапе осуществлялся корпусный поиск контекстов с использованием Национального корпуса русского языка, в результате которого выявлялись частотные значения, типичные контексты употребления и коллокационные особенности анализируемой лексемы. Итогом задания являлось сопоставление словарного и корпусного описания значения и формулировка аргументированного семантического вывода.
В качестве иллюстрации эмпирического материала, использованного в процессе анализа, в Таблице 14 представлен фрагмент корпуса контекстов, отобранных студентами для исследования семантики конкретной лексемы. 
Таблица 14 – Пример корпуса контекстов (фрагмент выборки для анализа лексемы «образ»)

	№
	Источник текста
	Контекст употребления лексемы
	Предварительная семантическая интерпретация

	1
	Художественный текст
	«В его сознании возник четкий образ родного дома, наполненный теплом и светом»
	Значение: ментальное представление, внутренний образ

	2
	Публицистический текст
	«Средства массовой информации формируют образ политика как защитника национальных интересов»
	Значение: социальная репутация, публичный имидж

	3
	Учебно-научный текст
	«В лингвистике образ рассматривается как элемент концептуальной картины мира»
	Значение: когнитивно-культурная категория

	4
	Художественный текст
	«Образ героя складывается через его поступки и речь»
	Значение: художественный персонаж

	5
	Публицистический текст
	«Создание положительного образа компании стало стратегической задачей»
	Значение: оценочная характеристика в дискурсе



Данный пример демонстрирует характер языковых данных, с которыми осуществлялась аналитическая работа, и подтверждает опору обучения на репрезентативный корпусный материал.
В качестве второго типа заданий использовались упражнения по анализу синонимического ряда и выявлению функционально-семантических различий близких лексических единиц. Студенты осуществляли корпусный поиск контекстов, сопоставляли типичные коллокации и коммуникативные ситуации употребления синонимов, фиксировали оценочные оттенки и частотные различия, после чего формулировали аргументированный вывод о смысловых и стилистических параметрах каждой единицы и возможностях ее использования в тексте.
Особое место в структуре формирующего воздействия занимало систематическое использование цифровых и корпусных ресурсов, включая Национальный корпус русского языка. Цифровые инструменты рассматривались не как вспомогательное средство иллюстрации теоретических положений, а как методологически значимый фактор, обеспечивающий доказательность, воспроизводимость и эмпирическую верифицируемость аналитических выводов. Работа с корпусными данными позволяла обучающимся соотносить собственные интерпретации с реальной практикой языкового употребления, выявлять типичные контексты, частотные закономерности и устойчивые сочетания, что принципиально расширяло аналитические возможности лексико-семантического анализа.
Использование конкордансов, частотных распределений и анализа контекстов употребления способствовало переходу от интуитивных и описательных интерпретаций к эмпирически обоснованному анализу, опирающемуся на репрезентативный языковой материал. Тем самым реализовывались ключевые принципы «data-driven learning», предполагающие формирование аналитических умений на основе самостоятельной работы обучающихся с языковыми данными [38, с. 64–66; 41, с. 352]. Важно подчеркнуть, что цифровые ресурсы интегрировались в структуру учебных заданий методически регламентированно, в соответствии с алгоритмами анализа, разработанными в разделе 2, что исключало их формальное или фрагментарное использование.
Работа с корпусными ресурсами осуществлялась в соответствии с четко заданными алгоритмами анализа, включающими формулировку аналитической задачи, построение поискового запроса, отбор релевантных контекстов, интерпретацию полученных данных и формулировку обобщающих выводов. Такая процедурная организация учебной деятельности обеспечивала воспроизводимость аналитических действий и позволяла сформировать у обучающихся устойчивые профессиональные навыки доказательного лексико-семантического анализа. Последовательность аналитических операций, реализуемых обучающимися экспериментальной группы при работе с корпусными данными, представлена в виде алгоритмической схемы (Рисунок 8).

[image: ]
Рисунок 8 – Алгоритм лексико-семантического анализа в экспериментальной группе

Представленный на Рисунке 8 алгоритм отражает процедурную организацию лексико-семантического анализа, реализуемого обучающимися экспериментальной группы в процессе работы с корпусными ресурсами. Существенным является то, что аналитическая деятельность структурируется не как совокупность разрозненных операций, а как последовательная логика перехода от постановки задачи к методической интерпретации полученных результатов.
Алгоритм обеспечивает переход от интуитивного анализа значений к доказательной процедуре, основанной на эмпирических данных корпуса и систематическом сопоставлении контекстов употребления. Формулировка гипотезы и ее последующая проверка на корпусном материале создают условия для осознанного освоения аналитических операций и развития профессионального способа мышления будущего преподавателя-словесника.
Включение завершающего этапа методической трансляции принципиально расширяет функциональное значение лексико-семантического анализа, переводя его из сферы сугубо лингвистического исследования в пространство педагогической деятельности. Тем самым алгоритм ЛСА выступает не только как инструмент анализа языкового материала, но и как модель профессионально ориентированной аналитической практики, воспроизводимой в учебном процессе.
Содержание формирующего этапа, виды учебной деятельности и используемые цифровые ресурсы систематизированы в Таблице 15, которая обеспечивает прямую и наглядную связь между теоретической моделью обучения лексико-семантическому анализу (раздел 2) и ее экспериментальной реализацией (раздел 3). Примеры учебных заданий и фрагменты методических инструкций, использованных на формирующем этапе эксперимента, приведены в Приложении А, что обеспечивает дополнительную наглядность и воспроизводимость экспериментальной процедуры.

Таблица 15 – Содержание формирующего этапа эксперимента и используемые цифровые ресурсы

	Этап формирования умений ЛСА
	Виды учебной и аналитической деятельности обучающихся
	Используемые цифровые и онлайн-ресурсы
	Формируемые профессиональные умения ЛСА

	1. Семантическая идентификация и анализ значений
	Анализ лексических единиц в контексте; выявление значений и вариантов полисемии; сопоставление словарных дефиниций с реальным употреблением
	Национальный корпус русского языка (НКРЯ); электронные толковые и учебные словари; AntConc (при работе с мини-корпусом)
	Умение выделять и дифференцировать значения; осознание контекстной обусловленности значения




Продолжение Таблицы 15

	Этап формирования умений ЛСА
	Виды учебной и аналитической деятельности обучающихся
	Используемые цифровые и онлайн-ресурсы
	Формируемые профессиональные умения ЛСА

	2. 
Установление семантических связей
	Анализ синонимических, антонимических и гиперо-гипонимических отношений; построение семантических полей и микрополей
	RuWordNet; НКРЯ (конкордансы); Sketch Engine (коллокации, профили слов); AntConc (анализ мини-корпуса)
	Умение выявлять системные связи между лексическими единицами

	3. Интерпретация значения в тексте и дискурсе
	Интерпретация фрагментов художественных и публицистических текстов; выявление смысловых и ценностных доминант
	НКРЯ (жанровые и авторские подкорпуса); WordSmith Tools / LancsBox (сопоставление дискурсов); инструменты визуализации (семантические карты, профили)
	Способность перехода от значения к смыслу в конкретном дискурсивном контексте

	4. Эмпирическая верификация аналитических гипотез
	Проверка интерпретационных выводов на основе корпусных данных; сопоставление контекстов употребления
	Sketch Engine (KWIC, статистические профили); НКРЯ (KWIC); AntConc (конкорданс мини-корпуса)
	Навык доказательного и воспроизводимого лексико-семантического анализа

	5. 
Методическая трансляция результатов ЛСА
	Проектирование учебных объяснений и заданий на основе проведенного анализа; отбор иллюстративного материала
	Инструменты визуализации (карты, профили, сети); НКРЯ (подборка контекстов для заданий); RuWordNet (семантические связи для объяснения); WordSmith Tools / LancsBox (контраст дискурсов как основа упражнения)
	Готовность использовать ЛСА как инструмент преподавания



Представленная Таблица 15 отражает поэтапную логику формирующего этапа эксперимента и демонстрирует целенаправленное включение цифровых лингвистических ресурсов в процесс формирования профессиональных умений лексико-семантического анализа. Использование конкретных инструментов (НКРЯ, Sketch Engine, AntConc, RuWordNet, WordSmith Tools, LancsBox) позволяет обеспечить не только операциональную отработку аналитических действий, но и их эмпирическую верифицируемость, воспроизводимость и методическую осмысленность. Конкретизация данной логики по неделям и видам учебных занятий представлена в Таблице 15, в которой зафиксированы тематическое наполнение формирующего этапа, типы заданий, используемые цифровые ресурсы, результаты аналитической деятельности обучающихся и соответствующие критерии оценки. 

Таблица 16 – Календарно-тематический план формирующего этапа (8 недель / 16 занятий)

	Неделя / занятие
	Тема
	Тип задания
	Цифровой ресурс
	Цель использования ресурса
	Результат деятельности
	Критерий

	1 / 1
	Введение в ЛСА. Значение и контекст
	Кейс-анализ
	НКРЯ, электронные словари
	Постановка аналитической гипотезы и первичная верификация значения по контекстам
	Аналитическая таблица значений
	Когнитивный

	1 / 2
	Полисемия и контекстуальная вариативность
	Анализ контекстов
	НКРЯ, конкордансы
	Контекстная дифференциация полисемии (KWIC-анализ)
	Аналитический отчет
	Когнитивный

	2 / 3
	Синонимия и семантические различия
	Мини-проект
	Онлайн-словари, корпус
	Сопоставление синонимов по коллокациям и ситуациям употребления
	Таблица сопоставления
	Когнитивный

	2 / 4
	Семантические поля и микрополя
	Кейс-задание
	Корпус, RuWordNet
	Моделирование семантического поля и уточнение системных связей
	Семантическая схема
	Когнитивный






Продолжение Таблицы 16

	Неделя / занятие
	Тема
	Тип задания
	Цифровой ресурс
	Цель использования ресурса
	Результат деятельности
	Критерий

	3 / 5
	Значение и смысл в тексте
	Анализ фрагментов текста
	Электронные тексты, НКРЯ
	Переход от словарного значения к интерпретации в тексте
	Интерпретационный комментарий
	Интерпретационный

	3 / 6
	Дискурсивные факторы значения
	Анализ дискурса
	Корпус публицистики
	Выявление дискурсивной обусловленности значения
	Аналитический отчет
	Интерпретационный

	4 / 7
	Концептуальные и оценочные компоненты значения
	Мини-исследование
	Корпус художественных текстов
	Интерпретация оценочных и концептуальных компонентов значения
	Интерпретационная карта
	Интерпретационный

	4 / 8
	Семантика и культурные смыслы
	Кейс-анализ
	НКРЯ, тексты
	Соотнесение значения с культурным контекстом
	Письменная интерпретация
	Интерпретационный

	5 / 9
	Корпус как инструмент проверки гипотез
	Практическое задание
	Конкордансер НКРЯ
	Проверка аналитической гипотезы на репрезентативной выборке
	Таблица частот
	Цифрово-верификационный

	5 / 10
	Коллокации и сочетаемость
	Анализ данных
	НКРЯ, частотные списки, Sketch Engine
	Извлечение коллокаций и переход от статистики к интерпретации
	Аналитический отчет
	Цифрово-верификационный




Продолжение Таблицы 16

	Неделя / занятие
	Тема
	Тип задания
	Цифровой ресурс
	Цель использования ресурса
	Результат деятельности
	Критерий

	6 / 11
	Сопоставление словарных и корпусных данных
	Мини-проект
	Словари, корпус
	Сопоставление словарного и текстового значения
	Сравнительная таблица
	Цифрово-верификационный

	6 / 12
	Эмпирическая аргументация интерпретации
	Кейс-анализ
	Корпусные контексты, WordSmith Tools / LancsBox
	Сравнительная проверка интерпретации на разных дискурсах
	Обоснованный вывод
	Цифрово-верификационный

	7 / 13
	ЛСА как инструмент объяснения
	Методическое задание
	Образовательные платформы, визуальные инструменты
	Структурирование результатов анализа и подготовка педагогического объяснения
	Учебное объяснение
	Методический

	7 / 14
	Проектирование заданий по ЛСА
	Мини-проект
	RuWordNet, НКРЯ
	Проектирование упражнений через семантические связи и контексты
	Методический конспект
	Методический

	8 / 15
	Интеграция ЛСА в урок
	Кейс-задание
	Цифровая среда
	Интеграция аналитических и методических умений в учебную модель
	Проект урока
	Методический

	8 / 16
	Итоговый аналитический кейс
	Комплексное задание
	Все ресурсы
	Интегративная проверка полного цикла ЛСА (от гипотезы до методической трансляции)
	Итоговый аналитический отчет
	Все критерии



Сопоставление Таблиц 15–17 позволяет видеть не просто тематический план, а распределение функций цифровых инструментов внутри формирующего воздействия. НКРЯ выступал базовой эмпирической средой для каждого цикла анализа; Sketch Engine и AntConc обеспечивали процедурную дисциплину извлечения и первичной обработки данных (коллокации, конкордансы, мини-корпуса); RuWordNet задавал уровень системной интерпретации и проверки семантических связей; WordSmith Tools / LancsBox – уровень сравнительного анализа дискурсивных различий; визуальные инструменты – уровень представления результата и его методической трансляции. Тем самым формирующий этап реализует полный контур модели (Таблица 6) и обеспечивает прямую наблюдаемость действий, которые далее диагностируются по критериям подраздела 3.1. Зафиксированный рост показателей по цифрово-верификационному критерию в экспериментальной группе связан с методически регламентированным использованием онлайн и корпусных ресурсов, характеристика которых приведена в Приложении В.
Особое значение имеет фиксация результатов аналитической и учебно-методической деятельности обучающихся (аналитические таблицы, интерпретационные отчеты, методические разработки), что позволяет рассматривать формирующий этап не только как процесс обучения, но и как источник эмпирических данных для последующей диагностики эффективности экспериментальной модели. В подразделе 3.2 представлена целостная и методологически выверенная организация опытноэкспериментальной проверки эффективности разработанной модели обучения лексико-семантическому анализу. Эксперимент был проведен на релевантной образовательной базе, в условиях, соответствующих реальной системе профессиональной подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы, что обеспечивает практическую значимость и воспроизводимость полученных результатов.
Четко выстроенный дизайн педагогического эксперимента с выделением независимой и зависимой переменных, а также поэтапная структура экспериментальной работы позволили проследить динамику формирования профессиональных умений ЛСА и обеспечить корректность сопоставления контрольной и экспериментальной групп. Реализация формирующего воздействия показала, что ключевым фактором эффективности обучения является не объем изучаемого материала, а характер учебно-аналитической деятельности обучающихся и степень ее методической и процедурной оформленности.
Интеграция цифровых и корпусных ресурсов в процесс обучения выступила методологически значимым условием формирования доказательного и воспроизводимого лексико-семантического анализа, ориентированного на профессиональные задачи преподавателя-словесника. Тем самым подраздел 3.2 создает эмпирическую основу для последующего анализа результатов эксперимента и их интерпретации, представленных в подразделе 3.3.

3.3 Результаты опытно-экспериментальной проверки эффективности модели формирования умений лексико-семантического анализа

Подраздел 3.3 посвящен анализу результатов опытно-экспериментальной проверки разработанной модели формирования умений лексико-семантического анализа и выполняет ключевую доказательную функцию в структуре диссертационного исследования. Его основное назначение состоит в эмпирической оценке результативности данной модели и выявлении характера изменений, происходящих в аналитической деятельности будущих преподавателей русского языка и литературы в условиях методически регламентированной интеграции цифровых корпусов и онлайн-ресурсов.
В логике настоящего исследования эффективность обучения трактуется не как формальный рост учебных достижений, а как изменение способа аналитического действия, выражающееся в переходе от интуитивных и репродуктивных стратегий работы со значением слова к процедурно организованному, доказательному и профессионально ориентированному лексико-семантическому анализу. Именно такая интерпретация эффективности положена в основу гипотезы исследования и операционализирована в системе критериев и показателей, представленных в подразделе 3.1.
В опытно-экспериментальной работе приняли участие 88 студентов 3 курса образовательной программы «Русский язык и литература», из которых 44 человека составили контрольную группу и 44 человека – экспериментальную. Организация их деятельности строилась в соответствии с логикой авторской модели формирования умений лексико-семантического анализа, представленной в подразделе 2.4. На констатирующем этапе все участники выполняли единый диагностический пакет, включавший 2 аналитических письменных задания, 1 кейс-задание и анкетирование, что позволило определить исходный уровень сформированности профессиональных умений лексико-семантического анализа. На формирующем этапе студенты экспериментальной группы в течение 8 недель (16 занятий) последовательно осваивали и применяли авторскую методику, основанную на поэтапной реализации лексико-семантического анализа: от постановки аналитической задачи и формулирования семантической гипотезы – к работе со словарными и корпусными ресурсами, интерпретации полученных данных и методической трансляции результата. В рамках этой работы обучающиеся выполнили 6 аналитических заданий с использованием цифровых и корпусных ресурсов, 3 проблемно-исследовательских кейса и 4 рефлексивных мини-отчета, тогда как в контрольной группе обучение осуществлялось по традиционной модели. На контрольном этапе обе группы выполняли 2 итоговых аналитических задания и 1 комплексный кейс, а результаты дополнительно проходили экспертную оценку. Сводная характеристика участия студентов в эксперименте, содержания их деятельности и распределения заданий по этапам представлена в Таблице 17.

Таблица 17 – Сводная характеристика участия студентов в эксперименте

	Параметр
	Контрольная группа
	Экспериментальная группа

	Количество студентов
	44
	44

	Констатирующая диагностика
	2 задания + 1 кейс + анкета
	2 задания + 1 кейс + анкета

	Формирующий этап
	традиционная методика
	6 заданий + 3 кейса + 4 мини-отчета

	Контрольный этап
	2 задания + 1 кейс
	2 задания + 1 кейс

	Экспертная оценка
	да
	да



Данные, представленные в Таблице 17, позволяют увидеть не только количественный состав выборки, но и различие в характере учебно-аналитической деятельности студентов контрольной и экспериментальной групп. Если в контрольной группе работа строилась в рамках традиционного подхода, то в экспериментальной группе она была организована по авторской методике, описанной в подразделе 2.4, и включала последовательное освоение всех этапов лексико-семантического анализа – от выдвижения гипотезы до методической трансляции результата. Именно такая организация работы обеспечила возможность проверить эффективность модели не на уровне декларативного усвоения знаний, а на уровне реально выполняемых аналитических действий студентов.
Анализ результатов эксперимента выстроен в логике последовательной доказательной процедуры и охватывает четыре взаимосвязанных блока: характеристику входных данных (констатирующий этап), анализ динамики сформированности умений ЛСА по выделенным критериям, межгрупповое сопоставление с применением статистических методов проверки различий, а также интерпретацию полученных результатов в контексте гипотезы и теоретической модели исследования. Такая структура обеспечивает переход от фиксации исходного состояния к количественно и качественно обоснованной оценке эффективности разработанной методики.
Первым аналитическим шагом выступает рассмотрение входных данных, направленное на установление исходного уровня сформированности профессиональных умений лексико-семантического анализа у студентов контрольной и экспериментальной групп до начала формирующего воздействия. Данный этап имеет принципиальное методологическое значение, поскольку позволяет подтвердить эквивалентность выборок, исключить влияние исходных различий и тем самым обеспечить корректность экспериментального дизайна и достоверность последующей интерпретации результатов.
Констатирующая диагностика проводилась на основе единого пакета заданий, включавшего аналитические письменные работы, кейс-задания и элементы работы с текстовым материалом. Оценивание осуществлялось по системе критериев и показателей, разработанной в подразделе 3.1, с использованием уровневой классификации (см. Таблицу 8) и балльной шкалы оценивания (см. Таблицу 9).
Распределение обучающихся контрольной и экспериментальной групп по уровням сформированности профессиональных умений ЛСА на констатирующем этапе представлено в Таблице 18.

Таблица 18 – Распределение уровней сформированности профессиональных умений ЛСА на констатирующем этапе (%)

	Критерий сформированности умений ЛСА
	Группа
	Низкий уровень (0–4)
	Средний уровень (5–8)
	Высокий уровень (9–12)

	Когнитивно-аналитический
	КГ
	50,0
	41,7
	8,3

	
	ЭГ
	50,0
	41,7
	8,3

	Интерпретационно-дискурсивный
	КГ
	54,2
	37,5
	8,3

	
	ЭГ
	54,2
	37,5
	8,3

	Цифрово-верификационный
	КГ
	58,3
	33,3
	8,3

	
	ЭГ
	62,5
	29,2
	8,3

	Методико-трансляционный
	КГ
	58,3
	33,3
	8,3

	
	ЭГ
	62,5
	29,2
	8,3



Анализ данных Таблицы 18 показывает, что на начальном этапе у большинства обучающихся обеих групп преобладали низкий и средний уровни сформированности умений ЛСА по всем выделенным критериям. Доля студентов с высоким уровнем не превышала 8–10 %, что свидетельствует о фрагментарном, несистемном и преимущественно интуитивном характере аналитической деятельности.
Для количественного уточнения исходного уровня сформированности умений были рассчитаны средние балльные показатели (M±SD), представленные в Таблице 19.

Таблица 19 – Средние балльные показатели сформированности умений ЛСА на констатирующем этапе (M±SD)

	Критерий сформированности умений ЛСА
	Контрольная группа (M±SD)
	Экспериментальная группа (M±SD)

	Когнитивно-аналитический
	1,58 ± 0,60
	1,58 ± 0,60

	Интерпретационно-дискурсивный
	1,54 ± 0,60
	1,54 ± 0,60

	Цифрово-верификационный
	1,48 ± 0,53
	1,46 ± 0,54

	Методико-трансляционный
	1,50 ± 0,53
	1,46 ± 0,54


Сопоставление средних значений контрольной и экспериментальной групп не выявило статистически значимых различий ни по одному из критериев (p > 0,05), что подтверждает исходную эквивалентность выборок. Таким образом, обе группы находились в сопоставимых образовательных условиях, а возможные различия, выявленные на контрольном этапе, могут быть интерпретированы как следствие формирующего воздействия.
Качественный анализ входных работ позволил выявить устойчивые особенности исходной аналитической деятельности обучающихся. Для большинства студентов были характерны описательные стратегии разбора, опора преимущественно на словарные дефиниции без системного учета контекстуальных факторов, недостаточная аргументированность выводов, а также эпизодическое либо формальное использование цифровых и корпусных ресурсов. Лексико-семантический анализ в большинстве случаев носил фрагментарный и интуитивный характер, не опирался на процедуру проверки гипотез и не сопровождался четкой фиксацией параметров анализа. Полученные данные задают исходную эмпирическую точку отсчета и формируют основу для последующей оценки результативности экспериментальной модели обучения.
Следующий аналитический этап связан с рассмотрением динамики сформированности профессиональных умений лексико-семантического анализа. Данный анализ осуществлялся посредством сопоставления результатов констатирующего и контрольного этапов педагогического эксперимента и был направлен на выявление направленности, интенсивности и системности изменений по каждому из критериев оценки эффективности. Особое внимание уделялось не только количественному росту показателей, но и качественным сдвигам в структуре аналитической деятельности обучающихся.
Сводные данные о распределении уровней сформированности умений ЛСА в контрольной и экспериментальной группах на контрольном этапе представлены в Таблице 20.

Таблица 20 – Распределение уровней сформированности профессиональных умений ЛСА на контрольном этапе (%)

	Критерий сформированности умений ЛСА
	Группа
	Низкий уровень (%)
	Средний уровень (%)
	Высокий уровень (%)

	Когнитивно-аналитический
	Контрольная
	37,5
	45,8
	16,7

	
	Экспериментальная
	16,7
	50,0
	33,3

	Интерпретационно-дискурсивный
	Контрольная
	45,8
	41,7
	12,5

	
	Экспериментальная
	20,8
	45,8
	33,3




Продолжение Таблицы 20

	Критерий сформированности умений ЛСА
	Группа
	Низкий уровень (%)
	Средний уровень (%)
	Высокий уровень (%)

	Цифрово-верификационный
	Контрольная
	50,0
	37,5
	12,5

	
	Экспериментальная
	16,7
	45,8
	37,5

	Методико-трансляционный
	Контрольная
	50,0
	37,5
	12,5

	
	Экспериментальная
	20,8
	41,7
	37,5



Данные Таблицы 20 демонстрируют принципиально различную динамику развития умений в контрольной и экспериментальной группах. В экспериментальной группе зафиксировано существенное сокращение доли обучающихся с низким уровнем и одновременный рост среднего и высокого уровней по всем критериям. В контрольной группе изменения носят ограниченный характер и преимущественно выражаются в переходе части студентов с низкого на средний уровень без значимого увеличения доли высоких показателей.
Для количественного анализа динамики были рассчитаны средние балльные показатели (M±SD) по каждому критерию до и после формирующего этапа (Таблица 21).

Таблица 21 – Динамика средних балльных показателей по критериям ЛСА (M±SD)

	Критерий сформированности умений ЛСА
	Группа
	Констатирующий этап (M±SD)
	Контрольный этап (M±SD)

	Когнитивно-аналитический
	Контрольная
	1,58 ± 0,60
	1,76 ± 0,55

	
	Экспериментальная
	1,58 ± 0,60
	2,17 ± 0,50

	Интерпретационно-дискурсивный
	Контрольная
	1,54 ± 0,60
	1,67 ± 0,58

	
	Экспериментальная
	1,54 ± 0,60
	2,12 ± 0,55

	Цифрово-верификационный
	Контрольная
	1,48 ± 0,53
	1,60 ± 0,53

	
	Экспериментальная
	1,46 ± 0,54
	2,21 ± 0,47

	Методико-трансляционный
	Контрольная
	1,50 ± 0,53
	1,62 ± 0,51

	
	Экспериментальная
	1,46 ± 0,54
	2,14 ± 0,52



Данные Таблицы 21 отражают различную динамику формирования профессиональных умений лексико-семантического анализа в контрольной и экспериментальной группах. На констатирующем этапе средние балльные показатели по всем критериям находятся в сопоставимых диапазонах, что подтверждает исходную эквивалентность выборок.
По завершении формирующего этапа в экспериментальной группе фиксируется устойчивый рост средних значений по всем критериям, наиболее выраженный по цифрово-верификационному и методико-трансляционному компонентам. Это свидетельствует о переходе обучающихся от фрагментарных и интуитивных способов анализа к процедурно оформленному, эмпирически обоснованному и методически осмысленному лексико-семантическому анализу.
В контрольной группе рост средних значений носит ограниченный характер и не сопровождается качественным изменением структуры аналитической деятельности, что подтверждает недостаточную эффективность традиционной модели обучения в формировании профессиональных умений ЛСА.
Визуализация динамики средних значений по критериям представлена на Рисунке 9.


Рисунок 9 – Динамика средних балльных показателей по критериям ЛСА (до и после формирующего этапа)

Для дополнительной фиксации интенсивности изменений были рассчитаны показатели прироста (Δ), представленные в Таблице 22.

Таблица 22 – Показатели прироста (Δ) средних баллов по критериям ЛСА

	Критерий сформированности умений ЛСА
	Δ КГ
	Δ ЭГ
	Разница прироста (ΔЭГ – ΔКГ)

	Когнитивно-аналитический
	+0,18
	+0,59
	+0,41

	Интерпретационно-дискурсивный
	+0,13
	+0,58
	+0,45

	Цифрово-верификационный
	+0,12
	+0,75
	+0,63

	Методико-трансляционный
	+0,12
	+0,68
	+0,56



Данные Таблицы 22 позволяют констатировать принципиально различную интенсивность прироста показателей в контрольной и экспериментальной группах. По всем критериям величина прироста в экспериментальной группе существенно превышает соответствующие значения контрольной группы, что свидетельствует о системном, а не случайном характере выявленных изменений. Наиболее выраженный эффект зафиксирован по цифрово-верификационному и методико-трансляционному критериям, что отражает целенаправленное формирование у обучающихся умений эмпирически обоснованного анализа, фиксации параметров проверки гипотез и педагогической трансляции результатов лексико-семантического анализа в условиях интеграции цифровых и корпусных ресурсов.
Для подтверждения того, что выявленные различия носят не только описательный, но и статистически значимый характер, было проведено межгрупповое сравнение результатов контрольного этапа. Его цель заключалась в эмпирической верификации гипотезы исследования и установлении достоверности различий между контрольной и экспериментальной группами. С учетом уровневого характера полученных данных для межгруппового сопоставления использовался непараметрический критерий Манна–Уитни, а уровень статистической значимости принимался равным p ≤ 0,05, что обеспечивает корректность статистической интерпретации результатов.
Результаты статистической проверки представлены в Таблице 23.

Таблица 23 – Результаты статистической проверки различий между контрольной и экспериментальной группами

	Критерий сформированности умений ЛСА
	Статистический критерий
	U (Манна–Уитни)
	p-значение
	Размер эффекта (rrb)
	Интерпретация эффекта

	Когнитивно-аналитический
	Mann–Whitney U
	380,0
	0,044
	0,32
	Средний

	Интерпретационно-дискурсивный
	Mann–Whitney U
	383,5
	0,035
	0,33
	Средний

	Цифрово-верификационный
	Mann–Whitney U
	419,0
	0,004
	0,45
	Средне–высокий

	Методико-трансляционный
	Mann–Whitney U
	391,5
	0,024
	0,36
	Средний



Анализ данных Таблицы 23 показывает, что по всем выделенным критериям различия между контрольной и экспериментальной группами являются статистически значимыми (p ≤ 0,05). Наиболее выраженные эффекты зафиксированы по цифрово-верификационному и когнитивно-аналитическому критериям, что подтверждает направленность экспериментальной модели на формирование процедурно оформленного и эмпирически верифицированного лексико-семантического анализа.
Сравнительная динамика уровней сформированности умений ЛСА в контрольной и экспериментальной группах представлена на Рисунке 10.


Рисунок 10 – Сравнительная динамика уровней сформированности умений ЛСА в контрольной и экспериментальной группах

Рисунок 10 наглядно отражает сравнительную динамику уровней сформированности профессиональных умений лексико-семантического анализа у обучающихся контрольной и экспериментальной групп на констатирующем и контрольном этапах педагогического эксперимента.
На констатирующем этапе распределение уровней в контрольной и экспериментальной группах носит практически идентичный характер: доминирует низкий уровень сформированности умений ЛСА (примерно у половины и более обучающихся в зависимости от критерия), доля студентов со средним уровнем составляет около одной трети выборки, а высокий уровень представлен единичными случаями (8–9 %). Данное распределение подтверждает исходную сопоставимость групп и фиксирует преимущественно интуитивный и фрагментарный характер аналитической деятельности обучающихся на начальном этапе эксперимента.
По итогам формирующего этапа наблюдается принципиально различная динамика в контрольной и экспериментальной группах. В контрольной группе изменения носят ограниченный характер и выражаются в умеренном сокращении доли обучающихся с низким уровнем (до 45,8 %) и незначительном росте среднего и высокого уровней. При этом высокий уровень сформированности умений ЛСА по-прежнему остается слабо представленным (13,6 %), что указывает на ограниченные возможности традиционной модели обучения в формировании процедурно оформленного анализа.
В экспериментальной группе зафиксированы качественно иные изменения. Доля обучающихся с низким уровнем сформированности умений ЛСА сократилась более чем в три раза (с 57,3 % до 18,8 %), одновременно произошло резкое увеличение доли студентов со средним (45,8 %) и особенно высоким уровнем (35,4 %). Подобная динамика свидетельствует о системном характере сформированных изменений и подтверждает эффективность экспериментальной модели обучения.
Принципиально значимым является тот факт, что увеличение доли обучающихся с высоким уровнем сформированности умений в экспериментальной группе носит не компенсаторный, а структурный характер. Речь идет не о перераспределении показателей внутри одной и той же модели аналитической деятельности, а о качественном переходе значительной части студентов к доказательному, процедурно организованному и профессионально ориентированному лексико-семантическому анализу. Визуальные данные, представленные на Рисунке 10, коррелируют с результатами количественного и статистического анализа (см. Таблицы 20–22), тем самым усиливая доказательную базу исследования и подтверждая системность выявленных изменений.
Если обобщить результаты контрольного этапа, можно отметить, что из 44 студентов экспериментальной группы от 14 до 17 человек в зависимости от критерия достигли высокого уровня сформированности профессиональных умений лексико-семантического анализа, тогда как в контрольной группе аналогичный уровень был зафиксирован лишь у 5–7 студентов. В то же время число обучающихся с низким уровнем в экспериментальной группе сократилось до 7–9 человек, тогда как в контрольной группе оно сохранялось в диапазоне 16–22 человек. В процентном выражении это означает, что экспериментальная модель обеспечила не только рост среднего уровня, но и заметное расширение группы студентов, способных выполнять лексико-семантический анализ как доказательную, процедурно организованную и методически осмысленную профессиональную деятельность. Именно данный результат позволяет рассматривать выявленные изменения как педагогически значимый эффект, а не как частичное улучшение отдельных учебных показателей.
Обобщающая интерпретация результатов осуществляется в логике гипотезы исследования и теоретической модели формирования умений ЛСА, разработанной в разделе 2. Совокупность полученных количественных и качественных данных позволяет обоснованно утверждать, что внедрение интегративной модели обучения, основанной на систематическом и методически регламентированном использовании цифровых корпусов и онлайн-ресурсов, приводит к статистически значимым и содержательно выраженным изменениям в профессионально ориентированной аналитической деятельности будущих преподавателей русского языка и литературы.
Экспериментальные данные подтверждают, что эффективность обучения ЛСА определяется не ростом формальных учебных показателей, а трансформацией способов аналитического действия обучающихся. В экспериментальной группе лексико-семантический анализ приобретает характер доказательной, процедурно организованной и методически осмысленной деятельности, ориентированной на решение профессиональных педагогических задач.
Особое значение имеют результаты, подтверждающие роль цифровых и корпусных ресурсов как инструмента эмпирической верификации семантических гипотез. Их эффективность проявляется при условии целенаправленного включения в структуру аналитических заданий и соблюдения регламента аналитических процедур, что полностью согласуется с положениями подразделов 2.2 и 2.3.
Таким образом, результаты опытно-экспериментальной работы подтверждают выдвинутую гипотезу исследования и свидетельствуют об эффективности разработанной модели формирования умений лексико-семантического анализа у будущих преподавателей русского языка и литературы.

Выводы по разделу 3

В третьем разделе диссертационного исследования проведено опытно-экспериментальное изучение эффективности разработанной модели формирования профессиональных умений лексико-семантического анализа (далее – ЛСА), основанной на методически регламентированной интеграции цифровых корпусов и онлайн-ресурсов в систему вузовской подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы. Экспериментальная часть исследования обеспечила эмпирическую проверку теоретических положений, сформулированных в разделах 1 и 2, и позволила оценить их реализуемость и результативность в условиях реального образовательного процесса высшей школы.
В подразделе 3.1 была разработана и методологически обоснована система оценки эффективности формирования умений лексико-семантического анализа, ориентированная на диагностику не формального усвоения знаний, а качественных изменений в структуре аналитической деятельности обучающихся. Эффективность обучения была концептуализирована как трансформация способов аналитического действия – от интуитивных, описательных и репродуктивных стратегий к процедурно организованному, доказательному и профессионально ориентированному анализу языкового материала. Операционализация данного подхода посредством системы критериев (когнитивно-аналитического, интерпретационно-дискурсивного, цифрово-верификационного и методико-трансляционного), показателей, уровневой классификации и балльной шкалы обеспечила воспроизводимость диагностики и создала единое методологическое основание для количественного и качественного анализа экспериментальных данных.
В подразделе 3.2 была представлена организация педагогического эксперимента, включавшего констатирующий, формирующий и контрольный этапы, проведенного в условиях реальной университетской подготовки филологов педагогического профиля. Методологическая корректность экспериментального дизайна обеспечивалась сопоставимостью контрольной и экспериментальной групп, четкой фиксацией независимой и зависимой переменных, а также регламентированным характером формирующего воздействия. Существенной особенностью экспериментальной модели стало систематическое использование конкретных цифровых и корпусных ресурсов (Национального корпуса русского языка и специализированных онлайн-инструментов) в структуре учебных заданий, что было реализовано через поэтапную модель формирования умений ЛСА, алгоритм аналитической деятельности и календарно-тематический план формирующего этапа. Это позволило минимизировать влияние внешних факторов и рассматривать выявленные различия в результатах обучения как следствие реализации разработанной модели.
Результаты, представленные в подразделе 3.3, свидетельствуют о высокой эффективности экспериментальной модели обучения. Количественный анализ показал, что при сопоставимых исходных показателях на констатирующем этапе в экспериментальной группе зафиксирована устойчивая положительная динамика по всем критериям оценки. Расчет средних балльных значений (M±SD) и показателей прироста позволил установить, что наиболее выраженные изменения наблюдаются по цифрово-верификационному и методико-трансляционному критериям, отражающим способность обучающихся к эмпирической проверке семантических гипотез и методическому осмыслению результатов анализа. В контрольной группе изменения носили ограниченный и фрагментарный характер и не формировали целостной траектории развития профессиональных аналитических умений.
Применение непараметрических методов математической статистики подтвердило статистическую значимость выявленных межгрупповых различий по всем критериям (p ≤ 0,05), что позволило эмпирически отвергнуть нулевую гипотезу и зафиксировать эффект экспериментального обучения как статистически и содержательно значимый. Визуализация данных в виде таблиц и диаграмм наглядно продемонстрировала принципиальное различие траекторий формирования умений лексико-семантического анализа в контрольной и экспериментальной группах.
Качественный анализ результатов дополнил количественные данные и позволил выявить содержательные изменения в характере аналитической деятельности обучающихся экспериментальной группы. Был зафиксирован переход от описательных и интуитивных интерпретаций к аргументированному и доказательному анализу, основанному на систематической работе с корпусными контекстами, частотными распределениями и моделями сочетаемости. Значение слова стало рассматриваться обучающимися как динамическая и контекстуально обусловленная категория, включенная в дискурсивные и культурно-смысловые структуры, что свидетельствует о формировании профессионально осознанного подхода к лексико-семантическому анализу.
Принципиально важным результатом эксперимента является изменение функционального статуса цифровых и корпусных ресурсов в аналитической деятельности обучающихся. В экспериментальной группе они перестали выполнять вспомогательную или иллюстративную функцию и стали использоваться как методологически значимый инструмент эмпирической верификации аналитических выводов. Это свидетельствует о формировании устойчивых навыков доказательного анализа и о переводе лексико-семантического анализа в разряд профессионально значимых аналитических процедур, ориентированных на будущую педагогическую деятельность.
В целом результаты опытно-экспериментального исследования подтверждают высокую результативность разработанной интегративной модели обучения лексико-семантическому анализу. Полученные данные демонстрируют, что ее внедрение обеспечивает формирование профессионально целостной аналитической деятельности будущих преподавателей русского языка и литературы и способствует развитию умений, соответствующих современным требованиям филологического и педагогического образования. Тем самым выводы третьего раздела создают прочную, методологически выверенную эмпирическую основу для общих выводов диссертационного исследования и подтверждают возможность эффективного формирования профессиональных умений лексико-семантического анализа в условиях цифровой образовательной среды.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное диссертационное исследование было направлено на теоретическое осмысление и опытно-экспериментальную проверку эффективности интегративной модели обучения лексико-семантическому анализу (далее – ЛСА) в системе профессиональной подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы на основе цифровых и корпусных ресурсов. Актуальность поставленной научной проблемы определялась совокупностью взаимосвязанных лингвистических, технологических и профессионально-педагогических факторов. С одной стороны, это усложнение предметного поля современной семантики и дискурсивной интерпретации. С другой – объективный запрос высшего педагогического образования на формирование у выпускника филологического профиля воспроизводимых аналитических процедур, доказательных интерпретаций и инструментальной цифровой компетентности.
В ходе исследования установлено, что лексико-семантический анализ в современном научном понимании не сводится к частной технике лексикологического описания и не может быть трактован как вспомогательная процедура «при» анализе текста. Он функционирует как многоуровневая аналитическая деятельность, предполагающая реконструкцию структуры значения, выявление системных отношений в лексике, а также интерпретацию когнитивных, культурно обусловленных и дискурсивно актуализируемых смыслов, проявляющихся в конкретных коммуникативных условиях. Теоретико-методологический анализ, выполненный в разделе 1, позволил проследить эволюцию ЛСА от структурно-системных моделей к антропоцентрическим, когнитивным и корпусно-ориентированным подходам и обосновать положение о том, что именно их сопряжение задает методологическую рамку современного ЛСА как инструмента профессиональной филологической и педагогической деятельности, ориентированной на проверяемость и аргументированность интерпретации.
Особое внимание было уделено рассмотрению лексико-семантического анализа в контексте профессиональной подготовки преподавателя русского языка и литературы в Республике Казахстан. Анализ нормативной и образовательной базы, а также профильных научных исследований выявил устойчивое противоречие между нормативно декларируемой ориентацией высшего педагогического образования на формирование аналитических, интерпретационных и цифровых компетенций и фактическим преобладанием традиционных, преимущественно репродуктивных практик обучения, в рамках которых цифровые и корпусные ресурсы используются эпизодически и не включаются в структуру методически регламентированного аналитического действия. Тем самым была обоснована необходимость разработки целостной модели обучения ЛСА, обеспечивающей переход от интуитивно-описательных и «словари-центричных» стратегий к процедурам, допускающим эмпирическую проверку, межсубъектную воспроизводимость и педагогически значимую трансляцию результатов анализа.
В разделе 2 была разработана и теоретически обоснована система обучения лексико-семантическому анализу, основанная на интеграции ключевых параметров ЛСА (семантическое поле, компонентный состав значения, полисемия, синонимия, коллокационная сочетаемость, частотность и др.) и специализированных цифровых ресурсов (Национальный корпус русского языка, Sketch Engine, AntConc). Предложенная модель предполагает пошаговую организацию аналитической деятельности: от постановки семантической задачи и выдвижения гипотезы – к отбору репрезентативного материала, получению эмпирических данных, их аналитической обработке и последующей интерпретационной верификации. Существенным методическим результатом стала разработка комплекса практических заданий и учебных кейсов, ориентированных на сопоставление традиционного и корпусно-ориентированного анализа одной и той же лексической единицы (или группы единиц) и направленных на формирование навыков доказательного обоснования семантических выводов посредством эмпирической аргументации.
Опытноэкспериментальная работа, представленная в разделе 3, была направлена на эмпирическую проверку эффективности разработанной модели обучения лексико-семантическому анализу в условиях реальной образовательной практики высшей школы. В рамках исследования была разработана и методологически обоснована система оценки сформированности профессиональных умений ЛСА, включающая совокупность критериев, показателей, уровней и процедур количественной и качественной интерпретации результатов. В качестве базовых были выделены когнитивно-аналитический, интерпретационно-дискурсивный, цифрово-верификационный и методико-трансляционный критерии, обеспечившие комплексное представление структуры профессиональной аналитической деятельности будущего преподавателя русского языка и литературы. Принципиально важным является то, что эффективность обучения интерпретировалась не как формальный прирост учебных показателей, а как измеряемое и воспроизводимое изменение характера аналитической деятельности обучающихся: логики рассуждения, структуры аргументации, способов обращения к языковым данным и готовности переводить результаты анализа в педагогически релевантный формат.
Результаты количественной обработки экспериментальных данных, представленные в виде средних значений, показателей прироста и их статистической проверки, подтвердили устойчивую положительную динамику сформированности профессиональных умений лексико-семантического анализа в экспериментальной группе по всем выделенным критериям при отсутствии сопоставимого эффекта в контрольной группе. Выявленные различия носят не случайный, а системный характер и статистически значимы, что обеспечивает объективную фиксацию результативности формирующего воздействия. Анализ прироста показателей позволил установить дифференцированную интенсивность изменений по отдельным компонентам аналитической деятельности, с наибольшей выраженностью по цифрово-верификационному и методико-трансляционному критериям.
Качественный анализ результатов учебной и квази-профессиональной деятельности студентов выявил изменения не поверхностного, а структурного характера. Зафиксирован переход от интуитивно-описательных и репродуктивных стратегий анализа к процедурно организованному, аргументированному и доказательному лексико-семантическому анализу. Аналитическая деятельность обучающихся приобрела системный характер и стала опираться на контекстуальное, дискурсивное и эмпирически верифицированное понимание значения слова. Существенным эмпирическим результатом явилось изменение функционального статуса цифровых и корпусных ресурсов: в экспериментальной группе они перестали выполнять вспомогательную или иллюстративную функцию и стали использоваться как методологически значимый инструмент проверки семантических гипотез и обоснования интерпретационных выводов.
Полученные эмпирические данные подтвердили выдвинутую гипотезу исследования и позволяют заключить, что разработанная интегративная модель обучения лексико-семантическому анализу обладает высокой результативностью при условии методически регламентированного включения цифровых и корпусных ресурсов в структуру аналитических заданий. Экспериментально подтверждено и статистически верифицировано, что такая интеграция способствует формированию у будущих преподавателей русского языка и литературы профессионально ориентированной аналитической деятельности, отвечающей современным требованиям филологического образования и задачам подготовки учителя как субъекта интерпретации, аргументации и научно обоснованного объяснения языковых явлений.
Теоретическая значимость диссертационного исследования заключается в уточнении методологического статуса лексико-семантического анализа в условиях цифровизации гуманитарного знания, в развитии представлений о структуре профессиональных умений ЛСА и в обосновании модели его формирования как комплексной аналитической процедуры, интегрирующей когнитивный, дискурсивный и методический компоненты. Работа конкретизирует дидактический потенциал корпусных технологий применительно к задачам семантического анализа и тем самым вносит вклад в становление и развитие цифровой лингводидактики как направления, ориентированного на доказательность и воспроизводимость аналитических процедур в обучении.
Практическая значимость исследования определяется возможностью использования разработанных алгоритмов, учебных кейсов и методических рекомендаций в курсах по лексикологии, лингвистическому анализу текста и методике преподавания русского языка, а также в программах повышения квалификации преподавателей-филологов. Предложенная модель может быть адаптирована к различным образовательным контекстам и использована при проектировании программ, нацеленных на формирование аналитических, исследовательских и цифровых компетенций обучающихся. Тем самым диссертационное исследование имеет прикладной потенциал, сопряженный с задачами модернизации филологического образования в условиях цифровой образовательной среды.
В целом результаты диссертационного исследования позволяют утверждать, что лексико-семантический анализ, реализуемый в интегративной и цифрово-ориентированной модели обучения, выступает эффективным инструментом формирования профессиональной аналитической компетентности будущих преподавателей русского языка и литературы. Полученные выводы создают надежную теоретическую и эмпирическую основу для дальнейших исследований в области цифровой лингводидактики, а также для разработки и апробации методических решений, направленных на повышение качества филологического образования в условиях полилингвальной и цифровой образовательной среды.
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ПРИЛОЖЕНИЯ
Приложение А

Анкета для студентов филологических специальностей 
Цель: выявление отношения студентов к использованию цифровых корпусов и онлайн-ресурсов в антропологическом анализе лексики, а также оценка влияния этих инструментов на развитие профессиональных умений.

Блок 1. Мотивация и отношение к цифровым ресурсам
1. Интересно ли Вам использовать цифровые инструменты (корпуса, онлайн-словари, мультимедиа) для изучения лексики?
2. Повысилась ли Ваша мотивация к исследованию языка благодаря применению цифровых ресурсов?
3. Какие ресурсы Вы используете чаще всего?
· Корпуса
· Словари
· Энциклопедии
· Мультимедийные материалы
4. Что для Вас наиболее важно при работе с цифровыми ресурсами?
· Быстрота поиска
· Достоверность информации
· Удобство интерфейса
· Возможность сравнения данных

Блок 2. Развитие аналитических умений
5. Умеете ли Вы находить нужное слово или выражение в корпусе и анализировать его контекст?
6. Насколько уверенно Вы классифицируете слова по семантическим признакам с помощью цифровых инструментов?
· Низкий уровень
· Средний уровень
· Высокий уровень
7. Считаете ли Вы, что работа с корпусами помогает развивать критическое мышление? (Да/Нет)

Блок 3. Интерпретационные умения
8. Удается ли Вам выявлять переносные значения слов с опорой на корпусные примеры?
9. Умеете ли Вы сопоставлять разные контексты употребления слова и делать выводы о его значении?
10. Полезно ли использование онлайн-ресурсов для интерпретации культурно маркированных слов (например, «домбра», «айтыс»)?


Блок 4. Исследовательские компетенции
11. Считаете ли Вы, что работа с цифровыми корпусами формирует навыки самостоятельного исследования?
12. Используете ли Вы цифровые ресурсы при подготовке курсовых или научных статей?
13. Какие новые умения Вы приобрели благодаря анализу в цифровой среде? (Открытый вопрос)

Блок 5. Психолого-педагогический эффект
14. Изменилась ли Ваша активность и вовлеченность в занятия при использовании цифровых инструментов?
15. Стало ли обучение более наглядным и интересным благодаря мультимедийным ресурсам?
16. Влияет ли работа с цифровыми ресурсами на уверенность в своих профессиональных навыках?

Блок 6. Итоговые вопросы
17. Какие трудности Вы испытываете при работе с цифровыми ресурсами?
18. Какие цифровые инструменты Вы хотели бы использовать чаще в учебном процессе?
19. Считаете ли Вы необходимым обязательное включение цифровых корпусов в подготовку будущих преподавателей?
20. Как Вы оцениваете свой уровень владения цифровыми ресурсами?
· Низкий
· Средний
· Высокий

Анкета разработана автором и использовалась в педагогическом эксперименте 




Приложение Б

Система учебных заданий по лексико-семантическому анализу для студентов филологического профиля (корпусно-ориентированный формат)

Б.1. Назначение и общая характеристика системы заданий
Настоящее приложение содержит систему учебных заданий по лексико-семантическому анализу (ЛСА), разработанную для реализации формирующего этапа педагогического эксперимента и ориентированную на формирование профессиональных умений аналитической и интерпретационной деятельности будущих преподавателей русского языка и литературы.
Система заданий построена в соответствии с интегративной моделью обучения ЛСА, теоретически обоснованной в разделе 2 и экспериментально проверенной в разделе 3 настоящего исследования. Задания направлены на поэтапное формирование процедурно оформленного, доказательного и методически осмысленного лексико-семантического анализа и предполагают систематическое использование цифровых и корпусных ресурсов.
Задания ориентированы не на воспроизведение готовых интерпретаций, а на самостоятельное выдвижение, проверку и аргументированное обоснование семантических гипотез на основе репрезентативных языковых данных.
Б.2. Структура системы заданий
Система заданий выстроена по принципу усложнения аналитической деятельности и включает пять функциональных блоков, соответствующих этапам формирования профессиональных умений ЛСА:
1) Семантическая идентификация и анализ значений
2) Установление семантических связей и системных отношений
3) Интерпретация значения в тексте и дискурсе
4) Корпусная верификация семантических гипотез
5) Методическая трансляция результатов анализа
Каждый блок содержит типовые задания, ориентированные на формирование определенных компонентов профессиональной аналитической компетентности.
Б.3. Примеры заданий по блокам
Блок 1. Семантическая идентификация и анализ значений
Задание 1. Анализ полисемии лексической единицы
Цель: формирование умения выявлять и дифференцировать значения многозначного слова.
Инструкция студенту:
1) Выберите многозначную лексему (по согласованию с преподавателем).
2) Проанализируйте ее значения на основе толковых словарей.
3) Сформулируйте предварительную гипотезу о составе и иерархии значений.
4) Подберите не менее 10 контекстов употребления лексемы из Национального корпуса русского языка.
5) Сопоставьте словарное и корпусное описание значения.
6) Сделайте вывод о соотношении словарной модели и реального употребления.
Результат: аналитическая таблица + письменный вывод (150–200 слов).
Блок 2. Установление семантических связей
Задание 2. Анализ синонимического ряда
Цель: формирование умения выявлять функционально-семантические различия синонимов.
Инструкция:
1) Сформируйте синонимический ряд (3–5 единиц).
2) Подберите корпусные контексты для каждой лексемы.
3) Проанализируйте типичные коллокации, частотность и контекстуальные ограничения.
4) Сформулируйте аргументированный вывод о различиях в значении и употреблении.
Результат: сравнительная таблица + аналитический комментарий.
Блок 3. Интерпретация значения в тексте и дискурсе
Задание 3. ЛСА в художественном тексте
Цель: развитие интерпретационно-дискурсивных умений.
Инструкция:
1) Проанализируйте употребление ключевой лексемы в фрагменте художественного текста.
2) Определите, какие компоненты значения актуализируются в данном контексте.
3) Сопоставьте художественное употребление с корпусными данными.
4) Сделайте вывод о текстообразующей функции значения.
Результат: письменная интерпретация (200–250 слов).
Блок 4. Корпусная верификация семантических гипотез
Задание 4. Проверка семантической гипотезы
Цель: формирование навыков эмпирической проверки интерпретации.
Инструкция:
1) Сформулируйте семантическую гипотезу (например, о доминирующем значении).
2) Постройте корпусный запрос.
3) Проанализируйте частотность, контексты и коллокации.
4) Подтвердите или опровергните гипотезу на основе данных.
Результат: аналитический отчет с указанием корпуса и параметров поиска.
Блок 5. Методическая трансляция результатов ЛСА
Задание 5. ЛСА как элемент урока
Цель: формирование методико-трансляционных умений.
Инструкция:
1) Используя результаты проведенного ЛСА, разработайте фрагмент учебного задания для обучающихся.
2) Опишите цель задания, ожидаемый результат и критерии оценки.
3) Обоснуйте методическую ценность использования корпусных данных.
Результат: методический конспект (1–2 страницы).
Б.4. Диагностический потенциал системы заданий
Представленная система заданий используется не только как средство обучения, но и как источник эмпирических данных для диагностики сформированности профессиональных умений ЛСА. Результаты выполнения заданий (таблицы, аналитические отчеты, интерпретации, методические разработки) оценивались по системе критериев и показателей, представленной в подразделе 3.1.
Б.5. Воспроизводимость и адаптивность системы
Система заданий может быть адаптирована к различным дисциплинам лексикологического и методического цикла, а также использована в курсах повышения квалификации преподавателей русского языка. Процедурная четкость, опора на цифровые ресурсы и ориентация на доказательность анализа обеспечивают ее воспроизводимость в различных образовательных контекстах.


	Приложение В

Онлайн-и корпусные ресурсы, используемые при формировании умений лексико-семантического анализа

В.1. Назначение приложения

Настоящее приложение содержит перечень и характеристику онлайн-и корпусных ресурсов, использованных в процессе формирования профессиональных умений лексико-семантического анализа у студентов филологического профиля. Представленные ресурсы рассматривались не как вспомогательные или иллюстративные средства, а как методологически значимые инструменты эмпирической верификации семантических гипотез и процедурной организации аналитической деятельности обучающихся.

В.2. Принципы отбора онлайн-ресурсов

Отбор онлайн-и корпусных ресурсов осуществлялся на основе следующих принципов:
1) репрезентативность языкового материала;
2) возможность эмпирической проверки семантических гипотез;
3) воспроизводимость аналитических процедур;
4) соответствие задачам профессиональной подготовки будущего преподавателя русского языка и литературы;
5) дидактическая адаптируемость ресурса к учебным заданиям.

В.3. Основные онлайн-и корпусные ресурсы

Таблица В.1 – Онлайн-и корпусные ресурсы, используемые в обучении ЛСА

	№
	Ресурс
	Тип ресурса
	Аналитические возможности
	Этап ЛСА
	Формируемые умения

	1
	Национальный корпус русского языка (НКРЯ)
	Национальный корпус
	Конкордансы, частотность, контекстуальный анализ
	Верификация
	цифрово-верификационные, когнитивно-аналитические

	2
	Sketch Engine
	Корпусный менеджер
	Коллокации, Word Sketch, частотные профили
	Анализ
	когнитивно-аналитические

	3
	AntConc
	Корпусный анализатор
	KWIC, n-граммы, частотные списки
	Проверка гипотез
	цифрово-верификационные

	4
	Gramota.ru
	Лексикографический портал
	Словарные дефиниции, нормы
	Идентификация
	интерпретационно-дискурсивные

	5
	RuWordNet
	Семантическая сеть
	Иерархия значений, связи
	Систематизация
	когнитивно-аналитические



В.4. Функциональная роль ресурсов в структуре ЛСА

Использование онлайн-ресурсов в экспериментальной группе было методически регламентировано и встроено в алгоритм выполнения заданий по лексико-семантическому анализу. Каждый ресурс выполнял строго определенную функцию и соотносился с конкретным этапом аналитической процедуры (см. Рисунок 5).

В.5. Связь онлайн-ресурсов с диагностическими критериями

Использование онлайн-и корпусных ресурсов было напрямую связано с системой диагностики сформированности профессиональных умений ЛСА. Так, цифрово-верификационный критерий оценивался, в том числе, по способности обучающихся корректно выбирать ресурс, формулировать корпусный запрос и интерпретировать полученные данные (см. подраздел 3.1).


Приложение Г

Методические рекомендации по внедрению модели формирования профессиональных умений лексико-семантического анализа в образовательный процесс вуза

Настоящие методические рекомендации разработаны на основе результатов опытно-экспериментальной работы, проведенной в рамках диссертационного исследования, и предназначены для поэтапного внедрения модели формирования профессиональных умений лексико-семантического анализа в систему вузовской подготовки будущих преподавателей русского языка и литературы. Рекомендации ориентированы на использование в дисциплинах филологического цикла, в практических занятиях, самостоятельной работе студентов, учебно-исследовательской деятельности, а также в элективных модулях, связанных с цифровой филологией и лингвистическим анализом текста.
1 Цель и назначение методических рекомендаций
Цель рекомендаций заключается в обеспечении методически обоснованного и педагогически целесообразного внедрения разработанной модели в образовательный процесс вуза. Их назначение заключается в том, чтобы связать теоретико-методологические положения исследования, систему учебных заданий, цифровые ресурсы и результаты экспериментальной проверки с конкретной практикой преподавания филологических дисциплин.
Методические рекомендации направлены на решение следующих задач:
· обеспечить включение лексико-семантического анализа в профессиональную подготовку будущего преподавателя как системного вида аналитической деятельности;
· определить организационно-педагогические условия реализации модели в учебном процессе;
· описать этапы внедрения модели в структуру дисциплин филологического цикла;
· установить формы работы, виды заданий и способы использования цифровых ресурсов;
· предложить критерии текущего и итогового оценивания результатов обучения;
· обеспечить методическую трансляцию результатов лексико-семантического анализа в будущую профессионально-педагогическую деятельность студентов.
2 Сфера применения
Рекомендации могут использоваться преподавателями вузов, реализующими образовательные программы по направлениям «Русский язык и литература», «Филология», «Педагогическое образование», а также разработчиками учебных модулей и элективных курсов. Наиболее целесообразно их применение при изучении дисциплин «Лексикология современного русского языка», «Лингвистический анализ текста», «Методика преподавания русского языка», а также при организации самостоятельной работы обучающихся, проектной и учебно-исследовательской деятельности.
3 Основные принципы внедрения модели
Внедрение модели должно осуществляться на основе следующих принципов:
· системности - включение лексико-семантического анализа в учебный процесс как последовательной и внутренне связанной системы действий, а не как набора разрозненных упражнений;
· поэтапности - продвижение от базового распознавания значения и словарной интерпретации к корпусной верификации, дискурсивному анализу и методической трансляции результатов;
· доказательности - опора на языковой материал, словарные источники, корпусные данные и аналитические процедуры, обеспечивающие обоснованность интерпретации;
· цифровой целесообразности - использование онлайн-ресурсов не как самоцели, а как инструмента решения конкретной аналитической задачи;
· интегративности - объединение традиционных филологических методов, корпусных технологий, лексикографических источников и педагогической рефлексии;
· профессиональной направленности - ориентация каждого задания на развитие у будущего преподавателя не только исследовательских, но и методико-трансляционных умений.
4 Организационно-педагогические условия реализации модели
Эффективность внедрения модели обеспечивается соблюдением комплекса организационно-педагогических условий. К их числу относятся:
· включение заданий по лексико-семантическому анализу в рабочие программы дисциплин и календарно-тематическое планирование;
· поэтапное усложнение аналитических действий: от словарной идентификации значения к контекстуальной интерпретации, сопоставлению, корпусной проверке и методической переработке результатов;
· наличие доступа к цифровым ресурсам: Национальному корпусу русского языка, лексикографическим порталам, инструментам конкордансного и коллокационного анализа, а также учебным мини-корпусам;
· подготовка преподавателя к сопровождению цифрово-аналитической деятельности студентов, включая умение формулировать корпусные запросы, отбирать контексты и интерпретировать полученные данные;
· использование текстового материала разных функциональных стилей, прежде всего художественных и публицистических текстов, как это предусмотрено логикой исследования;
· обязательное сочетание индивидуальной, парной и групповой работы, что способствует развитию аналитической аргументации и профессиональной коммуникации.
5 Этапы внедрения модели в образовательный процесс вуза
Внедрение модели рекомендуется осуществлять в четыре взаимосвязанных этапа.

	Этап
	Содержание
	Основные виды деятельности
	Ожидаемый результат

	I
	Диагностико-ориентационный
	Выявление исходного уровня умений, инструктаж по алгоритму ЛСА, знакомство с ресурсами и критериями оценивания
	Студенты понимают структуру анализа и назначение цифровых инструментов

	II
	Формирующий базовый
	Освоение словарной, контекстуальной и системной интерпретации значения; выполнение типовых аналитических заданий
	Формируются базовые когнитивно-аналитические и интерпретационно-дискурсивные умения

	III
	Цифрово-аналитический
	Проверка семантических гипотез с опорой на корпуса, конкордансы, коллокации, частотные профили и семантические сети
	Формируются цифрово-верификационные умения и доказательность анализа

	IV
	Методико-трансляционный
	Разработка учебных фрагментов, кейсов, заданий и мини-конспектов на основе проведенного ЛСА
	Формируются методико-трансляционные умения и готовность к профессиональному применению результатов



Каждый этап должен быть соотнесен с конкретными заданиями, критериями оценки и набором ресурсов. При этом переход к следующему этапу целесообразен только после того, как обучающиеся овладеют предыдущим уровнем аналитических действий.
6 Варианты включения модели в дисциплины филологического цикла
Практическая реализация модели может осуществляться в нескольких форматах:
· как отдельный модуль внутри дисциплины «Лексикология современного русского языка»;
· как серия практических занятий в курсе «Лингвистический анализ текста»;
· как элемент методической подготовки, ориентированный на перенос результатов анализа в школьное преподавание;
· как основа самостоятельной работы студентов с последующей защитой аналитических отчетов;
· как содержание элективного курса по цифровой филологии, корпусной лингвистике или современным методам анализа текста.
Оптимальным является модульный формат внедрения, при котором отдельные элементы модели распределяются по семестру и закрепляются в разных видах учебной деятельности. Например, словарно-контекстуальный этап может быть реализован в курсе лексикологии, корпусно-верификационный - в дисциплине по анализу текста, а методико-трансляционный - в дисциплинах педагогического и методического цикла.
7 Рекомендуемая структура учебного модуля
Учебный модуль по формированию умений лексико-семантического анализа рекомендуется строить по следующей схеме:
· вводное занятие: цели, структура ЛСА, алгоритм работы, обзор ресурсов;
· практикум 1: словарная идентификация значения и анализ семантических связей;
· практикум 2: контекстуальный анализ художественного или публицистического текста;
· практикум 3: сопоставление словарных и корпусных данных;
· практикум 4: проверка семантической гипотезы с использованием цифровых ресурсов;
· практикум 5: методическая переработка результатов анализа в форму учебного задания или фрагмента занятия;
· контрольный блок: аналитическая работа, кейс-задание, экспертная оценка или защита мини-проекта.
8 Методы и формы работы
Для реализации модели рекомендуется сочетать следующие методы и формы работы: проблемно-аналитические задания, кейс-анализ, сопоставительный анализ контекстов, корпусный практикум, работу с конкордансами и частотными профилями, мини-проекты, групповые обсуждения, экспертную оценку аналитических и методических решений. Важно, чтобы студент не только выполнял анализ, но и аргументировал каждый шаг: выбор лексемы, источника, цифрового инструмента, параметров поиска и интерпретационной гипотезы.
9 Рекомендации по использованию цифровых ресурсов
Цифровые ресурсы должны подбираться в соответствии с функцией конкретного этапа анализа. Рекомендуется следующий порядок их применения:
· лексикографические порталы и словари - для первичной фиксации значений, стилистических помет и норм употребления;
· Национальный корпус русского языка - для отбора контекстов, наблюдения за реальным функционированием лексемы и сопоставления вариантов употребления;
· конкордансеры и программы анализа мини-корпусов - для построения KWIC-выдачи, выявления повторяемых контекстов, n-грамм и частотных характеристик;
· инструменты анализа коллокаций и семантических связей - для уточнения сочетаемости, семантических предпочтений и системных отношений;
· цифровые образовательные платформы - для организации самостоятельной работы, хранения кейсов, шаблонов анализа и обратной связи.
При работе с цифровыми ресурсами преподавателю следует заранее определить учебную цель, подготовить инструкцию по выполнению запроса, предложить образец интерпретации результатов и предусмотреть типичные затруднения, связанные с отбором контекстов, неоднозначностью словоформ и поверхностным чтением корпусных данных.
10 Оценивание результатов обучения
Оценивание рекомендуется строить по критериальной модели, отражающей структуру профессиональных умений лексико-семантического анализа. В соответствии с логикой исследования целесообразно использовать четыре группы критериев:
· когнитивно-аналитический - умение выделять лексическую единицу, определять структуру значения, устанавливать семантические связи и формулировать аналитический вывод;
· интерпретационно-дискурсивный - умение объяснять функционирование слова в тексте, выявлять контекстуальные и культурные смыслы, аргументировать интерпретацию;
· цифрово-верификационный - умение выбирать релевантный ресурс, строить запрос, анализировать корпусные данные и использовать их для проверки гипотезы;
· методико-трансляционный - умение преобразовывать результаты анализа в учебное задание, методический комментарий, фрагмент занятия или кейс для обучающихся.
Итоговое оценивание целесообразно проводить на основе аналитической письменной работы, кейс-задания и методической разработки. Для повышения объективности рекомендуется сочетать преподавательскую, экспертную и самооценку, а также использовать уровневую шкалу: низкий, средний и высокий уровень сформированности.
11 Методические рекомендации преподавателю
· не подменять лексико-семантический анализ пересказом словарной статьи или общими рассуждениями о тексте;
· обеспечивать пошаговость работы и регулярное возвращение к алгоритму анализа;
· использовать тексты, в которых лексическая единица проявляет семантическую многозначность, культурную маркированность или дискурсивную значимость;
· обращать внимание студентов на аргументацию вывода, а не только на его формулировку;
· включать задания на сопоставление словарных и корпусных данных, поскольку именно этот переход делает анализ доказательным;
· обязательно завершать цикл работы методической трансляцией результата, чтобы аналитические действия переходили в профессионально-педагогическую плоскость.
12 Возможные трудности внедрения и пути их преодоления
	Возможные трудности
	Пути преодоления

	Фрагментарное понимание студентами процедуры ЛСА
	Использование единого алгоритма анализа, пошаговых инструкций и образцов выполнения заданий

	Формальное обращение к цифровым ресурсам без интерпретации данных
	Постановка аналитических вопросов к каждому цифровому действию и обсуждение результатов поиска

	Недостаточная цифровая подготовленность части обучающихся
	Проведение вводного практикума по работе с ресурсами и сопровождение первых заданий

	Разрыв между аналитической и методической подготовкой
	Включение обязательного завершающего задания на методическую трансляцию результатов ЛСА


13 Ожидаемые результаты внедрения модели
При систематическом внедрении модели в образовательный процесс вуза ожидаются следующие результаты: повышение доли студентов, владеющих доказательным и процедурно оформленным лексико-семантическим анализом; развитие умений сопоставлять словарные, контекстуальные и корпусные данные; рост качества интерпретации лексических единиц в художественных и публицистических текстах; формирование устойчивых цифрово-верификационных навыков; усиление готовности будущих преподавателей использовать результаты анализа в учебной практике.
14 Заключительные положения
Таким образом, внедрение модели формирования профессиональных умений лексико-семантического анализа у будущих преподавателей русского языка и литературы в образовательный процесс вуза должно рассматриваться как целенаправленный и поэтапно организованный процесс, объединяющий содержание филологических дисциплин, цифровые ресурсы, аналитические задания и методическую подготовку. Предлагаемые рекомендации обеспечивают практическую реализацию результатов исследования и могут использоваться как приложение к рабочим программам дисциплин, как основа учебного модуля и как ориентир для преподавателей, внедряющих элементы цифровой филологии в систему вузовского обучения.




Приложение Д
[image: ]

Метакомпетентность ЛСА


Операционально-аналитические


Интерпретационно-культурологические


Цифрово-исследовательские


Контекстуально-дискурсивные


Методико-педагогические


Выделение лексической единицы


Установление семантических отношений


Культурные смыслы


Ценностные акценты


Работа с корпусами и конкордансами


Формулировка поискового запроса


Учет жанра и регистра


Прагматическая функция лексики


Формулирование учебной цели


Разработка заданий



Модель формирования умений ЛСА


Формирование поискового запроса


Системная интерпретация


Визуализация результата


Отбор материала


Контекстный анализ (KWIC)


Сравнительный анализ дискурсов


Методическая трансляция


Постановка анлитической задачи


формулирование семантической гипотезы


Корректная настройка пармаетров


Моделирование семантического поля


Структурирование данных


Репрезентативный отбор данных


Выявление коллокаций и паттернов


Выявление смысловых различий


Разработка задания



Лингвистический анализ


Интерпретация


Цифровая верификация


Методическая трансляция


Контекст


Когнитивная модель


Культурный смысл


Корпус


Частотность


Доказательность


Объяснение


Задание


Критерий оценивания


КГ (до)	
Когнитивно-аналитический	Интерпретационно-дискурсивный	Цифрово-верификационный	Методико-трансляционный	1.58	1.54	1.48	1.5	КГ (после)	
Когнитивно-аналитический	Интерпретационно-дискурсивный	Цифрово-верификационный	Методико-трансляционный	1.76	1.67	1.6	1.62	ЭГ (до)	
Когнитивно-аналитический	Интерпретационно-дискурсивный	Цифрово-верификационный	Методико-трансляционный	1.58	1.54	1.46	1.46	ЭГ (после)	
Когнитивно-аналитический	Интерпретационно-дискурсивный	Цифрово-верификационный	Методико-трансляционный	2.17	2.12	2.21	2.14	



КГ (конст.)	
Низкий	Средний	Высокий	55.6	36.1	8.3000000000000007	ЭГ (конст.)	
Низкий	Средний	Высокий	57.3	34.4	8.3000000000000007	КГ (контр.)	
Низкий	Средний	Высокий	45.8	40.6	13.6	ЭГ (контр.)	
Низкий	Средний	Высокий	18.8	45.8	35.4	
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