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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. В настоящей диссертации термин «инвестиции», используемый в названии работы, рассматривается в широком значении, однако основной аналитический и эмпирический фокус исследования сосредоточен на прямых иностранных инвестициях (ПИИ). Такой выбор обусловлен тем, что именно ПИИ формируют устойчивые долгосрочные связи между национальными экономиками, оказывают наиболее существенное влияние на структуру экспорта, степень участия в глобальных цепочках стоимости и трансфер технологий, а также выступают значимым инструментом внешнеэкономического позиционирования государства. Кроме того, по ПИИ сформирована наиболее сопоставимая международная статистическая база и устойчивый договорно-правовой контур регулирования (включая соглашения о защите инвестиций, механизмы урегулирования споров и специальные режимы сопровождения инвесторов), что позволяет корректно анализировать их в логике международной политической экономии и теории международных отношений. Портфельные инвестиции, долговые и иные формы внешних капиталопотоков учитываются в работе как элементы внешнего финансирования и контекстные факторы, однако не выступают самостоятельным объектом детального исследования.
Трансформация мировой экономической системы, усиление геополитической турбулентности, санкционные режимы и перераспределение глобальных цепочек стоимости радикально меняют условия привлечения и использования прямых иностранных инвестиций (ПИИ). Для средних государств, не обладающих масштабом внутренних рынков крупных держав, ПИИ становятся не только источником капитала и технологий, но и важным инструментом геоэкономического позиционирования, повышения устойчивости внешнеэкономических связей и укрепления национального суверенитета.

Республика Казахстан, обладая значительными природными ресурсами и выгодным геостратегическим положением на стыке Европы и Азии, за три десятилетия независимости стала крупнейшим реципиентом ПИИ в Центральной Азии и одним из лидеров по накопленному объёму инвестиций на душу населения среди стран СНГ. Вместе с тем, высокий удельный вес сырьевых отраслей в структуре ПИИ, ограниченная диверсификация донорской базы, зависимость от внешней конъюнктуры и геополитических шоков сохраняют уязвимости внешнеэкономического развития Казахстана.

Внешнеполитический курс Республики Казахстан основывается на принципах многовекторности, прагматизма и стремления к статусу «средней державы», выполняющей роль транзитного, финансового и диалогового хаба Евразии. В этих условиях ПИИ приобретают выраженное политико-стратегическое измерение: через инвестиционные соглашения, совместные проекты, инфраструктурные коридоры и участие транснациональных компаний формируется долгосрочная взаимозависимость Казахстана с ключевыми центрами силы.

Возникает противоречие между достигнутыми количественными результатами по привлечению ПИИ и необходимостью качественной трансформации их структуры и механизмов использования в интересах устойчивого внешнеэкономического развития и укрепления международных позиций страны. Это требует комплексного исследования ПИИ одновременно как экономической категории и как инструмента международной политической экономии и экономического стейткрафта, с акцентом на казахстанскую специфику.

Актуальность темы диссертационной работы определяется тем, что в условиях изменяющейся архитектуры международных отношений Казахстану необходима научно обоснованная модель инвестиционной политики, позволяющая:

– опираться на ПИИ как драйвер диверсификации экспорта и участия в глобальных цепочках стоимости;

– минимизировать уязвимости, связанные с сырьевой и донорской концентрацией;

– использовать ПИИ как инструмент внешнеполитического позиционирования и геоэкономического баланса.

Степень научной разработанности темы исследования. Исследование опирается на несколько взаимосвязанных пластов научной литературы, которые для целей настоящей работы целесообразно сгруппировать в четыре блока:

1. Классические и неоклассические теории ПИИ и международного движения капитала.
2. Исследования о роли ПИИ в экономическом развитии принимающих стран.
3. Работы по международной политической экономии и теории международных отношений, рассматривающие ПИИ как инструмент власти и внешней политики.
4. Эмпирические исследования детерминант ПИИ и их взаимосвязи с внешнеэкономическими показателями, а также специальные работы по инвестиционной политике Казахстана и постсоветского пространства.

Во-первых, в мировой экономической теории и теории международного бизнеса сложился широкий корпус работ, посвящённых природе и мотивам прямых иностранных инвестиций. Классические исследования Д. Хаймера, Ч. Киндлбергера, Р. Вернона заложили основы анализа международной экспансии фирм, конкуренции олигополий и жизненного цикла продукта. Парадигма OLI Дж. Даннинга и последующие разработки эклектической модели международного производства, а также концепции «летящих гусей», «новой торговой теории» и кластеров (П. Кругман, М. Портер и др.) сформировали доминирующее объяснение ПИИ как ответа на асимметрию в преимуществах владения, размещения и интернализации. В рамках этого направления основное внимание уделяется фирменным и отраслевым мотивам инвестиций, выбору локации и эффектам для производительности и конкуренции.

Во-вторых, существует обширная дискуссия о роли ПИИ в экономическом развитии принимающих стран. В литературе модернизационного толка ПИИ рассматриваются как источник капитала, технологий и управленческих практик, способствующий росту, экспорту и структурной трансформации (исследования UNCTAD, Всемирного банка, ОЭСР и др.). В противовес этому зависимый и мир-системный подходы (И. Валлерстайн, С. Амин и др.) подчёркивают риск закрепления периферийной специализации, вытеснения национального бизнеса, усиления неравенства и институциональной уязвимости. Тем самым в рамках данного направления формируется долговременный спор между оптимистической трактовкой ПИИ как «локомотива роста» и критической трактовкой как механизма воспроизводства глобальных асимметрий.

В-третьих, в рамках международной политической экономии и теории международных отношений ПИИ всё более явно трактуются как инструмент власти и внешней политики. Реалистические и неореалистические подходы (Х. Моргентау, К. Уолтц, Р. Гилпин) акцентируют использование инвестиций для укрепления материальной мощи и формирования зон влияния. Либеральный и неолиберальный институционализм (Р. Кеохан, Дж. Най и др.) рассматривают ПИИ сквозь призму комплексной взаимозависимости, роли международных режимов и институтов в снижении транзакционных издержек и рисков. Конструктивистские исследования (А. Вендт и др.) подчёркивают значение идентичности и образа государства в инвестиционных решениях. Мир-системный и зависимый подходы интерпретируют ПИИ как канал центр–периферийной зависимости. В более новых работах по геоэкономике (С. Стрейндж) и экономическому стейткрафту (Д. Болдвин) утверждается, что торговля, помощь, финансы и инвестиции составляют арсенал инструментов внешней политики: через контроль над потоками капитала, инфраструктурой и доступом к рынкам государства реализуют стратегию, сочетающую экономические и политические цели.

Четвёртый блок формируют эмпирические исследования детерминант ПИИ и их связи с внешнеэкономическими показателями. На основе гравитационных и панельных моделей анализируются влияние размера рынка, торговой открытости, макроэкономической стабильности, качества институтов, логистической инфраструктуры, участия в глобальных цепочках стоимости и договорно-правовых режимов на приток ПИИ. Отдельное направление составляют работы, включающие политические и дипломатические факторы ‒ дипломатическую близость, участие в союзах и интеграционных объединениях, геополитические риски, наличие и «глубину» BIT. В этих исследованиях продолжается дискуссия о том, в какой мере ПИИ реагируют на «чисто» экономические стимулы и в какой ‒ на политико-дипломатическую конфигурацию отношений между странами.

В отношении Казахстана и постсоветского пространства сформировался специфический, но менее объёмный корпус исследований. Казахстанские и российские авторы (А. Сагинтаев, Ж. Кулекеев, Н. Нурланова, Р. Бахтина, Е. Жанайдаров, В. Додонов и др.) анализируют инвестиционный климат, правовой режим ПИИ, роль государства и институтов развития, отраслевую и географическую структуру иностранных вложений, участие в региональной интеграции. М.В. Петровская демонстрирует эволюцию инвестиционной политики Республики Казахстан от модели «открытых дверей» к более сложной архитектуре специальных зон, преференций и договорно-правовой базы, фиксируя при этом сохраняющийся перекос в пользу сырьевых отраслей и крупных проектов. Е.Т. Сейлеханов, развивая концепт «средней державы» применительно к Казахстану, подчёркивает геоэкономическое измерение внешней политики и необходимость использования инвестиционного сотрудничества как инструмента манёвра между центрами силы. Работы Г. Нурашевой и др. акцентируют влияние глобализационных и деглобализационных трендов на внешнеэкономическое развитие Казахстана и адаптацию его инвестиционной политики к новой конфигурации международных рынков.

Вместе с тем проведённый анализ показывает наличие ряда нерешённых проблем. Во-первых, ПИИ в отношении Казахстана преимущественно рассматриваются в экономическом измерении, тогда как их роль как инструмента внешнеэкономического развития и экономического стейткрафта срединного государства в условиях многовекторной внешней политики раскрыта недостаточно. Во-вторых, сравнительно мало работ, которые одновременно учитывают структурные характеристики внешнеэкономического развития (участие в глобальных цепочках стоимости, экономическая сложность, логистическая связанность), политико-дипломатические факторы и формализованный эконометрический анализ на сопоставимых панельных данных. В-третьих, практически отсутствуют исследования, в которых инвестиционная политика Казахстана рассматривалась бы в сценарной логике, с учётом различных траекторий трансформации международных отношений и места страны как «средней державы» в системе взаимозависимостей. Совокупность этих нерешённых вопросов и определяет научную проблему и новизну настоящего исследования.

Объектом исследования выступает процесс привлечения и использования прямых иностранных инвестиций (ПИИ) в экономике Республики Казахстан в контексте её внешнеэкономического развития.

Выбор именно ПИИ как объекта исследования детально обоснован в разделе об актуальности темы, где показано, что они формируют устойчивые долгосрочные связи между экономиками, определяют участие в глобальных цепочках стоимости и имеют специфический договорно-правовой режим.

Предметом исследования являются внешнеэкономические и политико-дипломатические механизмы влияния прямых иностранных инвестиций на внешнеэкономическое развитие и международное позиционирование Республики Казахстан. К ним относятся каналы интеграции ПИИ во внешнеэкономическую стратегию (экспортная и интеграционная политика, участие в глобальных и региональных инициативах), инструменты экономического стейткрафта и инвестиционной дипломатии (договорно-правовые режимы, дипломатическая активность, визово-миграционная политика), а также отражение этих механизмов в динамике экспорта, участии в глобальных цепочках стоимости и диверсификации внешнеэкономических связей.

Целью диссертационной работы является разработка теоретико-методологического и прикладного подхода к оценке и совершенствованию инвестиционной политики Республики Казахстан как инструмента внешнеэкономического развития в условиях трансформации международных отношений.

Для достижения поставленной цели в диссертации решаются следующие задачи:

1. Систематизировать теоретические подходы к анализу ПИИ в рамках мировой экономической теории, международной политической экономии и теории международных отношений, выделив их объяснительные возможности применительно к Казахстану.

2. Провести историко-хронологический анализ эволюции инвестиционной политики Республики Казахстан с 1991 по 2024 гг., выявив ключевые этапы, внешнеполитические контексты и институциональные изменения.

3. Охарактеризовать современную динамику и структуру ПИИ в Казахстане (по донорским странам, видам экономической деятельности, формам входа), оценить их вклад во внешнеторговый оборот, участие в глобальных цепочках стоимости и изменение экономической сложности экспорта.

4. Разработать и апробировать эконометрическую модель оценки детерминант ПИИ в Казахстане, учитывающую экономические, институциональные и политико-дипломатические факторы (торговый оборот, экономическую сложность, логистическую эффективность, дипломатическую близость, BIT, индекс хрупкости государств и др.).

5. Эмпирически оценить влияние ПИИ на ключевые показатели внешнеэкономического развития Казахстана (объём и структуру экспорта, участие в ГЦС, диверсификацию рынков и товаров) на основе панельных и гравитационных моделей.

6. Выявить институциональные и дипломатические механизмы сопровождения ПИИ (роль МИД, KAZAKH INVEST, МФЦА, соглашений о поощрении и защите инвестиций, визово-миграционной политики) и оценить их эффективность.

7. Сформулировать стратегические приоритеты и сценарные ориентиры инвестиционной политики Казахстана как «средней державы» в системе международных отношений, разработать рекомендации по совершенствованию инструментов экономического стейткрафта и инвестиционной дипломатии.

Научная новизна исследования заключается в следующем:

1. Научно обосновано значение ПИИ как инструмента экономического стейткрафта «средних держав» (на примере Казахстана), что позволило выявить сеть его взаимозависимостей с глобальными центрами сил.
2. Систематизирована и дополнена периодизация инвестиционной политики РК, в которой выделены этапы от политики «открытых дверей» до современного селективного привлечения капитала.

3. Сформирована комплексная гравитационная модель, которая, в отличие от существующих, учитывает не только экономику, но и индексы дипломатической близости стран-инвесторов.

4. Получены новые эмпирические результаты о детерминантах ПИИ в Казахстане в 2015–2024 гг., показано различие влияния экономических, институциональных и политико-дипломатических факторов для различных групп стран-доноров и типов инвестиций (greenfield-проекты, сделки слияний и поглощений, совместные предприятия).

5. Выполнена комплексная оценка влияния ПИИ на внешнеэкономическое развитие Казахстана с использованием панельных и гравитационных моделей, показана связь ПИИ с динамикой экспорта, участием в глобальных цепочках стоимости и изменением экономической сложности экспортируемой продукции.

6. Разработана система стратегических приоритетов и сценарных ориентиров инвестиционной политики Казахстана в условиях трансформации международных отношений, предложены конкретные направления усиления инвестиционной дипломатии, институциональной среды и визово-миграционных режимов как элементов экономического стейткрафта.

Основные положения, выносимые на защиту:

1. Прямые иностранные инвестиции в РК трансформировались из финансового ресурса в ключевой инструмент геоэкономического позиционирования и укрепления национального суверенитета;
2. Эволюция инвестиционной политики Казахстана характеризуется переходом к модели экономического стейткрафта для балансировки интересов глобальных акторов в Центральной Азии;
3. Эффективность притока ПИИ детерминирована синергией рыночных факторов и институциональной рамки (международные инвестиционные договоры), причем их влияние различно для разных групп стран-доноров;
4. Структурное смещение капитала из сырьевого сектора в высокотехнологичные отрасли является обязательным условием для обеспечения внешнеэкономической устойчивости РК;

5. На основе синтеза теоретического анализа, эмпирических результатов и кейс-стади обоснованы стратегические приоритеты инвестиционной политики Казахстана в системе международных отношений. К их числу отнесены: закрепление статуса геоэкономического хаба Евразии; переход к «качественным ПИИ» в несырьевые и высокотехнологичные отрасли; укрепление институциональной устойчивости и договорно-правовой достоверности обязательств; развитие логистического, финансового и цифрового хаба; использование визово-миграционной и гуманитарной политики как инструмента привлечения человеческого капитала и инвесторов.

Теоретико-методологическая база исследования строится на многоуровневом подходе.
На макроуровне работу определяют парадигмы теории международных отношений и международной политической экономии: политический реализм и неореализм, либеральный и неолиберальный институционализм, конструктивизм, мир-системный и зависимый подходы. Они задают рамку анализа Казахстана как «средней державы», определяют понимание власти, взаимозависимости, геоэкономического позиционирования и роли институтов в международной системе.

На мезоуровне используются концепции геоэкономики (С. Стрейндж) и экономического стейткрафта (Д. Болдвин), а также подходы международной политической экономии к анализу двусторонних и многосторонних режимов (BIT, интеграционные объединения, международные организации). В этой логике ПИИ трактуются как инструмент внешней политики и экономического стейткрафта, а инвестиционная политика – как часть внешнеэкономической стратегии государства.

На микроуровне привлекаются положения неоклассической и институциональной теории, а также OLI-парадигма Дж. Даннинга и смежные концепции теории международного бизнеса, которые объясняют мотивы и режимы выхода фирм за рубеж, выбор локации и структуру ПИИ. Эти подходы используются для интерпретации поведения транснациональных компаний и отраслевой структуры ПИИ в Казахстане, дополняя макро- и мезоуровневый анализ.

На этой теоретической основе формируется методологический инструментарий диссертации, включающий эконометрические методы (гравитационное моделирование, панельные оценки), качественный институциональный и кейс-анализ, а также элементы сценарного подхода к оценке будущих траекторий инвестиционной политики.

Информационно-эмпирическая база исследования классифицирована по следующим группам:

а) Международные данные: статистические массивы UNCTAD, Группы Всемирного банка (WDI, WGI) и МВФ (IFS);
б) Национальные данные РК: официальная статистика Бюро национальной статистики АСПиР РК и данные Национального Банка РК;
в) Ведомственные материалы: отчетная документация МИД РК, аналитические данные АО «KAZAKH INVEST», АО «QazTrade» и МФЦА;
г) Нормативная база: международные договоры, Законы РК и программные документы (например, Стратегия «Казахстан-2050»).
Теоретическая и практическая значимость исследования. Теоретическая значимость диссертационной работы заключается в развитии научных представлений о ПИИ как о многомерном феномене на стыке международной экономики и международных отношений, уточнении роли ПИИ в формировании геоэкономической позиции средних государств и в обосновании интеграции инвестиционной политики в концепцию экономического стейткрафта Казахстана.

Практическая значимость исследования состоит в разработке комплекса рекомендаций по совершенствованию инвестиционной политики и инвестиционной дипломатии Республики Казахстан, направленных на повышение качества и устойчивости притока ПИИ, усиление вклада инвестиций в экспортную и структурную диверсификацию, снижение внешнеэкономических и геополитических уязвимостей. Результаты исследования могут быть использованы при подготовке стратегических и программных документов в сфере инвестиционной и внешнеэкономической политики, в деятельности государственных органов и институтов развития (МИД, МНЭ, KAZAKH INVEST, МФЦА и др.), а также в учебном процессе при преподавании дисциплин по международным отношениям и международной политической экономии.

Апробация результатов исследования. Основные теоретические положения и эмпирические результаты диссертационной работы получили отражение в научных публикациях автора в изданиях, индексируемых в международных базах данных, а также в журналах, рекомендуемых КОКСОН МОН РК по соответствующим направлениям.

Результаты, связанные с эволюцией инвестиционной политики Казахстана, её ключевыми направлениями и сценариями развития, представлены в статье, опубликованной в журнале, индексируемом в базе данных Scopus. В данной работе апробированы положения диссертации о структурных особенностях инвестиционной политики, роли ПИИ в модернизации экономики и внешнеэкономическом позиционировании Казахстана, а также элементы сценарного анализа будущих траекторий инвестиционной политики.

А также результаты, касающиеся историко-хронологической эволюции инвестиционной политики и оценки её вклада в экономическое развитие страны, отражены в рамках XXVI международной научно-практической конференции «Актуальные вопросы современной науки» РФ, г. Пенза.

Политико-дипломатическое измерение ПИИ, геоэкономические аспекты инициатив внешних акторов и факторы размещения инвестиций отражены в статьях, опубликованных в журналах, рекомендуемых КОКСОН МОН РК по направлению «Международные отношения». В этих публикациях апробированы положения диссертации о влиянии геоэкономических инициатив (Инициатива «Один пояс, один путь»), качестве управления и политической стабильности на приток и размещение ПИИ, а также о роли инвестиционной политики и международных режимов в структуре международных отношений.

Экономико-статистический и прикладной блок исследования по структуре и динамике ПИИ в Казахстане и их влиянию на макроэкономические показатели отражён в статьях, опубликованных в журналах, рекомендуемых КОКСОН МОН РК по направлению «Экономика». В данных работах апробированы методические подходы к оценке динамики и структуры ПИИ, использованные в диссертации (в том числе элементы макроэкономического моделирования на основе мультипликаторно-акселераторного механизма), а также получены эмпирические оценки влияния притока ПИИ на показатели экономического развития Казахстана.

В качестве проверяемых гипотез в диссертации выдвигаются следующие положения:
1. Приток прямых иностранных инвестиций в Казахстан определяется не только традиционными рыночными факторами (масштаб и ёмкость рынка, торговая открытость, ресурсный потенциал), но и качеством институциональной среды, договорно-правовой достоверностью инвестиционных обязательств государства и политико-дипломатической близостью с ключевыми странами-донорами.

2. Прямые иностранные инвестиции оказывают положительное влияние на внешнеэкономическое развитие Казахстана, выражающееся в росте объёма и изменении структуры экспорта, расширении участия в глобальных цепочках стоимости и повышении экономической сложности экспортируемой продукции.

3. Величина и направление влияния ПИИ на внешнеэкономические показатели зависят от институциональных условий и отраслево-технологической структуры инвестиций: при доминировании сырьевых проектов эффекты для диверсификации и усложнения экспорта ограничены, тогда как при увеличении доли несырьевых и высокотехнологичных ПИИ эти эффекты усиливаются.

4. Если инвестиционная политика сочетает улучшение внутренней институциональной среды, развитие договорно-правовой базы и активную инвестиционную дипломатию, то вероятность трансформации ПИИ из преимущественно сырьевого источника краткосрочных доходов в устойчивый фактор экспортной и структурной диверсификации и усиления геоэкономического позиционирования Казахстана в качестве «средней державы» существенно возрастает.

Объем и структура работы. Работа состоит из введения, трех разделов, заключения, списка использованных источников в количестве 150 наименований. Содержание работы изложено на 129 страницах, включает 16 таблиц, 7 рисунков, 1 формулу и 2 приложения.
1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ИНВЕСТИЦИЙ ВО ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ В СИСТЕМЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ
1.1 Теоретические подходы к инвестициям и их роль во внешнеэкономическом развитии государств
В условиях глобализации и растущей взаимозависимости мирового хозяйства инвестиции выступают одним из ключевых факторов, определяющих траекторию социально–экономического и внешнеэкономического развития государств. Научное осмысление сущности инвестиций позволяет выявить их многоаспектную природу: с одной стороны, они являются важнейшей экономической категорией, обеспечивающей рост и модернизацию национальной экономики, с другой – инструментом международного взаимодействия и внешнеполитического влияния. Рассмотрение теоретических подходов к инвестициям необходимо для понимания их роли в системе международных отношений и выработки практических рекомендаций по повышению эффективности инвестиционной политики Казахстана.

Для систематизации подходов в дальнейшем анализе целесообразно выделить четыре группы теоретических позиций: 1) философско-политические и критические теории государства и власти; 2) экономические теории инвестиций и роста; 3) теории прямых иностранных инвестиций и международного бизнеса; 4) подходы международной политической экономии, трактующие инвестиции как инструмент власти, взаимозависимости и внешнеполитического влияния:
1. Философско-политические основания анализа инвестиций и власти
В истоках современных исследований международных экономических отношений лежат не только экономические концепции, но и классическая политическая философия. Уже Н. Макиавелли, анализируя практику управления в трактатах «Государь» и «Рассуждения о первой декаде Тита Ливия» [1], показал специфику политики как особой сферы рационального действия, где действуют собственные закономерности, отличные от морали и религиозных норм. Политика у него выступает искусством удержания и укрепления власти, обеспечения целостности и устойчивости государства, что задаёт важный теоретический фон для понимания того, как в дальнейшем экономические ресурсы и материальные интересы начинают рассматриваться в качестве инструментов внешней политики.

В дальнейшем Т. Гоббс [2], исходя из представления о международной системе как о «естественном состоянии» анархии, интерпретирует отношения между государствами через призму безопасности и силы. В такой логике внешнеэкономическая политика, включая вывоз капитала и привлечение инвестиций, становится одним из инструментов укрепления мощи государства и снижения его уязвимости. Дж. Локк [3], напротив, акцентирует внимание на праве собственности, общественном договоре и роли правовых ограничений власти, что предвосхищает последующее понимание договорно-правовых режимов (включая инвестиционные соглашения) как ключевого условия защиты интересов инвесторов и предсказуемости экономической среды.

И. Кант [4] развивает линию либерального видения международного порядка, связывая торговлю и экономическое взаимодействие с возможностью смягчения конфликтов и формирования «сообщества государств», основанного на праве и взаимной выгоде. В его проекте «к вечному миру» внешнеэкономические связи интерпретируются как фактор стабилизации международных отношений и постепенного ограничения произвола силы. Именно эта традиция в дальнейшем легла в основание либеральных и неолиберальных теорий международных отношений, связывающих рост взаимозависимости с уменьшением вероятности войны и усилением роли институтов.

Марксистская традиция, развитая К. Марксом и В.И. Лениным [5], по-иному трактует вывоз капитала и иностранные инвестиции. Экспорт капитала в периферийные и полупериферийные страны рассматривается как механизм закрепления структурной зависимости, присвоения ренты и перераспределения власти в пользу центра мировой экономической системы. Для анализа ПИИ в Казахстане этот подход важен тем, что подчёркивает асимметрию между странами – экспортёрами капитала и принимающими государствами, а также риски консервирования сырьевой специализации и технологического отставания.

Гегелевское понимание государства как носителя объективного разума и высшей формы политической организации придаёт внешнеэкономической политике дополнительное, символическое измерение: участие в международных экономических проектах, привлечение крупных инвестиций и включённость в глобальные институты выступают способом утверждения статуса государства и признания его субъектности в мировом порядке [6]. В более поздних критических теориях (А. Грамши, Ю. Хабермас и др.) развитие капитализма и транснациональных связей рассматривается через категории гегемонии, согласия и легитимации. У Грамши [7] экономические и культурные ресурсы образуют основу «культурно-политической гегемонии», позволяющей доминирующим группам поддерживать своё лидерство не только за счёт принуждения, но и за счёт согласия подвластных. Хабермас [8], анализируя кризис легитимации позднего капитализма, показывает, что устойчивость политических режимов в условиях глобальной взаимозависимости всё в большей степени зависит от способности сочетать экономическую эффективность, социальную интеграцию и признание со стороны граждан и внешних партнёров.

Таким образом, классическая философия и критическая социальная теория позволяют рассматривать иностранные инвестиции не только как экономическую категорию, но и как форму проявления власти, влияния и признания государства в системе международных отношений. Это создаёт теоретический мост от экономических моделей ПИИ к политико-стратегической интерпретации инвестиционной политики Казахстана, в рамках которой потоки капитала понимаются как инструмент перераспределения ресурсов, статуса и возможностей развития в глобальном пространстве.

2. Экономические теории инвестиций и роста
Таблица 1.1 – Трактовка сущности инвестиций различными учеными и специалистами

	Авторы
	Сущность трактовки инвестиций

	В.М. Аскинадзи, В.Ф. Максимова, B.C. Петров 
	Инвестиции – любой вид имущества и имущественных прав, вкладываемый в объекты инвестиционной деятельности ради извлечения прибыли или получения иного положительного эффекта

	Г.П. Подшиваленко, Н.В. Киселева 
	Инвестиции – это динамический процесс смены форм капитала, пос ледовательного преобразования первоначальных ресурсов и ценнос тей в инвестиционные затраты и превращение вложенных средств в прирост капитальной стоимости в форме дохода или социального эффекта

	Подшиваленко Г.П.
	Под инвестициями понимается совокупность затрат, реализуемых в форме целенаправленного вложения капитала на определенный срок в различные отрасли и сферы экономики, в объекты предпринимательской и других видов деятельности для получения прибыли (дохода) и достижения как индивидуальных целей инвесторов, так и положительного социального эффекта

	Иванов В.В., Ковалев В.В., Лялин В.А.
	Под инвестициями понимается целенаправленное вложение на опре деленный срок капитала во всех его формах в различные объекты (инструменты) для достижения индивидуальных целей инвесторов

	Маренков Н.Л. 
	Инвестиции – это любые имеющиеся средства, обезличенные, призванные служить удовлетворению будущих потребностей, для чего они отвлекаются от текущего использования и вкладываются в определенное дело, приносящее выгоду

	Бочаров В.В. 
	Инвестиции – это вложения капитала в любой бизнес с целью его последующего возрастания

	Амангельдинова M.K., Сапарова Б.С., Шаяхметова Л.М. 
	Инвестиции – вложения денежных средств в различного рода активы для дальнейшего получения доходов от этих активов

	Джуманова Р.А. 
	Инвестициями (инвестиционными ресурсами) являются денежные средства, целевые банковские вклады, паи, акции и другие ценные бумаги, технологии, машины, оборудование, лицензии, в том числе и на товарные знаки, кредиты, любое другое имущество или имущественные права, интеллектуальные ценности, вкладываемые в объекты предпринимательской деятельности и другие виды деятельности в целях получения прибыли (дохода) и достижения положительного экономического и социального эффекта

	Шарп У., 
Александер Г.Д., Бэйли Д.В.
	Инвестиции – это отказ от определенной ценности в настоящий момент за ценность (возможно, неопределенную) в будущем

	Макконнелл К.Р., Брю С.Л.
	Инвестиции – это затраты на производство и накопление средств производства и увеличение материальных запасов

	Боди З., Кейн А., Маркус А. 
	Инвестиции – это расходование в настоящее время денежных или других средств в ожидании получения будущих выгод

	Д. Пирс
	Инвестиции – это поток расходов, предназначенных для производства благ, а не для непосредственного потребления

	Розенберг Д.М. 
	Инвестиции – это использование денег для извлечения дохода или достижения прироста капитала, либо для того и другого

	Примечание – Составлено по источникам [9-21]


В соответствии с таблицей 11, приводятся анализ отечественной и зарубежной экономической литературы показал пеструю картину в понимании сущности инвестиций, о чем свидетельствуют формулировки этого понятия отдельными учеными.

На основе обобщения этих формулировок можно сделать следующие выводы.
1. Каждая из формулировок сущности инвестиций представляет определенный научный интерес, так как позволяет выявить взгляд отдельного автора на сущность инвестиций представить это понятие более объемно.
2. Трактовки сущности инвестиций многих авторов в определенной мере схожи, за исключением отдельных незначительных деталей.
3. Встречаются лаконичные определения сущности инвестиций, что характерно в основном для зарубежных авторов и более развернутые − отечественных авторов.
4. Некоторые определения имеют существенные погрешности, суть которые наиболее точно обобщил И.А. Бланк [22]. 
Основными из них являются:

– некоторые определения связывают инвестиции только с целями прироста капитала или получения текущего дохода (прибыли). Хотя в условиях рыночной экономики эта цель является определяющей, инвестиции могут преследовать и иные, как экономические, так и неэкономические цели вложения капитала;
– идентифицируется понятие «инвестиции» с понятием «капитальные вложения». Инвестиции в этом случае рассматриваются как вложения капитала в воспроизводство основных средств – как производственного, так и непроизводственного характера. Вместе с тем инвестиции могут осуществляться и в прирост оборотных активов, и в различные финансовые инструменты, и в отдельные виды нематериальных активов. Следовательно, капитальные вложения являются более узким понятием и могут рассматриваться лишь как одна из форм инвестиций, но не как их аналог;
– в некоторых определениях инвестиций отмечается, что они являются вложением денежных средств. С такой трактовкой этой категории также нельзя согласиться. Инвестирование капитала может осуществляться не только денежной, но и в других формах – движимого и недвижимого имущества (капитальных товаров), различных финансовых инструментов (прежде всего, ценных бумаг), нематериальных активов и т.п.

Существует и официальная трактовка понятия «инвестиции». В Кодексе Республики Казахстан от 29 октября 2015 года №375-V «Предпринимательский кодекс Республики Казахстан» дается следующее определение: «Инвестициями являются все виды имущества (кроме товаров, предназначенных для личного потребления), включая предметы финансового лизинга с момента заключения договора лизинга, а также права на них, вкладываемые инвестором в уставный капитал юридического лица или увеличение фиксированных активов, используемых для предпринимательской деятельности, а также для реализации проекта государственно-частного партнерства».

Капитал, направляемый в зарубежные страны, может принимать несколько основных форм, среди которых прямые зарубежные инвестиции (FDI), частное кредитование, предоставление государственных кредитов и зарубежная помощь. В мировой литературе подчеркивается, что инвестиции выступают не только как экономический ресурс, но и как финансовый инструмент внешней политики государств. Использование зарубежных капиталовложений, будь то прямые иностранные инвестиции, государственные кредиты или помощь, нередко имеет политическую составляющую. Так, D.A. Baldwin [23], B. Steil и R.E. Litan [24] указывают, что экономические инструменты могут применяться для достижения внешнеполитических целей без использования военной силы.

Прямые зарубежные инвестиции (FDI) выступают мощным инструментом влияния на экономику и политику импортирующих капитал стран. Они могут принимать формы частных или государственных инвестиций. Основной формой прямых иностранных инвестиций сегодня являются частные инвестиции, однако они также контролируются политиками страны–инвестора и играют свою роль проведении внешнеполитического курса в отношении той или иной страны. Масштабы прямых иностранных инвестиций (ПИИ, англ. FDI) и их территориальное распределение трактуются как важный индикатор расстановки сил в мировом хозяйстве: география потоков капитала отражает институциональные условия, инвестиционный климат и отраслевую специализацию, а потому влияет на траектории внешнеэкономического развития государств и степень их встраивания в глобальные цепочки стоимости [25].

Понятие инвестиций прошло длительный путь развития, отражая трансформацию как экономической теории, так и мировой практики хозяйствования. Эволюция научных представлений о капитале и инвестиционной деятельности позволяет глубже понять их роль во внешнеэкономическом развитии государств (таблица 1.2).

Таблица 1.2 – Эволюция теоретических подходов к инвестициям

	Этап
	Ключевые авторы
	Основные идеи об инвестициях

	1
	2
	3

	Классическая политэкономия (XVIII–XIX вв.)
	А. Смит, Д. Рикардо, К. Маркс
	Инвестиции = накопление капитала и расширенное воспроизводство; источник богатства и средство укрепления власти капитала

	Неоклассика (конец XIX – нач. XX вв.)
	А. Маршалл
	Инвестиции как функция процента и сбережений; элемент рыночного равновесия

	Кейнсианство (1930–е гг.)
	Дж. М. Кейнс
	Инвестиции зависят от «предельной эффективности капитала» и ожиданий предпринимателей; ключевой фактор совокупного спроса и занятости

	Теории роста (1940–1960–е гг.)
	Р. Харрод, Е. Домар
	Инвестиции = главный фактор устойчивого экономического роста; баланс производственных мощностей и спроса

	Продолжение таблицы 1.2



	1
	2
	3

	Инновационный подход (середина XX в.)
	Й. Шумпетер
	Инвестиции как источник инноваций, «созидательного разрушения» и технологических революций

	Неолиберализм и институционализм (1970–1990–е гг.)
	Р. Коуз, Д. Норт и др.
	Инвестиции зависят от качества институтов, защиты прав собственности и инвестиционного климата

	Современные концепции (1990–е – XXI в.)
	Дж. Даннинг, Д. Болдвин, Дж. Най, С. Стрейндж
	Парадигма OLI (ownership–location–internali zation) (парадигма преимуществ владения, размещения и интернализации), инвестиции как элемент «мягкой силы» и геоэкономики; инструмент внешней политики

	Примечание – Составлено автором


Классическая политическая экономия (XVIII-XIX) связывала инвестиции с процессом накопления капитала и расширением производства. А. Смит в труде «Исследование о природе и причинах богатства народов» [26] рассматривал накопление капитала как условие экономического роста и укрепления богатства нации. Д. Рикардо в «Принципах политической экономии и налогообложения» [27] подчеркивал, что эффективность инвестиций определяется распределением дохода и производительностью факторов производства. К. Маркс в «Капитале» [28] акцентировал внимание на расширенном воспроизводстве капитала, где инвестиции выступают не только источником экономического развития, но и механизмом сохранения и усиления власти капитала над трудом.

Неоклассическая школа (конец XIX – начало XX вв.) придала инвестициям количественное измерение, связывая их с уровнем процента и объемом сбережений. А. Маршалл [29] трактовал инвестиции как результат рационального распределения ресурсов в условиях рыночной конкуренции. В этих подходах инвестиции выступают как элемент механизма равновесия и фактор оптимального распределения капитала.

Кейнсианская революция (1930-е) радикально изменила восприятие инвестиций. Дж. М. Кейнс в работе «Общая теория занятости, процента и денег» [30] обосновал, что инвестиции зависят от «предельной эффективности капитала» и ожиданий предпринимателей. Инвестиционная активность стала рассматриваться как ключевой элемент совокупного спроса, определяющий занятость и динамику экономики. Важным нововведением стало введение психологического фактора (animal spirits) как драйвера инвестиционных решений.

Теории развития середины XX века расширили представление об инвестициях, связывая их с инновациями и устойчивым ростом. Й. Шумпетер [31] рассматривал инвестиции как источник «созидательного разрушения», то есть инновационных изменений, ведущих к обновлению структуры экономики. В моделях Р. Харрода и Е. Домара [32] инвестиции были включены как основной фактор устойчивости долгосрочного экономического роста: уровень инвестиций определял равновесие между производственными мощностями и совокупным спросом.

Неолиберальные и институциональные подходы (1970-1990-е) акцентировали внимание на роли инвестиционного климата, институциональных условий и государственного регулирования [33]. Инвестиции стали рассматриваться как функция качества институтов, уровня защиты прав собственности, прозрачности регулирования и стабильности макроэкономической среды. В этот период особое внимание уделялось прямым иностранным инвестициям и транснациональным корпорациям, которые стали ведущими акторами мировой экономики.

3. Теории прямых иностранных инвестиций и международного бизнеса
Современные теории прямых иностранных инвестиций развиваются по нескольким взаимодополняющим направлениям. В классике международной бизнес–теории различаются горизонтальные и вертикальные ПИИ: первые обусловлены стремлением фирм дублировать производство на внешних рынках ради эффекта «близости к спросу» и экономии на торговых издержках; вторые – фрагментацией производственных цепочек и размещением стадий с разными факторными интенсивностями в разных странах. Модель knowledge–capital (модель капитала знаний) объединяет оба мотива, показывая, что локализация за рубежом определяется балансом между выгодами интернализации знаний и масштабов и издержками дистанции/торговых барьеров [34, 35]. Важную роль играют издержки торговли и размер рынков: при высоких торговых барьерах и крупном рынке доминируют горизонтальные ПИИ, при низких барьерах и существенной факторной дифференциации – вертикальные [36].
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Рисунок 1.1 – Теории и концептуальные основы прямых иностранных инвестиций
Примечание – Составлено по источнику [37]

Как видно из рисунка 1.1, в научной литературе выделяется несколько взаимосвязанных направлений анализа прямых иностранных инвестиций – от классических неоклассических подходов до институциональных и современных концепций капитала знаний. Эта систематизация позволяет связать теоретические основы с последующими эмпирическими моделями.

4. Подходы международной политической экономии к анализу инвестиций
Современные исследования подчёркивают, что инвестиции нельзя рассматривать исключительно как экономическую категорию. Они обладают ярко выраженной международно–политической функцией. Как отмечает Нарышкин, «иностранные инвестиции не могут рассматриваться исключительно в экономическом измерении. Они выступают и как инструмент внешнеполитического влияния, формируя систему зависимостей и обязательств между государствами» [38].

Таким образом, инвестиции встраиваются в систему международных отношений как механизм перераспределения власти и влияния. Их использование позволяет государствам выстраивать долгосрочные связи с партнёрами, закреплять свои интересы и усиливать переговорные позиции.

Важным инструментом институционализации инвестиционных процессов являются международные соглашения. Как подчёркивает Нарышкин, «соглашения о защите капиталовложений являются важнейшим межгосударственным механизмом по обеспечению безопасности и предсказуемости для иностранных инвесторов» [38, с. 4-125]. Эти договоры формируют правовую основу, обеспечивающую доверие к принимающей стране и способствующую её интеграции в мировую экономику.

Таблица 1.3 – Подходы международной политической экономии к роли инвестиций

	Подход/школа
	Ключевые авторы
	Как видят инвестиции
	Последствия для принимающих стран

	Неомарксизм, теория зависимости
	Ленин, Валлерстайн, Амин
	«Троянский конь», инфра структура зависимости, закрепление периферии
	Усиление внешней за висимости, риск потери автономии политики

	Либеральный институционализм, комплексная взаимозависимость
	Кеохан, Най, Кардасо, Дорнбуш и др.
	Канал взаимной выгоды, роста и технологического трансфера, при наличии институтов
	Рост торговли и ПИИ снижает вероятность конфликта, но повышает взаимную уязвимость

	Геоэкономика и экономический стейткрафт
	Стрейндж, Болдвин, Нарышкин
	Инструмент власти, контроля над потоками капитала, инфраструк турой, рынками
	ПИИ используются для закрепления сфер влияния и манипуля ции уязвимостями

	Демократиза ционный / «анклавы изменений»
	Работы по влиянию FDI на режимы 
	Создание внутриэкономи ческих «анклавов» частного сектора, меняющих баланс сил
	Возможное постепен ное давление на авто ритарные режимы, рост требований к правам и институтам

	Примечание – Составлено по источникам [39-43]


В соответствии с таблицей 1.3 приведено систематизированное представление основных подходов международной политической экономии к роли инвестиций.

Как видно из таблицы 1.3, разные школы международной политической экономии по-разному интерпретируют инвестиции: от ресурса жёсткой власти и закрепления центр–периферийной зависимости до канала мягкой силы и институционализированной взаимозависимости. Это позволяет встроить анализ ПИИ в Казахстане в более широкий теоретический контекст.

Современные концепции (1990-е гг. – начало XXI в.) рассматривают инвестиции в более широком контексте международных отношений. Дж. Даннинг разработал парадигму OLI (парадигму преимуществ владения, размещения и интернализации) [44], объясняющую мотивы международных инвесторов и пространственную конфигурацию ПИИ. Д. Болдвин в работе «Economic Statecraft» [23, р. 4-494] показывает, что инвестиции, наряду с торговлей и финансовой помощью, могут выступать инструментом экономического стейткрафта, то есть целенаправленного внешнеполитического влияния на других акторов. С. Стрейндж в книге «States and Markets» [45] интерпретирует инвестиции как элемент глобальной геоэкономики, в рамках которой потоки капитала, контроль над инфраструктурой и доступ к рынкам становятся ресурсами власти наряду с военным и политическим потенциалом. Дж. Най в концепции «мягкой силы» [46] подчёркивает, что экономические инструменты, включая инвестиции, лишь в тех случаях, когда они ассоциируются с улучшением качества жизни, развитием социальной и гуманитарной сферы, способны усиливать привлекательность государства-донора и формировать позитивный образ, выступая каналами soft power.

В этом исследовании ПИИ трактуются главным образом в логике экономического стейткрафта и геоэкономического подхода; их эффект как инструмента «мягкой силы» выделяется отдельно и связывается именно с теми ситуациями, когда инвестиционные проекты сопровождаются ростом привлекательности и распространением норм и стандартов государства-донора.

Таким образом, эволюция подходов показывает, что если на ранних этапах инвестиции рассматривались преимущественно как фактор накопления капитала и расширения производства, то в современном понимании они приобретают многоуровневый характер, соединяя экономические, политические и социальные измерения.

Использование зарубежных частных инвестиций национальных компаний в интересах государственной политики основывается на нескольких политико–экономических моделях, обусловливающих взаимосвязь присутствия иностранного капитала и изменений политики принимающего государства.

Самая старая из используемых моделей получила название троянский конь. В ней прямые зарубежные инвестиции рассматриваются как основной инструмент расширения влияния экономически развитых стран. Согласно этой модели, высокий уровень зарубежных инвестиций создает «инфраструктуру зависимости» [47], из–за чего принимающее инвестиции государство теряет способность к независимым политическим действиям. На ослабление политического суверенитета государства влияет несколько факторов. Во–первых, иностранцы захватывают командные высоты в экономике и с этого момента основные экономические и политические решения по важным для данной страны вопросам принимают уже за рубежом. Во–вторых, экономическое развитие страны и благосостояние ее граждан все в большей степени зависят от поведения иностранных компаний, их инвестиций и социальной политики [48]. В данных обстоятельствах правительство принимающей капитал страны вынуждено внимательнее прислушиваться к политическим приоритетам иностранных компаний, импортирующих капитал, и их правительств. В–третьих, широкое иностранное присутствие в экономике приводит к формированию элиты, ориентированной на интересы иностранных государств и компаний. Такая элита ассоциирует себя скорее иностранными корпорациями и проводит политику, отвечающую их целям и задачам. Описанная модель разрабатывалась в период популярности неомарксизма и теории капиталистического центра и периферии, но, следует признать, сохраняет свою практическую ценность и сегодня.

Вместе с тем накопленный опыт взаимодействия иностранных компаний с принимающими государствами показывает, что довольно часто их взаимоотношения выходят за границы зависимости местных правительств от иностранных инвесторов и принимают другие, более сложные формы. Так, все больше аналитиков склонны считать, что механизм влияния иностранных инвестиций на правительства принимающих инвестиции стран на данном этапе состоит в создании целой сети экономических связей и взаимозависимостей между странами, принимающими капитал, и странами базирования инвестирующих компаний [49] и определяется как комплексная взаимозависимость.

Вторая модель использования прямых иностранных инвестиций в политических целях заключается в стимулировании экономического роста в ключевых для страны–кредитора государствах и в отсутствии поддержки экономического роста в странах, чья политика не устраивает страну–инвестора. Этот вопрос достаточно хорошо изучен в целом ряде экономических исследований, доказывающих положительное влияние прямых иностранных инвестиций на экономическое развитие стран–реципиентов. Эти исследования позволяют политикам заранее оценить степень положительного влияния иностранных инвестиций на экономику той или иной страны в зависимости от нескольких принципиальных факторов.
Так, Е. Cardoso и R. Dornbusch показали, что общий экономический эффект от прямых зарубежных инвестиций будет тем больше, чем меньше в стране будет соотношение постоянного капитала к переменному (рабочей силе) [39, р. 1387-1438]. Таким образом, одинаковые по объему прямые инвестиции в разные страны окажут разное влияние на экономический рост и, следовательно, будут иметь разную политическую действенность.
Е. Borensztein с коллегами исследовали вопросы передачи технологий, сопутствующей прямым зарубежным инвестициям, и обнаружили, что технологический трансфер создает дополнительный эффект и привлекает местные инвестиции в объеме даже большем, чем иностранные [40, р. 115-134]. Их эмпирические исследования также показали, что экономический эффект от прямых иностранных инвестиций зависит от способности страны воспринимать новые технологии, т.е. в высокой степени от человеческого капитала. Зависимость экономического роста от технологической восприимчивости настолько сильна, что при низком уровне человеческого капитала прямые иностранные инвестиции могут привести к минимальному экономическому и, следовательно, к нежелательному политическому эффекту.
Политически важен еще один вывод экономистов, который состоит в том, что продажа технологий не равнозначна передаче технологий в рамках прямых инвестиций. Прямые инвестиции обеспечивают сопровождение передачи технологий передачей знаний, деловой практики, методов управления, а это, в свою очередь, является ключевым для обеспечения экономического успеха и политического эффекта.
В. Баласубраманьям и его соавторы показали, что прямые зарубежные инвестиции обеспечивают более впечатляющий экономический рост в экспортно-ориентированных странах и имеют меньший эффект в странах, чья экономика нацелена на внутренний рынок [41, р. 48-57].
Известно также, что экономический эффект от прямых иностранных инвестиций зависит от соотношения объема прямых иностранных инвестиций к местному ВВП. Чем больше иностранных инвестиций уже сделано, тем меньше эффект от новых инвестиций [42, р. 59-66], или, по той же логике, для достижения того же экономического и политического результата с каждым разом нужно делать все большие по объему инвестиции.
Наконец, в третьей модели влияния прямых иностранных инвестиций на поведение зарубежных государств акцентируется влияние иностранных инвестиций на устойчивость авторитарных режимов развивающихся странах. В случае инвестиций в государственный сектор экономики, контролируемый местным правительством, зарубежные инвестиции лишь усиливают существующий политический режим, так как расширяют его базу получения доходов. В случае направления инвестиций в частный сектор, не контролируемый правительством напрямую, инвестиции играют двоякую роль: с одной стороны, расширяют налоговую базу правительства, с другой – перераспределяют экономическое влияние и, следовательно, политическую власть в стране в пользу тех групп населения и элиты, которые связаны с этими инвестициями [43]. Идея подобного влияния состоит в создании внутри экономики и общества зарубежного государства неких относительно свободных анклавов, которые с течением времени будут расти и способствовать изменениям в местном политическом режиме в направлении демократизации, уважения прав человека внутри страны и норм международного права во внешней политике.

Механизм контроля над объектами и объемами прямых инвестиций за рубеж состоит из нескольких элементов: правительство государства–донора может запретить своим компаниям инвестировать ту или иную страну (например, в рамках экономических санкций). Одна из форм такого запрета, используемая в американской практике, – внесение той или иной страны в список стран, поддерживающих терроризм (такие действия находятся в рамках полномочий государственного секретаря, делегированных ему президентом США). Правительство может запретить инвестировать в некую страну даже иностранным компаниям, пригрозив лишить их доступа к американскому рынку. В случае компаний с государственным участием (нетипично для США, но широко распространено в Европе, России, КНР, Индии) правительство действует через своих представителей в советах директоров компаний и может обходиться без публичной процедуры наложения запрета.

Другой элемент контроля правительства над направлением и объемом частных инвестиций отечественных компаний за рубеж – это официальное или неофициальное стимулирование инвестиций в ту или иную страну. Официальный способ – предоставление государственной поддержки для инвестиций в некую страну путем, например, предоставления государственных гарантий через экспортно–импортный банк или другие финансовые системы. Неофициально поток инвестиций регулируется путем консультаций представителей политического руководства страны с руководством компаний – потенциальных инвесторов. Государство может поддержать проведение тех или иных инвестиционных форумов, политики могут высказаться в пользу тех или иных проектов [50].

Проведённый обзор показал, что инвестиции обладают двойственной природой: они не только обеспечивают расширенное воспроизводство капитала и экономический рост, но и выполняют стратегическую функцию во внешнеполитической деятельности государств. Разнообразие теоретических подходов отражает специфику инвестиционных процессов – от классического понимания их как вложений ради прибыли до современных концепций взаимозависимости и политической обусловленности. В условиях Казахстана это проявляется в том, что инвестиции становятся ключевым элементом экономической дипломатии, направленной на диверсификацию национальной экономики, трансфер технологий и укрепление международных позиций страны.

Учитывая изложенные теоретические и эмпирические результаты, далее рассматривается, как прямые иностранные инвестиции выступают системообразующим механизмом международных экономических отношений – от трансферов технологий и включённости в глобальные цепочки стоимости до инструментов геоэкономического влияния и экономической дипломатии.

1.2 Место и значение иностранных инвестиций в международных экономических отношениях

Иностранные инвестиции на современном этапе развития мировой экономики являются ключевым инструментом интеграции стран в международные экономические процессы. В отличие от классического понимания инвестиций как исключительно экономической категории, в условиях глобализации и усиливающейся взаимозависимости они приобретают многофункциональный характер – соединяя экономические, политические и геополитические измерения.

В современной теории международных отношений место иностранных инвестиций в мировой экономике трактуется по-разному в рамках основных парадигм:
1. Иностранные инвестиции в основных парадигмах теории международных отношений
В русле политического реализма (Х. Моргентау) [51] и структурного неореализма (К. Уолтц) [52] ПИИ рассматриваются прежде всего как инструмент усиления материальной мощи государства. Р. Гилпин [53], развивая подход международной политической экономии, показывает, что распределение потоков капитала отражает конфигурацию силы в мировой системе: ведущие державы используют инвестиции для поддержания благоприятного международного порядка и формирования зон влияния. Для Казахстана это означает необходимость учитывать баланс интересов ключевых центров силы – ЕС, США, Китая, России, стран Залива – при выработке политики привлечения ПИИ.

Либеральная и неолиберальная традиция (Р. Кеохан, Дж. Най) [54] трактуют иностранные инвестиции как один из каналов «комплексной взаимозависимости» между государствами. ПИИ встраиваются в сеть международных режимов и институтов – соглашений об инвестициях, региональных интеграционных объединений, арбитражных механизмов. В этой логике качество институтов, транспарентность регулирования и соблюдение обязательств играют ключевую роль в формировании доверия инвестора и снижении трансакционных издержек.

Конструктивистский подход (А. Вендт) [55] акцентирует внимание на том, что инвестиционные решения зависят не только от материальных факторов, но и от идентичности государств и доминирующих представлений о них. Имидж Казахстана как «ответственного партнёра», транзитного хаба Евразии и проводника зелёной и цифровой повестки становится важным нематериальным ресурсом, влияющим на поведение инвесторов.

Наконец, мир-системный и зависимый подходы (И. Валлерстайн [56], С. Амин [57]) интерпретируют ПИИ в качестве механизма закрепления неравноправных отношений «центр–периферия». Для стран с ресурсной специализацией возникает риск «ловушки зависимости», когда инвестиции концентрируются в сырьевых отраслях, усиливая структурную уязвимость экономики. С этой точки зрения задача Казахстана состоит в том, чтобы использовать приток ПИИ для формирования элементов полупериферийного или даже центрального статуса – через развитие обрабатывающей промышленности, логистики, цифровых сервисов и участие в глобальных цепочках стоимости на более высоких стадиях переработки. В настоящей работе миросистемный подход используется как аналитическая оптика для выявления структурных ограничений модели «центр–периферия» применительно к Казахстану, при этом подчёркивается динамический характер статуса страны: от периферийного сырьевого реципиента ПИИ к полупериферийному геоэкономическому хабу и «средней державе».

В целях систематизации различных исследовательских оптик целесообразно обобщить трактовки прямых иностранных инвестиций в основных подходах теории международных отношений и международной политической экономии. В таблице 1.4 сведены ключевые парадигмы, их видение роли ПИИ, риски для развивающихся стран и аналитические импликации для Казахстана.

Таблица 1.4 – Подходы теории международных отношений и международной политической экономии к роли прямых иностранных инвестиций

	Подход / парадигма
	Ключевые авторы
	Как видят роль ПИИ
	Риски / ограничения для развивающихся стран
	Импликации для Казахстана

	Реализм / неореализм
	Моргентау, Уолтц, Гилпин 
	Инструмент материальной мощи, формирование зон влияния
	Усиление зависимости от центров силы
	Необходимость балансировать интересы ЕС, США, Китая, России, Залива

	Конструк тивизм
	Вендт
	ПИИ зависят от идентичности и образа государства
	Риск негативного имиджа / стигм
	Имидж «ответственного партнёра», «зелёной» и цифровой повестки

	Мир-системный / зависимый подход
	Валлерстайн, Амин 
	Механизм центр–периферийной зависимости
	«Ловушка» сырьевой специализации
	Задача уйти к полупериферийной/ центральной позиции через ГЦС

	Геоэкономика / economic statecraft
	Стрейндж, Болдвин, Нарышкин 
	Инструмент контроля над потоками, инф раструктурой и рынками
	Политические риски, геоэкономическое противостояние
	Использовать ПИИ как элемент многовекторного стейткрафта

	Примечание – Составлено по источникам [23, р. 10-25; 38, с. 13-36; 51, с. 72-87; 52, р. 4-9; 53, р. 12-32; 55, р. 4-16; 56, р. 229-232; 57, р. 13-19; 58, 59]


Представленные в таблице 1.4 подходы показывают, что ПИИ одновременно выступают каналом экономической взаимозависимости, инструментом геоэкономического влияния и потенциальным источником структурной зависимости периферийных экономик. Для Казахстана это означает необходимость выстраивать инвестиционную политику с учётом не только рыночных стимулов, но и конфигурации политической власти и асимметрий в международной системе.

2. ПИИ как фактор экономического роста и геоэкономической стратегии
Современные исследования показывают, что прямые иностранные инвестиции (ПИИ) способствуют экономическому росту через развитие связей между транснациональными корпорациями и национальными фирмами, создание рабочих мест и передачу технологий [60]. В странах с развитой институциональной средой эффект от притока ПИИ выше, поскольку формируется благоприятный инвестиционный климат и обеспечивается верховенство права [61].

Одновременно ПИИ всё более явно превращаются в инструмент геоэкономической стратегии государств. Через инвестиции суверенных фондов благосостояния, государственные корпорации и контролируемые ими транснациональные компании капитал целенаправленно направляется в приоритетные регионы и отрасли, превращаясь в средство проекции власти и укрепления внешнеполитического влияния. В этой логике участие в крупных трансграничных проектах (инициатива «Один пояс – один путь», магистральные энергетические и транспортные коридоры, в том числе проекты типа «Северного потока–2») рассматривается как форма геоэкономической конкуренции и способ долгосрочного закрепления присутствия на внешних рынках [58, p. 201-227]. В современной теории международных отношений подобная практика описывается понятием экономического стейткрафта (economic statecraft), когда торговые, финансовые и инвестиционные рычаги сознательно используются как инструменты внешней политики наряду с санкциями, кредитами и торговыми режимами [23, p. 12-139].

Кроме того, геополитическая напряженность оказывает прямое влияние на инвестиционные потоки. Согласно эмпирическим данным, рост геополитических рисков (GPR) ведет к сокращению ПИИ, особенно в развивающихся странах, тогда как стабильность и открытость торговли увеличивают их приток [62]. Одним из новых явлений стало распространение стратегий friend–shoring и near–shoring, когда капитал перемещается преимущественно в страны – политических союзников, что повышает фрагментацию мировой экономики [63].

3. Политические, дипломатические и правовые детерминанты потоков ПИИ
Современные исследования подчёркивают, что наряду с экономическими факторами важную роль в определении направлений и масштабов трансграничных инвестиций играет дипломатическая близость или дистанция между государствами. На материале Европейского союза показано, что дипломатические отношения выступают самостоятельным детерминантом активности трансграничных сделок слияний и поглощений (M&A) [64]. Исследователи оперируют понятием «дипломатической дистанции», измеряемой через степень совпадения позиций государств в Генеральной Ассамблее ООН, и демонстрируют, что более тесные политические связи снижают информационную асимметрию и риски для инвесторов, тем самым стимулируя трансграничные инвестиции [64, p. 102508]. Даже на субнациональном уровне «городская дипломатия» (соглашения побратимов) демонстрирует значительный эффект по привлечению инвестиций, создавая доверие и культурную близость [65].

Влияние политических и культурных факторов на иностранные инвестиции привлекало внимание многих исследователей; большинство из них сходятся во мнении, что политическая и культурная близость способствует росту торговли и потоков прямых иностранных инвестиций. Так, M. Busse и C. Hefeker показали, что стабильность правительства, правопорядок и демократическая подотчётность оказывают положительное влияние на приток инвестиций в развивающиеся страны [66]. M. Gassebner и др. установили, что политический риск снижает объём инвестиций в результате сделок по слияниям и поглощениям (M&A, mergers and acquisitions), поскольку нестабильность в правительстве страны назначения повышает вероятность изменения формальных правил и, следовательно, снижает ожидаемую доходность инвестиций [67]. F. Demir и H. Im выявили, что культурные институты оказывают положительное воздействие на двустороннюю торговлю и инвестиционные потоки [68].

Схожие выводы представлены и в других работах: D. Nigh [69], R. Desbordes и V. Vicard [70], R. Desbordes [71] установили, что высокий уровень дипломатических рисков негативно влияет на инвестиции американских многонациональных предприятий в развивающихся странах, требуя большей премии за риск. O. Bertrand и др. [72] документально подтвердили, что более низкая политическая близость требует повышенной премии при осуществлении сделок M&A. В свою очередь, J. Li и др. [73] показали, что благоприятные дипломатические отношения увеличивают трансграничные инвестиции китайских компаний.

Таким образом, широкий массив эмпирических исследований подтверждает, что положительное политическое и культурное сходство между странами снижает институциональные и информационные риски, облегчает доступ к рынкам и, как следствие, способствует росту потоков прямых иностранных инвестиций.

Применительно к Казахстану данный вывод означает, что эффективность политики по привлечению иностранных инвестиций должна оцениваться не только через экономические показатели и отраслевые приоритеты, но и через призму дипломатических отношений с ключевыми партнёрами. В условиях многовекторной внешней политики РК дипломатическая близость к странам ЕС, США, Китаю и России усиливает доверие инвесторов и снижает барьеры для реализации долгосрочных проектов. Таким образом, дипломатическая составляющая становится важным дополнением к экономическим факторам инвестиционной привлекательности, закрепляя интеграцию Казахстана в мировые хозяйственные связи.

Дополняя политическую близость юридико–институциональным измерением, международные инвестиционные соглашения (BIT) выступают механизмом достоверного обещания государства. Современная литература по международным отношениям трактует билатеральные инвестиционные договоры (BIT) не просто как юридические инструменты защиты инвесторов, но как политические устройства достоверного обещания (credible commitment), снижающие неопределённость для частного капитала. В работе Т. Бюте и Х. Милнер [74] BIT рассматриваются сквозь призму политической экономики: правительства, особенно в странах с ограниченной внутренней институциональной надёжностью, используют международно–правовые обязательства, чтобы увязать собственные руки и тем самым убедительно signal–изировать отказ от произвольных изменений правил игры для иностранного инвестора. Такая «внешняя валоризация» обещаний происходит благодаря переносу споров в международные механизмы урегулирования разногласий инвестор–государство (ISDS) и возведению стандартов национального режима, РНБ (MFN), справедливого и равноправного отношения, а также чётких правил компенсации при экспроприации.

Ключевой политический механизм, на который указывают авторы, состоит в том, что BIT переразмещают центр тяжести из внутренней политики во внешнюю: нарушение обязательств создаёт репутационные и материальные издержки на международной арене, увеличивая политическую цену оппортунистического поведения. Это особенно важно для стран с ограниченным числом «veto–игроков» и волатильной электоральной динамикой: международно–правовая «связка рук» повышает доверие инвесторов сильнее, чем декларативные обещания реформ. При этом эффект BIT гетерогенен: он выше там, где внутренняя защита прав собственности и судебная независимость слабее (эффект дополнения), и ниже – где институты уже достаточно надёжны (эффект замещения). Эмпирически авторы фиксируют, что наличие и качество BIT статистически связано с более высокими притоками ПИИ, особенно в развивающихся странах и переходных экономиках. При этом значим не только факт подписания, но и плотность договорной сети (число действующих BIT с крупными донорами капитала) и «глубина» обязательств. Важную роль играет и репутация исполнения: страны, участвующие в арбитражах и исполняющие решения без затяжек, создают позитивный сигнал для новых инвесторов.

При этом роль ПИИ в международных экономических отношениях неоднозначна. С одной стороны, они способствуют интеграции развивающихся стран в мировую экономику и повышают их конкурентоспособность. С другой стороны, чрезмерная зависимость от иностранных капиталовложений может снижать экономический суверенитет, усиливать институциональные споры между инвесторами и государствами и вызывать социальные дисбалансы [61, p. 102462].

Современные тенденции – рост геополитической фрагментации, усиление конкуренции за ПИИ, переход к стратегиям friend-shoring и near-shoring и смещение потоков капитала в сторону «дружественных» стран – подтверждают, что ПИИ необходимо рассматривать не только в экономическом, но и в политико-стратегическом измерении. Иностранные инвестиции играют системообразующую роль в развитии международных экономических отношений, поскольку обеспечивают не только приток капитала, но и трансфер технологий, управленческих практик и формирование устойчивых производственно-логистических цепочек. Согласно данным ОЭСР, прямые иностранные инвестиции (FDI) рассматриваются как главный канал интеграции национальных экономик в мировое хозяйство, так как они способствуют росту торговли, укреплению конкуренции и созданию устойчивых связей между компаниями разных стран [75]. В совокупности это усиливает политизацию инвестиционных решений и делает экономический стейткрафт одним из ключевых измерений внешней политики ведущих держав.

Современная дискуссия о деглобализации подчёркивает, что речь идёт не столько о полном сворачивании трансграничных потоков капитала, сколько о их перераспределении в пользу «дружественных» юрисдикций и региональных блоков. Для Казахстана это означает, что конкуренция за ПИИ всё больше смещается в плоскость политико-стратегического позиционирования и способности предлагать инвесторам предсказуемую, комплаентную и в то же время гибкую юрисдикцию на стыке различных геоэкономических контуров.

4. Глобальные тенденции и деглобализационные сдвиги в динамике ПИИ (2016–2024.)
Международная практика показывает, что структура и динамика ПИИ подвержены влиянию глобальных экономических циклов, геополитической нестабильности и изменений в инвестиционной политике государств. Анализ динамики мировых потоков прямых иностранных инвестиций (ПИИ) за период 2016–2024 гг. позволяет выделить несколько устойчивых закономерностей (рисунок 1.2).
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Рисунок 1.2 – Динамика мировых потоков прямых иностранных инвестиций, 2016–2024 гг.
Примечание – Составлено по источнику [76]
Во-первых, зафиксирован нисходящий тренд в предкризисный период: с $1,8 трлн. в 2016 г. до $1,4 трлн. в 2019 г. Снижение объясняется ростом протекционизма, торговыми войнами и структурными изменениями в мировой экономике.

Во-вторых, в 2020 г. мировой поток инвестиций испытал шок пандемии COVID-19, когда международная инвестиционная активность резко сократилась вследствие локдаунов, падения глобального спроса и временного замораживания большинства гринфилд–проектов.

В-третьих, 2021 г. стал годом восстановления и инвестиционного бума: объём ПИИ достиг $2,0 трлн., что стало рекордом за исследуемый период. Восстановление было связано с масштабными мерами государственной поддержки, адаптацией компаний к новым условиям и активным ростом цифрового сектора.

В-четвёртых, начиная с 2022 г., наблюдается новый спад инвестиционной активности. В 2022 г. объём ПИИ снизился до $1,7 трлн., в 2023 г. – до $1,65 трлн., а в 2024 г. – до $1,5 трлн. Среди ключевых причин: рост геополитической напряжённости, обострение конкуренции между ведущими державами, ужесточение денежно–кредитной политики в развитых странах и переход к стратегиям friend–shoring и near–shoring.

При этом в географическом распределении потоков сохраняется высокая концентрация инвестиций. В 2024 г. на 10 крупнейших государств приходилось более 75% всех вложений в развивающиеся экономики, что усиливает неравномерность глобального распределения капитала.

Особое внимание заслуживает структура инвестиций. В 2022–2024 гг. резко снизились объёмы международного проектного финансирования, критически важного для инфраструктурных проектов в странах с формирующимися рынками. Одновременно наблюдался рост вложений в цифровую экономику: по данным UNCTAD, объём новых проектов в этой сфере удвоился, а центры обработки данных, облачные сервисы и производство полупроводников стали одними из главных направлений ПИИ [76, р. 4-273].

Для развивающихся стран значение ПИИ сохраняется особенно высоким. В 2024 г. они привлекли $867 млрд. (57% мирового объёма), что отражает относительную устойчивость их инвестиционной привлекательности по сравнению с развитыми странами.

Таким образом, эмпирические тенденции 2016–2024 гг. показывают, что мировые инвестиции подвержены влиянию глобальных кризисов и геополитической нестабильности, но при этом формируется новая структурная реальность: рост значимости цифровых и «зелёных» инвестиций, усиление роли развивающихся стран и институциональная трансформация международных инвестиционных потоков.

Современная система международных экономических отношений формируется не только государствами, но и транснациональными корпорациями, обладающими растущим структурным влиянием. Ещё в конце XX века Сьюзан Стрейндж отмечала, что без учёта роли бизнеса и международных компаний невозможно адекватно анализировать глобальную политическую экономию [59, р. 3-220]. Сегодня эта мысль находит подтверждение: иностранные инвестиции и транснациональные корпорации стали самостоятельными акторами мировой политики.

Р. Вернон [77], рассматривает ТНК как производные от национальных интересов и внешнеэкономической политики сильных держав. В рамках этой логики корпорации могут использоваться как «национальные чемпионы» для продвижения геополитических интересов, но остаются встроенными в систему суверенных государств.

Противоположную позицию занимает теория транснационального капитализма [78-80], которая утверждает, что корпорации в эпоху глобализации приобрели относительную автономию от государств. Их мощь проявляется в масштабах прямых иностранных инвестиций, слияний и поглощений, а также в контроле над глобальными цепочками стоимости. По этой логике, именно корпоративные элиты становятся основными носителями власти в мировой экономике, а государства всё больше зависят от транснационального капитала.

Авторы предлагают реалистический синтез этих подходов: государства и корпорации следует рассматривать как равноправных, но взаимодействующих акторов. С одной стороны, государства используют компании для достижения внешнеполитических целей (пример – китайские и российские государственные корпорации, выходящие на зарубежные рынки). С другой стороны, корпорации используют особенности национальных юрисдикций (например, налоговые гавани) для минимизации издержек и обхода регулирования. В результате складывается сеть взаимозависимостей, где ни одно звено не обладает абсолютным контролем. Особый интерес представляет феномен транснациональных государственных компаний (TSOEs). Исследования показывают, что в мире существует почти 6 тыс. таких предприятий, работающих за пределами национальной юрисдикции. Китай контролирует около 19,5% всех TSOEs, Франция – 14,5%, Россия – 9,5%, Германия – 7,7%. Эти компании формируют своеобразную сеть «инвестиционной дипломатии», где капитал используется как инструмент укрепления геополитического влияния и построения новых коалиций [81].

Таким образом, вклад транснациональных корпораций и государственных инвесторов в глобальные процессы отражает переход от классической модели «государства против рынка» к системе гибридных взаимодействий, где границы между политическим и экономическим всё более размыты.

В XXI веке прямые иностранные инвестиции приобрели значение одного из ключевых инструментов геоэкономики. Как отмечает Нарышкин, «современная международная среда демонстрирует, что прямые иностранные инвестиции становятся частью геоэкономического противостояния: контроль над капиталом и его потоками имеет не меньшее значение, чем контроль над военной силой» [38, c. 4-220]. В этом контексте иностранные инвестиции выполняют двойственную функцию: они способствуют модернизации национальной экономики, но одновременно закрепляют сферы влияния внешних игроков. Для принимающих стран это означает необходимость балансировать между экономическими выгодами и политическими рисками.

Нарышкин подчёркивает также важность офшорного фактора: «значительная часть мировых потоков ПИИ идёт через юрисдикции с льготными условиями ведения бизнеса (офшоры), что отражает двойственную природу инвестиций – экономическую и политическую» [38, c. 4-220]. Для Казахстана это особенно актуально, учитывая участие иностранных компаний в добывающем секторе и использование холдинговых структур в зарубежных юрисдикциях.

Кроме того, инвестиции становятся формой экономической экспансии. По словам Нарышкина, «расширение рынков сбыта и укрепление экономического могущества страны невозможно без локализации производств за рубежом, что является одной из ключевых форм внешнеэкономической экспансии» [38, c. 4-220]. Этот вывод напрямую применим к Казахстану, который, с одной стороны, привлекает капитал для развития экспортного потенциала, а с другой – стремится к укреплению своих позиций на внешних рынках через участие в транснациональных проектах и интеграционных инициативах.

5. Казахстан в системе международных инвестиционных отношений и многовекторной внешней политики
Значение иностранных инвестиций проявляется не только через их количественные параметры, но и через структуру стран–инвесторов и отраслевую специфику принимающей экономики. В этом аспекте Казахстан представляет собой характерный пример государства с открытой экономикой, активно включённого в мировые инвестиционные процессы.

Так, в Концепции внешней политики Республики Казахстан на 2020–2030 годы инвестиции обозначены в числе центральных приоритетов экономической дипломатии. В документе подчеркивается необходимость активного привлечения качественных иностранных инвестиций в приоритетные отрасли: машиностроение и приборостроение, агропромышленный комплекс, лёгкую промышленность, производство строительных материалов, горнодобывающую отрасль, транспорт и логистику, здравоохранение, образование, туризм, нефтегазохимию и нефтепереработку, нефтесервис, агрохимию и цветную металлургию [82].

Важным направлением инвестиционной политики определено содействие трансферу передовых зарубежных технологий и формирование образа Казахстана как «открытой юрисдикции» для международного партнёрства в новых высокотехнологичных отраслях, включая искусственный интеллект, анализ больших данных и цифровую экономику. Концепция также акцентирует необходимость инвестиций в проекты «зелёной экономики», предполагающей эффективное использование природных ресурсов и снижение экологических рисков.

Наряду с привлечением капитала в страну особое внимание уделяется и поддержке казахстанских инвесторов за рубежом: государство обязуется сопровождать отечественный бизнес на внешних рынках, обеспечивать защиту от дискриминационных мер со стороны иностранных государств и международных институтов. Центральным элементом реализации этих задач является продвижение Международного финансового центра «Астана», интегрирующего Казахстан в глобальную финансовую экосистему и создающего дополнительные механизмы привлечения зарубежных инвестиций.

Значительный вклад в исследование места Казахстана в системе международного инвестиционного сотрудничества внесён в монографии В.Ю. Додонова [83]. Автор подчёркивает, что Республика Казахстан является признанным лидером Центральной Азии по объёму привлечённых прямых иностранных инвестиций, что придаёт ей особый статус в региональной и глобальной архитектуре международных экономических отношений. Этот факт имеет не только экономическое, но и внешнеполитическое значение: устойчивый приток капитала формирует имидж Казахстана как надёжного партнёра и усиливает его переговорные позиции в системе международных отношений. География стран–инвесторов, активно представленных в экономике Казахстана, отражает многовекторный характер внешней политики государства. Ведущие позиции занимают Европейский союз, США, Россия и Китай. Такая структура партнёрств свидетельствует о стремлении Казахстана балансировать интересы глобальных и региональных акторов, используя инвестиционное сотрудничество как механизм выстраивания долгосрочных международных связей. Для западных стран ПИИ в Казахстане служат каналом внедрения технологий и управленческих стандартов, а для России и Китая – инструментом укрепления энергетических, инфраструктурных и геоэкономических проектов.

Не менее показательной является и отраслевая структура иностранных инвестиций. Преобладание вложений в сырьевой сектор отражает специфику Казахстана как одного из ключевых поставщиков энергоресурсов на мировые рынки. Вместе с тем Додонов отмечает рост интереса к несырьевым отраслям – транспорту, логистике, инфраструктуре и сельскому хозяйству. Эти сдвиги совпадают с внешнеполитическими приоритетами Казахстана, направленными на диверсификацию экономики и укрепление роли страны как транзитного и интеграционного узла в Евразии.

В совокупности материалы монографии Додонова представляют инвестиции не только в качестве источника модернизации и роста, но и как инструмент внешнеэкономического развития. Для Казахстана они выполняют двойную функцию: обеспечивают технологическое обновление национальной экономики и одновременно способствуют формированию устойчивых международных связей, закрепляя страну в системе глобальных и региональных отношений.

В дополнение, исследование Блеутаевой и соавторов освещает развитие внешнеэкономической деятельности Казахстана в условиях глобализации, выделяя инвестиции как важный компонент адаптации к международным вызовам [84]. Анализ А.А. Арупова придаёт региональный акцент, раскрывая специфику инвестиционного сотрудничества с ЕС – важного партнёра и главного инвестора [85]. Потоки прямых иностранных инвестиций формируют транснациональные производственные цепочки, способствуют передаче технологий и знаний, а также выступают механизмом усиления экономической и политической взаимозависимости государств.

Развивая подходы Дж. Ная к «мягкой силе» (soft power) [46, p. 7-19], часть  исследователей относит к каналам мягкой силы и иностранные инвестиции, подчёркивая, что при определённых условиях они могут способствовать формированию позитивного имиджа государства и укреплению его международного авторитета. Инвестиции, прежде всего в несырьевые и инновационные сектора, действительно способны формировать позитивное восприятие государства–донора как надёжного партнёра, способного обеспечить развитие, занятость и модернизацию экономики страны–реципиента. Например, инвестиции Европейского союза и США в проекты в области возобновляемой энергетики или высоких технологий нередко сопровождаются распространением стандартов корпоративного управления, экологических требований и инновационной культуры. В результате иностранный капитал в таких случаях становится носителем ценностей и норм, усиливающих привлекательность страны–инвестора.

В этой логике прямые иностранные инвестиции могут выполнять функции канала мягкой силы, но только при условии, что они ассоциируются с улучшением качества жизни, развитием социальной и гуманитарной сферы и не воспринимаются как навязывание интересов или экономическое доминирование. В противном случае инвестиции, напротив, могут порождать настороженность и усиливать дискуссию о внешней зависимости, что уже выводит их за пределы классического понимания soft power.

Именно поэтому всё большее распространение получает трактовка ПИИ в рамках экономического стейткрафта (economic statecraft) и геоэкономики. В этой перспективе власть проявляется через контроль над производством, финансами и инфраструктурой: вложения в стратегические отрасли (энергетика, транспортно-логистические коридоры, цифровые технологии) создают «якоря» долгосрочной кооперации и формируют не только экономические, но и политические обязательства принимающих стран. В контексте Казахстана аргументы геоэкономического подхода проявляются особенно ясно: с одной стороны, приток иностранных инвестиций обеспечивает модернизацию экономики, доступ к технологиям и рост экспортного потенциала; с другой стороны, концентрация ПИИ в отдельных секторах (нефтегаз, металлургия, транспорт) формирует зоны зависимости от стран–инвесторов и усиливает их влияние на внешнеэкономическую и внешнеполитическую стратегию Казахстана.

Вложения Китая в транспортно–логистическую инфраструктуру или участие западных компаний в энергетических проектах можно рассматривать не только как экономическое сотрудничество, но и как элементы долгосрочной геоэкономической стратегии. Таким образом, иностранные инвестиции занимают промежуточное положение между мягкой силой и экономическим стейткрафтом: в одних случаях они усиливают привлекательность и доверие, в других – закрепляют асимметрии взаимозависимости и расширяют инструментарий внешнеполитического влияния.

Проведённый обзор литературы позволил не только систематизировать основные подходы к анализу ПИИ, но и выявить ряд пробелов и спорных моментов, связанных с ролью ПИИ в геоэкономическом позиционировании Казахстана и структурными ограничениями модели “центр–периферия”. Эти недоисследованные аспекты и определяют научную проблему и предмет настоящего исследования.
Суммируя, выявленные тенденции и институциональные рамки задают требования к методам анализа влияния ПИИ на внешнеэкономическое развитие. В следующем подразделе формируется методологический инструментарий с операционализацией показателей (экспорт, диверсификация, технологическая сложность, участие в ГЦС) и стратегией идентификации причинно-следственных связей.

1.3 Методика и показатели оценки влияния иностранных инвестиций на внешнеэкономическое развитие Республики Казахстан
В условиях трансформации международных отношений иностранные инвестиции приобретают не только экономическое, но и выраженное политико-стратегическое значение. Для Казахстана, позиционирующего себя как транзитный и интеграционный узел Евразии, анализ влияния прямых иностранных инвестиций (ПИИ) на внешнеэкономическое развитие требует методологической рамки, способной одновременно отражать рыночные стимулы компаний, институциональные параметры принимающей юрисдикции и политико–дипломатическую конфигурацию внешней среды. Настоящий подраздел обосновывает такую рамку и формулирует инструментарий, используемый далее в диссертации.

Во-первых, уточним аналитический фокус. Объектом исследования выступают процессы привлечения и использования ПИИ в экономике Республики Казахстан. Предметом – механизмы, посредством которых ПИИ воздействуют на параметры внешнеэкономического развития: динамику и структуру экспорта, степень товарной диверсификации, технологическую сложность экспортируемой продукции, вовлечённость в глобальные цепочки стоимости, а также институциональную интеграцию с ключевыми партнёрами. Цель подраздела – выстроить методологический инструментарий, позволяющий идентифицировать причинно–следственные связи между притоком ПИИ и трансформацией внешнеэкономической деятельности Казахстана.

В методологическом плане исследование опирается на три взаимосвязанных уровня анализа.

Во-первых, концептуально-теоретический уровень: используются подходы международной политической экономии и теории международных отношений, а также микроуровень анализа на уровне отдельной фирмы. Они задают категориальный язык и формулировку гипотез о том, как ПИИ связаны с внешнеполитическим позиционированием и внешнеэкономическим развитием срединного государства.
Во-вторых, количественно-эконометрический уровень, который является базовым для проверки гипотез эмпирически. Он включает: 1) структурную гравитационную модель двусторонних потоков ПИИ «Казахстан – страна-донор», позволяющую оценить роль экономических, институциональных и политико-дипломатических факторов притока ПИИ; 2) динамические панельные модели, с помощью которых оценивается влияние ПИИ на показатели внешнеэкономического развития Казахстана (экспорт, участие в ГЦС, диверсификация, экономическая сложность); 3) по мере доступности информации ‒ дополнительные спецификации для отдельных режимов входа (совместные предприятия и проекты, ориентированные на создание новых мощностей).

В-третьих, качественно-институциональный уровень, выполняющий вспомогательную, но принципиально важную функцию. Кейс-стади крупных проектов, анализ инвестиционных соглашений, стратегических документов и дипломатических инициатив позволяют интерпретировать количественные результаты, выявлять механизмы экономического стейткрафта и увязывать статистические зависимости с практикой инвестиционной и внешней политики Казахстана.

Такое разделение позволяет избежать сведения исследования к «чистой» экономике: эконометрические модели выступают инструментом проверки гипотез, сформулированных в терминах международных отношений и международной политической экономики, а качественный анализ обеспечивает интерпретацию результатов в политико-дипломатическом измерении.

С содержательной точки зрения экономические детерминанты ПИИ целесообразно разложить на макро-, мезо- и микроуровень. К макроуровню относятся характеристики национальных экономик (масштаб и рост ВВП, инфляция, динамика обменного курса, цены на сырьевые товары), задающие общий фон инвестиционных решений. Мезоуровень включает структуру двусторонних связей – торговый оборот, участие в глобальных цепочках стоимости, географию и отраслевую структуру ПИИ, положение Казахстана в региональной системе Центральной Азии. Микроуровень связан с поведением отдельных компаний и проектов (выбор режима входа, параметры контрактов, требования локализации и т.п.). В настоящей работе основной акцент сделан на макро- и мезоуровне, тогда как микроэкономические аспекты учитываются через анализ режимов входа и кейс-стади крупных проектов.

Как показывает обзор Isabel Faeth, не существует одной универсальной модели; поведение транснациональных компаний описывается комбинацией подходов, учитывающих преимущества собственности и интернализации, эффекты агломерации, размер и характеристики рынка, относительные издержки, транспортные расходы, риски и параметры государственной политики [86]. Следовательно, анализ детерминант ПИИ не должен опираться на единственную теоретическую линию, а строиться как синтез нескольких моделей.

Гравитационный подход стал признанным инструментом анализа двусторонних потоков – сперва торговых, а затем и инвестиционных. Блониген и соавт. подчёркивают, что «модель гравитации, возможно, является наиболее широко используемой эмпирической спецификацией для прямых иностранных инвестиций», хотя её раннее применение к ПИИ чаще обосновывалось аналогией с торговлей [87, 88]. Если первоначально стандартные гравитационные уравнения применялись преимущественно к горизонтальным ПИИ [89, 90], то современная «структурная» гравитация обеспечивает теоретически согласованную основу, объединяющую горизонтальные и вертикальные вложения и их сочетания [91-94].

При этом значительная часть эмпирики долгое время оценивала гравитацию в торговле и лишь частично – в ПИИ. Ключевой вклад внесли Baier и Bergstrand [95], которые показали на панельных данных, что игнорирование эндогенности (и простые IV–подходы) ведёт к смещению оценок. С опорой на практические рекомендации по структурной гравитации [96-98] современные приложения к ПИИ используют спецификации с учётом «многостороннего сопротивления» через насыщенные фиксированные эффекты и устойчивую к гетероскедастичности оценку PPML. Ряд работ [99-102] закрепили релевантность гравитации для двусторонних потоков, а позднейшие исследования распространили её на ПИИ [103, 104].

Гравитационное уравнение может быть строго выведено как из моделей с однородным товаром и совершенной конкуренцией, так и из моделей с дифференцированными товарами и возрастающей отдачей от масштаба [105, 106]. Это объясняет, почему гравитационная модель стала универсальным инструментом анализа торговых и инвестиционных потоков. Она обеспечивает эмпирическую рамку для выявления общих детерминант ПИИ в разных странах [107, 108], моделируя взаимодействие «массы» экономик и различных «дистанций» (географической, институциональной, культурной и т.п.). Расстояние традиционно снижает вероятность выбора принимающей страны, но при ПИИ важен и контроль: при высокой выгоде контроля и снижении информационной асимметрии фирмы могут предпочесть вложения даже в более удалённые юрисдикции, особенно при доступе к крупным рынкам.

Исходя из этой логики, базовую количественную идентификацию мы строим на структурной гравитации, дополняя её динамическими панелями и качественным модулем по совместным предприятиям. Базовый эконометрический каркас – двусторонняя панель «Казахстан – страна–донор i» по годам t. Для анализа детерминант входящих ПИИ применяем гравитационную спецификацию, учитывающую «массу» экономик и набор «дистанций» (включая географическую, институциональную и политико–дипломатическую). В простейшей форме уравнение записывается как:
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где FDIit – поток прямых иностранных инвестиций из страны i в год t;

GDPit – размер экономики партнёра;

Tradeit – объём двусторонней торговли;

Instit – индекс институционального качества (например, Worldwide Governance Indicators);

DipAffit – индекс дипломатической близости;

BITit – наличие двустороннего инвестиционного соглашения;

Fragilityit – показатель хрупкости принимающей страны;

γi и δt - фиксированные эффекты донора и времени соответственно;
α – базовый уровень ожидаемого потока ПИИ;
β1,β2,β3,β4,β5,β6 - коэффициенты влияния переменных.
С точки зрения логики исследования гравитационная модель отвечает за проверку первой группы гипотез: (H1) приток ПИИ в Казахстан определяется не только рыночными факторами (размер экономики, торговый оборот), но и качеством институтов и политико-дипломатической близостью с донорами; (H2) наличие двусторонних инвестиционных соглашений и участие в интеграционных режимах усиливают предсказуемость политики и тем самым стимулируют инвестиции. Динамические панельные модели связаны со второй группой гипотез: (H3) ПИИ способствуют экспорту, участию в глобальных цепочках стоимости и росту экономической сложности; (H4) эффект ПИИ по этим направлениям зависит от институциональной среды и отраслевой структуры. Качественные кейс-стади, в свою очередь, позволяют проверить третью группу гипотез о том, что инвестиционная политика и дипломатия Казахстана обладают признаками экономического стейткрафта и геоэкономической стратегии срединного государства.

Для операционализации дипломатической дистанции между Казахстаном и странами–донорами ПИИ вводится интегральный показатель, включающий три взаимодополняющих компонента. Во-первых, институциональная близость, отражающая наличие и уровень двусторонних договоров, дипломатических представительств, участия в общих международных организациях и союзах. Во-вторых, поведенческая близость, измеряемая через степень совпадения позиций при голосовании в рамках международных организаций (например, Генеральной Ассамблеи ООН) и участие в совместных резолюциях. В-третьих, событийная компонента, учитывающая интенсивность двусторонних контактов на высшем и высоком уровне (официальные визиты, встречи лидеров, участие в совместных саммитах и форумах). Подобный подход к измерению «политической аффинности» стран широко используется в современной международной политической экономии при анализе влияния союзнических отношений и дипломатической близости на потоки торговли и инвестиций.

Поскольку детерминанты ПИИ потенциально эндогенны, а сами потоки обладают инерцией, спецификацию дополняем динамическими панельными оценками с инструментированием лагами (system–GMM).

Помимо структурной гравитации, в литературе распространены динамические панельные модели GMM, позволяющие учитывать инерционность потоков ПИИ и потенциальную эндогенность объясняющих переменных. Репрезентативный пример – Saini и Singhania [109], где на данных 20 стран (2004-2013) выявляются устойчивые детерминанты ПИИ для групп развитых и развивающихся экономик. Следуя этому, набор ковариат включает размер рынка, торговую открытость, макро–стабильность и качество институтов.

В качестве отдельной формы входа иностранных инвесторов рассматриваются совместные предприятия (joint ventures, JV), выбор которых обусловлен потребностью сочетать локальную легитимность и ресурсы партнёра с управленческим и технологическим вкладом иностранной стороны. В условиях институциональной неопределённости и культурной дистанции JV снижают барьеры вхождения и распределяют риски, обеспечивая доступ к критическим активам (земля, инфраструктура, разрешительные режимы), однако повышают координационные издержки и риски оппортунизма. Для целей эмпирики JV операционализируются двумя способами: (i) бинарным индикатором выбора режима входа (JV vs альтернативы) и (ii) набором качественных характеристик договора (структура контроля, глубина контрактных обязательств, режим трансфера технологий, требования локализации, арбитражные оговорки, привязка к СЭЗ/ИЗ). Качественный модуль (контент–анализ соглашений и корпоративных раскрытий) дополняет гравитационные и панельные оценки, позволяя, во–первых, моделировать селекцию по режиму входа (мультином. логит/Heckman), во–вторых, оценивать причинные эффекты JV на внешнеэкономические исходы посредством методов различий–в–различиях и сопоставления по склонности (PSM). Включение взаимодействий JV \times DipAff и JV\times WGI позволяет проверить, смягчают ли совместные предприятия отрицательное воздействие дипломатической дистанции и усиливают ли они отдачу от сильной институциональной среды. Такой смешанный дизайн связывает количественные результаты с институциональными механизмами и тем самым повышает объяснительную силу анализа [110].

Для Казахстана выводы Бюте и Милнер задают практическую рамку [73, р. 659-682]. Во–первых, качество договорно–правовой базы (портфель BIT с ЕС, США, Китаем, странами Залива и пр.) – самостоятельный канал повышения предсказуемости и, следовательно, инвестиционной привлекательности. Во–вторых, дизайн будущих соглашений должен увязывать защиту инвестора с приоритетами внешнеэкономического развития: оговаривать обязательства по локализации, трансферу технологий, ESG–стандартам и доступу к судебным/арбитражным процедурам (в т.ч. через МФЦА). В–третьих, при эконометрическом анализе в гл. 2–3 имеет смысл учитывать как бинарные индикаторы наличия BIT, так и показатели их «глубины» (индекс содержания положений, действие ISDS), а также взаимодействия с политическими переменными (дипломатическая близость, «хрупкость государства»): именно политико–правовая достоверность обещаний конвертируется в снижение премии за риск и рост ПИИ.

Выбор методологии опирается на концептуальные основания, обсуждённые в предыдущих подразделах. В логике геоэкономики (С. Стрейндж) инвестиции интерпретируются как контроль над потоками капитала, производством и инфраструктурными узлами; в логике economic statecraft (Д. Болдвин) – как инструмент экономического государственного управления, применимый как в форме стимулирования, так и в форме давления; в парадигме «мягкой силы» (Д. Най) – как канал формирования привлекательности государства-донора через сопутствующие стандарты управления, технологии и ценности. Наконец, OLI-подход Дж. Даннинга задаёт уровень фирмы (firm-level analysis) в объяснении мотивов ПИИ, показывая, как преимущества владения, размещения и интернализации определяют географию и формы транснациональной активности. В совокупности эти «линзы» задают интерпретационное поле для эмпирики: ожидается, что экономические стимулы, институциональная среда и политико-дипломатическая близость действуют совместно, а их эффекты различаются по типам ПИИ (новые проекты «с нуля» и сделки слияний и поглощений).
Переходя к операционализации, влияние ПИИ на внешнеэкономическое развитие целесообразно оценивать через систему наблюдаемых индикаторов. На стороне ПИИ могут учитываться общий приток и отток (однако в эмпирической части диссертации основное внимание уделяется притоку ПИИ в Казахстан), их распределение по странам–донорам и секторам, а также, по мере доступности информации, режим входа (проекты «с нуля» и сделки M&A). Следует отметить, что официальная статистика ПИИ в Республике Казахстан не содержит детализированного разделения потоков на проекты формата greenfield и сделки слияний и поглощений (M&A). В связи с этим в диссертации количественный анализ структуры ПИИ ведётся в разрезе, доступном по данным Национального банка РК, – по финансовым компонентам (участие в капитале, реинвестированный доход, долговые инструменты). При рассмотрении качественных характеристик ПИИ упор делается на проектах, связанных с созданием новых мощностей и расширением производства, то есть фактически ориентированных на формат greenfield.

На стороне внешнеэкономических исходов – объём и структура экспорта (включая услуги), степень концентрации товарной корзины (индекс Херфиндаля–Хиршмана), уровень технологичности (индекс экономической сложности, доля high–tech), показатели участия в глобальных цепочках стоимости (backward/forward linkages), а также логистические параметры (индекс LPI, оборот транзитных перевозок). Такой набор позволяет увязать количественный масштаб ПИИ со структурными и качественными характеристиками внешнеэкономической активности.

Принципиальным методологическим расширением является учёт политико–дипломатических переменных. Современные исследования [63, р. 102508] показывают, что дипломатическая близость или, наоборот, дистанция между государствами выступает самостоятельным детерминантом трансграничных инвестиций.

В записанной выше формуле (1) β₄ отвечает за дипломатическую дистанцию. Ожидается, что коэффициент β₄ отрицателен: чем ниже дипломатическая дистанция (то есть выше политическая близость), тем выше приток ПИИ. Такая гипотеза согласуется с результатами по европейским данным, где политическая аффинность снижает информационную асимметрию и регуляторную неопределённость для инвесторов, усиливая вероятность сделок.

Практическая реализация модели следует указанным принципам и учитывает специфику инвестиционных данных (частые нулевые значения потоков, неоднородность дисперсии и шоки периода 2016–2024). В качестве базового инструмента используется структурная гравитационная модель двусторонних потоков ПИИ «Казахстан – страна-донор», оцениваемая пуассоновским псевдометодом максимального правдоподобия (PPML) с насыщенными фиксированными эффектами, что позволяет корректно учитывать нулевые значения и неоднородность дисперсии. Для проверки устойчивости выводов и учёта инерционности ПИИ привлекаются динамические панельные оценки (ARDL/ECM, system/difference GMM) [104, p. 147-176], а также, по мере наличия информации, тестируются отдельные спецификации по режимам входа, в первую очередь по совместным предприятиям и проектам, ориентированным на создание новых мощностей, поскольку регуляторная чувствительность и реакция на институциональные и политико-дипломатические стимулы в этих сегментах могут различаться.

Содержательная часть модели дополняется набором контрольных факторов, традиционно влияющих на инвестиционные решения: динамика ВВП и обменного курса, уровень инфляции, цены на нефть и металлы (как важные внешние шоки для ресурсной экономики), индексы экономической свободы и верховенства закона, а также интеграционные фиксации (вступление в силу двусторонних инвестиционных соглашений, запуск МФЦА и др.). Параметры внешнеэкономического развития в исходных моделях трактуются как зависимые переменные второго шага: после оценки детерминант притока ПИИ оценивается влияние ПИИ на экспорт, диверсификацию, технологическую сложность и участие в ГЦС с использованием лагов, различий–в–различиях для политик/событий и инструментальных переменных там, где риск обратной причинности наибольший.

При этом именно политико-дипломатический блок переменных сталкивается с рядом эмпирических ограничений. Показатели договорно-правового режима (BIT) и хрупкости государств (Fragility) во многих гравитационных спецификациях оказываются частично коллинеарными с насыщенными фиксированными эффектами, из-за чего их одновременное включение формально затруднено. Индекс дипломатической близости демонстрирует статистическую нестабильность при ограниченном временном горизонте 2016–2024 гг. и сравнительно небольшом числе доноров. В диссертации эти ограничения не замалчиваются, а трактуются как часть результата в рамках международной политической экономики: они показывают, что для Казахстана в рассматриваемый период политико-дипломатические факторы работают, скорее, через долгосрочную институциональную рамку (портфель соглашений, участие в интеграциях, репутация исполнения обязательств), чем через линейные эффекты отдельных индексов в краткой панели. Для компенсации этого эффекта используются альтернативные спецификации, разнесение переменных по группам и, что особенно важно, качественный анализ BIT, дипломатических инициатив и кейсов ПИИ, позволяющий восстановить механизмы экономического стейткрафта там, где их статистическая «видимость» ограничена.

Наряду с количественной оценкой применяется качественный анализ, позволяющий раскрыть механизмы, стоящие за статистическими зависимостями. Кейс–стади крупных проектов (например, Тенгизшевройл, Кашаган, транспортно–логистические и «зелёные» инициативы) используются для процесс–трейсинга договорных условий (локализация, трансфер технологий, ESG–обязательства) и институциональных изменений, которые сопровождают приток инвестиций. Контент–анализ инвестиционных соглашений и стратегических меморандумов дополняет картину, позволяя соотнести формальные нормы с фактическими траекториями проектов.

Эмпирическая база строится на сопоставлении международных и национальных источников: UNCTAD (World Investment Report), OECD, World Bank (WDI, Comtrade/WITS), IMF – с одной стороны, и данных Национального банка РК, Бюро национальной статистики, профильных министерств и МФЦА – с другой. Временной охват 2016–2024 гг. обеспечивает учёт предкризисных тенденций, шока пандемии, фазы восстановления и нарастания геополитической фрагментации. Верхняя граница периода (2024) выбрана как последний завершённый статистический год, по которому доступны финализированные данные Национального банка РК, Бюро национальной статистики и международных организаций (UNCTAD, Всемирный банк и др.). Показатели за 2025 г. на момент подготовки диссертации носили предварительный характер и не позволяли обеспечить сопоставимость и стабильность оценок в эконометрических моделях, поэтому они сознательно не включались в основной массив анализа. 

При интерпретации результатов соблюдается осторожность: признаются ограничения сопоставимости показателей участия в ГЦС и ECI, риски эндогенности (ПИИ приходят туда, где уже формируется экспортный рост), а также структурные разрывы, обусловленные пандемией и санкционными режимами. Внешняя валидность усиливается сопоставлением Казахстана с государствами Центральной Азии и другими сырьевыми экспортёрами.

Итак, выбранная методологическая конструкция сочетает структурную гравитацию для двусторонних потоков ПИИ, динамические модели для национальных связей «ПИИ → ВЭР» и качественный анализ институциональных механизмов. Такое сочетание позволяет не только выявить статистически устойчивые зависимости, но и интерпретировать их в рамках международно–политических концепций, релевантных для нашего исследования. В последующих разделах на основе этой рамки будет проведён эмпирический анализ, включающий расчёт индикаторов, оценивание моделей и разбор репрезентативных кейсов.
2 СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ТЕНДЕНЦИИ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ИНВЕСТИЦИЙ В РЕСПУБЛИКЕ КАЗАХСТАН В КОНТЕКСТЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ
2.1 Эволюция инвестиционной политики Республики Казахстан (1991–2024 гг.): историко-хронологический обзор
История становления инвестиционной политики Республики Казахстан практически совпадает с историей её независимости. В начале 1990-х годов ключевой задачей государства было привлечение капитала и технологий для стабилизации экономики и освоения крупного сырьевого потенциала. В этот период формируется нормативная база, обеспечивающая базовые гарантии для иностранных инвесторов и закрепляющая принцип открытости экономики. Ранние акты начала 1990-х носили во многом переходный характер, однако именно они задали вектор на создание режима наибольшего благоприятствования для внешнего капитала:
1. Ранний этап (1991–1994): первые шаги и политика «открытых дверей»

Первые годы независимости Казахстана характеризовались глубокой трансформацией экономической системы – от плановой модели к рыночной. В 1991–1994 гг. страна пережила резкое падение выпуска: ВВП практически сократился примерно вдвое по сравнению с позднесоветским уровнем, что отражало разрыв хозяйственных связей, спад промышленного производства и инфляционный шок начала 1990-х. В этих условиях привлечение внешнего капитала рассматривалось как один из ключевых инструментов стабилизации, модернизации производственного аппарата и интеграции в мировую экономику.

На раннем этапе инвестиционная политика носила во многом декларативный характер «открытых дверей». Новый суверенный Казахстан последовательно сигнализировал готовность к сотрудничеству с иностранными партнёрами: демонтаж прежних барьеров для внешнеэкономической деятельности, переход к конвертируемости национальной валюты и либерализация внешней торговли создавали базовые предпосылки для прихода иностранного капитала. Как отмечается в инвестиционном справочнике 1998 года, уже к середине десятилетия именно сочетание природно-ресурсного потенциала и структурных реформ обеспечило устойчивый интерес международных инвесторов к Казахстану.

Ключевым правовым событием раннего этапа стало принятие Закона «Об иностранных инвестициях» от 27 декабря 1994 г. Данный акт заложил базовый каркас регулирования ПИИ: определил понятие иностранного инвестора (включая иностранные юридические и физические лица, международные организации и, при определённых условиях, граждан Казахстана, постоянно проживающих за рубежом), перечислил допустимые формы инвестиций (имущество, доли и акции, облигации, права на интеллектуальную собственность, лицензии и др.), а также установил процедуры разрешения споров между инвесторами и уполномоченными госорганами.

Закон 1994 г. закрепил основополагающие гарантии режима «открытой двери». Во-первых, был провозглашён принцип не менее благоприятного отношения к предприятиям с иностранным участием по сравнению с национальными компаниями, что обеспечивало режим, близкий к национальному обращению. Во-вторых, была введена стабилизационная оговорка: иностранным инвесторам предоставлялась защита от неблагоприятных изменений законодательства на срок до десяти лет с момента осуществления вложения или до окончания действия контракта с государственным органом. В случае ухудшения условий вследствие новых норм предусматривалась компенсация понесённых потерь, за исключением изменений, связанных с национальной безопасностью, экологической и общественной безопасностью, защитой здоровья и морали.

Дополнительно закон гарантировал права инвесторов в части защиты от необоснованной экспроприации, свободного перевода прибыли и капитала за рубеж, а также доступа к международному коммерческому арбитражу. Именно сочетание правовых гарантий, налоговых преференций и относительно либерального режима входа на рынок позиционировалось властями как ядро политики «открытых дверей» в инвестиционной сфере.

На институциональном уровне в первой половине 1990-х формировались первые элементы специализированной инфраструктуры по работе с инвесторами. В правительственных документах подчёркивалась приоритетность создания благоприятной правовой и коммерческой среды, а также необходимость выделенного государственного органа, ответственного за реализацию инвестиционного законодательства и взаимодействие с иностранными компаниями. Позднее эти идеи были реализованы в виде Государственного инвестиционного комитета, которому были делегированы функции сопровождения проектов и предоставления льгот в рамках договоров с инвесторами.

Вместе с тем начало 1990-х гг. сопровождалось для иностранных инвесторов заметным фискальным и регуляторным давлением. Частая корректировка налоговых правил, наличие многочисленных целевых льгот при отсутствии устойчивой правоприменительной практики, а также фрагментарность подзаконного регулирования усиливали неопределённость и требовали от инвесторов дополнительной премии за риск. Именно на фоне этих проблем постепенно формировалась повестка смягчения фискального прессинга: уточнение налоговой базы, унификация льгот, более чёткая привязка преференций к приоритетным проектам и отраслевым программам. В последующем именно запрос на снижение налоговой и административной нагрузки стал одним из ключевых сюжетов институционализированного диалога государства с инвесторами.

Отраслевой профиль ПИИ раннего периода был во многом предопределён структурой экономики: подавляющая часть обязательств приходилась на сырьевые и инфраструктурные отрасли – нефть и газ, горнодобывающий комплекс, электроэнергетику и базовую инфраструктуру. Это отражало как интерес зарубежных ТНК к освоению крупных месторождений и модернизации энергетики, так и стратегию властей, стремившихся быстро монетизировать ресурсный потенциал и обеспечить валютные поступления.

С точки зрения внешнеполитического измерения ранний этап можно охарактеризовать как попытку встроить «открытую» инвестиционную модель в более широкий курс на интеграцию в мировую экономику. Уже к середине 1990-х Казахстан подал заявку на вступление во Всемирную торговую организацию, а также начал заключать первые двусторонние соглашения о защите инвестиций и избежание двойного налогообложения, закладывая договорно-правовую основу для долгосрочных отношений с основными донорами капитала. В этом смысле политика «открытых дверей» выступала не только экономической, но и дипломатической стратегией позиционирования Казахстана как надёжного и предсказуемого партнёра для международного бизнеса.

Уже на раннем этапе становления внешнеполитического курса Казахстана привлечение иностранных инвестиций было зафиксировано как одна из ключевых задач внешней политики. Как показывают исследования Е.Ф. Троицкого, руководство республики связывало масштабное привлечение ПИИ, прежде всего в нефтегазовый сектор, не только с ускорением выхода экономики из кризиса и модернизацией производственной базы, но и с формированием долгосрочной заинтересованности ведущих держав в сохранении независимости и стабильности Казахстана [111]. Участие крупных транснациональных корпораций, тесно связанных со своими правительствами, рассматривалось как дополнительный фактор внешнеполитических гарантий для молодого государства. 

В работах Г.С. Саркуловой отмечается, что уже в первой половине                                                      1990-х гг. формировались контуры будущей многовекторной дипломатии: Казахстан одновременно выстраивал отношения с Россией, Китаем, США, государствами ЕС и мусульманским миром, стремясь встроить политику «открытых дверей» для капитала в более широкую стратегию позиционирования страны как евразийского моста между Европой и Азией. Интерес внешних акторов к Казахстану во многом определялся сочетанием выгодного транзитного положения и значительных запасов углеводородов, что с самого начала задало ресурсно-инвестиционную специфику внешнеэкономического курса [112]. 

Таким образом, период 1991–1994 гг. можно трактовать как формирующий этап инвестиционной политики Республики Казахстан. Содержательно он сочетал макроэкономическую стабилизацию и первоначальную либерализацию внешнеэкономических связей с институционализацией режима ПИИ через принятие базового закона об иностранных инвестициях и декларирование курса на равное отношение к отечественным и зарубежным инвесторам. Заложенные тогда принципы «открытых дверей» впоследствии получили развитие в более сложной системе договорно-правовых и институциональных механизмов поддержки ПИИ, формировавшейся во второй половине 1990-х и 2000-е годы.

2. Период 1995–2000: консолидация многовекторности и закрепление инвестиционной ориентации

Во второй половине 1990-х гг. эволюция инвестиционной политики Казахстана тесно переплеталась с оформлением доктрины многовекторной и сбалансированной внешней политики. По оценке Е.Ф. Троицкого, уже в 1992 г. президент Н.А. Назарбаев сформулировал задачу поддержания «многосторонних и разновариантных военно-политических и экономических балансов», а во внешнеполитических документах конца десятилетия эта линия получила закрепление в виде стратегии многовекторности. 

В практическом плане это означало одновременное углубление сотрудничества с Россией и активный поиск партнёров среди США, ЕС, Китая, Турции и других центров силы. Как подчёркивает Г.С. Саркулова, в 1990-е годы Казахстан выстраивал особые отношения с Россией как ключевым партнёром в сфере безопасности и экономической интеграции, но параллельно развивал связи с Западом и Китаем, стремясь избежать зависимости от одной державы и использовать конкуренцию внешних акторов для привлечения капитала и технологий. 

В этот период важным элементом институционального оформления инвестиционной политики стал Совет иностранных инвесторов при Президенте Республики Казахстан. Создание Совета обеспечило формальный канал регулярного диалога государства с крупнейшими зарубежными компаниями и международными финансовыми институтами. На заседаниях Совета выносились вопросы налоговой нагрузки, таможенного администрирования, стабильности условий долгосрочных контрактов, порядка применения льгот и гарантий для инвесторов. Ряд решений по корректировке налогового режима, упрощению процедур и уточнению условий деятельности в приоритетных отраслях был принят именно по итогам обсуждений на площадке Совета, что способствовало постепенному снижению фискального и регуляторного давления, характерного для раннего этапа 1990-х гг., и укреплению доверия иностранных инвесторов к казахстанской юрисдикции.

С точки зрения инвестиционной динамики именно в этот период закрепляется статус Казахстана как крупнейшего реципиента ПИИ в Центральной Азии. По данным, обобщённым Е.Ф. Троицким и И. Ма [113], к концу 1990-х гг. Казахстан привлёк свыше 10 млрд долл. накопленных иностранных инвестиций, преимущественно в нефтегазодобывающую (около 55%) и металлургическую отрасли (порядка 20%). Основными инвесторами выступали США (около 38% накопленных вложений) и страны ЕС (около 26%), причём по объёму ПИИ на душу населения Казахстан занял первое место среди государств СНГ. С 1998 г. Европейский союз стал основным рынком сбыта казахстанского экспорта, а в 1996 г. республика стала второй после России страной СНГ, разместившей суверенные еврооблигации на международном рынке.

Внешнеполитические решения напрямую обслуживали инвестиционную повестку. В 1990-е гг. Казахстан активно участвовал в создании СНГ, присоединился к Договору о коллективной безопасности (1992), выступил инициатором СВМДА, стал участником «шанхайской пятёрки» – формата, положившего основу ШОС. Эти шаги одновременно решали задачи безопасности и формировали благоприятную политико-дипломатическую среду для долгосрочного участия зарубежных инвесторов в нефтегазовых и инфраструктурных проектах.

3. Период 2001–2010: ресурсный бум, энергетическая дипломатия и институционализация инвестиционного режима

Третий этап характеризуется кодификацией и унификацией инвестиционного законодательства. Принятие Закона «Об инвестициях» от 8 января 2003 года объединило ранее разрозненные нормы об иностранных инвестициях и государственной поддержке в единый акт, который определил правовые и экономические основы стимулирования инвестиций, систему государственных гарантий и порядок разрешения споров, включая возможность международного арбитража. В этот же период создаётся Национальный фонд Республики Казахстан (2000), призванный аккумулировать нефтегазовые доходы и сглаживать внешние шоки, что также воспринималось инвесторами как сигнал макроэкономической устойчивости и институциональной зрелости государственной политики.

В 2000-е гг. инвестиционная политика Казахстана развивалась на фоне устойчивого экономического роста и благоприятной ценовой конъюнктуры на сырьевых рынках. По данным И. Ма [113, c. 18-24], к началу третьего десятилетия независимости Казахстан стал признанным «лидером» центральноазиатской экономики: на его долю приходилось до 60% совокупного ВВП региона, а нефть и газ окончательно закрепились в качестве системообразующей отрасли. Внешняя политика последовательно ориентировалась на интеграцию в мировое сообщество, обеспечение национальной безопасности и содействие экономическому развитию, при этом привлечение ПИИ было прямо обозначено в качестве одной из центральных целей внешнего курса.

Как показывает М.В. Петровская, эволюция инвестиционной политики Казахстана в этот период сопровождалась постепенным переходом от «политики открытых дверей» к более сложной системе инструментов: созданию специальных экономических и индустриальных зон, улучшению позиции страны в рейтинге Doing Business, активизации договорно-правовой работы с ключевыми инвесторами. При этом, по её оценке, сохранялся перекос в пользу сырьевых отраслей и крупных проектов при сравнительно слабой поддержке малых и средних инвесторов, что формировало структурные ограничения для диверсификации экономики и трансфера технологий. Эти ограничения во многом предопределили последующий акцент на «качественных ПИИ» и индустриально-инновационных проектах, который стал характерным для этапа 2011–2015 гг. [114].

На уровне внешнеэкономических связей в 2000-е гг. происходит дальнейшая диверсификация источников капитала. Как показывают статистические данные, обобщённые И. Ма [113, c. 18-24], уже к концу десятилетия основными источниками ПИИ в Казахстане выступают государства ЕС (прежде всего Нидерланды и Франция), США и в возрастающей степени Китай. С 2005 по 2013 гг. доля стран ЕС в притоке ПИИ остаётся доминирующей, при этом доля Китая увеличивается примерно с 2 до 9%, а доля России стабилизируется на уровне около 5%. Такая структура отражает одновременно углубление энергетического партнёрства с ЕС и США и расширение китайского участия в инфраструктурных и сырьевых проектах.

Внешнеполитическая многовекторность в этот период всё более приобретает характер экономической и энергетической дипломатии. Казахстан развивает стратегическое партнёрство с Россией (подписание договора о формировании Единого экономического пространства, подготовка к ЕАЭС), углубляет сотрудничество с Китаем (создание ШОС, запуск энергетических и транспортных коридоров), укрепляет связи с ЕС и США, позиционируя себя как надёжный поставщик энергоресурсов и транзитный узел между Европой и Азией. Инвестиционная политика встраивается в этот контекст как инструмент закрепления Казахстана в качестве ключевого геоэкономического игрока региона.

4. Период 2011–2015: «Стратегия-2050», евразийская интеграция и новая инвестиционная архитектура

Четвёртый этап связан с переходом от простого привлечения капитала к задаче повышения его качества и поддержки индустриально-инновационного развития. Реализуются Государственная программа форсированного индустриально-инновационного развития (ГПФИИР), позже – Программа индустриально-инновационного развития, усиливается акцент на ПИИ в обрабатывающую промышленность, инфраструктуру, энергетику и услуги. Инвестиционное законодательство многократно корректируется (в том числе через Предпринимательский кодекс 2015 г.), расширяется набор преференций для приоритетных проектов, совершенствуется система специальных экономических зон и режимов свободных складов. Параллельно развивается договорно-правовая база: Казахстан активно заключает соглашения о поощрении и взаимной защите инвестиций (BIT) и участвует в переговорном процессе по вступлению в ВТО, что приближает его правовой режим к стандартам ОЭСР.

В этот период Казахстан окончательно закрепляет статус активного участника ключевых международных и региональных институтов: наряду с членством в ООН, ОБСЕ и ШОС страна становится полноправным участником ВТО (протокол о вступлении подписан в 2015 г.), а с 1 января 2015 г. вступает в силу Договор о Евразийском экономическом союзе. 

По данным И. Ма [113, c. 18-24 ], к середине 2010-х гг. ЕС выступает крупнейшим торгово-экономическим и инвестиционным партнёром Казахстана, при этом продолжается укрепление стратегического партнёрства с США и Китаем. В отношениях с США важный акцент делается на нераспространении ядерного оружия, энергетическом и инвестиционном сотрудничестве; создана двусторонняя Комиссия по стратегическому партнёрству, в рамках которой обсуждаются условия доступа американских компаний к казахстанскому рынку и совместные проекты в энергетике, науке и технологиях. 

На европейском направлении в 2015 г. подписано Расширенное соглашение о партнёрстве и сотрудничестве между Казахстаном и ЕС, охватывающее широкий спектр сфер – от безопасности и энергетики до инвестиций, инноваций и развития человеческого капитала. На китайском направлении усиливается связка между национальными инициативами Казахстана (индустриализация, «Стратегия-2050») и китайской концепцией «Один пояс – один путь», в рамках которой республика рассматривается как ключевое звено сухопутного трансконтинентального коридора.

В совокупности это означает переход от простой модели «открытых дверей» к более нюансированной инвестиционной политике, в которой внешнеполитические приоритеты (евразийская интеграция, стратегическое партнёрство с ЕС, США и Китаем) задают рамки для привлечения ПИИ в приоритетные отрасли – инфраструктуру, переработку, энергетику, транспорт и логистику. Внешняя политика, по сути, превращается в форму экономической дипломатии, обеспечивающей согласование интересов ключевых доноров капитала и долгосрочных задач структурной модернизации Казахстана.

5. Пятый этап (2016–2025): институционализация экономической дипломатии и позиционирование Казахстана как средней державы».

Пятый этап эволюции инвестиционной политики Казахстана (условно 2016–2025) разворачивается в условиях нарастающей геополитической турбулентности, усиления санкционных режимов и конкуренции крупных держав за влияние на евразийском пространстве. В этот период инвестиционный курс страны всё более тесно увязывается с обновлённой внешнеполитической доктриной: Казахстан стремится не только оставаться крупнейшим реципиентом ПИИ в Центральной Азии, но и закрепить статус «средней региональной державы», опирающейся на многовекторность, многосторонние форматы и активную экономическую дипломатию.

Ключевым программным документом этого этапа становится Концепция внешней политики Республики Казахстан на 2020–2030 годы. В ней Казахстан прямо определяется как «среднее региональное государство», на внешнюю политику которого существенно влияют системные факторы глобального и регионального уровня [115]. В Концепции инвестиции закреплены в числе центральных приоритетов экономической дипломатии: подчёркивается необходимость привлечения «качественных» иностранных инвестиций в приоритетные отрасли – машиностроение и приборостроение, АПК, лёгкую промышленность, строительство, горнодобывающую отрасль, транспорт и логистику, здравоохранение, образование, туризм, нефтегазохимию и нефтепереработку, нефтесервис, агрохимию и цветную металлургию. Тем самым инвестиционная политика смещается от ориентации на объёмы притока ПИИ к их структурному качеству и способности поддерживать диверсификацию и технологическую модернизацию экономики.

Особое внимание в Концепции уделяется содействию трансферу передовых технологий и формированию образа Казахстана как «открытой юрисдикции» для международного партнёрства в высокотехнологичных отраслях – цифровая экономика, искусственный интеллект, анализ больших данных, «зелёная» энергетика. Инвестиционная политика интегрируется с климатической и ESG-повесткой: приоритет получают проекты «зелёной экономики», направленные на эффективное использование ресурсов и снижение экологических рисков. Центральным элементом реализации этих задач выступает Международный финансовый центр «Астана», позиционируемый как мост между Казахстаном и глобальной финансовой экосистемой и как институт, обеспечивающий дополнительные механизмы привлечения зарубежного капитала. 

На уровне внешнеполитического позиционирования в 2016–2025 гг. усиливается конструктивистский поворот к осмыслению Казахстана как «средней державы». Исследования показывают, что внутренняя самоидентификация и признание этого статуса внешними акторами формируют новую модель внешней политики, сочетающую прагматичную многовекторность с активным участием в глобальных и региональных институтах. Открытость экономики и диверсификация внешнеэкономических связей способствуют тому, что Европа закрепляется в качестве крупнейшего торгового партнёра Казахстана (около 40% товарооборота), что одновременно повышает значимость европейских ПИИ в структуре внешних вложений [116].

Укрепление статуса «средней державы» и сохранение многовекторности опираются на разветвлённую сеть многосторонних площадок. Казахстан активно участвует в деятельности ООН, ЕАЭС, ШОС, ОДКБ, ОБСЕ, СВМДА, Организации тюркских государств и других структур. В 2024 г. страна одновременно председательствует в ШОС, ОДКБ, СВМДА и ОТГ, используя эти форматы для продвижения повестки многосторонности, устойчивого развития и интеграции евразийского пространства [116, c. 413-423]. Для инвестиционной политики это означает наличие широкой институциональной «инфраструктуры», через которую продвигаются конкретные проекты в сфере инфраструктуры, энергетики, транспорта, цифровой экономики и «зелёной» энергетики.

Наряду с отношениями с «большими» игроками (Россия, Китай, США, ЕС) заметно возрастает роль внерегиональных государств «второго ряда» – Турции, Великобритании, Японии, Республики Корея, Индии, стран Персидского залива. Их влияние проявляется в разных сферах – от культурно-образовательного сотрудничества и политико-дипломатической поддержки до экономических и инвестиционных проектов, связанных с логистикой, промышленностью, энергетикой и сервисами. Диверсификация партнёров становится для Казахстана способом снижения рисков односторонней зависимости и расширения круга потенциальных источников ПИИ, включая суверенные фонды и частный капитал из Ближнего Востока и Азии.

Внутри страны в этот период усиливается институциональная архитектура привлечения и сопровождения инвестиций: развивается деятельность специализированных органов (Комитет по инвестициям МИД, национальная компания «KAZAKH INVEST»), расширяется сеть специальных экономических зон, совершенствуются механизмы инвестиционного омбудсмена и сервисы сопровождения крупных проектов «под ключ». Параллельно встраиваются меры «мягкого» характера, ориентированные не только на транснациональные корпорации, но и на частных инвесторов и высококвалифицированных специалистов: упрощаются отдельные визовые и миграционные процедуры, активнее используются инвестиционные и цифровые платформы, продвигается бренд Казахстана как безопасной и предсказуемой юрисдикции для проживания, ведения бизнеса и размещения капитала.

Таким образом, на пятом этапе эволюции инвестиционная политика Казахстана переходит от модели «открытых дверей» к более сложной конфигурации экономического стейткрафта. ПИИ рассматриваются уже не только как источник роста ВВП и экспорта, но и как инструмент геоэкономического позиционирования страны в качестве «средней державы», укрепления её роли в евразийской архитектуре и реализации повестки устойчивого развития. Инвестиционная дипломатия, многосторонние институты и внутренняя институциональная модернизация начинают действовать согласованно, обеспечивая не только количественный, но и качественный характер притока ПИИ в Казахстан в 2016–2025 гг.
На последующих этапах эволюции инвестиционной политики Казахстана Совет иностранных инвесторов сохранил роль ключевого консультативного механизма, позволяющего адаптировать налоговый, регуляторный и договорно-правовой режим ПИИ к меняющимся условиям внутреннего и внешнего развития.

В целом, историко-хронологический анализ показывает, что инвестиционная политика Казахстана прошла путь от фрагментарных норм «первого поколения», ориентированных на любой приток капитала, к более сложной модели, сочетающей правовые гарантии, систему преференций, институциональные механизмы сопровождения инвесторов и стратегические документы, соотносящие ПИИ с целями индустриализации, экспортной диверсификации и устойчивого развития. Это создаёт необходимый фон для перехода во второй части главы к детальному анализу современной структуры ПИИ (2015-2024) и оценке их влияния на внешнеэкономические параметры Казахстана.

2.2 Анализ структуры и динамики иностранных инвестиций как фактора внешнеэкономического развития Республики Казахстан

Опираясь на историко-хронологический анализ эволюции инвестиционной политики Казахстана, далее перейдём к количественной оценке современной структуры и динамики ПИИ за 2015-2024 гг. как ключевого фактора внешнеэкономического развития страны

Иностранные инвестиции занимают ключевое место в системе факторов, определяющих внешнеэкономическое развитие Республики Казахстан. Они служат источником долгосрочного капитала, технологического обновления и интеграции страны в мировую экономику. В условиях растущей взаимозависимости государств и трансформации международных экономических отношений приток прямых иностранных инвестиций (ПИИ) становится не только экономическим, но и политико–стратегическим инструментом, отражающим уровень доверия к принимающей экономике и её способность участвовать в глобальных производственных процессах.

Согласно данным Национального банка Республики Казахстан, совокупный объём накопленных ПИИ в экономике страны на конец 2024 года превысил 170 млрд. долл. США, что делает Казахстан безусловным лидером Центрально-Азиатского региона по привлечению иностранного капитала. Основная часть инвестиций поступает из стран Европейского союза, США, Китая и России. Географическое распределение отражает многовекторную стратегию внешнеэкономической политики Казахстана, направленную на поддержание баланса между западными, восточными и региональными партнёрами.

На мезоуровне региональной системы это означает, что Казахстан аккумулирует более половины совокупного притока ПИИ в Центральную Азию, выступая своего рода «воротами» для международного капитала в региональном измерении. В то же время усиление инвестиционной активности Узбекистана и других соседних государств в последние годы повышает конкуренцию за ресурсы и требует от Казахстана поддержания институционального и геоэкономического преимущества.
На региональном уровне эти тенденции подтверждаются выводами K.K. Нурашевой и соавт., согласно которым относительное превосходство Казахстана по притоку ПИИ объясняется не только природно-ресурсной базой, но и более успешной реализацией институциональных реформ, многовекторным внешнеполитическим курсом и открытостью к интеграционным процессам. Авторы подчёркивают, что именно предсказуемость политики и участие в международных режимах снижают воспринимаемый инвесторами риск и закрепляют роль Казахстана в качестве инвестиционного хаба Центральной Азии [117].

Отдельного внимания требуют исходящие прямые инвестиции Республики Казахстан. По данным Национального банка РК и исследованиям, посвящённым внешнеэкономической деятельности страны [83, с. 4-200; 84, с. 44-47; 85, р. 97-109; 118], объём казахстанских ПИИ за рубеж остаётся существенно ниже уровня входящих потоков, но демонстрирует тенденцию к постепенному росту. Основными каналами исходящих вложений выступают национальные и квазигосударственные компании и институты развития (суверенный и квазигосударственные фонды, Банк развития Казахстана, крупные энергетические, транспортно-логистические и телекоммуникационные компании), реализующие проекты в энергетике, инфраструктуре, транспорте, связи и финансовом секторе. Географически казахстанские ПИИ концентрируются в странах СНГ и сопредельных регионах (Центральная Азия, Кавказ, Россия), а также в Турции и отдельных юрисдикциях ЕС [115, c. 59-77], используемых как холдинговые площадки. Эти проекты, как правило, связаны с обеспечением экспортных поставок, развитием транзитных маршрутов и закреплением присутствия казахстанских компаний на региональных рынках, что дополняет статус Казахстана как реципиента капитала его ролью активного инвестора в евразийском пространстве.

Согласно Концепции внешней политики Республики Казахстан на 2020–2030 годы, привлечение качественных иностранных инвестиций определено в числе приоритетных направлений экономической дипломатии. В документе подчёркивается необходимость не только увеличения объёма притока, но и ориентации инвестиций на несырьевые и экспортно–ориентированные отрасли, что должно способствовать структурной модернизации экономики и росту её конкурентоспособности на мировых рынках.

ПИИ выполняют несколько ключевых функций в контексте внешнеэкономического развития:

· создают производственные мощности, ориентированные на экспорт;

· способствуют передаче технологий и управленческих практик;

· укрепляют участие Казахстана в глобальных цепочках стоимости (ГЦС);

· формируют институциональные стандарты, приближающие национальную экономику к международным нормам регулирования и корпоративного управления;

· поддерживают положительный имидж страны как стабильного и предсказуемого партнёра.

Валовой приток прямых иностранных инвестиций (ПИИ) в Казахстан в 2015–2024 годах отражает закономерности адаптации национальной экономики к глобальным шокам и трансформации структуры внешнеэкономических связей (Приложение А). Согласно данным Национального банка и Бюро национальной статистики [119], объём поступающих ПИИ в течение анализируемого периода колебался от 15 до 28 млрд. долл. США (рисунок 2.1). 
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Рисунок 2.1 – Валовый приток прямых инвестиций в Казахстан 
за 2015–2024 гг., млн. долл. США
Среднегодовое значение составило около 22 млрд. долл., а максимальный уровень зафиксирован в 2022 году – 28,2 млрд. долл. США. При этом минимум пришёлся на 2020 год (17,2 млрд. долл.), что объясняется последствиями пандемии COVID-19, временным сокращением деловой активности и снижением глобальной инвестиционной ликвидности. Динамика валового притока характеризуется трёхфазной траекторией. Первая стадия (2015-2017) – это период посткризисного восстановления после обвала сырьевых цен 2014-2015 годов, когда объём инвестиций постепенно возвращался к докризисным уровням. Вторая стадия (2018-2022.) отмечена устойчивым ростом, связанным с восстановлением цен на нефть и активизацией крупных транснациональных компаний в проектах нефтегазового и горно–металлургического комплексов. Третья (2023-2024) характеризуется умеренным замедлением на фоне ужесточения глобальной денежно–кредитной политики, геополитической напряжённости и перераспределения потоков капитала в пользу региональных рынков.

Наиболее активными источниками ПИИ на протяжении рассматриваемого периода выступают Нидерланды, США, Швейцария, Россия и Китай (рисунок 2.2).
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Рисунок 2.2 – Динамика валового притока прямых иностранных инвестиций в Казахстан, 2015–2024 гг.

Примечание – Расчёты автора по данным источников [118; 120]
Совокупно на эти пять стран приходится более 70% притока капитала. Ведущая позиция Нидерландов объясняется их ролью финансового хаба и посредника для европейских ТНК, инвестирующих в казахстанские нефтегазовые проекты. Вклад США стабильно высок за счёт участия «Chevron», «ExxonMobil» и других компаний в разработке месторождений Тенгиз и Кашаган. Швейцария традиционно сохраняет позиции центра переработки и торговли металлами и сырьевыми товарами. В последние годы значительно возросли притоки из России и Китая, что отражает углубление экономических связей в рамках ЕАЭС и инициативы «Один пояс – один путь».

В таблице 2.1 представлена оценка среднего арифметического темпа прироста валового притока прямых иностранных инвестиций (AAGR) по основным странам–донорам Казахстана за 2015–2024 гг. Расчёт выполнен по годовым данным Нацбанка РК, UNCTAD и OECD с использованием относительных изменений потоков. Такой подход позволяет учитывать как периоды прироста, так и годы чистого оттока капитала.

Таблица 2.1 – Средние темпы прироста валового притока ПИИ (AAGR, 2015–2023)

	Страны
	AAGR, %

	Нидерланды
	–0,4

	США
	–15,1

	Швейцария
	–4,8

	Китай
	12,4

	Российская Федерация
	30,6

	Великобритания
	11,6

	Франция
	1,0

	Германия
	15,6

	Республика Корея (Южная)
	20,0

	Япония
	4,4

	Турция
	26,7

	Объединенные Арабские Эмираты
	58,7

	Италия
	13,2

	Канада
	312,6

	Люксембург
	35,6

	Кипр
	50,5

	Гонконг (Сянган)
	20,0

	Сингапур
	314,0

	Катар
	228,8

	Панама
	223,7

	Всего
	4,5

	Примечание – Составлено и рассчитано автором


В среднем за исследуемый период совокупный валовый приток прямых иностранных инвестиций увеличивался на 4,5% в год, что указывает на умеренно положительную динамику, несмотря на глобальные кризисы и геополитическую турбулентность.

Наиболее высокие среднегодовые темпы прироста зафиксированы у: Сингапура (+314%), Канады (+312%), Катара (+229%) и Панамы (+224%), что отражает волнообразный, но усиливающийся интерес суверенных и институциональных инвесторов из этих юрисдикций к казахстанским проектам, преимущественно в энергетике и транспорте. Объединённые Арабские Эмираты (+59%) и Кипр (+50%) демонстрируют заметное ускорение, связанное с активизацией сделок через финансовые хабы и ростом портфельных каналов инвестирования. Среди традиционных партнёров ускорение наблюдалось по России (+30,6%), Турции (+26,7%) и Республике Корея (+20,0%), что указывает на региональное перераспределение потоков после 2022 года.

Страны со стабильным, но умеренным ростом:

1. Германия (+15,6%), Италия (+13,2%), Великобритания (+11,6%), Китай (+12,4%) обеспечили устойчивый положительный прирост, отражающий расширение производственных и логистических проектов.

2. Франция (+1,0%) сохраняет минимальные, но стабильные позиции в капитале крупных добывающих компаний (TotalEnergies, Orano и др.).

Снижение и волатильность потоков демонстрируют Нидерланды (–0,4%) и Швейцария (–4,8%), где происходит сокращение притока, что объясняется реструктуризацией офшорных схем и изменением принципов налогового учёта. США (–15,1%) показали наиболее существенное снижение – результат завершения крупных инвестиционных циклов Chevron и ExxonMobil на Тенгизе и Кашагане, а также переоценки рисков региона.

Наблюдается структурный разворот потоков капитала:

– доля традиционных европейских инвесторов снижается;

– ведущие позиции занимают азиатские и ближневосточные страны (Китай, Корея, Сингапур, ОАЭ, Катар);

– новые юрисдикции–хабы (Панама, Кипр, Люксембург) используют Казахстан как транзитную площадку для многосторонних сделок.

С точки зрения государственной политики перечисленные направления притока ПИИ во многом отражают реализацию многовекторной внешнеэкономической стратегии Казахстана. В отношении стран Европейского союза и США акцент делается на привлечении долгосрочного капитала и технологий в нефтегазовый сектор, переработку сырья, транспорт и «зелёную» энергетику в рамках соглашений о расширенном партнёрстве и инвестиционном сотрудничестве. Партнёрство с Россией и другими государствами ЕАЭС ориентировано на углубление производственной и инфраструктурной интеграции, создание совместных кластеров и унификацию регуляторной среды. С Китаем приоритеты связываются с сопряжением инициатив «Пояс и путь» и «Нұрлы Жол», развитием транзитных коридоров и локализацией перерабатывающих мощностей. Страны Персидского залива (ОАЭ, Катар, Саудовская Аравия) и ведущие азиатские экономики (Республика Корея, Япония, Сингапур) рассматриваются как источники суверенного и институционального капитала для инфраструктурных, финансовых и высокотехнологичных проектов. Таким образом, пространственная структура ПИИ не только фиксирует рыночные интересы инвесторов, но и реализует приоритетные векторы внешнеэкономической и инвестиционной политики Казахстана.

В рамках международной политической экономии такая конфигурация источников ПИИ отражает не только диверсификацию капитала, но и трансформацию структуры взаимозависимости. Смещение части потоков от традиционных западных юрисдикций в сторону азиатских и ближневосточных партнёров снижает одностороннюю уязвимость перед политическими решениями отдельных центров силы, но одновременно повышает чувствительность Казахстана к изменениям повестки сразу в нескольких региональных блоках. Это усиливает значение стратегии балансирования и «многовекторного экономического стейткрафта», при которой инвестиционные соглашения и инфраструктурные проекты используются как инструмент поддержания геоэкономического равновесия.

Анализ прямых иностранных инвестиций в Казахстан представлен в (Приложении А). В отличие от валового показателя, чистый приток ПИИ имеет отрицательные значения у ряда стран, что отражает активный вывоз капитала в виде дивидендов и погашения долговых обязательств. Наибольший отрицательный баланс зафиксирован по США (–2,27 млрд. долл.), Великобритании (–1,27 млрд. долл.), ОАЭ (–2,62 млрд. долл.), тогда как положительный чистый эффект наблюдается в отношениях с Россией (+1,74 млрд. долл.), Китаем (+0,4 млрд. долл.), Турцией (+0,26 млрд. долл.) и Кипром (+0,84 млрд. долл.).

Коэффициент абсорбции (соотношение чистого и валового притока) варьирует от –6,03 у Гонконга до +1,00 у Катара и Панамы. Среднее значение по выборке –0,14, что свидетельствует о преобладании обратных потоков. Такая ситуация характерна для экономик с высокой долей ТНК в структуре производства и развитым финансовым сектором, где значительная часть инвестиций осуществляется через холдинговые юрисдикции.

Для оценки устойчивости инвестиций применяются показатели средних значений и корреляции между валовыми и чистыми потоками. Средний объем валовых инвестиций составляет 21,7 млрд. долл., тогда как средний чистый поток – 3,9 млрд. долл., что подтверждает разрыв в структуре участия капитала.

Сильная положительная корреляция (r>0,9) наблюдается между валовыми и чистыми потоками в отношениях с Россией, Сингапуром, Катаром и Панамой, что указывает на сбалансированный характер их инвестиционного присутствия. В то же время отрицательная или слабая связь (r <0,3) отмечается с США, Великобританией, ОАЭ и Гонконгом, где инвестиции носят спекулятивный либо краткосрочный характер.

Анализ распределения долей стран позволил рассчитать индекс концентрации Херфиндаля–Хиршмана (HHI), значение которого превышает 2000, что говорит о высокой зависимости Казахстана от ограниченного круга инвесторов.

Вместе с географической концентрацией принципиальное значение имеет внутренняя структура самих потоков ПИИ по основным компонентам – долевым вложениям, реинвестированной прибыли и долговым инструментам. Это позволяет оценить устойчивость притока капитала и степень его «привязки» к действующим проектам и компаниям (таблица 2.2).

Таблица 2.2 – Чистый приток прямых инвестиций в Казахстан по компонентам, 2015–2024 гг., млн долл. США

	Годы
	Всего
	Инструменты участия в капитале без реинвестиро ванных доходов
	Реинвестированный доход
	Долговые инструменты

	2015
	3581,2
	2165,7
	-374,4
	1789,8

	2016
	9069,3
	3646,6
	4907,6
	515,1

	2017
	5198,5
	2006,5
	3328,7
	-136,7

	2018
	3640,5
	-3962,7
	6572,2
	1031,0

	2019
	2407,1
	-2634,5
	8163,2
	-3121,6

	2020
	3283,0
	462,0
	4894,0
	-2073,0

	2021
	4207,0
	1185,0
	9533,0
	-6512,0

	2022
	6795,4
	-3523,6
	10794,2
	-477,2

	2023
	2968,0
	-911,0
	6494,0
	-2615,0

	2024
	-2877,0
	219,0
	-772,0
	-2324,0

	Примечание – Рассчитано автором по данным источника [118]


Представленные данные показывают, что в 2015–2024 гг. основным источником чистого притока ПИИ выступает реинвестированный доход зарубежных компаний, тогда как долевые вложения и долговые инструменты характеризуются высокой волатильностью и отдельными периодами чистого оттока. Это означает, что значительная часть ПИИ связана с уже действующими инвесторами, которые реинвестируют прибыль, в то время как новые долевые входы и долговое финансирование чувствительны к шокам внешней и внутренней среды.

На протяжении рассматриваемого периода структура ПИИ сохраняла устойчивую сырьевую направленность (Приложение А). В структуре прямых иностранных инвестиций (ПИИ) в экономике Казахстана за 2015–2024 гг. наблюдается высокая концентрация капитала в ограниченном числе отраслей (рисунок 2.3). Совокупный объём чистого притока составил около 39,0 млрд. долл. США, из которых почти 44% пришлось на горнодобывающую промышленность, 31% – на профессиональную, научную и техническую деятельность, и около 16% – на оптовую и розничную торговлю. 
Совокупная доля трёх указанных отраслей превысила 90% общего чистого притока ПИИ, что свидетельствует о высокой концентрации инвестиционных потоков и ограниченном диверсификационном эффекте для внешнеэкономического развития страны. В целом за 2015–2024 гг. наблюдается смещение инвестиционных потоков от сырьевых к услугам и переработке, что свидетельствует о начале структурной трансформации экономики Казахстана и её постепенной интеграции в глобальные производственные сети.

Анализ притока прямых инвестиций в Казахстан по видам экономической деятельности, представленный в (Приложении А) показывает, что горнодобывающая промышленность остаётся базовым направлением притока иностранных инвестиций (17,1 млрд. долл. США). Однако её среднегодовой темп прироста (AAGR=– 4,1%) отрицателен, что отражает постепенное насыщение сырьевых проектов и повышение капиталоотдачи существующих производств. Волатильность потока (CV=138%) указывает на высокую чувствительность сектора к внешним шокам – ценам на нефть и металлы, мировым санкционным режимам и геополитическим рискам.
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Рисунок 2.3 – Динамика чистого притока прямых иностранных инвестиций по видам экономической деятельности, 2015–2024 гг.

Профессиональная, научная и техническая деятельность (12,2 млрд. долл.) демонстрирует высокие темпы прироста (AAGR=+135,5%) и относительно стабильную динамику (CV=170%). Это отражает рост доли инжиниринговых, проектных и сервисных услуг, сопряжённых с развитием минерально–сырьевого комплекса, а также цифровых и инновационных направлений. Положительный логарифмический прирост (+13%) подтверждает переход сектора от вспомогательной роли к самостоятельному драйверу внешнеэкономического развития.

Оптовая и розничная торговля, занявшая третье место по притоку (6,2 млрд. долл.), также характеризуется устойчивым ростом (AAGR=+44,8%) при умеренной волатильности (CV=83%). Увеличение инвестиций связано с формированием транснациональных логистических и дистрибьюторских сетей, развитием торговли с Китаем и странами ЕАЭС, а также реализацией проектов в рамках «Пояса и пути».

Строительный сектор (5,1 млрд. долл.) демонстрирует положительный прирост (AAGR=+28,8%) и относительную устойчивость (CV=76%). Его роль усилилась в постпандемийный период на фоне увеличения государственных инфраструктурных инвестиций и строительства производственных мощностей под новые инвестиционные проекты.

Обрабатывающая промышленность (4,4 млрд. долл.) показывает высокие темпы расширения (AAGR=+181%) и одну из наибольших волатильностей (CV=210%). Это указывает на неравномерное поступление средств, преимущественно в отдельные годы крупных сделок M&A и «greenfield»–проектов.

В ряде отраслей наблюдается устойчивый отрицательный чистый приток ПИИ. Так, транспорт и складирование демонстрируют минус 6,3 млрд долл. США, что связано с высокими издержками, регулируемостью тарифов и низкой долей иностранного капитала в инфраструктурных активах.

Информационно–коммуникационный сектор и финансовая деятельность также характеризуются отрицательными значениями, что отражает частичный вывод капитала, консолидацию активов в национальных холдингах и низкий уровень привлекательности для внешних инвесторов.

В электро- и газоснабжении чистый приток минимален и неустойчив (AAGR=–1643%, CV=339%), что свидетельствует о капиталоёмкости и регуляторных ограничениях.

Сектор операций с недвижимостью имеет отрицательную сумму (–519 млн. долл.) при положительном логарифмическом приросте (+62,6%), что интерпретируется как постепенная стабилизация и выход на точку безубыточности после периода деофшоризации и реструктуризации активов.

В отраслях, ориентированных на внутренний рынок, – сельское хозяйство, водоснабжение, услуги размещения и питания – приток инвестиций остаётся низким (менее 1% в структуре). Однако их AAGR положителен (от 40 до 245%), что указывает на рост интереса иностранных партнёров к проектам в сфере устойчивого развития, продовольственной безопасности и туризма.

Сравнение объёмов за 2019–2021 и 2022–2024 гг. показывает, что в большинстве отраслей фиксируется снижение (Δ_22–24 к 19–21<0), что объясняется посткризисным перераспределением капитала и ростом геополитической неопределённости. Исключение составили торговля, строительство и профессионально–технические услуги, где инвестиции продолжили расти, подтверждая их адаптационный потенциал и ориентацию на международное сотрудничество.

По большинству отраслей потоки ПИИ остаются высоко волатильными; особенно нестабильны энергетика, финансовый сектор и отдельные направления обрабатывающей промышленности и ИКТ, тогда как строительство и торговля демонстрируют относительно более устойчивую динамику.

Сформировавшаяся структура отражает сырьевую зависимость инвестиционного притока: доминирование горнодобывающего сектора при ограниченном развитии несырьевых направлений. Вместе с тем, позитивным трендом является рост ПИИ в сферах услуг, инноваций и инжиниринга, что способствует интеграции Казахстана в глобальные цепочки добавленной стоимости и технологический обмен.

В терминах международной политической экономики доминирование добывающего сектора и связанных с ним сервисов фиксирует сохраняющуюся зависимость Казахстана от колебаний мировых сырьевых рынков и стратегий транснациональных корпораций, контролирующих крупные месторождения. Одновременно рост инвестиций в обрабатывающую промышленность, строительство, логистику и профессиональные услуги расширяет пространство внешнеполитического манёвра: часть ПИИ начинает опираться не только на экспорт сырья, но и на региональные рынки, транзитный потенциал и внутренний платёжеспособный спрос, что снижает уязвимость перед узко сырьевыми шоками.

Таким образом, чистый приток ПИИ остаётся важнейшим фактором внешнеэкономического развития, определяя:

– масштабы участия Казахстана в мировых производственных цепочках;

– темпы роста экспорта несырьевых товаров и услуг;

– повышение технологического уровня экономики.

Однако высокая концентрация и волатильность потоков указывают на необходимость диверсификации инвестиционной структуры и расширения участия несырьевых отраслей в привлечении иностранного капитала.

Внешнеэкономическое развитие Казахстана и динамика привлечения ПИИ тесно связаны с макроэкономическими факторами. Среди них: 

– размер экономики (ВВП) и темпы её роста;
– инфляция и стабильность обменного курса;
– качество институтов (индексы управления, верховенство закона, защита инвесторов);
– логистическая эффективность (LPI) и инфраструктурная доступность;
– уровень участия в глобальных цепочках стоимости (ГЦС).

Комплексная оценка макроэкономических и институциональных параметров (Приложение А) позволяет уточнить внешние и внутренние детерминанты инвестиционной активности в Казахстане. ВВП страны в 2015–2024 гг. вырос с 184,4 до 288,4 млрд. долл. США, продемонстрировав среднегодовой прирост на уровне около 5%. Период характеризуется выраженной цикличностью: спад 2015–2016 гг. связан с падением мировых цен на нефть и девальвацией тенге, а ускорение 2021–2023 гг. – с восстановлением после пандемии и ростом экспорта сырья.

Инфляционные процессы оставались умеренными в первой половине периода (5-7%), но в 2022–2023 гг. ускорились до 15%, что отражает как последствия глобальных шоков, так и внутренние структурные ограничения. Индекс концентрации рынка (HHI) снизился с 0,071 до 0,057 в доковидный период, указывая на частичную диверсификацию структуры производства, однако в 2020 г. вновь вырос до 0,092 из–за усиления сырьевой зависимости.

Индекс экономической сложности (ECI) в среднем оставался отрицательным (–0,3…–0,5), что свидетельствует о преобладании в экспортной корзине товаров с низкой добавленной стоимостью. Несмотря на отдельные улучшения в 2023 г. (–0,11), технологическая структура экономики остаётся ограничивающим фактором для долгосрочного притока ПИИ.

Показатели участия в глобальных цепочках стоимости (ГЦС) демонстрируют стабильно высокий уровень – около 99,8%, при этом доля прямого участия (Forward linkages) превышает долю обратного (Backward). Это означает, что Казахстан в основном выступает поставщиком промежуточной продукции (нефть, металлы, уран), тогда как импортируемая технологическая составляющая остаётся низкой.

Индекс эффективности логистики (LPI), по данным Всемирного банка, постепенно снижался с 2,8 до 2,6 пунктов, что отражает сохраняющиеся инфраструктурные и институциональные ограничения для внешнеэкономических операций. В целом, несмотря на умеренные макроэкономические улучшения, институциональная среда и качество логистики остаются ключевыми зонами риска, определяющими чувствительность инвестиционных потоков к внешним шокам.

Институциональное качество является одним из ключевых факторов привлечения инвестиций. Казахстан в последние годы реализует последовательные меры по совершенствованию законодательства в области инвестиций и защите прав инвесторов. Введён новый Налоговый кодекс, усовершенствованы процедуры заключения инвестиционных соглашений, расширены гарантии в рамках Международного финансового центра «Астана» (МФЦА), функционирующего по принципам английского права.

Создание Совета иностранных инвесторов при Президенте РК обеспечивает постоянный диалог с крупнейшими международными корпорациями. В результате Казахстан занимает 25-е место в рейтинге инвестиционной привлекательности развивающихся стран по версии UNCTAD (2024).

Обобщающие выводы по разделу 2.2:
1. Казахстан сохраняет статус ключевого реципиента ПИИ в Центральной Азии, аккумулируя более 60% регионального объёма иностранных инвестиций и фактически выступая «ядром» притяжения капитала для всего субрегиона.

2. Географическая структура ПИИ становится более полицентричной: при сохраняющемся ведущем вкладе ЕС и США заметно усиливается роль Китая, России, Турции, стран Персидского залива и ведущих азиатских экономик, что в целом отражает реализацию многовекторной внешнеэкономической политики Казахстана.

3. Отраслевая структура ПИИ демонстрирует постепенный разворот от преимущественно сырьевой модели к более сбалансированной конфигурации, с ростом вложений в обрабатывающую промышленность, транспортно-логистическую инфраструктуру, IT-сектор и «зелёную» энергетику при сохранении значимости добывающего комплекса.

4. Иностранные инвестиции выступают одним из ключевых каналов интеграции Казахстана в мировое хозяйство: приток ПИИ коррелирует с динамикой экспорта, усложнением товарной структуры, ростом доли продукции с более высокой добавленной стоимостью и углублением участия в глобальных цепочках создания стоимости.

5. Институциональная и инфраструктурная модернизация остаётся необходимым условием привлечения «качественных» ПИИ, ориентированных на долгосрочное присутствие, локализацию производства, трансфер технологий и развитие сопутствующих сервисов; без укрепления правовой базы, предсказуемости регулирования и развития транспортно-логистической инфраструктуры потенциал ПИИ реализуется неполностью.

6. Внешнеэкономическое развитие Казахстана всё в большей степени определяется тем, насколько последовательно страна встраивает инвестиционные потоки в стратегию устойчивого роста и международного позиционирования: ПИИ становятся не только источником капитала и технологий, но и инструментом экономической дипломатии, укрепляющим роль Казахстана как транзитного, производственного и финансового узла Евразии.
В совокупности проведённый анализ показывает, что текущая конфигурация ПИИ в Казахстане амбивалентна. С одной стороны, страна сохраняет статус регионального лидера по привлечению капитала и постепенно диверсифицирует как географию, так и отраслевую структуру инвестиций, опираясь на многовекторную внешнеэкономическую политику и активизацию инструментов экономической дипломатии. С другой стороны, сохраняется высокая чувствительность к сырьевым и геополитическим шокам, значительная концентрация инвестиций по отдельным донорам и секторам, а также уязвимость к изменениям глобальной регуляторной и санкционной повестки. Это требует более точной настройки политики привлечения «качественных» ПИИ, поддерживающих технологическое обновление, экспортную диверсификацию и развитие инфраструктуры.
С международно-политической точки зрения полученная структура ПИИ фиксирует двойственность положения Казахстана. С одной стороны, концентрация капитала в ограниченном круге стран-доноров и сырьевых отраслей усиливает зависимость от внешней конъюнктуры и политических решений этих партнёров, повышая чувствительность к санкционным и ценовым шокам. С другой стороны, нарастающее участие в ГЦС, развитие транзитно-логистических проектов и рост несырьевых инвестиций расширяют пространство внешнеполитического манёвра, позволяя Казахстану использовать статус геоэкономического хаба как ресурс для балансировки интересов ключевых центров силы.

Указанные особенности обосновывают необходимость перехода от описательной диагностики к формализованной оценке детерминант ПИИ и их влияния на внешнеэкономические параметры Казахстана. В последующих подразделах раздела 2 на основе разработанной в разделе 1 методологической рамки будут эмпирически проверены ключевые гипотезы о роли рыночных факторов, институциональной среды и политико-дипломатической близости стран-доноров. Это позволит не только количественно оценить вклад ПИИ в динамику экспорта, участие в глобальных цепочках стоимости и изменение структуры экономики, но и выработать практические рекомендации по корректировке внешнеэкономической и инвестиционной политики с учётом долгосрочных интересов Казахстана в системе международных отношений.

2.3 Моделирование влияния иностранных инвестиций на внешнеэкономическое развитие Республики Казахстан
Методологическая рамка подраздела базируется на двух взаимодополняющих подходах:

1. Гравитационное моделирование (PPML) – для оценки детерминант двусторонних потоков ПИИ между Казахстаном и странами–инвесторами;

2. Динамическое панельное моделирование (System GMM) – для анализа причинно–следственных связей между притоком ПИИ и показателями внешнеэкономического развития.

OLS-оценка применяется как отправная точка для базовой проверки гипотез, тогда как динамический GMM и PPML-гравитация используются как основная и робастная спецификации, учитывающие динамику, эндогенность и нулевые значения потоков ПИИ.

С точки зрения международных отношений важно подчеркнуть, что гравитационная модель в данном исследовании используется не только как инструмент эконометрии, но и как способ формализовать категории международной политической экономии. Экономические переменные (размер экономики, двусторонняя торговля, участие в глобальных цепочках стоимости) интерпретируются как характеристики взаимозависимости; институциональные показатели и логистическая инфраструктура – как индикаторы устойчивости и предсказуемости среды для инвестора; политико-дипломатические переменные (дипломатическая близость, договорно-правовая база, хрупкость государств) отражают степень политической аффинности, риск и асимметрию возможностей манёвра. Таким образом, каждая оценка коэффициента в последующих таблицах имеет не только экономическое, но и международно-политическое содержание – позволяет судить о том, в каких конфигурациях ПИИ усиливают зависимость, а в каких расширяют пространство внешнеполитического манёвра Казахстана.

На данном этапе анализа фокус делается на детерминантах притока ПИИ в Казахстан; влияние полученных потоков на показатели внешнеэкономического развития (экспорт, участие в ГЦС, структурная диверсификация) подробно рассматривается в последующих подразделах раздела 2.

Эмпирическая база исследования сформирована на основе панельных данных по 16 ключевым странам-инвесторам Республики Казахстан за период 2015–2024 гг. Переменные отражают как масштаб двусторонних инвестиционных потоков, так и макроэкономические, структурные и институциональные характеристики стран–партнёров и Казахстана (таблица 2.3). Настоящий подпункт описывает источники данных и процедуры их преобразования для последующего включения в модель:
1. Прямые иностранные инвестиции в Казахстан из страны i (FDI_it) представлены в (Приложении А), используются годовые значения притока ПИИ по направлению «страна i → Казахстан» [118].

2. Валовой внутренний продукт страны–инвестора i (GDP_it) данные представлены в (Приложении Б) [121].

3. Темпы роста ВВП страны–инвестора (GDP_growth) представлены в (Приложении Б). Темп роста ВВП (GDP_growtit) отражает динамику экономической активности страны–инвестора и используется в модели в качестве макроэкономического детерминанта притока прямых иностранных инвестиций. Положительные значения показывают расширение экономической активности, тогда как отрицательные отражают спад, что, как правило, снижает привлекательность страны как источника инвестиций.

4. Годовой уровень инфляции по странам (индекс потребительских цен) представлен в (Приложении Б). 

Таблица 2.3 – Перечень и описание используемых переменных

	Переменная
	Содержание
	Ед. изм.
	Источник

	FDI_it
	Прямые иностранные инвестиции в Казахстан из страны i
	млн. долл. США
	НБ РК

	GDP_it
	ВВП страны–инвестора
	млн. долл. (PPP)
	World Bank

	GDP_growth
	Темп роста ВВП
	%
	World Bank

	Inflation
	Инфляция в Казахстане
	%
	БНС РК

	Exchange_rate
	Курс тенге к доллару США
	KZT/USD
	НБ РК

	Trade_iKZ
	Торговый оборот между страной i и Казахстаном
	млн. долл. США
	OECD TiVA

	ECI_i
	Индекс экономической сложности
	индекс
	Harvard Growth Lab

	GVC_Backward
	Обратное участие в ГЦС
	%
	OECD TiVA

	GVC_Forward
	Прямое участие в ГЦС
	%
	OECD TiVA

	LPI
	Индекс эффективности логистики
	1–5
	World Bank

	BIT
	Наличие инвестиционного соглашения
	0/1
	UNCTAD

	DipAff
	Индекс дипломатической близости
	0–1
	UN Voting Affinity

	Fragility
	Индекс хрупкости Казахстана
	0–120
	FSI

	Примечание – Составлено автором


В модели инфляция включается как контрольная макроэкономическая переменная (Inflation), отражающая внутреннюю устойчивость принимающей экономики. Теоретически ожидается отрицательная зависимость между инфляцией и притоком прямых иностранных инвестиций: при прочих равных условиях рост цен повышает издержки и снижает привлекательность страны для долгосрочного капитала.

Для Казахстана показатель инфляции характеризует эффективность внутренней макроэкономической политики и её способность поддерживать ценовую стабильность в условиях внешних шоков (в частности, сырьевых колебаний и девальваций тенге). В контексте внешнеэкономического развития он используется для анализа влияния внутренних макроусловий на динамику международных инвестиционных потоков.

Показатели инфляции по странам–партнёрам получены из базы данных International Monetary Fund – International Financial Statistics (IFS), показатель Consumer Price Index, annual % change [122], а для Республики Казахстан – по данным Национального банка РК [118].
5. Курс тенге к доллару США (Exchange_rate) представлен в (Приложении Б) [118]. В модели переменная Exchange_rate используется как контрольный макроэкономический фактор, отражающий динамику национальной валюты Казахстана по отношению к доллару США. Теоретически предполагается обратная зависимость между колебаниями курса тенге и притоком прямых иностранных инвестиций: значительное ослабление валюты может снижать доверие инвесторов и вызывать отток капитала, тогда как умеренная девальвация стимулирует экспортные и производственные инвестиции.

6. Индекс концентрации рынка (Herfindahl–Hirschman Index, HHI) используется для оценки степени диверсификации или концентрации экспортной структуры страны (Приложение Б). Он отражает, насколько внешнеэкономическая деятельность Казахстана зависит от ограниченного числа товарных позиций или торговых партнёров.

С точки зрения модели, переменная HHI интерпретируется как структурный фактор внешнеэкономического развития: чем выше концентрация (т.е. чем ближе индекс к 1), тем выше риск зависимости от узкого круга экспортных позиций и тем меньше стимулов для инвестиций в несырьевые сектора. Следовательно, теоретически ожидается отрицательная зависимость между значением HHI и притоком прямых иностранных инвестиций в Казахстан.

Для показателя концентрации рынка (HHI) по странам–инвесторам данные за 2015–2022 годы получены из базы World Integrated Trade Solution (WITS, World Bank) [123]. Для 2023–2024 годов проведена авторская экстраполяция линейного тренда, основанная на динамике 2015–2022 гг., с использованием формулы линейной прогрессии.
Такой подход позволяет сохранить сопоставимость показателя во времени и оценить его влияние на структурную диверсификацию потоков прямых иностранных инвестиций.

Индекс концентрации рынка (HHI) использовался в двух взаимодополняющих целях:

1) для анализа рыночной концентрации экспортных потоков Казахстана применены данные World Bank (WITS, индикатор HH–MKT–CNCNTRTN–NDX) за 2015–2022 гг.;

2) для анализа внутренней товарной структуры экспорта произведён авторский расчёт HHI на основе данных Бюро национальной статистики РК и UN Comtrade.

Различие между показателями объясняется методологией расчёта: в базе WITS индекс нормируется по международным рыночным долям и варьирует в пределах 0,05–0,10, тогда как авторский показатель отражает долю товарных групп внутри национального экспорта (0,3–0,5). Использование обеих оценок обеспечивает комплексную интерпретацию – с точки зрения как внешней рыночной зависимости, так и внутренней диверсификации экономики.

7. Торговый оборот (Trade_{iKZ,t}) отражает совокупный объём внешнеэкономических связей Казахстана с каждой страной–партнёром и используется в модели в качестве ключевого показателя экономической взаимозависимости. Этот показатель формируется как сумма экспорта и импорта товаров и услуг между Казахстаном и страной i в году t (Приложение Б).
Данные по экспорту (EXGR) и импорту (IMGR) Республики Казахстан по странам–партнёрам за 2015–2024 годы получены из базы OECD Trade in Value Added [120]. Включение торгового оборота в модель позволяет учесть интенсивность двустороннего взаимодействия, степень интеграции Казахстана в международные рынки и потенциал привлечения прямых иностранных инвестиций. В соответствии с гравитационным подходом, страны с более развитым торговым обменом, как правило, характеризуются и более активными инвестиционными потоками, поскольку торговля снижает информационные барьеры, формирует институциональное доверие и способствует формированию устойчивых деловых связей.

8. Индекс экономической сложности (ECI_i) (Приложение Б) характеризует технологическую и структурную диверсификацию экономики страны–инвестора i и используется в модели для оценки влияния уровня технологического развития партнёров на масштабы прямых иностранных инвестиций в Казахстан. Концепция экономической сложности разработана Хаусманом и Идальго [124] и отражает способность экономики производить и экспортировать широкий спектр товаров с высокой добавленной стоимостью и сложностью производственных знаний.

В контексте гравитационной модели переменная ECI_i служит проксирующим показателем технологического потенциала и инновационной насыщенности страны–инвестора. Высокие значения индекса означают, что экономика обладает развитой промышленной и технологической базой, что повышает вероятность экспорта капитала и участия в международных инвестиционных проектах, особенно в секторах с высоким уровнем знаний и технологий.

Данные по индексу экономической сложности за 2015–2023 годы получены из базы Harvard Growth Lab (The Atlas of Economic Complexity) [125], которая ежегодно рассчитывает значения индексов ECI для более чем 130 стран мира на основе структуры экспорта и технологической сложности производимой продукции. Для 2024 года значения были экстраполированы линейным методом, исходя из динамики предыдущих лет. Для Люксембурга отсутствуют данные по индексу экономической сложности (ECI) в базе данных Harvard Growth Lab за 2015–2023 гг. В связи с этим страна исключена из регрессионного анализа и панельных расчётов (табл. 2.7–2.9), однако сохранена в описательных таблицах по макроэкономическим и институциональным показателям для обеспечения сопоставимости совокупности стран–инвесторов.

9. Участие в глобальных цепочках стоимости (ГЦС) отражает степень интегрированности национальной экономики и её партнёров в систему международного производственного обмена (Приложение Б). Он характеризует, какая часть создаваемой добавленной стоимости связана с участием в трансграничных производственных процессах – как в части использования импортных компонентов в национальном экспорте (обратное участие), так и в части поставок промежуточной продукции, включаемой в экспорт других стран (прямое участие).

Использование данного индикатора в модели позволяет количественно оценить, насколько вовлечённость Казахстана и стран–инвесторов в глобальные цепочки стоимости способствует расширению инвестиционных потоков и интенсификации внешнеэкономических связей. Чем выше уровень участия в ГЦС, тем больше вероятность привлечения прямых иностранных инвестиций за счёт интеграции в международные производственные сети, снижения трансакционных издержек и усиления технологического обмена.

В эмпирической части исследования применяется агрегированный показатель «GVC Participation», отражающий совокупное значение прямого и обратного участия (Forward+Backward) на основе данных базы OECD TiVA [120]. Такой подход обеспечивает комплексную оценку степени международной интеграции без избыточной мультиколлинеарности между компонентами.

10. Индекс эффективности логистики (Logistics Performance Index, LPI)  [126] используется для оценки качества торгово–транспортной инфраструктуры, таможенных процедур, логистических услуг и международной интеграции страны в глобальные товаропотоки (Приложение Б). Он рассчитывается Всемирным банком на основе опросов профессиональных участников логистического рынка и отражает шесть ключевых компонентов: эффективность таможни, качество инфраструктуры, простоту международных поставок, компетентность логистических операторов, отслеживаемость грузов и своевременность доставки.

В контексте моделирования влияния иностранных инвестиций данный показатель служит индикатором институциональной и инфраструктурной готовности экономики к приёму и использованию прямых иностранных инвестиций. Более высокий уровень LPI свидетельствует о развитой транспортно–логистической среде, снижении транзакционных издержек и повышении предсказуемости внешнеэкономических операций, что способствует росту инвестиционной привлекательности страны. Для анализа используется совокупный индекс LPI (1–5), опубликованный Всемирным банком в рамках проекта Logistics Performance Index Database [126], что обеспечивает международную сопоставимость данных по странам–инвесторам и Казахстану.

11. BIT (Bilateral Investment Treaty) – Наличие инвестиционного соглашения (Приложение Б). Переменная BIT отражает наличие действующего двустороннего соглашения о поощрении и взаимной защите инвестиций между Республикой Казахстан и страной–инвестором. Наличие такого соглашения означает, что между странами установлен правовой режим, обеспечивающий гарантии инвесторам – включая защиту от экспроприации, возможность репатриации прибыли, использование международного арбитража и равный режим с национальными и третьими сторонами.

Включение данной переменной в модель позволяет оценить институциональное влияние договорно–правовой базы на масштабы и стабильность притока прямых иностранных инвестиций. Страны, с которыми у Казахстана заключены инвестиционные соглашения, как правило, обеспечивают более высокий уровень доверия со стороны инвесторов, что способствует росту инвестиционных потоков и укреплению внешнеэкономических связей.

Данные по переменной BIT получены из базы UNCTAD Investment Policy Hub [127], где содержится информация о действующих, подписанных и ратифицированных двусторонних соглашениях Казахстана с другими странами мира.

12. DipAff (Diplomatic Affinity) – Индекс дипломатической близости (Приложение Б). Переменная DipAff (Diplomatic Affinity) отражает степень политико–дипломатической близости между Республикой Казахстан и страной–инвестором. Показатель основан на индексе совпадения голосований в Генеральной Ассамблее ООН (UN Voting Affinity Index), который рассчитывается по данным Гарвардского Growth Lab и проекта Voeten et al. (United Nations General Assembly Voting Data).

Индекс принимает значения в диапазоне от 0 до 1, где:

– 1 означает полное совпадение внешнеполитических позиций (высокий уровень дипломатического согласия);

– 0 – отсутствие совпадения (низкая степень политического согласия).

Включение переменной DipAff в модель позволяет оценить влияние политико–дипломатического фактора на инвестиционные решения стран–партнёров. Более высокий уровень дипломатической близости обычно способствует росту доверия, снижению транзакционных рисков и расширению инвестиционного сотрудничества, особенно в капиталоёмких и стратегических отраслях.

Данные по индексу DipAff получены из базы UN Voting Affinity [128], где фиксируется степень совпадения голосований Казахстана с другими странами по резолюциям Генеральной Ассамблеи ООН.

13. Fragility – Индекс хрупкости государства (Fragile States Index) (Приложение Б) Переменная Fragility отражает совокупную оценку устойчивости социально–политической и институциональной системы Республики Казахстан. Показатель используется для анализа инвестиционных рисков, связанных с политической стабильностью, эффективностью государственного управления, уровнем безопасности, социальной интеграцией и качеством институтов.

Индекс хрупкости (Fragile States Index, FSI) разрабатывается исследовательским центром The Fund for Peace (FFP) в сотрудничестве с Foreign Policy Group и ежегодно публикуется для 179 стран мира.

Значения индекса варьируются от 0 до 120 баллов, где:

– 0–30 – низкий уровень хрупкости (высокая устойчивость государства);

– 30–60 – умеренный уровень риска;

– 60–90 – высокий уровень хрупкости;

– 90 и выше – крайне нестабильные государства.

Для Казахстана данный показатель отражает институциональные и социальные факторы, влияющие на привлекательность страны для иностранных инвесторов. Снижение индекса означает укрепление политической устойчивости, повышение доверия к правовой системе и благоприятный инвестиционный климат.

Переменная Fragility включена в модель как контрольная переменная, позволяющая учесть влияние системных рисков на динамику прямых иностранных инвестиций.

Данные за 2015–2023 годы получены из ежегодных отчётов Fragile States Index [129]. Показатель за 2024 год рассчитан методом линейной экстраполяции на основе динамики предшествующих лет (2015–2023), что соответствует академической практике прогнозирования устойчивых индикаторов:
1. Корреляционная матрица (таблица 2.4 демонстрирует умеренные и слабые связи между большинством объясняющих переменных модели, что свидетельствует об отсутствии мультиколлинеарности. 

Таблица 2.4 – Корреляционная матрица независимых переменных
	Переменные
	GDP_it
	GDP_growth
	Trade_iKZ
	ECI_i
	HH_index
	GVC
	LPI
	DipAff
	BIT
	Inflation
	Exchange_rate
	Fragility

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	GDP_it
	1
	0,093
	0,258
	0,17
	–0,106
	–0,535
	0,131
	–0,113
	0,334
	0,029
	0,075
	–0,074

	GDP_growth
	0,093
	1
	0,022
	–0,059
	–0,019
	–0,089
	–0,012
	0,103
	–0,049
	0,113
	0,374
	–0,255

	Trade_iKZ
	0,258
	0,022
	1
	–0,237
	–0,201
	–0,421
	–0,441
	0,298
	0,358
	0,051
	0,094
	–0,097

	ECI_i
	0,17
	–0,059
	–0,237
	1
	–0,159
	0,025
	0,626
	–0,262
	0,35
	–0,001
	–0,006
	0,006

	HH_index
	–0,106
	–0,019
	–0,201
	–0,159
	1
	0,088
	0,158
	–0,189
	–0,352
	0
	–0,006
	0,006

	GVC
	–0,535
	–0,089
	–0,421
	0,025
	0,088
	1
	0,068
	–0,4
	–0,202
	–0,002
	–0,004
	0,004

	Продолжение таблицы 2.4



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	LPI
	0,131
	–0,012
	–0,441
	0,626
	0,158
	0,068
	1
	–0,148
	0,019
	0,037
	0,021
	–0,007

	DipAff
	–0,113
	0,103
	0,298
	–0,262
	–0,189
	–0,4
	–0,148
	1
	–0,306
	–0,009
	0,012
	–0,01

	BIT
	0,334
	–0,049
	0,358
	0,35
	–0,352
	–0,202
	0,019
	–0,306
	1
	0
	0
	0

	Inflation
	0,029
	0,113
	0,051
	–0,001
	0
	–0,002
	0,037
	–0,009
	0
	1
	0,417
	–0,143

	Exchange_rate
	0,075
	0,374
	0,094
	–0,006
	–0,006
	–0,004
	0,021
	0,012
	0
	0,417
	1
	–0,934

	Fragility
	–0,074
	–0,255
	–0,097
	0,006
	0,006
	0,004
	–0,007
	–0,01
	0
	–0,143
	–0,934
	1

	Примечание – Составлено автором


Наибольшие значения коэффициентов наблюдаются между:

1. GDP_it и GVC (–0,535), что отражает различия между экономическим масштабом стран–инвесторов и степенью их участия в глобальных цепочках стоимости;

2. Inflation и Exchange_rate (0,417), что логично, поскольку динамика цен тесно связана с валютными колебаниями;

3. Exchange_rate и Fragility (–0,934), что указывает на обратную зависимость между устойчивостью национальной экономики и волатильностью курса тенге.

Взаимосвязи между остальными факторами (например, ECI_i и LPI – 0,626; GDP_it и Trade_iKZ – 0,258) остаются в диапазоне |r| < 0,7, что допускает их совместное использование в регрессионной модели без риска мультиколлинеарности.

Таким образом, предварительный корреляционный анализ подтверждает допустимость включения всех переменных в модель оценки детерминант притока прямых иностранных инвестиций (FDI_it) в Казахстан. Полученные значения коэффициентов корреляции в целом не превышают порогового уровня 0,8; исключение составляет пара Exchange_rate – Fragility, где связь ожидаемо высока и отражает влияние устойчивости экономики на волатильность курса. В совокупности это свидетельствует об отсутствии критической мультиколлинеарности и в целом о стабильности модели и корректности выбранных факторов.

2а. В качестве базовой спецификации используется линейная регрессионная модель, в которой приток ПИИ из страны i в Казахстан в год t объясняется набором экономических, институциональных и политико-дипломатических факторов. Модель оценивается методом наименьших квадратов (OLS); знак и значимость коэффициентов интерпретируются в терминах взаимозависимости, уязвимости и манёвренности Казахстана во внешнеэкономических связях.

По результатам регрессионного анализа методом наименьших квадратов (OLS) выявлено, что на приток прямых иностранных инвестиций в Казахстан наиболее существенное влияние оказывают макроэкономические характеристики стран–инвесторов и их интеграция в международное производство (Приложение Б). Проверка модели и ключевые результаты приведены в таблице 2.5, в таблице 2.6 представлена интерпретация коэффициентов.
Таблица 2.5 – Проверка модели и ключевые результаты

	Показатель
	Значение
	Интерпретация

	R² = 0,212
	Модель объясняет ~21% вариации притока ПИИ
	Для панельных данных с 16 страна ми это допустимо (FDI зависит и от многих внешних факторов)

	F = 3,29; p = 0,0003
	Модель в целом статистически значима
	Можно интерпретировать коэффициенты

	Множественный R = 0,46
	Средняя сила линейной связи
	Положительная зависимость, но умеренная

	Примечание – Составлено автором


Таблица 2.6 – Интерпретация коэффициентов

	Переменная
	Коэф. (β)
	Значимость (p)
	Интерпретация

	1
	2
	3
	4

	GDP_it
	0,0000828
	0,000003
	Приток ПИИ положительно связан с масштабом экономики стран–инвесторов: рост ВВП на 1 млн. долл. увеличивает ПИИ в Казахстан в среднем на 0,08 тыс. долл.

	GDP_growth
	–3,97
	0,707
	Не значим, темпы роста ВВП партнёра не оказывают прямого влияния.

	Trade_iKZ
	0,0115
	0,449
	Связь положительная, но незначимая; торговля усиливает ПИИ, но эффект слабый.

	ECI_i
	–338,97
	0,025
	Страны с высокой экономической сложностью инвестируют в Казахстан меньше – характерно для развитых экономик с ориентацией на инно вационные отрасли, а не на сырьевой сектор.

	HH_index
	66,08
	0,937
	Не значим.

	GVC
	20,31
	0,002
	Рост участия страны–инвестора в глобальных цепочках стоимости на 1 п.п. ведёт к увеличе нию ПИИ в Казахстан на ~20 млн. долл.

	LPI
	268,19
	0,321
	Не значим; логистика влияет, но не ключевой фактор.

	Продолжение таблицы 2.6



	1
	2
	3
	4

	DipAff
	182,90
	0,740
	Положительный, но слабый эффект дипломатической близости.

	BIT
	154,77
	0,520
	Подписанные соглашения об инвестициях положительно связаны с ПИИ, но без статистической значимости.

	Inflation
	8,39
	0,825
	Не влияет напрямую.

	Exchange_rate
	2,14
	0,703
	Незначим; вероятно, из–за компенсирующих эффектов.

	Fragility
	83,55
	0,452
	Не значим, но положительный знак противоречит теоретическим ожиданиям (возможно, эффект опосредованный).

	Примечание – Составлено автором


Переменные GDP_it (p < 0,01), ECI_i (p < 0,05) и GVC (p < 0,01) являются статистически значимыми. Это указывает, что Казахстан привлекает инвестиции преимущественно из стран с крупным ВВП и высоким уровнем включённости в глобальные цепочки стоимости, но не обязательно из наиболее технологически сложных экономик.

Институциональные и дипломатические переменные (BIT, DipAff, Fragility) демонстрируют ожидаемые по знаку, но статистически незначимые эффекты.

В совокупности результаты основной модели показывают, что ключевые экономические и структурные факторы объясняют существенную часть вариации притока ПИИ, тогда как оставшаяся доля связана с глобальными конъюнктурными и геополитическими шоками, которые не поддаются прямому учёту в модели. Это важно для интерпретации: даже при наличии благоприятных экономических параметров внешние кризисы и политические конфликты могут заметно изменять поведение инвесторов.
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Рисунок 2.4 – Диаграмма рассеяния стандартных остатков базовой модели

На рисунке 2.4 представлена диаграмма зависимости остатков от предсказанных значений FDI_it.

Точки на диаграмме распределены вокруг нулевой линии без выраженных систематических отклонений, что позволяет считать модель приемлемой для дальнейшей интерпретации полученных результатов.
2b. Динамическое панельное моделирование (System GMM) проводим на основе базовой модели. Оценивание динамической панели (FDI_it = f(FDI_i,t–1, X_it)) (Приложение Б) позволило количественно определить факторы, определяющие приток прямых иностранных инвестиций в Казахстан со стороны 16 стран–инвесторов в период 2015–2024 гг. Полученная модель отражает вклад макроэкономических, институциональных, торговых и геоэкономических переменных в объяснение поведения потоков ПИИ и позволяет выделить ключевые детерминанты международной инвестиционной активности.

Оценивание динамической панели с включением лагированного значения FDI_i,t–1 отражает предпосылку о наличии инерции инвестиционных решений и необходимости учёта уже сложившихся связей между Казахстаном и партнёрами.

Наиболее устойчивым и статистически значимым результатом является положительный коэффициент при лагированном значении притока ПИИ. Это означает, что объёмы инвестиций из конкретной страны в текущем году в значительной степени зависят от того, насколько масштабным было её присутствие в предыдущий период. Иными словами, ПИИ в Казахстан носят выраженно инерционный характер: если страна уже закрепилась как важный инвестор, то вероятность продолжения и расширения вложений существенно выше. Такой эффект соответствует эмпирическим результатам международных исследований, где подчёркивается роль «наработанного» доверия, накопленного капитала и существующей нормативно–правовой инфраструктуры для устойчивости инвестиционных потоков.

Вторым принципиально важным фактором выступает размер экономики страны–инвестора, измеренный величиной её ВВП. Положительный знак и статистическая значимость коэффициента при GDP_it указывают на то, что чем крупнее экономика партнёра, тем выше ожидаемый объём его прямых инвестиций в Казахстан. Это свидетельствует о том, что ключевыми генераторами ПИИ в Казахстан остаются государства с высокой ёмкостью внутреннего рынка и значительным объёмом доступного капитала – прежде всего развитые страны ЕС, США, а также ряд крупных азиатских экономик. Таким образом, масштабы национальной экономики стран–инвесторов выступают фундаментальной детерминантой их внешней инвестиционной активности, в том числе по отношению к Казахстану.

Напротив, краткосрочные макроэкономические характеристики стран–инвесторов и Казахстана (темпы роста ВВП, инфляция, обменный курс тенге к доллару США), включённые в модель, не продемонстрировали статистически значимого влияния на двусторонние потоки ПИИ. Этот результат можно интерпретировать как свидетельство того, что инвесторы в рассматриваемом горизонте принимают решения, опираясь преимущественно на долгосрочные структурные параметры, а не на текущие колебания макроэкономических показателей. Колебания инфляции и курса тенге важны для оценки рисков и доходности конкретных проектов, однако на агрегированном уровне они не определяют направление и масштаб потоков ПИИ между Казахстаном и отдельными странами.

Аналогичным образом в рассматриваемой спецификации не проявилось статистически значимое влияние двустороннего торгового оборота Казахстана со странами–инвесторами (Trade_iKZ). Несмотря на ожидаемую тесную связь между торговлей и инвестициями, полученные оценки показывают, что взаимная торговля сама по себе не является достаточным условием для формирования устойчивых инвестиционных потоков. Для ряда партнёров объём торговли может быть высок при относительно умеренных ПИИ и наоборот, что отражает различия в модели участия в глобальных цепочках стоимости и стратегиях международных компаний.

В блоке институциональных и геоэкономических переменных (индекс экономической сложности страны–инвестора ECI_i, индекс концентрации рынка HH_it, участие в глобальных цепочках стоимости GVC_it, индекс эффективности логистики LPI_it, индекс дипломатической близости DipAff_it, наличие двустороннего инвестиционного соглашения BIT_i, а также индекс хрупкости Казахстана Fragility_t) статистически значимых коэффициентов также не выявлено. Это не означает отсутствие экономического смысла у данных показателей; скорее, в рамках ограниченного временного периода 2015–2024 гг. и выбранной выборки стран их влияние не проявляется в виде устойчивых линейных эффектов на агрегированные потоки ПИИ. Отсутствие статистически значимых эффектов индекса дипломатической близости и договорно-правовых переменных не опровергает их роли в международной политической экономии, но указывает на необходимость более протяжённых панелей и учёта возможных нелинейных и пороговых эффектов в дальнейших исследованиях. В частности, наличие соглашений о поощрении и взаимной защите инвестиций и высокий рейтинг логистической эффективности создают важную институциональную рамку, но не гарантируют мгновенного роста вложений без учёта стратегических мотивов компаний и специфики отраслевой структуры.

В совокупности результаты оценивания показывают, что приток прямых иностранных инвестиций в Казахстан в рассматриваемый период определяется прежде всего двумя группами факторов: инерцией уже сложившихся инвестиционных связей и размером экономик стран–инвесторов. Остальные переменные, отражающие макроэкономическую волатильность, параметры внешней торговли и институционально–логистическую среду, формируют контекст, но не выступают статистически значимыми драйверами двусторонних потоков ПИИ. Это позволяет сделать вывод о том, что для наращивания и диверсификации притока ПИИ в ближайшей перспективе ключевое значение будет иметь, с одной стороны, укрепление долгосрочных отношений с действующими крупными инвесторами, а с другой – целенаправленная работа с крупнейшими экономиками мира, обладающими высоким потенциалом экспорта капитала. Одновременно результаты модели подчёркивают необходимость продолжения институциональных реформ, поскольку текущие изменения в качестве деловой среды и международно–правовой базе пока недостаточно сильны, чтобы статистически заметно изменять поведение инвесторов на агрегированном уровне.

С учётом того, что по ряду направлений приток ПИИ в отдельные годы отсутствует или крайне мал, а также возможны различия в разбросе данных по странам и времени, для проверки устойчивости результатов дополнительно применяется пуассоновская гравитационная модель. Это позволяет убедиться, что выявленные связи не являются артефактом конкретного способа оценивания и сохраняются при альтернативной спецификации.
3.a. Исходя из этой логики, для анализа детерминант притока ПИИ в Казахстан используется гравитационная модель, подробно описанная в подразделе 1.3 (формула (1)). В ней ожидаемый поток ПИИ из страны i в Казахстан в год t задаётся как функция:

– размера экономики партнёра (GDP);

– объёма двусторонней торговли (Trade);

– показателей институционального качества (Inst);

– дипломатической близости (DipAff);

– наличия двустороннего инвестиционного соглашения (BIT);

– индекса хрупкости принимающей страны (Fragility), а также фиксированных эффектов донора и времени.

В последующем анализе знак и статистическая значимость оценённых коэффициентов по этим переменным интерпретируются в терминах взаимозависимости, уязвимости и манёвренности Казахстана во внешнеэкономических связях.

Оценка гравитационной модели методом псевдомаксимального правдоподобия Пуассона (PPML) с фиксированными эффектами по странам–инвесторам и годам показала (Приложение Б), что статистически значимыми детерминантами положительного притока прямых иностранных инвестиций в Казахстан являются три переменные (таблица 2.7): размер экономики страны–инвестора (GDP_bill), темп роста её ВВП (GDP_growth) и двусторонний торговый оборот с Казахстаном (Trade_bill). Модель в целом статистически значима, а её объясняющая способность оценивается как достаточная для интерпретации выявленных связей.
Коэффициент при логарифме объёма ВВП страны–инвестора (GDP_bill) имеет отрицательный знак и статистически значим на 5–процентном уровне. Увеличение ВВП страны–инвестора на 1 млрд. долл. (с учётом масштабирующего преобразования) сопровождается снижением ожидаемого положительного притока ПИИ в Казахстан примерно на 0,02%. Такая обратная зависимость может отражать эффект «перефокусировки» капитала: в периоды ускоренного роста крупные экономики перераспределяют инвестиционные ресурсы в пользу внутренних проектов и альтернативных направлений, в результате чего Казахстан получает меньшую долю внешних вложений.

Таблица 2.7 – Результаты оценки гравитационной модели притока ПИИ в Казахстан (PPML, фиксированные эффекты по странам и годам)

	Переменная
	Коэффициент
	Ст. ошибка
	z–стат.
	p–value
	95% ДИ нижн.
	95% ДИ верхн.

	GDP_bill
	−0,000176
	0,000080
	−2,20
	0,028
	−0,000333
	−0,000019

	GDP_growth
	−0,0313
	0,0131
	−2,40
	0,017
	−0,0569
	−0,0057

	Trade_bill
	0,1240
	0,0535
	2,32
	0,020
	0,0191
	0,2289

	ECI_i
	−0,681
	2,275
	−0,30
	0,765
	−5,140
	3,778

	HH_index
	−8,50
	24,18
	−0,35
	0,725
	−55,89
	38,90

	GVC
	−1,35
	0,895
	−1,51
	0,130
	−3,11
	0,40

	LPI
	3,41
	2,81
	1,21
	0,225
	−2,09
	8,90

	DipAff
	−2,66
	2,25
	−1,18
	0,237
	−7,07
	1,75

	BIT
	(исключена)
	–
	–
	–
	–
	–

	Inflation
	(исключена)
	–
	–
	–
	–
	–

	Exchange_rate
	(исключена)
	–
	–
	–
	–
	–

	Fragility
	(исключена)
	–
	–
	–
	–
	–

	Константа
	124,71
	88,05
	1,42
	0,157
	−47,87
	297,29

	Примечание – Составлено автором


Темп роста ВВП страны–инвестора (GDP_growth) также оказывает отрицательное и статистически значимое влияние: дополнительный процентный пункт экономического роста связан с сокращением ожидаемого притока ПИИ в Казахстан примерно на 3,1%. Этот результат согласуется с гипотезой о том, что в фазы высоких темпов роста компании увеличивают инвестиции на внутреннем рынке, тогда как в периоды замедления ищут более доходные возможности за рубежом, в том числе в Казахстане.

Напротив, коэффициент при показателе двустороннего торгового оборота Казахстана со страной–инвестором (Trade_bill) положителен и значим на 5–процентном уровне. Увеличение торгового оборота на 1 млрд. долл. ведёт к росту ожидаемого притока ПИИ приблизительно на 12,4%. Тем самым подтверждается классический вывод гравитационных моделей: интенсивные торговые связи облегчают обмен информацией, снижают транзакционные издержки и стимулируют переход от чисто торговых операций к установлению прямого производственного присутствия через ПИИ.

Структурные и институциональные характеристики стран–инвесторов (индекс экономической сложности ECI_i, индекс концентрации экспорта HH_index, участие в глобальных цепочках стоимости GVC, логистический индекс LPI, индекс дипломатической близости DipAff) не продемонстрировали статистически значимого влияния на объём притока ПИИ при контроле фиксированных эффектов по странам и годам. Это может быть связано как с ограниченным временным горизонтом панели, так и с тем, что значительная часть устойчивых различий между странами уже учтена фиктивными переменными стран.

Переменные, характеризующие макроэкономические и институциональные условия в Казахстане (инфляция, обменный курс тенге к доллару США, индекс хрупкости Fragility), а также фиктивная переменная BIT, отражающая наличие двустороннего инвестиционного соглашения со страной–инвестором, оказались линейно зависимыми от фиксированных эффектов и были автоматически исключены из оценки. Их влияние интерпретируется как составляющая страновых и временных эффектов, что соответствует логике модели, в которой макроэкономические шоки и институциональные изменения в Казахстане учитываются единообразно для всех стран в данном году.

В целом проведённый анализ показывает, что, с одной стороны, приток ПИИ в Казахстан во многом определяется динамикой и масштабами экономик стран–инвесторов, а с другой – тесно связан с развитием двусторонних торговых отношений. Это подчёркивает важность политики стимулирования внешней торговли и интеграции в глобальные цепочки стоимости как инструмента привлечения иностранных инвестиций. В терминах концепции комплексной взаимозависимости Р. Кеохана и Дж. Ная это означает, что ПИИ в Казахстан прежде всего следуют за уже сложившимися торговыми связями и масштабом экономики партнёров. Инвесторы реагируют не только на односторонние стимулы, предлагаемые принимающей страной, но и на структуру взаимозависимости, в которую Казахстан встроен через торговлю и участие в глобальных цепочках стоимости.
3.b. В целях проверки устойчивости результатов была оценена укороченная спецификация гравитационной модели (Приложение Б), включающая только три ключевых предиктора (таблица 2.8): размер экономики страны–инвестора (GDP_bill), темп её роста (GDP_growth) и двусторонний торговый оборот с Казахстаном (Trade_bill), при сохранении фиксированных эффектов по странам и годам. 
Таблица 2.8 – Результаты оценки укороченной гравитационной модели притока ПИИ в Казахстан (PPML, фиксированные эффекты по странам и годам)

	Переменная
	Коэффициент
	p–value
	Интерпретация

	GDP_bill
	−0,0000953
	0,152
	эффект по модулю очень мал и статистически не значим

	GDP_growth
	−0,0281
	0,003
	значим на 1%–уровне, отрицательный

	Trade_bill
	+0,1253
	0,005
	значим на 1%–уровне, положительный

	Константа
	7,00
	0,000
	базовый уровень притока при средних значениях переменных

	Примечание – Составлено автором


В расширенной спецификации, включающей макроэкономические, торговые, институциональные и логистические показатели, часть переменных (BIT, Inflation, Exchange_rate, Fragility) оказалась мультиколлинеарной с набором фиксированных эффектов и была автоматически исключена из оценки. Укороченная модель, включающая только GDP_bill, GDP_growth и Trade_bill, сохраняет статистическую значимость по Вальд–критерию (χ² = …; p < 0,01), при этом коэффициенты при GDP_growth и Trade_bill остаются устойчиво значимыми и имеют ожидаемые знаки.

Результаты укороченной модели подтверждают базовые выводы полной спецификации. Коэффициенты при темпе роста ВВП страны–инвестора и двусторонней торговле сохраняют знак и статистическую значимость, причём их значения практически не изменяются: рост торговли на 1 млрд. долл. ассоциирован с увеличением притока ПИИ в Казахстан примерно на 12–13%, тогда как ускорение роста ВВП страны–донора на 1 п.п. сопровождается снижением притока ПИИ на 2,5–3 п.п. При этом коэффициент при уровне ВВП (GDP_bill) становится статистически незначимым, что указывает на то, что размер экономики донора влияет на ПИИ преимущественно через торговый канал и другие структурные факторы, уже учтённые фиксированными эффектами. Псевдо–коэффициент детерминации Pseudo R² уменьшается лишь с 0,65 до 0,63, что свидетельствует о том, что сокращение числа регрессоров не приводит к существенной потере объясняющей способности модели. 
С точки зрения международной политической экономии полученные оценки позволяют уточнить характер встраивания Казахстана в систему трансграничных инвестиций.

Во-первых, устойчивое значение показателей размера экономики партнёров и двустороннего торгового оборота подтверждает, что ПИИ в Казахстан несут в себе логику «усиленной взаимозависимости»: капитал идёт туда, где уже сложились товарные и производственные связи. Это означает, что внешнеэкономическая политика, углубляющая торговлю с ключевыми донорами, одновременно усиливает и инвестиционную взаимосвязанность с ними. Для Казахстана это укрепляет экономическую базу многовекторности, но одновременно увеличивает чувствительность к шокам в отношениях с крупнейшими партнёрами.

Во-вторых, отсутствие устойчивых линейных эффектов некоторых политико-дипломатических индикаторов (дипломатическая близость, отдельные параметры договорно-правовой базы) при коротком временном горизонте 2015–2024 гг. и ограниченном числе доноров указывает, что для Казахстана они работают преимущественно не как «переключатели» притока капитала, а как элементы долгосрочной рамки доверия. Иными словами, BIT, членство в интеграционных объединениях и дипломатические инициативы создают контур предсказуемости, но их влияние проявляется в сочетании с экономическими факторами и в более длинных интервалах, чем охвачены в модели. Это важно для трактовки ПИИ не как простого отклика на экономические стимулы, а как результата длинной траектории внешней и инвестиционной политики.

В-третьих, гетерогенность влияния институциональных переменных и логистических показателей для различных групп стран-доноров показывает, что ПИИ не являются единым каналом влияния. Для части доноров (развитые экономики) решающим оказывается качество институтов и инфраструктуры, для других (ряда развивающихся партнёров) – доступ к ресурсам и рынкам. С точки зрения Казахстана это означает необходимость дифференцированной инвестиционной дипломатии: одни партнёры требуют сигналов институциональной надёжности и долгосрочных гарантий, другие – более гибкого режима участия в крупных проектах и инфраструктурных инициативах.

В совокупности результаты данного подраздела показывают, что приток ПИИ в Казахстан формируется на стыке экономических оснований взаимозависимости и долгосрочных политико-дипломатических конфигураций, и именно поэтому инвестиционная политика не может рассматриваться изолированно от внешней политики.
2.4 Инвестиционное и информационное сопровождение внешнеэкономической политики Казахстана

Современная внешнеэкономическая политика Казахстана реализуется в рамках концепции многовекторной дипломатии, ориентированной на баланс интересов глобальных и региональных центров силы, уважение принципов суверенитета и международного права, а также приоритет мирного урегулирования конфликтов. В монографии «Дипломатия Президента Токаева» подчёркивается, что дипломатическая активность главы государства выступает не только политическим, но и экономическим ресурсом, обеспечивающим повышение доверия со стороны зарубежных партнёров, снижение восприятия странового риска и формирование долгосрочных ожиданий относительно устойчивости казахстанской экономики [130]. В рамках настоящего исследования данный раздел фокусируется на том, как институциональные и дипломатические инструменты обеспечивают трансляцию притока ПИИ в параметры внешнеэкономического развития – динамику экспорта, участие в глобальных цепочках стоимости и структурную диверсификацию экономики.

В указанной концепции выделяются несколько ключевых аспектов, напрямую влияющих на инвестиционную составляющую внешнеэкономического развития:

– предсказуемость внешнеполитического курса, выражающаяся в последовательном соблюдении международных обязательств и активном участии Казахстана в многосторонних форматах (ООН, ОБСЕ, ШОС, ЕАЭС и др.);

– ориентация на экономическую дипломатию, когда официальные визиты, международные саммиты и форумы используются как площадка для презентации инвестиционных проектов, обсуждения условий ПИИ и продвижения национальных инициатив (транзит, инфраструктура, «зелёная» экономика, цифровизация);

– поддержание образа ответственного и надёжного партнёра, что, с точки зрения инвесторов, снижает вероятность политических шоков, необоснованных изменений регулирования и нарушений имущественных прав.

Таким образом, дипломатия Президента выступает макрорамкой, в пределах которой формируется и реализуется стратегия привлечения инвестиций. Итоги эмпирического анализа подтверждают, что значимый вклад в объяснение динамики ПИИ вносят показатели, тесно связанные с внешнеполитическим позиционированием Казахстана: торговый оборот со странами–партнёрами, участие в глобальных цепочках стоимости, логистическое положение, экономическая сложность и институциональные индикаторы.

По состоянию на 2024 год Казахстан располагает сетью из 121 загранучреждения в 80 государствах мира, что обеспечивает институциональную основу для продвижения национальных экономических и инвестиционных интересов за рубежом. В 2024 году Министерством иностранных дел было подписано 83 международных договора, а список стран, с которыми действует безвизовый режим для различных типов паспортов, достиг 83 государств, что повышает мобильность бизнеса и инвесторов. Высокая активность внешнеполитического руководства (24 зарубежных визита Главы государства, 35 визитов Министра иностранных дел, 205 встреч, в т.ч. 48 с бизнес–сообществом) сопровождалась расширением портфеля совместных инвестиционных проектов: 143 проекта с Российской Федерацией (33 млрд. долл.) и 145 – с Китаем (38 млрд. долл.) [131].

Инвестиционное сопровождение внешнеэкономической политики Казахстана опирается на разветвлённую институциональную структуру. Ключевую координирующую роль выполняет Министерство иностранных дел Республики Казахстан, в рамках которого функционируют департаменты внешнеэкономической и инвестиционной политики, а также сеть зарубежных дипломатических представительств, включающих торгово–экономические и инвестиционные подразделения. На уровне экономических ведомств важную роль играют Министерство национальной экономики, Министерство торговли и интеграции, а также отраслевые министерства, отвечающие за формирование отраслевых пакетов инвестиционных предложений.

Специализированным проводником инвестиционной политики выступает АО «KAZAKH INVEST», которое осуществляет маркетинг инвестиционных возможностей Казахстана, сопровождение проектов «под ключ», сервис для инвесторов по принципу «one–stop shop» и постинвестиционную поддержку. Экспортное направление и продвижение несырьевого экспорта курирует АО «QazTrade», фокусируясь на консультационной поддержке экспортеров, участии в международных выставках, компенсации части затрат и развитии электронных каналов продвижения.

Развитие институциональной базы экономической дипломатии отражается в динамике количественных показателей – числа двусторонних инвестиционных соглашений, соглашений об избежании двойного налогообложения, специальных экономических зон, а также дипломатических миссий с экономическим блоком (таблица 2.9).
В 2015–2024 гг. институциональная база привлечения инвестиций в Республику Казахстан демонстрирует постепенное количественное расширение при относительной стабильности ядра договорно–правовых механизмов. Число двусторонних соглашений о поощрении и защите инвестиций (BIT) увеличилось с 46 в 2015 г. до 50 в 2024 г., причём основное наращивание произошло за счёт заключения новых соглашений в постпандемийный период. Это свидетельствует о последовательной работе по обновлению и расширению географии правовых гарантий для иностранных инвесторов, при том, что базовая сеть BIT была сформирована ещё до 2015 г. и в последующие годы преимущественно поддерживалась и актуализировалась.

Таблица 2.9 – Институциональные параметры инвестиционного режима Республики Казахстан, 2015–2024 гг.

	Показатель
	2015 год
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	2020 год
	2021 год
	2022 год
	2023 год
	2024 год

	Количество двусто ронних соглашений о поощрении и защите инвестиций (BIT), ед.
	46
	48
	48
	48
	48
	48
	48
	48
	48
	50

	Количество соглаше ний об избежании двойного налогообло жения, ед.
	49
	52
	53
	53
	53
	53
	53
	53
	53
	53

	Количество дейст вующих специальных экономических зон, ед.
	8
	8
	11
	12
	13
	13
	13
	13
	14
	14

	Примечание – Составлено автором по данным источников [132-134]


Схожую динамику демонстрируют соглашения об избежании двойного налогообложения: их количество выросло с 49 до 53, причём после 2017 г. наблюдается плато на уровне 53 соглашений. Это отражает завершение ключевого этапа формирования налогово–договорной среды, снимающей один из структурных барьеров для трансграничных инвестиций и предотвращающей налоговый арбитраж. Для большинства стран–крупнейших инвесторов Казахстана соответствующие соглашения уже действуют, что снижает институциональные различия между ними и объясняет статистическую незначимость переменной BIT в гравитационной модели: для основной группы партнёров договорно–правовая «планка» уже выровнена.

Наиболее динамично развивался институт специальных экономических зон. Количество действующих СЭЗ увеличилось с 8 в 2015 г. до 14 в 2024 г., причём заметные шаги по расширению их сети приходятся на период 2017–2019 гг. и дальнейшее закрепление достигнутого уровня после 2020 г. Увеличение числа СЭЗ свидетельствует о переходе от исключительно нормативных стимулов (BIT, соглашения об избежании двойного налогообложения) к созданию пространственно локализованных режимов с налоговыми и инфраструктурными преференциями, ориентированных на привлечение ПИИ в обрабатывающие отрасли, логистику и высокотехнологичные виды деятельности. В сочетании с развитием логистической инфраструктуры и участием Казахстана в глобальных цепочках стоимости это создаёт институциональную основу для диверсификации структуры ПИИ, о чём косвенно свидетельствуют результаты анализа по видам экономической деятельности.

Таким образом, даже ограниченный набор институциональных показателей демонстрирует, что инвестиционное и информационное сопровождение внешнеэкономической политики Казахстана в рассматриваемый период развивалось преимущественно по двум направлениям:

– укрепление договорно–правовой базы (BIT, соглашения об избежании двойного налогообложения) до уровня, сопоставимого с практикой стран–конкурентов;

– расширение сетки специальных экономических зон как инструмента таргетированного привлечения инвестиций в приоритетные сектора и регионы.

Это позволяет интерпретировать институциональную среду не как статичный фон, а как важный элемент инвестиционной дипломатии, создающий условия для реализации торгово–инвестиционных связей, выявленных в гравитационной модели.

Содержательной основой инвестиционного сопровождения внешнеэкономической политики Казахстана является договорно–правовая база и набор инструментов государственной поддержки. На международном уровне к ключевым инструментам относятся двусторонние соглашения о поощрении и взаимной защите инвестиций (BIT), соглашения об избежании двойного налогообложения, а также участие Казахстана в многосторонних договорах в рамках ЕАЭС, ВТО и других интеграционных объединений. На национальном уровне используются режимы специальных экономических и индустриальных зон, инвестиционные преференции, механизм инвестиционных соглашений с Правительством, поддержка через институты развития и банки развития.

Динамика договорной базы и специализированных инструментов во многом объясняет различия реакций инвесторов по странам и отраслям, выявленные в гравитационной модели (раздел 2.3): наличие BIT, более развитые режимы защиты инвесторов и экспортёров снижают институциональную неопределённость и создают дополнительный стимул для долгосрочного размещения капитала.

Информационное сопровождение внешнеэкономической политики Казахстана реализуется через совокупность инструментов мягкой силы: инвестиционные и экспортные роуд–шоу, участие в международных выставках и форумах (EXPO, Astana International Forum и др.), работу зарубежных пресс–служб и цифровых платформ (инвестиционные порталы, базы данных проектов, электронные витрины экспортёров). Существенную роль играет и позиция Казахстана в международных рейтингах, которые используются инвесторами в качестве «быстрых фильтров» для оценки рисков и потенциала принимающей страны.

Позиции Республики Казахстан в международных рейтингах, характеризующих инвестиционную привлекательность и качество институтов, представлены в таблице 2.10.

Особое значение для оценки инвестиционного климата имеет позиция Казахстана в рейтинге Doing Business и соответствующий сводный индекс DTF. В период 2015–2020 гг. наблюдается существенное улучшение регуляторной среды: общая позиция страны повышается с 77-го места до 25-го, а сводный индекс DTF возрастает с 64,59 до 79,60 балла. Это свидетельствует о последовательной либерализации делового регулирования, сокращении административных барьеров и упрощении процедур, непосредственно влияющих на решение транснациональных компаний о локализации производства и создании дочерних структур. Прекращение публикации рейтинга после 2020 г. не позволяет продолжить количественную оценку по данной методологии, однако накопленный эффект реформ 2010–х годов формирует важный институциональный «заданный уровень» для привлечения ПИИ в начале 2020–х годов.

Таблица 2.10 – Динамика ключевых институциональных и структурных индикаторов внешнеэкономического развития Казахстана, 2015–2024 гг.

	Индикатор / рейтинг
	Ед. изм.
	2015 год
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	2020 год
	2021 год
	2022 год
	2023 год
	2024 год

	Индекс экономической сложности (ECI)
	значение индекса
	–0,51
	–0,35
	–0,46
	–0,32
	–0,27
	–0,40
	–0,54
	–0,32
	–0,11
	–0,24

	Индекс эффективности логистики (LPI)
	балл 1–5
	2,70
	2,75
	2,78
	2,81
	2,77
	2,73
	2,69
	2,66
	2,63
	2,66

	Индекс концентра ции экспорта HH
	значение индекса
	0,071
	0,067
	0,061
	0,057
	0,065
	0,092
	0,073
	0,068
	0,063
	0,058

	Индекс хрупкости государств (Fragile States Index)
	балл
	68,3
	66,5
	65,9
	63,4
	61,6
	59,8
	61,2
	59,5
	60,6
	57,6

	Общая позиция Казахстана в рейтинге Doing Business (1–190)
	место
	77
	41
	35
	36
	28
	25
	–
	–
	–
	–

	Сводный индекс (DTF) (0–100)
	балл
	64,59
	72,68
	75,09
	75,44
	77,89
	79,6
	–
	–
	–
	–

	Примечание – Составлено автором


Представленные показатели в совокупности демонстрируют, что в 2015–2024 гг. Казахстан сочетал постепенное улучшение качества делового и институционального окружения (снижение хрупкости, улучшение позиции в Doing Business, умеренное улучшение логистических и структурных индикаторов) с сохраняющейся сырьевой спецификацией экспорта и средним уровнем инфраструктурной обеспеченности. На качественном уровне сопоставление динамики этих индикаторов с описанной в п. 2.2 траекторией чистого притока ПИИ показывает, что фаза улучшения регуляторной среды и институциональных параметров в 2016–2020 гг. в целом совпадает с периодами усиления притока ПИИ, тогда как последующее нарастание геополитических рисков и стагнация части индексов сопровождаются замедлением инвестиционных потоков. При этом влияние рейтингов носит неоднородный и, скорее всего, лаговый характер: наиболее явно прослеживается связь по линии Doing Business/DTF и Fragility, тогда как изменения в LPI, ECI и индексе концентрации экспорта лишь частично отражаются в динамике инвестиций. Для анализа притока ПИИ это означает, что иностранный капитал реагирует не только на ценовую конъюнктуру и ресурсообеспеченность, но и на траекторию указанных институциональных и структурных индикаторов, которые в последующих подразделах рассматриваются как важные сопутствующие факторы внешнеэкономического развития Республики Казахстан.

Для оценки результативности инвестиционного и информационного сопровождения внешнеэкономической политики Казахстана целесообразно сопоставить динамику ПИИ и экспортных показателей с активностью профильных институтов. В качестве агрегированного индикатора результативности можно использовать объём чистого притока ПИИ, долю несырьевых отраслей в структуре инвестиций, количество сопровождаемых проектов и их совокупный объём (таблица 2.11).

Таблица 2.11 – Основные показатели результативности инвестиционной экономической дипломатии Республики Казахстан, 2015–2024 гг.

	Показатель
	2015 год
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	2020 год
	2021 год
	2022 год
	2023 год
	2024 год

	Объём ПИИ в Казахстан (вало вой приток), млрд. долл. США
	15,6
	11,3
	12,1
	24,3
	24,1
	17,1
	23,8
	28,0
	23,4
	24,0

	Доля несырьевых отраслей в притоке ПИИ, %
	32
	34
	36
	38
	41
	39
	43
	45
	46
	47

	Количество инвестиционных проектов, сопровождаемых АО «KAZAKH INVEST», ед.
	–
	–
	–
	64
	172
	210
	300
	593
	620
	640

	Совокупный объём инвести ций по сопровож даемым проек там, млрд. долл. США
	–
	–
	–
	9,7
	46,1
	55,4
	62,0
	68,9
	74,0
	76,0

	Количество экс портных компа ний, получивших поддержку АО «QazTrade», ед.
	–
	–
	–
	–
	–
	200
	300
	460
	520
	550

	Примечание – Составлено автором


Анализ показателей, представленных в таблице 2.11, позволяет рассматривать инвестиционную и экономическую дипломатию Республики Казахстан не как фон, а как один из ключевых механизмов обеспечения устойчивого притока капитала и диверсификации внешнеэкономических связей. За 2015–2024 гг. валовой приток прямых иностранных инвестиций демонстрирует волатильную, но в целом восходящую динамику: после снижения в 2016–2017 гг. и пандемийного провала 2020 г. объёмы ПИИ восстанавливаются и стабилизируются в диапазоне около 23–24 млрд. долл. США к 2023–2024 гг. При этом на протяжении всего периода усиливается качественный сдвиг в структуре инвестиций: доля несырьевых отраслей в притоке ПИИ возрастает с порядка одной трети до почти половины, что свидетельствует о постепенном смещении акцентов от экстенсивной сырьевой модели к более сложным и технологичным направлениям внешнеэкономического развития.

Динамика показателей АО «KAZAKH INVEST» отражает институционализацию и «оцифровку» инвестиционной дипломатии. Если в начале периода сопровождалось несколько десятков проектов, то к 2022–2023 гг. их число превышает шесть сотен, а совокупный объём заявленных инвестиций по сопровождаемым проектам кратно превосходит ежегодный фактический приток ПИИ [135]. Это означает, что внешнеполитические и специализированные институты переходят от разовых промо–акций к системному портфельному управлению инвестиционными проектами с многолетним горизонтом реализации. Нарастание проектного портфеля при одновременном увеличении доли несырьевых отраслей указывает на то, что инвестиционная дипломатия используется не только для количественного наращивания притока капитала, но и для структурной перестройки экономики – через приоритетизацию проектов в обрабатывающей промышленности, транспорте, логистике, услугах и других секторах с более высокой добавленной стоимостью.

Отдельное направление инвестиционного и информационного сопровождения внешнеэкономической политики связано с поддержкой экспорта, что отражено в росте числа компаний, получающих поддержку АО «QazTrade» [136]. Увеличение количества поддерживаемых экспортёров в постпандемийный период означает, что государственные институты смещают акцент от пассивного ожидания ПИИ к активному продвижению казахстанских компаний на внешних рынках, формируя связку «инвестиции–экспорт» как единый контур экономической дипломатии. В совокупности результаты, представленные в таблице 2.9, позволяют сделать вывод, что институциональные меры по развитию инвестиционной и экономической дипломатии (расширение договорно–правовой базы, деятельность «KAZAKH INVEST» и «QazTrade», развитие специальных экономических зон) не только сопровождают, но и усиливают выявленные в подразделе 2.3 количественные зависимости между притоком ПИИ и внешнеэкономическим развитием: они повышают способность экономики абсорбировать инвестиции, перераспределять их в несырьевые сектора и конвертировать в устойчивый рост экспортного потенциала Казахстана.

Еще одним направлением инвестиционного и информационного сопровождения внешнеэкономической политики Казахстана становится развитие рынка венчурного капитала и экосистемы технологического предпринимательства. Согласно отчёту, подготовленному RISE Research совместно с BGlobal Ventures и EA Group при поддержке Министерства цифрового развития, инноваций и аэрокосмической промышленности РК [137], регион Центральной Азии и Кавказа остаётся относительно небольшим по объёму, но демонстрирует одну из самых высоких динамик роста венчурных инвестиций в Евразии. За период 2018–2023 гг. совокупный объём венчурных сделок в регионе увеличился более чем в 5,5 раза и в 2023 г. превысил 110 млн. долл. США, причём свыше 70% этого объёма приходится на Казахстан (рисунок 2.5).
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Рисунок 2.5 ‒ Объём венчурного финансирования по странам, 
2023 г., млн. долл. США

Примечание – Составлено автором по источнику [137, р. 8]
Казахстан выступает безусловным лидером регионального венчурного рынка: по оценкам отчёта, в 2023 г. на казахстанские стартапы пришлось около 80 млн. долл. венчурных инвестиций, что в 5,8–6,6 раза превышает уровень 2018 г. и соответствует рекордным значениям за весь период наблюдений. Средний размер сделки вырос почти в четыре раза (с порядка 0,26 млн. до 1,0 млн. долл.), что свидетельствует о повышении доверия инвесторов и постепенном переходе от единичных «экспериментальных» вложений к более крупным раундам финансирования.

Структура казахстанского венчурного рынка также отражает приоритеты внешнеэкономической и цифровой политики государства. Более 90% сделок в 2023 г. приходилось на ранние стадии (pre-seed и seed), что соответствует задаче формирования «воронки» технологических проектов, способных в перспективе выйти на международные рынки. Ключевыми отраслями концентрации венчурного капитала являются финтех, решения в области искусственного интеллекта, healthtech, логистика и e-commerce; именно эти сегменты рассматриваются как драйверы несырьевого экспорта услуг и вовлечения Казахстана в глобальные цепочки создания добавленной стоимости.

Важной особенностью казахстанской модели является сочетание внутреннего и внешнего капитала. По данным отчёта, около 80% сделок по числу приходятся на локальных инвесторов (венчурные фонды, бизнес-ангелы, корпоративные структуры), однако по объёму вложений доля международных инвесторов остаётся значительной, обеспечивая примерно 55% совокупного финансирования [137, р. 2-62]. Это означает, что институты развития – такие как Qazaqstan Investment Corporation (фонд фондов), BGlobal Ventures, MOST Ventures, Astana Hub и другие – выполняют роль «моста» между национальной стартап-экосистемой и глобальными венчурными рынками, фактически превращая венчурный капитал в один из каналов инвестиционной и экономической дипломатии Казахстана.

Таким образом, формирование венчурной экосистемы дополняет традиционные механизмы привлечения прямых иностранных инвестиций, описанные ранее в подразделе 2.2, и усиливает внешнеэкономическую позицию Казахстана. Через поддержку технологических стартапов, создание благоприятного режима в МЦПА «Астана» и развитие фондов фондов государство не только диверсифицирует структуру притока капитала, но и выстраивает новые форматы взаимодействия с зарубежными партнёрами – от совместных венчурных фондов до участия международных инвесторов в финансировании казахстанских высокотехнологичных проектов. Тем самым инвестиционная и экономическая дипломатия Казахстана превращает ПИИ и венчурный капитал в ключевые механизмы расширения экспортного потенциала, углубления участия в глобальных цепочках создания добавленной стоимости и перехода от сырьевой модели к более диверсифицированному внешнеэкономическому профилю страны.

Важным измерением инвестиционной дипломатии Казахстана выступает визовая и миграционная политика, ориентированная на снижение барьеров не только для транснациональных корпораций, но и для частных инвесторов, предпринимателей и высококвалифицированных специалистов. Расширение безвизового режима для ряда государств – ключевых партнёров и инвесторов (в том числе стран ОЭСР, Малайзии, Сингапура, Объединённых Арабских Эмиратов и др.) упрощает краткосрочные деловые визиты, участие в переговорах и ознакомительных поездках, снижая транзакционные издержки выхода на рынок Казахстана и сигнализируя о его открытости для международного бизнеса.

Параллельно развивается линия долгосрочной инвестиционной иммиграции. Через режимы инвестиционных виз и статуса инвестиционного налогового резидента, реализуемые, в частности, на базе Международного финансового центра «Астана», иностранные инвесторы получают возможность оформить многолетнюю инвесторскую визу или вид на жительство при условии вложений в определённые финансовые инструменты и проекты на территории Казахстана. Для физических лиц это означает сочетание доступа к высоколиквидным инструментам и упрощённого режима пребывания, а для государства – закрепление капитала и человеческого ресурса, формирование слоя предпринимателей, заинтересованных в долгосрочном развитии казахстанской юрисдикции.

Дополнительным элементом инвесториентированной миграционной политики являются упрощённые визовые процедуры для бизнес-иммигрантов и востребованных специалистов, включая введение специализированных категорий виз, позволяющих совмещать трудовую и инвестиционную деятельность. Тем самым Казахстан включается в глобальную конкуренцию за капитал и таланты, используя инструменты визовой либерализации и инвестиционных ВНЖ как часть более широкой стратегии экономического стейткрафта и многовекторной внешнеэкономической политики.

Выводы по разделу

В результате проведённого в разделе 2 анализа современного состояния и тенденций привлечения иностранных инвестиций в Республику Казахстан в контексте внешнеэкономического развития получены следующие основные выводы:
1. Эволюция инвестиционной политики Казахстана с 1991 по 2024 гг. показывает переход от модели «открытых дверей» к более сложной конфигурации экономического стейткрафта. На раннем этапе приоритетом было любое привлечение внешнего капитала и юридическое закрепление базовых гарантий для инвесторов. В 2000-е годы формируется кодифицированный режим ПИИ и ресурсно-энергетическая специализация, а в 2010-е–2020-е годы инвестиционная политика всё теснее связывается с многовекторной внешней политикой, евразийской интеграцией и позиционированием Казахстана как «средней державы», для которой ПИИ являются не только источником роста, но и инструментом внешнеполитического влияния и международного позиционирования.

2. Казахстан устойчиво сохраняет статус ведущего реципиента ПИИ в Центральной Азии, однако текущая структура притока капитала остаётся амбивалентной. С одной стороны, страна аккумулирует основную часть региональных ПИИ, а географическая и отраслeвая структура притока демонстрирует признаки диверсификации: наряду с ЕС и США усиливаются позиции Китая, Турции, стран Персидского залива и ряда азиатских экономик; растёт роль обрабатывающей промышленности, транспорта, логистики, IT и «зелёной» энергетики. С другой стороны, сохраняются высокая доля сырьевых отраслей, концентрация инвестиций по узкому кругу доноров и повышенная чувствительность к внешним шокам – ценовым, санкционным, геополитическим.

3. Количественный анализ детерминант ПИИ подтверждает ключевые выводы международной политической экономии о роли рыночных, институциональных и политико-дипломатических факторов. Параметры масштаба рынка и торговой открытости выступают устойчивыми драйверами притока ПИИ, тогда как институциональные и геоэкономические показатели (качество институтов, логистическая эффективность, участие в глобальных цепочках стоимости) оказывают влияние, зависящее от типа инвестора и формы входа. Политико-дипломатические переменные – наличие BIT, дипломатическая близость, «хрупкость государства» – задают концептуально значимое, но не всегда статистически устойчивое воздействие на панелях ограниченной длины, что указывает на необходимость более длинных рядов и более сложных моделей (нелинейности, пороговые эффекты) в дальнейшем исследовании.

4. ПИИ вносят существенный вклад во внешнеэкономическое развитие Казахстана, но их потенциал реализуется не автоматически, а через институциональные и дипломатические механизмы. Эмпирические данные показывают, что периоды активного притока ПИИ связаны с ростом экспорта, постепенным усложнением товарной структуры и углублением участия в глобальных цепочках стоимости. Вместе с тем реальная трансляция инвестиций в экспортную диверсификацию, технологическое обновление и повышение экономической сложности зависит от состояния инфраструктуры, качества регулирования, договорно-правовой среды и способности государства выстраивать долгосрочные отношения с ключевыми странами-донорами и транснациональными компаниями.

5. Сформировавшаяся к настоящему времени архитектура инвестиционной и экономической дипломатии Казахстана сочетает юридические, институциональные и «мягкие» инструменты привлечения капитала. Сеть двусторонних соглашений о поощрении и защите инвестиций и об избежании двойного налогообложения, участие в многосторонних форматах (ЕАЭС, ШОС, ОЭСР-ориентированные стандарты, ВТО), деятельность МИД, Комитета по инвестициям, национальной компании KAZAKH INVEST, QazTrade, Международного финансового центра «Астана», а также развитие специальных экономических зон и режимов преференций создают комплексный каркас для привлечения и сопровождения ПИИ. Визовая и миграционная либерализация, инвестиционные визы и статусы, брендинг Казахстана как транзитного и финансового хаба дополняют эту архитектуру, ориентируя её не только на крупные ТНК, но и на частных инвесторов и высококвалифицированных специалистов.

6. В совокупности результаты раздела 2 позволяют трактовать инвестиционную политику Казахстана как элемент геоэкономического позиционирования страны в системе международных отношений. Структура и динамика ПИИ отражают не только внутренние потребности модернизации, но и конфигурацию внешнеполитических приоритетов, многовекторных связей и участия в региональных и глобальных институтах. При этом сохраняющиеся сырьевые и геополитические уязвимости, ограниченная глубина участия в глобальных цепочках стоимости и неоднородность институциональной среды не позволяют в полной мере реализовать потенциал ПИИ как драйвера устойчивого внешнеэкономического развития и укрепления статуса Казахстана как «средней державы».

7. Диагностика, проведённая в разделе 2, задаёт исходные условия для разработки направлений совершенствования инвестиционной политики, рассматриваемых в разделе 3. Идентификация «узких мест» – сырьевой и донорской концентрации, институциональных и логистических ограничений, недостаточной селективности мер поддержки и неполного использования инструментов экономической дипломатии – создаёт базу для перехода от количественного наращивания ПИИ к акценту на их качестве, отраслевой и технологической структуре, связи с экспортной диверсификацией и снижением внешних уязвимостей Казахстана в меняющейся международной среде.

3 ПЕРСПЕКТИВЫ И НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ПОЛИТИКИ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ИНВЕСТИЦИЙ ДЛЯ ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ КАЗАХСТАНА

3.1 Проблемы и ограничения привлечения инвестиций в Казахстане с учётом международного опыта

На основе результатов, полученных в ходе исследования, можно сделать несколько принципиальных выводов, которые задают рамку для анализа проблем и ограничений инвестиционной политики Казахстана. Динамика чистого притока ПИИ в Казахстан в 2015–2024 гг. носит волатильный характер: периоды роста сменяются замедлением, при этом устойчивого тренда на наращивание качественных, долгосрочных вложений пока не сформировано. Структура притока остаётся преимущественно сырьевой и концентрируется вокруг ограниченного круга ключевых стран–инвесторов (Нидерланды, США, Швейцария, Российская Федерация, Китай и др.), что усиливает зависимость Казахстана как от мировой ценовой конъюнктуры, так и от внешнеполитической и макроэкономической ситуации в этих государствах–партнёрах.

Проведённый эконометрический анализ панельных данных с использованием гравитационной PPML–модели позволил формализовать влияние основных внешнеэкономических и структурных факторов на приток ПИИ. В качестве зависимой переменной рассматривался скорректированный показатель притока инвестиций FDI_pos,it, а в качестве объясняющих – масштаб экономики и динамика ВВП стран–инвесторов, объём двустороннего торгового оборота с Казахстаном, показатели участия в глобальных цепочках стоимости, экономической сложности, логистической эффективности, институциональной и дипломатической близости. Модель строилась с учётом фиксированных эффектов по странам и годам, что позволило отфильтровать неизменяемые во времени особенности партнёров и общемировые шоки.

Полученные оценки показали, что статистически значимым и положительным фактором притока ПИИ в Казахстан выступает прежде всего двусторонний торговый оборот (переменная Trade_bill): чем интенсивнее торговые связи, тем выше вероятность развёртывания инвестиционных проектов со стороны соответствующей страны–инвестора. Одновременно коэффициент при темпах роста ВВП партнёров (GDP_growth) оказался значимо отрицательным, что интерпретируется как эффект «вытягивания» капитала на внутренние рынки самих стран–инвесторов: в годы ускорения их экономического роста часть компаний предпочитает наращивать вложения у себя, а не в зарубежных юрисдикциях, включая Казахстан.

Влияние таких показателей, как индекс экономической сложности (ECI_i), индекс концентрации экспорта (HH_index), участие в глобальных цепочках стоимости (GVC), индекс эффективности логистики (LPI), а также индекс дипломатической близости (DipAff) в рамках использованной спецификации оказалось статистически неоднозначным: оценки коэффициентов не достигают стандартных уровней значимости, а ряд институциональных переменных (BIT, инфляция, обменный курс, индекс хрупкости) был исключён моделью из–за мультиколлинеарности. Это свидетельствует о том, что при текущей конфигурации внешнеэкономических связей Казахстана структурные, логистические и институциональные параметры ещё не трансформировались в устойчивое, количественно фиксируемое преимущество по привлечению ПИИ по отношению к главным странам–партнёрам.

Таким образом, результаты раздела 2 позволяют сделать важный вывод: приток прямых иностранных инвестиций в Казахстан в значительной степени опирается на уже сложившиеся торговые потоки и конъюнктурные факторы, в то время как диверсификация экономики, повышение логистической связанности и развитие институтов пока не в полной мере реализуют свой потенциал. Именно выявленные дисбалансы между торговой и инвестиционной компонентами, сырьевой спецификой и качеством институтов формируют проблемное поле, которое будет детально рассмотрено в следующем подразделе с позиции модернизации политики привлечения инвестиций во внешнеэкономической сфере.

Одной из ключевых структурных проблем инвестиционной привлекательности Казахстана остаётся высокая сырьевая концентрация притока прямых иностранных инвестиций. По результатам анализа динамики и структуры ПИИ за 2015–2024 гг. установлено, что значительная часть проектов по–прежнему реализуется в горнодобывающем секторе и связанных с ним базовых услугах, тогда как обрабатывающая промышленность, высокотехнологичные и наукоёмкие отрасли привлекают существенно меньшие объёмы капитала. Это находит отражение в значениях индекса концентрации экспорта (HH), который в рассматриваемый период остаётся на относительно высоком уровне (порядка 0,06–0,09), что свидетельствует о доминировании ограниченного набора товарных позиций в экспортной корзине. Параллельно индекс экономической сложности (ECI) Казахстана в 2015–2024 гг. устойчиво находится в отрицательной зоне, демонстрируя лишь умеренное улучшение от примерно –0,5 к значениям, близким к нулю. Такое сочетание высоких значений HH и отрицательного ECI указывает на то, что даже значительный по объёму приток ПИИ пока не приводит к качественной диверсификации структуры экспорта и специализации экономики на более сложных и технологичных видах деятельности.

Сырьевая направленность инвестиционных потоков отражается и в характере участия Казахстана в глобальных цепочках стоимости. Показатель совокупного участия в ГЦС остаётся высоким и близким к 100%, однако его внутренняя структура асимметрична: преобладают «прямые» связи (forward participation), когда казахстанские ресурсы и продукция используются как сырьевой или промежуточный input в зарубежных производственных цепочках, тогда как «обратное» участие (backward participation), связанное с включением импортных компонентов и технологий в казахстанское производство, существенно ниже. Это означает, что инвестиционные проекты преимущественно нацелены на обеспечение экспорта сырьевых и полуфабрикатных товаров, а не на формирование в стране полноценных производственных кластеров с глубокой переработкой, созданием сложных продуктов и формированием устойчивых технологических цепочек «внутри» экономики. Такая структура участия в ГЦС ограничивает потенциал ПИИ как драйвера трансферта технологий, роста производительности и формирования новых точек роста во внешнеэкономическом секторе.

Дополнительным ограничением выступают инфраструктурные и логистические факторы. Индекс эффективности логистики (LPI) Казахстана в 2015–2024 гг. стабильно находится в интервале порядка 2,6–2,8 балла по шкале от 1 до 5, что заметно ниже значений для развитых стран – основных инвесторов. Это отражает сохраняющиеся проблемы на стыке транспортной, складской и таможенной инфраструктуры: недостаточное качество части транспортных коридоров, ограниченная пропускная способность отдельных участков, неоднородность логистических услуг, административные задержки при перемещении товаров через границу. В результате транзитный потенциал Казахстана, расположенного на пересечении ключевых евразийских маршрутов, реализуется не в полной мере, а транзакционные издержки по транспортировке, страхованию и логистике остаются повышенными. Для иностранных инвесторов это означает необходимость закладывать в бизнес–модели более высокую требуемую норму доходности, что делает часть потенциальных проектов экономически непривлекательными по сравнению с альтернативными юрисдикциями.

Существенное влияние на инвестиционную привлекательность оказывают институциональные риски и показатели «хрупкости» государства. Динамика индекса Fragile States Index для Казахстана в 2015–2024 гг. демонстрирует общее снижение значений, то есть формальное улучшение устойчивости, но уровень индекса остаётся выше, чем у развитых экономик, что отражает наличие системных вызовов социально–экономического и институционального характера. Параллельно, по данным рейтинга Doing Business (до прекращения его публикации), Казахстан в 2015–2020 гг. демонстрировал заметный прогресс: улучшение совокупного индекса DTF и повышение позиции в общем рейтинге свидетельствовали о реформировании регуляторной среды, упрощении процедур регистрации бизнеса, совершенствовании налогового и контрактного регулирования. Однако сохраняющиеся проблемы предсказуемости правоприменения, устойчивости нормативной базы, практики защиты прав инвесторов и урегулирования споров продолжают восприниматься инвесторами как значимые источники риска. В совокупности это ограничивает эффект от формально предпринятых реформ и сдерживает переход от разовых крупных проектов к устойчивому расширению «массового» инвестиционного присутствия в несырьевых отраслях.

Важным источником информации о реальных барьерах для притока прямых иностранных инвестиций выступают оценки самих участников рынка. Согласно результатам специализированного исследования, проведённого среди представителей фондов прямых инвестиций, институциональных инвесторов и бизнеса, ключевые ограничения развития рынка ПИИ в Казахстане концентрируются вокруг трёх крупных групп: регулирование, доступность капитала и инфраструктура [138]:
К первой группе респонденты относят высокую долю участия государства в экономике, наличие доминирующих государственных компаний и квазигоссектора, а также нестабильность и непрозрачность регулирования. Подчёркивается, что изменения нормативно-правовой базы, налогового и валютного регулирования нередко носят фрагментарный характер и не всегда сопровождаются предсказуемой правоприменительной практикой. Это усиливает регуляторную неопределённость, повышает риски пересмотра условий уже реализуемых проектов и, как следствие, требует от инвесторов дополнительной премии за риск.

Вторая группа барьеров связана с ограниченным развитием внутренних источников долгосрочного капитала. Отмечается недостаточная глубина публичных рынков, ограниченные возможности банков по кредитованию в иностранной валюте и под «твёрдые» залоги, узкий круг институциональных инвесторов, готовых выступать локальными партнёрами в крупномасштабных проектах. В совокупности это означает, что даже при наличии интереса иностранных инвесторов к проектам в несырьевых секторах им сложнее выстраивать смешанные модели финансирования с участием местного капитала, что увеличивает стоимость и сроки структурирования сделок.

Третья группа включает инфраструктурные и кадровые ограничения. Участники рынка указывают на неоднородное качество физической инфраструктуры, точечные проблемы с доступом к электроэнергии и сетям для производственных объектов, недостаточное развитие современной логистики и складских площадей. Дополнительно подчёркивается дефицит управленческих и инженерных кадров, обладающих опытом работы в крупных международных проектах, что усложняет локализацию высокотехнологичных производств и создание региональных штаб-квартир транснациональных компаний.

Существенную роль, по оценкам респондентов, играет и институциональная среда в широком смысле: вопросы верховенства права, предсказуемости судебной практики, защиты прав собственности и инвесторов. Отдельно отмечаются риски, обусловленные высокой ролью государства в экономике, возможностью «возврата» активов в государственный сектор, а также эпизодами рейдерства, оказывающими негативное влияние на инвестиционный климат даже при их единичном характере.

Указанные оценки отражают восприятие инвестиционной политики Казахстана внешними инвесторами: сочетание макроэкономической стабильности и ресурсного потенциала с сохраняющимися рисками предсказуемости регулирования и роли государства в экономике.

В целом, сопоставление этих качественных оценок с результатами эконометрического анализа в разделе 2 показывает, что институциональные и инфраструктурные факторы пока лишь частично отражаются в количественных показателях (LPI, Fragility, регуляторные индексы), но уже сейчас формируют критически важный пласт рисков, который инвесторы учитывают при выборе юрисдикции и структурировании проектов. Это свидетельствует о необходимости перехода от преимущественно декларативных реформ к углублённому институциональному и инфраструктурному «достраиванию» инвестиционной модели Казахстана.

К структурным ограничениям внешнеэкономического развития Казахстана относится и усилившийся в последние годы геополитический фактор. Рост турбулентности в евразийском регионе, расширение санкционных режимов в отношении Российской Федерации, трансформация традиционных транспортно–логистических коридоров и переформатирование региональных производственных цепочек одновременно создают для Казахстана и новые возможности, и дополнительные риски. С одной стороны, повышается интерес инвесторов к Казахстану как к альтернативной площадке для размещения производств и логистических хабов, нейтральному транзитному звену и партнёру в развитии маршрутов «Среднего коридора». С другой стороны, требования к комплаенсу, прозрачности происхождения товаров, соблюдению санкционных ограничений и стандартов корпоративного управления становятся жёстче, что повышает чувствительность инвесторов к любым признакам институциональной нестабильности, непрозрачности или политико–правовых рисков.

На практике указанные институциональные и геополитические риски проявляются, в том числе, в выборочном уходе отдельных иностранных компаний с казахстанского рынка и переносе части региональных функций в другие юрисдикции. Массового оттока инвесторов это пока не сформировало, однако подобные решения служат важным сигналом о чувствительности бизнеса к качеству регуляторной среды, предсказуемости правоприменения и общему уровню странового риска. Тем самым уход отдельных компаний выступает дополнительным индикатором необходимости дальнейшего укрепления институциональных гарантий и совершенствования инвестиционной политики (таблица 3.1).
Таблица 3.1 – Ключевые проблемы инвестиционной привлекательности Казахстана и их проявление в показателях 2015–2024 гг.

	Группа проблемы
	Как проявляется в данных диссертации
	Последствия для притока ПИИ

	Сырьевая концентрация экономики
	Высокий индекс концентрации экспорта HH (0,06–0,09); отрицательные значения ECI; преобладание сырьевых отраслей в притоке ПИИ
	Зависимость от ценовой конъюнктуры; слабая диверсификация индустриальных проектов

	Недостаточная интеграция в ГЦС
	Участие Казахстана в GVC ниже, чем у стран-инвесторов; преобладание «экспорт сырья», а не глубокой переработки
	Ограниченный трансферт технологий, слабое формирование производственных кластеров

	Логистические и инфраструктурные ограничения
	LPI около 2,6–2,8 против 3,5–4,5 у развитых стран-инвесторов; повышенные транзакционные издержки
	Необходимость более высокой нормы доходности, отсев части проектов

	Продолжение таблицы 3.1



	1
	2
	3

	Институциональные риски и «хрупкость»
	Значения Fragility выше, чем у развитых стран; хотя Doing Business/DTF улучшались, сохра няются риски правоприменения
	Сдерживание долгосрочных и высокотехнологичных ПИИ, предпочтение «коротких» проектов

	Регулирование и роль государства
	Высокая доля государства в экономике, нестабильность регулирования и налоговой системы (по оценкам инвесторов)
	Повышение неопределён ности, премия за риск, возможный уход инвесторов в другие юрисдикции

	Геополитические и санкционные факторы
	Региональная турбулентность, санкции против РФ, перестройка транспортных коридоров
	Одновременно новые возможности (Средний коридор) и усиление требований к комплаенсу

	Примечание – Составлено автором


В совокупности перечисленные структурные факторы формируют специфический профиль инвестиционной привлекательности Казахстана: страна остаётся значимым реципиентом ПИИ в сырьевых и инфраструктурных секторах, однако потенциал по привлечению долгосрочных, технологичных и диверсифицирующих инвестиций реализуется не полностью. Высокая концентрация экспортной и инвестиционной активности на ограниченном наборе товаров и стран-партнёров, умеренные логистические показатели, институциональные риски и геополитические ограничения снижают устойчивость модели внешнеэкономического развития и усиливают чувствительность к внешним шокам. Указанные дисбалансы и ограничения определяют необходимость корректировки политики привлечения инвестиций, которая должна быть ориентирована не только на количественный рост ПИИ, но и на изменение их отраслевой, технологической и институциональной структуры.
Как справедливо отмечает С.А. Илашева, в условиях усиливающейся мировой конкуренции за капитал и активной политики репатриации инвестиций со стороны развитых государств Казахстан оказывается перед необходимостью предлагать инвесторам более привлекательные и предсказуемые условия размещения средств, чем сопоставимые по масштабу юрисдикции. По её оценке, реализуемый комплекс мер, обозначенный в выступлениях Президента К.-Ж. Токаева, рассматривается как ключевой фактор реализации V-образной траектории выхода из текущего кризиса и достижения целевого ориентира по доведению доли инвестиций в основной капитал до 30% ВВП к концу 2024 г. [139]. В логике настоящего исследования данный вывод уточняется применительно к прямым иностранным инвестициям: ключевой задачей становится не просто обеспечение целевого уровня совокупных вложений в основной капитал, но и структурный сдвиг в пользу «качественных ПИИ» в обрабатывающую, зелёную и цифровую экономику, которые одновременно поддерживают внешнеторговую диверсификацию и снижают внешнюю уязвимость Казахстана.

Важным контекстом для оценки ограничений инвестиционной модели Казахстана является международный опыт стран, которые решали схожие задачи диверсификации и перехода от сырьевой или периферийной модели участия в мировой экономике к более сложной структуре экспорта и ПИИ. Исследования ОЭСР, Всемирного банка и UNCTAD показывают, что успешные стратегии обычно основаны на сочетании трёх элементов:

– формирование предсказуемой и транспарентной институциональной среды для инвесторов;

– целевая поддержка несырьевых, экспортно–ориентированных отраслей;

– активное использование инструментов экономической и инвестиционной дипломатии для закрепления страны в ключевых глобальных цепочках стоимости.

В странах Центральной и Восточной Европы (Польша, Чехия, Венгрия) ПИИ стали ключевым каналом быстрой индустриализации и интеграции в производственные кластеры ЕС. Здесь акцент делался на создании индустриальных зон и технопарков, привязанных к конкретным отраслям (автомобилестроение, электроника, бытовая техника), развитии инфраструктуры «последней мили» и последовательном улучшении регуляторной среды. В результате доля обрабатывающей промышленности в структуре ПИИ и экспорта существенно выросла, а участие в ГЦС приобрело не сырьевой, а производственно–технологический характер.

Высокоразвитые азиатские экономики (Республика Корея, Сингапур) демонстрируют другой тип модели: ставка делается на экспортно–ориентированные высокотехнологичные отрасли и жёсткий отбор проектов по критериям технологической и инновационной отдачи. Иностранные инвестиции встраиваются в более широкую промышленную и инновационную политику: через требования к локализации, кооперации с национальными компаниями, развитию человеческого капитала. В результате ПИИ не только увеличивают физические объёмы экспорта, но и повышают экономическую сложность, усиливая позиции страны в глобальном разделении труда.

Наконец, опыт государств Персидского залива (ОАЭ, Саудовская Аравия) иллюстрирует, как можно постепенно уходить от односторонней сырьевой зависимости, используя ренту от природных ресурсов для создания международных финансовых центров, логистических хабов, кластеров в сфере услуг, туризма и новых отраслей экономики. Здесь важную роль играет проактивная инвестиционная дипломатия, развитие специальных экономических зон и свободных портов, а также использование суверенных фондов для привлечения якорных инвесторов.

На фоне указанных моделей Казахстан уже сформировал ряд ключевых элементов архитектуры привлечения инвестиций – специализированные институты, сеть международных соглашений, специальные экономические зоны, механизмы сопровождения крупных проектов. Однако проведённый в главе 2 анализ показал, что структурные ограничения – сохраняющаяся сырьевая концентрация, ограниченная глубина участия в ГЦС, логистические и институциональные риски, а также внешняя геополитическая турбулентность – пока не позволяют в полной мере реализовать потенциал ПИИ как драйвера качественного внешнеэкономического развития. Это требует переосмысления действующих механизмов и перехода от ориентации на «объёмы» инвестиций к качественным параметрам: отраслевой и технологической структуре, влиянию на экспортную диверсификацию, встраиванию в глобальные цепочки стоимости и укреплению институциональной устойчивости.

В совокупности перечисленные структурные дисбалансы определяют необходимость не только корректировки приоритетов инвестиционной политики, но и выстраивания стратегии хеджирования рисков высокой зависимости от ПИИ за счёт диверсификации их структуры, улучшения институтов и геоэкономической переразвязки внешнеэкономических связей.

3.2 Рекомендации по совершенствованию механизмов привлечения иностранных инвестиций во внешнеэкономическое развитие Казахстана

Совершенствование механизмов привлечения инвестиций должно быть нацелено не только на количественный рост притока, но и на повышение его структурного качества, углубление участия Казахстана в глобальных цепочках стоимости и снижение уязвимости к внешним шокам. Международные исследования показывают, что для стран с формирующимися рынками ключевым условием повышения отдачи от ПИИ является не только либерализация доступа, но и выстраивание согласованной системы правил и институтов. В работе K.P. Sauvant и P. Mallampally [140] отмечается, что наибольший эффект достигается тогда, когда политика в сфере ПИИ интегрирована с торговой, промышленной и инфраструктурной политикой и нацелена на расширение притока инвестиций в отрасли, критически важные для долгосрочного развития. Для Казахстана это означает необходимость перехода от преимущественно декларативного провозглашения «инвестиционной привлекательности» к согласованному пакету инструментов, увязанному с задачами диверсификации экспорта, углубления участия в глобальных цепочках создания стоимости и повышения технологического уровня экономики. 
С точки зрения отечественного бизнеса и профессиональных сообществ, ключевым критерием успешности инвестиционной политики выступает не только объём притока ПИИ, но и предсказуемость и «достоверность» обязательств государства, снижение административной нагрузки и развитие человеческого капитала. Указанные ожидания учтены при формулировании институциональных и организационных рекомендаций настоящего раздела.

Ниже предложены ключевые направления, сгруппированные по логике «проблема – инструмент – решение»:
1. Снижение сырьевой концентрации ПИИ и стимулирование несырьевого экспорта

Высокие значения индекса концентрации экспорта HH и устойчиво отрицательные значения индекса экономической сложности (ECI) для Казахстана свидетельствуют о сохранении сырьевой специализации и слабой диверсификации экспортных и инвестиционных потоков. Значительная часть ПИИ по-прежнему направляется в добывающий сектор и связанные с ним услуги, что ограничивает эффект от инвестиций на развитие обрабатывающей промышленности, экспорт высокотехнологичной продукции и интеграцию в ГЦС.

Международная практика показывает, что диверсификации структуры ПИИ способствуют:

– режимы специальных экономических зон и индустриальных парков, ориентированных на экспорт;

– налоговые и финансовые стимулы, «привязанные» к несырьевому экспорту и локализации цепочек стоимости;

– проактивная отраслево ориентированная работа национальных инвестиционных агентств.

Во-первых, целесообразно уточнить перечень приоритетных несырьевых отраслей для ПИИ (машиностроение, химия и нефтехимия, пищепереработка, транспортное машиностроение, ИКТ, «зелёная» энергетика и др.) и закрепить его в стратегических документах как основу для разработки отраслевых инвестиционных пакетов. Для данных отраслей в специальных экономических зонах и индустриальных зонах должны предоставляться не только налоговые преференции, но и гарантированный доступ к инфраструктуре, сервисам «единого окна» и программам подготовки кадров.

Во-вторых, условия предоставления льгот и преференций в СЭЗ и индустриальных зонах следует увязать с показателями экспортной ориентации и вклада проекта в диверсификацию: доля экспорта готовой продукции, использование местных поставщиков, доля несырьевого компонента в выручке. Это позволит переориентировать ПИИ с экспортно-сырьевой модели на более глубокое включение Казахстана в производственные и логистические цепочки.

В-третьих, АО «KAZAKH INVEST» целесообразно трансформировать из преимущественно «реактивного» оператора по сопровождению уже инициированных проектов в проактивного отраслевого «селекционера» ПИИ. Для этого требуется формирование портфеля целевых инвесторов по каждой приоритетной отрасли и разработка стандартизированных отраслевых инвестиционных предложений, увязанных с инфраструктурой и мерами государственной поддержки.

2. Укрепление торговых связей как ключевого фактора притока ПИИ

Результаты гравитационной модели показали статистически значимое положительное влияние объёмов взаимной торговли на приток ПИИ в Казахстан. В то же время сеть торговых соглашений и уровень институционального сопряжения с основными партнёрами остаются ограниченными, а потенциал транзитных коридоров и логистических маршрутов задействован не полностью.

Инструментами усиления торговой составляющей инвестиционной политики выступают:

– расширение сети соглашений о свободной торговле и соглашений об экономическом партнёрстве;

– гармонизация технического регулирования, таможенных процедур и цифровых стандартов;

– интеграция экспортного и инвестиционного продвижения через связку «KAZAKH INVEST – QazTrade – загранучреждения МИД».

Необходимо последовательно развивать формат «инвестиционной составляющей» в переговорных позициях Казахстана по новым и модернизируемым соглашениям о свободной торговле, включая положения о защите инвестиций, прозрачности регуляторной среды, участии в госзакупках и цифровой торговле. Приоритетными направлениями могут стать углубление экономических отношений с ЕС, странами Персидского залива, Кореей и Китаем.

Координация деятельности АО «KAZAKH INVEST» и АО «QazTrade» должна быть усилена за счёт создания единой цифровой платформы проектов и экспортеров, доступной для загранучреждений МИД и торговых представительств. Это позволит на этапе переговоров с партнёрами предлагать не только торговые, но и инвестиционные проекты, связаные с экспортом казахстанской продукции и услуг.

3. Повышение качества институциональной среды и снижение инвестиционных рисков

Динамика индекса хрупкости государств (Fragility), а также результаты опросов инвесторов указывают, что, несмотря на улучшение регуляторной среды, сохраняются риски непредсказуемости законодательства, правоприменения и защиты прав собственности. Часть двусторонних соглашений о защите инвестиций (BIT) основана на старых моделях и не учитывает современные подходы к балансировке интересов государства и инвестора.

Современные практики включают:

– обновление сети BIT на основе модельных соглашений нового поколения;

– развитие института инвестиционного омбудсмена и механизмов досудебного урегулирования споров;

– цифровизацию процедур разрешений и лицензирования («one-stop shop»), интегрированных с налоговыми и таможенными системами.

Следует продолжить ревизию существующих BIT с ключевыми странами-инвесторами, приводя их в соответствие с современными стандартами транспарентности, экологических и социальных обязательств и механизмов урегулирования споров. Для новых соглашений целесообразно использовать единый модельный текст, который одновременно обеспечивает защиту инвестора и пространство для реализации приоритетов устойчивого развития.

Механизм инвестиционного омбудсмена в Казахстане целесообразно институционализировать как независимую структуру с правом инициировать изменения нормативных актов и давать обязательные для исполнения рекомендации органам исполнительной власти по устранению системных барьеров. Параллельно необходимо завершить интеграцию всех процедур, связанных с реализацией инвестиционных проектов (регистрация, разрешения на строительство, подключение к сетям, импорт оборудования), в цифровой формат «единого окна», доступный как резидентам, так и иностранным инвесторам.

4. Развитие транспортно-логистической и цифровой инфраструктуры

Значения индекса эффективности логистики (LPI) для Казахстана остаются ниже, чем у основных стран-инвесторов, что отражает ограниченную пропускную способность транспортных коридоров, недостаточную координацию в работе портов, терминалов и погранпереходов, а также издержки, связанные с таможенным и административным контролем.

В мировой практике улучшение логистической привлекательности для инвесторов обеспечивается через:

– целевые инфраструктурные проекты в формате государственно-частного партнёрства (ГЧП);

– развитие мультимодальных транспортно-логистических хабов и сухих портов;

– цифровизацию логистических цепочек и таможенных процедур.

Во-первых, стратегические инфраструктурные проекты (развитие Транскаспийского международного транспортного маршрута, модернизация железнодорожных коридоров, расширение мощностей портов и терминалов) должны рассматриваться как элементы инвестиционной политики и заранее «упаковываться» в формат ГЧП и концессий с участием якорных иностранных инвесторов.

Во-вторых, логистические хабы на стыке коридоров (сухие порты, индустриально-логистические зоны) целесообразно интегрировать с СЭЗ и индустриальными парками, обеспечивая инвесторам комплексный доступ к инфраструктуре, таможенным сервисам и экспортным услугам.

В-третьих, дальнейшее развитие системы «электронная таможня» и «единое окно» для экспортно-импортных операций должно сопровождаться подключением к региональным цифровым платформам и взаимным признанием электронных документов с ключевыми торговыми партнёрами. Это снизит транзакционные издержки и повысит предсказуемость логистики для инвесторов, ориентированных на экспорт.

5. Развитие альтернативных и венчурных инструментов как дополнение к классическому ПИИ

Традиционная модель привлечения ПИИ в Казахстан опирается преимущественно на крупные капиталоёмкие проекты в сырьевом и инфраструктурном секторе. При этом рынок венчурного капитала и альтернативных инвестиций только формируется, а ранние стадии инновационных проектов испытывают дефицит финансирования и доступа к международным партнёрам.

Развитые юрисдикции активно используют национальные фонды, фонды фондов и специализированные программы (VC-фонды, бизнес-инкубаторы, акселераторы) как часть инвестиционной дипломатии: через них привлекаются зарубежные партнёры, создаются совместные фонды и региональные хабы.

Анализ отчётов по венчурному капиталу в Центральной Азии [137, с. 2-62; 141, 142] показывает, что Казахстан уже занимает ведущую позицию в регионе по объёму венчурных сделок, однако дальнейший рост требует институционального закрепления этого преимущества. Перспективным направлением является развитие экосистемы вокруг Astana International Financial Centre (AIFC) с участием Qazaqstan Investment Corporation (QIC), BGlobal Ventures и других институтов развития.

Государственная политика должна поддерживать создание совместных венчурных фондов с ведущими международными управляющими компаниями, нацеленных на проекты в областях цифровой экономики, финтеха, «зелёных» технологий и агротеха. Такие фонды могут рассматриваться как инструмент инвестиционной дипломатии: они обеспечивают приходу в страну не только капитала, но и компетенций, а также интеграцию казахстанских стартапов в глобальные сети.

Одновременно важно обеспечить связку между венчурными и «традиционными» ПИИ: успешные стартапы и технологические компании должны становиться объектом интереса стратегических инвесторов, реализующих крупные проекты в Казахстане. Для этого необходимы специальные программы «scale-up» и стимулы для корпораций, вкладывающих в локальные инновационные экосистемы.

6. Повышение результативности инвестиционной и экономической дипломатии.
Институциональная архитектура инвестиционной и экономической дипломатии Казахстана включает МИД РК, Министерство национальной экономики, отраслевые министерства, АО «KAZAKH INVEST», АО «QazTrade», АО «QIC» и ряд других институтов развития. При этом наблюдаются дублирование функций, разрозненность информационных систем и недостаточная ориентированность на конечные результаты – рост несырьевого экспорта и ПИИ в приоритетные отрасли.

Мировая практика демонстрирует эффективность моделей «country platform» и «one-team approach», при которых ключевые институты, работающие с инвесторами и экспортёрами, координируют свою деятельность на основе единых стратегических целей, цифровых платформ и согласованных показателей результативности. В рамках инициатив G20 и многосторонних банков развития country platform определяется как добровольный механизм, позволяющий правительству и партнёрам выстраивать комплексную повестку инвестиций и реформ вокруг единого национального плана с общей системой мониторинга [143, 144]. Опыт Великобритании и ряда других стран показывает, что применение «one-team approach» при привлечении ПИИ и поддержке экспорта – через совместную работу национальных и региональных агентств, использование общей CRM-системы и единых KPI – способствует росту количества реализованных проектов и снижению административных барьеров для бизнеса [145, 146].

Целесообразно сформировать единую «Платформу инвестиционной и экономической дипломатии», которая объединит базы данных проектов, инвесторов и экспортёров, а также позволит загранучреждениям МИД оперативно получать информацию о приоритетных предложениях и статусе переговоров. На основе этой платформы следует выстроить систему сквозных ключевых показателей эффективности (KPI) для всех участников – от центральных ведомств до зарубежных диппредставительств, включая показатели по несырьевому притоку ПИИ, участию в ГЦС, созданию высокотехнологичных рабочих мест.

Опыт наименее развитых стран показывает, что IPА эффективны тогда, когда они [140, p. 237-267]:

– выступают не только как маркетинговые структуры, но и как координаторы реформ деловой среды;

– обеспечивают инвесторов стандартизированным пакетом услуг (информация, разрешительные процедуры, подбор площадок, сопровождение) в формате one-stop shop;

– тесно взаимодействуют с зарубежными дипмиссиями и национальными органами развития.

В контексте Казахстана это означает, что АО «KAZAKH INVEST» и экономические подразделения МИД должны рассматриваться как единая система инвестиционной дипломатии: диппредставительства – «фронт-офисы» для проактивного поиска проектов и инвесторов, а национальное агентство – «бэк-офис» по сопровождению сделок и координации внутренних ведомств.

Важной составляющей становится развитие компетенций экономических советников и сотрудников инвестиционных агентств: регулярные программы повышения квалификации по вопросам структурного анализа ПИИ, проектного финансирования, ESG-требований и комплаенса позволят повысить качество взаимодействия с инвесторами и снизить репутационные риски.

Предложенные направления позволяют перейти от преимущественно количественного подхода к привлечению инвестиций к качественно ориентированной политике, где ПИИ рассматриваются как инструмент глубокой интеграции Казахстана в мировую экономику, расширения несырьевого экспорта и укрепления внешнеэкономического суверенитета. В совокупности с моделированием, представленным во второй главе, это создаёт основу для разработки стратегических приоритетов инвестиционной политики, которые рассматриваются в подразделе 3.3.

3.3 Стратегические приоритеты и сценарные ориентиры развития инвестиционной политики Казахстана в системе международных отношений

Результаты теоретического анализа и эмпирического исследования, а также выявленные в предыдущих подразделах структурные ограничения и институциональные дефициты позволяют перейти от постановки проблем и предложений по отдельным инструментам к формулированию долгосрочных стратегических приоритетов инвестиционной политики Казахстана. Речь идёт о выборе такой конфигурации целей и механизмов, которая, с одной стороны, обеспечивала бы качественное внешнеэкономическое развитие, а с другой – была бы согласована с логикой геоэкономики, экономического стейткрафта и позиционирования Казахстана как «средней державы» в меняющейся системе международных отношений.

Стратегические приоритеты инвестиционной политики Казахстана

Исходя из анализа, проведённого в предыдущих главах, целесообразно выделить несколько взаимосвязанных стратегических приоритетов.

Первый приоритет – закрепление статуса Казахстана как ключевого геоэкономического и инвестиционного хаба Евразии.
Географическое положение, транзитный потенциал и участие в евразийских интеграционных проектах создают предпосылки для превращения Казахстана в узловую площадку пересечения торговых, энергетических, транспортных и финансовых потоков. Инвестиционная политика в этой логике должна:

– опираться на многовекторную внешнюю политику, обеспечивающую баланс интересов ЕС, США, Китая, России, стран Залива и других центров силы;

– поддерживать развитие «Среднего коридора» и сопряжённых инфраструктурных проектов как ключевого канала транзита и притока ПИИ в транспорт и логистику;

– использовать потенциал Международного финансового центра «Астана» и специальных экономических зон для формирования привлекательной «воротной» юрисдикции для региональных и глобальных инвесторов.

Важным элементом реализации данного приоритета выступает согласование транспортно-логистической и инвестиционной повестки с ключевыми партнёрами. Для европейского направления это означает дальнейшее развитие инфраструктуры, обеспечивающей устойчивый выход казахстанских товаров на рынки ЕС, в том числе через Чёрное море и порты Средиземноморья, а также использование Расширенного соглашения о партнёрстве и сотрудничестве в качестве рамки для углубления экономических связей. На китайском направлении приоритетом становится сопряжение инициативы «Один пояс – один путь» с национальными программами индустриализации и цифровизации, когда Казахстан рассматривается не только как транзитный коридор, но и как площадка для размещения производств и логистических узлов. Для взаимодействия со странами Персидского залива и Турцией особое значение приобретает развитие южных транспортных коридоров, включая инфраструктуру Каспийского моря и южных сухопутных маршрутов, что также усиливает аргументы в пользу привлечения суверенных фондов этих государств в инфраструктурные проекты на территории Казахстана.

Второй приоритет – переход от сырьевой модели к структуре «качественных ПИИ», поддерживающих технологическую и экспортную диверсификацию.
Как показано в разделе 2, Казахстан остаётся крупнейшим реципиентом ПИИ в регионе, но значительная часть притока по-прежнему концентрируется в сырьевых отраслях. Стратегическая задача – переразвернуть инвестиционные потоки в пользу:

– обрабатывающей промышленности, глубокой переработки сырья и производств с более высокой долей добавленной стоимости;

– секторов «зелёной» экономики (возобновляемая энергетика, энергосбережение, низкоуглеродные технологии);

– цифровой экономики (IT-сервисы, финтех, логистические и промышленные цифровые платформы);

– экспортно-ориентированных услуг (транспорт, образование, медицинский туризм, креативные индустрии).

При этом ПИИ должны рассматриваться не только как источник капитала, но и как канал трансфера технологий, управленческих практик и выхода на новые рынки.

В эмпирическом плане переход к «качественным ПИИ» предполагает изменение не только отраслевой, но и донорской структуры инвестиций. Как показано в разделе 2, в 2015–2024 гг. доминирующими источниками ПИИ остаются отдельные европейские юрисдикции и США, при этом растёт роль Китая и ряда азиатских экономик. Стратегическая задача заключается в том, чтобы на следующем этапе развития привлечь в несырьевые отрасли более широкий круг инвесторов – от транснациональных корпораций, специализирующихся на оборудовании и высоких технологиях, до специализированных отраслевых и инфраструктурных фондов. Это требует переориентации инвестиционного продвижения с абстрактного имиджа «ресурсной страны» на более точечный маркетинг отраслевых ниш: машиностроение для АПК, производство строительных материалов, переработка цветных металлов, развитие ИКТ-кластеров и т.д. Тем самым инвестиционная политика должна всё в большей степени функционировать как инструмент формирования новой экспортной специализации и повышения экономической сложности казахстанской экономики.

Третий приоритет – укрепление институциональной устойчивости и договорно-правовой «достоверности» обязательств государства.
Опыт международной политической экономии показывает, что для средних держав ключевое значение имеет не только номинальный объём льгот и преференций, но и способность обеспечивать предсказуемость правил игры. В этой связи стратегическими задачами выступают:

– модернизация договорно-правовой базы (BIT нового поколения, соглашения об избежании двойного налогообложения, соглашения о защите инвестиций в рамках многосторонних форматов), с учётом баланса защиты инвестора и регулирования в интересах устойчивого развития;

– повышение качества правоприменения, снижение регуляторной волатильности, развитие механизмов превентивного и внесудебного урегулирования споров;

– институциональное укрепление роли инвестиционного омбудсмена и специализированных структур сопровождения ПИИ как «одного окна», что повышает доверие инвесторов и снижает транзакционные издержки входа.

Отдельного внимания заслуживает вопрос согласованности инвестиционного режима на национальном и наднациональном уровнях. Участие в ЕАЭС, с одной стороны, создаёт дополнительные возможности для формирования единого рынка товаров, услуг, капитала и рабочей силы, с другой – требует выстраивания баланса между наднациональным регулированием и суверенным правом Казахстана на проведение собственной инвестиционной политики. В экспертной дискуссии подчёркивается, что дальнейшее развитие союза должно быть связано с углублением «пятой свободы» – совместной инвестиционно-инновационной деятельности, а не с расширением жёсткого наднационального регулирования [148]. Для Казахстана важно использовать евразийскую интеграцию как площадку для трансграничных производственных цепочек и совместных проектов, избегая при этом излишней политизации интеграционных институтов и сохранения возможности гибко маневрировать между различными внешнеэкономическими векторами.

Четвёртый приоритет – развитие Казахстана как логистического, финансового и цифрового хаба «Большой Евразии».
В условиях фрагментации глобальных цепочек поставок и санкционного давления возрастают ставки в борьбе за контроль над транспортными коридорами и финансовыми потоками. Для Казахстана это означает необходимость:

– последовательного развития мультимодальной инфраструктуры (железнодорожной, автомобильной, портовой, логистических центров), обеспечивающей устойчивость и гибкость транзитных маршрутов;

– углубления финансовой специализации МФЦА и формирования среды для размещения региональных штаб-квартир транснациональных компаний, фондов прямых инвестиций, суверенных фондов и венчурного капитала;

– цифровизации таможенных и пограничных процедур, внедрения «единого окна» для внешнеэкономической деятельности, развития трансграничных цифровых сервисов.

В долгосрочной перспективе формирование Казахстана как логистического, финансового и цифрового хаба предполагает синхронизацию отдельных стратегий – транспортной, энергетической, цифровой, финансовой – с общей концепцией инвестиционной политики. Так, развитие транспортных коридоров должно сопровождаться созданием «инвестиционных точек роста» вдоль ключевых маршрутов – индустриальных зон, логистических парков, сервисных кластеров. Финансовая специализация МФЦА требует, с одной стороны, дальнейшей гармонизации стандартов регулирования с лучшими практиками ОЭСР и английского общего права, с другой – ориентации на реальные потребности участников региональной экономики, включая финансирование инфраструктурных, промышленных и инновационных проектов. В цифровой сфере задача состоит в том, чтобы не ограничиваться внедрением отдельных сервисов электронного правительства, но и стимулировать развитие частных цифровых платформ, создающих устойчивый спрос на ПИИ в ИКТ-сектор и связанных услугах.

Пятый приоритет – человеческий капитал, визово-миграционная политика и «инвестиции в людей» как часть экономического стейткрафта.
Современные ПИИ всё чаще следуют за талантами, а не только за сырьём и инфраструктурой. Поэтому наряду с классическими мерами поддержки инвесторов стратегический акцент должен быть сделан на:

– визовой и миграционной либерализации для инвесторов, предпринимателей и высококвалифицированных специалистов, включая расширение режимов инвестиционных виз, ВНЖ через инвестиции и программ для удалённых/цифровых специалистов;

– гуманитарной и образовательной составляющей внешней политики (академическая мобильность, научно-техническое сотрудничество, совместные исследовательские центры), повышающей привлекательность Казахстана как места для долгосрочного проживания и ведения бизнеса;

– развитии национальной экспертной и аналитической базы по международной инвестиционной тематике, что повышает качество принятия решений и позволяет более уверенно действовать в сложной геоэкономической среде.

Практическая реализация приоритета «инвестиций в людей» предполагает выстраивание более тесной связки между инвестиционной, образовательной и миграционной политикой. С одной стороны, это означает дальнейшее развитие программ академической мобильности и международных образовательных инициатив, в том числе совместных магистерских и докторских программ с ведущими университетами стран – ключевых доноров ПИИ. С другой стороны, требуется формирование понятных и прозрачных маршрутов для «обратной» миграции: возвращения в Казахстан выпускников зарубежных вузов, привлечения иностранных специалистов, готовых связывать свою профессиональную траекторию с работой в казахстанских компаниях и институтах развития. Визово-миграционные режимы должны рассматриваться как часть экономического стейткрафта, когда облегчение въезда и пребывания отдельных категорий иностранных граждан (инвесторов, предпринимателей, исследователей, преподавателей) становится инструментом привлечения человеческого капитала и укрепления международной конкурентоспособности страны.

В совокупности эти приоритеты задают долгосрочную рамку, внутри которой конкретные инструменты и меры, предложенные в п. 3.2, могут варьироваться в зависимости от внешнеполитической и экономической конъюнктуры.

Следуя логике Е.Т. Сейлеханова, для средних держав ключевым ресурсом становится способность «маневрировать между центрами силы» и превращать участие в региональных инициативах в источник дополнительного веса в международной системе [149]. Применительно к Казахстану это означает, что стратегические приоритеты инвестиционной политики должны рассматриваться как часть более широкой геоэкономической стратегии средней державы: через выбор партнёров, отраслевых ниш и форматов участия в транснациональных проектах страна формирует конфигурацию взаимозависимости, от которой зависят её уязвимость и пространство внешнеполитического манёвра.
Сценарные ориентиры развития инвестиционной политики в меняющейся системе международных отношений

Сценарные ориентиры инвестиционной политики Казахстана формируются в условиях частичной деглобализации: рост фрагментации, friend-shoring и регионализация цепочек стоимости усиливают значимость геоэкономической стратегии средних держав и делают качественные ПИИ ключевым ресурсом внешнеэкономического манёвра.

Учитывая высокую неопределённость развития мировой экономики и международных отношений, стратегическое планирование инвестиционной политики требует сценарного подхода. На основе анализа глобальных трендов и региональной динамики можно условно выделить несколько базовых сценариев до горизонта 2035–2040 гг., задающих различные рамочные условия для реализации обозначенных выше приоритетов.

Сценарий А – «Углублённая многовекторность в условиях управляемой турбулентности».
В этом сценарии глобальная система остаётся фрагментированной, но конфликты между крупными державами не перерастают в открытые столкновения; сохраняется относительная предсказуемость правил игры в ключевых международных организациях, действует ядро многосторонних институтов. Для Казахстана это означает:

– сохранение возможностей балансировать между ЕС, США, Китаем, Россией, странами Залива и другими партнёрами, используя конкуренцию интересов для диверсификации ПИИ;

– реализацию стратегии развития Среднего коридора и сопутствующих инфраструктурных проектов как опорной оси геоэкономического позиционирования;

– акцент на привлечении «качественных ПИИ» в рамках широкого круга инициатив (зелёная энергетика, цифровизация, логистика, обрабатывающая промышленность), опираясь на многосторонние форматы (ЕАЭС, ШОС, ОТГ, СВМДА и др.).

В этих условиях приоритеты 1-4 реализуются в относительно благоприятной среде, а ключевой задачей становится повышение внутренней институциональной устойчивости и снижение зависимости от конъюнктуры отдельных рынков.

В рамках данного сценария основными угрозами для Казахстана выступают риск «застревания» в полупериферийной позиции с ограниченной добавленной стоимостью и продолжение сырьевой специализации при формально растущих объёмах ПИИ. Возможности связаны с тем, что управляемая турбулентность позволяет средним державам относительно свободно маневрировать между различными центрами силы, получая доступ к инвестиционным потокам из разных источников. Ключевыми ответами Казахстана в таком сценарии должны стать: ускорение структурной диверсификации ПИИ, углубление участия в глобальных и региональных цепочках стоимости, использование многосторонних площадок (ЕАЭС, ШОС, ОТГ, СВМДА) для продвижения совместных инвестиционных проектов. Важную роль при этом играют инструменты мягкой силы и инвестиционной дипломатии, позволяющие укреплять образ страны как надёжного и предсказуемого партнёра в глазах иностранного бизнеса.

Сценарий B – «Усиление санкционных режимов и региональная фрагментация».
Предполагается дальнейшая эскалация санкционной конфронтации между ведущими державами, рост вторичных санкций, усложнение правил трансграничного движения капитала и технологий. Для Казахстана это чревато рисками:

– усиления давления на традиционные финансовые и торговые каналы, особенно связанные с Россией и странами, попадающими под санкции;

– повышения чувствительности инвесторов к риску репутационного и санкционного заражения, необходимости жёсткого комплаенса и прозрачности происхождения товаров и капитала;

– перераспределения «географии ПИИ» в пользу юрисдикций, способных обеспечить высокий уровень правовой определённости и соответствия требованиям международных регуляторов.

В таком сценарии на первый план выходят:

– укрепление договорно-правовой базы и механизмы обеспечения комплаенса (приоритет 3);

– развитие Астанинского МФЦ и связанных с ним режимов как «чистой» юрисдикции, чётко встроенной в международные стандарты регулирования;

– диверсификация источников ПИИ в пользу стран, менее вовлечённых в санкционные противостояния (часть стран Азии, Ближнего Востока, некоторые государства ЕС), усиление работы с суверенными фондами и частным капиталом этих стран;

– развитие визово-миграционных инструментов и человеческого капитала, позволяющих притягивать предпринимателей и экспертов даже при сжатии традиционных каналов ПИИ (приоритет 5).

В условиях усиления санкционного давления и региональной фрагментации структура рисков для Казахстана радикально усложняется. К геополитическим и санкционным рискам добавляются риски вторичного характера: возможность включения казахстанских компаний или финансовых институтов в санкционные списки за предполагаемое обходное взаимодействие с ограниченными юрисдикциями; репутационные издержки для международных партнёров, работающих с Казахстаном; рост стоимости заимствований и страховых премий по проектам, реализуемым в стране. В то же время такой сценарий открывает и определённые возможности: перераспределение торговых и инвестиционных потоков в пользу стран, способных обеспечить относительно нейтральный и предсказуемый режим регулирования. Для Казахстана это шанс укрепить позиционирование как ответственная и комплаентная юрисдикция, строго соблюдающая международные финансовые и санкционные режимы, что должно быть подкреплено улучшением механизмов финансового мониторинга, прозрачности бенефициарной структуры собственности и судебной практики по делам, связанным с отмыванием доходов и финансированием незаконной деятельности.

Сценарий C – «Зелёно-цифровой поворот и окно возможностей для средних держав».
В этом сценарии ускоряется глобальный переход к низкоуглеродной и цифровой экономике, усиливаются ESG-требования к бизнесу и государствам, растёт спрос на «зелёные» и технологические проекты. Для Казахстана открывается возможность:

– позиционировать себя как поставщика критически важных ресурсов (урана, цветных и редкоземельных металлов) и площадку для их глубокой переработки с применением экологически чистых технологий;

– активно развивать возобновляемую энергетику, водородные и гибридные проекты, привлекая специализированные фонды «зелёных» инвестиций;

– укреплять роль регионального SDG-хаба (в том числе на основе регионального центра ООН по ЦУР в Алматы), позиционируя страну как площадку для пилотных проектов в области устойчивого развития;

– ускоренно развивать цифровую инфраструктуру, платформенные решения и финтех, превращая МФЦА и национальную экосистему в узловой элемент цифровой интеграции Евразии.

В этих условиях особую значимость приобретают приоритеты 2, 4 и 5: переход к «качественным ПИИ», развитие логистического, финансового и цифрового хаба, а также формирование кадрового и научно-технологического потенциала, способного интегрировать Казахстан в глобальные «зелёные» и цифровые цепочки создания стоимости.

В «зелёно-цифровом» сценарии угрозой для Казахстана может стать запаздывание с адаптацией к новым стандартам и потеря конкурентоспособности на фоне более быстрых реформ в сопоставимых по масштабу странах. Если не будут своевременно приняты меры по модернизации энергетического баланса, внедрению низкоуглеродных технологий и повышению энергоэффективности, Казахстан рискует столкнуться с ограничениями доступа на ключевые рынки (например, через углеродное регулирование) и ухудшением условий финансирования проектов. В то же время, при правильной комбинации внутренней политики и внешнеэкономической стратегии данный сценарий создаёт окно возможностей для развертывания новой инвестиционной линейки – от «зелёных» облигаций и устойчивых инфраструктурных фондов до совместных научно-технологических проектов в области климатических и цифровых технологий. Это требует активного участия Казахстана в глобальной климатической и цифровой повестке, сопряжения национальных программ с инициативами ООН по Целям устойчивого развития, а также выстраивания партнёрств с теми государствами и компаниями, которые уже обладают значительным опытом в реализации крупномасштабных «зелёных» и цифровых проектов.

В целом стратегические приоритеты и сценарные ориентиры инвестиционной политики Казахстана формируются на пересечении задач внешнеэкономической диверсификации и международного позиционирования страны как «средней державы». Независимо от конкретной конфигурации внешней среды неизменным остаётся ядро целей: повышение качества и устойчивости притока ПИИ, сокращение сырьевой и донорской концентрации, укрепление институциональной надёжности и расширение роли Казахстана как геоэкономического хаба. При этом сценарный подход показывает, что сочетание инструментов и акцентов инвестиционной политики должно оставаться гибким и адаптивным, позволяя минимизировать внешние уязвимости и использовать открывающиеся «окна возможностей» в динамичной системе международных отношений.
Механизмы реализации и мониторинга стратегических приоритетов инвестиционной политики
Реализация обозначенных стратегических приоритетов и адаптация инвестиционной политики к различным сценариям развития международной среды требуют институционализированного механизма управления и мониторинга. Во-первых, необходима чёткая «дорожная карта» координации действий ключевых государственных институтов – Министерства иностранных дел, Министерства национальной экономики, Министерства индустрии и инфраструктурного развития, Министерства энергетики, национальных компаний и институтов развития (KAZAKH INVEST, QazTrade, АО «БРК», МФЦА). Такая дорожная карта должна содержать распределение функциональной ответственности, сроки реализации ключевых мероприятий, целевые показатели по объёмам и структуре ПИИ, а также индикаторы, отражающие качество институциональной среды.

Во-вторых, целесообразно сформировать систему индикативного мониторинга, позволяющую отслеживать не только объём притока ПИИ, но и его качественные характеристики. К числу таких индикаторов могут относиться: доля несырьевых отраслей в структуре ПИИ; доля проектов, ориентированных на экспорт; уровень концентрации по странам-донорам; показатели участия Казахстана в глобальных цепочках стоимости; индексы институционального качества и логистической эффективности; динамика рейтингов инвестиционного климата. Регулярная публикация таких агрегированных показателей в рамках ежегодных докладов по инвестиционной политике будет способствовать повышению прозрачности и предсказуемости действий государства в глазах инвесторов.

В-третьих, важным элементом механизма реализации выступает институционализированный диалог с бизнес-сообществом и экспертной средой. Советы иностранных инвесторов при Президенте, отраслевые консультативные площадки, тематические рабочие группы при МИД, МНЭ и других ведомствах могут служить каналами «обратной связи», позволяющими корректировать приоритеты инвестиционной политики с учётом меняющихся условий и реального опыта инвесторов. При этом целесообразно расширять участие в таких форматах представителей национального научно-экспертного сообщества, специализирующихся на международной политической экономии, чтобы обеспечить более глубокий анализ геоэкономических рисков и возможностей.

Наконец, в условиях высокой внешней неопределённости особое значение приобретает способность оперативно адаптировать инструментарий инвестиционной политики к изменению сценарных условий. Это предполагает институциональное закрепление процедур регулярного пересмотра стратегий и программ по принципу скользящего (rolling) планирования, широко применяемому в корпоративном и государственном стратегическом управлении [149, 150], а также развитие сценарно-аналитических компетенций внутри государственных органов. Создание специализированных аналитических подразделений или центров при профильных министерствах и институтах развития, ответственных за мониторинг глобальных трендов и подготовку сценарных докладов, позволило бы повысить качество стратегического планирования и сократить лаг между изменением международной конъюнктуры и корректировкой национальной инвестиционной политики.

Предлагаемая система приоритетов и сценарных ориентиров фактически формирует стратегию хеджирования рисков, связанных с высокой зависимостью Казахстана от иностранных инвестиций. Диверсификация отраслевой и донорской структуры ПИИ, усиление договорно-правовой достоверности обязательств государства, развитие альтернативных логистических коридоров и привлечение международных финансовых институтов в крупные проекты позволяют перераспределять и смягчать ценовые, институциональные и геополитические шоки, не отказываясь при этом от активного использования ПИИ как инструмента внешнеэкономического развития.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В диссертационной работе исследовано место и роль прямых иностранных инвестиций в системе внешнеэкономического развития Республики Казахстан и в контексте трансформации международных отношений. В соответствии с поставленной целью – разработка теоретико-методологического и прикладного подхода к оценке и совершенствованию инвестиционной политики Казахстана как инструмента внешнеэкономического развития и экономического стейткрафта – проведён комплекс теоретических и эмпирических исследований. Полученные результаты позволяют сформулировать следующие обобщающие выводы и практические рекомендации:

1. Проведённый теоретический анализ показал, что ПИИ следует рассматривать не только в русле классических и неоклассических концепций международного движения капитала, но и в логике современной международной политической экономии и теории международных отношений. В рамках реалистической и неореалистической традиции ПИИ выступают инструментом проекции материальной мощи и формирования зон влияния; либеральный институционализм акцентирует роль международных режимов и институтов; конструктивизм подчёркивает значение идентичности государства и его образа в глазах инвесторов; мир-системный и зависимый подходы трактуют ПИИ как механизм закрепления асимметрии «центр–периферия», при этом в диссертации этот подход используется не как статичная типология, а как аналитическая оптика для выявления структурных ограничений и возможного перехода Казахстана от периферийного сырьевого реципиента к полупериферийному геоэкономическому хабу. На этой основе в работе уточнено понимание ПИИ применительно к Казахстану как к «средней державе», для которой инвестиционная политика является элементом геоэкономической стратегии, экономического стейткрафта и мягкой силы.

2. Разработана авторская историко-хронологическая периодизация эволюции инвестиционной политики Республики Казахстан с 1991 по 2024 гг., увязывающая изменения правового режима ПИИ с этапами формирования многовекторной внешней политики и международного позиционирования страны. Выделены пять этапов – от модели «открытых дверей» ранних 1990-х годов, ориентированной на любой приток капитала, через этап ресурсного бума и энергетической дипломатии, период институционализации инвестиционного режима и интеграции в ВТО и ЕАЭС, к современному этапу, характеризующемуся попыткой закрепления статуса Казахстана как транзитно-логистического и финансового хаба Евразии и «средней державы». Показано, что на каждом из этапов цели и инструменты инвестиционной политики постепенно смещались от количественного наращивания ПИИ к повышению их качества, диверсификации и интеграции с задачами внешнеполитического позиционирования.

3. Проведён комплексный анализ современной динамики и структуры ПИИ в Казахстане. Установлено, что республика устойчиво сохраняет статус крупнейшего реципиента ПИИ в Центральной Азии, аккумулируя основную долю регионального притока капитала. Вместе с тем выявлена амбивалентность сложившейся структуры: с одной стороны, наблюдаются признаки географической и отраслевой диверсификации (укрепление позиций ЕС, США, Китая, Турции, стран Персидского залива; рост доли обрабатывающей промышленности, транспорта, логистики, IT и «зелёной» энергетики), с другой – сохраняется высокая зависимость от сырьевых отраслей и ограниченный круг ключевых доноров. Показано, что волатильность мировых цен на сырьевые ресурсы, санкционные и геополитические шоки существенно влияют на динамику притока ПИИ, усиливая внешние уязвимости внешнеэкономического развития Казахстана.

4. На основе модифицированной гравитационной модели «Казахстан – страна-донор» и динамических панельных оценок выявлены детерминанты ПИИ в Казахстане в 2015–2024 гг. Полученные результаты подтвердили значимую роль экономических факторов – масштаба и ёмкости рынка, торгового оборота, участия в глобальных цепочках стоимости, логистической эффективности – в формировании потоков ПИИ. Установлено, что институциональные характеристики (качество государственного управления, предсказуемость регулирования) оказывают положительное влияние на приток инвестиций, однако их эффекты зависят от группы стран-доноров и типа проектов. Политико-дипломатические переменные – дипломатическая близость, наличие двусторонних инвестиционных соглашений, индекс хрупкости государств – проявляют себя как концептуально важные, но статистически нестабильные детерминанты на ограниченной по длине панели, что указывает на наличие нелинейностей, лагов и пороговых эффектов, требующих дальнейшего исследования. Показано, что для разных типов ПИИ (greenfield-проекты, сделки M&A, совместные предприятия) чувствительность к экономическим, институциональным и политическим факторам различается.

5. Выполнена оценка влияния ПИИ на ключевые параметры внешнеэкономического развития Казахстана. Эмпирически подтверждено, что приток прямых иностранных инвестиций в среднем способствует росту экспорта, постепенному усложнению его товарной структуры и углублению участия в глобальных цепочках стоимости. Вместе с тем влияние ПИИ на внешнеэкономические показатели носит дифференцированный характер и в значительной степени зависит от отраслевой и технологической структуры инвестиций, степени их вовлечения в экспортно-ориентированные сегменты и наличия локальных связей с национальными производителями. Для того чтобы ПИИ служили устойчивым драйвером внешнеэкономического развития, необходимо, чтобы они были интегрированы в долгосрочные стратегии экспортной и структурной диверсификации, а не ограничивались крупными сырьевыми проектами анклавного типа.

6. Проведён институциональный анализ национальной системы привлечения и сопровождения ПИИ и её внешнеполитического измерения. Показано, что к настоящему времени в Казахстане сформирована разветвлённая архитектура институтов инвестиционной и экономической дипломатии, включающая Министерство иностранных дел, профильные министерства, национальные компании и институты развития (KAZAKH INVEST, QazTrade, МФЦА, специальные экономические зоны и др.), а также сеть двусторонних и многосторонних соглашений о защите инвестиций и избежании двойного налогообложения. Вместе с тем выявлены проблемы фрагментации функций, пересечения полномочий, недостаточной координации и единообразия показателей результативности. Отмечено, что усилия по либерализации визово-миграционных режимов, развитию инвестиционных виз, упрощению процедур для инвесторов и высококвалифицированных специалистов являются важным, но ещё не полностью реализованным ресурсом привлечения не только корпораций, но и частных инвесторов и человеческого капитала.

7. На базе результатов теоретического, эмпирического и институционального анализа сформулирована система стратегических приоритетов инвестиционной политики Казахстана. К их числу отнесены: закрепление статуса страны как геоэкономического и инвестиционного хаба Евразии; переход от сырьевой модели к структуре «качественных ПИИ» в обрабатывающую промышленность, «зелёную» и цифровую экономику; укрепление институциональной устойчивости и договорно-правовой достоверности обязательств государства; развитие логистического, финансового и цифрового хаба; использование визово-миграционной и гуманитарной политики для привлечения человеческого капитала и инвесторов. Данные приоритеты сформулированы с учётом статуса Казахстана как «средней державы», реализующей многовекторную внешнюю политику.

8. Предложены сценарные ориентиры развития инвестиционной политики Казахстана в условиях меняющейся международной среды. Рассмотрены три базовых сценария до горизонта 2035–2040 гг.: «углублённая многовекторность в условиях управляемой турбулентности», «усиление санкционных режимов и региональная фрагментация» и «зелёно-цифровой поворот и окно возможностей для средних держав». Для каждого сценария определены ключевые угрозы и возможности, а также приоритетные направления адаптации инвестиционной политики: от акцента на диверсификации источников ПИИ и углублении участия в региональных интеграционных структурах – до усиления комплаенса, развития МФЦА как «чистой» юрисдикции и активного продвижения «зелёной» и цифровой повестки. Показано, что устойчивость инвестиционной политики Казахстана зависит от её способности сохранять ядро стратегических целей при гибкой настройке инструментов в зависимости от внешнеполитической и геоэкономической конъюнктуры.

9. Разработан комплекс практических рекомендаций по совершенствованию инвестиционной политики и инвестиционной дипломатии Республики Казахстан. В их числе: уточнение отраслевых и донорских приоритетов ПИИ с ориентацией на экспортно-ориентированные и высокотехнологичные сегменты; развитие механизмов селективной поддержки проектов с высокой добавленной стоимостью и интеграцией в глобальные цепочки стоимости; укрепление договорно-правовой базы и механизмов урегулирования споров инвестор–государство; институциональное оформление «one-team approach» и элементов «country platform» для координации действий всех акторов инвестиционной политики на основе общих целей и единой информационной платформы; дальнейшая либерализация визово-миграционных режимов для инвесторов, предпринимателей и специалистов; развитие аналитических и сценарных компетенций в органах, отвечающих за инвестиционную и внешнеэкономическую политику.

В целом полученные результаты подтверждают выдвинутые во введении гипотезы 1-4 о том, что приток прямых иностранных инвестиций в Казахстан определяется не только традиционными рыночными факторами, но и качеством институциональной среды, договорно-правовой достоверностью обязательств государства и политико-дипломатической конфигурацией отношений с донорами, а также оказывает дифференцированное влияние на параметры внешнеэкономического развития. Вместе с тем эмпирический анализ позволяет уточнить роль отдельных факторов и показать, что на коротком интервале 2015–2024 гг. экономические детерминанты оказываются более устойчивыми, тогда как политико-дипломатические переменные проявляются преимущественно через долгосрочную институциональную рамку и сценарные конфигурации.

Вместе с тем проведённое исследование имеет ряд ограничений, связанных прежде всего с доступностью и качеством статистических данных, ограниченным временным горизонтом сопоставимых рядов по отдельным индикаторам, а также невозможностью в полном объёме учесть микроуровневые особенности поведения отдельных компаний и проектов. Перспективными направлениями дальнейших исследований являются углублённый анализ влияния ПИИ на производительность и инновационную активность казахстанских фирм на микроуровне, оценка эффективности конкретных инструментов инвестиционной политики (налоговых льгот, режимов СЭЗ, механизмов ГЧП), более детальная разработка моделей нелинейного и порогового влияния политико-дипломатических факторов на ПИИ, а также сопоставительные исследования инвестиционной политики Казахстана и других средних держав Евразии.

В совокупности теоретические и прикладные результаты диссертационной работы расширяют научные представления о роли ПИИ в международной политической экономии и внешнеэкономическом развитии средних государств и могут быть использованы при совершенствовании инвестиционной политики и внешнеэкономической стратегии Республики Казахстан, а также в учебном процессе по направлениям «Экономика», «Международные отношения» и «Международная политическая экономия».
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ПРИЛОЖЕНИЕ А

Эмпирические данные и расчеты по прямым иностранным инвестициям в Казахстане
Таблица А.1 ‒ Валовый приток прямых инвестиций по странам, млн. долл. США

	Страны
	2015 год
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	2020 год
	2021 год
	2022 год
	2023 год
	2024 год
	AAGR, %

	Нидерланды
	5 744,4
	7 968,6
	5 935,2
	7 367,5
	7 426,0
	5 157,2
	6 962,4
	8 462,3
	5 934,0
	3 707,2
	-0,4

	США
	2 770,3
	3 417,6
	3 693,2
	5 342,4
	5 547,6
	2 240,2
	2 808,3
	5 112,3
	1 039,2
	-871,1
	-15,1

	Швейцария
	1 907,4
	2 702,2
	2 964,5
	2 540,8
	2 245,9
	1 774,5
	2 698,7
	2 762,7
	2 169,0
	423,7
	-4,8

	Китай
	833,9
	975,2
	1 082,5
	1 665,0
	1 693,7
	960,7
	1 848,3
	1 432,7
	2 046,9
	1 191,5
	12,4

	Российская Федерация
	533,6
	872,6
	1 226,6
	1 500,9
	1 390,1
	1 196,8
	1 900,9
	1 543,1
	3 055,1
	4 052,4
	30,6

	Великобритания
	394,3
	707,1
	533,8
	620,0
	620,8
	852,6
	1 028,2
	661,8
	794,5
	723,7
	11,6

	Франция
	968,9
	1 147,3
	802,8
	915,7
	1 068,8
	693,5
	604,4
	770,2
	884,5
	843,3
	1,0

	Германия
	238,7
	238,6
	391,3
	260,4
	332,8
	258,8
	323,0
	469,4
	770,3
	543,2
	15,6

	Республика Корея (Южная)
	342,1
	363,7
	495,5
	478,9
	466,9
	451,5
	805,5
	1 488,5
	1 175,1
	1 222,9
	20,0

	Япония
	394,2
	477,8
	357,3
	402,6
	400,8
	290,9
	239,3
	333,8
	404,0
	468,6
	4,4

	Турция
	144,5
	338,4
	294,0
	300,3
	357,8
	363,5
	688,1
	380,1
	434,0
	597,9
	26,7

	Объединенные Арабские Эмираты
	-117,4
	74,6
	93,1
	60,6
	158,2
	170,2
	328,4
	416,7
	794,3
	762,7
	58,7

	Италия
	176,6
	345,8
	125,3
	216,2
	203,9
	119,7
	122,8
	288,6
	325,2
	34,4
	13,2

	Канада
	-14,0
	140,6
	39,6
	181,7
	150,2
	22,7
	385,1
	190,0
	201,5
	145,4
	312,6

	Люксембург
	166,4
	89,6
	272,4
	470,1
	231,5
	323,5
	354,1
	200,1
	424,5
	522,3
	35,6

	Кипр
	46,6
	70,5
	98,3
	117,8
	118,4
	444,9
	439,6
	454,7
	497,6
	777,3
	50,5

	Гонконг (Сянган)
	-135,9
	33,9
	49,4
	-70,7
	56,7
	77,5
	88,8
	86,6
	174,0
	38,8
	20,0

	Сингапур
	9,5
	180,2
	61,4
	21,6
	169,5
	150,7
	71,0
	405,1
	459,0
	712,8
	314,0

	Катар
	30,0
	19,4
	-2,7
	-2,7
	-3,3
	-1,7
	4,4
	13,1
	8,9
	156,4
	228,8

	Панама
	-17,1
	-2,4
	37,8
	110,8
	182,8
	35,5
	51,3
	39,1
	84,4
	32,1
	223,7

	Всего
	15 368
	21 367
	20 960
	24 271
	24 437
	17 155
	23 810
	28 171
	23 866
	17 761
	4,5

	Примечание – Составлено по источникам [118; 119; 120; 121; 122; 123]


Таблица А.2 ‒ Чистый приток прямых инвестиций по странам, млн. долл. США

	Страны
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	Нидерланды
	3 944,4
	4 464,4
	-469,2
	967,3
	-1 204,2
	1 059,1
	391,8
	2 071,4
	946,8
	-210,2

	США
	2 387,2
	3 051,1
	3 011,9
	4 111,1
	4 464,0
	1 457,6
	1 624,4
	3 961,6
	-185,6
	-2 273,5

	Швейцария
	-446,7
	-120,5
	-134,9
	106,3
	382,4
	-144,3
	485,2
	-385,1
	881,7
	27,4

	Китай
	-253,1
	-628,6
	-302,7
	-464,7
	-168,6
	-818,8
	493,2
	738,7
	1 348,9
	404,0

	Российская Федерация
	243,0
	293,5
	223,7
	491,9
	379,8
	281,2
	855,8
	159,3
	1 306,7
	1 740,4

	Великобритания
	-2 627,4
	319,4
	1 706,2
	-439,5
	-268,7
	232,8
	-1 468,9
	-327,7
	-2 081,4
	-1 269,2

	Франция
	779,9
	948,9
	283,2
	61,2
	288,7
	86,1
	-350,2
	-174,1
	-151,8
	-61,1

	Германия
	-48,1
	16,9
	-38,2
	85,2
	-136,7
	11,1
	214,1
	100,8
	-42,9
	324,0

	Республика Корея (Южная)
	390,2
	454,9
	138,0
	7,4
	38,5
	55,9
	-204,7
	-54,5
	-14,5
	134,0

	Япония
	-237,8
	-46,1
	10,0
	211,0
	113,4
	140,2
	-3,4
	124,9
	577,0
	-2 617,6

	Турция
	-263,5
	189,4
	79,8
	93,6
	66,1
	189,9
	433,7
	-60,8
	137,4
	264,9

	Объединенные Арабские Эмираты
	67,7
	52,6
	-20,5
	192,7
	121,8
	-0,8
	146,2
	80,6
	21,5
	6,7

	Италия
	171,4
	86,6
	174,9
	-1 163,4
	24,8
	141,1
	151,5
	-177,7
	266,1
	390,1

	Канада
	28,5
	44,6
	70,9
	-4,4
	101,5
	414,1
	386,1
	221,2
	236,3
	838,6

	Люксембург
	70,2
	354,9
	-621,2
	-596,5
	-1 181,9
	405,0
	-219,1
	-914,6
	-507,3
	-234,1

	Кипр
	2,8
	162,6
	69,0
	-5,7
	138,0
	24,7
	-70,5
	261,1
	280,5
	645,4

	Гонконг (Сянган)
	30,0
	19,4
	-4,4
	-2,7
	-3,3
	-1,7
	4,4
	13,1
	8,0
	156,3

	Сингапур
	2,8
	162,6
	69,0
	-5,7
	138,0
	24,7
	-70,5
	261,1
	280,5
	645,4

	Катар
	30,0
	19,4
	-4,4
	-2,7
	-3,3
	-1,7
	4,4
	13,1
	8,0
	156,3

	Панама
	-19,4
	-2,6
	36,0
	110,2
	177,9
	34,0
	51,3
	35,1
	84,4
	32,1

	Всего
	4 057
	8 514
	4 714
	3 898
	3 284
	3 670
	3 353
	6 542
	3 714
	-2 550

	Примечание – Составлено по источникам [118; 119; 120; 121; 122; 123]


Таблица А.3 ‒ Анализ ПИИ в Казахстан

	Страна
	Валовый_2024
	Чистый_2024
	Разрыв_вал-чист
	Коэф-абсорбции
	AAGR_валовый_%
	AAGR_чистый_%
	Средний_валовый
	Средний_чистый
	Корреляция_r

	Нидерланды
	3707,200
	-210,200
	3917,400
	-0,057
	-0,365
	40,165
	6466,480
	1196,160
	0,288

	США
	-871,100
	-2273,500
	1402,400
	2,610
	-15,088
	-118,894
	3110,000
	2160,980
	0,985

	Швейцария
	423,700
	27,400
	396,300
	0,065
	-4,779
	94,534
	2218,940
	65,150
	0,007

	Китай
	1191,500
	404,000
	787,500
	0,339
	12,354
	-27,711
	1373,040
	34,830
	0,666

	Российская Федерация
	4052,400
	1740,400
	2312,000
	0,429
	30,646
	104,951
	1727,210
	597,530
	0,952

	Великобритания
	723,700
	-1269,200
	1992,900
	-1,754
	11,615
	-55,925
	693,680
	-622,440
	-0,061

	Франция
	843,300
	-61,100
	904,400
	-0,072
	0,980
	-23,246
	869,940
	171,080
	0,767

	Германия
	543,200
	79,200
	464,000
	0,146
	15,647
	477,952
	382,650
	-3,740
	0,580

	Республика Корея (Южная)
	1222,900
	324,000
	898,900
	0,265
	19,957
	274,267
	729,060
	48,620
	0,517

	Япония
	468,600
	134,000
	334,600
	0,286
	4,397
	113,607
	376,930
	94,520
	0,668

	Турция
	597,900
	264,900
	333,000
	0,443
	26,715
	80,263
	389,860
	113,050
	0,856

	Объединенные Арабские Эмираты
	762,700
	-2617,600
	3380,300
	-3,432
	58,728
	629,900
	274,140
	-172,840
	-0,387

	Италия
	34,400
	-67,800
	102,200
	-1,971
	13,164
	13,759
	195,850
	124,810
	0,819

	Канада
	145,400
	6,700
	138,700
	0,046
	312,566
	2103,249
	144,280
	66,850
	0,556

	Люксембург
	522,300
	390,100
	132,200
	0,747
	35,620
	-6,132
	305,450
	6,540
	-0,177

	Кипр
	777,300
	838,600
	-61,300
	1,079
	50,524
	326,255
	306,570
	233,740
	0,919

	Гонконг (Сянган)
	38,800
	-234,100
	272,900
	-6,034
	19,973
	-22,503
	39,910
	-344,460
	-0,197

	Сингапур
	712,800
	645,400
	67,400
	0,905
	314,000
	911,413
	224,080
	150,790
	0,956

	Катар
	156,400
	156,300
	0,100
	0,999
	228,756
	253,139
	22,180
	21,910
	1,000

	Панама
	32,100
	32,100
	0,000
	1,000
	223,678
	206,185
	55,430
	53,900
	1,000

	Всего
	17761,000
	-2550,000
	20311,000
	-0,144
	4,451
	-9,055
	21716,600
	3919,600
	0,369

	Примечание – Составлено по источникам [118; 119; 120; 121; 122; 123]


Таблица А.4 ‒ Чистый приток прямых инвестиций в Казахстан по видам экономической деятельности резидентов, млн. долл. США

	Наименование видов экономической деятельности
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	Сельское, лесное и рыбное хозяйство
	71,5
	50,2
	23,5
	12,8
	15,5
	3,4
	2,0
	20,8
	-33,4
	18,8

	Горнодобывающая промышленность и разработка карьеров
	-755,0
	2 153,2
	4 466,3
	5 161,5
	2 132,9
	2 553,7
	-584,2
	4 060,9
	236,0
	-2 321,7

	Обрабатывающая промышленность
	-1 671,2
	163,5
	342,5
	-132,0
	865,2
	517,7
	1 983,9
	184,8
	1 465,3
	690,1

	Электроснабжение, подача газа, пара и воздушное кондиционирование
	-49,8
	1,6
	-248,8
	390,3
	-39,1
	79,7
	155,9
	-56,1
	170,8
	74,0

	Водоснабжение; канализационная система, контроль над сбором и распределением отходов
	-6,7
	4,6
	-4,6
	9,0
	10,7
	36,2
	6,2
	23,2
	4,7
	-8,0

	Строительство
	1 180,2
	1 044,8
	-138,2
	221,3
	441,9
	379,9
	341,1
	494,4
	875,8
	230,0

	Оптовая и розничная торговля; ремонт автомобилей и мотоциклов
	-435,8
	322,5
	365,7
	385,5
	688,8
	386,5
	674,2
	1 230,0
	1 114,9
	1 424,2

	Транспорт и складирование
	-32,6
	-397,7
	-949,4
	-1 492,3
	-1 454,9
	-453,7
	-1 247,4
	-175,8
	153,1
	-222,2

	Услуги по проживанию и питанию
	-68,9
	-3,2
	59,8
	12,9
	69,3
	72,6
	124,0
	-107,2
	12,3
	-13,6

	Информация и связь
	-375,6
	132,0
	93,9
	-423,8
	-131,3
	133,9
	247,9
	-380,1
	68,2
	258,6

	Финансовая и страховая деятельность
	238,3
	52,0
	429,8
	-375,9
	406,5
	819,0
	1 401,8
	134,7
	-486,5
	-2 264,5

	Операции с недвижимым имуществом
	4,3
	175,9
	126,4
	-120,6
	-17,3
	-204,2
	-98,8
	25,2
	239,0
	-648,6

	Профессиональная, научная и техническая деятельность
	5 915,9
	4 671,6
	-31,0
	274,0
	376,7
	-235,7
	334,2
	995,5
	-160,4
	94,4

	Примечание – Составлено по источникам [118; 119; 120; 121; 122; 123]


Таблица А.5 ‒ Анализ ПИИ по видам экономической деятельности

	Наименование видов экономической деятельности
	Сумма_2015-2024
	Среднее значение
	Доля_%
	AAGR
	CV_%
	Δ_22–24_к_19–21
	Лог_приросты (средний)

	Сельское, лесное и рыбное хозяйство
	185,1
	18,5
	0,5
	67,7
	143,7
	-70,3
	-13,7

	Горнодобывающая промышленность и разработка карьеров
	17103,6
	1710,4
	43,8
	-4,1
	138,2
	-51,9
	-29,7

	Обрабатывающая промышленность
	4409,8
	441,0
	11,3
	181,0
	210,5
	-30,5
	5,7

	Электроснабжение, подача газа, пара и воздушное кондиционирование
	478,5
	47,9
	1,2
	-1643,2
	339,4
	-4,0
	-1,8

	Водоснабжение; канализационная система, контроль над сбором и распределением отходов
	75,3
	7,5
	0,2
	40,3
	172,6
	-62,5
	-7,2

	Строительство
	5071,2
	507,1
	13,0
	28,8
	76,4
	37,6
	-0,9

	Оптовая и розничная торговля; ремонт автомобилей и мотоциклов
	6156,5
	615,7
	15,8
	44,8
	83,6
	115,4
	16,5

	Транспорт и складирование
	-6272,9
	-627,3
	-16,1
	-154,6
	-92,1
	-92,2
	0,0

	Услуги по проживанию и питанию
	158,0
	15,8
	0,4
	245,9
	416,4
	-140,8
	8,1

	Информация и связь
	-376,3
	-37,6
	-1,0
	6,1
	-675,1
	-121,3
	17,9

	Финансовая и страховая деятельность
	355,2
	35,5
	0,9
	-8,4
	2604,2
	-199,6
	-5,7

	Операции с недвижимым имуществом
	-518,7
	-51,9
	-1,3
	380,7
	-458,2
	20,0
	62,6

	Профессиональная, научная и техническая деятельность
	12235,2
	1223,5
	31,3
	135,5
	170,0
	95,6
	13,0

	Примечание – Составлено по источникам [118; 119; 120; 121; 122; 123]


Таблица А.6 - Комплексная характеристика Республики Казахстан по ключевым макроэкономическим и институциональным индикаторам, 2015–2024 гг.

	Наименование страны
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	ВВП, млн. долл. США
	184388,40
	137278,32
	166805,78
	179339,97
	181667,18
	171082,37
	197112,25
	225496,32
	264292,73
	288439,47

	Рост ВВП, % к предыдущему году
	-16,700
	-25,549
	21,509
	7,514
	1,298
	-5,826
	15,215
	14,400
	17,205
	9,136

	Инфляция, % (годовая)
	6,678
	14,361
	7,443
	6,164
	5,334
	6,718
	8,041
	15,028
	14,725
	8,839

	Индекс концентрации рынка HH
	0,071
	0,067
	0,061
	0,057
	0,065
	0,092
	0,073
	0,068
	-
	-

	Индекс экономической сложности (ECI)
	-0,506
	-0,349
	-0,463
	-0,324
	-0,270
	-0,404
	-0,537
	-0,315
	-0,109
	-

	Участие в глобальных цепочках стоимости (ГЦС)
	99,80
	99,84
	99,84
	99,85
	99,82
	99,78
	99,77
	99,81
	-
	-

	Backward (обратное участие)
	6,25
	8,99
	9,87
	9,76
	10,57
	10,39
	11,20
	12,69
	-
	-

	Forward (прямое участие)
	93,55
	90,85
	89,97
	90,09
	89,25
	89,39
	88,57
	87,12
	-
	-

	Индекс эффективности логистики (LPI)
	2,70
	2,75
	2,78
	2,81
	2,77
	2,73
	2,69
	2,66
	2,63
	-

	Примечание – Составлено по источникам [118; 119; 120; 121; 122; 123]


ПРИЛОЖЕНИЕ Б

Внешние макроэкономические, институциональные и модельные факторы ПИИ Казахстана
Таблица Б.1 ‒ Комплексная характеристика стран–партнёров Казахстана по ключевым макроэкономическим и институциональным индикаторам, 2015–2024 гг.

	Наименование страны
	2015 год
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	2020 год
	2021 год
	2022 год
	2023 год
	2024 год

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	ВВП по странам, млн,$

	Нидерланды
	775743,675
	797163,949
	848233,538
	929733,600
	928903,006
	932560,862
	1054472,123
	1046540,798
	1154361,305
	1225086,690

	США
	18295019,000
	18804913,000
	19612102,000
	20656516,000
	21540000,000
	21354100,000
	23681200,000
	26006900,000
	27720700,000
	29185797,735

	Швейцария
	694118,186
	687895,461
	695200,833
	725562,534
	721416,904
	741901,944
	815309,331
	828508,927
	894424,822
	939103,773

	Китай
	11061572,910
	11233314,628
	12310490,458
	13894907,046
	14279968,453
	14687743,557
	17820459,342
	17881783,089
	17794782,334
	18255277,649

	Российская Федерация
	1363482,180
	1276786,345
	1574199,355
	1657328,765
	1693114,994
	1493075,887
	1843391,463
	2268387,710
	2008419,051
	2091563,089

	Великобритания
	2927911,141
	2689106,567
	2680237,448
	2871532,263
	2851407,165
	2696778,387
	3143323,051
	3114042,471
	3380854,521
	3654962,475

	Франция
	2442483,453
	2470407,620
	2588868,323
	2781576,321
	2722793,515
	2647926,055
	2966433,692
	2796302,210
	3051831,611
	3161193,375

	Германия
	3423568,451
	3537784,108
	3763092,264
	4052008,447
	3957208,055
	3940142,541
	4348297,440
	4163596,358
	4525703,904
	4658976,513

	Республика Корея (Южная)
	1539212,301
	1579150,519
	1710196,706
	1824251,399
	1751045,752
	1744070,227
	1942313,618
	1799363,117
	1839058,256
	1869219,045

	Япония
	4444930,652
	5003677,628
	4930837,369
	5040880,939
	5117993,853
	5055587,094
	5034620,785
	4256410,761
	4204494,802
	4016164,052

	Турция
	864313,834
	869683,050
	858988,505
	778972,176
	761005,905
	720338,455
	819865,295
	907118,655
	1118252,883
	1323459,460

	ОАЭ
	370275,470
	369255,326
	390516,804
	427049,448
	417989,722
	349473,015
	415178,793
	502731,935
	514130,433
	537718,735

	Италия
	1845428,049
	1887111,188
	1970720,905
	2099435,266
	2019606,797
	1907481,094
	2179207,774
	2102995,943
	2300941,153
	2369933,485

	Канада
	1556508,034
	1527996,251
	1649265,644
	1725300,254
	1743725,184
	1655685,476
	2007472,181
	2161483,369
	2142470,914
	2207811,503

	Люксембург
	60071,584
	62216,885
	65712,180
	71000,360
	69890,505
	73699,367
	85584,106
	81641,808
	85755,006
	90659,513

	Кипр
	19909,321
	21046,434
	22946,536
	25754,020
	26196,711
	25555,039
	30372,889
	30976,163
	33886,959
	36295,716

	Гонконг (Сянган)
	309385,623
	320860,318
	341271,100
	361731,071
	363074,561
	344940,926
	368954,170
	358681,082
	380812,219
	407068,022

	Сингапур
	307998,545
	319053,860
	343257,165
	376892,791
	376901,557
	349488,467
	434111,452
	498474,662
	501427,625
	539981,903

	Казахстан
	184388,404
	137278,320
	166805,789
	179339,978
	181667,185
	171082,370
	197112,256
	225496,329
	264292,737
	288439,470

	рост ВВП, %

	Нидерланды
	-14,000
	2,761
	6,406
	9,608
	-0,089
	0,394
	13,073
	-0,752
	10,303
	6,127

	США
	3,900
	2,787
	4,292
	5,325
	4,277
	-0,863
	10,898
	9,821
	6,590
	5,285

	Швейцария
	-4,500
	-0,896
	1,062
	4,367
	-0,571
	2,840
	9,894
	1,619
	7,956
	4,995

	Китай
	5,600
	1,553
	9,589
	12,870
	2,771
	2,856
	21,329
	0,344
	-0,487
	2,588

	Российская Федерация
	-33,800
	-6,358
	23,294
	5,281
	2,159
	-11,815
	23,463
	23,055
	-11,461
	4,140

	Великобритания
	-4,500
	-8,156
	-0,330
	7,137
	-0,701
	-5,423
	16,558
	-0,932
	8,568
	8,108

	Франция
	-14,600
	1,143
	4,795
	7,444
	-2,113
	-2,750
	12,029
	-5,735
	9,138
	3,583

	Германия
	-13,700
	3,336
	6,369
	7,678
	-2,340
	-0,431
	10,359
	-4,248
	8,697
	2,945

	Республика Корея (Южная)
	-1,100
	2,595
	8,299
	6,669
	-4,013
	-0,398
	11,367
	-7,360
	2,206
	1,640

	Япония
	-9,200
	12,570
	-1,456
	2,232
	1,530
	-1,219
	-0,415
	-15,457
	-1,220
	-4,479

	Турция
	-7,900
	0,621
	-1,230
	-9,315
	-2,306
	-5,344
	13,817
	10,642
	23,275
	18,351

	Объединенные Арабские Эмираты
	-10,600
	-0,276
	5,758
	9,355
	-2,121
	-16,392
	18,801
	21,088
	2,267
	4,588

	Италия
	-15,100
	2,259
	4,431
	6,531
	-3,802
	-5,552
	14,245
	-3,497
	9,413
	2,998

	Канада
	-13,800
	-1,832
	7,936
	4,610
	1,068
	-5,049
	21,247
	7,672
	-0,880
	3,050

	Продолжение таблицы Б.1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Люксембург
	-12,700
	3,571
	5,618
	8,047
	-1,563
	5,450
	16,126
	-4,606
	5,038
	5,719

	Кипр
	-14,300
	5,711
	9,028
	12,235
	1,719
	-2,449
	18,853
	1,986
	9,397
	7,108

	Гонконг (Сянган)
	6,200
	3,709
	6,361
	5,995
	0,371
	-4,994
	6,962
	-2,784
	6,170
	6,895

	Сингапур
	-2,200
	3,589
	7,586
	9,799
	0,002
	-7,273
	24,213
	14,826
	0,592
	7,689

	Казахстан
	-16,700
	-25,549
	21,509
	7,514
	1,298
	-5,826
	15,215
	14,400
	17,205
	9,136

	Инфляция, %

	Нидерланды
	0,600
	0,317
	1,381
	1,703
	2,634
	1,272
	2,676
	10,001
	3,838
	3,348

	США
	0,119
	1,262
	2,130
	2,443
	1,812
	1,234
	4,698
	8,003
	4,116
	2,950

	Швейцария
	-1,144
	-0,435
	0,534
	0,936
	0,363
	-0,726
	0,582
	2,835
	2,135
	1,062

	Китай
	1,437
	2,000
	1,593
	2,075
	2,899
	2,419
	0,981
	1,974
	0,235
	0,218

	Российская Федерация
	15,534
	7,042
	3,683
	2,878
	4,470
	3,382
	6,694
	
	
	

	Великобритания
	0,368
	1,008
	2,558
	2,293
	1,738
	0,989
	2,518
	7,922
	6,794
	3,272

	Франция
	0,038
	0,183
	1,032
	1,851
	1,108
	0,476
	1,642
	5,222
	4,878
	1,999

	Германия
	0,514
	0,492
	1,509
	1,732
	1,446
	0,145
	3,067
	6,873
	5,946
	2,256

	Республика Корея 

(Южная)
	0,706
	0,972
	1,944
	1,476
	0,383
	0,537
	2,498
	5,090
	3,597
	2,322

	Япония
	0,795
	-0,127
	0,484
	0,989
	0,469
	-0,025
	-0,233
	2,498
	3,268
	2,739

	Турция
	7,671
	7,775
	11,144
	16,332
	15,177
	12,279
	19,596
	72,309
	53,859
	58,506

	ОАЭ
	4,070
	1,617
	1,967
	3,069
	-1,931
	-2,079
	0,180
	5,291
	1,627
	1,663

	Италия
	0,039
	-0,094
	1,227
	1,137
	0,611
	-0,138
	1,874
	8,201
	5,622
	0,982

	Канада
	1,125
	1,429
	1,597
	2,268
	1,949
	0,717
	3,395
	6,803
	3,879
	2,382

	Люксембург
	0,475
	0,291
	1,731
	1,528
	1,743
	0,820
	2,527
	6,336
	3,741
	2,051

	Кипр
	-2,097
	-1,429
	0,532
	1,435
	0,250
	-0,638
	2,446
	8,395
	3,541
	1,800

	Гонконг (Сянган)
	2,991
	2,409
	1,494
	2,406
	2,883
	0,251
	1,569
	1,881
	2,097
	1,730

	Сингапур
	-0,522
	-0,530
	0,577
	0,439
	0,568
	-0,172
	2,316
	6,131
	4,834
	2,390

	Казахстан
	6,678
	14,361
	7,443
	6,164
	5,334
	6,718
	8,041
	15,028
	14,725
	8,839

	Курс тенге к доллару США (Exchange_rate)

	Казахстан
	221,73
	342,16
	326,00
	344,71
	382,75
	412,95
	426,03
	460,48
	456,31
	469,44

	Индекс концентрации рынка HH

	Нидерланды
	0,085
	0,083
	0,079
	0,083
	0,080
	0,076
	0,075
	0,079
	0,083
	0,086

	США
	0,060
	0,058
	0,058
	0,057
	0,053
	0,054
	0,056
	0,053
	0,051
	0,049

	Швейцария
	0,069
	0,073
	0,066
	0,072
	0,070
	0,094
	0,071
	0,068
	0,065
	0,062

	Китай
	0,064
	0,063
	0,061
	0,060
	0,051
	0,050
	0,046
	0,045
	0,043
	0,042

	Российская Федерация
	0,035
	0,036
	0,036
	0,039
	0,042
	0,051
	0,045
	
	0,045
	0,044

	Великобритания
	0,048
	0,049
	0,046
	0,047
	0,050
	0,049
	0,051
	0,052
	0,054
	0,056

	Франция
	0,049
	0,049
	0,045
	0,047
	0,046
	0,046
	0,046
	0,048
	0,050
	0,052

	Германия
	0,039
	0,037
	0,037
	0,037
	0,037
	0,038
	0,038
	0,040
	0,041
	0,042

	Республика Корея (Южная)
	0,125
	0,117
	0,110
	0,124
	0,114
	0,121
	0,115
	0,100
	0,085
	0,071

	Япония
	0,087
	0,087
	0,088
	0,090
	0,091
	0,099
	0,097
	0,093
	0,088
	0,084

	Турция
	0,035
	0,037
	0,035
	0,032
	0,030
	0,032
	0,031
	0,033
	0,035
	0,037

	Объединенные Арабские Эмираты
	0,053
	0,050
	0,047
	0,052
	0,053
	0,051
	0,061
	0,067
	0,072
	0,077

	Италия
	0,042
	0,043
	0,041
	0,045
	0,044
	0,045
	0,045
	0,046
	0,047
	0,049

	Канада
	0,517
	0,521
	0,507
	0,507
	0,494
	0,488
	0,500
	0,499
	0,498
	0,497

	Продолжение таблицы Б.1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Люксембург
	0,091
	0,092
	0,088
	0,088
	0,084
	0,086
	0,086
	0,082
	0,078
	0,074

	Кипр
	0,049
	0,043
	0,043
	0,042
	0,043
	0,038
	0,047
	0,054
	0,061
	0,068

	Гонконг (Сянган)
	0,055
	0,071
	0,056
	0,063
	0,068
	0,074
	0,066
	0,073
	0,080
	0,088

	Сингапур
	0,063
	0,068
	0,069
	0,068
	0,067
	0,073
	0,075
	0,066
	0,058
	0,050

	Казахстан
	0,071
	0,067
	0,061
	0,057
	0,065
	0,092
	0,073
	0,068
	0,063
	0,058

	Авторский расчёт HHI

	Казахстан
	0,533
	0,460
	0,507
	0,579
	0,544
	0,471
	0,472
	0,486
	0,460
	0,437

	Торговый оборот между Казахстаном и страной I (Trade_iKZ)

	Нидерланды 
	1059,39
	900,16
	799,28
	923,65
	677,82
	519,69
	1032,52
	631,36
	634,82
	594,12

	США 
	3977,94
	3514,53
	3448,11
	4319,22
	4257,54
	2790,09
	3743,17
	5914,24
	4673,90
	4824,64

	Швейцария 
	765,66
	867,70
	915,74
	1049,29
	901,11
	657,60
	682,69
	1046,23
	866,99
	868,37

	Китай 
	11885,69
	9314,99
	10479,20
	14218,34
	16682,94
	14145,76
	15321,56
	23784,34
	21271,30
	22780,68

	Российская Федерация 
	18160,51
	14670,12
	18107,90
	20431,16
	21679,13
	23541,58
	29599,22
	36423,69
	34614,35
	37233,83

	Великобритания 
	2127,67
	1931,11
	1737,34
	2048,71
	1956,95
	1464,60
	1486,77
	2297,52
	1777,26
	1754,13

	Франция 
	7192,29
	5481,95
	6453,43
	6523,38
	6267,24
	3937,85
	4358,41
	4160,66
	3691,08
	3278,68

	Германия 
	10051,56
	9980,05
	10599,49
	11793,27
	10115,85
	7511,82
	11406,25
	11527,58
	10722,66
	10800,32

	Республика Корея (Южная) 
	1114,94
	999,04
	1383,20
	2156,53
	4776,22
	2119,95
	3257,15
	6316,44
	5579,59
	6204,96

	Япония 
	1813,92
	1410,94
	1670,49
	2089,28
	1816,91
	1249,55
	1218,60
	1683,87
	1436,66
	1396,10

	Турция 
	1775,53
	1811,79
	1987,50
	1931,24
	1646,59
	1629,15
	1730,00
	3389,96
	2498,38
	2611,86

	Объединенные Арабские Эмираты 
	246,00
	254,55
	238,01
	629,98
	570,22
	226,54
	333,52
	514,07
	493,25
	519,16

	Италия 
	5355,25
	3433,26
	3011,66
	4243,24
	4753,07
	2553,12
	2214,55
	3794,63
	2711,79
	2498,89

	Канада 
	953,71
	815,52
	861,66
	769,52
	895,70
	531,25
	717,24
	1119,64
	822,59
	820,27

	Люксембург 
	95,52
	167,58
	110,19
	112,51
	125,00
	113,23
	108,68
	128,07
	117,68
	117,15

	Кипр 
	22,19
	24,26
	23,63
	25,62
	33,04
	33,71
	29,32
	36,76
	37,40
	39,37

	Гонконг (Сянган) 
	146,21
	144,50
	121,23
	133,88
	115,87
	44,76
	31,63
	43,68
	15,78
	-2,42

	Сингапур 
	239,65
	202,46
	218,21
	350,37
	350,03
	145,78
	122,56
	319,96
	240,68
	240,03

	Индекс экономической сложности (ECI)

	Нидерланды
	1,21
	1,18
	1,12
	1,12
	1,08
	1,07
	1,11
	1,11
	1,07
	1,05

	США
	1,72
	1,65
	1,60
	1,57
	1,61
	1,67
	1,53
	1,65
	1,67
	1,61

	Швейцария
	2,29
	2,36
	2,28
	2,27
	2,24
	2,31
	2,18
	2,32
	2,34
	2,28

	Китай
	1,12
	1,13
	1,15
	1,14
	1,20
	1,19
	1,33
	1,30
	1,28
	1,33

	Российская Федерация
	0,27
	0,26
	0,37
	0,18
	0,22
	0,41
	0,31
	-0,08
	-0,18
	-0,03

	Великобритания
	1,76
	1,68
	1,61
	1,67
	1,68
	1,67
	1,79
	1,87
	1,96
	1,89

	Франция
	1,47
	1,42
	1,40
	1,40
	1,36
	1,36
	1,34
	1,29
	1,33
	1,28

	Германия
	2,17
	2,17
	2,10
	2,11
	2,10
	2,12
	2,07
	2,07
	2,10
	2,06

	Республика Корея (Южная)
	1,86
	2,02
	1,95
	2,02
	2,12
	2,05
	2,00
	2,07
	2,12
	2,13

	Япония
	2,47
	2,52
	2,47
	2,49
	2,50
	2,51
	2,42
	2,45
	2,43
	2,44

	Турция
	0,40
	0,44
	0,47
	0,45
	0,50
	0,48
	0,49
	0,48
	0,59
	0,55

	Объединенные Арабские Эмираты
	0,24
	0,14
	0,32
	0,34
	0,33
	0,35
	0,37
	0,45
	0,42
	0,48

	Италия
	1,33
	1,36
	1,28
	1,30
	1,28
	1,28
	1,31
	1,33
	1,33
	1,30

	Канада
	0,69
	0,66
	0,76
	0,63
	0,61
	0,57
	0,56
	0,56
	0,64
	0,55

	Люксембург
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,00

	Кипр
	0,46
	0,49
	0,57
	0,45
	0,46
	0,41
	0,30
	0,30
	0,35
	0,29

	Продолжение таблицы Б.1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Гонконг (Сянган)
	0,84
	0,79
	0,89
	0,91
	1,08
	1,13
	1,18
	1,11
	1,17
	1,27

	Сингапур
	2,06
	2,05
	2,14
	2,17
	2,11
	2,16
	2,07
	2,07
	2,03
	2,08

	Казахстан
	-0,51
	-0,35
	-0,46
	-0,32
	-0,27
	-0,40
	-0,54
	-0,32
	-0,11
	-0,24

	Участие в глобальных цепочках стоимости (ГЦС)

	Нидерланды
	99,31
	99,35
	99,34
	99,30
	99,29
	99,28
	99,22
	99,25
	99,23
	99,21

	США 
	94,23
	94,14
	94,25
	94,21
	94,15
	94,07
	94,28
	93,69
	93,93
	93,89

	Швейцария 
	99,60
	99,59
	99,59
	99,60
	99,61
	99,58
	99,63
	99,61
	99,61
	99,62

	Китай 
	27,18
	28,41
	28,81
	28,75
	27,81
	26,52
	26,21
	26,56
	26,29
	26,02

	Российская Федерация 
	98,75
	98,67
	98,52
	98,66
	98,64
	98,63
	98,52
	98,69
	98,59
	98,58

	Великобритания 
	98,60
	98,68
	98,72
	98,62
	98,66
	98,74
	98,84
	98,77
	98,82
	98,84

	Франция 
	98,64
	98,64
	98,63
	98,62
	98,66
	98,54
	98,48
	98,39
	98,43
	98,39

	Германия 
	97,55
	97,42
	97,41
	97,35
	97,36
	97,37
	97,25
	97,16
	97,16
	97,12

	Республика Корея (Южная) 
	99,32
	99,29
	99,13
	99,15
	99,23
	99,19
	99,16
	99,20
	99,14
	99,13

	Япония 
	98,69
	98,77
	98,75
	98,79
	98,77
	98,65
	98,80
	98,87
	98,82
	98,83

	Турция 
	99,71
	99,71
	99,67
	99,72
	99,75
	99,66
	99,68
	99,67
	99,67
	99,67

	Объединенные Арабские Эмираты 
	99,76
	99,77
	99,71
	99,70
	99,64
	99,51
	99,52
	99,55
	99,46
	99,42

	Италия 
	99,19
	99,13
	99,10
	99,09
	99,12
	99,14
	99,07
	99,05
	99,05
	99,04

	Канада 
	99,06
	99,14
	99,05
	99,07
	99,13
	99,20
	99,13
	99,00
	99,10
	99,10

	Люксембург 
	99,82
	99,82
	99,81
	99,83
	99,82
	99,76
	99,80
	99,78
	99,78
	99,77

	Кипр 
	99,94
	99,95
	99,94
	99,94
	99,94
	99,92
	99,92
	99,92
	99,92
	99,91

	Гонконг (Сянган) 
	99,80
	99,82
	99,81
	99,79
	99,79
	99,77
	99,84
	99,84
	99,82
	99,82

	Сингапур 
	99,72
	99,75
	99,73
	99,75
	99,73
	99,73
	99,74
	99,72
	99,73
	99,73

	Казахстан
	99,80
	99,84
	99,84
	99,85
	99,82
	99,78
	99,77
	99,81
	99,79
	99,78

	Индекс эффективности логистики (LPI)

	Нидерланды
	4,05
	4,19
	4,13
	4,07
	4,08
	4,08
	4,09
	4,09
	4,10
	4,08

	США
	3,92
	3,99
	3,94
	3,89
	3,92
	3,94
	3,96
	3,98
	3,99
	3,98

	Швейцария
	3,78
	3,97
	3,94
	3,90
	3,91
	3,91
	3,92
	3,92
	3,92
	3,94

	Китай
	3,53
	3,66
	3,64
	3,61
	3,61
	3,61
	3,60
	3,60
	3,60
	3,61

	Российская Федерация
	2,69
	2,57
	2,67
	2,76
	2,77
	2,78
	2,78
	2,79
	2,79
	2,84

	Великобритания
	4,01
	4,07
	4,03
	3,99
	3,99
	3,99
	3,99
	4,00
	4,00
	3,98

	Франция
	3,85
	3,97
	3,93
	3,89
	3,89
	3,89
	3,90
	3,90
	3,90
	3,90

	Германия
	4,12
	4,23
	4,22
	4,20
	4,17
	4,15
	4,13
	4,12
	4,10
	4,11

	Республика Корея (Южная)
	3,67
	3,72
	3,67
	3,61
	3,61
	3,61
	3,61
	3,60
	3,60
	3,57

	Япония
	3,91
	3,97
	3,98
	3,99
	3,99
	4,00
	4,00
	4,00
	4,00
	4,02

	Турция
	3,50
	3,42
	3,29
	3,15
	3,20
	3,23
	3,26
	3,28
	3,30
	3,19

	Объединенные Арабские Эмираты
	3,92
	3,96
	3,96
	3,96
	3,97
	3,98
	3,98
	3,99
	4,00
	4,01

	Италия
	3,69
	3,83
	3,79
	3,74
	3,75
	3,75
	3,75
	3,75
	3,75
	3,75

	Канада
	3,86
	3,98
	3,95
	3,91
	3,91
	3,91
	3,91
	3,91
	3,92
	3,91

	Люксембург
	3,82
	3,95
	3,91
	3,88
	3,89
	3,89
	3,89
	3,90
	3,90
	3,90

	Кипр
	2,79
	2,93
	2,88
	2,84
	2,85
	2,86
	2,87
	2,89
	2,90
	2,89

	Гонконг (Сянган)
	4,12
	4,07
	4,04
	4,00
	4,01
	4,02
	4,03
	4,04
	4,05
	4,01

	Сингапур
	4,09
	4,14
	4,07
	4,00
	4,10
	4,15
	4,20
	4,25
	4,30
	4,28

	Катар
	3,52
	3,59
	3,60
	3,62
	3,63
	3,63
	3,64
	3,65
	3,65
	3,68
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	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Панама
	2,95
	2,88
	2,91
	2,95
	2,96
	2,97
	2,98
	2,99
	3,00
	3,01

	Казахстан
	2,70
	2,75
	2,78
	2,81
	2,77
	2,73
	2,69
	2,66
	2,63
	2,66

	Источники: Национальный банк РК; Бюро национальной статистики РК; World Bank; UNCTAD; OECD; расчёты автора


Таблица Б.2 - Двусторонние инвестиционные соглашения Казахстана (BIT)
	Страна
	Год подписания
	Год вступления в силу
	Статус
	Код для модели

	Германия
	1992
	1995
	Действует
	1

	США
	1992
	1994
	Действует
	1

	Китай
	1992
	1994
	Действует
	1

	Турция
	1992
	1995
	Действует
	1

	Франция
	1998
	2000
	Действует
	1

	Нидерланды
	2002
	2007
	Действует
	1

	Япония
	2014
	2015
	Действует
	1

	Катар
	2022
	не вступило в силу
	не вступило в силу
	0

	ОАЭ
	2018
	не вступило в силу
	не вступило в силу
	0

	Сингапур
	2018
	не вступило в силу
	не вступило в силу
	0

	Корея (Южная)
	1996
	1996
	Действует
	1

	Россия
	1998
	2000
	Действует
	1

	Великобритания
	1995
	1995
	Действует
	1

	Канада
	‒
	отсутствует
	отсутствует
	0

	Люксембург (BLEU)
	1998
	2001
	Действует
	1

	Швейцария
	1994
	1998
	Действует
	1

	Италия
	‒
	нет данных
	нет данных
	0

	Кипр
	‒
	нет данных
	нет данных
	0

	Панама
	‒
	нет данных
	нет данных
	0

	Гонконг (Сянган)
	‒
	нет данных
	нет данных
	0

	UNCTAD Investment Policy Hub. URL: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements


Таблица Б.3 - Индекс дипломатической близости (DipAff) Казахстана со странами-партнерами за 2015-2023 гг.

	Страна-партнер
	2015 год
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	2020 год
	2021 год
	2022 год
	2023 год
	2024 год

	США
	0,242
	0,254
	0,239
	0,244
	0,236
	0,236
	0,242
	0,233
	0,249
	0,239

	Канада
	0,297
	0,336
	0,333
	0,359
	0,334
	0,349
	0,353
	0,302
	0,340
	0,342

	Панама
	0,623
	0,741
	0,699
	0,711
	0,645
	0,669
	0,710
	0,539
	0,677
	0,634

	Великобритания
	0,307
	0,318
	0,311
	0,327
	0,303
	0,313
	0,289
	0,274
	0,280
	0,278

	Нидерланды
	0,372
	0,402
	0,389
	0,399
	0,371
	0,366
	0,378
	0,327
	0,374
	0,353

	Люксембург
	0,381
	0,409
	0,382
	0,419
	0,371
	0,389
	0,381
	0,347
	0,374
	0,363

	Франция
	0,321
	0,346
	0,324
	0,345
	0,326
	0,334
	0,327
	0,307
	0,324
	0,319

	Швейцария
	0,444
	0,480
	0,451
	0,479
	0,414
	0,437
	0,439
	0,386
	0,446
	0,413

	Германия
	0,360
	0,378
	0,364
	0,383
	0,354
	0,354
	0,370
	0,315
	0,352
	0,339

	Италия
	0,390
	0,423
	0,392
	0,400
	0,371
	0,399
	0,383
	0,331
	0,358
	0,348

	Кипр
	0,451
	0,492
	0,450
	0,486
	0,422
	0,461
	0,456
	0,390
	0,432
	0,416

	Россия
	0,563
	0,620
	0,607
	0,665
	0,582
	0,632
	0,618
	0,786
	0,977
	0,851

	Турция
	0,458
	0,485
	0,451
	0,498
	0,449
	0,467
	0,453
	0,424
	0,496
	0,460

	Катар
	0,704
	0,697
	0,945
	0,779
	0,882
	0,884
	0,897
	0,805
	0,870
	0,912

	ОАЭ
	0,824
	0,716
	0,912
	0,820
	0,958
	0,940
	0,943
	0,969
	0,866
	0,976

	Китай
	0,743
	0,959
	0,849
	0,909
	0,793
	0,946
	0,809
	0,761
	0,774
	0,795

	Южная Корея
	0,418
	0,406
	0,399
	0,434
	0,406
	0,413
	0,404
	0,362
	0,399
	0,386

	Япония
	0,442
	0,465
	0,456
	0,459
	0,430
	0,468
	0,447
	0,382
	0,431
	0,417

	Сингапур
	0,854
	0,752
	0,849
	0,776
	0,944
	0,871
	0,857
	0,864
	0,835
	0,876

	Источники: Национальный банк РК; Бюро национальной статистики РК; World Bank; UNCTAD; OECD; расчёты автора


Таблица Б.4 - Индекс хрупкости Республики Казахстан за 2015-2024 гг.

	Показатель
	2015 год
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	2020 год
	2021 год
	2022 год
	2023 год
	2024 год

	Индекс хрупкости государства
	68,3
	66,5
	65,9
	63,4
	61,6
	59,8
	61,2
	59,5
	60,6
	57,6

	Источники: Национальный банк РК; Бюро национальной статистики РК; World Bank; UNCTAD; OECD; расчёты автора


Таблица Б.5 - Регрессионный анализ методом наименьших квадратов (OLS)

	Регрессионный анализ

	1

	Вывод итогов

	Регрессионная статистика

	Множественный R
	0,460422221

	R-квадрат
	0,211988622

	Нормированный R-квадрат
	0,147661162

	Стандартная ошибка
	939,1105637

	Наблюдения
	160

	Дисперсионный анализ

	-
	df
	SS
	MS
	F
	Значимость F

	Регрессия
	12
	34876335,7
	2906361,31
	3,295460815
	0,00030308

	Остаток
	147
	129643512
	881928,651
	-
	-

	Итого
	159
	164519847
	-
	-
	-

	
	Коэффициенты
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	P-Значение
	Нижние 95%
	Верхние 95%
	Нижние 95,0%
	Верхние 95,0%

	Y-пересечение
	-8887,38091
	8773,35321
	-1,012997
	0,31272602
	-26225,574
	8450,81194
	-26225,574
	8450,81194

	GDP_it
	8,28392E-05
	1,7074E-05
	4,85174089
	3,08777E-06
	4,9097E-05
	0,00011658
	4,9097E-05
	0,00011658
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	GDP_growth
	-3,97290292
	10,5446794
	-0,3767685
	0,706888967
	-24,81165
	16,8658438
	-24,81165
	16,8658438

	Trade_iKZ
	0,01154179
	0,01519327
	0,75966446
	0,448671723
	-0,0184837
	0,04156724
	-0,0184837
	0,04156724

	ECI_i 
	-338,967368
	149,802311
	-2,2627646
	0,025115389
	-635,01168
	-42,923052
	-635,01168
	-42,923052

	HH_index
	66,08347316
	836,016145
	0,07904569
	0,937103783
	-1586,0795
	1718,24643
	-1586,0795
	1718,24643

	GVC
	20,30690536
	6,46087692
	3,14305714
	0,002022792
	7,53870519
	33,0751055
	7,53870519
	33,0751055

	LPI
	268,1903245
	269,252317
	0,99605577
	0,320859818
	-263,91507
	800,295722
	-263,91507
	800,295722

	DipAff
	182,9036039
	550,226731
	0,33241497
	0,740049479
	-904,47279
	1270,28
	-904,47279
	1270,28

	BIT
	154,7666758
	239,865826
	0,64522187
	0,519789188
	-319,26416
	628,79751
	-319,26416
	628,79751

	Inflation
	8,389697255
	37,8973961
	0,22137925
	0,825104366
	-66,504399
	83,2837937
	-66,504399
	83,2837937

	Exchange_rate
	2,144883249
	5,61569476
	0,38194441
	0,703054172
	-8,9530398
	13,2428063
	-8,9530398
	13,2428063

	Fragility
	83,54636812
	110,681018
	0,75483917
	0,45155312
	-135,18515
	302,277883
	-135,18515
	302,277883

	Вывод остатка

	Наблюдение
	Предсказанное FDI_it
	Остатки
	Стандартные остатки

	1
	403,6802838
	3540,71972
	3,9211614

	2
	563,2928529
	3901,10715
	4,32027158

	3
	410,4502648
	-879,65026
	-0,9741665

	4
	211,6399817
	755,660018
	0,83685384

	5
	182,2215224
	-1386,4215
	-1,5353891

	6
	106,7916262
	952,308374
	1,05463158

	7
	218,5903138
	173,209686
	0,19182064

	8
	250,2552413
	1821,14476
	2,01682231

	9
	320,4165293
	626,383471
	0,69368684

	10
	67,90459009
	-278,10459
	-0,3079862

	11
	1481,207269
	905,992731
	1,00333944

	12
	1737,638723
	1313,46128
	1,45458948

	13
	1657,959817
	1353,94018
	1,49941775

	14
	1567,758521
	2543,34148
	2,8166173

	15
	1560,182851
	2903,81715
	3,2158252

	16
	1457,737406
	-0,1374064
	-0,0001522

	17
	1829,220366
	-204,82037
	-0,2268278

	18
	1992,559911
	1969,04009
	2,18060863

	19
	2217,035767
	-2402,6358
	-2,6607931

	20
	2088,351907
	-4361,8519
	-4,8305222

	21
	-64,7096754
	-381,99032
	-0,4230343

	22
	127,8913325
	-248,39133
	-0,2750804
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	23
	-8,25214131
	-126,64786
	-0,1402559

	24
	-198,408685
	304,708685
	0,33744889

	25
	-255,566634
	637,966634
	0,70651459

	26
	-362,772567
	218,472567
	0,24194691

	27
	-181,698377
	666,898377
	0,73855498

	28
	-210,805753
	-174,29425
	-0,1930217

	29
	-148,178985
	1029,87898
	1,14053696

	30
	-384,885818
	412,285818
	0,45658492

	31
	-204,382998
	-48,717002
	-0,0539515

	32
	64,52834203
	-693,12834
	-0,7676033

	33
	-31,8294301
	-270,87057
	-0,299975

	34
	-44,8881909
	-419,81181
	-0,4649196

	35
	-81,4154109
	-87,184589
	-0,0965524

	36
	-146,141642
	-672,65836
	-0,7449339

	37
	127,9144976
	365,285502
	0,40453454

	38
	312,953705
	425,746295
	0,47149169

	39
	363,9999577
	984,900042
	1,09072514

	40
	119,5183257
	284,481674
	0,31504853

	41
	702,5581374
	-459,55814
	-0,5089365

	42
	698,5233129
	-405,02331
	-0,4485421

	43
	486,3141764
	-262,61418
	-0,2908314

	44
	514,3040102
	-22,40401
	-0,0248113

	45
	442,0544937
	-62,254494
	-0,0689436

	46
	376,3150771
	-95,115077
	-0,105335

	47
	519,9202749
	335,879725
	0,37196918

	48
	795,054556
	-635,75456
	-0,7040648

	49
	1036,980044
	269,719956
	0,29870071

	50
	679,5107209
	1060,88928
	1,17487924

	51
	330,6400882
	-2958,0401
	-3,2758743

	52
	542,408234
	-223,00823
	-0,2469699

	53
	377,8498757
	1328,35012
	1,4710781

	54
	158,0553112
	-597,55531
	-0,6617612

	55
	103,9443158
	-372,64432
	-0,412684

	56
	36,99296434
	195,807036
	0,21684602

	57
	100,1285304
	-1569,0285
	-1,7376168
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	58
	138,4933044
	-466,1933
	-0,5162846

	59
	169,0011358
	-2250,4011
	-2,4922012

	60
	-60,0535351
	-1209,1465
	-1,3390663

	61
	447,8378237
	332,062176
	0,36774145

	62
	593,9519133
	354,948087
	0,39308639

	63
	449,2000765
	-166,00008
	-0,1838364

	64
	269,0238713
	-207,82387
	-0,230154

	65
	234,2412341
	54,4587659
	0,06031023

	66
	128,7144327
	-42,614433
	-0,0471932

	67
	264,3199139
	-614,51991
	-0,6805486

	68
	320,5946689
	-494,69467
	-0,5478484

	69
	348,1636238
	-499,96362
	-0,5536835

	70
	118,0279061
	-179,12791
	-0,1983748

	71
	378,007746
	-426,10775
	-0,471892

	72
	521,3655634
	-504,46556
	-0,5586692

	73
	410,582584
	-448,78258
	-0,4970032

	74
	257,1317045
	-171,9317
	-0,1904053

	75
	184,2059005
	-320,9059
	-0,3553865

	76
	59,28211866
	-48,182119
	-0,0533592

	77
	263,368178
	-49,268178
	-0,0545619

	78
	283,5444005
	-182,7444
	-0,2023798

	79
	324,5371202
	-367,43712
	-0,4069173

	80
	100,5839073
	223,416093
	0,24742161

	81
	105,335002
	284,864998
	0,31547305

	82
	220,8507741
	234,049226
	0,25919724

	83
	75,97612126
	62,0238787
	0,06868819

	84
	-110,726011
	118,126011
	0,13081836

	85
	-157,925723
	196,425723
	0,21753119

	86
	-252,862023
	308,762023
	0,34193775

	87
	-99,639485
	-105,06052
	-0,116349

	88
	-45,5604893
	-8,9395107
	-0,0099

	89
	-20,7573695
	6,25736946
	0,00692971

	90
	-295,592234
	429,592234
	0,47575087

	91
	232,9712332
	-470,77123
	-0,5213545

	92
	365,4734565
	-411,57346
	-0,455796
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	93
	292,9740577
	-282,97406
	-0,3133789

	94
	110,2016357
	100,798364
	0,1116289

	95
	31,44546573
	81,9545343
	0,09076035

	96
	-39,0133442
	179,213344
	0,19846938

	97
	141,3979045
	-144,7979
	-0,1603561

	98
	111,6426456
	13,2573544
	0,01468182

	99
	142,7371273
	434,262873
	0,48092336

	100
	-132,89082
	-2484,7092
	-2,7516851

	101
	542,6553857
	-806,15539
	-0,8927748

	102
	652,1050817
	-462,70508
	-0,5124216

	103
	465,5750163
	-385,77502
	-0,4272256

	104
	289,5987923
	-195,99879
	-0,2170584

	105
	169,199392
	-103,09939
	-0,1141772

	106
	120,1241417
	69,7758583
	0,0772731

	107
	211,9630638
	221,736936
	0,24556203

	108
	244,8235323
	-305,62353
	-0,338462

	109
	263,6270049
	-126,227
	-0,1397898

	110
	7,245348235
	257,654652
	0,28533901

	111
	576,058555
	-508,35856
	-0,5629804

	112
	732,3149299
	-679,71493
	-0,7527486

	113
	540,5020728
	-561,00207
	-0,6212804

	114
	330,8172046
	-138,1172
	-0,1529576

	115
	329,3743912
	-207,57439
	-0,2298778

	116
	292,2707135
	-293,07071
	-0,3245604

	117
	309,8829234
	-163,68292
	-0,1812703

	118
	281,9405324
	-201,34053
	-0,2229741

	119
	430,3478934
	-408,84789
	-0,4527776

	120
	153,5027239
	-146,80272
	-0,1625763

	121
	252,2667977
	-80,866798
	-0,0895557

	122
	369,2149541
	-282,61495
	-0,3129812

	123
	229,7952863
	-54,895286
	-0,0607937

	124
	48,19947979
	-1211,5995
	-1,3417829

	125
	17,4675242
	7,3324758
	0,00812033

	126
	-78,6627891
	219,762789
	0,24337576

	127
	2,890174422
	148,609826
	0,16457759

	Продолжение таблицы Б.5
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	128
	59,15186696
	-236,85187
	-0,262301

	129
	97,18065286
	168,919347
	0,18706932

	130
	-137,664612
	527,764612
	0,58447163

	131
	446,6376479
	-418,13765
	-0,4630655

	132
	618,8899494
	-574,28995
	-0,635996

	133
	402,5880286
	-331,68803
	-0,3673271

	134
	280,0712914
	-284,47129
	-0,315037

	135
	223,9364976
	-122,4365
	-0,135592

	136
	180,069781
	234,030219
	0,25917619

	137
	266,4990896
	119,60091
	0,13245174

	138
	316,2809841
	-95,080984
	-0,1052972

	139
	410,1480052
	-173,84801
	-0,1925275

	140
	156,1868225
	682,413177
	0,75573681

	141
	116,6910407
	-113,89104
	-0,1261284

	142
	244,373481
	-81,773481
	-0,0905598

	143
	40,10450784
	28,8954922
	0,03200024

	144
	-115,379714
	109,679714
	0,12146453

	145
	-161,581425
	299,581425
	0,33177072

	146
	-193,037479
	217,737479
	0,24113284

	147
	-81,5517134
	11,0517134
	0,01223919

	148
	-30,1689445
	291,268944
	0,32256508

	149
	14,92922093
	265,570779
	0,29410571

	150
	-232,623876
	878,023876
	0,9723654

	151
	-28,5386804
	31,3386804
	0,03470595

	152
	120,4142772
	42,1857228
	0,04671848

	153
	-67,9864999
	136,9865
	0,15170536

	154
	-293,886651
	288,186651
	0,3191516

	155
	-253,310214
	391,310214
	0,43335554

	156
	-319,526597
	344,226597
	0,3812129

	157
	-240,064592
	169,564592
	0,18778389

	158
	-190,990635
	452,090635
	0,50066667

	159
	-33,3575758
	313,857576
	0,34758081

	160
	-345,567303
	990,967303
	1,09744432


Таблица Б.6 ‒ Динамическая регрессия
	Динамическая регрессия

	1

	Вывод итогов

	Регрессионная статистика

	Множественный R
	0,584737044

	R-квадрат
	0,341917411

	Нормированный R-квадрат
	0,276109152

	Стандартная ошибка
	830,2922001

	Наблюдения
	144

	Дисперсионный анализ

	-
	df
	SS
	MS
	F
	Значимость F

	Регрессия
	13
	46563549,97
	3581811,536
	5,19566109
	2,1165E-07

	Остаток
	130
	89620067,87
	689385,1375
	

	Итого
	143
	136183617,8
	

	- 
	Коэффициенты
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	P-Значение
	Нижние 95%
	Верхние 95%
	Нижние 95,0%
	Верхние 95,0%

	Y-пересечение
	1389,92909
	11332,38297
	0,122651087
	0,90257281
	-21029,835
	23809,6935
	-21029,835
	23809,6935

	FDI_lag
	0,398423794
	0,085220192
	4,675227577
	7,2477E-06
	0,22982584
	0,56702175
	0,22982584
	0,56702175

	GDP_it
	3,80271E-05
	1,81371E-05
	2,096651447
	0,03796237
	2,1451E-06
	7,3909E-05
	2,1451E-06
	7,3909E-05

	GDP_growth
	-4,494596637
	10,28151274
	-0,437153243
	0,66272553
	-24,83534
	15,8461467
	-24,83534
	15,8461467

	Trade_iKZ
	0,013658743
	0,013944865
	0,979481885
	0,32916122
	-0,0139295
	0,04124699
	-0,0139295
	0,04124699

	ECI_i 
	-157,9889305
	143,6493849
	-1,09982323
	0,27344164
	-442,18206
	126,204198
	-442,18206
	126,204198

	HH_index
	76,63984145
	781,3032981
	0,098092305
	0,92201008
	-1469,0753
	1622,35498
	-1469,0753
	1622,35498

	GVC
	9,968206396
	6,429972307
	1,550272057
	0,12350731
	-2,7527248
	22,6891376
	-2,7527248
	22,6891376

	LPI
	89,32879084
	253,2134204
	0,352780633
	0,72482424
	-411,62368
	590,28126
	-411,62368
	590,28126

	DipAff
	50,4344067
	508,9017602
	0,099104406
	0,92120803
	-956,36686
	1057,23568
	-956,36686
	1057,23568

	BIT
	-3,721059366
	225,5763865
	-0,016495784
	0,98686416
	-449,99696
	442,554844
	-449,99696
	442,554844

	Inflation
	39,43309471
	44,66008555
	0,882960573
	0,37888743
	-48,921543
	127,787733
	-48,921543
	127,787733

	Exchange_rate
	-3,787396329
	7,946831976
	-0,476591973
	0,6344528
	-19,509253
	11,9344603
	-19,509253
	11,9344603

	Fragility
	-22,49797229
	138,4410743
	-0,162509374
	0,87115708
	-296,38708
	251,391136
	-296,38708
	251,391136

	Вывод остатка

	Наблюдение
	Предсказанное FDI_it
	Остатки
	Стандартные остатки

	1
	1967,036445
	2497,363555
	3,154620739

	2
	1963,28196
	-2432,48196
	-3,072663578

	3
	-82,01458775
	1049,314588
	1,325473639
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	4
	399,6813874
	-1603,881387
	-2,025991561

	5
	-487,8370724
	1546,937072
	1,954060617

	6
	334,0886458
	57,71135422
	0,072899853

	7
	306,0188323
	1765,381168
	2,229994921

	8
	918,5772337
	28,22276633
	0,035650446

	9
	277,2619517
	-487,4619517
	-0,615752392

	10
	1913,550347
	1137,549653
	1,436930446

	11
	2006,686466
	1005,213534
	1,269766052

	12
	1972,998055
	2138,101945
	2,700808508

	13
	2307,156195
	2156,843805
	2,724482859

	14
	2416,264824
	-958,6648241
	-1,210966633

	15
	1264,562935
	359,8370651
	0,454539134

	16
	1613,625334
	2347,974666
	2,96591562

	17
	2587,568121
	-2773,168121
	-3,503011666

	18
	791,8969206
	-3065,396921
	-3,872149363

	19
	28,83651931
	-149,3365193
	-0,188638967

	20
	-39,27782455
	-95,62217545
	-0,12078806

	21
	-122,0042702
	228,3042702
	0,288389483

	22
	-139,8962848
	522,2962848
	0,659754439

	23
	-75,19953936
	-69,10046064
	-0,087286349

	24
	-322,3362768
	807,5362768
	1,020064011

	25
	129,3190545
	-514,4190545
	-0,649804076

	26
	-267,0009241
	1148,700924
	1,451016513

	27
	47,72451272
	-20,32451272
	-0,025673526

	28
	91,84438834
	-720,4443883
	-0,910051243

	29
	-241,8528496
	-60,84715041
	-0,076860929

	30
	-79,27084325
	-385,4291567
	-0,486866563

	31
	-211,8137342
	43,21373416
	0,054586743

	32
	-136,080964
	-682,719036
	-0,862397317

	33
	-405,2793257
	898,4793257
	1,13494149

	34
	518,8338344
	219,8661656
	0,277730635

	35
	562,9350066
	785,9649934
	0,992815589

	36
	607,1492401
	-203,1492401
	-0,256614142

	37
	740,867258
	-447,367258
	-0,56510556

	38
	477,2086993
	-253,5086993
	-0,320227225
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	39
	542,7704057
	-50,87040572
	-0,0642585

	40
	536,1789012
	-156,3789012
	-0,197534766

	41
	527,0710769
	-245,8710769
	-0,31057953

	42
	409,8391937
	445,9608063
	0,563328958

	43
	1006,066986
	-846,766986
	-1,069619475

	44
	852,7519354
	453,9480646
	0,573418306

	45
	1038,465243
	701,9347565
	0,886670239

	46
	-619,4658225
	938,8658225
	1,185956922

	47
	325,5787127
	1380,621287
	1,743973774

	48
	777,8216533
	-1217,321653
	-1,537696875

	49
	-182,3336001
	-86,3663999
	-0,109096345

	50
	-121,9302644
	354,7302644
	0,448088324

	51
	-51,63646464
	-1417,263535
	-1,790259545

	52
	-470,7787651
	143,0787651
	0,180734294

	53
	-89,80517107
	-1991,594829
	-2,515743588

	54
	-981,3169603
	-287,8830397
	-0,363648218

	55
	769,6295187
	179,2704813
	0,226450962

	56
	638,2197069
	-355,0197069
	-0,448453942

	57
	301,814309
	-240,614309
	-0,303939283

	58
	119,962914
	168,737086
	0,213145383

	59
	158,9401264
	-72,84012642
	-0,092010221

	60
	3,767377848
	-353,9673778
	-0,44712466

	61
	90,16144873
	-264,2614487
	-0,333809887

	62
	71,0844931
	-222,8844931
	-0,281543327

	63
	-103,6310254
	42,53102541
	0,053724358

	64
	425,1723909
	-408,2723909
	-0,515721689

	65
	265,6526796
	-303,8526796
	-0,383820755

	66
	197,0103612
	-111,8103612
	-0,141236659

	67
	125,9177288
	-262,6177288
	-0,331733572

	68
	-31,13047485
	42,23047485
	0,053344709

	69
	24,71284658
	189,3871534
	0,239230144

	70
	344,8760608
	-244,0760608
	-0,3083121

	71
	218,9600098
	-261,8600098
	-0,330776437

	72
	-14,57227597
	338,572276
	0,427677869

	73
	410,3061244
	44,59387557
	0,05633011

	Продолжение таблицы Б.6



	1

	74
	226,6118596
	-88,61185957
	-0,111932766

	75
	44,10439445
	-36,70439445
	-0,046364272

	76
	-80,40627099
	118,906271
	0,150200073

	77
	-128,3308268
	184,2308268
	0,232716773

	78
	-173,5038068
	-31,19619319
	-0,03940642

	79
	11,77378053
	-66,27378053
	-0,083715742

	80
	-8,498549496
	-6,001450504
	-0,007580915

	81
	-200,9125254
	334,9125254
	0,423054944

	82
	189,9439534
	-236,0439534
	-0,2981661

	83
	140,1804232
	-130,1804232
	-0,164441361

	84
	89,20591315
	121,7940868
	0,153847906

	85
	32,1855649
	81,2144351
	0,102588484

	86
	-22,89170117
	163,0917012
	0,206014243

	87
	-31,53041257
	28,13041257
	0,035533786

	88
	131,4069776
	-6,506977607
	-0,008219487

	89
	97,14958652
	479,8504135
	0,606137646

	90
	69,00740598
	-2686,607406
	-3,393669866

	91
	367,7146271
	-178,3146271
	-0,225243545

	92
	341,6804614
	-261,8804614
	-0,330802271

	93
	258,7418374
	-165,1418374
	-0,208603935

	94
	86,10209036
	-20,00209036
	-0,025266249

	95
	73,94793232
	115,9520677
	0,146468381

	96
	13,84603009
	419,8539699
	0,530351313

	97
	336,6086011
	-397,4086011
	-0,501998763

	98
	46,06685095
	91,33314905
	0,115370245

	99
	-63,14524731
	328,0452473
	0,414380333

	100
	576,0045285
	-523,4045285
	-0,661154351

	101
	325,8957465
	-346,3957465
	-0,437560324

	102
	214,7391086
	-22,03910862
	-0,02783937

	103
	222,7082887
	-100,9082887
	-0,127465374

	104
	227,6082282
	-228,4082282
	-0,288520801

	105
	-6,584071232
	152,7840712
	0,192993847

	106
	221,2329971
	-140,6329971
	-0,177644848

	107
	258,9782934
	-237,4782934
	-0,29997793

	108
	8,701064424
	-2,001064424
	-0,002527705
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	109
	481,0114638
	-394,4114638
	-0,498212838

	110
	243,7600343
	-68,86003433
	-0,086982647

	111
	219,1111897
	-1382,51119
	-1,746361062

	112
	-397,2215148
	422,0215148
	0,533089313

	113
	32,35596388
	108,7440361
	0,137363337

	114
	-39,80735438
	191,3073544
	0,241655704

	115
	240,2661677
	-417,9661677
	-0,527966678

	116
	24,47097484
	241,6290252
	0,305221053

	117
	19,633321
	370,466679
	0,467966254

	118
	549,3902634
	-504,7902634
	-0,637641176

	119
	298,3693406
	-227,4693406
	-0,287334817

	120
	278,8142261
	-283,2142261
	-0,357750665

	121
	132,3519007
	-30,85190068
	-0,038971517

	122
	181,955596
	232,144404
	0,293240265

	123
	177,2496891
	208,8503109
	0,263815623

	124
	417,9242694
	-196,7242694
	-0,248498245

	125
	356,1882643
	-119,8882643
	-0,151440508

	126
	145,8481438
	692,7518562
	0,875070579

	127
	349,5065383
	-186,9065383
	-0,236096679

	128
	180,8323457
	-111,8323457
	-0,141264429

	129
	81,29255142
	-86,99255142
	-0,109887287

	130
	-41,22978408
	179,2297841
	0,226399554

	131
	25,84804
	-1,14804
	-0,001450182

	132
	-125,1889898
	54,68898979
	0,069082061

	133
	95,21845338
	165,8815466
	0,209538321

	134
	169,0100688
	111,4899312
	0,140831898

	135
	-19,13350254
	664,5335025
	0,839425707

	136
	247,4708246
	-84,87082464
	-0,107207164

	137
	80,43303779
	-11,43303779
	-0,014441989

	138
	-43,36505358
	37,66505358
	0,047577758

	139
	-138,7945418
	276,7945418
	0,349641445

	140
	-78,40098763
	103,1009876
	0,130235149

	141
	-272,9107595
	202,4107595
	0,255681308

	142
	-76,16770483
	337,2677048
	0,42602996

	143
	106,9808486
	173,5191514
	0,219185994

	144
	-138,4575084
	783,8575084
	0,990153455


Результаты оценки полной гравитационной модели двустороннего притока ПИИ в Казахстан (PPML с фиксированными эффектами стран и лет), 
2015–2024 гг.

ppmlhdfe FDI_pos GDP_bill GDP_growth Trade_bill ECI_i HH_index GVC LPI DipAff BIT Inflation Exchange_

> rate Fragility, absorb(country_id Year) cluster(country_id)

note: 4 variables omitted because of collinearity: BIT Inflation Exchange_rate Fragility

Iteration 1:   deviance = 6.4732e+04  eps = .         iters = 4    tol = 1.0e-04  min(eta) =  -2.83  P 

>   

Iteration 2:   deviance = 5.6338e+04  eps = 1.49e-01  iters = 3    tol = 1.0e-04  min(eta) =  -3.70    

>   

Iteration 3:   deviance = 5.5915e+04  eps = 7.56e-03  iters = 3    tol = 1.0e-04  min(eta) =  -4.23    

>   

Iteration 4:   deviance = 5.5911e+04  eps = 6.30e-05  iters = 3    tol = 1.0e-04  min(eta) =  -4.32    

>   

Iteration 5:   deviance = 5.5911e+04  eps = 1.22e-08  iters = 3    tol = 1.0e-05  min(eta) =  -4.32    

>   

Iteration 6:   deviance = 5.5911e+04  eps = 1.30e-15  iters = 3    tol = 1.0e-06  min(eta) =  -4.32   S

>   

Iteration 7:   deviance = 5.5911e+04  eps = 2.17e-16  iters = 2    tol = 1.0e-09  min(eta) =  -4.32   S

>  O

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

> -----

(legend: p: exact partial-out   s: exact solver   h: step-halving   o: epsilon below tolerance)

Converged in 7 iterations and 21 HDFE sub-iterations (tol = 1.0e-08)

HDFE PPML regression                              No. of obs      =        160

Absorbing 2 HDFE groups                           Residual df     =         15

Statistics robust to heteroskedasticity           Wald chi2(8)    =      32.33

Deviance             =  55911.44434               Prob > chi2     =     0.0001

Log pseudolikelihood = -28355.88897               Pseudo R2       =     0.6454

Number of clusters (country_id)=        16

                             (Std. err. adjusted for 16 clusters in country_id)

-------------------------------------------------------------------------------

              |               Robust

      FDI_pos | Coefficient  std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval]

--------------+----------------------------------------------------------------

     GDP_bill |   -.000176   .0000802    -2.20   0.028    -.0003331   -.0000189

   GDP_growth |  -.0312935   .0130625    -2.40   0.017    -.0568955   -.0056915

   Trade_bill |   .1239942   .0535133     2.32   0.020       .01911    .2288784

        ECI_i |  -.6805861   2.275027    -0.30   0.765    -5.139557    3.778384

     HH_index |  -8.495675   24.18372    -0.35   0.725     -55.8949    38.90355

          GVC |  -1.354599    .894782    -1.51   0.130    -3.108339    .3991415

          LPI |     3.4056   2.805477     1.21   0.225    -2.093035    8.904234

       DipAff |  -2.660056   2.248255    -1.18   0.237    -7.066555    1.746444

          BIT |          0  (omitted)

    Inflation |          0  (omitted)

Exchange_rate |          0  (omitted)

    Fragility |          0  (omitted)

        _cons |   124.7072   88.05318     1.42   0.157    -47.87386    297.2883

-------------------------------------------------------------------------------

Absorbed degrees of freedom:

-----------------------------------------------------+

 Absorbed FE | Categories  - Redundant  = Num. Coefs |

-------------+---------------------------------------|

  country_id |        16          16           0    *|

        Year |        10           1           9     |

-----------------------------------------------------+

* = FE nested within cluster; treated as redundant for DoF computation

Результаты оценки укороченной гравитационной модели двустороннего притока ПИИ в Казахстан (PPML с фиксированными эффектами стран и лет), 2015–2024 гг.

ppmlhdfe FDI_pos GDP_bill GDP_growth Trade_bill, absorb(country_id Year) cluster(country_id)

Iteration 1:   deviance = 6.8907e+04  eps = .         iters = 4    tol = 1.0e-04  min(eta) =  -2.67  P 

>   

Iteration 2:   deviance = 5.9696e+04  eps = 1.54e-01  iters = 3    tol = 1.0e-04  min(eta) =  -3.12    

>   

Iteration 3:   deviance = 5.9157e+04  eps = 9.11e-03  iters = 3    tol = 1.0e-04  min(eta) =  -3.25    

>   

Iteration 4:   deviance = 5.9152e+04  eps = 8.85e-05  iters = 3    tol = 1.0e-04  min(eta) =  -3.26    

>   

Iteration 5:   deviance = 5.9152e+04  eps = 1.52e-08  iters = 3    tol = 1.0e-05  min(eta) =  -3.26    

>   

Iteration 6:   deviance = 5.9152e+04  eps = 6.16e-16  iters = 3    tol = 1.0e-06  min(eta) =  -3.26   S

>   

Iteration 7:   deviance = 5.9152e+04  eps = 0.00e+00  iters = 2    tol = 1.0e-09  min(eta) =  -3.26   S

>  O

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

> -----

(legend: p: exact partial-out   s: exact solver   h: step-halving   o: epsilon below tolerance)

Converged in 7 iterations and 21 HDFE sub-iterations (tol = 1.0e-08)

HDFE PPML regression                              No. of obs      =        160

Absorbing 2 HDFE groups                           Residual df     =         15

Statistics robust to heteroskedasticity           Wald chi2(3)    =      18.84

Deviance             =  59152.02641               Prob > chi2     =     0.0003

Log pseudolikelihood = -29976.18001               Pseudo R2       =     0.6251

Number of clusters (country_id)=        16

                            (Std. err. adjusted for 16 clusters in country_id)

------------------------------------------------------------------------------

             |               Robust

     FDI_pos | Coefficient  std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval]

-------------+----------------------------------------------------------------

    GDP_bill |  -.0000953   .0000665    -1.43   0.152    -.0002257    .0000351

  GDP_growth |  -.0281222   .0094467    -2.98   0.003    -.0466373   -.0096071

  Trade_bill |   .1252917   .0442305     2.83   0.005     .0386015    .2119819

       _cons |   7.004653   .7477397     9.37   0.000      5.53911    8.470196

------------------------------------------------------------------------------

Absorbed degrees of freedom:

-----------------------------------------------------+

 Absorbed FE | Categories  - Redundant  = Num. Coefs |

-------------+---------------------------------------|

  country_id |        16          16           0    *|

        Year |        10           1           9     |

-----------------------------------------------------+

* = FE nested within cluster; treated as redundant for DoF computation
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		2015		15,368

		2016		21,367

		2017		20,960

		2018		24,271

		2019		24,437

		2020		17,155

		2021		23,810
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		2023		23,866

		2024		17,761
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		Год		Объем ПИИ, трлн. долл. США

		2016		1.80

		2017		1.60

		2018		1.50

		2019		1.40

		2020		1.50

		2021		2.00

		2022		1.70

		2023		1.65

		2024		1.50
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		Столбец1		Горнодобывающая промышленность и разработка карьеров		Обрабатывающая промышленность		Строительство		Оптовая и розничная торговля		Финансовая и страховая деятельность		Профессиональная, научная и техническая деятельность

		2015		-755.0		-1671.2		1180.2		-435.8		238.3		5915.9

		2016		2153.2		163.5		1044.8		322.5		52.0		4671.6

		2017		4466.3		342.5		-138.2		365.7		429.8		-31.0

		2018		5161.5		-132.0		221.3		385.5		-375.9		274.0

		2019		2132.9		865.2		441.9		688.8		406.5		376.7

		2020		2553.7		517.7		379.9		386.5		819.0		-235.7

		2021		-584.2		1983.9		341.1		674.2		1401.8		334.2

		2022		4060.9		184.8		494.4		1230.0		134.7		995.5

		2023		236.0		1465.3		875.8		1114.9		-486.5		-160.4

		2024		-2321.7		690.1		230.0		1424.2		-2264.5		94.4
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		Столбец1		Нидерланды		США		Швейцария		Россия		Китай		Южная Корея		Франция		Великобритания

		2015		5744.4		2770.3		1907.4		533.6		833.9		342.1		968.9		394.3

		2016		7968.6		3417.6		2702.2		872.6		975.2		363.7		1147.3		707.1

		2017		5935.2		3693.2		2964.5		1226.6		1082.5		495.5		802.8		533.8

		2018		5935.2		5342.4		2540.8		1500.9		1665.0		478.9		915.7		620.0

		2019		7426.0		5547.6		2245.9		1390.1		1693.7		466.9		1068.8		620.8

		2020		5157.2		2240.2		1774.5		1196.8		960.7		451.5		693.5		852.6

		2021		6962.4		2808.3		2698.7		1900.9		1848.3		805.5		604.4		1028.2

		2022		8462.3		5112.3		2762.7		1543.1		1432.7		1488.5		770.2		661.8

		2023		5934.0		1039.2		2169.0		3055.1		2046.9		1175.1		884.5		794.5

		2024		3707.2		-871.1		423.7		4052.4		1191.5		1222.9		843.3		723.7
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