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ОПРЕДЕЛЕНИЯ
В настоящей диссертации применяют следующие термины с соответствующими определениями: 
Аманат - заложник, добровольно присланный в обеспечение верности договору или подданства покоренных племен и народов.

Барымта - насильственный угон скота, используемый как возмездие за нанесенный материальный ущерб или оскорбление.

Батыр, бахадур - почетное звание, дававшееся за воинские подвиги; военачальник, представитель военной знати.

Бий - представитель родовой знати у казахов, выполнявший судебные функции.

Богдыхан - термин, которым в России в XVI-XVIII вв. называли императоров Китая.

Ван - титул князя в странах «ханьского (китайского) культурного влияния».
Верста - русская мера длины в 500 сажен или 1,067 км, применявшаяся для определения расстояния до введения метрической системы.

Гун - титул герцога в системе чинов и званий Цинской империи.

Конфирмация - утверждение высшей властью, установленный российским правительством в середине XVIII в. официальный обряд возведения казахских правителей на ханский престол.

Патент - диплом, грамота, свидетельство от власти на титул, звание, сан, дающее исключительное право пользоваться им.

Присяга - признак благонадежности иноземца в XVIII в., присяга на вечное подданство российскому государю.

Пуд - русская мера веса, равная 16,4 кг, применявшаяся до введения метрической системы мер.

Султан - титул представителей знати из числа чингизидов.

Тамга - печать (также оттиск печати); документ или грамота с ханской печатью. Знак определенного рода у казахов.

Хан - титул казахского правителя.

Хань - титул Великого князя в системе титулов Цинской империи, ниже только императора и наследников правящей династии, но выше большинства имперских аристократов.

ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ
	АВПРИ
	· Архив внешней политики Российской империи

	АКМ ИФИ АС
	· Архив Кабинета министров Института истории и филологии Академии Синика (Тайбэй, Тайвань)

	ГАГА
	· Государственный архив города Астана

	ГАОрО
	· Государственный архив Оренбургской области (Объединенный государственный архив Оренбургской области)

	ЗД
	· Зюнгорские дела

	ИАОО
	· Исторический архив Омской области

	ККД
	· Киргиз-кайсацкие дела

	НА РК
	· Национальный архив Республики Казахстан

	ПСЗРИ
	· Полное собрание законов Российской Империи

	РГАДА
	· Российский государственный архив древних актов

	РГВИА
	· Российский государственный военно-исторический архив

	РГИА
	· Российский государственный Исторический архив

	ЦГА РК
	· Центральный государственный архив Республики Казахстан

	вв.
	· века

	г.
	· год

	гг.
	· года

	др.
	· другие

	р.
	· река


ВВЕДЕНИЕ

Актуальность исследования. Диссертационное исследование посвящено казахскому правителю, батыру, дипломату Уали бахадур султан бен Абылай, который выполнял свой долг перед народом, защищая казахские земли на протяжении сорокалетнего правления. 

С Уали ханом, представителем элиты казахского общества XVIII века, связан сложный период истории Казахстана – присоединение к Российской империи. До недавнего времени деятельность Уали хана не находила отражения в исследованиях по истории Великой степи. В 2017 году исторический памятник – Мазар Уали хана – вошел в список сакральных объектов Казахстана.

В период 1740–1780-х годов в Казахском ханстве наблюдались выраженные процессы децентрализации, приведшие к вовлечению ханства в сложную конфигурацию внешнеполитических взаимодействий. В условиях борьбы за сохранение политического суверенитета ключевую роль в выработке и реализации стратегических решений играли наиболее влиятельные представители правящей элиты, среди которых центральное место занимали хан Абылай и его преемник султан Уали, ставшие одними из главных фигур в политическом пространстве Великой степи. 

Вопрос об исторической роли и государственной деятельности ряда выдающихся представителей степной аристократии до настоящего времени остается недостаточно разработанным как в научной литературе, так и в общественном восприятии. В то время как фигура Абылай хана заслуженно заняла заметное место в отечественной и зарубежной историографии, многие его современники и ближайшие сподвижники до сих пор не получили должного освещения в исторических исследованиях. 

Султан Уали прошел прекрасную военную и дипломатическую подготовку, знал несколько восточных языков. В диссертации представлены собранные материалы, касающиеся его участия в военных кампаниях против джунгар и среднеазиатских ханств, а также его роли в составе казахских дипломатических миссий в Цинскую империю. С начала 1770-х годов Уали султан неоднократно упоминается в официальной переписке с представителями Российской империи, что указывает на доверие Абылая к своему сыну в вопросах самостоятельного ведения дипломатических переговоров и управления его землями. Султан Уали выступал как защитник интересов своего народа, предотвращал либо принимал участие в решениях проблем на казахско-русском приграничье. После смерти Абылая Уали султан был избран ханом и принял на себя управление казахами Среднего и части Старшего жузов.

В отечественной исторической науке сложились не подкрепленные документами стереотипы о личной слабости и некомпетентности последнего хана Среднего жуза. Вместе с тем, материалы, представленные в настоящем исследовании, позволяют частично переосмыслить устоявшиеся оценки, касающиеся политического портрета Уали хана, и тем самым приблизиться к более взвешенному и многогранному его восприятию. Уже в начальный период своего правления Уали хан добился формального признания со стороны двух крупнейших держав того времени – Цинской и Российской империй, что свидетельствует о его стремлении сохранить и развивать выработанную Абылай ханом дипломатическую линию, основанную на гибком маневрировании и сбалансированном взаимодействии с внешнеполитическими центрами силы. 

Имя Уали хана, преемника хана Абылая, неразрывно связано с важным этапом в истории Казахстана второй половины XVIII – начала XIX века. Несмотря на ограниченность сохранившихся источников, позволяющих лишь фрагментарно воссоздать события того времени, они все же предоставляют определенную основу для реконструкции жизненного пути и политической деятельности этого правителя. Уали хан являлся последним официально признанным правителем Среднего жуза, получившим международное признание, что придает его фигуре особое значение в контексте внешнеполитических отношений Казахского ханства в указанный период. 

Тема диссертационного исследования «Жизнь и государственная деятельность Уали хана (вторая половина XVIII – начало XIX вв.)».

Объектом диссертационного исследования является политическая и социально-экономическая история Казахстана во второй половине XVIII – начале XIX веков.

Предметом является изучение жизни и различных аспектов государственной (военно-политической, хозяйственной) деятельности Уали хана в контексте ключевых исторических процессов, а также политических и социально-экономических тенденций развития Казахстана во второй половине XVIII – начале XIX века.

Целью диссертации является определение роли и значения хана Уали в истории Казахского ханства второй половины XVIII – начала XIX века путем создания (реконструкции) комплексной биографии изучаемой исторической личности. 

Для достижения поставленной цели реализуются следующие задачи: 

– проведение источниковедческого анализа архивных материалов;
– осуществление историографического анализа отечественной и зарубежной литературы XVIII–XXI вв., связанных с изучением жизни и деятельности Уали хана;

– анализ взаимоотношений Абылая с Российской, Цинской империей, и государствами Средней Азии;

– изучение становления Уали султана как государственного деятеля и хана Среднего и части Старшего жузов, освещение процесса выборов Уали на ханствование после кончины Абылая;

– раскрытие внутренней политики хана Уали в Среднем жузе и его взаимоотношений со знатью Старшего и Младшего жузов;

– характеристика хозяйственной и торговой деятельности хана, определение сущности политического кризиса 1795 года в Среднем жузе и его последствий;

– установление места хана Уали в орбите внешней политики Российской и Цинской империй;

– анализ социально-экономического положения в Среднем жузе и внешней политики Уали в начале XIX века;

– освещение и оценка колониальной политики Российской империи по ослаблению ханской власти в Среднем жузе.

Хронологические рамки исследования охватывают период середины XVIII – начала XIX века.

Территориальные рамки диссертации соответствуют историческим границам Среднего жуза и части Старшего жузов. Для понимания в целом геополитической обстановки исследуемого периода охватываются так же сопредельные приграничные части Российской и Цинской империй.

Методологическая база. Методологическая база настоящего диссертационного исследования строится на общенаучных принципах познания – историзма, объективности, системности, комплексности и междисциплинарности. Принцип историзма предполагает рассмотрение любого явления с учетом контекста, исторической обстановки, сложившихся в разных сферах жизни условий, в которых оно сложилось и развивалось. Принцип объективности побуждает рассматривать события и процессы с учетом влияниях всех внутренних и внешних факторов. Принцип системности позволяет выявить основные исторические и социальные связи Уали. Принцип комплексности исходит из взаимосвязи элементов изучаемого материала. Принцип междисциплинарности дает возможность реализовать исследовательский потенциал смежных наук – истории, этнографии, антропологии, политологии, международных отношений, психологии.  

В работе представлены и использованы научно-методологические подходы К.К. Абуева, К.Ш. Хафизовой, И.В. Ерофеевой, В. Мартин, Онума Такахиро и других специалистов по данному периоду. Новые исследования должны способствовать не только применению известных методов к пониманию прошлого, они также поднимают дополнительные вопросы, предлагают новый взгляд на историю и расширяют источниковую базу. 

Для изучения биографии и государственной деятельности хана Уали Абылайулы применяется комплекс методов, позволяющих обеспечить целостное и глубокое понимание исследуемой темы.

Основу анализа составил исторический метод, предусматривающий рассмотрение всех явлений с учетом историко-политического и социально-экономического контекста. Он позволил охарактеризовать развитие Казахского ханства во второй половине XVIII – начале XIX вв. в условиях изменения внешнеполитических ориентиров, взаимодействия с Российской и Цинской империями, а также внутренней деструкции ханской власти. Данный подход дал возможность установить причины, ход и последствия ключевых решений, принятых Уали ханом в период его правления.

Применение системно-исторического метода обусловлено необходимостью выявления устойчивых структурных связей между личностью Уали и институциональными механизмами власти, существовавшими в Среднем жузе. Этот подход способствовал выявлению закономерностей взаимодействия централизованной ханской власти с родоплеменными институтами, а также осмыслению роли Уали хана как интегратора политической системы в условиях постоянных угроз внешнего давления и внутренней фрагментации.

В рамках биографического метода личность хана изучается как исторический субъект, реализующий свои властные полномочия в конкретных политических и социокультурных обстоятельствах. Биографический метод рассматривается в контексте современного понимания политической биографии, соединяющей элементы психоистории, социологии и культурной антропологии [1]. Биография Уали в данном исследовании трактуется не только как хронологический ряд событий, но как совокупность его решений, поступков, взглядов и реакций на вызовы времени, что обусловило обращение к биографике и биографистике как специализированным направлениям исторической науки [2, 3]. 

Метод междисциплинарного синтеза предполагает интеграцию методов ряда социально-гуманитарных наук. Понимание личности Уали хана как историко-этнической категории позволило учесть влияние этнокультурной среды, родовой идентичности и образа «правителя-наставника» в казахской политической традиции. Например, познавательные возможности исторической психологии и этнопсихологии позволили реконструировать возможные поведенческие мотивы Уали, объяснить политические решения с точки зрения личной мотивации, психологического давления и традиционного мышления казахской элиты. Категория «этнического образа» как носителя родовой идентичности применена в интерпретации идеалов, к которым стремился хан в условиях сложного исторического выбора между Россией и Китаем [4]. 
В работе активно использовался логический метод, обеспечивший последовательность и доказательность анализа, он также способствовал структурной реконструкции политических процессов, инициированных или поддержанных ханом. В частности, применение логического и сравнительного методов позволило сопоставить разрозненные данные и различные версии, касающиеся хронологических рамок жизни Уали.

Метод контент-анализ направлен на выявление смысловых акцентов в документах, письмах, донесениях и официальных обращениях, зафиксированных в архивных фондах Российской империи и переписке с Цинским двором [5].

Сравнительно-исторический метод применялся для сопоставления внешнеполитической линии Уали с политикой других казахских ханов и тюрко-мусульманских правителей сопредельных территорий. Сравнение архивных источников и трактовок различных исследователей позволило выявить как повторяющиеся модели поведения, так и уникальные черты государственной стратегии Уали.

Методологический инструментарий работы базируется также на положениях современных исследователей политической истории, таких как М. Керен, Р. Ван Сантен, Л. Ван Зонен и др., которые подчеркивают значение нарратива, мифологизации личности и публичного образа в структуре политической биографии [6].

Таким образом, использование широкого спектра методологических подходов, от классических до инновационных, позволило не только реконструировать жизненный путь хана Уали, но и переосмыслить его вклад в эволюцию и трансформацию казахской государственности в условиях усиления внешнего давления со стороны соседних империй.

Степень изученности темы. В историографии по теме исследования выделяются две большие группы: отечественная и зарубежная литература.

Наиболее актуальные проблемы истории Казахстана XVIII – начала ХIХ века отражены в трудах выдающихся деятелей казахского народа – Ч.Ч. Валиханова [7], М. Тынышпаева [8], Е.Б. Бекмаханова [9], С.Д. Асфендиярова [10] и других.

Уали хан как видная историческая личность представляет собой большой интерес для отечественной науки. Годы его правления считаются одними из самых продолжительных в истории среди правителей Средней Азии. Сведения о проявлениях недовольства его ханской властью в доступных в источниках встречаются крайне редко. История войн насчитывает тысячелетия и зачастую в мировой истории реже сохраняются сведения о периодах относительного «спокойствия». Следует отметить, что несмотря на наличие ряда исследований, в большинстве из них авторы ограничиваются лишь кратким упоминанием личности Уали хана и обозначением хронологических рамок периода его правления. И в современной научной литературе жизнь и деятельность Уали хана представлены преимущественно фрагментарно, оставляя значительное количество неосвещенных аспектов, что формирует так называемые «белые пятна» в историографии. В отдельных трудах прослеживаются элементы тенденциозности, что затрудняет объективную реконструкцию исторического облика казахского правителя. 
Отечественную историческую литературу можно разделить на четыре подгруппы, структурируемые по методу и уровню организации и изложения материала, а также по хронологической последовательности. В первую группу входят устные исторические источники, во вторую группу – исследования авторов дореволюционного периода, в третью группу – исследования новейшего (советского) времени, четвертая группа включает исследования, подготовленные в период независимости Казахстана.

Важный вклад в сохранение и изучение истории казахского народа Нового времени внес выдающийся ученый-просветитель, этнограф и потомок хана Уали Ч.Ч. Валиханов. Его научное наследие содержит ценные сведения об исторических реалиях того времени, в том числе зафиксированные им устные предания стали значимым источником для реконструкции национальной истории [11]. В его трудах запечатлены генеалогические древа казахских ханов и султанов, наиболее точно представляющие династические связи правителей Великой степи [12]. Имя Уали хана встречается в трудах этнографа и общественного деятеля Г.Н. Потанина [13], являвшегося другом Ч.Ч. Валиханова – прославленного внука хана. Благодаря чему имеются записи воспоминаний Г.Н. Потанина по истории о семье и происхождения фамилии Валиханов. 
Казахские генеалогические древа, сохранившиеся до наших дней, представлены в устных народных произведениях благодаря усилиям собирателей фольклора, среди которых Курбангали Халиди [14], Ш. Кудайбердыулы [15], М. Ж. Копейулы [16]. Предания, объемно разрабатывающие историческую тематику в народной трактовке, раскрывают особенности и специфику исторического периода, в который жил сын великого Абылая – хан Уали.

Значительный интерес представляет работа Халида Курбангали «Тауарих хамса» 1910 года [14, б. 3-300], переведенная с чагатайского языка. В данном труде имеются некоторые упоминания о правителе Уали хане. Автор, опираясь на китайские, арабские, персидские и турецкие исторические источники, описывал историю казахского, татарского, монгольского и китайского народов.
Труды исследователей дореволюционного периода содержат эмпирические наблюдения, оценивать которые необходимо со всей объективностью, абстрагируясь от идеологем. Исследования Нового и начала Новейшего времени нередко имели тенденциозное освещение событий и некоторое преуменьшение реального уровня развития кочевого общества. Тем не менее, они являются одними из основных исторических источников наряду с архивными материалами. Данные источники часто используются в исследованиях по истории Казахстана, часть информации из них содержится во многих более поздних работах, вплоть до современного периода.

Одними из первых российских исследователей территории Казахского ханства были П.И. Рычков [17], И.Г. Георги [18], П.С. Паллас [19], Г.И. Спаский [20], Я.П. Гавердовский [21], И. Фальк [22] и другие. Указанные исследователи записывали прямые свидетельства очевидцев исторических событий исследуемого периода, они непосредственно на личных наблюдениях были осведомлены о хозяйстве казахов, приводили сведения о культуре и повседневности местного населения. 
В книге одного из исследователей Среднего жуза капитана И.Г. Андреева «Описание средней орды киргиз-кайсаков» 1785 года [23] приведены географические данные о территории и границах кочевок казахских родов. В первых двух главах автор описывал историю, обычаи и традиции степняков, в книге имеются авторские зарисовки изображений уникальных для каждого рода «тамг» (знаков), сведения о перекочевке части казахов на правобережье Иртыша в зимний период и многое другое.

Особое внимание заслуживает труд «Записки генерал-майора Броневского о киргиз-кайсаках Средней орды», опубликованный в 1829–1830 годах [24]. В записках С.Б. Броневского нашла отражение самобытная культура, хозяйство и образ жизни казахов, он приводит сведения о султанах и правителях, примерной численности населения и торговых отношениях в Среднем жузе. С.Б. Броневский имел доступ к некоторой информации о текущем состоянии связей представителей правящей элиты Среднего жуза с Цинской империей в XIX веке перед ликвидацией традиционной ханской власти в жузе. 

Некоторая информация о правителе Среднего жуза Уали хане имеется в работе А.И. Левшина «Описание киргиз-казачьих, или киргиз-кайсацких, орд и степей» 1832 года [25]. Данная работа является одним из первых комплексных исследований истории и этнографии Казахской степи, подробно освещает казахско-русские отношения. А.И. Левшин показывал обстоятельства и ход важных исторических событий, являясь современником и участником во многих из них. В частности, подробно описывал церемонию признания ханского титула Уали Российской империей.

Актуальными остаются «Материалы для географии и статистики России, собранные офицерами Генерального штаба. Область сибирских киргизов» [26], которые основаны на архивных данных и включают статистику о населении Степи, состоянии хозяйства и культуры и т.п.

На рубеже XIX–XX вв. одним из авторитетных специалистов по аграрной истории и статистике являлся Ф.А. Щербина. Его труд «Киргизская народность в местах крестьянских переселений» был сосредоточен на анализе землепользования, социальной и экономической структуры казахского общества [27].

Работа П. Юдина «Церемониалы ханских выборов у киргизов» содержит детализированное описание обряда утверждения султана Уали в ханском достоинстве после смерти Абылая, включая процедуры, ритуалы, участие российской администрации и особенности церемониального этикета [28]. П. Юдин демонстрирует политическую символику в отношениях между Российской империей и Средним жузом; роль ханских церемоний как инструмента легитимации власти; элементы институционализированного имперского подданства через исламскую присягу, дары, титулы. Это важный источник для изучения ритуалов ханской легитимации, отношений казахской знати с имперскими структурами и политики Российской империи в отношении казахских жузов во второй половине XVIII века. 

Известный ученый Е.Б. Бекмаханов внес вклад в определение места Уали хана в истории Казахстана. В его статье «Об основных вопросах периодизации истории Казахстана» [29] период второй половиной XVIII – первой половиной XIX веков связан с именами ханов Уали, Нуралы и Кенесары Касымулы. Е.Б. Бекмаханов также показал процесс утраты казахскими жузами политической самостоятельности в начале XIX века в тесной связи с переселенческой политикой Российской империи [30].

Некоторые сведения об Уали хане имеются в работе Б.С. Сулейменова и В.Я. Басина «Казахстан в составе России в XVIII – начале XX века» [31]. Особый интерес представляют архивные материалы, использованные в работе Р.Б. Сулейменова и В.А. Моисеева «Из истории Казахстана XVIII века» [32], а также в труде С.Д. Асфендиярова и П.А. Кунте «Прошлое Казахстана в источниках и материалах» [10, с. 3-382]. Сведения о предках Уали хана представлены в трудах М. X. Абусеитовой [33], К. Даниярова [34], Ж.М. Тулибаевой  [35], А. Исина [36], Н.А. Атыгаева [37], Б.Б. Карибаева [38], М.C. Ногайбаевой [39] и других
С обретением независимости Казахстана идет переосмысление прошлого, что находит отражение в формировании концепции исторического сознания, разработанной в 1995 году Институтом истории и этнологии им. Ч.Ч. Валиханова [40]. В соответствии с новыми задачами исторической науки ученые, «методологически перевооружившись», приступили к решению проблемных вопросов и заполнению «белых пятен» новым качественным содержанием. Появилось много работ политико-биографического характера о жизни видных государственных деятелей. В том числе происходит и смещение к большему вниманию к фигуре Уали. Продолжается долгая и кропотливая работа над спорными и недостаточно обоснованными устаревшими концепциями.

Во-первых, историческая наука Казахстана двигается в направлении разработки новой общей концепции национальной истории во взаимосвязи со всемирной историей. Во-вторых, на высоком уровне уделяется внимание поисково-исследовательской работе – выявлению и получению доступа к историческим материалам, имеющимся за рубежом, классифицированию и систематизации исторических источников с последующим введением в научный оборот. В-третьих, многие факторы, в том числе постепенный отрыв от европоцентристской точки зрения, позволяют увидеть уникальность и самодостаточность кочевой цивилизации и ее место в глобальной истории. Рассматривая исторические процессы с разных точек зрения, возможно обеспечить объективность и достоверность получаемого знания. История Казахстана сегодня рассматривается как часть мировой истории, и через эту связь осуществляется самопостижение нации.

Стараниями историков современного периода, в том числе введены в научный оборот некоторые новые источники из фондов центральных и местных архивов, как Казахстана, так и России. С новых позиций затрагиваются отдельные проблемы истории жизни и деятельности выдающихся казахских деятелей. В целом за годы становления Казахстана как суверенного государства многие известные казахстанские ученые, в том числе такие авторы как К.Ш. Хафизова [41], И.В. Ерофеева [42], Ж.К. Касымбаев [43], А.К.  Кушкумбаев [44], Е.А. Абиль [45], К.К. Абуев [46], Г.К. Жапекова [47], Б.Г. Аяган [48], М.А. Алпысбеса [49], Л.К. Жусупова [50], С.Н. Мамытова [51], А. Мухтар [52], З.Е. Кабульдинов [53], М.Б. Кожа [54], М.Х. Абусеитова [55], Г.М. Карасаев [56], Б. Еженханулы [57] и другие провели важные исследования, представив их результаты в виде статей, монографий и сборников документов. Значительно увеличилось число исследований государственной деятельности хана Уали.

В трудах ученого-востоковеда К.Ш. Хафизовой «Китайская дипломатия в Центральной Азии. XIV–XIX вв.» [41], «Степные властители и их дипломатия в XVIII-XIX веках» [58], опубликованы некоторые ценные сведения о взаимоотношениях Уали хана с центральными и региональными властями Цинской империи в основе которых – оригинальные китайские источники, раскрывающие важные аспекты активной дипломатической политики казахского правителя. В современной историографии это одни из наиболее объективных исследований, обращенных к деятельности хана Уали без укоренившихся ранее негативных оценок. Материалы К.Ш. Хафизовой во многом подтверждают предлагаемую в настоящей диссертации точку зрения на значимую роль Уали хана в национальной истории.

В труде И.В. Ерофеевой «Казахские ханы и ханские династии в XVIII – середине XIX в.» [42] поднимается вопрос о времени жизни Уали хана. Автор обращается к определению исторической последовательности и смены казахских правителей, как своего рода определенного типа преемственности. Монография «Символы казахской государственности (позднее средневековье и новое время)» занимает важное место среди исследований по истории политической культуры и сфрагистики [59]. Работа основана на широком комплексе оригинальных источников XVIII – первой половины XIX вв. И.В. Ерофеева привлекла значительный корпус сфрагистических материалов, выявленных в архивах России и Казахстана, что позволило систематизировать и охарактеризовать личные печати Абылая, Уали и других казахских ханов и султанов. В работе подчеркнута роль печати как символа ханской власти и легитимации политического статуса.
Работа Ж.К. Касымбаев «Государственные деятели казахских ханств (XVIII в.)» основана на российских архивных материалах о жизни и деятельности казахских ханов и видных султанов. В книге затрагивается период присоединения Казахского ханства к Российской империи, в том числе события времени Уали хана [43].

Общая характеристика периода правления Уали встречается в третьем томе фундаментального пятитомного труда «История Казахстана (с древнейших времен до наших дней)» [60]. На сегодня по охвату источников это одно из наиболее объемных исследований по соответствующему периоду истории Среднего и Старшего жузов.

Исследование А.К. Кушкумбаева «Военное дело казахов в XVII–XVIII вв.» вопросы вооружения, тактики и организации казахского войска, а также влияние внешнеполитических факторов на характер ханской власти [44]. Труд рассматривает военно-стратегическую обстановку XVIII века, подчеркивая, что окончание крупных войн приводило к утрате объединяющего фактора внешней угрозы и, как следствие, усиливало внутренние разногласия и ослабляло централизацию ханской власти.

Изучение личности Уали хана занимает особое место в исследованиях К.К. Абуева. В работе «Хан Абылай и его время» [46] сыну Абылая посвящен отдельный раздел. А в издании «Вали хан: наследники и потомки» более расширенно представлены биографии наследников и преемников Уали и самого хана, в целом показана общественно-политическая ситуация в регионе в XVIII – XIX веках [61]. Также важно отметить труд Г.К. Жапековой «Губайдулла Уалиханов: жизнь и общественно-политическая деятельность» [47]. Автор исследовала жизнь и деятельность султана Губайдуллы, сына Уали хана, его роль в политической жизни первой трети XIX века, отношения с российской администрацией и казахской знатью.
В работах Л.К. Жусуповой «Мәшһүр Жүсіп Көпейұлы – деректанушы» и «XV–XVIII ғғ. Қазақ хандығы» особое внимание уделено источниковедческому анализу наследия М.Ж. Копееева [50, 62]. Благодаря наследию М.Ж. Копееева сохранились уникальные устные свидетельства о казахских ханах XVIII века. Эти материалы позволяют дополнить картину политических событий, в которых участвовал Уали хан, через призму народной памяти и устной исторической традиции.
Исследованию шежире как особого комплекса источников – генеалогической памяти и культурной традиции казахского народа посвящена монография М.А. Алпысбеса «Шежире казахов: источники и традиции» [49]. Материалы шежире содержат сведения о генеалогии торе, ходжей, о родоплеменных связях, а также о значимых исторических личностях. Это делает их ценными для изучения преемственности ханской власти. Уали происходил из династии торе – потомков Чингисхана. В шежире зафиксированы преемственность от Абылая к его сыну Уали, а также родственные связи с другими представителями ханской династии.

Монография А.К. Мухтара и Е.Б. Сыдыкова «XVII – XIX ғасырлардағы Қазақ хандығы» посвящена комплексному исследованию истории Казахского ханства во второй половине XVII – первой четверти XIX вв. [52]. Работа содержит отдельный раздел посвященный взаимоотношениям казахских правителей с российской администрацией, а так же положению ханской власти в Среднем жузе при Уали хане. Особое значение в труде имеет анализ колониальной политики Российской империи и ее последствий. В монографии применены широкий круг источников и комплексний подход к оценке роли ханской власти в условиях имперской политики. 
А. Мухтар, У. Ахметова, Н. Атыгаев, А. Ахмет и А. Жумабаев в коллективной монографии «Қазақ хандығы құрылымындағы билер, батырлар, қожалар, жасауылдар, аталықтар жəне тархандар институттары: олардың қызметі жəне жойылуы (XV – XIX ғғ.)» исследовали традиционные социальные институты, занимавшие важное место в политической и общественной структуре Казахского ханства [63]. Особое внимание уделено процессу трансформации и ослабления данных институтов в условиях колониальной политики Российской империи. В частности, рассматривалась практика пожалования казахской знати тарханских титулов и назначения жалования, включая Уали хана и его ближайшее окружение. Данная практика служила инструментом включения казахской знати в имперскую систему. Монография основана на широком круге источников: архивные фонды Казахстана и России, опубликованные сборники документов, материалы зарубежных архивов.
Для исследователей истории Казахстана Нового времени важным источником информации являются монографии З.Е. Кабульдинова «Султанмамет: государственный деятель, дипломат и батыр» [53] и «Абылай хан и Россия» [64]. В данных работах использованы редкие материалы из фондов архивов Республики Казахстан и Российской Федерации, привлечены письменные источники и памятники устного народного творчества. 
В монографии «Казахское ханство» востоковеда М.Х. Абусеитовой на основе широкого круга восточных, западноевропейских и русских письменных источников в сопоставлении с археологическими и этнографическими данными рассматриваются ключевые этапы этнической и политической истории казахов [55]. Автором проанализирована переписка между представителями казахской элиты и Цинской империей. В разделе о казахско-китайских связях приводятся свидетельства цинских источников XVIII века об экономическом положении и состоянии торговли у казахов. 

Следует так же отметить работу Б. Еженханулы «Абылай хан дәуіріндегі Қазақ–Цин қарым-қатынастары» [57]. В данном труде подробно анализируется казахско-цинские отношения, исследование опирается на данные из фондов архивов Китая. Книга восполняет пробелы и расширяет представления о политической истории Казахстана XVIII века, и деятельности хана Уали.

Следует отметить, что труды предшествовавших времен нередко довольно тенденциозны, их авторы объективно несут на себе «отпечаток своего времени». В большинстве работ дореволюционных исследователей описания, предположения и исторические сведения подобраны и изложены таким образом, чтобы служить возвеличиванию культуры своей цивилизации, модели общественного и экономического развития. Таким трудам сопутствуют иррациональные компоненты (стереотипы), при которых грань между нормативными и дескриптивными суждениями авторов размывается еще больше. В связи с этим необходимо применять компаративный метод, предполагающий собой сравнительно-историческое исследование для реконструкции и объективной интерпретации исторических процессов.

В современных исследованиях все еще сохраняются устаревшие характеристики личности Уали хана, содержащие описание его личностного портрета как слабого и неспособного правителя на всем протяжении периода его правления. Однако источники и материалы, собранные автором настоящей диссертации, позволяют составить другую картину. Возможно, некоторые исторические сведения могли быть впоследствии неверно интерпретированы теми или иными учеными. Поэтому обращение к историографии требует изрядной доли скептицизма и, в частности пересмотра имеющихся оценок значения исторической личности Уали хана и ряда проблемных вопросов, связанных с его отражением в казахской истории. В литературе отражены лишь отдельные и чаще всего краткие эпизоды деятельности Уали хана, специальные исследования этой неординарной личности до настоящего времени отсутствуют.
Значительный интерес представляет зарубежная историография. Так, американский историк Пол Верт в отношениях Российской империи и присоединенных территорий Казахских ханств определенно отмечает противодействия сторон [65]. Изучая данные процессы, П. Верт классифицировал две парадигмы противодействия имперской власти – «открытого сопротивления» и «мирного сопротивления», которые в значительной степени совпадают с выводами нашего исследования относительно правления Уали хана. П. Верт предлагает обращать более пристальное внимание непосредственно подрывной деятельности пассивной оппозиции («subversion»), в отличие от более известных восстаний, то есть проявлений явных, «открытых» бунтов. 

С точки зрения американского историка открытые действия против укрепления власти Российской империи на территории Казахских ханств активно предпринимались на раннем этапе процесса присоединения земель. В период правления Уали хана «подрывная деятельность» являлась характерной чертой повседневной жизни «даже в периоды кажущегося благополучия» и значительно осложняли осуществление имперской власти.

Работа Томаса О. Левольда «Цин и Россия в Центральной Азии» посвящена анализу и сравнению особенностей политики Цинской и Российской империй в так называемом «Восточном Туркестане» и «Западном Туркестане». В основе используемой теории – пять видов мотивов государственной экспансии: ресурсы, торговля, перенаселенность, безопасность и идеология. Т. Левольд исследует аннексию Синьцзяна Цинской империей в сравнении с политикой присоединения казахских земель Российской империей. Автор рассматривает сходства и различия между Российской и Цинской империями во взаимодействии с Центральной Азией в XVIII веке, то есть затрагивает и период правления хана Уали [66]. 

Другой американский историк Вирджиния Мартин [66] представляет микроисторический анализ в рамках изучения истории Центральной Азии. Применяя данное направление в исторической науке, В. Мартин показывает стремительное уменьшение жизненного пространства свободолюбивых кочевников казахских жузов и вводимые Российской империей новые административно-правовые нормы. Основное внимание уделено изучению казахской кочевой политической культуры в период после присоединения и ликвидации ханской власти в Среднем жузе. Относительно начала XIX века В. Мартин приходит к выводу, что большинство представителей правящей элиты Среднего жуза пытались приспособиться к российскому присутствию на своих землях – использовать административные нормы империи таким образом, чтобы, как они верили, защитить и сохранить свои земли, скот, которые были основным источником благосостояния. И это в дальнейшем сформировало новую политическую культуру.

Японские исследователи Нода Джин и Онума Такахиро опубликовали «Сборник документов от казахских султанов к династии Цин» [67]. Ученые привели в своей работе редкие архивные документы с переводом на английский язык с оригиналов. Сборник посвящен изучению политических отношений между правящей династией Цинской империи и представителями династии Чингизидов в середине XVIII века на материалах дипломатической переписки. Авторы рассматривают особенности функционирования и развития казахского общества данного периода. Большую ценность имеют документы из переписки Уали хана с династией Цин из Первого исторического архива Китая. Материалы дают уточненное представление о сложной политической ситуации, сложившейся между Российской империей, Средним жузом, Старшим жузом и Цинской империей, то есть о тех реалиях, в которых действовал Уали хан.

Австрийский исследователь Стефан Баризетз на основе большого количества источников дал глубокий обзор экономической истории Центральной Азии и Шелкового пути [68]. В книге приведены оценки причин и последствий экономических расцветов и спадов в Центральной Азии, где доминировали кочевники, в том числе имеются упоминания о Уали и торгово-экономическом состоянии Среднего жуза. Автор приходит к выводам о взаимосвязи между экономическим спадом и усилением внешнего влияния, что, в свою очередь, способствовало постепенной колонизации региона со стороны Цинской и Российской империй в XVIII–XIX веках. Одним из ключевых инструментов данного процесса выступало косвенное управление, осуществляемое через региональных и родовых казахских лидеров, а также представителей элиты. 

Онума Такахиро в статье «Dispatch of the Nusan Mission: The Negotiations between Qing and Ablay in 1757» («Отправка Нусанской миссии: переговоры между династией Цин и Аблаем в 1757 году») [69] приводит два отчета по результатам дипломатической миссии Цинской империи 1757 года в ставку Абылая. В статье имеются интересные сведения о казахском обществе, окружении Абылая и взрослеющего Уали. В основном информация о казахском народе XVIII века происходит из русских источников, именно на них строится представление о том периоде и личностях правителей. На наш взгляд, те сведения, которые содержатся в китайских хрониках (особенно после визита посланника Нурсана в восточную часть Степи), могут существенно расширить степень осведомленности и способствовать пересмотру образа казахского общества того времени.

Таким образом, имеющиеся отечественные и зарубежные исследования разных периодов с разной степенью достоверности и полноты позволяют получить представление о характере происходивших событий и процессов. В исследованиях приводится большое количество источников, авторских интерпретаций, предлагается разное прочтение известных фактов, предпринимаются попытки исторических реконструкций. Тем не менее, привлекаемые исследования требуют критического осмысления. Именно рассматривая исторические процессы с разных точек зрения возможно обеспечить объективность и достоверность получаемых знаний.

Источниковая база. Известные до настоящего времени источники о жизни и деятельности Уали хана свидетельствуют о недостаточной степени изученности данной темы. Сохранившиеся материалы о событиях XVIII – начала XIX веков лишь частично отражают его участие в ключевых исторических процессах и не позволяют в полной мере раскрыть значение этой фигуры в контексте трансформации Казахского ханства в указанный период. Поэтому одной из важных задач было выявление новых, ранее не введенных в научный оборот документов.

С этой точки зрения большой интерес представляет Исторический архив Омской области (ИАОО, г. Омск, Российская Федерация), прежде всего фонд №1 «Дивизионная канцелярия командующего войсками Сибирской дивизии и линиями военной коллегии», где содержится широкий круг малоизвестных источников – рапорты, промемории, донесения, касающиеся пограничной зоны Иртышской линий военных укреплений. Часть документов были рассекречены относительно недавно – в 2019 году. На этой основе стало возможным восстановить, приблизительно, историю жизни и деятельности потомка казахской правящей династии. 

Документы позволяют ответить на такие вопросы, как: существовали ли какие-либо связи Уали с правящими кругами ближайших соседей; какие сведения о правителе Среднего жуза отображены в китайских и русских исторических источниках; подтверждают ли новые материалы существующие представления о данной личности в казахской истории и др.

Важное значение имеют материалы, выявленные в «Архиве Кабинета министров» Института истории и филологии Академии Синика (АКМ ИФИ АС, г. Тайбэй, Тайвань). Архив содержит уникальные, ранее неопубликованные документы на китайском и маньчжурском языках, отражающие внешнеполитические контакты хана Уали с Цинской империей.

Значительная часть источников по теме диссертационного исследования находится также в фондах Объединенного государственного архива Оренбургской области (ОГАОО, г. Оренбург), Архива внешней политики Российской империи (АВПРИ, г. Москва), Российского государственного исторического архива (РГИА, г. Санкт-Петербург), Российского государственного архива древних актов (РГАДА, г. Москва), Российского государственного военно-исторического архива (РГВИА, г. Москва), Центрального государственного архива Республики Казахстан (ЦГА РК, Алматы), Национального архива Республики Казахстан (НА РК, г. Астана) и Государственного архива города Астана (ГАГА, г. Астана). 

Выявленные в указанных архивохранилищах источники представляют собой широкий спектр жанров документов по истории XVIII – начала XIX веков:

1. Указы и распоряжения. К данной категории относятся нормативно-правовые акты, исходившие от императоров и высших административных органов. В контексте изучаемого периода важнейшую роль играют императорские указы, а также директивы, исходившие от Коллегий, в частности – Коллегии иностранных дел, определявшие направления внешней политики в отношении казахов. В фондах ИАОО сохранились дела, содержащие подборки секретных распоряжений, затрагивающих вопросы охраны границ, выдачи подарков и приемов казахских делегаций. Так, в деле 264 представлены секретные указы и отчеты начальствующим лицам о вручении дипломатических даров представителям казахской знати. Например, сведения об ассигновании денежных средств из Железинской комендантской канцелярии на 1793 год для покупки казахам подарков по Сибирской линии, а также другая переписка [70]. 
2. Рапорты и донесения. Рапорт представляет собой официальное письменное уведомление подчиненного вышестоящему начальству, тогда как донесение фиксирует конкретные события, факты или сведения о текущем положении дел и содержат строгое изложение фактического материала. Примерами могут служить донесения, хранящиеся в фондах РГВИА, касающиеся зафиксированных беспорядков на казахско-российской границе, и вооруженных столкновений с калмыками, в которых упоминается Уали хан [71]. Аналогичный комплекс источников содержится в фондах ИАОО, в деле 260 зафиксированы рапорта и донесения о действиях казахской знати, включая случаи угона скота, продажу русских пленных, перегон табунов и столкновения с купеческими караванами. Имеются важные сведения о решениях Уали подобных вопросов на пограничной территории [72]. 

3. Доношения и промемории. Доношение – это официальное сообщение, направляемое, как правило, нижестоящими органами или чиновниками в адрес вышестоящих инстанций, с изложением фактов, просьб или предложений. Промемория, в свою очередь, представляет собой краткую служебную записку, содержащую напоминание о каком-либо вопросе или изложение его сути, зачастую с предложением конкретных мер. В делах, связанных с управлением Сибирской пограничной линией, нередко встречаются промемории, составленные пограничными офицерами по вопросам текущей обстановки, в которых упоминается Уали хан. Примером могут служить документы дела 256 ИАОО, в котором представлены промемории по пограничным инцидентам, а также краткие резюме рассмотренных дел [73]. Значительная часть документов связана с переходами в зимнее время казахских лошадей с указанием имен старшин и табунщиков, конского поголовья и другое. Дело содержит массу информаций о взаимном угоне лошадей как степняками, так и военными лицами. Документ содержит сведения о деятельности Уали хана в первой половине 1790 года и многое другое [73, л. 140]. Эти источники позволяют проследить ход локальных конфликтов и реакцию административных структур на действия казахской стороны.

4. Письма (корреспонденция). Существенную часть источниковой базы составляют письма как официального, так и личного характера, направленные Уали ханом в адрес российских властей, а также ответные послания со стороны имперской администрации. Эти документы представляют собой важнейшие свидетельства дипломатических и административных коммуникаций между сторонами. К числу официальной переписки относится, например, письмо Уали, адресованное генерал-губернатору И.И. Глазенапу и датируемое приблизительно 1809 годом. В данном послании Уали султан напоминает о своем статусе и настаивает на уважении своих прав и титула [74]. Помимо официальных писем, сохранились документы, имеющие полуофициальный характер – личные обращения Уали к другим представителям знати.

5. Ведомости и реестры. Ведомости и реестры относятся к жанру служебной документации. Эти документы представляют собой систематизированные перечни сведений – о конкретных лицах, выплатах и другое. Хотя подобных документов, касающихся Уали хана сохранилось немного, некоторые сведения носят характер ведомостей. Некоторые документы имеют гриф «ОЦ» («Особо ценный»). Например, из рапортов 1790 г. можно выделить финансовые ведомости – сведения о жалованье казахской знати. В одном из донесений полковника И.М. Матвеева 1790 г. перечислены размеры годового жалования двух казахских правителей, свидетельствующие об их материальном положении [73, л. 140].

6. Императорские донесения и резолюции Цинской империи (документы из тайваньских архивов). Архивные материалы составлены на китайском и маньчжурском языках и охватывают период конца XVIII – начала XIX веков. Они отражают порядок ведения внешних отношений с приграничными народами, в том числе с казахской знатью. Эти источники относятся к официальным документам внутреннего делопроизводства цинской администрации и отличаются высокой степенью формализации, следованием придворному церемониалу, точной фиксацией состава посольств, подношений, ответных даров, а также пожалования чинов и рангов. Сведения, зафиксированные в этих документах, касаются конкретных исторических фактов дипломатического взаимодействия между Уали ханом и Цинской империей: состав делегаций, порядок вручения даров, а также резолюции, вынесенные от имени императора Цяньлуна. К числу выявленных документов относятся: донесение Илийского губернатора Юн Бао о дарах, преподнесенных ханом Уали и султаном Тауке – 27 лошадей и дополнительно 14 «отдельных» лошадей [75]; записи о прибытии к императору Цинской империи Хамзы султана, сына Уали хана, и вручении ему чинов и шелковых халатов [76]; донесение амбана Тарбагатая о прибытии брата Уали хана – Досалы султана, преподнесшего «отдельных лошадей», с указанием на передачу ему шелковых тканей [77]. 

Таким образом, привлекаемые документы позволили выявить новые исторические факты о личности Уали хана и его государственной деятельности.
Отдельную группу представляют опубликованные источники в виде различных сборников документов и материалов. Так, отдельные аспекты, связанные с процессом избрания Уали ханом Среднего жуза и сопровождавшимся по традиции обрядом конфирмации, отражены в издании, подготовленном Ф.Н. Киреевым, В.Я. Басиным, К.Ж. Женисбаевым, В.С. Мусабаевой [78]. 

Важную информацию дают сборники, составленные К.Ш. Хафизовой и В.А. Моисеевым («Цинская империя и казахские ханства. Вторая половина XVIII – первая треть XIX века» в двух частях) [79, 80], С.Д. Асфендияровым и П.А. Кунте («Прошлое Казахстана в источниках и материалах (V в. до н.э. – XVII в. н.э.») [10, с. 3-382].

В сборнике «100 құжат: Қазақ хандығы мен Чиң империясы арасындағы қарым-қатынастарға байланысты құжаттар» [81] собраны документы, посвященные международным отношениям между Цинской империей и Казахским ханством. Это издание стало первым казахоязычным собранием, полностью составленным на основе подлинных китайских архивных материалов – императорских хроник династии Цин «Да Цин личао шилу», охватывающих период с 1755 по 1862 годы. Документы сборника напрямую затрагивают дипломатические контакты между правителями Цинской империи и хана Уали, освещая, в частности, вопросы признания его ханской власти, посольские миссии, характер официальной переписки и протоколы двустороннего общения.

В последние годы изданы несколько сборников, содержание которых в той или иной степени связано с Уали ханом: «История Казахстана в русских источниках XVI–XX веков», 2005–2006 годы [82-85]; «Қазақстан тарихы туралы қытай деректемелері», 2005 год [86-88]; «История Казахстана в документах и материалах: Альманах», третий том, 2013 год [89]; «Эпистолярное наследие казахской правящей элиты 1675–1821», 2014 год [90, 91]; «Султаны и батыры Среднего жуза (вторая половина XVIII в.)», 2018 год [92] и другие. Ценная информация о взаимоотношениях Уали султана с сибирскими властями содержится в документах, опубликованных в сборнике «Казахская степь в архивных документах (третья четверть XVIII в.)» [93].
Одним из важных источников является многотомный сборник фольклора и устной литературы казахского народа «Бабалар сөзі» [94]. Данный сборник в 100 томах содержит лишь некоторые из духовных сокровищ казахов, передаваемых из поколения в поколение сквозь века. Важнейшей части казахского фольклора – легендам - посвящены 80-89 тома. В 86 томе собраны народные произведения об исторических личностях XVII–XVIII веков, в том числе имеются упоминания об Уали, избрании его Абылаем на место хана. В произведениях 87 тома описывается ситуация, в которой батыры обсуждали выбор хана среди народа, результатом которого стало избрание ханом Уали, в произведениях раскрывается важность справедливого, мудрого правления и роли правителя в судьбе народа [95].

Особый интерес представляют сборники архивных материалов и документов, составленные В.А. Сириком: «Из истории казахско-российских отношений. XVIII век» [96], «Из истории Великой степи (последняя четверть XVIII в.)» [97]. Указанные издания отражают различные аспекты казахско-российских отношений в период с 1745 по 1778 годы, дипломатических контактов Казахского ханства с сопредельными государствами, характеризуют политическую и социально-экономическую ситуацию в Казахской степи указанного времени. 
В издании «Казахские депутации к российскому императорскому двору. 1801-1873» собраны документы, освещающие миссии казахских представителей в столицу Российской империи, включая дипломатические обращения, прошения, указы и отчеты, позволяющие проследить особенности взаимоотношений между казахской знатью и имперской администрацией [98]. 
Труд А. Кенесарина «Насаб наме сұлтан Сыдық» охватывает события, происходившие в период в 1830–1880-е годы [99]. Рукописи 1888 года переведены Е. Алшынбаем с чагатайского языка и адаптированы к современному казахскому алфавиту. Данное произведение имеет особую ценность, благодаря содержащимся в нем сведениям о ряде казахских ханов, включая Уали, что позволяет рассматривать его в качестве важного источника по вопросам преемственности ханской власти и антиколониальных движений в XIX веке. 

Сборник «Жизнь и деятельность казахских ханов, султанов, батыров XVIII в. – первой половины XIX в.», изданный в 2022 году, включает информацию о малоизученных или не освещенных в отечественной исторической науке эпизодах из жизни и деятельности представителей степной аристократии: Абылая, Султамамета, Абульфеиса, Ералы, Нуралы, Уали и многих других [100]. 

Диссертация основана на исследованиях, изданных на казахском, русском и английском языках. Проанализированы источники и научные труды, имеющие сведения и упоминания о хане Уали и периоде его жизни. Многие англоязычные работы предоставляют доступ к китайским архивным документам о деятельности хана, в переводе на английский язык с оригиналов. В целом, благодаря проведенному исследованию, значительно расширился круг источников для интерпретации отдельных событий внутренней политики и  дипломатических отношений Уали хана и переосмысления сложившегося образа данной исторической личности.

Научная новизна диссертации заключается в следующем:

1) впервые в отечественной историографии представлен комплексный анализ биографии, государственной деятельности и личности Уали хана во второй половине XVIII – начале XIX веков;

2) доказано, что Уали султана избрали на ханствование не в августе 1781 года, как в большинстве случае принято датировать, – после уведомления императрицы Екатерины II. В конце 1780 года на собрании старшин была озвучена воля Абылая о преемнике - Уали султане. Весной 1781 года в период проведения церемоний поминовения великого Абылай хана, на съезде казахских султанов, старшин, биев и батыров его избрали ханом и подняли на белой кошме;

3) с использованием более широкого источникового материала, чем в имеющейся научной литературе, рассмотрены некоторые направления политической биографии Уали, например, его становление как государственного деятеля, процесс избрания ханом, взаимоотношения с Российской и Цинской империями, прямое участие в разрешениях пограничных проблем, вопросов угона скота и разбоев и др.;

4) уточнены некоторые позиции по ряду проблем внутренней и внешней политики Среднего и части Старшего жузов во второй половине XVIII – начале XIX веков;

5) введены в научный оборот ранее не использованные материалы из архивов Казахстана, России и Тайваня;

6) предложена авторская интерпретация отдельных событий жизни и деятельности Уали хана, что может способствовать пересмотру сложившегося образа данной исторической личности.

Апробация результатов научного исследования. Основные выводы и результаты диссертационного исследования были опубликованы в 29 научных работах. В частности, 2 статьи опубликованы в журналах, индексируемых в базе данных Scopus (Q1 и Q3); 9 статей в журналах, рекомендованных КОКНВО МНВО РК; 5 статей представлены в материалах международных научно-практических конференций; 4 статьи опубликованы в изданиях, включенных в базу данных РИНЦ.

Отдельные части диссертационного исследования были апробированы также в ряде коллективных монографий на казахском, русском и английском языках, и сборнике документов, подготовленных в результате реализации научных проектов МНВО РК: 

1. Из истории Казахстана (XVIII – первая половина XIX веков). Коллективная монография. – Алматы: ИП «Базарбаева», 2020. – 592 с. (Глава монографии «Период правления Уали хана» [101].
2. Жизнь и деятельность казахских ханов, султанов, батыров XVIII в. – первой половины XIX в. (на основе российских архивных источников). Коллективная монография. – Алматы: ИП «Алма», 2022. – 288 с. (Глава монографии «Деятельность хана Уали на основе российских архивов» [102]. 

3. XVIII ғ. – XIX ғ. бірінші жартысындағы қазақ хандарының, сұлтандарының және батырларының өмірі мен қызметі (Ресей архивтерінің деректері негізінде). Ұжымдық монография. – Алматы: ИП «Алма», 2022. – 312 бет. (Глава монографии «Уәли ханның қызметі Ресей архивтерінің негізінде» [103].
4. The life and activities of the Kazakh khans, sultans, and batyrs of the XVIII century – the first half of the XIX century. (based on Russian archival sources). Collective monograph. – Almaty: IE «Alma», 2022. – 320 p. (Глава монографии «The activities of Uali Khan based on Russian archives» [104].
5. Жизнь и деятельность казахских ханов, султанов, батыров XVIII –первой половины XIX вв. Сборник архивных документов и материалов. Алматы: ИП «Алма», 2022. – 350 с. [100].
Основные выводы, представленные к защите. По результатам исследования на защиту выносятся следующие выводы:

1. Взаимоотношения Абылая с Российской и Цинской империями, государствами Средней Азии характеризуются сложной дипломатией и стратегическим планированием в целях защиты интересов казахского народа.

2. Становление Уали султана как государственного деятеля и его избрание ханом после кончины Абылая демонстрируют продолжение политической линии, направленной на сохранение влияния казахских ханств в условиях давления со стороны соседних крупных держав.

3. Внутренняя политика хана Уали в Среднем жузе была нацелена на укрепление власти и обеспечение стабильности, однако сложные взаимоотношения со знатью Старшего и Младшего жузов, особенно в контексте политического кризиса 1795 года, привели к напряженности и конфликтам.

4. Хан Уали находился в орбите внешней политики Российской империи, что требовало от него балансирования между внутренними делами и интересами сопредельных империй. Внешнюю политику Уали также в значительной степени определяли действия Китая, что обусловливало его отношения с народами Поволжья, Сибири и Средней Азии.

5. Социально-экономическая ситуация, сложившаяся в начале XIX века в пределах Среднего жуза, оказала существенное влияние на характер внешнеполитического курса Уали хана. Его дипломатическая стратегия была ориентирована, с одной стороны, на смягчение внутренних социально-экономических противоречий и улучшение условий жизни подвластного населения, а с другой – на сдерживание нарастающего политико-административного давления со стороны Российской империи на казахские территории, находившиеся под его управлением.

6. Колониальная политика Российской империи по ослаблению ханской власти в Среднем жузе, политические намерения Уали по закреплению ханского титула за своим наследником, а также смерть хана стали ключевыми факторами, повлиявшими на дальнейшее развитие Казахской степи и динамику политической ситуации в регионе.

Практическая значимость исследования. Полученные в ходе выполнения диссертационного исследования результаты могут быть использованы в образовательном процессе в высших учебных заведениях при разработке и преподавании специальных курсов, посвященных истории Казахстана XVIII – первой половины XIX века. Некоторые материалы могут найти отражение в школьных учебниках в системе среднего образования, в просветительской деятельности, при подготовке энциклопедий, хрестоматий, словарно-справочных изданий, публикаций в средствах массовой информации.

Структура диссертации. Исследовательская работа состоит из введения, трех разделов, заключения, списка использованной литературы и приложений.

1 ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ В КАЗАХСКОМ ХАНСТВЕ И СТАНОВЛЕНИЕ УАЛИ КАК ГОСУДАРСТВЕННОГО ДЕЯТЕЛЯ (60-Е – НАЧАЛО 80-Х ГОДОВ XVIII ВЕКА)
1.1 Специфика взаимоотношений хана Абылая с Российской и Цинской империями, государствами Средней Азии
К концу 1760-х годов Казахское государство благодаря активной внутриполитической и внешнеполитической деятельности отца Уали султана, Абылая стало относительно прочным и единым. После смерти хана Абулмамбета в 1770 году реальная власть в Казахском ханстве фактически сосредоточилась в руках Абылай хана, чье политическое влияние значительно возросло. Усилению его авторитета способствовали успешные военные кампании, в которых активное участие принимал и султан Уали, в частности победы над кыргызскими племенами и волжскими калмыками, что укрепило его позиции как одного из влиятельных лидеров казахской степи второй половины XVIII века [105]. Среди известных на сегодняшний день сведений о деятельности Уали бахадур султана одними из первых по хронологии упоминаний являются сведения о его участии в оказании помощи Абылай хану в организации и формировании военных отрядов, направленных против среднеазиатских ханств, в том числе в походах на Ташкент [58, с. 143]. В рамках объединения казахских земель Абылай хан осуществлял военные походы на южные территории, в частности против Коканда в 1765 году. Султан Уали, совместно с отцом, принимал участие в успешных нападениях на охраняемые ташкентские караваны. Их эффективность подтверждается тем, что, по имеющимся архивным сведениям, после налетов не оставалось свидетелей. Однако даже при отсутствии прямых доказательств, подобные действия вызывали подозрения и обеспокоенность со стороны российских властей [106]. Косвенные сведения о причастности султана Уали бахадура к военным операциям на юге Казахского ханства зафиксированы в российских источниках, где в ряде документов выражаются подозрения в адрес казахских отрядов, совершавших нападения на охраняемые ташкентские караваны. Согласно архивным данным, летом 1766 года Уали султан возвратился из-под Ташкента в пределы Среднего жуза с целью сбора военного подкрепления. Этот факт может рассматриваться как дополнительное подтверждение его активного участия в военных кампаниях, проводимых Абылай ханом против среднеазиатских ханств. Богатые трофеи, доставленные наследником в ханскую ставку, а также успехи Абылая в районе Ташкента побудили ряд казахских султанов и старшин откликнуться на призыв о военной поддержке и направить свои вооруженные отряды. Скоординированные действия казахской знати, организованные при непосредственном участии Уали султана, позволили Абылай хану завершить поход на Коканд и утвердить контроль над Ташкентом. В этот же период была проведена успешная военная кампания против кыргызских племен, находившихся под влиянием Кокандского ханства [105, с. 131-132]. С учетом вышеуказанных фактов, участие Уали султана в данных событиях представляется весьма вероятным и обоснованным с точки зрения логики политико-военного взаимодействия внутри ханской ставки. В 1772-1774 годах Уали возвратился в ставку Абылая и, согласно историческим источникам, исполнял обязанности по управлению внутренними и внешними делами, связанными со Средним жузом, в период отсутствия хана, сосредоточенного на контроле дел в южных территориях Казахского ханства.

Сохранились некоторые документы – письма, когда Уали султан занимался решением разнообразных дел по управлению землями от лица Абылай хана. И это подтверждается печатью наследника хана и его подписью на данных документах как «Вали-бахадур султан бен Абулай» [90, с. 366]. Впоследствии, при обсуждении кандидатуры на ханский престол после смерти Абылай хана, фигура Уали султана, вероятно, получила широкую поддержку, в том числе благодаря его предыдущему опыту управления и уже сложившемуся в среде казахской знати политическому образу, основанному на реальных результатах его деятельности [105, с. 132].

Абылай активно использовал дипломатические методы, добиваясь укрепления взаимоотношений с Цинской и Российской империями, что способствовало укреплению его позиции внутри ханства [23, с. 37]. 

Хотя Абылай обладал всеобщим народным признанием и стал ханом казахов всех трех жузов, его власть не была абсолютной. Существенная часть султанов, из числа потомков Барак султана и Абулмамбет хана сохраняли свои притязания на ханствование [107].
Некоторые правители, такие как найманский правитель Абулфеис и султан Кудайменде, сохраняли почти полную независимость, управляя территориями между реками Убаган и Ишим. Есим, сын Самеке, и Болат, сын Абулмамбета, продолжали называть себя ханами и делили власть в Туркестане и среднем течении Сырдарьи [60, c. 253].

Абылай стремился изменить систему, в которой на многие решения влияла воля суда биев и не имел значительного влияния на принятие решений, введя в управление самоорганизацию системы, включавшую элементы федерализма [60, с. 254]. Он назначил своих сыновей правителями различных территорий, что позволило ему удерживать контроль над ключевыми регионами.

Например, в 1774 году брат Уали, султан Адил был назначен правителем части Старшего жуза, получив городок в долине Таласа. В северо-восточном Жетысу правил брат Суюк, а в Центральный Казахстан определили Касыма. Почти все земли Среднего и Старшего жузов были разделены между сыновьями хана, а сам Уали султан управляя землями Старшего жуза оставался за главного в ханской ставке в отсутствии отца. Однако в некоторых районах Центрального Казахстана и на Сырдарье, близ цинской границы продолжали править потомки Каипа, Барака и Абулмамбета, что ограничивало влияние правителей.

Несмотря на значительные усилия, Абылаю не удалось полностью реформировать политическую систему ханства. Его власть ограничивалась традиционными нормами обычного права, а также влиянием биев и родоправителей. Прочность государственной структуры зависела от личного авторитета хана и его способности находить компромиссы. Абылай использовал свое право на смертные приговоры, что ранее было прерогативой суда биев, и значительно ограничил права совета биев и съезда старейшин-родоправителей. Однако эти меры вызвали недовольство среди части элиты, что иногда приводило к открытым выступлениям против хана.

В разрешении сложной обстановки в Казахском ханстве хану во многом помогла гибкая и компромиссная внешняя политика, где он стремился поддерживать баланс между Россией и Китаем. Абылай добивался признания своего статуса и помощи от обеих империй, что позволило ему сохранять независимость и укреплять свои позиции.

Абылай продолжал военные кампании против кыргызов и среднеазиатских государств, что способствовало временному восстановлению единства Казахского государства и укреплению его положения на международной арене. Он возвращал казахские земли и подчинял часть кыргызских родов Казахскому ханству, что подтверждало его военную и политическую мощь.

Уали с молодых лет постоянно участвовал в военной и внешнеполитической деятельности своего отца и управлял родом атыгай племени аргын Среднего жуза [91, с. 287]. 

Военные кампании хана, в которых участвовали Уали и его братья, привели к укреплению позиций Казахского ханства и временному восстановлению его единства. К 1770 годам ситуация в Средней Азии была нестабильной. Казахи исконно кочевали около города Анджана, что располагался между Кокандом и Ташкентом. Дикокаменные кыргызы вели частые войны, или имели постоянные взаимные набеги с казахами и калмыками [108, с. 76].  Казахское ханство под руководством Абылая и его сыновей активно возвращало, расширяло свои территории и укрепляло свое влияние. Киргизские племена, находившиеся в соседстве с казахами, также стремились занять новые пастбищные угодья. В таких условиях конфликты между двумя народами были неизбежны. Периодически возникали военные конфликты с киргизскими племенами. 

В 1770 году хан Абылай предпринял  нападение на киргизские кочевья, что привело к битве, известной как «Джаиловое побоище» [108]. Сражение произошло в долине реки Чу при впадении в нее рек Аксу и Кызтуган. Отряды Абылая атаковали аулы киргизских родов солту и саяков, нанеся им значительный урон. После разгрома этих аулов, казахское войско, возвращаясь обратно, встретилось с многочисленным киргизским ополчением. В ожесточенной битве казахи в результате одержали победу. Победа казахов в битве с киргизами укрепила позиции Абылая и его авторитет среди казахских племен. Это сражение продемонстрировало военную мощь Казахского ханства и его способность защищать свои территории и интересы. Киргизские племена, понесшие значительные потери, были вынуждены признать силу казахов и учитывать их влияние в регионе. Несмотря на временное затишье после этого сражения, конфликты между двумя народами продолжались. Однако победа Абылая в этой битве заложила основу для дальнейшего доминирования Казахского ханства в Средней Азии и способствовала укреплению его внешнеполитических позиций. 

Среди новых архивных материалов, найденных в Историческом архиве Омской области (ИАОО), в деле №173 фонда №1 – Дивизионная канцелярия командующего войсками Сибирской дивизии и линиями Военной коллегии, г. Омск – содержатся сведения, подтверждающие участие Уали султана в военной кампании против волжских калмыков, вошедшей в историю под названием «Пыльный поход» [109]. Уали часто выступал против старых противников в поисках подходящего повода [110]. Его действия, вероятно, стали одним из факторов, приведших к началу конфликта, по итогам которого волжские калмыки подчинились Абылай хану выразив намерение остаться под покровительством казахского правителя [12, с. 51]. В конце 1770 года часть калмыцкой знати во главе с наместником Убаши перекочевать в Джунгарию. Убаши и его единомышленники полагали, что территория Джунгарии осталась не занятой, и под предлогом отражения нападения казахов Младшего жуза, перекочевал с торгоутами на левый берег Волги между Черным Яром и Астраханью.

В первых числах января следующего 1771 года приблизительно 170 тысяч человек двинулись в путь [32, с. 115]. Переправившись через реку Эмбу, беглецы направились в Джунгарию через кочевья Младшего и Среднего жузов. Вооруженные отряды Убаши насильно гнали людей. В начале 1771 года до Уали в Среднем жузе также пришли дополнительные сведения от хана Младшего жуза Нуралы о движении большого количества волжских калмыков в Джунгарию, об этом султан через некоторое время упомянет в переписке с российскими чиновниками [109, л. 26]. 

Власти Российской империи также направили в степь официальное уведомление с просьбой задержать и вернуть беглых калмыков. Причины этого бегства российских подданных связаны с усилением контроля имперской власти в отношении калмыков. Это и значительное сокращение кочевых территорий, и усиление эксплуатации и частое привлечение калмыков к военной службе в русской армии, рост количества набегов и обострение конфликтов с соседями. Об одном из таких набегов волжских калмыков на казахов Младшего жуза Нуралы писал и генералу оренбургского края И.А. Рейнсдорпу от 23 января 1770 года: «Из имеющих по Яику реке киргизских улусов калмыки весь скот взяли, а затем те же калмыки, еще приехав с двумя военными значками и перелесши за Яик реку на степную нашу сторону, имеющийся в домах наших всякого рода вещи обрали; а хотя было и до домашних наших касались, однак люди наши, стрелясь с ними, отбились» [71, л. 10]. Это свидетельство отражает напряженную военно-политическую ситуацию на яицком пограничье и характеризует частоту вооруженных столкновений между калмыками и казахами в рассматриваемый период.
Имперские власти проявили беспечность и нерасторопность в немедленной организации преследования бежавших подданных и время было упущено. Генерал И.А. Рейнсдорп планировал настроить казахов против бежавших калмыков с тем, чтобы они бросились на их захват и передачу имперским властям, отписав командующему Сибирским корпусом генерал-поручику И.И. Шпрингеру от 27 января 1771 года письмо в котором раскрываются настроения и действия российской администрации в ответ на бегство калмыцких подданных из пределов империи [109, л. 22]. Согласно документу, Рейнсдорп констатирует, что время для немедленного преследования было упущено, и прямых средств для возвращения калмыков уже не осталось. В этой ситуации он возлагает надежды на казахских правителей, рассчитывая использовать их военные ресурсы в интересах империи. В частности, он сообщает о письме к Нуралы хану с просьбой собрать отряды и выступить против калмыков, не только стремясь их разорить и воспользоваться их имуществом, но и, по возможности, вернуть беглецов обратно. Учитывая сомнительную вероятность выполнения этой задачи, генерал предлагает расширить круг вовлеченных и склонить к участию в преследовании также Абылая и других казахских старшин, с тем чтобы они выступили против калмыков своими силами, либо заставив их вернуться, либо, по крайней мере, причинив им значительный урон [109, л. 22 об]. Из этого документа ясно прослеживается, что имперские власти действовали с запозданием, проявляя нерасторопность в первые дни кризиса, и что они стремились задействовать казахские силы в качестве инструмента для достижения собственных политико-военных целей. Рейнсдорп не ограничивается формальным дипломатическим запросом, а побуждает казахскую знать к активным боевым действиям, что позволяет судить не только о характере кризисной ситуации, но и об особенностях колониальной политики России в степных регионах. 
В письме Уали султана командиру Сибирского корпуса генерал-майору С.К. Станиславскому от 17 марта 1771 года в ответ на сообщение об ушедших от империи калмыках, Уали говорит, что он уже знает о чужаках на своей территории, и выразил готовность отстаивать интересы Российской империи [109, л. 27]. В письме, можно увидеть, что Уали демонстрирует не только оперативную информированность, ссылаясь на сообщение от своего брата Нуралы хана, но и подчеркнутую исполнительность: он уведомил Нуралы о происходящем в таком же содержании, как и направленное письмо генерал-майору. Более того, султан сообщает, что уже направил против калмыков группы подвластных ему казахов, находящихся вблизи, имеющих при себе лошадей и способных к немедленному выдвижению. При этом он реалистично оценивает ограничения своих возможностей, указывая, что отдаленные группы, находящиеся на зимовках с табунами, не смогут выступить до весны. Он также подчеркивает в письме готовность поделиться более подробными сведениями, как только получит точные данные о численности и местоположении калмыков. 

Таким образом, письмо Уали султана представляет собой важный исторический источник, свидетельствующий о его стремлении укрепить союзнические отношения с Российской империей, проявлении лояльности и демонстрации контроля над своими подданными. Одновременно оно позволяет судить о степной практике военной мобилизации, географических и сезонных ограничениях кочевого образа жизни, а также о межсултанских коммуникациях и согласованности действий в условиях надвигающегося конфликта [109, л. 36 об.]. Это заявление демонстрирует приверженность Уали к защите российских интересов, что отражает наследие дипломатического искусства его отца, Абылая. Уали также сообщает, что он уже получил информацию о калмыках от своего брата Нуралы хана и что будет продолжать искать сведения о них. Переписка Уали султана с командиром Сибирского корпуса генерал-майором С.К. Станиславским, переведенная толмачом Маметияром Кучеяровым, является ярким свидетельством того, как Уали продолжал политику Абылая и тон взаимодействия с Российской империей. 
Из письма Уали султана, адресованного командующему Сибирским корпусом генерал-майору С.К. Станиславскому от 21 мая 1771 года, становится очевидной его активная позиция в отношении событий, связанных с перемещением калмыцких групп, покинувших территорию Российской империи [111]. Из документа видно, что Уали лично организовал военный поход против калмыков, пересекавших территорию, близкую к казахским улусам. Он подчеркивал, что движение калмыцких отрядов происходило в непосредственной близости от мест проживания казахского населения, и указывает их местоположение – «за Ишимом-рекою», на реке Нура. Это позволяет судить о хорошей осведомленности Уали в оперативной обстановке, а также о его готовности действовать на опережение [111, с. 393 об.]. Уали султан не только информировал российские власти о ситуации, но и принимал активные меры военного характера, исходя из соображений безопасности собственных подданных. 

Кулсара батыр, согласно переводу писем от 21 мая 1771 года адресованных командующему Сибирским корпусом генерал-майору Сергею Кириловичу Станиславскому, также упоминал о данном готовящемся походе Уали на калмыков и выражал намерение тоже помешать планам волжских калмыков принять китайское подданство [111, л. 394]. Его слова выражали не просто информированность, но и решительное намерение противодействовать этим планам, вплоть до применения силы. Он заявлял о готовности Уали воспрепятствовать калмыкам в достижении их цели, если позволит обстановка и «Бог поможет», и подчеркивал, что будут предприняты все возможные усилия, чтобы «их разбить» [111, л. 394].

После похода, в переписке с русскими чиновниками, в частности в ноябре 1771 года командующему войсками на пограничных линиях и отдельным Сибирским корпусом генерал-майору С.К. Станиславскому Абылай хан подчеркивал тот факт, что Уали нашел в казахской степи захваченных пленных и передал их российским чиновникам. Из содержания писем известно, что после завершения военной кампании Уали не только продолжал контролировать ситуацию в степи, но и активно взаимодействовал с российскими властями, передав сначала семь, а затем еще четырех человек в Петропавловскую крепость [112]. Хан также утверждаел, что на реке Тобол-Убаган участились нарушения со стороны башкирских групп на границах кочевых пастбищ Среднего жуза. Абылай хан указывал на участившиеся случаи агрессивных действий – угоны скота, насилие и грабеж, совершавшиеся башкирцами [112, л. 293 об.]. И если и дальше такие случаи будут происходить, то С.К. Станиславскому следует непременно уведомить.

Угон скота был важной проблемой и казахи просили, чтобы российская сторона вернула их имущество (лошадей и другие вещи), захваченные ранее. Однако еще более сложным вопросом являлось возвращение детей, которых бежавшие из казахской степи башкирки и калмычки забирали на российскую сторону. В письме Абылая и Уали от 27 ноября 1771 года полковнику К. Валленстерну, с помощью переводчика Речепа Аникова, находившегося в Петропавловской крепости обсуждается данная проблема. Из содержания видно, что от казахов бежали две женщины с малолетними детьми, из которых одна была идентифицирована как башкирка, а другая – как калмычка. В письме предлагалось оставить башкирку у российских властей, а калмычку с детьми – вернуть казахской стороне. Взамен К.Валленстерну обещали освободить русского пленного, находившегося у них, и подчеркивали, что без возврата детей и калмычки обмен не состоится [112, л. 149]. К.Валленстерну пригрозили, в случае непозволительных действий, способных вызвать напряженность или конфликт со стороны российских людей по отношению к казахам, последуют ответные меры. Это ярко выраженая позиция казахской стороны отражает сложившуюся на тот момент практику двустороннего контроля за поведением подданных, где от обеих сторон ожидалось соблюдение определенных норм, а их нарушение могло повлечь за собой жесткую реакцию [112, л. 376, л. 390]. К тому времени Уали султан освободил 4 российских людей, а его брат Чингис султан – 3, всего за прошлые и нынешний годы ими было освобождено 25 человек и далее они не были намерены передавать пойманных пленников российской стороне, только в обмен на перебежчиков с казахскими детьми. 

Такая практика обмена пленниками предполагала и вариант с обменом на мастеров и промысловиков для Уали султана, который вел значительную часть хозяйственных дел в ставке хана. В ходе оживленной переписки, согласно архивным материалам, Уали не преминул пригласить российских специалистов, знающих людей, для ловли рыбы и других промыслов. Он обещал, что этим людям не будет причинено никакого вреда, и более того, он был намерен задействовать своих лучших людей для их защиты. Уали сообщал, что на их территории имеется много бобров, выдр и особенно много водится рыбы. Это указывает на богатство доступных ему природных ресурсов, которые могут быть использованы для промысла и продукты станут дополнительным источником дохода в торговле. При этом подчеркивалось, что им не будет причинено никакого вреда, и даже обещали защиту этим людям и надлежащий присмотр [112, л. 149 об.]. Абылай хан особо подчеркивал, что его сын Уали султан просит о присылке этих специалистов. Данное свидетельство позволяет рассматривать Уали не только как политического деятеля, но и как прагматичного управленца, стремившегося к экономическому развитию в условиях приграничного взаимодействия с империей. Он включал во взаимоотношения с Российской империей и элементы сотрудничества в сфере хозяйственной деятельности.

Таким образом, желание султана выписать способных людей для промысла демонстрировало стремление к взаимовыгодному сотрудничеству, улучшению экономических связей и использованию природных ресурсов для общего блага. Однако в масштабах всего Среднего жуза это было не так просто осуществить. Анализ политики Российской империи в контексте развития торговли и ее политического использования в казахских степях показывает, как имущие казахи и приказчики крупных купцов эксплуатировали торговые связи для достижения политических целей. Политика империи в отношении торговли в казахских степях была направлена на усиление политического контроля и экономической эксплуатации [60, с. 212]. Развитие торговли использовалось не только для экономической выгоды, но и для расширения политического влияния Российской империи. Проникновение торговцев вглубь казахских земель и проведение неэквивалентного обмена ослабляли экономическое положение местного населения и способствовали его зависимости от российской власти. Злоупотребления и обман со стороны торговцев и приказчиков подрывали доверие местного населения и создавали дополнительные барьеры для установления стабильных и взаимовыгодных торговых отношений.

Политика Уали по отношению к Российской империи отчетливо проявилась во время восстания русских крестьян под руководством Е.Пугачева. Она отражала сложность и двойственность его стратегии в условиях колонизаторской политики Российской империи и внутреннего недовольства в казахском обществе. Уали султан занимал гибкую позицию, стараясь найти баланс между поддержкой восстания и сохранением добрососедских отношений с российскими властями. Средний жуз находился в непростой ситуации, которую усугубляли уменьшение пастбищных территорий, занятых крепостями, регулярные стычки на приграничных районах, частые угоны скота и грабеж простых казахов. Это недовольство усиливало напряжение и создавало предпосылки для активного участия казахов в восстании.

Казахи под предводительством Уали восстают против русских солдат на границе. Уали султан вместе с Абылай ханом поддержал восстание Пугачева, что было обусловлено стремлением решить насущные проблемы казахов, такие как выпас скота вдоль границы. Это хорошо понимал и Е. Пугачев. Поэтому в марте и апреле 1774 года он несколько раз отправлял послов к Абылаю [60, с. 217]. По словам историка Н. Э. Бекмаханова, Абылай и его сын Уали после долгого обсуждения решили поддержать движение и в апреле-мае 1774 года заключили соглашение с султанами Султанмаметом, Абулфеизом и Абильмаметом, которые тоже имели большое влияние  в Среднем жузе, о совместных действиях [113]. Султан Уали приступил к реализации решения хана. Уали султан и его сторонники принимали активное участие в военных действиях против российских крепостей и форпостов, к январю следующего 1775 г. П.И. Панин был извещен письмом генерала И.А. Деколонга о разрушении ряда крепостей Новоишимской линии [113, б. 132-133]. Подавляющее большинство простых казахов Среднего жуза, проживавших в верховьях рек Тобол, Ишим и Иртыш, принимали участие в крестьянской войне. Несмотря на активные военные действия, Уали султан всегда сохранял осторожность в своих официальных заявлениях и корреспонденции. 
Письмо Уали султана, направленное оренбургскому губернатору генерал-поручику И.А. Рейнсдорпу 2 июня 1774 года, позволяет глубже понять его политику по отношению к Российской империи: «Присланное от вашего высокопр-ва письмо чрез Чинят-мурзу благополучно я получил, только отца моего Аблай-хана дома нет, находится он на линиях с неисчисленными войсками против имеющихся там наших злодеев, и как небезслышно, что он их в прах разбил; здесь же на месте его управляю я. Вы изволите писать о победе над вашим злодеем. Услышав это, я весьма порадовался, ибо и мы находимся е. и. в. злодеям - злодеи, а союзникам - приятели» [91, с. 289]. В данном документе Уали султан выражал верность российскому правительству и описывает свои действия и позицию в контексте текущих событий.

Уали султан заявлял о длительной дружбе между казахами и русскими, которая существовала на протяжении многих лет. Он подчеркивал, что казахи не совершали и не будут совершать злодеяний против русских подданных, что свидетельствует о его стремлении поддерживать мирные и стабильные отношения с Россией. Султан упоминает о получении письма от генерал-поручика Рейнсдорпа через Чинят-мурзу и благодарит за освобождение своих людей, которые были захвачены врагами и выразил удовлетворение действиями российского правительства и подчеркнув, что казахи и русские должны оставаться союзниками.

В этот момент Уали также писал письма хану Младшего жуза Нуралы. Об этом ясно пишет сам Нуралы в своем письме оренбургскому губернатору генерал-поручику И.А. Рейнсдорпу от 28 июня 1774 года, что действительно Абылая не было в ханской ставке и за текущие дела отвечает сам Уали написавший детальное представление о его политике и действиях в условиях восстания Емельяна Пугачева [114]. Нуралы хан сообщал следующее, подтверждая верность Российской империи, ссылаясь на присягу, ранее принесенную его отцом, Уали так обозначал свою позицию, в случае появления Пугачева в степи он обязуется выдать его российским властям и распространит соответствующее повеление среди подвластного ему населения. Более того, он заверял, что о ситуации будет немедленно поставлен в известность и Абылай хан по его возвращении [114, л. 4-6]. В письме адресованном Нуралы от Уали, сообщается, что Абылай выступил против кыргызов. Нуралы был твердо убежден Уали, что хан не будет совершать бесчестных поступков, даже если его отца, Уали султана, не будет в стране, он не последует словам мятежника Пугачева. В письме Уали султан упомянул о захваченных людьми Пугачева пленниках, которых удалось освободить благодаря российским войскам и выражал благодарность за вызволение своих людей.

В декабре 1774 года генерал И.А. Деколонг предложил назначить жалованье султанам Уали, Урусу и Абулфеизу [115]. Это предложение обсуждалось российскими чиновниками в течение двух лет и предусматривало ежегодное вознаграждение султанов определенной суммой. Предложение о назначении жалованья султанам имело целью поставить их в зависимость от российского управления в Оренбурге и Сибири. Это должно было укрепить политическое влияние России на казахских правителей и обеспечить их лояльность. Уали султан поддерживал прямые контакты с российскими военными, что говорит о его активном участии в политических и военных делах. Эти контакты позволяли ему оперативно решать вопросы, связанные с безопасностью и взаимодействием между казахами и русскими. Это включало как внутренние, так и внешние аспекты управления, что позволило ему укрепить свою позицию как лидера и посредника между казахами и русскими. Уали султан работал над тем, чтобы не обострять отношения, стремился поддерживать мир и сотрудничество, что способствовало укреплению стабильности в регионе.
В XVIII веке Уали султан поселился в Северном Казахстане, Суйик и Шам – в Северо-Восточном и Балхашском округах, Касым – в Центральном Казахстане и Бурабае, Адиль Султан - в родах уйсун Старшего жуза. Так же двоюродный дядя Уали – Султанмамет и его сын Урус поселились в Баянауле. Если обратить внимание на территориальное расположение, то можно увидеть, что Уали султан обосновался на землях, близких к границе с Российской империей. Уже одно это возлагало на него большую ответственность. Уали тоже это почувствовал в полной мере, когда на приграничье вспыхивали вооруженные столкновения и грабежи.

В письме от 2 февраля 1777 года к коменданту Петропавловской крепости С.В. Сумарокову, Абылай сообщал о действиях Уали по освобождению российских пленных. Уали с братьями Чингисом, Умиром, Тукамом и Усманом, был отправлен отцом в кипчацкую волость, чтобы найти и вернуть российских подданных, находящихся в плену [116]. На поиски и путь им потребовалось 35 дней, благополучно вернувшись, они привезли 6 найденных человек. Более того, поскольку кипчакская волость ранее уже замечалась в подобных происшествиях в качестве штрафа, дабы впредь не допускались подобные действия от местного населения были изъяты 35 верблюдов, 126 лошадей и 40 баранов [116, л. 343-343 об.]. Так же Уали с братьями сообщал отцу, что как они выяснили, в степи еще есть люди с российской стороны.
9 июня 1777 года Абылай хан сообщил А. Д. Скалону о жестокости командиров Железинской, Троицкой крепостей, и крепости Баглан (между крепостью Баглан и омской должны были пропускать будут пропускать казахские табуны со взятием аманатов из братьев Уали [117] по отношению к казахам и напрямую уже вопрошал, когда же прекратится такое безрассудство. Чтобы остановить это, послы Абылая во главе с султаном Тугумом в феврале 1778 года отправились в Перербург. Через данное посольство хан также объявил, что в 1771 году он избран ханом всех казахов. Тем не менее, по своему плану, 24 мая 1778 года Россия утвердила Абылая в качестве хана только Среднего жуза и присудила жалованную грамоту с императорской печатью, а также традиционные дары – сабля с надписью, соболиная шуба и шапка из чернобурки [118]. Со временем Абылай под разными предлогами отказался взять эти «ханские знаки» и доказал, что они ему не нужны. А сабля пожалованная хану и оставшаяся невостребованной нашла свой путь в казахские земли и попала в руки Уали (Приложение А). 

По словам Я. Усманова, после возвращения Тугум султана Абылай хан собрал своих сыновей, соратников и провел особое собрание. Совет решал пути прекращения нападений кыргызов на юге страны. Затем, в августе 1779 года, хан сам отправился в Туркестан в сопровождении 5 сыновей и 2 жен. Выезжая из Кокшетау, хан оставил в ставке Уали султана. По этому поводу, коллежский регистратор Мендияр Бекчурин сообщил генерал-майору Н.Г. Огареву 16 июня 1780 года, что сам хан расположился  в районе реки Талас, в южных пределах казахских кочевий, а Уали султан в то время выполнял функции представителя ханской власти вблизи Сибирской линии [119]. Так же сообщалось, что торговля между казахским населением и российскими крепостями носила устойчивый характер. Спокойный тон донесения, подчеркивал надежность Уали как политического посредника в приграничной зоне. 

Позднее Я. Усманов, предоставил в Оренбургскую канцелярию сведения о победах хана на южных рубежах ханства. Если верить сообщениям отправляемым в контору Я. Усмановым, Чингис, Есим султаны, а так же Дат батыр, находившиеся тогда при Абылай хане, вернулись в Кокшетау в сентябре 1780 года и поведали Уали, что отец приедет весной следующего года. На время своего отсутствия он оставил исполняющим обязанности своего старшего сына – Уали султана. В послании хан подчеркивал, что при любых обстоятельствах следует извещать Уали султана обо всех делах, касающихся взаимоотношений между русскими и казахами [120]. 

26 октября 1780 года в письме присланном от Абылай хана тобольскому генерал-поручику Д.И. Чичерину, он пишет, что, пока он пребывает вдали, на его прежнем месте, в основном кочевье, находятся его дети. Абылай подчеркивал, что по всем вопросам, в которых у генерал-поручика Д.И. Чичерина может возникнуть необходимость, будет отвечать его старший сын Уали султан, и именно ему следует направлять все обращения. В том же письме Абылай просил генерал-поручика оказать Уали султану защиту, если возникнут какие-либо проблемы [120]. По словам историка Ж. Касымбаева, перед своим возвращением Абылай собрал в Туркестане представителей казахской знати около 300 человек, назначил Уали своим преемником и получил в этом решении поддержку большинства. При этом Абылай подчеркивает, что он высоко ценил особые способности Уали, поддерживавшего его во всем [43, c. 130]. 

Таким образом, султан Уали находившийся под сильным постоянным влиянием отца начинает с первых же самостоятельных шагов продолжать заданную линию взаимодействия с российскими и цинскими чиновниками, а позднее и претворить в жизнь политику двойного подданства. Абылай же осознавая необходимость изменений в структуре управления ханством предпринимал шаги к централизации власти. За каждым из своих сыновей была закреплена строго определенная территория, а Уали султан стал управлять частью территорий Среднего жуза и ханской ставкой. 

Становление Уали как государственного деятеля. Политическая обстановка – это состояние дел в стране и мире на конкретный период времени. На внутреннюю и внешнюю обстановку влияет территориальное положение страны, ее взаимоотношения с соседями и другими государствами, авторитет лидера страны среди политической элиты, военная сила и многое другое [121]. Политическая обстановка определяется как внутренним, так и международным положением государства, его устойчивостью, стабильностью, характером взаимодействия с другими странами, а также состоянием войны или мира. 

Отец Уали – Абылай, являлся одним из ключевых политических деятелей казахской степи XVIII века. Его внешнеполитическая стратегия основывалась на искусном лавировании между двумя мощнейшими державами того времени – Российской и Цинской империями. Приняв в 1740 году российское подданство в формальном виде, уже с 1757 года Абылай наладил устойчивые дипломатические отношения с цинским двором, направляя в Цинскую империю посольства, во главе которых, наряду с другими сыновьями, находился и Уали султан. Согласно ряду достоверных источников, первое зафиксированное отбытие Уали султана в столицу Цинской империи произошло в марте 1769 года [86, б. 217]. Кроме того, существуют отдельные свидетельства, позволяющие утверждать, что в конце 1760-х годов он уже посещал двор цинского императора, что указывает на его раннюю вовлеченность в сферу внешнеполитических отношений и накопление соответствующего дипломатического опыта. Регулярное поддержание двусторонних контактов с обоими центрами силы позволяло хану удерживать относительное равновесие между империями, сдерживать колониальные устремления России в казахских землях и предотвращать прямую военную угрозу со стороны Цинской империи, особенно после военных действий 1756–1757 годов. В то же время продуманная дипломатическая тактика Абылая способствовала политическому укреплению его старшего сына Уали, усиливая его авторитет как наследника и формируя необходимые предпосылки для последующего признания на международном уровне [122].

Первый дипломатический контакт между Цинской империей и Абылай ханом был установлен в 1755 году, когда в его ставку прибыло официальное посольство, возглавляемое сановниками Шуньдэном и Даюном. Основной целью их миссии было урегулирование пограничных вопросов, возникших в связи с перемещениями населения и изменением политической ситуации в Средней Азии [10, с. 316]. Так же предполагаем непосредственное участие или, по крайней мере, присутствие Уали султана в ставке при переговорах с цинскими посланниками.

В 1758 году казахская сторона приняла следующее посольство из Китая, итогом которого стало заключение соглашения о ведении торговли в районе урочища Ирен-Хабырга, расположенного в Восточном Тянь-Шане. Стремясь укрепить достигнутые договоренности и взять под личный контроль взаимодействие с Цинской империей, Абылай хан поручил руководство казахской дипломатической миссией своему старшему сыну – Уали султану. Впервые Уали султан прибыл в столицу Цинской империи в 1769 г. Есть ценные данные, свидетельствующие о посещении султаном дворца пятого императора династии Цин [10, с. 316]. Основная цель состояла в том, чтобы снизить влияние ташкентцев и кыргызов, опиравшихся на поддержку Цинской империи, и заставить их прийти к соглашению с казахским ханством, сохранив при этом взаимное доверие.

Абылай намеревался использовать Россию для достижения этой цели. Он согласился на неоднократные просьбы российского правительства доверить им своих сыновей и потребовал военной помощи. Однако Россия не могла обещать выполнить такое требование. Губернатор Оренбурга связывал смелую политику хана в отношении Китая в 1768 году с личным интересом казахов «наслаждаться добычей, получать прибыль» и заключал, что казахи никогда не откажутся от сотрудничества с Россией [46, с. 197-198]. Поскольку Абылай хан знал, что русская помощь никогда не будет оказана, 6 сентября 1768 года Абулфеиз объявил, что отправит своих сыновей в Пекин вместе с султаном. Посольство во главе с Уали султаном отправилось в путь в марте 1769 года [87, б. 55]. Когда казахские послы прибыли в Китай, Уали султан был принят императором Айсиньгеро Хунли (Цяньлунем) в столице, где и состоялись взаимные переговоры. Русские агенты так докладывали свои соображения, что переговоры провалились, Абылай не добился своей цели и военная помощь из Китая не была оказана, а Уали султан был отправлен в Китай в качестве заложника, но позже был возвращен [32, c. 113-114]. Однако, если обратить внимание на китайские данные, опубликованные за последние годы, то видно, что Уали был принят с уважением во дворце цинского императора и вернулся в ханство с богатым опытом и знакомством с правителем Китая и дворцовой знатью [123]. Поэтому, сколько бы Россия ни распространяла негативную информацию, цинские чиновники также уделяли особое внимание старшему сыну Абылая – Уали.
В китайских дворцовых записях от 11 марта 1769 года, сохранены сведения о том, что Юн Гуй - Илийский генерал-губернатор (цзянцзюнь) докладывал императору о пути продвижения Уали султана с посольством через Или в Пекин и миссия проходила через племена байжигит и найман [81, б. 75-76]

После прибытия делегации на территорию Цинской империи, 24 марта 1769 года, в честь казахского посольства был организован торжественный прием. В цинских источниках упоминается, что по случаю их визита был устроен «достойный обед Вали Султану, сыну казахского хана Абылая, и его спутникам» [81, б. 76]. Уали султану и другим в соответствии с их званием и статусом были вручены серебряные деньги и подарки. Согласно сведениям китайских источников, уделявших особое внимание деталям императорского церемониала, в том числе порядку рассадки гостей на официальных приемах, султан Уали, как представитель династии Чингизидов, был размещен среди монгольской знати, проживавшей в Пекине. Этот факт свидетельствовал о признании его высокого происхождения и политического статуса при дворе Цинской империи. В ряде записей подчеркивается, что император Цяньлун сочинил стихотворение, посвященное этому событию [124]. Пребывание Уали султана при цинском императорском дворе рассматривалось не только как дипломатический жест, но и как важный элемент формализации казахско-китайских отношений. Оно, вероятно, сыграло определенную роль в укреплении политических связей и могло повлиять на развитие экономического сотрудничества между Цинской империей и Казахским ханством в последующий период [105, с. 131].

В период ликвидации Джунгарского ханства, начавшейся в первой половине 1750-х годов, территориальные противоречия между казахскими правителями и властями Цинской империи приобрели отчетливую тенденцию к обострению. Летом 1755 года в казахские земли прибыло официальное цинское посольство, достигшее территории, находившейся под контролем султана Абылая. Посланники императора Цяньлуна стремились к скорейшему урегулированию вопросов, касающихся новых приграничных пространств, образовавшихся в результате падения Джунгарии.  Казахская сторона, однако, не признала законность захвата джунгарских земель цинскими войсками. Более того, часть казахской знати выразила поддержку лидеру восстания оставшихся в живых джунгар – нойону Амурсане [124, с. 1206]. Такая позиция объяснялась стремлением вернуть исконные казахские территории, ранее утраченные в ходе противостояния с Джунгарским ханством.

Во второй половине 1750-х годов внимание казахской знати переключилось на нарастающую угрозу со стороны Цинской империи. Угроза, ранее исходившая от Джунгарии, постепенно утратила актуальность, тогда как политика Цин начинала восприниматься казахами как потенциально опасная. Об этом, в частности, упоминается в рапорте секунд-майора Д. Скотина, коменданта Звериноголовской крепости, направленный командующему Сибирским корпусом бригадиру К. Л. фон Фрауендорфу 1 апреля 1758 года. В рапорте указывается, что среди казахов росли опасения относительно возможного вторжения цинских войск. Как отмечалось в документе, эти настроения побуждали отдельные группы кочевников стремиться к переселению ближе к российским укрепленным линиям [125]. Секунд-майор Д. Скотин выражал определенный скепсис в оценке реальности угрозы и искал подвох. Подобная осторожность, по-видимому, была связана с присутствием российских военных объектов на пограничных землях – в том числе с недавним строительством Новоишимской линии укреплений на территории традиционных казахских кочевий в 1752–1755 годах, вызывало напряжение в отношениях. 

Доказательством активизации контактов казахской знати с Цинской империей во второй половине 1750-х годов служат как дипломатические инициативы со стороны султана Абылая, так и реакция Российской империи на происходящее. В этот период часто наблюдаются попытки казахских правителей наладить устойчивые политические и торговые связи с Цинской империей [124, с. 1208]. В ответ на это российская администрация предпринимала целенаправленные меры по недопущению прямых дипломатических отношений между казахами и цинским двором. Выразительным примером подобной политики служит указ Коллегии иностранных дел, направленный исполняющему обязанности оренбургского губернатора А.И. Тевкелеву и советнику П.И. Рычкову 6 мая 1758 года, в котором содержались инструкции о необходимости пресекать попытки установления политических контактов между казахскими владельцами и цинским правительством [126].

В это же время Абылай султан уведомлял российские власти о достигнутом перемирии с Цинской империей и взаимном обмене посольствами. Согласно донесению, перемирие было заключено в начале июня 1757 года в урочищах Айгуз и Айсантык, расположенных в районе реки Аягоз. В письме, переданном через Троицкую крепость, Абылай сообщал о состоявшемся мирном соглашении и направлении казахской делегации к императору Цяньлуну, а также о визите цинского посольства в ставку султана. Он сообщил о достижении договоренности о допуске торговли между казахами и китайцами в районе урочища Ирен-Хабырга [126, л. 8-9]. Таким образом, эти события свидетельствуют о самостоятельных дипломатических инициативах казахских правителей, стремившихся выстроить гибкий баланс в сложной внешнеполитической обстановке [126, л. 8-9]. 

Взаимоотношения между подвластными Абылаю казахами и подданных Цинской империей складывались достаточно благоприятно. Об этом свидетельствует донесение сибирского губернатора Ф.И. Соймонова в Коллегию иностранных дел от 14 июля 1758 года, в котором подчеркивается, что китайская сторона воспринимала казахов как потенциальных союзников [127]. Из содержания документа следует, что цинское командование имело информацию о пребывании джунгарского беглеца Амурсаны на территории Российской империи, и в случае его невыдачи допускалось применение военной силы. При этом предполагалось, что казахские кочевья, расположенные вблизи российских укреплений, не будут оказывать сопротивления цинской экспедиции, а, напротив, могут оказать содействие.
О позиции самого Абылая относительно требований китайского императора позволяет судить его письмо, направленное исполняющему обязанности оренбургского губернатора А.И. Тевкелеву 22 июля 1758 года. В нем подчеркивается, что Цяньлун решительно настроен как против Амурсаны, так и против российской стороны, пытавшейся предоставить ему убежище [128]. Таким образом, китайская сторона рассматривала направление официального посольства в Российскую империю как средство давления, а в случае отказа от выдачи Амурсаны допускала возможность силового вмешательства. Тем не менее, следует учитывать, что российские власти не придавали подобным угрозам большое значения без подтверждения, и прибегали к методам перекрестной верификации поступающих сведений. Для этой цели активно использовались разведывательные каналы, включая проверенных агентов из числа бухарцев, татар и других посредников, обладавших доступом к сведениям о передвижениях в степи и на сопредельных территориях. К Аблаю в свое время был приставлен толмач Матвей Арапов, отправленный губернатором Оренбурга И.И. Неплюевым. У Кулсары глазами и ушами российской колониальной администрации был сержант Абдулов, а к Уали продвинули мещеряцкого сотника Мавлютова [129, с. 67]. Сведения о формировании посольских отношений между султаном Абылаем и Цинской империей, а также об общей политической обстановке в регионе во второй половине 1750-х годов содержатся в донесении посланца оренбургской губернской канцелярии Мурзалея Шихова от 29 августа 1758 года [130] В донесении он передавал информацию, полученную в ходе пребывания в степи и общения с представителями казахской знати.

Согласно сообщению М. Шихова, по имеющимся у него сведениям, Абылай весной 1757 года принял подданство Цинской империи. Он также указывал на присутствие цинских военных подразделений, находившихся, по его словам, на расстоянии двух месяцев пути от кочевий Абылая, в районе озера Баркуль [130, л. 37]. Кроме того, М. Шихов сообщал, что в районе реки Или, несмотря на отсутствие постоянных цинских поселений, там были устроены почтовые станции и обработаны земли для посевов. По его информации, к казахам прибыли представители цинской дипломатической миссии, которые разместились при ставке Абилмамбет хана, ожидая прибытия султана Абылая, а также батыров  Кулсары и Куляка [130, л. 38].

Анализ содержания данного письма позволяет заключить, что Российская империя обладала достаточно полной информацией о ситуации в Казахском ханстве, а также о расстановке сил в сопредельных регионах. На основании собранных сведений можно выделить несколько ключевых моментов. Во-первых, сообщалось, что в 1757 году султан Абылай принял подданство Цинской империи, что свидетельствовало о формальном переходе части казахской знати под покровительство императора Цяньлуна. Во-вторых, отмечалось, что цинское военное командование разместило части регулярной армии вблизи южных границ казахских кочевий, подразумевая возможность их применения в случае возникновения конфликта с казахской стороной. В-третьих, по сведениям, полученным российскими агентами, вооружение цинских войск характеризовалось как недостаточное, что влияло на оценку потенциальной угрозы. В-четвертых, сообщалось, что на территориях, ранее принадлежавших Джунгарскому ханству, цинские власти еще не успели возвести оборонительные укрепления. В-пятых, подтверждалось наличие дипломатических контактов между казахами и представителями Цинской империи, что проявлялось в виде обмена посольств и свидетельствовало о стремлении сторон к поддержанию регулярных официальных каналов связи [131].
Между Казахским ханством и Цинской империей развернулась продолжительная дипломатическая переписка, отражающая взаимный интерес обеих сторон к установлению устойчивых политических и торговых отношений. Так, в письмах от 8 марта 1759 года, направленных в Оренбургскую губернскую канцелярию, Мамык и Базара сообщали о том, что султан Абылай получил высокие почести и дары от императора Цяньлуна [132]. В этих же сообщениях подчеркивалось, что мир между казахской стороной и Цинской империей был заключен по инициативе Абылая. Мамык и Базара сообщили о занятии султаном Абылаем нейтральной позиции и его отказе оказывать помощь какой-либо стороне в случае военного столкновения Российской и Цинской империй: «но в собственной только осторожности пребудет» [132, л. 189-190].

Параллельно с официальными контактами казахской знати с Цинской империей, велись переговоры, в которых ключевыми фигурами выступали хан Абилмамбет и султан Абылай. О направленности переговоров позволяет судить промемория Оренбургской губернской канцелярии, направленная бригадиру Сибирского корпуса К.Л. фон Фрауендорфу 23 марта 1759 года [132, л. 230-231]. Основной темой обсуждений являлся вопрос свободного кочевания казахских родов на территории, занятой ранее Джунгарским ханством. 
Безусловно, интересы Российской империи и казахов практически совпадали: Российская империя не хотела допускать Цинскую империю в Джунгарию, а казахи желали попасть на свои же исконные земли, некогда захваченные джунгарами [132, л. 230-231]. Российская империя проявляла заинтересованность в использовании казахских сил как стратегического буфера. Одной из целей такой политики было «недопущение» распространения влияния Цинской империи на территории, ранее принадлежавшие Джунгарскому ханству. Подтверждением данной позиции является указ императрицы Екатерины II от 11 февраля 1759 года, адресованный генерал-майору А.И. Тевкелеву и коллежскому советнику П.И. Рычкову [132, л. 230-231]. Следует отметить, что в рассматриваемый период стратегические интересы Российской империи и казахской знати во многом совпадали. Для казахов территориальный вопрос имел не менее важное значение: они стремились вернуть земли, которые считались исторически принадлежащими казахам и ранее были захвачены джунгами.

Из рапорта сибирского губернатора Ф.И. Соймонова, направленного в Коллегию иностранных дел 30 сентября 1759 года, следует, что в ответ на дипломатические миссии со стороны Цинской империи султан Абылай также направлял своих доверенные лица в Пекин [133]. Анализ содержания упомянутого рапорта позволяет сделать ряд важных выводов относительно характера и направлений казахско-цинских дипломатических связей в рассматриваемый период. Во-первых, зафиксирован факт отправки в Цинскую империю официального посольства, возглавляемого Урус султаном – родственником Абылая. Во-вторых, в ходе этих контактов была достигнута предварительная договоренность о возможности ведения торговли в районе урочища Ирен-Хабырга – территории, ранее входившей в состав Джунгарского ханства. Выбор данного места был не случаен: оно имело важное стратегическое значение для установления транзитных и торговых путей между Средней Азией и Цинской империей. В-третьих, цинская сторона предпринимала попытки расширения сферы своего влияния в регионе путем принятия в подданство казахов и других соседствующих народов, кто еще не входил Российскую империю [124, с. 1209].
В этот период разворачивается продолжительный процесс дипломатических переговоров между Казахским ханством и Цинской империей. Несмотря на то, что с 1757 года султан Абылай находился в состоянии формального мира с Пекином, имели место случаи нападений его подданных на урянхайцев, находившихся в подданстве Цинской империи. Эти действия вызывали недовольство и обеспокоенность со стороны цинской администрации. В ответ на обострение ситуации цинские власти активизировали строительство укрепленных рубежей в стратегически важных районах – долине реки Или и в Тарбагатае. 9 марта 1760 года император Цяньлун издал указ военному совету, предписывающий направить официальную миссию к султану Абылаю с целью выяснения обстоятельств нападений казахов на урянхайские поселения [79, с. 172]. Согласно тексту указа, император выражал сомнение в достоверности утверждений о прямом участии самого Абылая в данных событиях. Он подчеркивал необходимость тщательной проверки поступивших донесений, особенно в условиях стабильной торговли в Урумчи, где казахские купцы регулярно вели обмен, что, по мнению цинской стороны, противоречило характеру агрессивных действий, зафиксированных на границе [79, с. 172].

Казахские правители в рассматриваемый период поддерживали активные контакты с мусульманским населением Восточного Туркестана, оказавшимся под нарастающим давлением со стороны Цинской империи. Об этом свидетельствуют сведения, полученные от тюленгута султана Абылая – Раимбека, переданные русскому переводчику Я. Гуляеву и князю И. Уракову 10 апреля 1760 года [134]. Согласно его сообщению, в Средний жуз прибыли послы из Восточного Туркестана – представители кашгарских и яркентских ходжей, которые направили делегации к хану Абилмамбету и султану Абылаю. В обращениях ходжей содержались просьбы о поддержке в противодействии цинским войскам. В частности, предлагалось оказать содействие в виде отправки вооруженных отрядов и лошадей, либо, как альтернативный шаг, прекратить торговлю лошадьми с китайской стороной, тем самым ослабив мобильность войск Цинской империи [134, л. 72]. Конная торговля с казахами была одной из самых востребованных у цинов [135]. Несмотря на приезд послов, конкретного ответа делегация из представителей кашгарских и яркентских ходжей не получила. Абылай планировал весной 1760 года направиться к хану Абилмамбету для проведения обсуждения поступивших предложений.

В мае 1760 года, понимая недовольство со стороны Цинской империи, вызванное нападениями на урянхайцев и угоном их скота, султан Абылай предпринял шаги к смягчению напряженности. В адрес императора Цяньлуна были направлены письма, в которых он выражал свою верность и уважение [90, с. 301]. 

5 июля 1760 года в ставку султана Абылая, расположенную вблизи речки Кылчакты, прибыл представитель Цинской империи – посол Наван. О данном визите в своем донесении коменданту Троицкой крепости полковнику П.П. Родену сообщил переводчик Ф. Гордеев [136]. Из донесений переводчика Ф. Гордеева можно почерпнуть ряд существенных деталей. Во-первых, в ставке султана Абылая находилась цинская дипломатическая миссия, главной задачей которой являлось возвращение угнанных казахами подданных империи – урянхайцев и калмыков, а также принадлежащего им скота [136, л. 246]. Во-вторых, представители Цинской империи выдвинули требование о компенсации нанесенного ущерба пострадавшим. В случае отказа от выполнения этих условий Наван, как цинский представитель, недвусмысленно дал понять, что может прибегнуть к военному вмешательству. Угроза применения силы стала дополнительным фактором давления в ходе переговорного процесса. Согласно тем же сведениям, в ходе переговоров произошел инцидент, подтвердивший наличие пленных. Двое урянхайцев, находившихся в казахском плену, прорвались к послам, пытаясь заявить о своем нахождении. Когда беглецов попытались вернуть, китайская сторона оказала вооруженное сопротивление, отстояв пленных [136, л. 248]. После инцидента цинский посол, продолжая дипломатическую миссию, отбыл в направлении к хану Абилмамбету, располагавшемуся в районе нижнего течения Сырдарьи.

В противоположность относительно мирным отношениям, установившимся между казахскими правителями и Цинской империей, на других участках Средней Азии продолжались активные боевые действия. В частности, имели место сражения между объединенными силами кыргызов и узбеков против маньчжуро-цинских войск [136, л. 233]. Об этом, в частности, свидетельствуют показания жителя города Тары – А. Шихова, зафиксированные 30 августа 1760 года в канцелярии командующего войсками на сибирских военных линиях генерал-майора И.И. Веймарна [136, л. 234]. По словам А. Шихова, в ходе кампании Цинской империи по подчинению мусульманских городов Восточного Туркестана, части местной знати удалось избежать захвата, отступив в города Средней Азии. В ответ на это цинским командованием был направлен карательный отряд численностью около 9 тысяч человек. Однако продвижению отряда воспрепятствовали объединенные силы узбеков и кыргызов. В результате столкновения, кыргызско-узбекское войско нанесло тяжелое поражение цинским силам, уничтожив, по имеющимся данным, до 7 тысяч человек. Общее число воинов, участвовавших в сражении с мусульманской стороны, оценивалось приблизительно в 100 тысяч человек [136, л. 234 об.].

С целью положить конец вооруженным набегам казахов на урянхайцев, находившихся в подданстве Цинской империи, император Цяньлун в грамоте, направленной султану Абылаю 18 ноября 1760 года, категорически запретил какие-либо нападения на урянхайцев [79, с. 21]. Из содержания данного указа следует, что цинская сторона установила причастность казахских отрядов к совершенным набегам, сопровождавшимся захватом людей и скота. В ответ на официальные требования казахи освободили захваченных в набеге пленных. Кроме того, в рамках урегулирования конфликта цинская сторона предоставила заверения в том, что «вэйлатэ», находящиеся под контролем империи ойраты, отныне не будут беспокоить казахское население [137]. Данный жест со стороны Цинской империи стал важным элементом стабилизации обстановки на восточных границах Казахского ханства. 

В конце 1760 года в Цинскую империю из Среднего жуза было направлено казахское посольство во главе с Жолбарыс султаном – одним из братьев Уали султана [138]. Этот шаг вызвал определенную обеспокоенность в российских административных кругах, где возникли сомнения относительно истинных целей дипломатической миссии. Однако эти подозрения были сняты, в результате получения сведений, командующим войсками на сибирских военных линиях генерал-майором И.И. Веймарном от приближенного султана Абылая – старшины Байджигита. В его докладе от 1 января 1761 года, говорилось, что дипломатическая миссия во главе с Жолбарысом была связана с инцидентом, произошедшим по вине отдельных казахских отрядов. В частности, стало известно о группе людей из Среднего жуза под предводительством Барак батыра, которые по недосмотру захватила не джунгарских калмыков, а урянхайцев из Садацкой волости – подданных Цинской империи. С целью урегулирования конфликта, Жолбарыс султан был направлен с делегацией для возврата всех обнаруженных цинских подданных, оказавшихся в плену [79, с. 181]. Последствием данного недосмотра стало то, в 1761 году цинский император, рассматривая произошедшее как нарушение порядка, распорядился ограничить права казахов на использование пастбищных угодий, расположенных южнее реки Аягуз. Однако данная мера не оказала большого влияния, казахи продолжали следовать традиционным маршрутам кочеваний, в том числе в направлении Тарбагатая. 

Российская империя проявляла обеспокоенность по поводу активных дипломатических контактов знати Среднего жуза с Цинской империей. 28 декабря 1761 года, в одном из своих донесений, направленном в Омскую крепость, султан Жолбарыс подробно изложил характер взаимоотношений султана Абылая с цинским двором и, одновременно, подтвердил приверженность присяге российскому подданству [79, с. 182]. Из содержания письма султана Жолбарыса, помимо заверений в верности российскому престолу и отрицания стремлений к принятию цинского подданства, что на некоторое время обезопасило султанов от подозрений, можно извлечь важные сведения о торговых контактах казахской знати с цинами. В частности, упоминаются ключевые места торговли султанов с китайской стороной – Тарбагатай, Ирен-Хабырга и район реки Или [79, с. 182]. Также сообщалось о запрете, наложенном цинской администрацией на кочевки казахов за реку Аягуз. В этом донесении Жолбарыс утверждал, что казахская сторона не вела переписки с Цинской империей и не отправляла к ней посольств. Однако подобные заявления явно не соответствовали действительности. В архивных документах, зафиксированы дипломатические миссии казахских представителей в Пекин как до составления донесения Жолбарыс султана, так и после него [138, б. 7]. Следовательно, можно заключить, что подобные утверждения должны были ввести в заблуждение подозрительных комендантов и отражали практику двойной дипломатии.

Дополнительным подтверждением вышеуказанных выводов служит зафиксированный факт, вскоре после заявлений о прекращении контактов с Цинской империей казахи вновь направили посольство в Пекин. Об этом, в частности, свидетельствует рапорт комиссии «О заграничных обращениях» при Тобольской губернской канцелярии, направленный в Коллегию иностранных дел 29 июля 1763 года [80, с. 37]. В документе сообщается о направлении султаном Абылаем очередной дипломатической миссии в Цинскую империю, а также о текущем состоянии процесса колонизации территории бывшего Джунгарского ханства. 

Анализ содержания указанного документа позволяет сделать ряд выводов относительно политики Цинской империи на завоеванных джунгарских территориях. В частности, отмечается, что на землях бывшего Джунгарского ханства уже были возведены цинские крепости, в которых размещались регулярные военные подразделения, призванные обеспечить контроль над покоренными регионами и предотвратить возможные восстания. В рамках политики стабилизации и интеграции местного населения в структуру империи, в этот регион были переселены бывшие джунгарские военнопленные (в том числе калмыки), над которыми было установлено прямое управление цинской администрацией. Одним из инструментов этнополитической ассимиляции стали межэтнические браки: джунгарских женщин выдавали замуж за китайцев, а китаянок – за джунгар [79, с. 193-195]. Примечательно, что данную дипломатическую миссию возглавил султан Урус. Кроме того, к составу посольства присоединились представители Младшего жуза – депутаты, направленные от хана Нуралы и его сына Ералы [58, с. 121-122].

Несмотря на то, что Российская империя крайне настороженно воспринимала попытки казахской знати сблизиться с Цинской империей, ханы и султаны продолжали активно взаимодействовать с китайской стороной. Об этом, в частности, свидетельствуют показания башкирского старшины К. Казанбаева, датированные 2 ноября 1765 года [79, с. 212]. Согласно его сообщению, во время пребывания в кочевьях Среднего жуза он лично стал свидетелем прибытия в ставку султана Абылая цинского посольства, что подтверждает устойчивый характер дипломатических контактов. В 1767 году казахская делегация, ранее направленная Абылаем в Пекин, вернулась обратно, привезя с собой дары от цинского императора, суммарная стоимость которых, по имеющимся сведениям, оценивалась в 2000 рублей серебром. Эти факты отражают политику Пекина, направленную на привлечение казахской элиты посредством материальных знаков благосклонности и закрепление лояльности через ритуалы обмена дарами [79, с. 213]. Кроме того, со слов К. Казанбаева, на территории бывшего Джунгарского ханства продолжалось активное строительство китайских укреплений, размещение гарнизонов и основание новых поселений, что указывало на процесс окончательной интеграции региона в состав империи. Также сообщалось о том, что два кашгарских города, ранее занятые цинскими войсками, были освобождены повстанцами, а цинские управители – убиты. В ответ на это императорским двором были направлены карательные отряды [79, с. 214].

С целью урегулирования приграничных конфликтов казахская сторона регулярно прибегала к дипломатическим миссиям. Об этом, в частности, сообщает рапорт командующего Петропавловской крепостью генерал-майора П. Девица от 10 октября 1765 года, адресованный командующему Сибирским корпусом генерал-поручику И.И. Шпрингеру. В документе сообщается о возвращении казахского посольства, направленного султаном Абылаем в Пекин, а также упоминается о военных действиях, развернутых Цинской империей против Дурранийского государства [139]. 

Из содержания данного письма можно выделить несколько ключевых моментов. Прежде всего, прослеживается факт того, что отдельные казахские старшины и батыры осуществляли передачу информации российской стороне, предположительно, на возмездной основе, что свидетельствует о существовании неофициальных каналов взаимодействия между представителями казахской знати и администрацией Российской империи. Во-вторых, документ фиксирует возвращение из Цинской империи казахского посольства, ранее направленного султаном Абылаем, это подтверждает продолжение устойчивых дипломатических контактов с Пекином [139, л. 199].

Во взаимоотношениях между Казахским ханством и Цинской империей нередко возникали вооруженные конфликты, в основе которых лежали споры за пастбищные угодья, освободившиеся после ликвидации Джунгарского ханства. Подобные инциденты особенно участились в районах, представлявших стратегический интерес для обеих сторон. Об одном из таких эпизодов сообщается в рапорте сибирского губернатора Ф.И. Соймонова, направленном в Коллегию иностранных дел 15 января 1763 года [140]. Согласно документу, в районе кочевий близ реки Сарысу цинскими военными отрядами было захвачено в плен значительное число казахов, находившихся под покровительством биев Казбек и Кабай. Дополнительные сведения, полученные от переводчика Ф. Гордеева и купца Возмилова, указывают на то, что несмотря на последовавшие требования о возвращении пленных и угнанного скота, направленные в адрес цинской стороны, большая часть людей и имущества так и не была возвращена [140, л. 6-10].

Затяжной характер земельных споров с Цинской империей, сопровождавшиеся периодическими вооруженными столкновениями, не остался без внимания со стороны других соседних государств, находившихся в сложных отношениях с империей. Обострение приграничной ситуации воспринималось как потенциальная возможность для политического маневра и усиления своих позиций [79, с. 202-203]. Одной из реакций на складывающуюся обстановку была попытка Ирданы-бия, узбекского правителя Средней Азии, наладить союз с казахами против цинов.

В 1767 году, в результате последовательных дипломатических переговоров, император Цяньлун предоставил казахским родам разрешение на кочевание в районы Тарбагатая и долины реки Или. Однако доступ к этим территориям был обусловлен принятием подданства Цинской империи и согласия с налогом за пользование пастбищами [79, с. 214]. Соответствующее распоряжение содержалось в указе императора от 17 февраля 1767 года, адресованном военному совету, в котором предписывалось направить султану Абылаю официальную грамоту с изложением условий: в случае перекочевки за линию цинских охранений с казахов взималась плата, преимущественно в виде лошадей [79, с. 215]. 

В периоды обострения отношений между султаном Абылаем и правителем узбекских земель Ирданой бием казахская сторона прибегала к дипломатической поддержке со стороны Цинской империи. В частности, в подобных обстоятельствах Абылай направлял в Пекин посольства с просьбой о военной помощи. Одним из таких эпизодов стало отправление в 1767 году миссии состоящей из 12 человек, возглавляемой султаном Давлет-Гиреем. Информация об этом содержится в свидетельствах башкирского старшины К. Абзанова и его спутников, которые сообщили об этом по возвращении из Среднего жуза 14 октября 1767 года [79, с. 216]. Султан Абылай изначально не возлагал серьезных надежд на предоставление военной поддержки со стороны Цинской империи. 21 октября 1767 года была направлена грамота императора Цяньлуна султану Абылаю, в которой выражался отказ в оказании военной помощи против Кокандского ханства. В документе подчеркивалось, что как казахи, так и кокандцы рассматриваются Пекином как подданные цинского императора, а потому вмешательство в их внутренние распри признано недопустимым [79, с. 220–221].

В последующие годы российская администрация продолжала внимательно отслеживать динамику казахско-цинских отношений, используя для этого в том числе сеть переводчиков и агентов на местах. Одним из таких источников информации был переводчик М. Арапов, чье донесение от 17 марта 1769 года, представленное в Оренбургскую канцелярию, содержало важные сведения о продолжающихся дипломатических контактах хана Абилмамбета и султана Абылая с цинами и участие в торговле [79, с. 166].   

Согласно поступившим сведениям, командование цинских войск продолжало поиск бывшего джунгарского зайсана Кайсысары, предполагая его возможное укрытие на территории казахов. В ответ на это казахами было заявлено об отсутствии среди них подобного человека. Кроме того, Пекин выдвинул ряд требований, в числе которых – привлечение казахских вооруженных отрядов для проведения военных операций по захвату городов Средней Азии, включая Самарканд, Ташкент и Бухару. Однако, по имеющимся данным, казахская сторона отказалась от участия в подобных кампаниях, мотивируя свою позицию сложной внутренней обстановкой, а также тем обстоятельством, что в указанных городах проживает значительное число казахов [79, с. 166-168]. 
В дальнейшем Цинская империя отказалась от намерений вести наступление на города Средней Азии. В то же время в адрес казахских правителей – Абылая и Абилмамбета – снова поступили обращения от представителей мусульманского духовенства, в частности от ходжей, проживавших на территории Восточного Туркестана и сопредельных регионов. В своих посланиях они призывали казахскую знать оказать военную поддержку в борьбе против цинского давления, предупреждая при этом о недопустимости увлечения материальными выгодами от торговли с империей [141].

С усилением политических позиций Абылая, избранного в 1771 году общеказахским ханом после смерти Абилмамбета, посольские контакты с Цинской империей заметно активизировались. Так, согласно донесению батыра Кулсары от 3 сентября 1773 года, направленному командующему Петропавловской крепости генерал-майору С. К. Станиславскому, в ставку хана Абылая возвратился его сын Адиль. Последний находился в Пекине в качестве аманата при дворе цинского императора [141, л. 175].

В последние годы правления хана Абылая его, а так же Уали султана, отношения с Российской империей начали заметно ухудшаться, что во многом было связано с их расширением дипломатических связей с Цинской империей. Ключевым фактором напряжения являлось категорическое нежелание российской администрации признавать власть Абылая - хана всех трех жузов [142]. Кроме того, со стороны российской администрации предпринимались как попытки изоляции хана Абылая, так и выдвижения на руководящие позиции других представителей казахской знати [142, л. 56]. В архивных документах 1770-годов также часто упоминаются разъезды Уали султана по пограничным территориям и организации султаном ответных карательных нападений на башкир и других российских подданных, промышлявших разбоем, грабежом и угоном скота у казахов. К примеру, в рапорте сержанта Абдулова командующему в Петропавловской крепости бригадиру С.В. Суморокову прямо сообщалось о «враждебных по отношению к России настроениях в степи» [143]. При этом снова особо отмечался Уали султан. Сержант Абдулов подчеркивал отсутствие «добромыслящих» людей, готовых к сотрудничеству с российской стороной, за исключением отдельных фигур. 
В сложившихся условиях хан Абылай больше сближался с Цинской империей, рассматривая данный вектор как инструмент давления на Российскую империю с целью получения политических уступок и привилегий. В сообщении Кулебаки батыра, направленном 16 января 1778 года бригадиру С. В. Суморокову, командующему Петропавловской крепостью сообщается позиция Абылая, намеревавшегося вместе с подвластными ему казахскими родами принять подданство Цинской империи, отказавшись, в том числе, от торгово-экономических связей с Российской империей [142, л. 56 об.].

При этом Кулебаки батыр в своем обращении демонстрировал не только явные знаки лояльности в адрес Российской империи и намерение дистанцироваться от хана Абылая, но и позволял себе уничижительные высказывания в его адрес, называя правителя «безмозглым» [142, л. 56–56 об.].

Кулебак батыр, побывавший в ставке Абылая вместе с капитаном Бреховым и Байжигит-мурзой, в своем письме от 25 февраля 1778 года, адресованном бригадиру С.В. Суморокову, указывал на существование тайных контактов между ханом и цинским императором Цяньлуном, а также подчеркивал непостоянство Абылая в отношениях с Российской империей. В данном сообщении утверждается, что Абылай направил к китайскому двору калмыцкого нойона с письмом и пятерых казахов в составе посольской делегации [142, л. 161-162]. На фоне обострения политической напряженности и подозрений в адрес хана, российская администрация предпринимала попытки не только его смещения, но и ареста делегации [142, л. 163]. Одним из предполагаемых альтернативных кандидатов на ханство от империи рассматривался и сам Кулебаки батыр, представлявший атыгайский род [92, с. 5].

В конце осени 1780 года хан Абылай скончался [144]. Казалось бы, с его уходом должна была прерваться и устоявшаяся линия дипломатических связей с Цинской империей. Однако преемственность внешнеполитического курса была сохранена – поддержание отношений с цинским двором продолжилось уже в лице Уали султана, одного из наиболее приближенных и политически подготовленных наследников покойного хана.

Политическая деятельность и достижения Абылая значительно повлияли на Уали. Успехи и богатый опыт его отца на политической и военной арене создали прочный фундамент для будущего правителя. Наследие, включающее не только территориальные и политические достижения, но и опыт дипломатических маневров на международной арене, стали важным ориентиром для Уали.

Уали султан сыграл важную роль в поддержании и укреплении власти своего отца. Как наследник Абылая, Уали помогал своему отцу и участвовал в управлении ханством. Он был назначен правителем части земель Среднего жуза, что способствовало удержанию контроля над некоторыми ключевыми  регионами. Уали также принимал участие в дипломатических миссиях, направленных на поддержание отношений с Россией и Китаем. Его участие в переговорах и поддержка политических инициатив Абылая помогали укреплять позиции ханства на международной арене. Таким образом, роль Уали султана была значительной в поддержке политических и дипломатических усилий Абылая.

Тем не менее, Уали пришлось столкнуться со многими вызовами и сложностями. Уали унаследовал прочную государственную основу и богатый дипломатический опыт, что помогло ему в управлении, но также потребовало высокого уровня ответственности и стратегического мышления. В отличие от своего отца, Уали не имел такого же непререкаемого уровня признания и авторитета среди всех трех казахских жузов и соседних держав. Несмотря на это, он продолжал политику Абылая, стремясь сохранить стабильность и укрепить свою власть. Дипломатическое искусство, которым владел Абылай, также стало ключевым инструментом в арсенале Уали, помогая ему лавировать между интересами Российской империи, Цинской империи и других соседних держав.

1.2 Военно-политическая деятельность Уали султана. Избрание Уали ханом Среднего и части Старшего жузов
Начиная с середины XVIII века, децентрализующие процессы, охватившие Казахское ханство, обусловили его включение в сферу сложных, противоречивых политических взаимодействий с сопредельными империями. В условиях сохранения политической самостоятельности особое значение приобретает деятельность одного из представителей казахской политической элиты – султана Уали, чья роль в системе принятия ключевых решений в Великой степи долгое время оставалась недооцененной. Активное участие Уали в формировании устойчивых дипломатических каналов с Цинской и Российской империями свидетельствует о преемственности внешнеполитической линии, унаследованной от хана Абылая. Продолжая придерживаться стратегии гибкого лавирования между двумя империями, Уали сумел выстроить стратегию управления, основанную на сохранении равновесия интересов в условиях двойного подданства, что стало характерной чертой его правления.

Вопросы, связанные с ролью и государственной деятельностью видных представителей казахской политической элиты XVIII века, по-прежнему остаются недостаточно разработанными в отечественной историографии и слабо представлены в общественном сознании. В то время как фигуре хана Абылая уделено значительное внимание в научной литературе, другие его современники и ближайшие соратники зачастую остаются без соответствующего внимания. 

Одним из ярких представителей казахской правящей элиты конца XVIII – начала XIX века выступает султан Уали, один из 30 сыновей хана Абылая [12, с. 192], выдающийся государственный деятель, проводивший гибкую политику лавирования между Цинской и Российской империями. Формирование личности Уали происходило в контексте насыщенного событиями исторического времени, отмеченного интенсивными политическими и военными процессами. Его ближайшее окружение состояло преимущественно из приближенных Абылая – видных султанов, биев и батыров, что оказало значительное влияние на становление политического мировоззрения и характера будущего хана. 

Правление Уали хана стало одним из самых длительных среди властителей казахской степи и Среднеазиатского региона того периода. В исторических источниках его имя встречается в различных вариантах: Вали, Валий, Валлий, султан Вали, Вали-бахадур, Ували, Уали Суртонг, Уали салтан, Вали хан и Уали хан. В казахской традиции имя «Уәли» (араб. ولي‎) происходит от арабского слова «валий», которое в переводе означает «покровитель», «опекун», «друг», а также «правитель» или «святой» (Приложение Б). 

В данном исследовании на основании различных исторических источников мы устанавливаем наш вариант хронологических границ годов жизни Уали хана с 1741 года по 1821 год. На наш взгляд, Уали родился в год, когда его отец, Абылай весной во время казахско-джунгарской войны убил в одном из первых сражений знатного джунгарского нойона Чарчу (Чарыш, Шарыш), входившего в состав ближайшего окружения хана Галдан Цэрэна. Данный период указывается, в связи с тем, что Абылай тогда выезжал из своих кочевий, где находилась его семья. В конце февраля - начале марта того же года Абылай был захвачен ойратами в плен в районе озера Шилеген и реки Шидерты, на северо-востоке казахских кочевий. В ставке джунгарского хунтайджи Абылай пробыл до начала апреля, а на территории Джунгарии - до сентября 1743 года. Об этом докладывал И.И. Неплюев передавая слова Абылая в Коллегию иностранных дел начальник Оренбургской комиссии: «Я, Аблай-Магамет-Батырь-султан, из калмыцких земель выехали мы сентября 5-го дня и в свою орду приехали» [145]. 

Верность утверждения предложенных нами крайних годов жизни правителя мы также подтверждаем в дополнительных данных, его внук Чокан Валиханов, сообщал, что Чингису Валиеву родившемуся в 1811 году было 10 лет когда умер Уали, то есть в 1821 году и многое другое [145, л. 10]. Другим важным моментом оказывается документ, хранящийся в Историческом архиве Омской области от 24 февраля 1821 года, заверенный личной печатью Уали хана [146], (Приложение В). Следующим доказательством является то, что на надгромном камне – кулпытас Уали хана имеется надпись «سنة ١٢٣٧ هـ» на чагатайском языке с использованием арабского письма. Эта фраза читается справа налево как: «санат альф ва миа ва салата ва саб‘а ва ишруна хиджрийя» – то есть 1237 год по хиджре. Таким образом, выяснено, хан Уали умер в 1237 году по хиджре, что соответствует 1821 году в григорианском календаре.

Султан Уали происходил из династии Чингизидов, будучи потомком Чингисхана по линии Джучи. Он являлся старшим сыном Абылай хана и его супруги Сайман ханым – представительницы каракалпакской знати, дочери бека Сагендек-Чувакбая [147]. На основании генеалогических данных, в составленных Ч.Ч. Валихановым таблицах родословных казахских ханов и султанов, Уали является потомком Жангир хана в шестом поколении [148]. Анализ генеалогии собранной Ч.Ч. Валихановым, а так же китайских источников показывает, что он являлся старшим сыном хана [148, с. 9]. Об этом свидетельствуют и данные российских агентов, строго следивших за отцом и братьями Уали [78, c. 105].

Уали султан вырос в неспокойные времена для казахской степи. Пленение его отца Абылая в Джунгарии и сражения, в которых проливали кровь все казахи, с детства сформировали его жизненные принципы. Судя по наследию, оставленному Ч.Ч.Валихановым, можно предположить, что Уали в юности был очень веселым и озорным юношей. Некоторое время Уали имел прозвище тентек, это часто касается детей, которые нарушают правила или ведут себя живо и беспокойно. Он также вступал в конфликт с калмыками. В один из моментов Уали, выступая в защиту девушки, нанес удар каблуком сапога калмыку в бок [85]. Этот отрывок подчеркивает, что молодой султан Уали, находясь подле своего отца Абылая, не знал страха, не кланялся и не отступал. Он проявлял жесткость к врагам и активно участвовал в походах.

Султан Уали с юных лет воспитывался под непосредственным влиянием своего отца – выдающегося государственного деятеля казахской степи XVIII века Абылай хана, отличавшегося твердой волей и исключительной личной харизмой. Согласно ряду исторических источников, Уали с братьями активно участвовал в политической и административной деятельности Абылая. В частности, Уали находился рядом с отцом и был уполномочен управлять вопросами, связанными с организацией и контролем над кочевьями [149]. После смерти Абылая поддержка со стороны братьев Уали, их политическое влияние и авторитет в среде родовой знати стали так же, среди прочего, одним из факторов при его избрании ханом Среднего и части Старшего жузов [150]. Ближайшее окружение Уали хана включало двух жен и 14 сыновей. О старшей супруге информации в источниках крайне мало, за исключением упоминаний о том, что она родила Уали пятерых сыновей. Более подробно в документах и литературе представлена фигура младшей жены – Айганым (1783-1853), сыгравшей заметную роль в политической и общественной жизни своего времени [151]. Младшая жена Уали хана, являлась внучкой Саргалдака, отличалась высоким уровнем образованности для XVIII-XIX веков [152]. Айганым, как и Уали, владела несколькими восточными языками. Ч.Ч. Валиханов отмечал, что она проявляла большой интерес к культуре Российской империи [46, с. 121]. Айганым родила Уали хану девять сыновей.
По свидетельству русского посланника Н.П. Чучалова, прибывавшего в Среднем жузе, Уали проявлял черты, схожие с характером отца – хана Абылая: он отличался высокой степенью самосознания, твердостью убеждений и склонностью к самостоятельным решениям, гибок, но не склонен к изменению избранного политического курса [78, с 106]. Подобное поведение, в значительной степени напоминавшее чиновникам Абылая, вызывало обеспокоенность у российской администрации, поскольку затрудняло реализацию колониальной политики. Уали только один раз лично принял Н.П. Чучалова и сообщил российскому правительству, что отец тоже встречался с выходцами из России лишь единожды [78, с. 106].
С юных лет Абылай внимательно оценивал своего сына и обучал его управлению страной. В дальнейшем Уали перенял навыки эффективного управления, стабильные внутренние и внешние политические связи, а также стремление обеспечения безопасности и благосостояния населения. Уали султан, всегда находившийся рядом с отцом, управлял хозяйством, и в его отсутствие становился главой ставки хана. В 50-60-х годах XVIII века Абылай хан занимал пастбищные угодья Кокшетау на берегу реки Есиль, а так же в верховьях реки Иртыш.

В 1760 году, когда казахско-киргизские отношения обострились, Абылай со своими сыновьями отправился на юг ханства [153]. Хотя казахское наступление 1764 года одержало победу, конфликты продолжались и в 1765 году. 

Султан Уали с ранних лет принимал участие в политической и военной деятельности хана Абылая, направленной на консолидацию казахских земель. Уали султан в этот период так же находился в кочевьях Старшего жуза [153, л. 269 об.]. Его участие охватывало, в частности, военные кампании на южных окраинах ханства, включая походы против Кокандского ханства. Одними из первых зафиксированных в источниках сведений о его деятельности являются данные об участии в организации и формировании вооруженных отрядов, направленных на установление контроля над Ташкентом [58, с. 143]. Летом 1766 года султан Уали прибыл на территорию Среднего жуза из района Ташкента с задачей мобилизации военных ресурсов [154]. Значительная военная добыча, доставленная им в ставку, а также достигнутые вместе с ханом Абылаем успехи на южных рубежах стали стимулом для ряда султанов и родоплеменной знати оказать поддержку и выделить дополнительные вооруженные силы для продолжения кампании в южных землях [105, с. 131]. Организованная Уали военная подмога способствовала ускоренному покорению Ташкента, завершившему один из этапов похода против Кокандского ханства за контроль над стратегически важными торговыми путями региона [155]. Параллельно с этим, в те же годы были осуществлены успешные боевые действия против кыргызских формирований, находившихся под сильным влиянием Коканда [32, c. 110-112]. 
Он часто выступал против старых противников - калмыков в поисках подходящего повода и являлся одним из факторов, повлиявших на развязывание очередного конфликта с ними [12, с. 51]. 

Существуют достоверные сведения, подтверждающие участие султана Уали в военных кампаниях против джунгар и государств Средней Азии. Помимо этого, он появился при дворе Цинской империи в 1760-х годах, что свидетельствует о его включенности в важнейшие дипломатические и политические процессы того времени [10, с. 316]. В 1769 году султан Уали во главе дипломатической миссии, включавшей 25 человек, из которых 15 являлись проверенными и приближенными соратниками Абылай хана, впервые отправился в Цинскую империю [67, р. 157]. Согласно данным китайских источников, казахское посольство прибыло в столицу империи 1 мая 1769 года [58, с. 155]. Миссия носила исключительное политическое значение, что подтверждается как фактом приема на высшем уровне, так и тем, что султан Уали в соответствии с придворным церемониалом был размещен рядом с представителями монгольской аристократии Пекина [81, с. 76]. В честь прибытия казахской делегации император Айсиньгеро Хунли (Цяньлун) сочинил стихотворение, тем самым особо отметив значимость данной встречи в контексте международных отношений Цинской империи с казахскими ханствами [58, с. 155]. 

Одним из ценных источников, об участии султана Уали в вооруженном противостоянии с волжскими калмыками, является его письмо, адресованное командующему Сибирским корпусом генерал-майору С.К. Станиславскому [156]. Данное послание от 17 марта 1771 года представляет собой важный документ эпохи, позволяющий реконструировать как личное участие Уали в событиях «Пыльного похода», так и его взаимодействие с российскими военными структурами. В ответ на сообщение об ушедших от империи калмыках, Уали говорит, что уже осведомлен о чужаках на своей территории. В письмах султана Уали подчеркивается его решительный настрой в отношении калмыков. Он указывал, что будет противостоять «зло намеренным» калмыкам до последней капли крови [156, л. 46]. В то же время Уали получил достоверные сведения от Нуралы хана о передвижениях калмыцких групп, покинувших пределы Российской империи. В ответ султан направил аналогичное по содержанию сообщение, как Нуралы так и С.К. Станиславскому, тем самым подтвердив обмен разведывательными данными. Уали сообщал, что намерен мобилизовать только тех казахов, чьи кочевья находятся в относительной близости и кто располагает лошадьми, для немедленного передвижения. Остальные подвластные ему казахи, находящиеся на зимовках в отдаленных районах, в военные действия до весны вовлечены не будут. Также в связи с данной ситуацией Уали выразил готовность и в дальнейшем поделиться сведениями о возможных маршрутах калмыцких отрядов, если передовые отряды охранения выявят новые маршруты перемещения противника [156, л. 47 об.].

В одном из писем, адресованном командующему Сибирским корпусом генерал-майору С. К. Станиславскому от 21 мая 1771 года, султан Уали сообщил о своем выходе с военным отрядом навстречу волжским калмыкам. По его сведениям, калмыки двигались через казахские земли, в непосредственной близости от мест проживания казахского населения, создавая угрозу безопасности мирных кочевий. В письме указывалось, что на тот момент калмыки располагались за рекой Ишим, вблизи реки Нура, что обусловило необходимость принятия срочных превентивных мер [111, л. 393]. До 1771 года значительная часть пастбищ в междуречье Урала и Волги находилась в пользовании калмыков. После выхода Указа императрицы Елизаветы от 2 сентября 1756 года, согласно которому казахским родам запрещалось кочевать и осуществлять выпас скота на принадлежащих им землях в районе реки Яик (ныне Урал), а сами территории были отнесены к «внутренним землям» Российской империи, начались масштабные территориальные споры [157]. Особенно остро конфликты проявлялись в зимний период. Во второй половине XVIII века часть калмыцкой знати, в связи с усиливающимся контролем со стороны российской администрации и вмешательством во внутреннее управление, приняла решение о возвращении на историческую родину – в земли Джунгарии, к тому моменту уже перешедшие под власть Цинской империи.

В начале 1771 года значительная часть знати калмыков, проживавших на территории Нарынкумов, приняла решение о возвращении на историческую родину – в Джунгарию, находившуюся к тому моменту под контролем Цинской империи. Более 70 000 калмыцких семейств перейдя реку Урал, направилось в восточном направлении через казахские кочевья, в Тургай [158]. Данный маршрут пролегал и через земли Среднего жуза. Это вызвало напряженность в степи, учитывая память о трагических годах казахско-джунгарских войн. В это время были сформированы отряды для противодействия продвижению калмыков. Согласно ряду источников, в этих действиях принимал участие и султан Уали, возглавлявший отряды, осуществлявшие выслеживание и преследование проходящих через территорию Среднего жуза групп [111, с. 394]. Военные столкновения, имевшие место в степях, существенно сократили численность калмыков: лишь часть из них достигла бассейна реки Или, где и вошла под юрисдикцию Цинской империи [158, с. 287]. 

Султан Уали, согласно сведениям из письма Абылая командующему войсками на пограничных линиях и отдельным Сибирским корпусом генерал-майору С.К. Станиславскому от 1 ноября 1771 года, с братьями периодически захватывал в плен «изменников калмык» бежавших из Российской империи через казахские земли [112, л. 293]. Хан Абылай информировал российскую сторону о мерах, предпринятых в отношении калмыцких пленных. В частности, он указывал, что еще до начала похода им были переданы в Петропавловскую крепость 10 человек. Впоследствии, уже по завершении военных действий, его сын султан Уали передал, в первую очередь, 7, а затем еще 4 пленных. Младший брат Уали – султан Чингис – также выдал 3 пленников в Петропавловскую крепость. Кроме того, в письме подчеркивалось, что в том же году сам Абылай в сопровождении трех сыновей и четырех братьев предпринял поход против калмыков. В ходе сражения, по его словам, было уничтожено около 5000 противников, а количество захваченных в плен достигало 10 000 человек [112, л. 293 об.].

Султан Уали начал принимать участие в официальной переписке с представителями Российской империи с начала 1770-х годов. Сохранившиеся в архивных фондах письма, обращения, уведомления и прошения позволяют сделать вывод о постепенном вовлечении его отцом, ханом Абылаем, в сферу внешнеполитических контактов. Следует отметить, что воспитание сыновей в семье Абылая предполагало раннюю социализацию в условиях политических и дипломатических реалий того времени. В периоды отъездов Абылая, его старшие сыновья осуществляли общее руководство в пределах Среднего и части Старшего жуза, решая повседневные административные, хозяйственные, охранные и иные задачи, входившие в сферу их ответственности. Уали султан по указанию отца, активно участвовал в делах ханства, включая вопросы внешнеполитического взаимодействия. Он входил в состав дипломатической миссии в Цинскую империю, а также осуществлял от имени Абылая официальные контакты с российской администрацией [58, с. 150]. Его деятельность охватывала не только двусторонние отношения с империями, но и включала поддержание связей с посланниками правителей Средней Азии и элитами Младшего жуза, что указывает на его значительный авторитет [156, л. 47].

Согласно архивным материалам, султан Уали проявлял высокую степень активности в отстаивании интересов подвластного населения Казахского ханства в дипломатической переписке с представителями российской имперской администрации [91, с. 288]. Уали султан нередко выступал как защитник прав казахского народа, систематически поднимая вопросы, связанные со многими нарушениями со стороны различных выходцев империи. В многочисленных официальных обращениях султана Уали последовательно фиксировались случаи систематического угона казахских табунов со стороны жителей российских укрепленных линий [149, л. 146-146 об.]. Особое внимание в своих обращениях султан Уали уделял пограничным инцидентам, связанным с вооруженными нападениями на отдельных казахов близ крепостей, на казахские аулы, случаями угона скота – в частности лошадей – и хищением предметов повседневного обихода. Эти инциденты, по мнению султана, наносили серьезный ущерб кочевым хозяйствам и стабильности в регионе. 

На территории Среднего жуза, в пределах кочевий верноподданных султана Уали – представителей родов канжыгалы и карауыл племени аргын, а также части племени керей, было зафиксировано хищение порядка 2 тысяч голов лошадей. Этот инцидент вызвал недоумение со стороны Уали, поскольку ранее происшествий с подобными масштабами в отношении казахов, признанных подданными Российской империи, не происходило. В своем обращении к российской администрации он подчеркивал, что принятие казахов в подданство империи предполагает обеспечение для них справедливого отношения, «счесть в равенстве» то есть равного обращения и должного покровительства со стороны властей [91, с. 288].

С целью содействия скорейшему разрешению конфликта, Уали обратился к полковнику М.М. фон Траубенбергу «прошу постараться» вернуть всех угнанных лошадей, тем самым предотвратив распространение недовольства среди населения. Для передачи устных пояснений, которые могли бы дополнить письменное обращение, к М. М. фон Траубенбергу были направлены доверенные лица – Кутантай мурза и Алмет батыр с соответствующим сопровождением [91, с. 288]. 

В другом письме, датированном 2 апреля 1771 года и адресованном коменданту Петропавловской крепости, султан Уали поднимает вопрос об угоне лошадей, принадлежавших Байжигит мурзе и Едыгаре. В письме отмечается, что было угнано порядка 50 голов скота, которые были отогнаны в направлении Петропавловской крепости. В ответ на соответствующее обращение удалось вернуть только десять лошадей, а возврат оставшихся лошадей продолжал оставаться вопросом неопределенным. По поручению султана, для розыска и возврата лошадей были направлены следопыты. Уали указывает, что оставшиеся лошади все еще находятся на территории Петропавловской крепости. Уали так же выяснил, что лошадей угнали тарские казаки, находившиеся в верховьях реки Ишим для сбора хмеля. Лошади были опознаны законными владельцами, после чего и последовало соответствующее обращение с требованием возврата имущества коменданту от Уали султана [149, л. 147]. 

Видя бездействие в вопросах возвращения краденного имущества у казахов Уали проявлял сдержанное возмущение. Султан Уали подчеркивал необходимость скорейшего реагирования со стороны российской администрации. В случае, если разыскиваемые лошади якобы не будут обнаружены на территории Петропавловской крепости, комендант должен в письменной форме уведомить султана «и немедленно» [149, л. 147-147 об]. Уали сообщил, что «будучи неудовольствованным», он намерен будет написать генерал-майору С.К. Станиславскому. Судя по сохранившимся документам, подобные случаи воровства лошадей у казахов носили систематический характер. Табуны, находившиеся на территории между казачьими форпостами и укрепленными линиями, неоднократно подвергались угонам со стороны обитателей русских поселений, расположенных вблизи крепостей, таких как Полуденная, редут Плоский и Петропавловская крепость. 

Из официального письма Абылай хана и султана Уали, направленного командующему Петропавловской крепостью полковнику А. Корфу 2 октября 1771 года, следует, что проблема угона лошадей со стороны жителей российских пограничных линий носила систематический характер. В письме сообщалось, что, по сведениям Байжигит мурзы и Едыгара, угон лошадей был совершен людьми, проживающими вблизи форпостов [112, л. 159]. На предварительное обращение о возврате имущества было возвращено лишь десять жеребят и лошадей, тогда как основная часть табуна находилась на территории Петропавловской крепости. В связи с этим Абылай хан и Уали султан через специально направленного представителя ходатайствовали о розыске и возврате оставшихся коней, учитывая наличие точной информации об их местонахождении.

К 1774 году наблюдается определенное изменение в характере писем султана Уали, направляемых российским военным. Особенно показателен в этом отношении текст его обращения к командующему Петропавловской крепости бригадиру С.В. Суморокову от 9 июня 1774 года [159]. В данном документе, наряду с выражением необходимости урегулирования ряда приграничных вопросов – в частности, расследования фактов угона значительного количества лошадей российскими подданными и убийства казахских табунщиков – Уали султан сообщает С.В. Суморокову о военном успехе Абылай хана в столкновении с дикокаменными кыргызами. 

Султан Уали дипломатично писал, что от его подвластных казахов не исходило враждебных намерений по отношению к Российской империи. Напротив, он акцентировал внимание на многочисленных актах несправедливости, с которыми сталкивались его подданные со стороны российских пограничных жителей, однако терпение султана иссякало. Происходившие при угонах скота убийства казахов начали учащаться. В одном из писем этого периога Уали поднимал расследование по случаю с казахом Аккусином, у которого в результате нападения были убиты 8 табунщиков, а табуны лошадей угнаны. Несмотря на возвращение части скота (530 голов) благодаря давлению на командование крепости, большая часть – около 1700 лошадей – так и не была возвращена. Уали требовал  возвращения табунщиков если они остались в живых, а в случае их гибели – вернуть тела в родные земли. Также он настаивал на необходимости расследования и выдачи виновных в нападении на его подвластных людей и краже лошадей [159, л. 672-672 об.]. Подчеркивая свою лояльность, султан заявлял, что любые акты возмездия, совершенные «киргизцами» против российских подданных, не относятся к его людям, а осуществлялись другими, не находящимися под его непосредственным присмотром.

В противоположность официальным заявлениям о непричастности, содержание писем султана Уали демонстрирует высокую степень его информированности о происходивших событиях. Содержание писем свидетельствует о высокой осведомленности султана: в обращениях к российским властям он зачастую указывал на конкретные места происшествий и фактически уже знал преступников, замешанных в кражах и убийствах, вплоть до их местоположения. Это обстоятельство позволяет судить о его предельно осторожном отношении к российской администрации и, одновременно, о развитых дипломатических качествах, позволявших лавировать в условиях постоянных пограничных конфликтов. Регулярные, часто безнаказанные кражи и убийства на приграничных территориях требовали дополнительных решений. Анализ косвенных данных и архивных источников позволяет с достаточной степенью обоснованности утверждать, что султан Уали, подобно тому, как ранее активно участвовал в преследовании калмыков, также предпринимал меры по наказанию преступных элементов в приграничных районах.  Отсутствие должного пресечения подобных преступлений со стороны российской администрации, равно как и неэффективность мер по наказанию виновных, способствовали росту напряженности, распространению в Степи «враждебных по отношению к России настроений», как это отмечалось в ряде официальных донесений из крепостей [143]. В этих условиях, не наблюдая немедленного и действенного ответа со стороны имперских властей на случаи убийств и грабежей, Уали султан мог организовать карательные отряды для убийц его подданных и отдельно осуществлять угоны скота у российских поселенцев для компенсации пострадавшим семьям. Такая детальная осведомленность, зафиксированная в ряде обращений к имперским властям, свидетельствует не только о политической зрелости Уали, но и о его способности контролировать ситуацию на вверенной ему территории, применяя дипломатические инструменты в сочетании с механизмами традиционного казахского правосудия. В письмах Абылай хана от 22 марта 1775 года, командиру Сибирского корпуса генерал-поручику И.А. Деколонгу сообщается о взаимном угоне скота русскими и киргиз-кайсаками, о переносе ему дома, о получении подарков с приложением реестра и о прочем [160]. 

Султан Уали, будучи сыном одного из выдающихся политических и военных деятелей Казахского ханства – Абылай хана, с ранних лет получил всестороннюю подготовку, соответствующую его положению. Уали был обучен грамоте и письму, владел несколькими восточными языками – чагатайским, персидским, арабским, также, хотя Уали не писал на русском языке, он владел терминами и понимал суть официальных российских текстов, получаемых в переведенной форме [161], (Приложение Г). Султан успешно освоил и применял навыки военного дела, включая владение различными видами оружия, как сабля и боевой топор – айбалта. Его взросление происходило в окружении многочисленной и сплоченной семьи, а также ближайшего окружения отца, в числе которых были выдающиеся воины, верные соратники и политические союзники. Исторические реалии второй половины XVIII века, отличавшиеся сложностью международных отношений и внутренними вызовами, сыграли немаловажную роль в формировании характера султана Уали, его политических взглядов и лидерских качеств.

Кончина Абылая и выборы Уали на ханствование. Как в архивных материалах, так и в казахском фольклоре сохранились сведения о смерти хана Абылая – выдающегося правителя, укрепившего единство казахских жузов и сыгравшего ключевую роль в политической консолидации степи.  Согласно ряду архивных материалов, Абылай хан скончался на шестьдесят девятом году жизни, однако в различных текстах содержатся расхождения относительно конкретного времени и места его кончины, что затрудняло формирование единой хронологической картины [162]. Доподлинно известно, что Абылай хан был похоронен в мавзолее Ходжи Ахмеда Ясави в городе Туркестан. 

Из донесения переводчика М. Бекчурина от 16 июня 1780 года, составленного по итогам его поездки в Семипалатинскую крепость с целью сбора сведений о положении хана Абылая, следует, что, по рассказам прибывших на торг казахов и ташкентцев, Абылай хан выехал из Туркестана и расположился в шести днях пути от города Ташкента [163]. Осенью 1780 года, находясь с кочевьями в районе Семиречья и передвигаясь в направлении окрестностей Ташкента, хан серьезно заболел. Это обстоятельство побудило его приступить к решению вопроса о престолонаследии в условиях политической нестабильности и необходимости сохранения преемственности власти в казахских степях [163, л. 65]. Таким образом, Абылай остановился в районе слияния рек Боген и Боралдай, откуда направил гонца за своим сыном Уали, находившимся в Кокшетау. Преодолев путь, занявший 16 дней конной езды, Уали прибыл к отцу. Согласно сохранившимся преданиям из казахского фольклора, находясь при смерти, Абылай собрал приближенных и старейшин, публично обозначив Уали в качестве преемника, которого надлежало избрать на ханский престол. Таким образом, Уали стал преемником Абылай хана в конце 1780 года [164]. Это было важным политическим шагом, направленным на сохранение стабильности и внутреннего единства в условиях деструктивных процессов, охватывавших Казахское ханство во второй половине XVIII века.

Российская империя на протяжении всего XVIII века уделяла приоритетное внимание расширению своего политического и военного влияния в пределах казахской степи. В рамках реализации колониальной стратегии активно осуществлялся сбор различной информации, касающейся внутриполитической ситуации в Казахском ханстве, включая сведения о представителях власти, межродовых конфликтах и дипломатической активности казахской знати. По данным архивных источников, российская администрация выражала обеспокоенность усилившейся нестабильностью своего положения в регионе, что обусловливало стремление к получению достоверных и оперативных сведений о текущем положении дел в ханстве посредством агентурной разведки, распросов очевидцев и привлечения осведомленных лиц из среды степного населения.

Представляет интерес характеристика султана Уали, зафиксированная в письме мишаря Ягуды Усманова, писаря при ставке Абылая, датированном 27 января 1781 года [165]. Согласно данному источнику, к числу наиболее приближенных к хану лиц относились его сыновья Уали, Чингис султаны и старшина Дат батыр, которые выступали не только как его «любимцы», но и как ближайшие советники в политических и военных делах [165, л. 15]. Особенно подчеркивалось, что во время отсутствия Абылая, находившегося в военном походе на кыргызов, именно султан Уали осуществлял руководство ханской ставкой. В письме Я.Усманов называет Уали «разумным человеком», обладающим множеством положительных качеств, почитаемым «всей Ордою», и, что немаловажно, «прочат» в качестве преемника Абылая на ханском троне [165, л. 15]. Указанные сведения позволяют сделать вывод о высоком авторитете султана Уали среди казахской знати, его зрелости как политического деятеля и доверии со стороны ближайшего окружения хана.

В рамках расследования, проведенного после кончины Абылай хана, в архивных материалах зафиксированы сведения, касающиеся ряда действий, предпринятых его старшими сыновьями, которые стали известны российской администрации лишь впоследствии. В частности, в донесениях отмечалось перемещение представителей ханского рода в пределы кочевий Абылая, а также о созыве султаном Адилем, братом Уали, совета знати Среднего жуза, в состав которого вошли старшины и наиболее влиятельные представители родоплеменной элиты [150, л. 84]. Кроме того, согласно донесениям агентов генерал-майору Н.Г. Огареву, младший брат Уали – султан Чингис – отдал распоряжение не распространять сведения о смерти хана Абылая, чтобы не допустить осведомленности российских чиновников вплоть до проведения летнего курултая. Подобная скрытность степной знати, вероятно, была обусловлена стремлением предотвратить внешнее вмешательство в процесс избрания нового правителя в соответствии с нормами и обычаями традиционного степного права.

В 1781 году Оренбургская губернская канцелярия совместно с командованием Сибирских пограничных линий инициировали специальное расследование, целью которого было установление достоверных обстоятельств, связанных с пребыванием хана Абылая в районе Туркестана, а также выяснение времени и причин его смерти. Согласно архивным данным, одним из источников, предоставивших информацию в рамках данного расследования, стало письмо от старшины Кулебак батыра, верного российской администрации, кочевавшего вдоль Ново-Ишимской линии напротив Петропавловской крепости. Данное письмо, датированное 21 марта 1781 года, было адресовано генерал-майору Н.Г. Огареву. В нем Кулебак сообщал о кончине Абылая в Ташкенте и выражал уверенность, что хан был отравлен там местными жителями, «окормили ядом» [150, л. 56]. Так же сведения о смерти хана поступили от омского купца З.Пеньевского, который доложил о случившемся бригадиру и кавалеру С.В. Суморокову. Последний, в свою очередь, представил доклад генерал-майору Н.Г. Огареву. На основании собранной информации Н.Г. Огарев подготовил соответствующие материалы расследования и передал их в Коллегию иностранных дел Российской империи [150, л. 57]. 

Спустя несколько месяцев, известие о смерти хана Абылая получило официальное подтверждение в послании его старшего сына – султана Уали – адресованном генерал-майору Н.Г. Огареву [166]. В письме от 23 мая 1781 года сообщалось о прибытии к российским властям нарочных представителей – Кусяж батыра и Тавакал муллы – с вестью о смерти Абылая. Согласно тексту уведомления, хан скончался в походе от внезапно обострившейся болезни на шестьдесят девятом году жизни [166, л. 410]. 

В мае 1781 года генерал-майора Н.Г. Огарев написал Уали письмо с выражением соболезнований по поводу кончины Абылай хана, получив в ответ упомянутое письмо Уали от 23 мая [167]. В одном из рапортов командующего Сибирскими укрепленными линиями указывалось, что казахская знать, включая султанов и старшин, преодолевая значительные расстояния, участвовали в обрядах поминовения – чествовании памяти покойного хана Абылая, организованных его сыновьями [78, с. 111]. Однако, несмотря на все предпринятые попытки сбора разведывательной информации, детальные сведения о ходе собраний и содержании планируемого совета казахской знати в распоряжении командования отсутствовали. 

В казахском фольклоре сохранились произведения описывавшие ситуацию, в которой различные казахские батыры обсуждали выбор хана среди своего народа. Обсуждение выбора хана начинается с высказываний батыров, среди которых особо выделяются Канжыгалы Айтбай батыр, Каракерей Алдебек батыр и другие.  Они акцентируют внимание на том, что если правитель «слеп», то есть в переносном смысле – несправедлив и недальновиден, это может привести народ к бедствиям. Батыр Алдабек подчеркивал важность справедливости, милосердия и разумного управления, которые принесут народу стабильность и процветание. В то время как высокомерные и несправедливые правители, могут привести народ к бедам и смерти [95, б. 236]. В конечном итоге на совете ханом избирается Уали, который был признан как более подходящий кандидат, способный обеспечить наилучшие условия для управления народом. Таким образом, фигура Уали в данном контексте предстает как символ стабильности, справедливости и мудрого правления, что подтверждается его выбором на пост хана [95, б. 235-237]. Сохранились отдельные исторические источники, в которых зафиксированы события, предшествовавшие избранию султана Уали на ханский престол. 

Анализ архивных документов позволяет заключить, что султан Уали, после смерти отца, опираясь на поддержку многочисленных братьев и степной знати, выступил на международной арене уже в статусе полновластного правителя, обладавшего титулом хана. Впоследствии как Цинская, так и Российская империи официально признали его статус, выдав соответствующие грамоты и патенты.

Единая централизованная власть являлась необходимым условием для объединения и защиты казахских территорий в условиях обостренной геополитической обстановки. Абылай хан отчетливо осознавал уязвимость разрозненной политической системы, существовавшей в Казахском ханстве, и последовательно стремился преодолеть внутреннюю раздробленность. Одной из ключевых задач было обеспечение преемственности ханской – передачи ее своему выбранному наследнику. Его политические преобразования были направлены на укрепление централизации ханской власти и приближение структуры управления к федеративным принципам, в реалиях XVIII века. Одним из ключевых шагов в этом направлении стало распределение территорий Среднего и части Старшего жузов между его сыновьями, которым он поручил управление соответствующими уделами, что позволило создать более устойчивую систему управления.

Выдвижение султана Уали на ханский престол было предопределено как результатом прочной политической платформы, созданной его отцом, так и наличием у Уали личных качеств, соответствующих требованиям эпохи. Его избрание в качестве хана опиралось как на поддержку значительной части казахской знати, так и на его собственные управленческие и дипломатические способности, выделявшие его даже среди наиболее влиятельных политических деятелей степи того времени. Среди обсуждаемых кандидатур на ханский титул рассматривались наиболее авторитетные представители династии Чингизидов, обладавшие высоким политическим весом и значительной поддержкой среди степной элиты [53, с. 52].

Несмотря на общенародное признание и высокий политический авторитет, которым обладал Абылай хан, его власть не была безусловной на всей территории Казахского ханства. Внутриполитическая обстановка свидетельствовала о наличии оппозиционных настроений среди отдельных представителей степной знати. После смерти Абылай хана претендентов на ханский престол было немало; среди них упоминались такие влиятельные фигуры, как султаны Султанмамет, Абулфеис, Даир, Урус, Касым и другие [168]. В среде казахской степной знати, сохранялись определенные противоречия с властью хана Абылая, особенно среди потомков султана Барака, кочевавших в регионах Центрального Казахстана, а также представителей линии хана Абулмамбета, проживавших на территориях, сопредельных с границами Цинской империи. Анализ политической ситуации в этот период позволяет утверждать, что основой легитимации власти среди казахской аристократии продолжала выступать принадлежность к династии Чингизидов, что отражалось в многочисленных письмах-прошениях, направляемых как в Российскую, так и в Цинскую империю. 

События, последовавшие за кончиной хана Абылая, наглядно демонстрируют обострение конкуренции внутри политической элиты в вопросе избрания нового хана. Одним из характерных примеров стало выдвижение претензий на ханскую власть со стороны одного из сыновей султана Барака – влиятельного представителя знати Среднего жуза. Борьба за преемственность развернулась между старшим сыном и наследником Абылая – султаном Уали – и его зятем, султаном Даиром.

Даир султан, внук Турсын хана, состоял в родстве с Абылай ханом через брак с его старшей дочерью, рожденной от первой жены правителя – Карашаш ханым [12, с. 192]. Еще в 1770-х годах, при Абылай хане, султан Даир выражал притязания на обладание ханским титулом. Несмотря на то, что его попытки в тот период завершились безуспешно, султан не отказался от своих амбиций. Уже после смерти Абылая Даир возобновил борьбу за ханскую власть, вступив в соперничество с другими чингизидами [23, с. 38]. 
В 1781 году султан Даир направил прошение генерал-губернатору Оренбургской губернии И.А. Рейнсдорпу с просьбой утвердить его в качестве хана Среднего жуза. В обоснование своих притязаний он указывал на то, что, по его мнению, Абылай хан «несправедливо» получил ханский титул в период малолетства самого Даира и его братьев, когда они находились в Туркестане. В своем обращении Даир подчеркивал, что именно он должен был быть ханом [60, с. 254]. Данное заявление, направленное Даиром султаном чиновникам Российской империи, по содержанию и аргументации практически повторяло обращение, поданное ранее в цинскую администрацию. Несмотря на благородное происхождение, которое признавалось как в Российской, так и в Цинской империи, политическое влияние Даир султана на момент начала 1780-х годов было весьма ограничено. Его притязания на ханский титул не получили широкого признания среди казахской знати: фактическую поддержку он получил лишь от части родов, преимущественно проживавших в центральных регионах Казахстана.

На основании архивных материалов, опубликованных японскими исследователями Нода Джин и Такахиро Онума, установлено, что Даир султан действительно предпринимал дипломатические шаги в направлении Цинской империи. В частности, в 1781 году он направлял обращения к Илийскому генерал-губернатору Илету (Илийский цзянцзюнь Илэту), стремясь заручиться поддержкой с целью получения ханского титула. Особое внимание заслуживает приложенная к документам личная печать Даир султана, оттиск которой был оставлен его перстнем. На оттиске значилась подпись «султан Даир, сын Барак хана» [67, р. 48]. Эта надпись, в которой отец Даира – султан Барак – преднамеренно именуется ханом, подтверждает попытку Даира легитимизировать собственные притязания на ханский титул посредством апелляции на предполагаемое ханское достоинство своего отца. 

В одном из писем военному губернатору Илету Даир султан утверждал, что Абылай хан якобы изъявил намерение передать власть после своей смерти именно Даиру, оставив государственные дела на его попечение [67, р. 49-50].  Однако подлинность подобного заявления, в свете архивных и фольклорных источников, вызывает сомнения и представляется маловероятной. Сопоставляя данное утверждение с общей политической линией Абылая, можно предположить его алогичность. Абылай хан последовательно реализовывал курс на консолидацию казахских земель и укрепление ханской власти, что предполагало так же передачу ханской власти его наследнику.

Во второй половине XVIII века цинская политика в вопросе наследственного титулования в отношении казахской знати еще не обрела устойчиво регламентированный характер. Согласно историческим источникам, Илийский генерал-губернатор Илету указывал, что титулы «хан» был официально пожалован императором Цяньлуном Абылай хану, а титул «ван» – Абулфеису – правителям, осуществлявшим контроль и управление казахскими землями в течение продолжительного периода. После смерти Абулмамбета титул хана, в соответствии с указом императора, был утвержден за его сыном – Болатом, правившем в Туркестане, что свидетельствовало о признании принципа династической преемственности со стороны императора Цяньлуна. Представители Цинской администрации, в свою очередь, проявляли активный интерес к механизму избрания казахских ханов и в отдельных случаях предпринимали попытки соотнести этот процесс с имперской системой титулования. Следует особо отметить, что в 1769 году сыну Абылая – султану Уали – была выдана императорская грамота, предполагающая последующее унаследование титула отца [67, р. 51]. Однако, несмотря на полученные титулы, казахи не принимали на себя каких-либо военных обязательств перед Цинской империей. В связи с этим казахские ханы не рассматривались в качестве «подданных» в строгом понимании этого термина, в отличие от представителей джунгарской и синьцзянской знати, в отношении которых подобные обязательства фиксировались более четко.

Внешнеполитическая модель Цинской империи формировалась под воздействием конфуцианских представлений, ставших основой идеологических установок правящей элиты. Эта система предполагала выстраивание иерархизированных отношений с соседними народами, подпадавшими под сферу так называемого «ханьского культурного влияния».  В данном контексте большое значение придавалось нормам этикета и установленному церемониалу. В рамках выработанной дипломатической практики цинская сторона придавала особое значение выбору наиболее авторитетного представителя из казахской знати, как Абылай хан, уполномоченного на ведение официальных контактов. При этом соблюдение установленных церемониальных правил в каждом конкретном случае являлось неотъемлемой частью дипломатической практики, строго регламентированной имперским этикетом.

В результате определенных политико-дипломатических обстоятельств на обращение Даир султана, касающееся возможного признания его притязаний на ханский титул, был получен отрицательный ответ [169]. Основным аргументом отказа со стороны цинской администрации выступала приверженность установленной практике наследования титула «хана» от Абылая его сыну Уали. Илийский генерал-губернатор Илету, отвечая Даир султану, указал на отсутствие сведений о том, при каких обстоятельствах и когда его отец, султан Барак, получил титул хана. В официальном ответе подчеркивалось, что права Уали признаются полностью легитимными, что подтверждалось императорским указом. 

В исторических источниках, относящихся к эпохе правления Абылая и Уали, нередко встречаются сведения о Султанмамет султане – видной политической фигуре казахских степей, ближайшем соратнике и двоюродном брате Абылая хана. Участвуя в ключевых политических процессах того времени, Султанмамет, вместе со своими сыновьями, принял участие в выборах верховного хана и поддержал кандидатуру Уали султана. Ход данных выборов отражен в официальном рапорте Уфимского и Симбирского наместника И. Якоби, направленном в Государственную коллегию иностранных дел в конце 1781 года. В рапорте он указывал, что, несмотря на обсуждение прав наследования другими султанами ханских фамилий – в частности, Даир султана из рода Барака, Султанмамет султана из рода Валиевых (от которого происходил и сам Абылай хан), а также Абулфеиз султана из рода Абулмамбетовых, представлявшего Старший жуз, – все они в конечном итоге добровольно отказались от притязаний на ханский титул. Причем первые двое присутствовали лично, а от последнего были направлены его сыновья. В результате единогласным решением ханом был признан Уали султан. Это решение было принято на большом собрании, где присутствовало около пяти тысяч человек, включая султанов, старшин и представителей родов [78, с. 115-116]. Таким образом, после смерти Абылай хана в 1780 году года, по завершении поминального обряда все пришли к единогласному выводу о необходимости избрания нового хана [164, б. 161]. На основании личных заслуг Уали, его старшинства как сына Абылая, близости к отцу и приобретенного управленческого опыта, выбор пал на него. Церемония прошла в пятничный день на открытом степном пространстве, где были прочитаны молитвы и суры из Корана ахуном, специально прибывшим из Ташкента, а также другими духовными лицами. Уали султана подняли на белой кошме и, следуя обычаю, сняли с него верхнюю одежду, которую затем раздали между султанами, старшинами и представителями родов как символ памяти. Уали облачили в новый наряд, специально приготовленный для хана, усадили на коня и торжественно проводили в ханскую юрту.

В июле 1781 года император Цинской империи Цяньлун направил хану Уали официальную грамоту по случаю кончины Абылай хана [89, с. 31]. В этом документе выражались соболезнования Уали в связи с утратой, а также сообщалось о направлении высокопоставленных представителей императорского двора для участия в траурных церемониях. Наряду с этим, грамота содержала явное одобрение прав Уали на наследование ханского титула. Император Цяньлун писал, что Уали ранее посещал столицу империи, был представлен при дворе и получил личные знаки благоволения. Кроме того, подчеркивалось, что Уали является старшим сыном Абылай хана и, согласно мнению императора, обладает всеми необходимыми качествами для управления своим народом [89, с. 31].
Сам Уали хан и его брат Чингиз султан, так описывали всю церемонию в письме брату – Есим султану: «Посланник проявил особую любезность: он вручил множество даров, обращался ко мне, Уали, с титулом «Вали-хан», усадил на позолоченное сиденье и преподнес серебряный кумган для омовения рук, блюдо и чашу. Количество врученных грамот было столь велико, что их невозможно сосчитать. В ходе церемонии была сожжена кошма, принесены в жертву корова и баран, а также предан огню чигирь, привезенный посланником символический предмет. При этом все присутствующие долго плакали, поминая покойного хана. Посланник произнес много добрых слов и наставлений» [170, с. 80].

Согласно ряду китайских источников, церемония официального вручения Уали цинского титула «хань» состоялась в ауле Ханбаба султана [80, с. 106]. Известный казахстанский исследователь К.Ш. Хафизова указывает, что цинское посольство, прибыв в пределы казахских кочевий, достигло урочища Баянаул, где остановилось в ауле Ханбабы – сына султана Барака. Именно в это место прибыл Уали хан «для принятия подарков и сделания по отцу ево покойном Аблай хане поминков» [58, с. 155]. В рамках обряда, посвященного почтению памяти Абылай хана, по свидетельству китайских источников, было заклано около ста голов овец, «а потом, в знак поминовения по Аблай хану расклали огонь и на оном сожгли разного роду шелковых материй и бумаги не мало число» [58, с. 156]. Под упомянутой бумагой в данном контексте подразумеваются ритуальные бумажные деньги, специально привезенные цинскими сановниками для использования в поминальных обрядах.

Также цинский посол вынес церемониальное кресло с инкрустацией цветным стеклом, лаковым покрытием и украшенное резьбой. На данном церемониальном кресле Уали хана возносили вверх цинские сановники. Это кресло символизировало признание Цинским двором наследования Уали титула хана. Кроме того, согласно маньчжурским документам, Уали трижды становился на колени и девять раз кланялся во время церемонии [171]. Однако ни один российский исторический источник не упоминает эту деталь, поэтому возможно, что она была дописана цинским послом для отчета. 

Следует обратить внимание на то, что церемония, организованная посланниками императора Цяньлуна с целью официального подтверждения титула Уали хана, содержала элементы, воспроизводившие или символически имитировавшие традиционный казахский обряд ханского избрания. Включение таких элементов в ритуалы способствовали лучшему восприятию в рамках устоявшихся политико-культурных представлений казахского общества. 

Спустя некоторое время после смерти Абылая и последовавших за этим событий Российская империя только начинала получать разрозненную информацию о ситуации в казахских степях. Представители колониальной администрации внимательно отслеживали политические изменения и стремились установить достоверные каналы получения сведений непосредственно из среды степной знати. Так, генерал-майор Н.Г. Огарев, для подтверждения поступавших слухов об избрании нового хана обратился к одному из надежных информаторов – старшине Кулебак батыру, которого он характеризовал как «верного и неотменно усердного российской стороне» [165, л. 14-15]. Последний поддерживал связь с султаном Урусом, принимавшим участие в поминальном обряде по Абылаю. В рапорте от 12 августа 1781 года, адресованном генерал-губернатору Уфимской и Симбирской губерний генерал-поручику И.В. Якоби, Н.Г. Огарев доносил о том, что, согласно поступающим слухам, на ханское достоинство был избран сын покойного Абылая – султан Уали. С целью проверки этих известий был направлен Кулебак батыр, который, возвратившись, подтвердил информацию: согласно письму султана Уруса, во время поминального собрания, по единогласному решению всех собравшихся султанов, старшин и народа Среднего жуза, особенно близких «свойственников» Абылая, Уали был возведен в ханское достоинство [172]. При этом сам Уали официальных известий в адрес российской администрации по данному поводу не направлял. В связи с этим Н.Г. Огарев посчитал необходимым донести имеющуюся информацию. Он также отметил, что при получении каких-либо новых сведений – как от самого Уали, так и от других представителей ханской семьи – он незамедлительно доложит о них генерал-поручику И.В. Якоби.

Российская колониальная администрация прибегала к различным способам сбора информации. В том числе, с этой целью в кочевья Среднего жуза направлялись представители подвластных народов, обладавшие знаниями языка, обычаев и структуры местной власти. Одним из таких доверенных лиц был башкирский старшина Казаккулла Казанбаев, служивший при Троицкой крепости. Его донесения, направленные в Оренбургскую губернскую канцелярию, содержат важные сведения о характере власти и народной поддержке Уали. В одном из своих донесений К.Казанбаев отмечал, что после смерти Абылая ханская власть в Среднем жузе была передана его старшему сыну, Уали султану «всем народом Среднего жуза на ханство выбран» [83, с. 151]. Там же подчеркивалось, что казахи выказывали Уали большую привязанность, обусловленную его «отменными качествами и хорошим поведением», и желали и впредь оставаться под его правлением. 

Позднее, в одном из писем к Н.Г. Огареву, Уали хан сообщал, что еще до прибытия цинской дипломатической миссии он был избран на ханский престол по казахским обычаям и традициям, став преемником своего отца – Абылай хана, после его смерти. О прибытии посольства из Цинской империи, направленного с целью официального признания статуса Уали хана, российские власти были проинформированы позже посредством рапортов, поступавших к уфимскому и симбирскому наместнику И.В. Якоби. Между тем для представителей российской администрации, действовавших в степных приграничных районах, различия между традиционным казахским титулом «хан» и цинским титулом «хань», оставались непонятны.

Представляется вполне обоснованным утверждение, что Уали хан с начала своего официального правления в Среднем и части Старшего жуза последовательно продолжал политический курс, ранее проводимый его отцом – Абылаем ханом. Взаимоотношения с соседними империями он выстраивал, исходя из позиции казахского правителя, что противоречило интересам Российской империи, стремившейся назначить на ханство кандидата по своему усмотрению. Только после того как Уали был избран представителями казахской знати, «лучшими людьми» степи, и получил признание в качестве хана согласно традиционным казахским обрядам, а затем – и официальное наделение ханским титулом со стороны императора Цяньлуна, российские правящие круги были поставлены перед фактом. Лишь после этих событий Уали хан направил в Санкт-Петербург официальное извещение о вступлении на ханский престол. Подобный политический ход являлся продолжением прагматичной внешней стратегии Абылая хана, заключавшейся в балансировании между двумя империями – Российской и Цинской. Следуя этой линии, Уали добился формального признания своего статуса от Цинской империи, после чего предпринял шаги к получению аналогичного признания со стороны России. Так, 23 августа 1781 года в Санкт-Петербург с посланием к императрице Екатерине II был направлен младший брат Уали хана – Ишим султан с двумя помощниками. В состав миссии вошли также представители казахской знати: старшины Толек мурза, Шаукал бахадур, Байток, Тлеукабыл, Мурзатай, Куйлыбай и Тюкус, а также двое помощников султана [78, с. 112]. Согласно содержанию письма, скрепленного чернильной печатью Уали хана, казахский правитель ясно давал понять, что он был избран на ханство по воле народа и намеревается получить подтверждение своего титула со стороны Российской империи. В данном документе Уали указывал, что все султаны, а также простой народ «нашей Киргиз-кайсацкой орды», собравшись на всенародный совет, избрали его ханом, тем самым утвердив его в этом звании и вручив «правление отца моего» [78, с. 112]. На письмо, доставленное в Оренбург прибывшей в августе 1781 года делегацией, последовало официальное распоряжение, в котором предписывалось «утвердить султана Валия в ханском достоинстве для лучшего от народа сего к стороне Российской уважения и в подданстве его удержания». После этого Уали направил к Н.П. Чучалову нарочным старшину Байтука, для согласования официальных мероприятий, что подчеркивало серьезность намерений и важность организации предстоящих процедур в соответствии с установленными ритуалами.

Указанное послание может быть также истолковано как подтверждение намерений Уали хана сохранять преемственность власти и поддерживать сложившееся положение дел. Для Российской империи полученный Уали от Цинского двора титул «хань» был воспринят как признание его в качестве казахского хана, что, в свою очередь, послужило важным фактором для оперативной выдачи со стороны российской администрации патента на ханское достоинство. Стремление Российской империи не уступить инициативу Цинскому двору и одновременно утвердить собственное влияние в регионе способствовало ускоренному признанию Уали в официальном статусе. Таким образом, данный дипломатический ход усиливал международные позиции Уали хана, укрепляя его легитимность на внешнеполитической арене и позволял эффективно балансировать между двумя империями.

30 октября 1781 года Уали хан направил письмо в Канцелярию пограничных дел Оренбургского губернаторства, адресованное коллежскому асессору П.Н. Чучалову [170, л. 11]. В нем он сообщал, что 26 октября отправил в Санкт-Петербург своего младшего брата – Ишим султана, предварительно послав к П.Н. Чучалову старшину Байтука с поручением уведомить о необходимости организации дорожного сопровождения. Особое внимание в письме уделялось вопросам, связанным с предстоящим официальным признанием хана Уали Российской империей. В ответ на предварительные вопросы П.Н. Чучалова о возможности личной встречи, Уали хан уклончиво отвечал, ссылаясь на то, что до получения императорской грамоты он затрудняется с точным решением. Тем не менее он высказывал пожелание, чтобы церемония вручения патента, в случае ее проведения, состоялась в Петропавловской крепости. Как указывал Уали хан в своем письме, именно в этой крепости его отец, Абылай хан, в свое время намеревался принять официальную делегацию, но «определением Вышнего» реализовать этот замысел не удалось [170, л. 11].

Командующий Сибирской укрепленной линией Н.Г. Огарев в своем донесении сообщал о проведенной церемонии возведения Уали в ханский титул. Омская администрация была официально уведомлена о данном событии 13 ноября 1781 года [58, с. 155]. Основанием для составления рапорта послужило письмо самого Уали хана, в котором излагались обстоятельства его избрания. 30 ноября 1781 года Уали хан направил письмо генерал-майору Н.Г. Огареву, в котором писал, что в этом году у него в кочевьях было посольство, направленное от императора Цинской империи [173]. Прибывшая делегация из 300 цинских чиновников официально признала Уали преемником Абылая и возвести его в ханское достоинство. Как подчеркивалось в письме, посольство прибыло с дарами от императора Цяньлуна, а также с поручением провести поминальные обряды по умершему Абылай хану.

31 декабря 1781 года Уфимский и Симбирский наместник И.В. Якоби направил рапорт в Государственную коллегию иностранных дел, в котором изложил ряд значимых деталей. В своем донесении И.В. Якоби сообщал, что по его распоряжению в Средний жуз был направлен директор Троицкой пограничной таможни коллежской асессор П.Н. Чучалов с «высочайшей грамотой е.в. к султанам, старшинам и всему народу той орды объявляется благосклонность е.в. по поводу выбора на место скончавшегося Аблай-хана другого достойного человека. Решение о том, кого они изберут, будет утверждено в этом достоинстве, и для этого от общества были отправлены нарочные посланники с просьбой в соответствующем порядке к е.в. двору. В связи с этим, Н.П. Чучалов был оставлен, и в точном соответствии с высочайшим рескриптом ему было поручено предоставить все необходимые наставления» [82, с. 114-115].
П.Н. Чучалов докладывал, что при его появлении в пределах кочевых владений у Петропавловской крепости Уали хан, вместе с братьями, собрал «окольных своих старшин» и на следующий день допустил посланника к аудиенции. Для этого была установлена специальная юрта, в которой Уали хан, его братья и приглашенные старшины торжественно провели встречу. Посланник был представлен хану и, согласно установленному церемониалу, произнес соответствующее приветствие, после чего объявил цель своего прибытия. В ходе встречи П.Н. Чучалов вручил Уали хану грамоту от имени императрицы Екатерины II, а также сопроводительное письмо, полученное от И.В. Якоби. Уали хан, ознакомившись с документом, передал их для ознакомления своему брату – Чингиз султану, сидевшему по правую руку от него. Прочитав письма про себя, Чингиз султан вернул их обратно. Уали приказал зачитать текст грамоты всем присутствующим, чтобы каждый из присутствующих мог ознакомиться с ее содержанием. Ознакомив общество с текстом, Уали спокойно резюмировал, что из грамоты и письма он видит в них «попечительное и полезное изображение» отношения императрицы к казахскому народу [170, л. 35-39]. Затем состоялся приватный разговор между Уали ханом и П.Н. Чучаловым, после чего хан возвратился в свою ставку.

На следующий день старшины, направленные от имени правителя, сообщили П.Н. Чучалову, что избрание Уали султана на ханский престол было совершено задолго до получения этой грамоты – на основании общего согласия всех султанов, старшин и народа. Как подчеркивалось в их заявлении, подобное решение было принято в соответствии с традициями и продиктовано необходимостью предотвратить смуту и неустойчивость в обществе, которые могли возникнуть в условиях безвластия после смерти Абылай хана. Старшины указали, что Уали является старшим сыном покойного Абылай хана и, находясь при отце в течение долгого времени, перенял от него опыт государственного управления. Его кандидатура рассматривалась как наиболее достойная в силу природного ума, способностей, проворства и иных качеств, необходимых для управления казахксим народом. Завершая встречу, старшины повторно подтвердили свое решение следовать за Уали «свое избрание и при нем, Чучалове, повторили» [170, л. 36].  

В письме от 23 января 1782 года, адресованном генерал-майору Н.Г. Огареву, Уали хан сообщил, что с делегацией, прибывшей от цинского императора в 1781 году, он направил в Цинскую империю своего брата в сопровождении нескольких приближенных. Целью миссии, по словам хана, было выражение ответного уважения Цяньлуну и «осведомления о богдыханском здоровье» [173, л. 17]. В том же письме Уали хан проявил дипломатическую вежливость, интересуясь состоянием здоровья самого Н.Г. Огарева, что подчеркивало его стремление поддерживать доброжелательные отношения с представителями российской администрации. В вопросе подданства Среднего жуза колониальные чиновники Российской империи демонстрировали устойчивое недоверие к искренности верноподданнической позиции Уали хана, считая ее преимущественно декларативной и направленной на обеспечение свободы маневров в условиях нарастающего давления имперского присутствия в степи. Одновременно с этим, широкая поддержка, оказанная Уали хану со стороны степной знати, биев и батыров, а также получение им патента на ханское достоинство от цинского императора Цяньлуна, вынудили российское правительство принять оперативное политическое решение. Подобно ситуации с признанием Абылая хана, когда его власть империя официально признавала лишь за территорией Среднего жуза, аналогичная практика была применена и в отношении Уали. Несмотря на то, что он являлся избранным, действующим правителем казахов Среднего и части Старшего жузов, его статус в Российской империи был формально признан в рамках Среднего жуза.

В этой связи 14 февраля 1782 года генерал-поручик И.В. Якоби получил указ от Правительствующего сената о необходимости проведения обряда официального утверждения Уали хана «со всей торжественностью и церемонией» в Уфе [174].  

В «Полном собрании законов Российской империи» под №15 352 зафиксирован приказ от 25 февраля 1782 года, содержащий официальные сведения о признании императрицей Российской империей Уали ханом Среднего жуза: «В оказание императорского нашего удовольствия, за благо и справедливость, посчитали удостоить его императорской нашей конфирмацией в вновь приобретенном им ханском достоинстве, и в связи с этим, по установленному обычаю, повелели дать ему и соответствующие знаки ханства, а именно: жалованную грамоту с императорской нашей печатью, саблю с надписью, соболью шубу и шапку из черной лисицы» [175, с. 406]. Особую символическую значимость среди даров, сопровождавших акт признания Уали ханом, имела сабля с инкрустацией из рубинов, надпись на которой была выполнена золотом (Приложение Д). В тексте, выгравированном с одной стороны кириллицей, а с другой стороны – арабской вязью, значилось: «Екатерина Вторая, императрица и самодержица Всероссийская, жалует сию саблю подданному своему хану Валию киргиз-кайсацкой Средней орды…» [175, с. 406]. Воспользовавшись складывающейся ситуацией, Российская империя незамедлительно предприняла очередной шаг в направлении укрепления своего влияния на территории Среднего жуза. В том же императорском приказе, содержалось указание на необходимость строительства мечетей в приграничных районах, прилегающих к кочевьям Среднего жуза. При этом выбор удобных мест для возведения религиозных сооружений было поручено произвести по усмотрению генерал-губернатора Уфимской и Симбирской губерний, генерал-поручика и кавалера И.В. Якоби [175, с. 406].
Только 1 ноября 1782 года, после длительных согласований Уали хан, сопровождаемый своими братьями, а также представителями казахской элиты – султанами, батырами и биями, направился в Петропавловскую крепость. На правом берегу реки Уфы, вдоль прибрежной полосы от Сибирского тракта до гор Тура-Тау, расположилось несколько тысяч казахов. Прибывшие разбивали временные кочевья, превратив данную территорию в обширный лагерь [174, с. 499]. Такое массовое прибытие казахской знати и обычных кочевников произвело сильное впечатление на уфимских жителей, а также на местное военное командование. В рамках подготовительных мероприятий к прибытию Уали хана в Петропавловскую крепость были мобилизованы все свободные от службы драгунские эскадроны и казачьи отряды, которые выстраивались на плацу в торжественном строю. В день прибытия хана его встречали с особым почетом: были произведены пушечные залпы, организовано почетное военное сопровождение, а для торжественного проезда была подготовлена специальная карета, все имело подчеркнуто официальный характер [174, с. 499]. Утром, в 8 часов, начало церемонии было ознаменовано тремя артиллерийскими выстрелами. К 12 часам дня Уали прибыл в крепость в сопровождении многочисленных вооруженных всадников. К месту принесения присяги вместе с Уали ханом прошли 15 султанов, 120 би и батыров и 500 других казахов. 

Церемония вручения патента сопровождалась принесением своеобразной присяги на Коране, которую зачитывал на двух языках приглашенный из Казани Ахун. По завершении чтения Уали хан торжественно поцеловал Коран, поднял его над головой и поставил свою печать на присяжном документе [23, с. 38-39]. Хану были торжественно вручены дары от императрицы Екатерины II, среди которых выделялись соболья шуба и украшенная бриллиантами золотая сабля с императорским вензелем. Генерал-губернатор И.В. Якоби лично вручил Уали хану бобровую шапку, стилизованную под ханский головной убор, а также передал патент от Российской империи. В честь завершения церемонии, были произведены 101 залповых выстрелов из всех орудий крепости, и 3 залпа из стрелкового оружия [174, с. 502]. Несмотря на устроенное в крепости торжественное пиршество, последовавшее за вручением патента, Уали хан вскоре покинул ее пределы и на следующий день организовал собственное празднование, проведенное в соответствии с казахскими традициями. На мероприятие были приглашены все высшие представители уфимского наместничества. Торжества продолжались в течение трех дней. Программа включала скачки, джигитовку, верблюжьи бега, музыкальные выступления и разнообразные казахские игры [174, с. 502].

Таким образом, утверждение о том, что Уали был избран ханом лишь в августе 1781 года – после отправки официального уведомления императрице Екатерине II, – представлялось недостаточно достоверным и требовало пересмотра. Ряд источников позволяет уточнить хронологию этого события. Во-первых, в казахском фольклоре, в частности в преданиях, зафиксированных в сборнике «Бабалар сөзі», содержится упоминание о том, что Абылай хан, находясь при смерти, собрал приближенных и родовых старейшин и публично назвал своим преемником Уали султана. Согласно этому преданию, передача власти произошла еще в конце 1780 года [164, б. 161]. Во-вторых, сопоставление архивных материалов подтверждает, что официальная церемония присвоения титула хана Уали и поднятие на белой кошме, после завершения поминальных обрядов по Абылай хану. Избрание проходило в рамках съезда 5 тысяч казахских султанов, батыров и старшин. После кончины Абылая, земли Среднего и части Старшего жузов были распределены между его сыновьями. Количество подданных Уали хана в Среднем жузе достигало 169 400 семей, входивших в составы 99 отделений, а султан Адиль имел в управлении из 70 000 семей 13 отделений Старшего жуза – 40 000 семей [176]. Российская колониальная администрация придавала особое значение Среднему жузу. Это было обусловлено как его приграничным положением, так и внутренней политической структурой, сложившейся после смерти Абылай хана [177]. Колониальные власти Российской империи уделяли Среднему жузу исключительное внимание, учитывая его стратегическое положение вдоль Сибирской и Оренбургской линий. Эта часть казахских степей, по оценке имперских чиновников, рассматривалась как ключевая в обеспечении пограничной безопасности и расширении российского влияния в регионе [177, л. 11]. Уали султан был признан ханом и получил власть над казахским населением Среднего жуза, а также части родов, входивших в состав Старшего жуза. Его возвышение стало результатом сочетания нескольких ключевых факторов. Во-первых, значительную роль сыграла поддержка со стороны многочисленной семьи. Во-вторых, авторитет самого Абылай хана и после его смерти, обеспечил легитимацию кандидатуры Уали в глазах как казахской знати. В-третьих, собственные лидерские качества, опыт и способности Уали султана проявленные во внутреннем управлении и внешней дипломатии при Абылае способствовали его признанию в качестве правителя значительной части казахских родов [168, с. 136].  

Таким образом, после избрания султанами и батырами Уали ханом казахов Среднего и части Старшего жузов он поступает сообразно политике Абылай хана, применив метод двойного подданства. Такая политика являлась эффективным средством для сохранения Казахского ханства. 

Действия Уали и его братьев, после кончины Абылай хана представляли собой сознательные политические шаги. Их тактика позволила предотвратить возможное преждевременное вмешательство со стороны российской администрации в процесс избрания нового хана. Результатом стало то, что Цинская и Российская империи, занятые собственными внутренними проблемами и войнами, достаточно быстро признали постфактум новый статус Уали и продолжили поддерживать с ним дипломатические и торговые отношения. Во время правления Уали хана дипломатические отношения утратили остроту, которую его отец постоянно поддерживал. Формально отношения Уали с державами были подчиненными, но ему уже не требовалось противопоставлять одну сторону другой. Сыновья Абылай хана, Адиль, Рустам, а затем и другие многочисленные братья Уали вместе с их потомками, стали предводителями множества казахских родов. При этом они продолжали поддерживать хана Уали, что способствовало сохранению единства государства на протяжении более 40 лет.

2 ОСОБЕННОСТИ ВНУТРЕННЕЙ И ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ ХАНА УАЛИ В 80–90-Е ГОДЫ XVIII ВЕКА
2.1 Внутренняя политика хана в Среднем жузе. Взаимоотношения со знатью Старшего и Младшего жузов
В период правления хана Уали на внутреннюю и внешнюю обстановку в Казахском ханстве влияли различные факторы, включая территориальное положение страны, взаимоотношения с другими государствами, авторитет лидера среди политической элиты и военную силу.  

Внутренняя политика хана Уали в 80-90-е гг. XVIII века была направлена на укрепление власти, поддержание правопорядка, улучшение экономической ситуации и взаимодействие с российскими и цинскими властями. Однако его менее гибкая, чем у Абылай хана, политика вызывала недовольство среди местной знати, стремившейся к сохранению своих привилегий и влияния на отношения с Российской империей. Эти противоречия и даже обвинения в барымте часто использовались для критики хана, что усложняло его правление и стабилизацию внутриполитической ситуации.

Район кочевий, подвластных хану Уали, охватывал обширную территорию вокруг Петропавловской крепости, распространяясь вдоль рек Есиль и Ишим от верховьев последней. Будучи еще султаном, Уали занимал те пастбища, что были близки к границе с Российской империей, поэтому он давно ощутил большую ответственность за дела данного сектора ханства. Значительные территории Уали хана занимали горные массивы Кокшетау и Мукшатау, а также урочища Уш-Кундык, Уш-Еулрык и Кылшикты [176, с. 408]. Важное место занимали также горы Чингизтау. На территории, с давних лет контролируемой еще молодым Уали, проживало около 11 тысяч семей различных родов племени аргын. Из них преобладающее большинство составлял род атыгай, насчитывавший около 8 тысяч человек. Помимо аргынов, на этой территории проживали также части родов племени керей и некоторые другие роды Среднего жуза. Всего в Среднем жузе числилось 169 400 семей [176, с. 411]. Эти кочевые подразделения казахов населяли как традиционные кочевые земли, так и стационарные населенные пункты, образуя устойчивую и социально-экономически развитую общность в регионе, торговали в крепостях Омской, Петропавловской и в прочих пограничных местах [42, с. 83]. 

Главная ставка хана Уали была расположена на озере Боровое, также известном как Урда (Хайкон, Ханпык, Кзыл-Агаши). Другая ставка хана находилась к востоку от Кокшетау, в урочище Сырымбет [42, с. 83]. Став ханом Среднего и части Старшего жузов численность подданных Уали возросла до 209 400 семей – султан Адиль, единоутробный брат Уали хана, после ханских выборов, стал помогать ему управлять около 40 тысячами семей родов шымыр, жаныс, сейкым, ботпай, кошкар, иштекурек, коралаш племени дулат Старшего жуза. Территории их кочевий находились около городов Кульджа, Кашгар, Коканд, по рекам Талас, Ангрен, Шыршык и в районе горы Шингис-Шаган [42, с. 85]. Ставка султана Адиля была на р. Талас, в непосредственной близости от кочевий кыргызов, что обеспечивало стратегически важное положение для управления подвластными территориями и взаимодействия с соседями.

Уали рассматривал все дела, связанные с угонами скота и пленниками, лично, независимо от происхождения виновных и в приграничных зонах с Россией еще при Абылае, и продолжал это делать в статусе хана. Он активно наказывал конокрадов и воров, что укрепляло его авторитет и способствовало поддержанию порядка в ханстве. Ранее, к примеру, в письме от 2 февраля 1777 года к коменданту Петропавловской крепости С.В. Сумарокову, Абылай сообщает о действиях своих сыновей, направленных на освобождение российских пленных и взимание компенсации с кипчакской волости за вызывающую подозрения деятельность, угон и пленение людей. Там же на месте, Уали с братьями выяснил, что помимо уже вызволенных пленников на их территории скрывали еще несколько человек. В качестве меры наказания с целью пресечения подобных нарушений в будущем, его сыновья изъяли у виновных 35 верблюдов, 126 лошадей и около 40 баранов, часть из которых была забита и использована в пищу как во время пребывания на месте, так и в дороге [116, л. 343]. Подобные действия со стороны казахской власти следует рассматривать в контексте норм казахского обычного права, где барымта представляла собой законную форму правового воздействия. Барымта рассматривалась не как самоуправство, а как институт восстановления нарушенного правового и морального баланса, направленный на защиту чести рода, возмещение ущерба и предотвращение новых конфликтов. Этимологически слово «барымта» восходит к смыслу «то, что мне надлежит» или «то, что является моим правом (долгом)» – то есть право на компенсацию за причиненное зло [178]. Таким образом, активное участие Уали в регулировании подобных дел, строгость в наказании за кражу скота и личный контроль над судебными ситуациями не только укрепляли его авторитет в степи, но и способствовали сохранению внутреннего порядка.

Письмо Уали командующему Ишимской дистанцией сибирских пограничных линий генерал-майору Я.В. Боуверу от 7 мая 1793 г., является важным свидетельством его дипломатической деятельности и стремления к защите интересов собственных подданных [179]. В данном послании Уали выражал просьбу передать его обращение непосредственно на имя российской императрицы или организовать его личную аудиенцию при дворе. Особое внимание в письме уделяется вопросу возвращения казахских подданных и имущества: Уали просил о возврате семи семей, выведенных, по его словам, Я.В. Боувером, а также утраченных вещей. Он подчеркивал, что если его просьба будет доведена до сведения российской императрицы и будет удовлетворена, то, в знак признательности, он, в свою очередь, будет рекомендовать генерал-майора в Петербурге. Более того, Уали заявлял, что в случае успешного разрешения вопроса, готов ходатайствовать о закреплении Я.В. Боуверa в качестве начальствующего лица на границе – «при нас», тем самым выражая свое отношение к данному представителю российской администрации и признавая важность посреднической функции имперских чиновников в урегулировании приграничных конфликтов [179, л. 66 об.]. Таким образом, письмо Уали хана отражает не только специфику его дипломатических навыков в ведении переговоров, но и демонстрирует активное стремление к защите интересов своих подданных через законные механизмы того времени, обращения к императрице Российской империи. Это письмо также подчеркивает его готовность к сотрудничеству и взаимным уступкам, что является важным аспектом его внутренней и внешней политики. 

15 октября 1793 года Уали хан направил очередное письмо к генерал-майору Я.В. Боуверу, которое содержит несколько ключевых аспектов, касающихся его внутренней политики, дипломатических усилий и текущих потребностей. Уали начинает письмо с сообщения о своем хорошем здоровье и благополучии, выражая пожелания о здоровье Я.В. Боуверу. Уали сообщает о своей поездке в Средний жуз для «подкрепления народа» и наведения порядка среди «распутных бездельников» [179, л. 74 об.]. Он приказывает казахам не совершать никаких нападений и злодеяний в отношении России, подчеркивая свою жесткость в наказании нарушителей. Хан осознавал, что не может полностью контролировать все действия своих подданных из-за особенностей кочевого образа жизни, но старался поддерживать порядок. 

В письме Я.В. Боуверу хан выражал надежду на встречу с императрицей Екатериной II и подчеркивал свое стремление избежать каких-либо враждебных действий в отношении ее империи до получения официального решения от императрицы о многочисленных кражах и разбоях ее людей в землях казахов.

Помимо просьб о возврате долгов и урегулировании имущественных вопросов, Уали хан обращался к представителям российской администрации с просьбой о поставке дефицитных в степных условиях товаров. В частности, он просил вернуть имущество, изъятое у мурзы Ибраева, передать необходимые вещи Тавакал-мулле, а также обеспечить доставку ряда предметов, включая мед, алкогольные напитки российского и французского производства, зеленый чай, сахар, шафран, а также канцелярские принадлежности – бумагу и сургуч [179, л. 74 об.]. Это указывало на потребности ханства в определенных товарах, которые сложно достать в степи. 

Выражая обеспокоенность непостоянством народа и необходимостью совместных усилий с российскими властями для поддержания порядка, хан напоминает Я.В. Боуверу отправить ему 200 пудов муки, что были ему положены от императрицы, однако, в предыдущие годы хану присылали явный недовес. 13 ноября 1793 года Уали написал Я.В. Боуверу о ежегодном жаловании в размере 300 рублей, которое хан получал из казны, и просил передать его Тавакал-мулле для оплаты товаров [179, л. 75]. В одном из писем Уали хан выражал благодарность генерал-майору Я.В. Боуверу за полученное через киргиза Акбуты-бия из бабасанской волости письмо и посылки, отметив, что они были доставлены надлежащим образом. Хан подчеркивал свою признательность за оказанное внимание и содействие со стороны российского командования, особенно в контексте добрососедских отношений. В продолжение послания он информировал, что с казахской стороны предпринимаются усилия по отправке представителя к российскому императорскому двору через Звериноголовскую крепость [179, л. 75 об.]. Характер переписки подчеркивает устойчивое взаимодействие между ханской ставкой и российской администрацией, а также взаимную заинтересованность сторон в поддержании стабильных коммуникаций.
По состоянию дел в подвластной ему территории ханства Уали хан отмечал, что снег и замерзающий лед создавали трудности для скота, особенно для лошадей, что делало поездки затруднительными. В 1793 году зима выдалась суровая, и он указывал на экономические и логистические проблемы, вызванные суровыми климатическими условиями. Поэтому просил генерала оперативно сообщать о полученных от из Петербурга новостях и решениях. Он также выразил беспокойство по поводу длительного отсутствия своих депутатов, что вызывало переживания и страх у детей за родителей отправленных в империю, а «скот пропадает без призрения» [179, л. 76]. Уали просил поскорее вернуть депутатов домой. Беспокойство Уали по поводу переживаний детей депутатов и потери скота показывало его заботу о благополучии своих подданных. Он стремился минимизировать негативные последствия длительного отсутствия депутатов и обеспечить их безопасность. Уали демонстрировал активное стремление к поддержанию хороших отношений с Россией, заботу о своих подданных и готовность к решению текущих проблем.
Уали активно стремится поддерживать добрые отношения с российским императорским двором, регулярно отправляя поздравления и выражения верности [180]. В одном из своих писем Уали хан напоминал, что он принял присягу на верность Российской империи, рассчитывая на ее покровительство и защиту от внешних обид и притеснений. И в связи с этим хан выражал огромное недовольство тем, что пятеро казахских подданных против их воли, насильно были записаны в казаки без уведомления хана и без получения его на то согласия. Уали расценивал подобное вмешательство как нарушение установленных норм и как прямое проявление неуважения к его политическому статусу: «А как ныне вы сами изволите меня обижать тем, что прежде всего из подвластных моих киргизцев как вами никогда силой в казаки записаны не были, о чем вы и уведомить не изволили, почитая меня хуже самых подлых старшин» [74, л. 72 об.].

Уали хан написал Г.И. Глазенапу освободить пятерых киргизцев, записанных в казаки, и простить их первую вину. Хан требовал исключить этих лиц из казачьих списков и разрешить вернуться в родные аулы. В то же время он подчеркивал необходимость удовлетворения встречного требования русского подданного о возмещении ущерба за утраченный скот, поручая произвести взыскание и применить соответствующее наказание по этому делу [74, л. 72 об.]. Мы видим, что Уали попрание своего статуса хана терпеть не будет, но упомянув принять меры по взысканию и наказанию за потерявшийся скот, показывает стремление к справедливости и поддержанию порядка в любых вопросах. Уали активно защищал интересы и свободы, как показано в данном событии, своих подданных, выражая недовольство действиями российских властей и требуя их исправления.

Уали активно занимается укреплением порядка в Среднем жузе, лично участвуя в наведении дисциплины среди подданных. Его действия были направлены на предотвращение нападений на соседние территории и поддержание внутренней стабильности. Уали проявлял настойчивость в поддержании порядка и стабильности, стремится к мирным отношениям с Россией и заботится о благополучии своего народа.

Таким образом, внутренняя политика хана Уали была направлена на укрепление власти, поддержание правопорядка и улучшение социально-экономического положения в Казахском ханстве. Несмотря на усилия по стабилизации и развитию ханства, его сравнительно менее гибкий курс в отношениях с Российской империей вызывал недовольство со стороны части родовой знати, которая стремилась сохранять свои личные интересы и привилегии в отношениях с Российской империей. Тем не менее, Уали хан проявлял устойчивое внимание к положению простого населения: обращения и жалобы рядовых подданных никогда не оставались без внимания хана [179, л. 69].
Взаимоотношения хана Уали со знатью Старшего и Младшего жузов характеризовались стабильностью и отсутствием крупных конфликтов. Уали не предпринимал значительных военных кампаний после смерти отца, за исключением небольших стычек с кыргызами, чаще полагаясь на своих братьев в отношении того, кого отправить в набеги за предполагаемой добычей или возвращения украденного скота. Кажется, его соперникам так же не приходило в голову физически устранить его с трона. После непродолжительных и энергичных попыток противодействия, многочисленные братья и потомки ханского дома Абулмамбета, такие как Болат и Абулфеиз, смирились с его правлением.

Хан Уали не ограничивался деятельностью только в Среднем и части Старшего жузов. Хан предпринимал безуспешные попытки решения в Младшем жузе проблем с аманатами, которых годами не могли вернуть после принятия подданства. В Младшем жузе испытывавшем большее влияние Российской империи вследствие близкого расположения, претерпевавшем упадок традиционного скотоводческого хозяйства обострялся земельный вопрос. Зима 1782-1783 года привела к джуту и в дополнение к бедственному положению казахов осуществлялись нападения казаков и угон скота с людьми во «внутренних территориях» [60, с. 225]. Равнозначный ответ выразился в нападения казахов на редуты, крепости и форпосты. Дискредитация султанов и хана Нуралы и нивелирование их влияния в Младшем жузе осуществлялась путем демонстрации силы вооруженными отрядами. Удерживание в плену влиятельного султана Айшуака показало неспособность хана Нуралы обеспечить защиту и безопасность подданным и его малый политический вес в глазах пограничной администрации. Выступления казахов Младшего жуза были направлены не только против колониальной власти, а так же против дискредитированных султанов и правителя. Данные процессы были частью политико-экономического и социального изменения казахского общества. В засушливый 1785 год ситуация обострилась, формировалась наименее устойчивая позиция Младшего жуза. Коллегия иностранных дел поручила  генерал-губернатору Игельстрому разработать проект для исправления ситуации и реформирования управления Младшим жузом в 1786 году. Сущность «реформы Игельстрома» заключалась в попытке ликвидации ханской власти в Младшем жузе [181]. Упразднялись выборы ханов и вся политическая власть концентрировалась в руках оренбургской администрации. Хан Нуралы был вызван в 1786 году в Уфу Екатериной II, где для обеспечения безопасности от недовольных его правлением казахов Младшего жуза содержался до самой смерти в 1790 году. Заключение под стражей Нуралы вызывало недовольство. 

Известно обращение правителя Среднего жуза Уали хана Уфимскому наместнику отправленное в 1787 году. Для повышения своего влияния Уали высказался с просьбой освободить султана Айчуака и хана Нуралы от необходимости отправлять аманаты из султанов Младшего жуза, по сути принявших российское подданство одними из первых. Однако султан Айчуак и Нуралы хан были задержаны. В ответном письме O.A. Игельстрома барон объяснил позицию предоставления им, таким образом, своеобразной защиты. О.А. Игельстром подчеркивал, что Нуралы хан оказался в крайне небезопасной ситуации в землях Младшего жуза, где часть родов открыто, выступила против него. Стремясь избежать негативных последствий и обеспечить личную безопасность, Нуралы пересек Урал и обратился с просьбой о защите и покровительстве со стороны российской власти. Эти обстоятельства, по словам О.А. Игельстрома, были восприняты императорским двором с сочувствием, и в ответ хану было предоставлено «безопасное место» на правом берегу реки, где он мог находиться под охраной и в относительном благополучии, защищенный от нападений со стороны своих противников [181, л. 8]. По поводу  и удержания в аманатах Айчуак султана в Оренбурге ясно выражалось намерение иметь влияние на его брата - Ерали султана «от поведения котораго зависит возвращение ему» [181, л. 9]. Так было проведено реформирование основ управления в Младшем жузе. 

Согласно донесениям генерал-поручика А.И. Апухтина, в 1783 году обстановка в Среднем жузе оставалась стабильной и заметно отличалась от напряженной ситуации, сложившейся в Младшем жузе. Причинами сохраняющегося порядка, по его наблюдению, являлись эффективное и справедливое управление со стороны хана, султанов, биев и родовой знати. А.И. Апухтин подчеркивал, что вдоль границы с сибирскими линиями не наблюдалось случаев дерзких выступлений или иных чрезвычайных проявлений со стороны киргиз-кайсаков, и до властей не поступало донесений о серьезных инцидентах, способных нарушить существующий порядок [182].

Однако это не означает, что Уали избежал политических интриг и не сталкивался с серьезными конкурентами. После смерти Абылай хана потомки Абулмамбета пытались вернуть себе казахский трон. Среди претендентов на ханство были старший сын Абулмамбета Болат, правивший Туркестаном и его окрестностями, а также пасынок Абулмамбета (сын султана Барака) Абулфеиз, который управлял родами Среднего жуза. Вторым родным сыном Абулмамбета, претендовавшим на трон, был Тауке, правивший племенами Старшего жуза. Помимо них, на ханский трон претендовал султан Даир (также известный как Таир, Тагир или Тахир), сын султана Барака и шурин Уали хана (муж сестры), который управлял немногочисленными родами племен аргын, найман и конрад.

Изначально Коллегия иностранных дел Российской империи предложила кандидатуру султана Абулфеиза на замену умершему Абылай хану, известному своей независимостью. Российские власти не могли простить Абылаю его отъезд из-под контроля Омска и Оренбурга, что они справедливо расценили как акт непокорности. Возможно, поддержка Абулфеиза была лишь тактическим ходом, направленным на внесение разногласий среди казахской знати. Главной целью России было ликвидация казахского ханства навсегда. 

Болат султана в Туркестане и Даир султана из клана Абулмамбета избрали на ханство их ближайшие сторонники и подвластные им роды. За Абулфеизом стояла Россия, а внутри Казахстана – его принадлежность к двум влиятельным семьям степи: Абылая и Абулмамбета. Однако практически все потомки Абулмамбета заявили о своих правах на трон, что свидетельствовало об отсутствии единства среди них. В семье Абылая не было столь явного разобщения, к тому же Даир султан, как зять, относился к побочной линии родства.

О Даире и Тауке султанах известно немного, их упоминания встречаются в разных китайских и русских документах. Даир был третьим сыном султана Барака и мужем старшей сестры Уали хана, будучи старшим по возрасту султаном влиятельного клана [12, с. 192]. Даир султан, умерший в 1786 году, был примерно одного возраста с отцом Уали хана и, конечно, старше него и всех его братьев. Русские материалы свидетельствуют, что Даир, как сын хана Барака и внук хана Турсуна, боролся за ханский трон с Уали в начале 1780-х года. Капитан Андреев подробно описал Даира султана в своей рукописи. Даир не отказался от своей цели после поражения его отцу - Абылаю, а, наоборот, укрепился в своем намерении после его смерти [12, с. 192]. 

Отец Даира, султан Барак, недолго правил Старшим жузом, и его правление было неэффективным. Внешнеполитическая деятельность хана Турсуна была связана в основном со среднеазиатскими ханствами, поэтому политическое наследие Даира не было значительным, хотя его влияние охватывало обширную территорию.

Ставка Даира находилась на восточном побережье Аральского моря в низовьях Сырдарьи, однако часть его подданных кочевала на землях, прилегающих к новой границе Китая. Даир поддержал Абылай хана в его вооруженных столкновениях с кокандским беком Ирданой, добавив свой отряд к его войску. Абылай хан доверял своему зятю, тот был в курсе его международных связей, как и его старший брат Ханбаба. Абылай хан защищал интересы Даира перед цинским правительством.

Уфимский и Сибирский генерал-губернатор Ф.И. Якоби сообщил Коллегии иностранных дел, что получил известие от Тауке султана из Тартаульской волости, который кочевал между Семипалатинской и Ямышевской крепостями, о его избрании ханом старшинами и биями каракисетской (каракесек), тартульской (торт ауыл), канжигалинской, басантинской (басентеин), керейской и уваковской волостей. Тауке выразил желание отправить одного из своих сыновей в Санкт-Петербург. Российское правительство немедленно отклонило это намерение, выразив негативное отношение к его просьбе. Якоби ответил Тауке только в 1784 году, сообщив, что ханом избран Уали и другого хана в Среднем жузе быть не может [183, л. 14].
Одновременно генерал-губернатор направил письмо Уали, в котором уведомил его о притязаниях Тауке султана и с хитростью посоветовал не позволять другим объявлять себя казахским ханом [183, л. 14-14 об.].

Обе державы, Российская и Цинская империи, внимательно следили за разногласиями среди казахской знати, которые султаны не пытались скрывать. Избрание Уали хана временно стабилизировало внутреннюю политическую ситуацию в ханстве.

Уали хан являлся старшим сыном Абылай хана, рожденным от его второй жены, каракалпачки Сайман ханым [42, с. 83]. Его полнородным братом был Адиль султан, за которым с 1789 года хан пытался закрепить часть уйсунов Старшего жуза. 

Адиль, брат Уали хана и Чингиза, был значимой фигурой в Старшем жузе. Он управлял различными подразделениями племени дулат. С 70-х годов XVIII века Адиль управлял подразделениями родов шымыр, жаныс, сейкым, ботпай, кошкар, иштекурек и коралаш. Его кочевья находились северо-восточнее города Туркестан, по реке Талас и в бассейне Сырдарьи, а также в западной части Семиречья, на границе казахских земель с Цинским Китаем. В частности, его кочевья располагались в верховьях реки Или и в окрестностях Кульджи и Кашгара, в горах Актау и Шаган. Когда после смерти отца в степи избирали нового хана Адиль поддержал кандидатуру своего старшего брата и после выборов управлял большей частью населения Старшего жуза. Начало XIX века ознаменовалось борьбой Коканда и Бухары за политическую гегемонию в Средней Азии. Кокандская военная экспансия в южные казахские степи вынудила Адиля вместе с 10 тысячами подвластных семей Старшего жуза покинуть район Таласа и переселиться на земли Цинской империи [91, с. 429]. 

Султан Адиль откочевал в Цинскую империю, а хан Уали в результате борьбы Коканда и Бухары смог получить признание своего статуса хана от Бухарского эмирата, наладив взаимоотношения с эмиром Хайдаром [74, л. 72]. Торговля и дипломатические связи с соседними ханствами изначально играли важную роль в политике Уали хана. Хотя между Хивой и Бухарой существовала сильная вражда, но торговля всегда продолжалась [148, с. 306]. В XVIII веке Уали активно развивал торговые отношения со среднеазиатскими ханствами, стремясь укрепить экономическое положение Казахского ханства и расширить свое политическое влияния. Он смог развить торговлю с соседями, что приносило как доходы так и развитию взаимодействия. 

Однако несколько лет спустя, в марте - апреле 1814 года, Адиль прожив некоторое время в Цинской империи обратился через своего сына султана Нуралы уже кокандскому хану Умару с изъявлением покорности и вступил под его покровительство [91, с. 429].

Адиль умер раньше хана Вали, в 1815 году. Оба брата с раннего возраста активно участвовали в дипломатической и военной деятельности казахского ханства. Вали и Адиль поддерживали тесные отношения, как братья и соратники. Они совместно участвовали в дипломатических переговорах и военных кампаниях, стремясь укрепить позиции казахского ханства. Их сотрудничество было обусловлено кровным родством, общими целями и задачами, поставленными их отцом. Уали, будучи старшим и более опытным, вероятно, оказывал влияние на своего младшего брата, помогая ему ориентироваться в сложной политической и военной обстановке того времени. Взаимная поддержка и сотрудничество между братьями способствовали укреплению их власти и влияния среди казахских родов и племен. 

Уали, несмотря на усиливающуюся зависимость от России, неукоснительно придерживался политики балансирования между двумя державами, заложенной его отцом. Однако, не обладая такой же жестокой властностью и сильным войском, как у его отца, Уали был вынужден предоставлять больше свободы другим правителям. Добрые отношения с детьми и внуками Абулмамбета были необходимы Уали, поскольку их кочевья служили перевалочным пунктом для посольских и торговых связей с Или, Тарбагатаем и Пекином. В управление Уали хана перешла большая часть 44 отоков атагай-аргынов [42, с. 83].

Остальные братья правили родами на территории Старшего и Среднего жузов, и под их властью также находились представители родов Младшего жуза. После избрания ханом, Уали стремился укреплять свои внешние связи, прежде всего с Российской и Цинской империями. Хан отправлял в эти страны своих послов.

По примеру своего отца и в соответствии с установленной практикой, хан был согласен отправить аманатов. Среди таких аманатов были родные и сводные младшие братья либо сыновья, рожденные от старшей и младшей жен. Уали хан регулярно переписывался с правителями среднеазиатских ханств, а связь с ханами и султанами Младшего жуза никогда не прерывалась.

Хозяйственная и торговая деятельность хана отличалась разносторонностью. Торговля со среднеазиатскими ханствами была выгодной для обеих сторон. Казахское ханство поставляло скот, меха, кожу и другие сельскохозяйственные продукты, получая взамен ткани, изделия ремесленного производства и различные товары, которые не производились в ханстве. Эти торговые связи способствовали улучшению экономического положения населения и увеличению доходов хана, что, в свою очередь, укрепляло его власть. 

Большинство казахов – до присоединения к Российской империи были экономически независимыми. Основу благосостояния составляли стада скота, которые имелись как у представителей родовой знати и крупных баев, так и у малоимущих слоев населения. Даже самые бедные семьи, как правило, обладали собственным скотом, который выполнял функцию экономического резерва и социальной поддержки. По наблюдениям Ч. Ч. Валиханова, «Сибирские казахи» до основания внешних приказов, отличались более высоким уровнем материального достатка по сравнению с последующим периодом. Он отмечал, что это подтверждается как численностью скота, перегоняемого на рубеже XVIII–XIX веков к сибирским и оренбургским пограничным линиям, так и статистическими сведениями 1820–1830-х годов. В это время еще встречались представители казахского общества, владевшие табунами лошадей, численность которых достигала нескольких десятков тысяч голов [7, с. 106-107].  Особое место в хозяйственной системе и культурной традиции казахов занимала лошадь, которая исполняла не только утилитарную, но и символическую роль, будучи маркером богатства, статуса и военной силы. Развитое коневодство выступало ключевым элементом мобильности и устойчивости кочевой экономики, а также важнейшим фактором, обеспечивавшим продовольственную и стратегическую безопасность.

Казахское скотоводство основывалось на подножном корме: скот находился на выпасе круглый год. Сезонные кочевки позволяли рационально использовать природные ресурсы, чередуя зимние и летние пастбища. Зимой основные перемещения осуществлялись в южные районы Средней Азии, тогда как в летний период казахи Среднего и Младшего жузов перемещались в степные пространства Сарыарки, охватывающие территории Северного, Центрального и Западного Казахстана. Кочевые маршруты Уали хана и его подвластного населения были тесно связаны с землями Туркестана, Восточной Бухары, Самарканда, а также с долиной реки Талас [184]. По данным российских архивов, хозяйственная деятельность казахов базировалась преимущественно на скотоводстве, которое обеспечивало не только пропитание, но и основу товарообмена. Все необходимое для быта добывалось либо через собственное производство, либо посредством обмена с соседними регионами. Уали хан развивал торговлю с Российской империей, Цинской империей, Бухарским эмиратом, Ташкентом и другими торговыми центрами. Дополнительным источником дохода служила охота, в частности – ловля лисиц и зайцев с использованием прирученных хищных птиц, прежде всего беркутов, что также отмечалось как характерная черта бытовой жизни казахов Среднего жуза [184, л. 2127].

К концу XVIII – началу XIX века Российская империя постепенно становится основным внешнеэкономическим партнером для казахского населения. В период правления Екатерины II (1762–1796) и ее преемников империя последовательно усиливала свое влияние на территории Казахского ханства, расширяя сферы политического и экономического присутствия. Несмотря на сохранение формальной автономии и опоры на местную родовую знать, фактическое управление степными регионами все более осуществлялось под контролем имперских структур через систему военных линий и крепостей.

Экономический интерес Российской империи к казахским территориям был в значительной степени сосредоточен на приобретении скота и продукции животноводства – прежде всего, шерсти, кожи и мяса. Взамен кочевое население получало зерно, а также готовые промышленные и ремесленные изделия. Для расширения торговли и стимулирования обмена в 1743 году в Оренбурге были открыты сезонные ярмарки для казахов Младшего жуза. В дальнейшем подобные торговые пункты начали действовать и в Троицкой крепости – преимущественно для населения Среднего жуза, а также в Семипалатинске – для родов Среднего и части Старшего жузов [185].
В XVIII веке Российская империя создала сеть укрепленных пунктов в Западной Сибири вдоль северных границ Дешт-и-Кипчака, которые впоследствии стали важными торговыми центрами для казахского населения Среднего жуза. Наиболее значимыми из них являлись крепости Троицк, Петропавловск и Семипалатинск. Эти опорные пункты были связаны системой аванпостов, заселенных преимущественно казачьими колонистами – выходцами из сибирских и оренбургских казачьих войск. В первой половине XVIII века объемы торговли с казахами Среднего жуза оставались незначительными и концентрировались главным образом в районе Троицка. Однако к середине столетия наблюдался спад торговой активности в этом регионе. Одной из причин стало строительство Ново-Ишимской линии в 1752 году, в результате чего торговые маршруты были изменены, что отвратило торговцев, вернувшихся в свои аулы. Часть казахских родов, ранее взаимодействовавших с Троицком, вернулась к своим традиционным кочевьям, что снизило значение данного укрепленного пункта в торговой системе [186]. Наряду с российским направлением, казахи активно участвовали в обмене с восточно-туркестанскими торговыми домами. Купцы из Восточного Туркестана поставляли большое количество товаров, включая хлопчатобумажные и шелковые ткани, керамическую посуду, ковры, сушеные фрукты, хлеб, рис, а также оружие и предметы роскоши. Кроме того, казахские роды выполняли функцию транзитных посредников между Цинской и Российской империями, в отдельных случаях сотрудничая с торговыми представителями Коканда, Ташкента и Бухары.

Эти процессы свидетельствовали о высокой степени экономической вовлеченности казахского населения Среднего жуза в региональные торговые сети Средней Азии, а также о постепенном формировании многосторонних внешнеэкономических связей, находившихся в зависимости, как от имперской инфраструктуры, так и от традиционных кочевых маршрутов. 

В 1756 году, когда военные силы Цинской империи уничтожили Джунгарское ханство в Западной Монголии, казахи вновь заняли свои пастбища, оставленные калмыками. Старшему жузу удалось вновь захватить большую часть Жетысу, но казахи Среднего Жуза вышли за пределы своих первоначальных пастбищ вдоль реки. Они расширились далеко на восток, занимая пастбища на большей части Алтайских гор и в Монголии. Эти кочевки привели Средний жуз к контакту с Цинской империей. 

В 1757 году казахская степь переживала джут, в особенности от природного катаклизма пострадали земли Среднего жуза. В этот период многие казахские султаны с подвластным населением временно откочевали в пределы Российской империи, получив данную возможность, передав аманаты из своих семей. Именно в это время Абылай и Уали вели переговоры с властями Цинской империи об указанном выше посольстве, имевшего несколько задач. После падения Джунгарского ханства, Цинская империя начинала выяснение границ, однако столкновения отрядов имели переменный успех. В конечном итоге император сместил своих главнокомандующих потерпевших неудачи, а казахи возвращали свои земли. К императору чингизиды отправили аманатов из числа своих приближенных. Прочнее завязывались дипломатические отношения с династией Цин, велись переговоры о заключении мира и возможно выделении пастбищ для выпаса скота в период засухи – в обмен на безопасность границ.

В 1757 году казахи установили официальные отношения, с поднебесной обмениваясь посольствами и дарами. Возможность торговли являлось дипломатическим вопросом, поскольку торговля была расценена как выгодное предложение для обеих сторон. Например, 25 января 1774 года караван казахов прибыл в Илийскую провинцию и привел 124 лошадей, 8 коров и 637 овец. Уали и его подвластные казахи торговали своим скотом так же в Петропавловском и Омском фортах [187].  

По косвенным архивным материалам, можно заключить, что рогатый скот был мелких пород – казахской и калмыцкой, да и то в небольшом количестве. Из-за того, что казахи Среднего жуза не умели косить траву, трудно было содержать скот на подножном корму в холодную зиму. Некоторое увеличение крупного рогатого скота было замечено у казахов в 1771 году, когда у отступавших волжских калмыков они отбили некоторое количество этого вида скота.

В то время годовалый баран служил своеобразной денежной единицей. Доходы напрямую зависели от увеличения поголовья скота. В случае больших потерь скота в период засухи, джута, их богатство значительно уменьшалось. Утрата скота в тяжелые годы означала для кочевника потерю всего имущества и средств к существованию [188]. Стада их обеспечивали всем необходимым: жилищем из войлока, одеждой из шерсти и шкур, а также молочными и мясными продуктами питания. Зерно, в сравнении со скотоводством, имело второстепенное значение, так как хлеб потребляли реже. Однако данную нишу потребностей российская колониальная администрация вскоре начала занимать все сильнее, увеличивая жалование подданным империи в виде выдачи зерна и муки во многих пудах, чаще всего отсылаемых из «петропавловских магазейнов» [189].

Если в 1740–1750-х годах Российская империя начала формировать устойчивую торговую инфраструктуру на границе с казахскими землями – открыв в 1743 году сезонную ярмарку в Оренбурге для казахов Младшего жуза, а позднее организовав торговлю в Троицкой и Семипалатинской крепостях, – то во время правления Уали хана эти пункты уже представляли собой значимые опоры российского влияния в регионе. Построенные еще в середине XVIII века крепости начали существенно сказываться на традиционной мобильности казахов, особенно в пределах Среднего жуза. До 1756 года казахи беспрепятственно переходили на правобережье Иртыша и Урала. Однако возведенные крепости на северных окраинах Среднего жуза создали препятствие на пути казахских кочевок. Небольшие группы казахов, ранее занимавшие, ныне не доступные, места под кыстау могли только откочевать на юг Казахстана. Последствиями процесса формирования новых экономических центров стали децентрализация и ослабление внутренних социально-политических связей казахского народа.

Развитие торговли сопровождалось постепенным сокращением протяженности кочевых маршрутов, особенно в районах, прилегающих к сибирским и оренбургским линиям. В этих условиях стали наблюдаться признаки частичного оседания казахского населения в северных и северо-восточных регионах Среднего жуза. Крепости, изначально игравшие роль торговых посредников, стали выполнять и функции политического контроля, что проявлялось в административных предписаниях, регулировании ярмарок и сборе информации о ханской власти.

Во времена правления Уали хана Российская империя постепенно усиливала экономическое и административное присутствие на казахских территориях. Участие Уали хана в торговле с пограничными российскими пунктами продолжало развиваться, особенно в Петропавловске, Троицке, Семипалатинске и Омске. На ярмарках продавали скот, шкуры, шерсть и приобретало хлеб, муку, металлические изделия и предметы быта. Этот торговый обмен стал важной частью экономики казахского общества конца XVIII – начала XIX века. Таким образом, при Уали хане российское пограничное присутствие значительно усилилось, в первую очередь за счет уже полного, в отличие от предыдущего периода, функционирования укрепленных линий и торговли.

По данным А.И. Левшина, в начале XIX века торговля между Российской империей и казахским населением достигла значительных масштабов. В такие города, как Гурьев, Уральск, Петропавловск и Семипалатинск, казахи ежегодно поставляли крупные объемы скота. По оценкам, на пике товарообмена только в одном Оренбурге за год выменивалось до 500 тысяч овец, а общее количество поставляемых через другие пограничные пункты достигало одного миллиона голов. Что касается лошадей, их число в отдельные годы доходило до 50 тысяч. Аналогичные объемы торговли скотом Уали хан вел и с другими соседями – Китаем, Бухарой, Хивой и рядом оседлых государств Средней Азии. Совокупно, по приблизительным подсчетам, ежегодные поставки достигали 2 миллионов овец и 100 тысяч лошадей, не считая других видов товаров [25, с. 225]. Взамен казахи получали продукцию, как местного, так и промышленного производства. Из Российской империи поступали текстильные изделия, хлебные продукты (включая зерно, пшеничную и ржаную муку), а также широкий спектр металлических товаров. Империя выступала поставщиком таких предметов, как чугунные и медные котлы, таганы, топоры, мотыги, серпы, косы, ножницы, ведра и другая металлическая утварь. Также активно поставлялись листовое железо, олово, медь и иные изделия, недоступные в условиях традиционного хозяйства кочевников. Уали хан также, помимо направления на ярмарки людей, напрямую выписывал, через письма с командующими крепостями, необходимые ему товары и специалистов [179, л. 64].

Для организации торговли купеческих караванов с жителями отдаленных регионов – в частности, с киргизами, ташкентцами, кашгарскими и индийскими торговыми партнерами – требовалось обеспечение безопасного транзитного маршрута. Одним из ключевых условий этого являлось согласие и содействие хана Уали, через чьи земли проходил основной путь караванного сообщения [177, л. 2-3 об.]. Территория Среднего жуза играла стратегическую роль в системе региональных коммуникаций, связывая кочевые степи с центрами международной торговли. Таким образом, хан Уали оказывался не только политическим посредником, но и гарантом безопасности торговых путей, что подчеркивает его значимость в экономической инфраструктуре Средней Азии конца XVIII века. Письмо хана Уали генерал-поручику Н.Г. Огареву от 3 апреля 1788 года показывает, что хан лично реагировал на конфликты, стремясь к справедливому разбирательству. Н.Г. Огарев ранее сообщал, что якобы брат хана Уали по имени Жаныбек султан с группой ограбил татарских купцов, прибывших на торг из Семипалатинской крепости [190]. На это Уали дал четкий ответ: Такого брата по имени Енибек у него не было, зато был сын Жолбарыс султана – Жаныбек, который никакого отношения к грабежам не имел и все время находился в своем кочевье. Уали выражал предположение, что угон скота мог совершить человек из другой волости с тем же именем, так как довольно много султанов с одинаковыми именами. Уали пообещал, что будет содействовать в поиске настоящего виновного и, если он будет найден, вернет весь товар потерпевшим татарским купцам. Он не отрицал сам факт грабежа, но ставил под сомнение правильность идентификации, проявляя правовую осторожность [182, л. 357].
Письмо хана Уали от 22 мая 1788 года, адресованное генерал-поручику Н.Г. Огареву, представляет собой значимый пример реакции хана на обвинения в разбое со стороны казахских султанов, в частности его брата Кучум султана. Письмо раскрывает границы юрисдикции хана, его позицию в конфликте и политическую осторожность. Хан Уали сообщил, что получил письмо от Н.Г. Огарева, в котором сообщалось о том, что его брат Кучум султан якобы ограбил казанского татарина Усманова на сумму 1450 рублей. В ответ Уали хан отметил: татарина Усманова он лично не знал, и тот никогда не приезжал к нему со своими товарами. Если бы татарин действительно имел подорожную грамоту от Н.Г. Огарева и прибыл бы в ставку хана, писал Уали хан, «то бы и я ему от себя дал в свободном проезде по киргизским улусам билет и для препровождения своих людей» для безопасного прохода по улусам [182, л. 579]. В письме Уали хан прямо сообщил не может проводить взыскания без доказанного факта преступления и без обращения пострадавшего непосредственно к нему. Уали утверждал, что не знает, где и кем именно произошел грабеж, а значит, не может провести расследование или взыскание и подчеркивал, что не ходатайствовал о пропуске купцов, и потому ответственность за их безопасность лежит на тех, кто их пропустил, то есть – на российской администрации.

Письмо хана Уали от 18 июня 1788 года, адресованное полковнику Я.В. Боуверу, является содержательным источником, в котором раскрываются вопросы торговли и безопасности караванов. Содержание ярко отражает административную практику хана Уали, направленную на поддержание порядка и контроль над торговлей. Уали хан сообщил, что приказчики казанского татарина Абдрахмана Нурмаметева, отправленные ранее из российских пограничных пунктов в степь для торговли, благополучно вернулись обратно, однако понесли небольшой ущерб от неких «легкомысленных тюря» [182, л. 588].

Хан напомнил Я.В. Боуверу, что предупреждал об опасности от подобных «легкомысленных» лиц и призывал российскую сторону к совместному контролю за ситуацией. Он писал, что если его предупреждения не будут услышаны, то казахская сторона сама может усмирить нарушителей. Хан просил полковника настоятельно проводить беседы с торговцами, наставляя их, как правильно вести себя в степи, так как грубое поведение торговцев или нарушение установленных норм тоже может провоцировать инциденты. Он подчеркнул необходимость совместных усилий: «вы внутри, я в наружности», то есть, русская администрация – со стороны форпостов, хан – со стороны степи. Также он сообщил, что для охраны каравана отправил Анты батыра, своего доверенного представителя. Такие решения показывают, что Уали практически организовывал охрану и стремился вмешиваться до возникновения конфликта, а не после [182, л. 588].

Письмо от 24 июня 1788 года, адресованное генерал-поручику Н.Г. Огареву, отражало два ключевых аспекта внутренней и внешнеполитической деятельности Уали хана: организацию дипломатического посольства к российскому двору, реакцию на инцидент с грабежом татарского купца, что связано с вопросами торговли и безопасности [182, л. 581]. В письме значится следующее, Жолбарыс султан, сын Айбак султана, назначенный депутатом от Уали хана, был отправлен в начале месяца в Петропавловскую крепость, сопровождаемый пятью старшинами и двумя киргизцами. Хан просил Н.Г. Огарева после прибытия делегации направить ее ко двору императрицы Екатерины II. Это подтверждает, что Уали хан вел целенаправленную и систематичную дипломатию, используя личные делегации для установления и поддержания прямых связей с российским двором. Посольства подобного рода выполняли как репрезентативные, так и информационные функции, укрепляя статус хана. 

Уали хан в этом же письме написал Н.Г. Огареву, что приказчик татарина Абдрахмана Нурмаметева, ездивший с товаром по улусам, был ограблен молодыми султанами. Несмотря на установление личностей виновников они не подчинились требованиям вернуть награбленное имущество. В связи с этим Уали хан предложил впредь не направлять татарских купцов в его улусы, без грамоты на проезд от хана, чтобы избежать повторения подобных инцидентов [182, л. 582].

Взаимодействия между ханом и российской администрацией продолжались, часто затрагивая вопросы обеспечения безопасности торговли и управления инцидентами, связанными с грабежами. Уали хан позже ответил на письмо Я.В. Боувера, в котором хану напоминали об ограблении приказчика казанского татарина Абдрахмана Нурмаметева. В ответном письме Уали хана сообщалось, что грабителями оказались братья старшины Атакилтури, однако конкретные имена должны быть указаны самим пострадавшим приказчиком при его прибытии в Петропавловскую крепость. Уали хан написал Я.В. Боуверу, что уже дважды обращался к генерал-поручику Н.Г. Огареву с просьбой принять меры к усмирению таких «бездельников» и дал разрешение на их задержание в случае их появления в крепости. Он также провел собственное расследование и принял меры со своей стороны, при этом подчеркивая, что и Абдрахман должен прилагать усилия для установления личности виновных [191].

Данные инциденты происходили из-за игнорирования правил, уклонения от уплаты пошлины за продвижение через казахские степи. По распоряжению генерал-поручика Н.Г. Огарева казанский татарин Фейзулла Абдуков находился в подконтрольных Уали хану территориях, но посещал улусы без уведомления хана, без грамоты с его дозволением на проезд, в результате отсутствия официального разрешения хана, которое так же являлось знаком защиты на момент пребывания, татарин был ограблен на 45 рублей. По словам Уали хана, он определил личности напавших на купца, это был сын султана Шабаева из каракесецкой волости, с группой из 40 человек. Хан написал больше не направлять, самовольно, купцов с товарами в Средний жуз, чтобы избежать повторения инцидентов [191, л. 4]. Уали хан подчеркивал в письмах пограничной администрации, что контроль над торговыми потоками должен быть взаимным, и что он не может отвечать за безопасность караванов, если империя не помогает ему со своей стороны.

В письме от 3 июля 1788 года, адресованном корпусному главнокомандующему генерал-поручику Н.Г. Огареву, Уали хан информировал об очередном инциденте. Он сообщил, что направленный для торговли приказчик Абдулгази Абдуков, сопровождавший купца Абдикарима Бакирова, получил от хана письменный пропуск и провожатого, однако при проезде через Каракесекскую волость был остановлен группой из сорока человек, которых Уали охарактеризовал как «детей Шигай-салтана» [191, л. 18]. Торговец подвергся избиению, а его имущество было разграблено на сумму 45 рублей. Хан выражал обеспокоенность происходящим и подчеркивал, что такие действия подрывают безопасность торговли. В связи с этим он просил российскую администрацию немедленно принять меры и приказать арестовать виновных при их появлении. Уали хан особо выделял, что без вмешательства властей усмирение подобных нарушителей невозможно, несмотря на его собственные усилия по обеспечению порядка. Более того, хан предупреждал, что в случае повторения подобных инцидентов он будет вынужден прекратить пропуск торговых караванов через свои земли и не будет нести ответственности за возможные нападения и утрату товара.

В этом же послании Уали хан дал ответ на вопрос о месте строительства мечети, подчеркнув, что его решение – возведение мечети вблизи собственного кочевья, в урочище Камень Кокчетау, где он также планировал построить жилой каменный дом [191, л. 18 об.]. Уали хан указал, что размещение мечети в Петропавловской крепости нецелесообразно из-за отдаленности и невозможности регулярно совершать молитвы.

Хан также сообщил о втором случае нападения – на приказчика Абдрахмана Нурмаметева, который, по его словам, также был ограблен молодыми султанами. Уали предложил допросить пострадавшего по прибытии и, в случае подтверждения его показаний, предписал задержать виновных и заключить их под стражу в Петропавловскую крепость. Хан гарантировал, что такие действия не вызовут ответной реакции со стороны местного населения и не приведут к межродовым конфликтам [191, л. 19].

Российская, как и Цинская, империя пыталась привлечь хана своим благожелательным отношением. Хан Уали уделял значительное внимание развитию хозяйственной и торговой деятельности в своем ханстве. Он способствовал развитию торговли с соседними регионами и странами, что приносило доходы и способствовало экономическому развитию. В 1790 году Уали хан направил своего брата, султана Досалы, с торговой миссией в Кульджу – один из ключевых приграничных центров цинско-казахского взаимодействия. Целью этого визита было установление выгодных торговых отношений и реализация ценных товаров, в том числе и пушнину. Султан прибыл с грузом редких и дорогостоящих мехов, часть из которых не входила в перечень официально разрешенных к ввозу в Цинскую империю товаров. Это было важным достижением в развитии торговли и экономики Уали в целом, так как еще указом императора Цяньлуна чиновникам Цзюньцзичу от 2 августа 1768 года августа, казахам было запрещено торговать товарами, которые они привозили из Российской империи в Синьцзян для ведения торга [192]. Однако Досали отправленный Уали ханом, получил для него личное императорское разрешение на торговлю с этими товарами.

Согласно донесению Илийского губернатора Юн Бао, адресованное императору Цяньлуну от 1790 года, сообщается о вручении даров от казахских владетелей Уали хана и Тауке султана были преподнесены 27 лошадей, а также дополнительно 14 «отдельных» коней (Приложение Е). В ответ, по приказу императора, цинская администрация  передала встречные дары, включая шелковые ткани [75, л. 1].

В 1794 году генерал-майор Я.В. Боувер в своем донесении, адресованном российской императрице, акцентировал стратегическую значимость развития торговых отношений на территории Казахского ханства. Особое внимание он уделял территории Среднего жуза, находившейся под управлением хана Уали, подчеркивая его ключевую роль в обеспечении стабильного и взаимовыгодного товарообмена. Согласно мнению пограничной администрации, земли Среднего жуза представляли собой важнейший транзитный и экономический узел, способствующий укреплению торговых связей на Сибирской и Оренбургской линиях. В частности, им рекомендовалось: «Во всякой же волости построить мечеть, кладбище и для житья старшине дом, а для всех киргисцев, к размножению скотоводства, и хутора, чтобы в зимнее время они сами и их скот был в безопасности, определить также ко всякой мечети по одному из наших верноподданных татар в муллы» [193]. Данные меры носили не только практический, но и стратегический характер. Их реализация предусматривала все большее внедрение элементов оседлой жизни, закрепление административных структур на местах и внедрение управляемого духовенства. Назначение лояльных мулл из числа российских татар должно было обеспечить контроль над религиозной сферой, а создание хуторов – адаптацию населения к российским экономическим реалиям. В результате сокращения пастбищных угодий, вызванного расширением административно-территориального и военного присутствия Российской империи на землях, подконтрольных хану Уали, традиционное скотоводство оказалось в затруднительном положении. Особенно остро кризис проявлялся в зимний период, когда стада испытывали дефицит кормов, что существенно подрывало основы кочевой экономики и вело к снижению общего уровня благосостояния населения. Это повлекло за собой осложнения в торговле скотом на крупных рынках в приграничных крепостях. Часть казахского населения, адаптируясь к новым социально-экономическим условиям, обусловленным утратой традиционных пастбищ, начала предпринимать практические меры к выживанию в условиях изменения образа жизни. Некоторые хозяйства занимались самостоятельной заготовкой сена, осваивали основы земледелия, перенимая агротехнические навыки у русских переселенцев, а также возводили зимние жилища вблизи крестьянских поселений [193, л. 3].

Торговая сфера в Среднем и части Старшего жузов, находившаяся в ведении Уали хана, все больше контролировалась Российской империей и фортами, которые быстро превратились в степные торговые центры. На протяжении большей части XVIII века Оренбург и Семипалатинск являлись основными российскими базами для осуществления торговли через казахскую степь. Из этих и других городов отправлялись огромные караваны, каждый с несколькими сотнями повозок, охраняемых казахскими отрядами. Отправлялись один ли два раза в год караваны из Оренбурга и Орска в Бухару, путешествие длилось от двух до трех месяцев: «Из крепости Святого Петра до Бухарии все Среднею ордою и захватываетца немного Малой орды, потом уже степью и песками оной ход для караванов весьма неспособный и самый тягостный – 50 дней. Подробное описание сего ходу суть следующее: Степью – 25 дней, Черными песками, где есть колодцы и корм скотине, до самой Сыр Дарьи – 7 дней. От Сыр Дарьи должно запасаться водою и кормом для вьючных лошадей на четыре дни для того, что от одного места до другого не преждее доходят до свежей воды и корму как чрез четверы сутки, в продолжении ж сего трудного пути ходу – 18 дней. Караваны же ходу полагают пятьдесят или шестьдесят верст в день» [177, л. 5]. 

В обратном пути караваны Хивы в основном перевозили хлопок в Оренбург и Астрахань. Три каравана отправлялись каждый год из Петропавловска в Ташкент и два из Троицка по Оренбургской укрепленной линии, возвращаясь назад с фруктами, коврами, шелком и ремесленными товарами. В XVIII веке татарские купцы из Казанской области часто сотрудничали с Российскими купцами, получили контроль над торговыми путями через земли казахов, где ранее доминировали бухарские торговцы. Российское правительство поддерживало и защищало татарских купцов, потому что рынки в среднеазиатских ханствах были закрыты для христиан. Империя ценила казахстанскую торговлю, потому что многие российские промышленные товары не могли конкурировать на европейских рынках. Теперь торговля в степи велась через бартер, но возможности для нескольких логически связанных сделок могли способствовать очень прибыльной торговле. В конце XVIII века можно было купить железный чайник в Сибири - эквивалент 2,50 рубля и обменять его в казахских степях на меха стоимостью 50 рублей на зарубежных или российских рынках.

Таким образом, говоря о торговле и хозяйственной деятельности Уали в Среднем жузе, как правило, речь идет о продаже скота (особенно лошадей и овец) и продуктов животного происхождения, таких как шкуры, масло и шерсть. Эта торговля велась в поселениях на окраинах казахской степи, а также в русских крепостях и кочевьях в глубине степи. Основным приобретаемым товаром было зерно, которое крестьяне переселенцы могли легко выращивать на северных окраинах степи, но которое самим производителям часто было трудно транспортировать на иные рынки. Казахи подвластные Уали вели торговлю также российскими промышленными товарами, которые, как правило, были дешевле аналогичных товаров из Средней Азии и перепродавались там с хорошей прибылью.

Три взаимосвязанных процесса привели к изменениям среди казахского населения Среднего жуза, которые ускорили их начинающуюся интеграцию в Российскую империю в последние десятилетия XVIII века и первую половину XIX века, как это показал кризис ханской власти Уали хана в 1795 году. В той или иной степени эти процессы ускорились самими казахами настолько, насколько же их продвигали и поддерживали власти Российской империи заинтересованные в казахских землях. Этими тремя процессами были: расширение торгово-экономической деятельности в Среднем жузе; заселение подвластных Уали хану казахских земель русскими подданными, земледельцами; и, требующее отдельного рассмотрения, преобразование религиозного аспекта жизни в жузах под властью Российской империи.

Большинство торгово-производственных изменений связано с назреванием земельного вопроса из-за нехватки кочевий. Хозяйственная система казахского общества являлась уникальной, взаимозависимой и взаимодополняемой между отгонным кочевым скотоводством и оседлыми торговыми и ремесленными центрами. Возведение форпостов и дальнейшее их развитие в торговые центры стали важным фактором в разделении местного населения на несколько разобщенных торгово-экономических областей и взращивания амбиций и нацеливания на получение личных экономических и политических выгод.

Торговля и дипломатические связи с российскими, цинскими и среднеазиатскими ханствами были важной частью внешней политики Уали хана. Они способствовали укреплению экономического и политического положения Казахского ханства, несмотря на возникающие внутренние противоречия и сопротивление части знати.

Таким образом, активные внешнеторговые связи позволяли Уали хану поддерживать экономическое развитие ханства и обеспечивать население необходимыми товарами. В комплексе это помогало укреплять его власть и авторитет среди подданных. Однако, успешное развитие торговли также вызывало недовольство части местной знати, которая видела в этом усиление власти Уали хана и ограничения для их личных амбиций.

Политический кризис 1795 года в Среднем жузе и его последствия. Правление хана Уали совпало с периодами правления двух императоров Цинской династии. До 1796 года Китаем правил император Цяньлун, при котором Цинская империя достигла своего пика могущественности и установила мирные и торговые отношения с Казахским ханством. С 1796 по 1821 годы правил император Айсиньгеро Юнъянь (Цзяцин). В России в этот период правители сменялись чаще, в том числе было кратковременное правление императора Павла, чьи указы в отношении Казахстана так и не были реализованы.

На протяжении долгих лет правления Уали хана, региональное давление со стороны России и Китая было относительно ослабленным, что способствовало поддержанию стабильности в ханстве. Однако, несмотря на это, в 1795 году возникло недовольство среди казахских султанов и старшин.

Внутренняя политика хана Уали осложнялась наличием выраженных прорусских настроений среди части казахской знати – султанов и старшин, преимущественно кочевавших вблизи Сибирской и Оренбургской пограничной линии. Представители данной группы активно взаимодействовали с российской администрацией, нередко направляя обращения с жалобами на произвол, притеснения или ущемление прав со стороны ханской власти. Подобные действия способствовали ослаблению политического авторитета Уали хана и сопровождались миграцией части казахского населения в приграничные районы, находившиеся под контролем Российской империи. Показателен случай 1789 года, когда султан Тогым, сын султана Болата, обратился за покровительством к командованию Усть-Каменогорской крепости и получил земли вдоль реки Иртыш [7, с. 246-247]. Этот эпизод отражает более широкую картину колониальной стратегии Российской империи, заключавшейся не только в территориальной экспансии и строительстве укрепленных пограничных линий, но и в системном вмешательстве во внутренние политические процессы Казахского ханства. Посредством создания искусственно созданных условий – в частности, ограничением доступа к традиционным пастбищным угодьям и административным дроблением казахского общества – российская администрация стремилась ослабить власть хана Уали и обеспечить себе поддержку отдельных представителей знати. Формируя круг лояльных султанов и старшин, Российская империя укрепляла свое влияние в степи, трансформируя политическое пространство региона в соответствии с собственными интересами. 

В условиях реализации колониальной стратегии Российской империи устойчивое внутреннее спокойствие в степи воспринималось как препятствие для углубления административного контроля. Политика Российской империи, напротив, зачастую опиралась на сознательное нагнетание напряженности в регионе: посредством поощрения внутренних разногласий, поддержки отдельных лояльных группировок и усиления конкуренции между султанами и родовой знатью создавались условия для ослабления единства казахского общества. Стимулируя междоусобицы и политическую раздробленность, российская администрация стремилась подорвать авторитет традиционной ханской власти и облегчить последующее включение степных территорий в состав имперской системы управления. Российская администрация принимала всевозможные меры для дестабилизации региона, поддерживая амбиции и недовольство местной знати, что усугубляло внутренние конфликты. Несмотря на это, правление Уали до 1795 года оставалось относительно мирным и стабильным [182, л. 12]. Султаны и старшины, желавшие прямого подданства у России, подрывали авторитет хана, перед народом и российскими властями.

В письме от 6 мая 1793 года, адресованном генерал-майору Я.В. Боуверу, Уали хан подробно описывает разорение своих аулов российскими военными, угоны скота и другие насилия, которые привели к серьезным потерям [179, л. 64]. Эти действия вызывали недовольство среди простого местного населения. Письма Уали представляли собой жалобу на действия военных, направленную российским властям. Уали рассматривал все дела, связанные с угонами скота и пленниками, лично, независимо от происхождения виновных и пострадавших. Он активно наказывал конокрадов и воров, что укрепляло его авторитет и способствовало поддержанию порядка, в то же время он требовал с российской стороны справедливо наказывать их людей, чинивших разбой на казахских пограничных землях.

Уали хан выдвигал ряд серьезных обвинений против майора А.А. Скалона, служившего в Сибирском полку, расквартированном на Иртышской линии, и его команды. Во-первых, А.А. Скалон, согласно жалобе, отогнал 567 лошадей безвинно, а также захватил 11 лошадей и 7 кобыл, предназначенных для личного использования хана. Во-вторых, в результате рейда, который был совершен командой А.А. Скалона в составе 500 человек, было разорено 100 аулов, что привело к смерти 55 человек, включая жену брата хана, и к потере крупного количества скота: 4000 лошадей, 5000 коров, 10000 баранов и 300 верблюдов. В-третьих, российские военные забрали различные ценности, включая оружие, панцири, ковры и другие предметы быта [179, л. 64 об.-65].
В данном письме Я.В. Боуверу Уали подробно описывал бездействие российских представителей в ответ на его обращения. Уали указывает на отсутствие адекватной реакции со стороны российских властей на его жалобы. И отмечает, что неоднократно писал письма с просьбами о справедливости, но разрешение отправить свои жалобы непосредственно к императрице ему не было дано.

Жалоба также свидетельствует о напряженных отношениях между Уали и российскими представителями. Российские военные не соблюдали договоренности и не принимали меры для защиты казахских подданных от нападений и грабежей. В одном из писем Уали хан подчеркивает свою решимость добиться справедливости, даже в случае отказа со стороны российской администрации в передаче его прошения. Он обращается к пограничной администрации с настоятельной просьбой направить его жалобу непосредственно императрице Екатерине II. В противном случае Уали подчеркивает, что если не будет разрешено направить жалобу к императрице, он найдет другой способ донести свою проблему и занимаемую позицию: «В таком случае прошу вас сделать отправление к государыне для донесения о вышереченной обиде; когда же вы не сделаете мне об отправлении позволения, я может и из другого места найду способ отправитца, почему и прошу вас, что как при сем от меня к вам посланных Тавякал-муллу с товарищами, так и на сие уведомления немедленно поскорей сделать не оставьте» [179, л. 65 об.].
В письме от 7 мая 1793 года хана Уали к генерал-майору Я.В. Боуверу, хан просит передать его письма к императрице Екатерине II, а также помочь в возвращении захваченных казахских людей и их украденного имущества. Уали обещает, что в случае удовлетворения его просьб, он будет ходатайствовать перед императрицей о том, чтобы генерал Я.В. Боувер остался начальником на этом месте [179, л. 66-66 об.]. Повторяющиеся просьбы о возвращении захваченных людей и имущества подчеркивают настойчивость Уали разрешениии дааных проблем своих подвластных казахов.

12 сентября 1793 года хан Уали снова обращается к генерал-майору Я.В. Боуверу, подробно описывая причиненные ему и его подданным убытки, а также прося о справедливости и возвращении похищенного имущества. Уали видя халатное отношение чиновников, приводит подробный список имущества и скота, который был похищен: «панцырев - 2, на голову надевающая железная шапка - 1, ружье -1, ковров - 2, халатов - 2, первой - парчовый, а последней верверетовой армячины самой тонкой на один кафтан, две связки бязи - 20 аршин, саранжи портище - 1, зендени синей - конец один, женская золотая касаба - 1, женские медные серьги - 1 пара, маржану - нитка одна, женщинам на голове носящей сяукяля, маржаном и жемчугом унизанной, - 1; халат саранжевой - 1,железной капкан - 1, выдры четверть - 1, одеяло нестеганое - 1, из двух кибиток шерстяной поироми - 4 куска, узда в серебряной оправе - 1, нагрудников - 3, подорей - 1,девичей аракчин, унизанной маржаном, бисером и раковинами - 1; медной кунган - 1, наволока тиковая - 1, копье - 1, беркут без хозяина помер, ценою в 30 руб.; ножны в медной оправе - 1, молоток - 1, клещи - 1, черпугов - 4, молотков для мерлушек - 7, ножницов - 2, коса - 1, котел железной - 1,топоров - 5, кошем широких - 11, кибиточных войлоков - 24, больших кибиточных же кошем - 15, кибиточных дверей - 3, больших шерстяных попон - 6, ястреб - 1, арканов - 55. Из скота уведены: верблюдов - 1, лошадей - 7, бык - 1, из числа вышеписанных лошадей - 3 с седлами, сапоги бухарские черно-сафьяновые - одна пара. Сверх же сего вашему пр-ву доношу, что опознанная здесь у приехавшего татарина Якупа лошадь - мерин гнедой, виноходая,-точно киргисца Имана-бия» [179, л. 67 об.-68]. В письме перечисляются разнообразные предметы, включая оружие (панцири, ружья), бытовые предметы (ковры, халаты, одеяла), ювелирные изделия (касабы, серьги, маржаны), хозяйственные предметы (ножницы, топоры, котлы) и другие вещи, указывает точное количество уведенных верблюдов, лошадей и быков. Подробное перечисление убытков подчеркивает серьезность его намерений и стремление к точному учету всех потерь. Все это было для того, чтобы Я.В. Боувер справедливо решил поступающие жалобы на его подчиненных, подчеркивая, что он отправил к генералу и найденных свидетелей и владельцев похищенного имущества для подтверждения всех своих слов. 

Таким образом, столкнувшись с бездействием и халатностью со стороны представителей имперской администрации, в вопросах защиты своих подданных, Уали хан прибегнул к изложению обстоятельств дела с предельной конкретикой. Хан привел подробный перечень имущества и скота, утраченного в результате нападения. Такой шаг, очевидно, был направлен на то, чтобы продемонстрировать масштаб ущерба и подкрепить справедливость своих требований не голословными жалобами, а четко обозначенными фактами.

В письмах с русскими чиновниками, Уали хан писал в строгом, но уважительном тоне, он выражал надежду на справедливое решение его просьб и предупреждал, что в случае отсутствия надлежащего правосудия над российскими ворами, конокрадами и разорителями он будет весьма неудовлетворен [179, л. 69].
Похищение имущества и что более важно, скота оказывало значительное влияние на экономическое положение ханства. Уали стремился минимизировать эти потери, в особенности в отношении простых казахов, и восстановить нормальное функционирование хозяйства.

 Теперь взглянем, в какие слова были облачены намерения амбициозных султанов и старшин, искавших прямого подданства и личных выгод от отношений с Российской империей. Подзуживаемые подарками и «скрытым» жалованьем не для посторонних глаз, они распространяли слухи о его некомпетентности в качестве правителя и проявляли большую степень небрежения. 24 декабря 1794 года 19 старшин Среднего жуза, недовольные поборами и штрафами хана Уали, официально обратились к императрице Екатерине II с просьбой об обуздании своеволия и несправедливых поступков своего правителя, конечно, это было отражением ситуации с пользой для них и возможностью для империи. В этом письме они в частности утверждали, что якобы действия хана Уали сопровождались «бесконечными обидами», произвольным захватом имущества, нарушением принципов справедливости, мздоимством, корыстолюбием и отсутствием должного порядка в управлении. Особое внимание они уделяли обвинению в поощрении барымты, заявляя, что вместо пресечения подобных практик хан, напротив, способствовал их распространению в целях личного обогащения. Подчеркивалось, что такая политика, по их мнению, приведет к полному разорению подвластного населения: «…предвещает нам скорое наше разорение, которое со временем взойдет на такую степень, что лишимся даже пропитания» [194]. 

В январе 1795 г. часть султанов и старшин Среднего жуза выразили намерение перейти в прямое подчинение Российской империи из-под власти Уали хана. 2 султана, 19 старшин, 43 360 им подвластных и 79 000 других казахов, преимущественно кочующих близ пограничной линии, подали прошение на имя императрицы [195]. Среди просивших прямого подданства были и чингизиды, также претендовавшие на ханский титул. Подобные, вероятно, заранее продуманные действия имперских властей, предпринимались с целью дискредитации Уали внутри самого казахского общества. Но в итоге чиновники были вынуждены отказаться от своего плана.
В рапорте командующего российскими властями на сибирских пограничных линиях генерал-майора Г.Г. Штрандмана от 1 февраля 1795 года по поводу послания казахских старшин отмечалось, что «вследствие слабого ханского правления» в Среднем жузе происходят «беспрестанные между киргисцами баранты», которые низвергают их «в бездну разорения», но Уали хан был уже не в силах запретить барымту [91, с. 287]. Пророссийскую позицию также особо занимали султаны Бокей и Кудайменде. Позднее обе конфликтовавшие стороны смогли сгладить остроту взаимных противоречий достижением определенного компромисса между ними. Тем не менее, внутриполитическая обстановка в северной и центральной частях Сарыарки на протяжении двух последних десятилетий правления Уали теперь носила в целом нестабильный характер. 

1 февраля 1795 г. Г.Г. Штрандман в рапорте графу П.А. Зубову докладывал о стремлении полностью подчинить казахов Среднего жуза и признал, что их заявления о подданстве России были просто словами. Кроме того, генерал обвинял хана Уали и его братьев в том, что они являются препятствием на пути к «усовершенствованию» верноподданничества казахов [194, л. 56]. Г.Г. Штрандман утверждал, что, несмотря на формальную присягу, население Среднего жуза продолжает нарушать обязательства, якобы постоянно совершая набеги, особенно весной и осенью [194, л. 57]. Присоединение напрямую или косвенно подконтрольных более 122 000 субъектов преподносилось как значительный шаг в расширение российских границ, сулящее будущие выгоды Г.Г. Штрандман отмечал, что новая группа просителей станет «ядром» для дальнейшего массового перехода населения степей под власть России. Стараясь ослабить военно-политическое давление России, Уали продолжал поддерживать дипломатические связи с Цинской империей. В 1795 г. повторно отправил своего сына Хамзу в Пекин (первый его визит состоялся в 1791 г.) [86, б. 252-253].

Таким образом, сохранившиеся в архивах письма хана предоставляют важные свидетельства о трудностях, с которыми сталкивался Уали хан в своей государственной деятельности. Уали стремился к справедливости и защите интересов своего народа, и не единожды столкнулся со сложностями, вызванными внешними вмешательствами и внутренними противоречиями. Эти документы позволяют глубже понять внутренние и внешние вызовы, с которыми сталкивался Уали, а также его методы и стратегию их преодоления.

Уали хан сталкивался с серьезными вызовами в поддержании правопорядка и защиты своих подданных от внешних угроз. Архивные документы указывают на попытки централизовать власть и защитить интересы своего народа, в результате отношения хана с Российской империей становились более напряженными. В то время как Уали хан стремился наладить сотрудничество, действия российских чиновников подрывали его усилия, намеренно вызывая недовольство и усиливая внутреннюю нестабильность в ханстве. Разорение аулов и массовая кража скота нанесли значительный ущерб экономике ханства. Это ослабило социальную структуру и увеличило недовольство среди населения. Уали столкнулся с двойным давлением: со стороны знати, недовольной ограничением их произвола, и со стороны российских военных, чьи действия подрывали его авторитет и усилия по стабилизации региона.

2.2 Внешняя политика хана Уали: между Российской и Цинской империями
Степь все больше переходила под политическое и экономическое влияние Российской исперии. Особенно заметно этот процесс происходил в Младшем и Среднем жузах. После объявления Младшего жуаз о своей формальной верности Российской империи, принесение присяги - добровольное подчинение жуза было проведено по причине различных факторов, в том числе за предоставление защиты в некотороых жизненно важных вопросах отношений с многочисленными соседями. Однако пограничные конфликты между казахами и калмыками, башкирами и уральскими казаками не прекратились. В последующие десятилетия правители Среднего жуза продолжали политическое маневрирование между Россией и Китаем. В их крайне сложной ситуации в первой половине XVIII века, подвергаясь постоянному давлению со стороны Джунгарии, казахи искали сильных союзников и, как предполагали, нашли одного в соседней империи. Победа Цинской империи над джунгарами во второй половине XVIII века принесла еще более мощного игрока в Среднюю Азию, который начал оказывать влияние на приграничных казахов. Но две большие державы в конечном итоге не столкнулись в казахских степях, в связи с тем, что Китай не проявлял прямолинейно какие-либо дальнейшие имперские амбиции в регионе, в отличие от Российской империи. Российская империя широко применяла практику, перенятую у казахов – требовала аманатов, а также постепенно включала степной регион в определенную статью расходов империи, стараясь поставить на довольство и перевести многих влиятельных лиц на жалование предоставляемое империей.

В Среднем жузе Абылай вел самостоятельную деятельность, и не предоставлял по запросам России своих аманатов, и в переписке с Цинским императором позиционировал себя как казахский хан. В целом сильная и независимая политика Абылая даже при отсутствии аманата побудила в конце 50-х годов назначить жалованье в 300 рублей «Не упускать никакого случая Средней киргиз-кайсацкой орды Аблай-солтана, который к китайской стороне преклонность имел утверждать, дабы он со всей той ордой пребывал в непоколебимой к е. и. в. верности» [196]. Единственным желанием, империя выразила сохранение покоя на приграничных территориях. В 1757 году степь переживала джут. В этот период многие казахи временно откочевали в Россию. Оренбургскому губернатору и командующему Оренбургским корпусом И.К. Давыдову  предписывалось Коллегией иностранных дел отправлять без перебоя хлебное довольство Абылаю, вплоть до какого-нибудь происшествия дестабилизирующего ситуацию. В связи с этим в 1760 году ему отправлялось хлебное жалованье в размере 200 пудов муки (один пуд равен 16,38 кг). Согласно этому для «приласкания российской стороне», выдавали ежегодно хлебное довольство по 100 пудов в год с 1761 Джулбарс султану, старшинам Среднего жуза Кулсаре и Куляке батырам, а также по 25 пудов Байжигит-мурзе, который был особо приближенным к Абылаю [23, с. 27]. Так же примечательно развитие и поощрение разобщенности: «для стеснения в его силах соперниками, известных в здешней стороне доброжелательных, с ним Аблаем несогласных, Абулфеиз солтана да старшин, двух братьев Бекбулата и Кинзябая, рекомендовав ему, господину Огареву, о состоянии их достоверно разведать, в каком они теперь поведении находятся. Буде имеют ненависть, то призвав к себе соглашать, чтоб они, в случае противных его Аблаевых поступков, здешнему намерению поспешествовали, ежели всей орды неможно, по последней мере своих подчиненных киргисцов к тому возбудили, обнадеживая их за то возвышением чести и награждением Высочайшей Ея Императорского Величества милости, а к лутчему на то приохочению и некоторую приличную на их руку дачу учинить» [197].

В привлечении на свою сторону использовались многочисленные способы, выделялись средства и специалисты, воздвигались дома и религиозные постройки. В рапорте 1780 года А.И. Реинсдорпа говорится об оказании услуги взамен на некоторые пожелания империи: «На сих днях известил меня хан, что мать его, покойного Абулхаира хана жена, Пупаи ханша, проводя с лишком сто лет жизни, в 31-й день мая померла. Он, по особенному к ней почтению, просил меня, чтоб в знак достопамятства, на том месте, где ее тело погребено, построить небольшое каменное здание, требовал присылкою кладчиков и материалов. Я, входя в то его ханское требование, разсудил оказать ему в том удовлетворение, зделав на небольшую обширность план, отправить как работников, так и потребной, на присланных от него верблюдах, материал, которое строение и производится. К сему я приступил для того наипаче, чтоб могли все ординские владельцы и киргизцы видеть здешнюю благосклонность, и сколько далеко к ним Высочайшая Ея Императорского Величества милость простирается, что самое возбудит в сердцах их наивящую к здешней стороне привязанность, а хан с братьями и со своею фамилиею, будучи премного тем доволен, усугубит прилежности к исполнению здешних требований» [197, л. 72 об.].

Медленное, но постепенное продвижение и закрепление власти Российской империи уже позволяло называть многие места кочевий на приграничных территориях «внутренними землями» Российской империи. Вслед за этим кочевания казахов на собственных территориях, прилегающих к рекам Яик и Иртыш и становились запретными и позиционировались русскими как  «самовольные». Однако это часть исконных земель, и входили в традиционные маршруты кочеваний казахов, в связи с этим «самовольные перекочевки» не прекращались. В 1763 году весной Коллегия иностранных дел предписала разрешить летнее кочевание у реки Урал с целью истощения зимних кормов, так же принялась выжигать травы, а в случае «крупных беспорядков учинить поиски» против казахов башкирами и калмыками. Вследствии попустительства, или подстрекательства оренбургских властей совершались открытые нападения на казахов [198].

После бессилия казачьих отрядов в решении данного вопроса 1 июня 1763 года Екатерина II издала указ о запрете перекочевок, что показывает остроту созданной территориальной проблемы:  «понеже всякой российской подданный не смеет переходить, где ему не позволено» [198, с. 96, с. 98]. В действительности, указы императрицы и действия приграничных властей не могли полностью остановить массовые перекочевки. В 1764 году Абылай запрашивал разрешение на перекочевку казахов Среднего жуза через Иртыш. Просьба не могла быть открыто отклонена, и по указаниям коллегии иностранных дел осталась не выполненной и не отклоненной. В противовес российские власти давали разрешение на перекочевку во «внутренние земли» через Иртыш наиболее лояльным и расположенным империи из числа влиятельных лиц Среднего жуза, проводила политику материального поощрения в форме денежных снабжений и поместий чтобы «склонить Средней Орды киргиз-кайсаков под настоящее российское правление» [9, с. 289]. 

После Абылай хана внимание российской пограничной администрации занимал его преемник, они отмечали наиболее неудобные для колониальной империи черты [170, л. 35]. В архивных материалах Российской империи в отношении Уали хана прослеживается амбивалентная оценка его личности. С одной стороны, имперские чиновники отмечали его политическую активность и влияние, сравнивая с Абылаем, а с другой – характеризовали как фигуру, неудобную с точки зрения имперского управления. В донесениях подчеркивались такие черты его характера, как гордость, непокорность, упрямство и вспыльчивость, что сближало его с образом Абылая и делало «неподконтрольным» в глазах администрации [170, л. 36]. Подобные характеристики, как правило, отражали имперскую тревогу перед сильным и авторитетным правителем, способным проводить самостоятельную политику в отношении, как своих подданных, так и внешних держав, что делало его неудобным в системе колониального контроля.  Между тем, для казахского населения Уали являлся избранным, легитимным правителем, преемником Абылая и продолжателем его линии, что объясняло его устойчивую власть в Среднем жузе, несмотря на настороженность империи [170, л. 36 об.].  

Соблюдение формальностей и сохранение достоинства субъективно расценивалось в негативном ключе. Имперские наблюдатели воспринимали стремление Уали хана к соблюдению дипломатического этикета и сохранению ханского достоинства как проявление высокомерия и закрытости [170, л. 37]. В донесениях подчеркивалось, что хан сознательно ограничивал доступ к себе, редко принимая имперских представителей лично, несмотря на неоднократные попытки со стороны чиновников наладить регулярное приватное общение. Такое поведение трактовалось как проявление упрямства и пренебрежения, хотя сам Уали, как и ранее Абылай, действовал в рамках принятой дипломатической практики. Таким образом, различие в восприятии дипломатических формальностей вызывало у представителей имперской администрации ощущение отчужденности, что еще более усиливало образ Уали как «неудобного» и независимого хана [170, л. 37 об.].  

Российская администрация систематически стремилась углубить свое влияние в степные районы, продвигаясь за пределы пограничных линий и закрепляя контроль над внутренними территориями Казахского ханства. В рамках данной политики активно велась переписка с представителями казахской элиты, в том числе с Уали султаном (впоследствии ханом). В одном из писем, адресованном генерал-майору князю М.А. Хвабулову, генерал-майор Н.Г. Огарев приводит выдержку из обращения Уали, отражающую характер взаимодействия и готовность казахского правителя к политическому сближению: «Так ныне и впредь навсегда пребываю к вам непременной моей дружбой» [83, с. 148]. Подобного рода заявления иллюстрируют дипломатическую риторику Уали султана, направленную на поддержание устойчивых отношений с представителями имперской администрации. 

При анализе взаимодействия имперской администрации с Уали следует отметить стремление российских чиновников к тактическому укреплению лояльности казахской элиты посредством демонстративной вежливости. Так, генерал-майор Н.Г. Огарев в одном из донесений подчеркивал необходимость деликатного обращения, избегая ситуаций, которые могли бы вызвать его «повода к неудовольствию» [83, с. 149]. Подобная осторожность и выбор формулировок отражают стратегию имперской администрации, направленную на постепенное вовлечение казахских правителей в систему зависимых отношений, при этом сохраняя внешние признаки уважения к их политическому статусу. Это позволило империи укреплять свое влияние, избегая открытого конфликта. В связи с этим в Государственную коллегию иностранных дел неоднократно направлялись специальные запросы, отражавшие обеспокоенность российской администрации вопросами выстраивания устойчивых отношений с Уали ханом. Со стороны империи наблюдалось последовательное стремление не только расположить казахского правителя к сотрудничеству, но и воспользоваться этим временем для выработки дальнейших политических шагов, направленных на постепенное расширение влияния в степных регионах.

В одном из своих писем, адресованном императрице Екатерине II в 1784 году, Уали хан подчеркивал преемственность государственной линии, проводимой еще его отцом Абылаем ханом. Он заверял российскую императрицу в своей приверженности порядку и законности [170, л. 102]. 

Выражение своего лояльного отношения так же имело цель напомнить об обоюдных обязательствах сторон, что его поддержка сопровождается ожиданием соответствующего внимания к просьбам и интересам казахской стороны [170, л. 102-102 об.]. В 1785 году Уали хан отправил письмо в Цинскую империю с Касым султаном – просочилась информация о перекочевке в этот засушливый период. Об этом докладывал в секретном объявлении генерал-майору Н.С. Федцову в ноябре 1785 года Омский купец Захар Пеньевский: «Означенного Касым солтана Вали хан отправляет прямо к китайскому богдыхану с вышеобъявленным ответным письмом непременно на сих днях, с коим посылаютца в свите из калмык – Дайр, Тюря и еще семь человек из их людей калмыков же. И, как он на китайскую границу должен выехать наперво в крепость Чугучак, то в оную от богдыхана и прислано уже повеление к тамошнему начальнику, чтоб посланного Валиханского брата принять немедленно, по линии к нему отправить. Более я ничего разведать и приметить не мог, как только по приезде моем к Вали хану, при первой встрече, брат его, Цынгис солтан, спрашивал меня – спокойно ли и благополучно ли в России и нет ли какого приготовления, но как я на то отозвался, что у нас в России все благополучно и никаких нигде приготовлений нет» [194, л. 40].

В последние десятилетия XVIII века дипломатическая активность Цинской империи в отношении казахских ханств усилилась, что выразилось в последовательных попытках склонить казахскую знать на свою сторону посредством предоставления различных привилегий. Ханам и султанам предлагались почетные титулы, ценные подарки и, нередко, земли для кочевий. Подобная политика нередко приносила желаемые результаты. Показательным примером может служить деятельность хана Среднего жуза Уали в засушливом 1785 году. В этот период, согласно архивным данным, Уали хан начал переговоры с представителями Цинской империи по вопросу возможной перекочевки казахских родов на земли, находящиеся под юрисдикцией Поднебесной. Этим действиям предшествовала попытка найти формальный повод для разрыва с Российской империей [199].

Данный эпизод подтверждается и в работах современных исследователей. Так, Ж.К. Касымбаев отмечал, что уже в 1770-х годах возник вопрос о разрешении перекочевки казахов за линию, где находились обширные свободные земли. По мнению ученого, решение этого вопроса оказывалось под влиянием соперничества России и Китая за контроль над степными территориями, поскольку китайская сторона также стремилась к установлению устойчивых политико-экономических связей с казахами [43, с. 73].

В подтверждение сложной геополитической ситуации следует обратить внимание на отношения между Уали ханом и двором императора Цяньлуна. В докладе генерал-губернатора И.В. Якоби от 12 ноября 1785 года в адрес Коллегии иностранных дел подчеркивается, что Уали поддерживал связь с Цинским двором, а также получал послания от императора. Один из них, датированный сентябрем 1785 года, содержал призыв к возможным военным действиям против России и предписывал Уали хану исполнить свои обязательства как вассального правителя [199, л. 62].

В том же году Уали хан направил командующему линиями генерал-майору Н.С. Федцову прошение о разрешении на перекочевку 90 тысяч голов табунного скота на расстояние до 200 верст от пограничной линии. Подобное обращение вызвало настороженность со стороны российской администрации [199, л. 217]. Н.С. Федцов прямо выражал подозрение, что отказ в удовлетворении прошения может быть использован Уали ханом как предлог для обострения отношений с империей. Подозрения российских властей усиливались после получения сведений о приеме цинских посланников и направлении Уали ханом – Касым султана в Цинскую империю с дипломатической миссией [199, л. 84].

Кроме того, З. Пеньевский отмечал, что в ходе неформального разговора с Чингис султаном, братом Уали хана, тот задал ему ряд вопросов о военной активности Российской империи и предположил наличие скрытого конфликта между Российской и Цинской империями: «но я на все то отозвался неведением и тем разговор мой с ним окончился, а Вали хан при том примолвил, что от меня он, Цынгис солтан, отнюдь ничего разведать не может. Все сие по самой моей справедливости и присяжной должности Вашему Превосходительству покорнейше имею честь донести, а если впредь чрез какие способы от знакомых мне киргисцов о заграничных обстоятельствах разведаю, об оном донести непремину» [194, л. 40 об.]. 

По прибытии к Уали хану З. Пеньевский, со слов его советника Дат батыра, подробно ознакомился со следующими обстоятельствами: «1-е. Вали хан, нарядя в посылку брата своего родного Касым солтана к китайскому богдыхану, пишет к нему: «Хотя по поставленному условию должно было в прошедшем году к Вам, Высокопочтенному хану, для изъявления моего почтения и о состоянии нашей орды послать мне брата своего, но, как небезызвестно Вам, Высокопочтенному хану, что дальние или дикие киргизцы, взбунтовавшись, причинили в наших волостях баранту, отогнав немалое число скота и лошадей, то, по дошедшей ко мне жалобе, принужден был для усмирения тех диких киргизцев и возвращения похищенного ими, послать с некоторым числом киргизцев братьев своих Чингис солтана, а за ним вслед Касым солтана. Будучи в сей посылке, первый мой брат послал последнего для подсмотру диких киргизцев, где оные и в каких силах находятся, на которого, напав, те дикие с превосходною силою того моего брата Касым солтана и всех бывших с ним киргизцев в плен захватили, почему Чингис солтан, сделав с сими дикими мирный переговор, требовал выдачи своего брата, кои, уверясь, что действительно захвачен был ими Касым солтан, согласились на миролюбие и без всякого выкупа возвратили моего брата Касым солтана и всех бывших с ним людей, приехав из их лучших старшин ко мне сами... 2-е. Побуждение Ваше к принятию в моем краю против Российского государства вредных действий, по означенному в письме Вашем намерению, что Вы хотите иметь с Россией дело, я не могу на то согласиться, по крайним и таким причинам, которые отнюдь не дозволяют мне заводить против России беспокойства, ибо покойный мой отец Аблай солтан во всю свою жизнь не имел от оной никакого себе и к орде нашей огорчения и неудовольствия, жил мирно и согласно, что продолжалось с лишком шестьдесят лет, о чем и Вам, Высокопочтенному хану, известно, и при смерти своей накрепко завещал нам, его детям, дабы мы жили с Россией во всякое время тихо и спокойно и пользовались бы теми выгодами, каковы при нем от России оказываны были» [194, л. 41].

Опять же, этот ответ невозможно проверить в китайских источниках, и возможно, что вместо доказательства планов Цинской империи о намерениях напасть на Российскую империю, информация была намеренно просочена и предоставлена к сведению Уали хана, чтобы он продемонстрировал Цяньлуну свою решимость следовать за русскими. Такие методы со стороны хана Уали поразительно напоминают политику эпохи Абылая. Через некоторое время после этого, в 1787 году, Уали хан отправил во главе посольства своего младшего брата Касым султана к Цинскому императору для поддержания связей. Хотя это был регламентированный периодический визит в Пекин, известный как няньбан, этого официального визита было достаточно, чтобы вызвать дальнейшее недоверие со стороны имперской администрации. Как свидетельствует информация, переданная в Коллегию иностранных дел, Уали хан снова попытался заверить русских в том, что в этом не было особого скрытого смысла.

Для осуществления колониальной политики на казахских территориях российское правительство стремилось дестабилизировать обстановку в Степи, поскольку устойчивость и внутренняя консолидация казахского общества препятствовали империалистическим интересам. В этом контексте спокойствие в подконтрольных Уали хану территориях воспринималось как препятствие для углубления политического и административного влияния. Российская империя, используя тактику «разделяй и властвуй», целенаправленно поддерживала внутренние распри, поощряя локальные конфликты между различными родами и представителями знати. 
Отказывая Уали хану в просьбе о разрешении на перекочевку 90 тысяч голов скота, губернатор Е.П. Кашкин в то же время не был против пропуска на внутреннюю сторону личных табунов хана Уали: «… касательно по допропуску, для пастьбы 5 тысячного количества скота собственно ему Валихану принадлежащего, то почитаю что сие вашим превосходительством учинено весьма пристойно...» [199, л. 217]. По всей видимости, разрешение, предоставленное губернатором Е.П. Кашкиным, несмотря на общий отказ в отношении основной части прошения, по-видимому, имело прагматический характер. Оно позволяло сохранить внешне лояльные отношения с ханом, чье влияние в степи оставалось значительным, и в то же время дискредитировать самого хана в глазах его подданных.
Российская империя отвечала крайне малую степень лояльности со стороны кочевой элиты и прилагала определенные усилия для решения проблемы. Широко практиковалось скрытое наблюдение и получение сведений от лиц внедренных или относящихся более лояльно к власти Российской империи из числа казахов. Характерным примером подобной практики является эпизод с пророссийским батыром Кулсарой, который, действуя в интересах колониальной администрации, ходатайствовал о предоставлении средств на подкупы казахской знати. Предполагалось тайно распределить казенные средства на сумму по 100 рублей каждому, с тем чтобы, это выглядело как знак доброжелательности [200]. 

Практика назначения Российской империей жалованья была популярна и привлекательна для многих желающих продвижения и повышения социального статуса. Главным условием или критерием отбора и выделения средств являлось воспитание верноподданнических наклонностей, «сохранение верности» империи и выступление в качестве вербовщиков наиболее клиятельных и авторитетных представителей казахской знати.

В 1764 году ежегодное денежное жалованье было назначено одному из влиятельных султанов Среднего жуза Султанбет в размере 150 рублей. Так же известно о выдаче 20 рублей жене Салтана [201]. Связано это было с тем, что в то время Цинская империя активно взаимодействовала с аристократией Среднего жуза для привлечения и налаживания контактов, и в 1764 году член этой влиятельной семьи Урус султан находился в Цинской империи.

В знак признательности и поощрения в работе по улучшению торговых отношений в Семипалатинской крепости рассматривалось денежное довольствие для Абулфеис султана в 1765 году. Данное назначение планировалось с далеким заделом на развитие торговли в Хиве, территории правления отца Абулфеиса.

Ежегодное жалованье выплачивалось и под видом своеобразного «подарка» батырам Куляка и Кулсара в 1769  году в награду за выступление в качестве резистора некоторых противоимперских действий влиятельных султанов, в том числе иногда противодействовали и останавливали и Абылая  [23, с. 28].

Денежный поток выплачиваемый Российской империей с каждым десятилетием проникал все глубже и шире в казахском обществе, вознаграждения предоставлялись лицам из разных социальных слоев и имевших различное положение в обществе [18, с. 119]. Многие должностные лица вхожие в круг высокопоставленных представителей казахской знати, в числе писарей, переводчиков, различных сопровождающих осуществляли торговлю сведениями о закрытой внутренней информации, переписке и другом [157, с. 362].

Помимо этого, практиковалась система скрытого наблюдения за Уали ханом, что стало регулярной формой контроля со стороны имперской пограничной администрации. Подобное наблюдение велось и за Абылай ханом [202]. Наблюдение осуществляли люди занимавшие подходящие должности для данной работы. В 1762 году в окружении Абылая появился Матвей Арапов на должности толмача, он был отправлен губернатором Оренбурга И.И. Неплюевым. Следом среди людей Кулсары функции осведомителя осуществлял сержант Абдулов, в дальнейшем занявший должность писаря при старшине Кулебаки. В 1787 году Уали хан порекомендовал Абдулова за добропорядочное исправление писарской должности, произвести его «выше сержантского чина» [129, с. 67]. 
К хану Уали для информирования российской администрации был приставлен мещеряцкий сотник Мавлютов, выполнявший функции осведомителя. Однако, как показывают архивные свидетельства, оба правителя – и Абылай, и его преемник Уали – не только осознавали присутствие приписанных «наблюдателей», но и в ряде случаев прямо уличали агентов в деятельности, направленной на сбор информации [203]. После разоблачения такие агенты нередко выражали опасения за свою безопасность и возможным последующим наказанием, что зафиксировано в донесениях чиновников.

Таким образом, колониальная политика сопровождалась не только административным и военным давлением, но и скрытым вмешательством в систему ханской власти, подрывом авторитета казахских лидеров и сознательной поддержкой дестабилизирующих факторов внутри казахского общества.

Анализ архивных документов показывает, что хан Уали выступал не пассивной фигурой, а активным политическим актором, пытавшимся отстаивавшим казахские интересы в сложной игре с колониальной империей.

В письме, датированном 5 сентября 1788 года и адресованном полковнику Я.В. Боуверу, Уали хан обращался с просьбой принять меры в отношении муллы Абдул-Вагапа, находившегося ранее в его улусе в качестве преподавателя грамоты для детей. По словам хана, мулла был принят на содержание по причине его бедственного положения и первоначально рассматривался как порядочный человек. Однако впоследствии выяснилось, что Абдул-Вагап, воспользовавшись доверием, присвоил имущество казахских подданных, в частности – 30 лошадей, якобы в обмен на товар, но без фактической оплаты, а также забрал с собой четырех учеников. Трое из них были возвращены к родителям, однако один мальчик, по имени Талашбай, до сих пор находился у Абдул-Вагапа. Родственники ребенка обратились к хану с просьбой о его возвращении, и Уали написал Я.В. Боуверу задержать муллу, если тот находится в Петропавловске, обязать его вернуть похищенное имущество или произвести полную выплату, а также вернуть мальчика семье [191, л. 232-233]. Помимо этого, хан сообщал о других преступлениях муллы, Абдул-Вагап покинул земли Среднего жуза в отсутствие хана, что затруднило возможность его задержания.

Во второй части письма Уали хан писал о следующем конфликте – задержании, теленгута по имени Темиркожа. При этом, основанием для задержания стали показания беглых лиц, утверждавших, что в казахской степи якобы удерживается российский мальчик [191, л. 297-298]. Хан отрицал обвинение туленгута и высказывал обеспокоенность действиями российской стороны в отношении его подданных [191, л. 232 об.]. В других письмах казахский правитель не раз поднимал даннные вопросы и приводил результаты расследований. Уали хан решительно опровергал поданную российской стороной информацию, подчеркивая, что в результате поисков его отрядами в подконтрольных территориях, подобный ребенок не был обнаружен ни в одном из аулов. 

Хан ставил под сомнение достоверность заявлений, сделанных без каких-либо фактических подтверждений, и подчеркивал, что его подданные не виновны в приписываемых преступлениях, а их задержание в крепости противоречит отношениям между ханом и Российской империей, и не останется без последствий: «Мы такие же верноподданные, как и российские, а ежели долговременно содержаться под караулом будут и, паче чаяния, приключится им смерть, то без взыскания не останется, потому что они ни в чем вины не имеют» [191, л. 298]. 

Кроме того, хан напоминал в письмах Я.В. Боуверу об аресте Байжигит мурзы из Усенской волости, произведенном, по сообщению, в связи с якобы захватом человека из Российской империи сыном хана – Габбас султаном. Уали категорически отрицал возможность участия своего сына в подобных действиях, выразив уверенность в его непричастности. В связи с этим он написал освободить Байжигит-мурзу и направил специального посланника – муллу Тавакала, уполномоченного передать это обращение [191, л. 233].

В письме, направленном 7 октября 1788 года через Карамурзу, Уали хан писал генерал-поручику Н.Г. Огареву в связи с ограблением торгового каравана между Туркестаном и Ташкентом. По поручению хана, для расследования и поиска украденного имущества был отправлен Исен бий с сопровождающими. Хан указывал, что, поскольку грабители находились в подчинении Ишим султана и на момент письма находились в дальних местах, возвращение их ожидалось не ранее чем через год. Так же в письме Уали хан выражал признательность за содействие в быстрой отправке в Петербург его посольства во главе с Айбак султаном [191, л. 297].

Несмотря на то, что хан не оспаривал право имперской администрации принимать такие меры: «хоть и тысячу человек задержите» [191, л. 232 об.], однако они должны иметь реальные обоснования и доказательства для подобных решений и предоставить их ему. В частности, Уали хан отмечал в письме, такое заключение под стражу теленгута Темиркожа, произведенное без его ведома, является неподобающим действием для российских чиновников. Уали хан писал Я.В. Боуверу, что считает такие действия нарушающими отношения с казахами принявшими подданство Российской империи и воспринимает их как проявление неуважения. Уали хан написал в письме от 2 ноября 1788 года, что его готовность сотрудничать и далее будет возможна только в случае освобождения его людей [191, л. 411].

В письме от 3 ноября 1788 года Уали хан обращался к полковнику Я.В. Боуверу с подтверждением получения письма от генерал-поручика, доставленного через старшин атагайской волости – Байжигит мурзы и Кусяш батыра [191, б. 411 об.]. Послание, от 30 октября, хан получил своевременно, и личная беседа с прибывшими представителями, как он отмечал, оставила у него положительное впечатление. Уали подчеркивал, что ранее уже направлял ответ с Сейтен батыром, и теперь вновь посылает письмо как непосредственно полковнику Я.В. Боуверу, так и к генерал-поручику. По мнению хана, только при наличии взаимного согласия и уважения можно достигать своевременных и мирных решений возникающих вопросов. Основное содержание в письме Уали хана касалось освобождения задержанных представителей казахского населения, в частности – задержанных несовершеннолетних «содержащихся у вас из подвластных моих мальчиков прошу отпустить, а требуемого вашего русского мальчика неотменно отыщу и представлю» [191, л. 411 об.]. 

Особую значимость имеет приписка сделанная Муртаза муллой, которая подчеркивала реальные намерения хана: по словам муллы, Уали хан действительно вел расследование, стремился отыскать и вернуть лошадей и требуемого ребенка [191, л. 411 об.].

В ноябре 1788 года Уали хан направлял письмо главному командиру Сибирской линии, генерал-поручику и кавалеру Николаю Гавриловичу Огареву [191, л. 414]. Уали хан подчеркивал, что он и его киргизы всегда выполняют приказы российских властей и возвращают людей и скот, захваченные киргизами, по уведомлению от российских властей [191, л. 415]. Он также сообщал 10 ноября, что у российских властей находятся два маленьких казаха, которых просит отпустить, так как они ни в чем не виновны и от них не будет никакой пользы. Уали хан утверждал, что при их освобождении будет найдено все необходимое для российской стороны. 

Письмо Уали хана от 10 ноября 1788 года иллюстрирует его попытки урегулировать конфликт и недоразумения с российскими властями. Обвинения в удержании российских подданных и недовольство по поводу неверия в его письма подчеркивают напряженность в отношениях между казахским ханством и Российской империей. Просьба об освобождении двух маленьких киргизов также отражает его заботу о своих подданных и стремление к справедливости.

2 декабря 1788 года в письме полковнику Я.В. Боуверу хан сообщил, что найденного мальчика Андрея он «сыскав, и отправил» [191, л. 521-524]. В письме хан продемонстрировал готовность к конструктивному взаимодействию: «А впредь, если случатся из России бежавшие, и они будут разведаны, то выдаваемы непременно от меня будут. А если из моей земли бежавшие мои подвластные у вас явятся, прошу и оных ко мне присылкою обратно не оставлять». Важно отметить и следующие слова Уали хана: «Если же на сию мою просьбу согласны не будете, то бежавших от вас выдавать я буду не намерен и своих от вас требовать не буду» [191, л. 524].

Кроме найденного ребенка, Уали хан отправил на границу шесть похищенных ранее лошадей, которых сопровождал его подданный Юмагильда, а также запрос о поставке 200 пудов муки. При этом хан прямо указал Я.В. Боуверу, что в случае неполной компенсации убытков понесенных его подданными он «принимать не велит» [191, л. 524 об.]. Кроме того, он настоял на том, чтобы не освобождали из-под стражи Абдул-Вагап муллу до завершения полного финансового расчета с его обворованными казахами, а также направить дополнительное количество писчей бумаги – десять листов. Данный документ отражал не только прагматичный подход хана Уали к урегулированию пограничных вопросов, но и демонстрировал его стремление выстраивать отношения с империей на основе взаимности, баланса интересов и сохранения собственного авторитета в глазах подданных.

Письмо Уали хана, направленное 14 декабря 1788 года генерал-поручику Н.Г. Огареву, подтверждает его настойчивую позицию и стремление к соблюдению принципов в отношениях с Российской империей. В этом документе хан подчеркивал, что, согласно воле императрицы, как российские, так и казахские подданные должны пользоваться одинаковым правовым статусом и защитой: «государыня как ваших, так и наших людей в равне содержит» [191, л. 521]. Уали ясно указывал на существующее неравенство в трактовке подданства и критиковал практику российской администрации, которая отказывалась возвращать казахских беглецов, при этом требуя возврата своих: «Вы почитаете себя великими, а только и состоит между нами в том спор, что отбегают к нам, а от нас к вам». Хан приводил прямое сравнение с внутренней практикой Российской империи: если человек бежит из одной губернии в другую, например в Тобольск, его возвращают, и точно так же, по его мнению, должно поступать и в отношениях между ханством и империей. Уали требовал четкого и взаимного порядка: если российская сторона будет возвращать беглецов, то и он обязуется поступать так же. В противном случае, как он прямо заявлял, он откажется выдавать российских подданных, укрывшихся в пределах его владений: «если от нас бежит к вам человек, то не держите и выдайте, тогда и я ваших буду к вам выдавать» [191, л. 521 об.].

Наряду с этим он настаивал на отправке обещанного жалованья в виде 200 пудов муки, подчеркнув, что предыдущие поставки часто не доходили в полном объеме: «прежние подводы с мукой никогда сполна приемщикам в крепости не выдавали» [191, л. 522]. 

Таким образом, ряд писем демонстрирует не только политическую зрелость и дипломатическую настойчивость Уали хана, но и его стремление выстроить с Российской империей отношения на основе четко определенных правил, взаимного уважения и равноправия. Однако на практике Российская империя зачастую игнорировала означенные правила. Несмотря на риторику о равном отношении к российским и казахским подданным, колониальная администрация в значительной степени склонялась к односторонним требованиям, при этом систематически уклоняясь от исполнения собственных обязательств. Такая асимметрия в подходах к казахско-русским отношениям вызывала справедливое недовольство со стороны хана Уали.

Зимой 1789–1790 года в северо-восточных районах Среднего жуза из-за нехватки кормов было забито 127 тыс. голов скота различных видов. В результате осенью 1790 года часть казахов с уцелевшим скотом начала переходить на внутреннюю сторону Ишимской дистанции в поисках пастбищ. По указанию командующего Сибирским корпусом генерал-лейтенанта Г.Г. Штрандмана над предводителями перекочевки устроили расправу. После этого Уали хан решил направить послов в Петербург с жалобой на его действия. Целью посольства было добиться разрешения на временное пребывание казахов и выпас оставшегося скота вблизи Иртышской линии вследствие чрезвычайных условий. Пограничное командование не разрешило организацию посольства, тогда казахскими отрядами были совершены нападения не некоторые приграничные форпосты [204]. 

Для противодействия Уали хану и постепенного ослабления его влияния командир Ишимской дистанции генерал-майор Я.В. Боувер предложил создать специальные суды – один в Петропавловской крепости, а второй – во владениях Уали хана [60, с. 275]. Прежде всего, планировалась организация совещательного органа – Совета старшин, который должен был состоять из двух коллегий. Первая – основная, коллегия с функциями высшего судебного органа, размещалась бы в Петропавловской крепости и находилась под прямым надзором российских чиновников. Вторая – локальная судебная коллегия, должна была функционировать при ставке самого хана и заниматься разбором повседневных конфликтов. Одновременно в пределах родовых подразделений вводились так называемые «словесные суды» под руководством биев. Решения по наиболее значимым делам передавались бы в главную коллегию, располагавшуюся в Петропавловске, где и принималось окончательное решение [60, с. 275]. Таким образом, формировалась вертикаль судебного контроля, встроенная в систему российской пограничной администрации. Кроме того, генерал-майор предлагал взять аманатов у видных казахов и «держать» их в Петропавловской крепости [204, с. 325].

В таких условиях, когда Российская империя с неохотой возвращала людей, бежавших с территории Казахского ханства, либо вовсе отказывалась отпускать захваченных казахов, ссылаясь на различные формальные предлоги, на землях, подвластных хану Уали, постепенно начал накапливаться определенный контингент российских подданных, в том числе и волжских калмыков [182, л. 29]. Сюда относились как беглецы, покинувшие империю по собственному желанию, так и лица, оказавшиеся в казахской степи в результате плена. Последние захватывались в результате нападений на казахские аулы, краж скота и иных конфликтных ситуаций. Одним из источников, проливающих свет на данную проблему, являются докладные письма толмача Мавлютова 1791–1792 годов. Мавлютов прямо указывает на наличие в ханстве значительного числа российских беглецов и пленных, однако признает, что был вынужден умалчивать об этом, опасаясь за собственную жизнь [203, л. 716]. Данные сообщения свидетельствовали о том, что агенты нередко сталкивались с реальными угрозами и ограничениями. Более того, эти эпизоды могут рассматриваться как свидетельства частичного провала политики непрямого контроля, реализуемой через агентурную сеть и систему наблюдения, так как даже российские представители, обладая информацией, не могли ее свободно передавать. Мавлютов был вынужден обратиться с просьбой об отзыве, опасаясь физической расправы со стороны окружения хана.

Согласно донесению, поступившему от старшины Кулебаки в 1792 году в Петропавловскую крепость генерал-майору Я.В. Боуверу, в адрес Уали хана высказывались обвинения, отражающие характер политических настроений на местах и попытки подорвать авторитет хана [205]. Подобные заявления следует рассматривать не только как выражение внутреннего недовольства отдельных представителей знати, но и как элемент системной информационной кампании, направленной на ослабление власти Уали хана. Эти обвинения могли быть использованы колониальной властью для усиления политического давления, вмешательства во внутренние дела ханства и оправдания административных мер со стороны империи [205, л. 397]. 

В 1792 году участились доносы из степи. Жалобы поступали от претендентов на ханствование, которые подготавливала (фальсифицировала либо перевирала) Российская империя. Имеются архивные документы о выдаче денег на подарки киргизцам в 1793 году [70, л. 2]. Уали хан вел свою самостоятельную политику, в корне не следовавшей пророссийским направлением. Изучая данные процессы в ретроспективе прослеживается вид противодействий имперской власти «мирного сопротивления» термин, признанный англоязычными исследователями. Разумеется это отличалось от «открытого сопротивления» при Абылай хане и той исторической действительности. В рассуждениях, исследователь предлагает обращать более пристальное внимание непосредственно подрывной деятельности пассивной оппозиции.

В период правления Уали хана «подрывная деятельность» являлась характерной чертой повседневной жизни «даже в периоды кажущегося благополучия» и значительно осложняли осуществление власти Российской империи. Возможно Уали хан был менее гибким и адаптивным политиком в отличии от предшественника. Генерал-поручик Г.Г. Штрандман писал графу П.А. Зубову о намерениях «склонить» казахов Среднего жуза под прямое российское управление [194, л. 56]. Между родоплеменными группами сохранялись соперничество и различные ориентиры во внешней политике. Некоторые султаны и старшины придерживались пророссийской линии поведения, рассчитывая на покровительство пограничных властей. Хан Уали, напротив, стремился укрепить ханскую власть [182, л. 16]. Российская администрация действовала через поддержку оппозиционных хану элементов, так же было дано указание генерал-поручику Н.Г. Огареву, командующему Сибирской пограничной линией, установить надзор за действиями Уали хана [182, л. 31-32]. Иными словами, империя пристально следила за ханом, видя в его лице угрозу расширению своего влияния. Этот эпизод подчеркнул положение Уали: хан являлся угрозой колониальному порядку своей самостоятельной внутренней политикой. Хан был неудобным противником колониальной администрации.

 В документах имеются упоминания, что не существовало полного верноподданства и повиновения местного населения колониальным властям, и возможно, как правитель Уали хан с братьями вместо того чтобы прекратить пограничные конфликты, часто стремились их поощрять, извлекая из них личные выгоды [194, л. 59]. 

Командующий Сибирской линией генерал-поручик Г.Г. Штрандман доложил в столицу об обстоятельствах на границе с казахскими землями, российская администрация расценивала эти действия как откровенный вызов власти империи. Императрица указом от 20 декабря 1792 года, предписала Г.Г. Штрандману впредь принимать меры к сдерживанию Уали хана и одобрила инициативу проведения операции в Среднем жузе [182, л. 30]. В 1793 году Г.Г. Штрандман отправил войска, состоявшие из регулярных отрядов и казаков с целью вернуть на российскую сторону людей, захваченных в плен в Среднем жузе [195, с. 282]. Военный отряд был выслан в степь под видом «рубки дров» [182, л. 30]. В результате экспедиции, действуя фактически тайно, часть этих лиц действительно была выведена войсками с казахских территорий в Астрахань. Однако действия властей вызвали крайнее недовольство со стороны Уали хана, который воспринял случившееся как прямое вмешательство в дела ханства и нарушение его политических прерогатив. Хан отреагировал резко: он и его братья выразили «неудовольствие» на генерала Г.Г. Штрандмана, утверждая, что отправка регулярных войск и казаков причинила казахам значительный урон [182, л. 31]. В ответ хан направил обращение к императрице с выражением протеста, добиваясь должного разбирательства и восстановления справедливости для пострадавших казахов. 

В качестве компромиссного решения российская сторона пригласила хана в Петербург для личного объяснения своей позиции. Тем не менее, Уали не воспользовался этой возможностью лично встретиться с императрицей, мотивируя отказ необходимостью своего присутствия в ханстве в условиях политической нестабильности [195, с. 282]. Хан уклонился от выезда в столицу Российской империи, опасаясь  возможного лишения свободы передвижений. В связи с отказом Уали хана от личного прибытия ему было предложено направить в Петербург уполномоченных депутатов для представления своей позиции и изложении жалоб [182, л. 33]. Пока шла длительная переписка и подготовка к этой дипломатической миссии, занявшая более года, обстановка на местах также постепенно изменялась. Хан Уали видя общую картину ситуации пошел на локальное соглашение с пограничными начальниками. В начале декабря 1794 года хан уведомил нового командующего линией, генерал-поручика С. Вязмитинова, что сумел достичь «согласия и спокойствия» в отношениях с генералом Г.Г. Штрандманом и бригадиром Г. Шрейдером, руководившими соседними с территорией Среднего жуза российскими военными частями [182, л. 34]. 

О внутриполитических течениях Среднего жуза под правлением Уали хана разведывал Ахмет Шабаев. Он использовал личность представителя калмыцкой аристократии для внедрения. Среди разведывательных данных предоставленных в 1794 году генералу российской императорской армии Г.Г. Штрандману имелось сообщение о том, что Уали хан созывал султанов на совет. В мае 1793 года Ахмет Шабаев был направлен в казахскую степь с паспортом, выданным генерал-поручиком и кавалером Г.Г. Штрандманом. Поводом для его отправки послужили сведения о предстоящем совещании, которое планировал созвать Уали хан с участием султанов и старшин. Согласно поручению, А. Шабаеву надлежало установить цель данного собрания, содержание обсуждаемых вопросов и предполагаемые решения, которые могли быть приняты в ходе совета [206, л. 25-26.]. Разведданные, полученные А. Шабаевым, могли выявить состав участников совета и их политические настроения, чем Российская империя могла воспользоваться. На основе этой информации пограничная администрация начала работу с оппозиционными султанами и старшинами. Возможно, отнесшиеся серьезно к этим обстоятельствам Российская империя подстрекает первое волнение среди подданных Уали хана в Среднем и части Старшего жуза [194, л. 56-58]. В связи с рапортом, полученным от управляющего Тобольской и Ишимской линиями, бригадира и кавалера Г. Шрейдера, 10 августа 1794 года ему было поручено приложить все возможные усилия для реализации поставленных задач. Данное поручение оказалось успешным: в скором времени на имя генерал-прокурора и действительного тайного советника А.Н. Самойлова был представлен рапорт, к которому прилагалось прошение от казахских султанов и старшин, адресованное императрице Российской империи. Оригинал прошения был направлен вместе с официальным донесением бригадира Г. Шрейдера [194, л. 59].

Архивные материалы конца XVIII века содержат свидетельства о редких социально-политических волнениях в Среднем жузе, происходивших в период правления хана Уали. В условиях нестабильности, вызванной внутренними противоречиями, а также давлением внешних факторов, Российская империя стремилась использовать данные обстоятельства для реализации своих колониальных целей. Среди первоочередных задач, были: обеспечение свободного доступа к разработке природных ресурсов, в первую очередь – рудных месторождений; расширение торгово-экономических связей с Ташкентом, Бухарой и другими соседними государствами Средней Азии; а также пресечение практики ответных угонов скота, барымты, традиционно применявшейся казахами в случае ущерба с российской стороны [206, л. 25].  
Показателен в этом отношении рапорт полковника И.И. Шпрингера, направленный 10 августа 1794 года генерал-поручику Г.Г. Штрандману. В нем отмечалось, что с момента вступления И.И. Шпрингера в командование Новоишимской, Тарской и Тобольской пограничными линиями, была зафиксирована высокая степень внутренней дестабилизации в Среднем жузе. При этом он писал, что хан Уали, не будет иметь возможности пресечь своеволие подвластных ему родов. В связи с этим И.И. Шпрингер указывал на необходимость принятия мер по «умиротворению» казахского населения, при этом подчеркивалась целесообразность избегания применения вооруженного давления. Вместо этого предлагалась стратегия «привлекательного подданства» через демонстрацию «доброжелательства», с тем чтобы все родоплеменные объединения Среднего жуза добровольно подчинились российскому влиянию без вооруженного сопротивления [206, л. 26].

И.И. Шпрингер подчеркивал, что при поддержке высшего командования и благосклонности монархии обозначенные мероприятия, несмотря на сложность их реализации, приведут к желаемому результату, способствующему усилению позиций Российской империи в регионе и формированию устойчивой административной структуры на подконтрольных территориях.

Колониальная администрация Российской империи активно использовала настроения части казахской знати, недовольной внутренней политикой хана Уали. Особенно это касалось отдельных представителей старшин Среднего жуза, имевших собственные притязания на власть и лоббировавших интересы в обход ханской власти. Их обращения к имперским властям содержали обвинения в адрес Уали хана, в числе которых назывались многочисленные злоупотребления, произвольные поборы, поощрение междоусобных столкновений (баранты) и прочее [194, л. 54-55]. Данная жалоба демонстрирует, как часть казахской политической элиты, используя поддержку российской администрации, стремилась ослабить влияние Уали хана, обвиняя его в излишней независимости и недостаточной лояльности к имперским интересам. Подобная практика доносов и обвинений была характерным инструментом борьбы за власть в условиях нарастающего давления со стороны колониальной системы. 

Наиболее выигрышная ситуация для империи была сформирована с появлением коллективного прошения о прямом подданстве старшин и султанов, в котором они просили о принятии их с подданными и имуществом в состав Российской империи [194, л. 54-55]. Российская империя, таким образом, намеревалась лишить хана верховного права принятия решения о заключении союзов, принятия подданства. 

Таким образом, становится более ясно, что менее гибкий характер внутренней политики хана Уали вызывал устойчивое недовольство со стороны части казахской знати, стремившейся преумножить свои личные привилегии в отношениях с Российской империей [176, с. 360]. В подаваемых жалобах на хана отдельные представители степной элиты нередко ссылались на его якобы противоправные действия: удержание лиц, находящихся в подданстве Российской империи, или совершение угонов скота. При этом степная практика барымты – традиционного способа восстановления справедливости – зачастую трактовалась имперской администрацией как уголовное преступление. Следует отметить, что барымта, являвшаяся частью правовой и этической системы кочевого общества, рассматривалась в казахской традиции не как простая кража, а как социально оправданное действие, осуществляемое с целью восстановления нарушенной справедливости, защиты чести рода и исполнения «долга» [178, с. 363]. Неоднократное повторение в доносах на хана Уали обвинений в организации или поощрении угонов скота следует интерпретировать как сознательную политическую стратегию со стороны его оппонентов. Посредством жалоб в адрес имперской администрации они стремились ослабить позиции хана и в перспективе занять его место [176, с. 275]. Барымта в таком контексте выступала не просто как правовой обычай, но и как инструмент политического соперничества. По сути, инструмент обычного права, барымта выполняла функцию своеобразного «самосуда», направленного на демонстрацию силы, поддерживание чести рода и восстановления справедливости как действенный механизм разрешения конфликтов [178, с. 363]. Однако интерпретировать данные события можно по-разному, с разных точек зрения, и в настоящее время в истории превалирует отрицательная субъективная оценка, с сохранением взглядов и оценки колониального прошлого.

Целенаправленное нагнетание межродовых противоречий и управляемое стимулирование недовольства среди казахской знати со стороны имперской администрации создали благоприятные условия для реализации стратегических задач Российской империи в отношении Среднего жуза. Одной из последствий данной политики стала подача в 1795 году у Горькой линии коллективного прошения группы султанов и старшин Среднего жуза о переходе в непосредственное подданство Российской империи, в обход хана Уали. Указанное обращение представляло собой заранее просчитанный шаг, направленный на постепенное ослабление ханской власти и расширение прямого административного влияния империи в степном регионе. 
30 января 1796 года письмом от Уали хана командующий войсками на Сибирских линиях генерал-поручик Г.Г. Штрандман был информирован об отправке депутатов в Санкт-Петербург: «Для направления к ее императорскому величеству отправляю депутатов под началом султана и воеводы Беккали-султана и мурзы Толюбе би Бикбулата, биe Тавиккала» [207]. В составе делегации были бии Карамбай, Аксакал, Толе, Жанбулат, Мукуме, Исламбай, Хулай-куле, Аманкуле, Ишкар и Айткузе, вместе с пятью сопровождающими. Всего делегация насчитывала двенадцать человек. Такоим образом, в 1796 году Уали хан отправил своего сына Бигалы султана в Петербург, что ненадолго сдержало появление новых жалоб и прошений со стороны его оппонентов [208]. Для номинального сглаживания острых углов империя вручила султану высокий чин, премьер-майора армии и привычно поставили на довольствие, повысили жалованье Уали хану в 600 рублей, увеличили объемы поставляемого хлеба, стоимость которого достигала 50 рублей в год [208, л. 218]. Об этом свидетельствует указ императрицы Екатерины II генерал-прокурору Правительствующего сената графу А.Н. Самойлову от 11 августа 1796 года: «Граф Александр Николаевич, по прошению хана Средней киргиз-кайсацкой орды Вали с прибывшими от него сюда депутатами, присланному относительно получаемого им жалованья, всемилостивейше повелеваем производить ему сие жалованье в том количестве, какое получали ханы Меньшой киргиз-кайсацкой орды Нурали и Ералы, а именно с прибавкою к ныне получаемым им, Вали, тремстам рублям, еще трехсот рублей да на хлеб по пятидесяти рублей в год из обших государственных доходов, начиная с начала нынешнего года» [208, л. 216-216 об.].
А.И. Левшин полагал, что выполнение плана по отстранению хана Уали от власти было бы трудным делом и не принесло бы никакой пользы империи [195, с. 282]. С другой стороны, письмо-жалоба послужило предлогом для дальнейших решительных действий России по присоединению Северного и Восточного Казахстана. Впоследствии казахи, выступавшие против Уали, получили различные вознаграждения, в том числе и свободные кочевья [78, с. 148]. 

В связи с этим, многие российские линейные командиры вполне намеренно распространялись о хане в негативном ключе, в отличие от своего отца он якобы не обладал сильной волей, твердым характером и выдающимися организаторскими и арбитражными способностями и поэтому, по отзывам многих, был малоавторитетным и невлиятельным правителем. 

Политика российской колониальной администрации в период правления Уали хана приобретала все более выраженный характер, ориентированный на систематическую дискредитацию власти чингизидов и подрыв института ханской власти. Подобная стратегия, реализуемая на фоне изменений внутриполитической обстановки в степи, оказала долговременное влияние на структуру традиционного управления. В результате целенаправленных усилий российского правительства, ханская власть в Среднем жузе претерпела необратимые изменения. Признанный тремя державами – Российской и Цинской империями, а также Бухарским эмиратом, Уали хан стал последним легитимным правителем Среднего и части Старшего жузов, сдерживавшим на протяжении 40 лет стремления колониальной империи в данном регионе.

3 ХАН УАЛИ И ОСЛАБЛЕНИЕ ХАНСКОЙ ВЛАСТИ В НАЧАЛЕ XIX ВЕКА
3.1 Социально-экономическое положение в Среднем жузе. Внешнеполитическая ситуация в конце XVIII – начале XIX века 

В начале XIX века хан Уали кочевал вдоль реки Есиль, вблизи гор Кокшетау, в местностях Ушкундык, Ушбулдык, Кылшыкты вместе с отделениями аргынского рода алтай-таракты и кулшан. Экономическая активность этих групп была направлена на приграничную торговлю, которая велась преимущественно в Омске, Петропавловске и ряде других российских укрепленных пунктов [209]. Несмотря на участие в системе российской торговой инфраструктуры, хан Уали сохранял осторожность по отношению к политике империи. Его действия свидетельствовали о стремлении сохранить определенную степень дистанции. На этом фоне усиливалась внешнеэкономическая ориентация казахского общества, прежде всего – на восточное направление. Казахские рода Старшего жуза и Среднего жуза активно развивали торговлю с Цинской империей в землях Урумчи, Или и Тарбагатая, отправляя своих послов раз в два года для совместного решения дел. Цинский император, в свою очередь, стремился привлечь казахских правителей, оказывая им особое уважение и присваивая различные титулы и звания.
Социально-экономическая политика Уали хана играла важную роль во время его правления, направленная на поддержание стабильности и развития казахов Среднего и Старшего жузов [210]. Уали хан развивал отношения с Российской и Цинской империями. В июне 1782 года он отправил в Цинскую империю своего младшего брата Шигая. Их дипломатическую миссию принял император Цяньлун. Однако в 1783 году Цяньлун на место умершего в 1783 году Абулфеиз султана, утвердил Ханкожу, разделив власть в жузе [81, б. 85-86]. По данным И.Г. Андреева, после смерти Абулфеиза найманские кланы пригласили Бопа и Ханкоджа султанов управлять страной, но после обсуждения выбрали Ханкоджа султана, принимая во внимание действенную связь с Цинской империей. В дальнейшем сыновья Ханкоджи несколько раз отправляли султанов к императору [23, с. 42]. Уже одно это указывало на то, что план Цинской империи по постепенному распаду внутреннего единства, прочно установившегося со времен Абылая, начал реализовываться. Ж. Касымбаев, проанализировавший такую ситуацию, пришел к выводу, что «Вали в основном опирается на направление России, Ханкожа опирается на Китай» [43, с. 133]. 

Действительно, на начальном этапе Уали направил в Российскую империю посла для решения проблем на северной границе своих земель и установил связь с русскими командирами в крепостях. Это были юридические отношения между соседними странами. Для Уали политические шаги его отца, который 60 лет имел мирные отношения с Российской и 25 лет с Цинской империями, стали жизненной позицией, его жизненным кредо. Поэтому он старался продолжать тот же путь. Это подчеркивало, что Уали следовал политике своего отца не только как стратегии, но и как основополагающему принципу своего правления. Более того, он был хорошо знаком с усилиями России по привлечению видных казахских представителей и их агентов и соглядатаев в своем окружении. 

Российские политики особенно обращали внимание на султана Абулфеиза, который в 1764 году отправил к императору батыра Баймырзу и поставил вопрос об открытии торгового центра для казахов в Семипалатинской крепости, и возглавляемые им найманские роды. Они полностью учли тот факт, что в 1784 г. Абулфеиз был похоронен своим сыном Бопы в Туркестане, где правителем был его следующий сын Болат [23, с. 40]. Хотя Россия и при отце взялась за такие ухищрения, потомки Абилмамбета и Барака перед ханом не представали. К началу XIX  века ситуация была другая. Уали также осознавал, что соседние страны начали разлагать казахов изнутри.
Тем не менее, Уали хан продолжал проводить свою политику. Его политические шаги на юге страны тому подтверждение. Осенью 1784 года Уали отправил своего младшего брата султана Чингиса с более чем 1000 сарбазами в Ташкент, где тот урегулировал конфликт. В этот момент Тыс султан с 300 человек напал на кыргызскую знать, разгромил их и взял в плен. Позже на помощь ему был послан Чингис, и после обоюдного соглашения султан вернулся в ставку [23, с. 79]. 

В это время Уали хан уделял время и решению различных вопросов на северных приграничных районах. В письме от 14 октября 1784 года, адресованном генерал-поручику Н.Г. Огареву, Уали хан сообщает о получении его письма, в котором российская сторона предложила построить мечеть для мусульман в Петропавловской крепости, вблизи меновного двора [211]. В ответ Уали хан выразил пожелание, чтобы мечеть была напротив возведена в непосредственной близости от казахских кочевий. Как подчеркивал хан, размещение мечети при меновном дворе представляется крайне неудобным, поскольку из-за значительной удаленности мусульмане, проживающие в его кочевьях, не смогут регулярно посещать ее для совершения богослужений [211, л. 293]. 

В том же письме Уали хан ответил на сообщение Н.Г. Огарева о калмыках, бежавших на территорию России и принявших христианство, в связи, с чем их выдача, по словам Н.Г. Огарева оказалась невозможной. В этой связи хан настаивал на возвращении лошадей, украденных бежавшими в империю калмыками, а именно: двух вороных иноходцев, гнедого мерина с лысиной, солового мерина и серого мерина. По имеющимся у хана Уали сведениям, указанные лошади все находятся у Н.С. Федцова [211, л. 294]. Кроме того, Уали хан уведомил Н.Г. Огарева о взимании пошлины с купцов из Ташкента и Бухары, которые проезжают через его владения по направлению к российским крепостям для торговли. Как подчеркивал хан, данная практика осуществлялась и его дяди, которые брали плату за прохождение через их владения. Уали хан предпринимал активные меры по обеспечению безопасности караванных путей, особенно для ташкентских, бухарских и хивинских купцов. Однако все лица, пересекающие территорию ханства, должны были получать письменное разрешение, скрепленное ханской печатью. С этим документом люди Уали хана сопровождали купцов к месту назначения, до российских крепостей, защищая их от возможных посягательств и разорения всего каравана. В случае же, если ташкентские, бухарские и другие купцы будут следовать прямо в Петропавловскую крепость, игнорируя необходимость оплаты ему пошлины, Уали хан заявлял о праве взимания с них сборов по аналогии с действиями Нуралы хана в Оренбурге, где пошлина взималась при так называемом «сатовошном месте» [211, л. 294 об.]. О чем и сообщал Н.Г. Огареву, в случае, если такие проезжие ташкенцы и бухарцы без разрешения хана окажутся в крепостях Сибирского корпуса, с них взыскивать должную плату и к хану присылать. В завершение хан просил Н.Г. Огарева распорядиться о перестройке его дома, из-за его весьма ветхого состояния.

Таким образом, Уали хан подчеркивал свою готовность содействовать торговле, помогать купцам и сопровождать их в безопасные районы. Это говорило о его стремлении развивать караванную торговлю и экономические связи со Средней Азией и Россией. Согласно архивным источникам, Уали хан стремился сохранить за собой право регулирования передвижения купцов, взимания пошлин и сопровождения торговых караванов через территории своего ханства, что обеспечивало не только экономическую выгоду, но и политический контроль над степными пространствами. Хан, как показывают его письма, заботился о сопровождении караванов, выдаче пропусков с личной печатью и защите гостей от возможных притеснений, что свидетельствует о сформированной системе охраны и существующей регламентации передвижения в его владениях. Уали хан часто выступал в качестве арбитра в спорах имущественного характера, что усиливало его авторитет как гаранта правопорядка и справедливости, в том числе в глазах внешних партнеров – российских, цинских и среднеазиатских торговцев.

Уали хан проводил активную экономическую политику, направленную на: развитие транзитной торговли (особенно с Бухарой и Хивой), обеспечение безопасности торговых путей, обустройство зимовий и укрепленных точек, участие в разрешении конфликтов между торговцами и местными жителями.

В 1785 году, в условиях тяжелейших климатических испытаний, вызванных масштабной засухой, охватившей территории кочевий Среднего жуза, Уали хан и представители казахской аристократии были вынуждены прибегнуть к специальным мерам [212]. Хан Уали, действуя в условиях угрозы массового падежа скота, продемонстрировал гибкость и способность к адаптации в рамках сложной ситуации. В условиях острой нехватки пастбищных угодий пограничное он добился того, чтобы управление допустило отклонение от действующего на тот момент указа 1755 года, запрещавшего казахским родам приближаться к левому берегу Иртыша ближе чем на сто верст. В рамках этого исключения Уали хан организовал перегон табунов – согласно архивным данным, под его непосредственным контролем находилось порядка пяти тысяч голов лошадей, а с учетом поголовья, принадлежащего другим старшинам, общее число достигало около 120 тысяч. Для обеспечения соблюдения установленных дистанций между табунами и минимизации конфликтных ситуаций к ним были приставлены специальные надзиратели [212, л. 1 об.]. Условием того допуска являлось предоставление аманатов – заложников из числа представителей наиболее знатных родов. Следует отметить, что случаи столь масштабного передвижения казахского скота за пограничную линию были эпизодическими и не являлись частой практикой.

Уали хан постоянно следил за проводимой политикой Российской империи в Младшем жузе. Хан предпринимал дипломатические усилия, направленные на пересмотр политики аманатства в отношении казахов Младшего жуза. В 1785 году захват Айшуак султана казаками, смерть Сапак султана, вызов на границу весной 1786 года и ссылка в Уфу Нуралы хана, все это привело к обращению Уали хана к генерал-губернатору Симбирского и Уфимского наместничеств. Так, в 1786 году, обращаясь с письмом к О.А. Игельстрому спокойно и достойно решить вопрос с аманатами в Младшем жузе и в память о заслугах хана Абулхаира предложил освободить знатные семьи казахов Младшего жуза от обязанности отправлять аманатов [213]. Однако как опытный политик, О.А. Игельстром очень осторожно ответил хану, сказав, что Уали хан управляет Средним жузом, имея ввиду невмешательство хана в происходящее в Младшем жузе [214, с. 102]. При невозможности освобождения аманатов Младшего жуза Уали хан выражал желание отправить одного из своих братьев с дипломатической миссией в Российскую империю [213, л. 10 об.]. 

В 1786 году, согласно документам, О.А. Игельстром по своему описывал обстоятельства, при которых хан Младшего жуза Нуралы, якобы потеряв опору в своем жузе и опасаясь за свою безопасность, перешел на правый берег Урала, фактически обратившись под защиту Российской империи [181, л. 7-9]. Игельстром обращал внимание на то, что в Среднем жузе находилось около 150 султанов, являвшихся родственниками Нуралы хана. О.А. Игельстром хорошо понимал, что султаны имели значительное влияние, как среди простых казахов, так и среди знати, и что при соответствующих условиях их влияние могло значительно усилиться и нарушить насаждаемые империей порядки [181, л. 9]. Учитывая опасения относительно династического влияния потомков ханов Абулхаира и Абылая и их возможной консолидации, Игельстром предпочитал, до определенного момента, сдержанную линию в отношении хана Уали, несмотря на то, что Уали официально был ханом, признанным Российской империей. Таким образом, Уали хан, несмотря на внешнюю лояльность, рассматривался не как союзник, а как потенциальный источник нестабильности для Российской империи.

В этот период Ералы султан отправил своих людей с просьбой о помощи к Уали хану и Кудайменды султану. Но в 1786 году, когда российское  правительство приступило к осуществлению далекоидущего плана упразднения ханства в Младшем жузе, оно попыталось помешать единству потомков Абулхаира и Абылая. В связи с этим, Уали хан и Кудайменди вынуждены были отправить письмо Ералы, в котором говорится, что они не смогли вмешаться во внутренние дела Младшего жуза [215]. Отказ российской стороны отпустить аманатов, которые являлись политическими заложниками годами, указывают на отсутствие у империи иных действенных инструментов воздействия на казахскую элиту. Военные экспедиции в степь были затратны и естественно вызывали вооруженное сопротивление, лишь усугубляя отчуждение населения. В этой связи аманатство представляло собой единственную форму политического давления, обеспечивавшую некоторую подконтрольность влиятельных казахов.

В период правления Уали хана практика направления аманатов из Среднего жуза в Цинскую империю сохранялась преимущественно в символической форме и, как правило, имела ограниченный временной характер. Продолжительность аманатства, согласно зафиксированным дипломатическим обменам, составляла ориентировочно два года, включая в себя продолжительный трехмесячный путь до Пекина, пребывание казахской делегации при императорском дворе и время обратного следования совместно с цинской дипломатической миссией, сопровождавшей казахское посольство в обратном направлении. Таким образом, аманатские обязательства в отношениях с Цинской империей представляли собой, скорее, ритуализованную форму демонстрации лояльности, нежели механизм политического давления. 

Письмо Уали хана, датированное 16 ноябрем 1785 года, адресованное императору Цинской империи Цяньлуну, представляет собой важный исторический источник [194, л. 40]. Письмо хана написано в ответ на предыдущее сообщение из империи, переданное через найманскую волость старшиной Мат батыром. Уали хан объясняет, почему не смог отправить в империю делегацию в прошлом 1784 году, как предполагалось по ранее достигнутым договоренностям. Уали сообщает Цяньлуну, что отправка делегации была невозможна из-за серьезного конфликта в подвластных ему территориях: часть родов, которых он называет «дальними», устроила баранту – угон скота и лошадей. Для усмирения Уали хан направил своих братьев: Чингис султана и Касым султана, однако, Касым в итоге попал в плен. Чингису было поручено выступить с переговорами. Султан добился мирного урегулирования зарождавшегося тогда конфликта, в результате чего все пленные были возвращены без требования выкупа [194, л. 40]. Это свидетельствовало о том, что Уали не прибегал сразу к военному способу решения конфликтов, а сначала предпочитал дипломатические действия и поддержание мира внутри жузов, несмотря на противоборство враждующих родов. 

В то же время внутренняя ситуация в ханстве характеризовалась перераспределением властных полномочий, в том числе в торгово-административной сфере. Все большее влияние на разрешение торговых и межродовых конфликтов стало переходить к кокандским старшинам, что свидетельствовало о постепенном проникновении южных политических структур в сферу влияния Уали хана. В письмах императору Цяньлуну Уали подчеркивал, что его власть, в южных рубежах на границе с империей, ограничена: крупные родовые объединения находящиеся ближе к границе с Цинской империей и могут не подчиниться напрямую хану при таком раскладе [194, л. 40 об.].
Цинская империя намекала на возможность совместных действий против России, однако Уали хан отклонил это предложение, приводя следующие аргументы: Абылай завещал своим детям сохранять мирные отношения с соседями, так что хан утверждал, что не имеет возможности поддержать инициативу Цяньлуна, приняв одну из сторон и выразил желание сохранить мир, дружбу и добрососедство между сторонами [194, л. 41].

Российская и Цинская империи, несмотря на наличие взаимных противоречий и интересов в казахских землях, были осведомлены о том, что хан Уали поддерживает политические контакты с обеими державами, включая ту сторону, которую каждая из них считала своим соперником [168, с. 136]. В условиях отсутствия достаточных сил и механизмов для прямого вмешательства, обе империи на протяжении длительного времени были вынуждены поддерживать эту практику, что фактически позволяло Уали хану вести самостоятельную многовекторную внешнюю политику.

Письмо хана Уали от 12 марта 1787 года, адресованное генерал-поручику Н.Г. Огареву, представляет собой содержательный источник, раскрывающий внешнеполитические и внутриполитические аспекты правления, а также практическую сторону взаимодействия Уали хана с Российской администрацией [216]. Уали хан сообщал Н.Г. Огареву о направлении официальной делегации ко двору императрицы Екатерины II. Возглавлял делегацию Жолбарыс султан, сын Айбак султана, при нем были 6 старшин и 3 человека из простого сопровождения (всего 10 человек). У делегации отправленной Уали ханом было несколько целей. Уали хан справлялся о состояния здоровья императрицы, великого князя Павла Петровича и его семьи – в  рамках формального элемента дипломатического этикета. Так же он сообщал, что получил подтверждение титула хана: «объявить им от меня приказано, как я произведен во всей Киргис-кайсацкой орде ханом и веду себя по порядочном состоянии, почему и почитаюсь от всех на линиях малых и больших российских начальников весьма довольным», что он подчеркивает как факт своей легитимности и стабильности в управлении [216, л. 381]. В письме императрице, Уали хан написал, что бы увеличили ежегодное жалованье. Уали отметил, что получает в год «по триста рублев», но считал данную сумму недостаточной в связи с нуждами семьи [216, л. 382].  

Обращаясь к Н.Г. Огареву, хан просил выслать ему специалистов и работников для строительства дома, подчеркивая, что он должен быть устойчивым к степным пожарам, с хорошо обработанными внешними стенами. Уали хан ходатайствовал перед российскими властями о содействии в розыске двух лошадей, пропавших у подвластного ему казаха Ильменя [216, л. 383]. Такие, на первый взгляд частные эпизоды, часто встречающиеся в письмах Уали хана, в действительности показывали, что правитель покровительствовал своим подданным и защищал их интересы, даже в локальных делах.

16 августа 1787 года Уали хан направил официальное письмо генерал-поручику и кавалеру Н.Г. Огареву, в котором просил о досрочной выдаче ежегодного денежного жалованья, предусмотренного для него в том году. В своем обращении хан подчеркивал необходимость своевременного получения средств всвязи с планируемой закупкой товаров в Петропавловской крепости [217]. Кроме того, Уали хан просил, в случае наличия в крепости необходимого запаса муки, выдать и этот товар его уполномоченному лицу, направленному для ведения закупок. Письмо хана Уали от 16 августа 1787 года, адресованное генерал-поручику Н.Г. Огареву, проливает свет на финансовые и торгово-хозяйственные аспекты повседневной деятельности казахского хана.

Реальное участие хана Уали в защите имущественных прав своих подданных демонстрируют многие письма хана Уали. К примеру, письмо от 25 октября 1787 года, адресованное генерал-поручику Н.Г. Огареву дает пример юрисдикционной практики казахского хана в условиях имперской административной системы. Уали хан сообщал, что ранее Байсал Елдубаев из кирейской волости был оштрафован на 90 рублей за якобы нанесенный ущерб «за потраву его скотом у тамошних жителей» в районе форпоста Ачаир [217, л. 428]. Однако, согласно разбирательству, проведенному по распоряжению Н.Г. Огарева, выяснилось, что штраф был назначен необоснованно, и потому было приказано компенсировать Байсалу понесенные убытки. По этому приказу Байсал получил лишь 23 рубля компенсации, а оставшиеся 67 рублей так и не были выплачены. Уали хан, отреагировав на многочисленные просьбы пострадавшего, просил генерал-поручика провести выплату в полном объеме, а также взыскать недостающую сумму с ответственного командующего форпоста.

Уали хан часто выступал как гарант справедливости, заботился о возмещении материального ущерба простым людям из своих владений. Многочисленные архивные документы показывают, что хан воспринимал себя не только как представитель верховной власти, но и как покровитель каждого из своих подданных, независимо от их статуса. Судя по официальным обращениям, которые составлялись в соответствии с дипломатическим и административным протоколом, Уали хан прямо не ставил под сомнение юрисдикцию империи, но активно участвовал в процессе восстановления справедливости и ожидал от российской стороны исполнения ее собственных приказов. Частыми были и обращения напрямую к представителям власти по вопросам частного характера, что свидетельствовало о высоком политическом статусе Уали хана и его признании со стороны пограничной администрации как влиятельной и фигуры.

Послания хана Уали от 26 октября 1787 года, направленные российским представителям на Новоишимской линии, позволяют понять, как хан осуществлял пограничное управление и урегулирование споров [217, л. 423]. В первом письме коменданту Пресногорьковской крепости секунд-майору Старостину Уали хан сообщил, что получил письмо от Букомбая, из которого узнал о том, что найдено 12 лошадей, предположительно принадлежавших его подданным. После этого хан направил Букомбая с двумя сопровождающими, поручив им либо забрать лошадей, если они действительно находятся в обозначенном месте, либо – в случае их отсутствия – получить компенсацию товарами по их стоимости. Кроме того, Уали хан упомянул Старостину, что подобные случаи происходили и ранее, и по распоряжению генерал-майора Н.С. Федцова украденные лошади возвращались, что стало обычной практикой на пограничье. Поэтому хан настаивал, чтобы такие дела решались сразу на месте, без излишней переписки с главнокомандующим, чтобы избежать «затруднения и просьб» [217, л. 424]. 

Уали хан привел для примера еще один случай: у киргиза Тункечи были похищены два жеребца и одна кобыла, о чем пострадавший лично сообщил в ближайший редут. Несмотря на обещание дежурившего на месте сержанта, лошади так и не были возвращены. Уали хан  выразил предположение, что и эти лошади, возможно, находятся на российской стороне. В завершение он подчеркнул, что: казахи мирно кочуют вблизи российских линий и случаи краж с обеих сторон должны пресекаться, если виновные будут выявлены среди казахов – хан их накажет и вернет украденное, и того же он просил в отношении российских воров и разбойников – наказывать и сообщать ему о них [217, л. 424 об.]. Уали активно участвовал в регулировании трансграничных имущественных конфликтов, действуя как посредник, гарант правовой защиты своих подданных и сторонник взаимного порядка с российской стороной.

Во втором письме – командующему войсками на Новоишимской линии полковнику Я.В. Боуверу, Уали хан уведомил о смерти своего двоюродного дяди – Жолбарыс султана [217, л. 424 об.]. Хан сообщил, что к нему прибыли дети султана «Зенгир, Зенибек, Зедюк и Ибак», а также еще 11 братьев (всего 15 сыновей), и все они выразили намерение продолжать службу Российской империи, как это делал их отец. В связи с этим Уали хан ходатайствовал перед российской администрацией, чтобы сыновьям Жолбарыс султана продолжили ежегодно выдавать по 100 пудов муки, как это делалось при жизни их отца, и просил известить его о принятом решении через посланных к Я.В. Боуверу – Хужагилду и Агалыка [217, л. 424 об.].

Среди таких ходатайств в переписке Уали хана с российской администрацией значится и письмо от 17 января 1788 года, адресованное генерал-поручику Н.Г. Огареву. Хан сообщал, что мещеряк Муртаза Исланов, находившийся у него при ставке в качестве муллы, зарекомендовал себя примерным поведением и достойной службой. В связи с этим Уали ходатайствовал перед генерал-поручиком о том, чтобы произвести Муртазу Исланова в чин старшины среди мещеряков, наградить жалованием, кафтаном, а также саблей с серебряно-золотой надписью [182, с. 59 об.].

Письмо хана Уали от 5 апреля 1788 года, адресованное генерал-поручику Н.Г. Огареву, является важным свидетельством дипломатической активности Уали хана и подтверждает его участие в налаживании прямых контактов с императорским двором в Санкт-Петербурге [182, л. 397]. Хан Уали подтвердил получение письма от Н.Г. Огарева, в котором сообщалось, что было получено официальное повеление об отправке его брата в Санкт-Петербург. Уали сообщил в ответ: что брат полностью готов к отправке и в начале мая он будет направлен в Петропавловскую крепость. Вместе с ним будет делегация из 10 человек, предназначенная для участия в дипломатической миссии. Уали просил генерал-поручика обеспечить их незамедлительное отправление в назначенное место по прибытии в крепость. Это письмо подтверждает, что Уали хан: продолжал инициативную политику дипломатических миссий, аналогичную тем, что проводил его отец Абылай; стремился к непосредственному представительству своих интересов при дворе Екатерины II, посылая делегацию из близких и доверенных лиц; тщательно соблюдал формальности, предусмотренные имперским дипломатическим протоколом. 

В 1789 году полковник С. Бентам был отправлен к границам Сибири, после того как Сырым начал в Младшем жузе национально-освободительное движение. В рапорте, представленном Г.А. Потемкину 15 декабря Уали хану подчиняются Жетиру Сагыр и Тотай батыр, сподвижники Сырым батыра. К надежным биям хана относятся Тиленши из каракесеков, Жанбатыр из племени чертуулов и Байдалы из алтайских племен [218]. Уали хан переселился в Кокшетау вместе со своими братьями Чингисом, Есимом, Рустемом, Сыздыком, Абубакиром, Умиром, Сыгаем, Касымом и родом атигай-майлыбата. С. Бентам сообщил императору: Согласно донесению агента С. Бентама, направленному в адрес императорского двора, хан Уали предоставил приют приблизительно 1500 переселенцам, среди которых находились бежавшие из пределов Российской империи калмыки, башкиры, татары и представители иных «иноверческих» народов. С. Бентам в своем рапорте подчеркивал, что Уали хан проявлял отчужденность по отношению к российской стороне и демонстрировал солидарность с оппозиционными настроениями, распространявшимися в степи. Он прямо указывал, что хан поддерживал все действия и мнения, направленные против интересов Российской империи. Эти сведения отражают характер взаимоотношений между ханской властью и имперской администрацией [218, л. 24-51]. Байдалы би упомянутый в этом списке был одним из 8 биев при Абылай хане, членом ханского совета. Тот факт, что он оставался советником Уали хана, также доказывает продолжение им традиций предков.
Зимой 1789-1790 годов в северо-восточных районах Среднего жуза из-за нехватки кормов было забито 127 тысяч голов всех видов скота. Осенью 1790 года казахи со своим уцелевшим скотом стали выходить на сибирскую границу. Уали хан немедленно отклонил угрозы командующего Сибирским корпусом генерал-лейтенанта Г.Г. Штрандмана.  Хан обязался послать к императрице посла для решения вопроса. Не получив понимания от Екатерины, братья Уали султаны Чингис, Рустем организовали нападение на сибирский форпост при поддержке и Дат батыра. Из-за этого казахи перестали поставлять продукцию животноводства для ярмарок на Иртышской границе. Против политики Уали хана генерал Бауэр предложил создать специальный суд. Согласно ему было признано необходимым основать первый судебный двор в Петропавловской крепости, а второй во владенииях Уали хана. Кроме того, генерал предлагал взять аманаты у видных казахов [204, с. 325].

В 1793 году Г.Г. Штрандман отправил против хана Уали войска, состоящие из казаков и русских солдат. А.И. Левшин пишет, что русская армия освободила туркменов, находившихся под властью Уали. После этого хан получил разрешение на личную встречу с императором, не поехал [195, с. 282].

Это открыто доказало, что Россия начала реализовывать свои политические и экономические планы на территории Среднего жуза. В 1794 году в своем заявлении к русскому императору Я.В. Боувер сообщает, что сыновья Абылай хана – Уали управляет всем Средним жузом, Адиль – большей частью Старшего жуза, а остальные сыновья управляют землями, выделенными им их братьями [219]. 

1 февраля 1795 года Г.Г. Штрандман в своем рапорте графу П.А. Зубову сообщил, что стремится полностью подчинить казахов Среднего жуза под власть России, но признал, что их заявления о подчинении России были просто словами. Тем не менее, он не забыл обвинить хана Уали и его братьев в усугублении ситуации [157, с. 140-141]. Стараясь предотвратить политику России, Уали продолжил поддерживать связи с Китаем. В 1795 году он отправляет своего сына Хамзу во второй раз (в первый раз Хамза был отправлен в 1791 году) в Пекин [86, б. 252-253].

В январе 1795 года, по подстрекательству России, два султана и 19 глав родов направили русскому императору письмо с просьбой освободить Уали от ханской власти. В письме они представили 43 360 человек из своих владений и 79 тысяч других казахов Среднего жуза [220]. Исследователь Ж. Касымбаев, объясняя причины этого письма, утверждает, что это произошло из-за конфликта между Уали и Ханкожа, а также неспособности Уали проявить политическую мудрость внутри страны. Он отмечает, что хан пренебрегал простыми казахами и высокомерно относился к своим родственникам [43, с. 133]. Однако это была тщательно продуманная политическая игра. В конце концов, русские политики были вынуждены отказаться от своего плана. А.И. Левшин определил, что выполнение этого плана (отстранение хана Уали) было бы трудным и не принесло бы никакой пользы России [195, с. 282]. Письмо, написанное в результате провокации, послужило лишь предлогом для решительных действий Российской империи по присоединению Северного и Восточного Казахстана. Впоследствии казахи, выступавшие против хана Уали, были вознаграждены различными способами. 
Первая крупная группа прежде подданных Уали хана переселилась во внутреннюю часть Иртышской линии еще в 1788 г., а в 1798 г. начался очередной этап перехода казахов на правый берег Иртыша. Император Павел І в июле 1798 г. поручил генерал-майору А.И. Горчакову изыскать земли для казахов Среднего жуза, желающих перейти в российское подданство [221]. Территории для кочевок выделялись между Семипалатинской и Омской крепостями по правому берегу Иртыша. С прошением о переселении выступил Айходжа мулла Кочин из Среднего жуза. Он ходатайствовал о предоставлении ему возможности кочевать в указанных пределах. Император утвердил это прошение, подчеркнув, что в случае, если и другие султаны и старшины выразят подобное желание, им также следует предоставлять право на переселение в «российских пределах» – с соблюдением необходимых мер предосторожности и при обязательном его уведомлении [221, л. 27]. Вскоре казахским родам Среднего жуза, принявшим российское подданство, были выделены земли в долине Иртыша. Воспользовавшись этим, казахские роды начали переселяться вглубь России. По оценкам того времени, их число превысило 140 тысяч человек [60, с. 275]. В 1798 году хан Уали, в условиях растущего противостояния с Россией, согласился на предложение Я.В. Боувер создать суд в Петропавловской крепости для рассмотрения казахско-русских споров. Однако этот суд не работал до 1806 года [195, с. 283].

Отмеченные события сопровождались углублением процесса политической и территориальной раздробленности, что стало особенно очевидным на фоне системного перевода казахской знати на государственное содержание. Установление «довольствия» выступало не только в качестве инструмента материального поощрения, но и как эффективный механизм включения местной элиты в административную вертикаль Российской империи [221, л. 27]. 

Политика Уали хана была направлена на поддержание социально-экономической стабильности и укрепление международных отношений. Однако он сталкивался с многочисленными вызовами, включая вмешательство Цинской и Российской империй, а также внутренние конфликты. Уали следовал политике своего отца, стремясь сохранить мир и спокойствие в ханстве, несмотря на внешние и внутренние угрозы.

Неспокойные воды политической ситуации требовали действий. Следует отметить, что Уали хан, стремясь обеспечить старшему сыну, султану Габбасу международную легитимацию в качестве будущего хана добился его признания со стороны цинского императора и присвоения ему титула гуна. Император Цинской империи Цзяцин признал Габбаса преемником Уали хана уже в 1800 году, даровав ему множество шелковых одеяний из императорских мастерских, в посольстве хан отправил так же и Бегали султана [208, л. 212]. Этот факт свидетельствовал о сознательном курсе хана на документальное закрепление правопреемства, минуя традиционные процедуры избрания через совет старшин, влияние которых он стремился минимизировать. Подобная стратегия представляла собой продолжение линии Абылая, направленной на ослабление внутриполитического влияния родоплеменной знати, так как политика Российской империи в годы правления Уали хана была направлена на постепенную ликвидацию казахской государственности.

Абылай и Уали ханы, являлись выдающимися представителями казахской политической элиты XVIII века, обладавшими выраженной политической самостоятельностью, авторитетом и значительным влиянием в казахской степи. Оба правителя поддерживали устойчивые дипломатические отношения с Цинской империей, что укрепляло их внешнеполитические позиции и усиливало статус в межимперских отношениях. Ввиду этого взаимодействие Российской империи с Уали ханом носило характер сдержанной и продуманной политики, отличавшейся осторожностью и стратегическим подходом. Вместе с тем в период его правления наблюдается усиление активности со стороны российских властей, стремившихся расширить сферу административного контроля над землями Среднего жуза.

В 1801 году генерал от кавалерии в составе русской императорской армии Н.К. Штрандман разработал некий проект «Проект о проведении Сибири в лучшее состояние» [222]. Центральное внимание в данном проекте уделялось выработке механизмов по искоренению практики барымты. В числе приоритетных задач также ставилось учреждение управленческой структуры, способной обеспечить внедрение порядка, соответствующего интересам империи, и содействовать переходу к оседлому образу жизни и земледелию. В качестве первоочередной меры Н.К. Штрандман предлагал направить к хану Уали опытного штаб-офицера в сопровождении отряда из 50 казаков с целью установления наблюдения за внутренним положением в подвластных хану территориях. Деятельность людей штаб-офицера и высшей аристократической элиты Среднего жуза должна была заключаться в разбирательствах споров между кочевниками [222, с. 152]. Однако данный проект Н.К. Штрандмана остался нереализованным.

Поступала информация о том, что Уали хан пытался отделиться от Российской империи и вел переговоры с правящей династией Цинской империи. Кроме того, когда Уали хан вмешался в торговые отношения в 1803 году, министр коммерции Н.П. Румянцев интересовался, в связи с чем хан, который должен был быть подданным Российской империи поступает таким образом. Представитель Сибирской укрепленной линии ответил так: ханский титул признан как Российской, так и Цинской империями. Во время своего правления Уали, подобно Абылаю, постоянно поддерживал с соседями политические и торгово-экономические отношения [223]. Обе державы рассматривали хана в числе своих подданных, поскольку он направлял дипломатические миссии к обеим империям. Таким образом, именно наличие параллельных внешнеполитических связей с Цинской империей обеспечивало Уали хану определенную степень свободы действий. Данная ситуация создавалась в результате специфики межимперских отношений, в рамках которых хан успешно маневрировал между двумя центрами силы, используя их соперничество в собственных интересах [67, р. 76]. 

Казахи использовали дипломатические отношения с Цинской империей как средство для освоения и возвращения традиционных кочевий на восточных рубежах. В 1803 году хан Среднего жуза Уали предпринял дипломатический шаг, направив ко двору Цинской империи официальную делегацию во главе со своим сыном. Согласно различным источникам, миссию возглавлял султан Бегалы [58, с. 164]. Основной целью этого дипломатического посольства являлось обсуждение возможности расширения пастбищных территорий казахских родов в пограничных с Китаем районах. 

По итогам длительных переговоров, в 1805 году император Цинской империи Цзяцин издал специальное распоряжение, которым разрешалось использовать казахам несколько десятков километров внутренней пограничной территории для зимовок и весеннего выпаса скота. Это решение закрепило практику регулируемого пастбищного трансграничного движения и стало важным шагом в стратегии выживания кочевых хозяйств в условиях давления как со стороны Российской, так и Цинской империи. Таким образом, хан Уали и его наследники выстраивали сложную систему взаимодействия с сопредельными державами, опираясь на дипломатические каналы для защиты традиционных форм хозяйствования и восстановления доступа к историческим кочевым маршрутам.

Письмо Уали хана, адресованное оренбургскому военному губернатору князю Г.С. Волконскому, датированное 9 сентября 1805 года, представляет собой официальный запрос о содействии в организации посольской делегации в Санкт-Петербург. Хан упоминал, что по указу императрицы Екатерины II он должен каждые три года отправлять делегацию в столицу Российской империи для выражения лояльности и участия в церемониях. Эта практика, как отмечал Уали, была подтверждена также и императором Павлом I после его вступления на престол [180, л. 1]. В 1805 году, согласно письму, Уали намеревался отправить в столицу своего сына и депутатов с поздравлениями по случаю воцарения Александра I. Однако, как указывалось в тексте, осуществление этой инициативы оказалось затруднено – в частности, из-за действий лица, проживавшего в Петропавловской крепости, которого хан называл «греком Иваном». В связи с этим Уали просил губернатора оказать содействие в направлении делегации по сухопутному маршруту, если речной путь оказался недоступен [180, л. 1 об.]. Уали написал Г.С. Волконскому передать его просьбу императору, надеясь на содействие в решении этой проблемы, так как хан планировал отправить своего сына во главе посольской делегации, и необходимо было обеспечить безопасность путешествия [180, л. 1 об.].
В 1806 году хан планировал отправить своего брата Камбар султана в Цинскую империю. Услышав об этом, цинские чиновники пришли к выводу: «Казахский тайджи Камбар и другие намерены прибыть под предлогом выражения благих пожеланий, но на самом деле они хотят предъявить свои требования. Их приезд вовсе не искренний» [224]. Несмотря на это, китайцы не забывали увеличивать число претендентов на наследование ханства среди казахов и привлекать их на свою сторону.

В этот период внешняя политика Китая также начала ослабевать. Они не обратили внимания на усиление кокандцев, которые начали нападать на роды Старшего жуза. Воспользовавшись этим, правитель Коканда Алимбек в 1807 году с 12-тысячной армией захватил окрестности Ташкента, а затем и сам Ташкент. С этого момента борьба за Ташкент между казахскими, кыргызскими и узбекскими правителями усилилась. В это время брат Уали-Адиль, переместившийся на территорию Китая с 10 тысячами семей, в 1814 году вернулся на юг, и начались казахско-кокандские переговоры [225].
Император поручил командующему Сибирскими укрепленными линиями Г.И. Глазенапу поддерживать группы, выступающие против Уали хана, и постоянно оказывать им поддержку, препятствуя всем его начинаниям. Хан Уали прекрасно понимал эту хитрую политику. В письме, написанном Уали ханом в 1809 году, он потребовал остановить вхождение российских войск в казахские степи, прекратить давление на казахов и захват плодородных земель. Хан предупредил, что проходящие через Средний жуз сборщики травы, рыбаки и купцы будут облагаться налогом, и если это требование не будет выполнено, их деятельность будет остановлена. Это привело к демонстрации военной силы со стороны России. Сначала, 29 апреля, капитан Часовщиков, затем 4 мая хорунжий Безязыков и 6 мая майор Морозов атаковали владения Уали хана и Габбас султана [226]. 12 мая были захвачены девять человек, включая советников хана и членов племени карауыл. Однако Уали хан и Габбас султан успели переместиться. Уали хан, не отступая от своих намерений, 20 мая отправил письмо каракалпакским родам, приказав не пропускать торговые караваны [226, л. 136]. Когда казахи отказались выполнять его приказ, боясь репрессий со стороны российских войск, хан реализовал планы с помощью своих отрядов. Однако сопротивление поддержавших хана родов атыгай и карауыл было подавлено русско-казачьими войсками.

Согласно архивным материалам, Уали хан четко подчеркивал как свою легитимность, так и верность Российской империи, требуя справедливого обращения с его подданными и разрешения конфликтов. Письмо хана Уали, от 4 марта 1809 года, адресованное генерал-лейтенанту Г.И. Глазенапу, командиру войск Сибирской инспекции, отражает обеспокоенность хана по поводу вмешательства российских властей в дела казахских подданных [74, л. 71-72 об.]. 

В содержании письма от 4 марта 1809 года, Уали хан напоминал Г.И. Глазенапу, что он был признан в качестве хана тремя правителями: российской императрицей Екатериной II, цинским императором Айсиньгеро Хунли и бухарским эмиром Хайдаром: «1-е - белою царицею, 2-е - китайским иджан-буктыханом, 3-е - бухарским ханом Мир Айдаровым» [74, л. 72]. Где под «белой царицей», Уали хан в своей переписке с русскими чиновниками, имел ввиду императрицу Российской империи Екатерину II, под китайским иджан-буктыханом - цинского императора Айсиньгеро Хунли, и под бухарским ханом Мир Айдаром - четвертого правителя узбекской династии Мангытов Бухарского эмирата - эмира Хайдара [91, с. 495]. Это подчеркивало его легитимность и международное признание его статуса. Также важно отметить, в письмах, отправляемых генералам в российских укрепленных линиях Уали хан подписывал послания как «киргиз-кайсацкой Средней и Большой орд хан Вали Аблаев» [210, л. 2].

Примечателен и другой документ – письмо от 31 июня 1809 года, направленное Уали ханом генералу от кавалерии князю Г.С. Волконскому. В нем правитель указывал на отсутствие в его владениях образованных мулл, способных грамотно проводить обучение в соответствии с нормами мусульманского богослужения. Он отмечал, что в Младшем жузе, при поддержке российской администрации, были обученные муллы, владеющие арабской и персидской грамотой, и они успешно выполняли свои обязанности, обеспечивая духовные нужды населения. Напоминая о том, что при его отце Абылае уже действовали такие муллы, как Азамат Пулатов, Мунасып Мамбетев, Аббас Габдишев и Ягуда Киреев, Уали хан обращался с просьбой направить из Ишетской провинции Челябинского округа мулл из Первого Мещерякского кантона под началом начальника Ихсана Азаматова – в частности, Фазыла Аброгимова с детьми, Хамзю Аядуллина с родственниками, а также его братьев Габбаса и Ильяса Мухамметовых, проживавших в одном доме [210, л. 2 об.]. При этом хан подчеркивал, что указанные муллы не смогут находиться для обучения при всех его султанах, и в будущем он намерен обратиться с просьбой о направлении большего количества духовных лиц.

В 1809 году, когда умер хан Среднего жуза Болат Абилмамбетулы (управлявший аргынскими и коныратскими родами и проживавший в Туркестане), его место занял его сын Тогым султан. В этом же году к посольству Тогыма, отправленному в Цинскую империю во главе с его сыном Алтынсары, присоединились 16 человек, включая брата хана Уали – Досалы султана [224, б. 100]. 

23 ноября 1809 года было направлено письмо генерал-лейтенанту Г.И. Глазенапу от имени хана Уали, а также группы влиятельных казахских старшин и биев: от Атагайской волости – Юртачий Кулебак батыр, Бабек и Алтай Ишмаметов; от Караульской – Аксары батыр, Утеган Бикчин и Джавидка батыр; от Керейской – Умурбек; от Уаковской – Кулджан батыр. В этом документе выражалось недовольство действиями российских отрядов, осуществленных в период нахождения на территории Среднего жуза для встречи караванов из Бухарского эмирата. В письме отмечалось, что в начале зимы 1809 года из Уаковской волости, находившейся под управлением султана Габдуллы, вооруженный отряд в составе 36 человек захватил туленгута с детьми и скотом, включавшим 50 коров, 150 баранов, 4 верблюда и одну кобылу [227]. Данное нападение было воспринято ханом, старшинами и биями как недопустимое нарушение установленных норм взаимодействия между Российской империей и подвластным хану населением.

Особое возмущение также вызвала операция российских войск летом 1809 года, в ходе которой была насильственно увезена пожилая женщина по имени Адия, находившаяся в семье Уали хана еще со времен избрания Абылая казахским ханом. По утверждению Уали хана, Адия была подарена его отцу, и помогала в ведении домашних дел. На момент описываемых событий пожилая женщина, как представитель старшего поколения, пребывала под личным попечением и защитой Уали хана. Это было хорошо известно предшественникам Г.И. Глазенапа в пограничных крепостях. Ее дети «выросли у нас на руках» [227, л. 1]. Уали воспринимал их как собственную родню или членов ханской семьи. Претензии российских чиновников на выдачу оставшихся в ханской ставке детей и всего имущества схваченной пожилой женщины были охарактеризованы биями и старшинами как грубое вмешательство в традиционные социальные и родственные связи.

Хан Уали в данном письме напомнил Г.И. Глазенапу о своем статусе, подтвержденном императрицей Екатериной II, и осудил действия российского командования [227, л. 1 об.]. Хан подчеркивал, что ранее при управлении Абылая отношения с Российской империей носили мирный характер, в то время как текущая политика, привела к прямым притеснениям, нарушающим как внутреннее устройство ханства, так и имущественные права его подданных.

Отдельное внимание в документе уделено факту ограничения кочевых маршрутов казахов вплоть до российских укрепленных линий [227, л. 1 об.]. Несмотря на нарастающее напряжение, с казахской стороны было заявлено о готовности к мирному урегулированию конфликта, выразив надежду на возвращение захваченных людей. Для передачи письма и ведения переговоров Уали хан направил батыра Кульбулда и старшину Елкара Джаратбая.

На основании существующих документов можно предположить, что вопрос оставался на стадии переговоров с представителями российской администрации. В письме от 5 декабря 1809 года Уали хана генерал-лейтенанту Г.И. Глазенапу говорится, что от российской администрации был послан офицер Бикмаев, который вел себя уважительно, дал «добрые советы» [227, л. 4 об.]. Так же в письме говорилось о содействии в направлении посольства от Среднего жуза в Санкт-Петербург.

Письмо хана Уали от 18 апреля 1810 года, адресованное генерал-лейтенанту Г.И. Глазенапу, представляет собой важный источник для понимания социально-политических реалий и обострения казахско-российских отношений в начале XIX века. В нем отражен ответ хана Уали на требования российской администрации, касающиеся возвращения женщины-крестьянки и ее трех детей, якобы задержанных в казахской степи. Уали указывает Г.И. Глазенапу, что вопрос требует совета с султанами и авторитетными представителями казахского общества. Одновременно с этим Уали сообщал, что разыскиваемый майором Дарониным человек по имени Иштемыс, происходивший из кипчакского рода, был им задержан по обвинению в краже, подвергнут телесному наказанию и изгнан [74, л. 100]. 

Особое внимание заслуживает жалоба хана Уали на произвольные действия российских подданных, нарушающих границы ханских зимовий: русские ловят рыбу, косят сено и рубят дрова на территории, находящейся под управлением хана. Уали настаивал на необходимости регулирования подобных инцидентов и выдаче предписания, дающего право пресекать такие действия [74, л. 100 об.]. Данный документ свидетельствует о том, что, несмотря на признание Российской империей ханской власти, российская администрация не считалась с фактическими границами, что вызывало конфликтные ситуации. Вместе с тем, обращение хана к официальной переписке указывает на его попытки действовать в рамках дипломатического формата, избегая открытой конфронтации.

Письмо хана Уали от 9 июня 1810 года отражало серьезное обострение в отношениях между ханской властью и российской военной администрацией. В нем хан сообщал, что после совета с сыном, братьями и уважаемыми представителями казахской знати он принял решение выдать тех людей, которых запрашивала российская администрация – некоего Роскильда и его сестер. По его распоряжению султан Габбас направил указанных лиц к ханской ставке, однако по пути они были перехвачены российским вооруженным отрядом, который, не позволил им добраться до ставки хана. Они отбили сопровождаемых людей и совершили набег на аул султана Габбаса, в ходе которого захватили около 3500 голов лошадей, 40 верблюдов, а также нанесли материальный ущерб: у женщин из ханской семьи были сорваны все украшения, стоимость которых составляла 300 рублей, были убиты четверо человек, застрелено пять лошадей, потеряно 225 баранов, а также избиты табунщики и схвачены пленные – Иртуча батыр с пятью родственниками и 8 человек из караульных [227, л. 148 об.]. Несмотря на возможность отдать приказ к ответным действиям, Уали хан подчеркивал, что отказался причинять вред российским подданным, находившимся в ханской ставке, из-за присяги российскому императору. В завершение письма хан Уали требовал проведения справедливого разбирательства по факту разбойных действий российского отряда, подчеркивая, что подобные инциденты вызывали недовольство и возмущение среди казахского населения и воспринимались как прямая угроза безопасности подданных. 
Хан Уали предстает как политически зрелый и волевой правитель, обладавший ясным осознанием границ собственной власти и ответственности за безопасность подвластного населения. В условиях нарастающего давления со стороны Российской империи он демонстрировал стратегическую сдержанность, стремясь разрешать конфликты в дипломатическом русле, мирном урегулировании, что свидетельствовало о его высокой политической культуре. Во-первых, отказ от немедленного силового ответа свидетельствовало о политической рациональности Уали хана. Он осознавал неравенство ресурсов и последствия открытого полномасштабного военного конфликта. Во-вторых, Уали демонстрировал приверженность нормам дипломатического поведения. В-третьих, его действия укладываются в логику стратегического самоограничения, направленного на сохранение политического пространства для маневров. Избегал частые открытые противостояния, но при этом активно используя политические инструменты – письма, направляя посольства, формулируя претензии в рамках политической переписки, сохранял выдержанный тон в письмах, даже высказывая резкое недовольство действиями представителей Российской империи. Его осторожная политика, нацеленная на уравновешивание внешнего давления, отражала растущую сложность международной ситуации и постепенное ограничение суверенитета ханства.
В письме от 13 февраля 1812 года хан Уали информировал генерал-лейтенанта Г.И. Глазенапа о намерении направить в Санкт-Петербург делегацию в составе 20 человек – во главе с султаном Аббатыем (Габбасом). Хан также ходатайствовал о назначении денежного содержания (пенсии) ряду казахских султанов и членам своей семьи: по 100 рублей – султанам Аббетиму, Джанкаре и Батыру, 300 рублей – своему сыну Аббатыю, а также просил назначить пенсии своим внукам и племянникам, мотивируя это их возможной службой российскому императору. Он подчеркивал, что молодые султаны способны принести пользу Российской империи. В завершение Уали хан сообщал, что султан Абулгазы получил титул «увана» от императора Цзяцина с правом направлять посольства в Цинскую империю [74, л. 121]. Абулгазы султан был внуком Уали хана, сыном Габбас султана. Молодые султаны в ханской ставке обучались языкам соседних народов. Старший сын Габбас султан был знаком с ведущими политическими фигурами обеих стран, долгое время проживал в Цинской империи и обладал титулом гуна, дарованный императором Цзяцином. В 1809 году, внук хана, Султанкерей Габбасулы также встретился с цинским императором [86, б. 51].

Российская империя, в свою очередь, все меньше доверяла кандидатуре Габбаса, так как тот ориентировался на Цинскую империю. Политика Российской империи в годы правления Уали была направлена на постепенное ослабление связей между жузами, на усиление конкуренции между знатными казахскими семьями и создание управляемой среды, в которой ханская власть становилась все более символической. Противоположную линию придерживалась Цинская империя, рассматривая казахские ханства как естественный буфер и стремясь не допустить их ликвидации. Цинская сторона, несмотря на внутренние сомнения, продолжала поддерживать внуков Абылая, вручая ярлыки и признавая их статус, в отличие от Российской империи, все более ориентированной на прямое управление и административное подчинение степи.

Укрепление власти и авторитета Уали хана на внутренней и внешней аренах, его тесные контакты с Китаем не устраивали Российскую империю. Для ослабления власти хана были инициированы центробежные сепаратистские устремления среди наименее лояльных хану султанов, старшин и биев, что чаще всего выражалось в откочевках части приграничных казахов во внутренние губернии России при поддержке региональных властей. 

В 1815 году умер брат Уали хана – Адиль, правивший на территории Старшего жуза в окрестностях городов Кульджа, Кашгар, Коканд, по р. Талас, Ангрен, Шыршык и при горе Шингис-Шаган [42, с. 85]. Претерпевая некоторые неудачи в последовательной колониальной экспансии, Российская империя воспользовалась благоприятным временем, возможно смерти старшего сына и одного из братьев, ослабление поддержки Уали хана немного пошатнуло политическое равновесие. В 1816 году, по инициативе сибирской администрации, была учреждена Омская пограничная комиссия [228]. Функционал проекта во многом соответствовал основным положениям проекта О.А. Игельстрома 1786 года по ликвидации ханской власти в Младшем жузе [181, л. 7].
Омская пограничная комиссия была призвана обеспечить управление казахским населением в пределах Сибирской укрепленной линии и «вступление в вечное подданство России киргизов» [228, л. 5-6]. Обязанности пограничной комиссии включали рассмотрение дел, связанных с барымтой и иными нарушениями правопорядка, а также выдачу свидетельств и похвальных грамот на звание старшин. Кроме того, на комиссию возлагались полномочия по оформлению переселения казахов во «внутренние земли» Российской империи, организации направления посольских миссий в Санкт-Петербург и взаимодействие с представителями казахской знати с целью обеспечения безопасности российских караванов. В состав комиссии входили два постоянных российских чиновника. При вынесении решений в судебных заседаниях было обязательным участие уважаемых представителей казахского общества. 

Несмотря на многообразие задач и высокие ожидания сибирской администрации, возложенные на пограничную комиссию, фактическая эффективность ее деятельности оказалась крайне ограниченной. Отсутствие действенных решений конфликтных ситуаций, внутренние противоречия в среде казахской знати и нерегулярность поддержки со стороны военной администрации делали ее функционирование формальным. В конечном счете комиссию расформировали при сибирском генерал-губернаторе М.М. Сперанском [229]. 

Эти обстоятельства находят подтверждение в письме хана Уали от 26 мая 1816 года, направленном командующему Сибирскими линиями и Отдельным Сибирским корпусом генерал-майору Н. В. Дехтереву. Письмо хана содержало официальный запрос о предоставлении военной помощи для пресечения нарушений порядка. Уали сообщал о случаях барымты (угонов скота), совершенных выходцами из Туртугульской волости, находившейся под управлением бия Джанака. В частности, дети Сексена Джуманова и Байдаулета Байтекова – ранее угнали у хана Уали 200 лошадей, из которых удалось вернуть лишь 150. В мае 1816 года они вновь совершили набег, угнав 111 лошадей, а также совершили ограбление ташкентского купца Габдрахима в Петропавловской крепости на сумму 1500 рублей [230].

Уали хан отмечал, что, несмотря на старания бия Джанака убедить виновных вернуть похищенное, последние отказались подчиняться. В связи с этим бий Джанак признал неспособность заставить виновных подчиниться, передав инициативу наказания хану. Уали хан подчеркнул, что уже направлял своих людей для мирного решения и взыскания компенсации нанесенного ущерба, но безрезультатно. Поэтому хан официально вызывал от Н.В. Дехтерева отряд для возвращения как ранее не возмещенных 50 лошадей, так и новых 111, а также украденных товаров купца. Хан добавил, что кочевья виновных находятся всего в 80 верстах от него, что делает вмешательство своевременным и оперативным [230, л. 11]. Уали хан напоминал, что ранее уже обращался с просьбой о предоставлении войска для поддержания порядка, и ссылался на обещание со стороны российской администрации оказать содействие. Письмо хана Уали в некоторой степени показывало ухудшение управляемости подвластными территориями и необходимость обращения к российским военным силам для наведения порядка. 

Уже в 1816 году – Российская империя самовольно утвердила соправителя Уали хана – Букея в Центральном Казахстане. В следующем 1817 году Жанторе  назначен соправителем в Северо-Западном Казахстане [60, с. 273]. В 1822 году был разработан еще один проект «Устав о сибирских киргизах» под руководством сибирского генерал-губернатора М. Сперанского, который вскрыл нарыв и полностью продемонстрировал колониальные намерения империи.

Уход с политической арены братьев Уали, его старшего сына, и ослабление социальной поддержки самого хана пошатнули некоторое равновесие сил в казахских землях. Влияние российской региональной администрации в последующие годы, наоборот, заметно усиливалось, что послужило одной из главных причин общего ослабления позиции чингизидов в Степи.
3.2 Колониальная политика Российской империи по ослаблению ханской власти в Среднем жузе
Казахстан – страна в самом центре Евразии – страна с древней самобытной культурой и богатыми, уникальными традициями. И сегодня в Казахстане удивительно переплетаются прошлое, настоящее и будущее. Особенности национальной культуры определяют психологический облик, мировоззрение казахстанцев,  как и в любых других человеческих социумах.   Национальная культура является многогранной формой сохранения и передачи «исторической памяти» главным образом, в связи с тем, что в основе культуры лежит национальная история. 

Колонизация Казахских ханств Российской империей остается дискуссионным вопросом. Стоит заметить, исходя из исторических реалий, антропогенных и климато-географических факторов можно придти к выводу о сложности изначального взаимопонимания в диалоге представителей разных цивилизаций, имевшие существенные культурные различия. Известные на сегодняшний день исторические материалы, дающие представление о прошедших событиях не дают ответы на все имеющиеся вопросы, однако приблизительно восстанавливают историю «присоединения». Исторические источники показывают, изначальным посылом для обращения к империи в сложной геополитической ситуации являлось, заключение своего рода военного союза с северным соседом. Рассматриваемые как временный политический маневр, отношения не принесли ни мира, ни безопасности.

Во-первых, свою роль сыграл целый пласт культурных различий причинно-следственных связей оказания военной помощи, побудительных мотивов обеих сторон. Во-вторых, определенная смута внесена антропологическими факторами, личные амбиции отдельных представителей власти. В-третьих, процесс колонизации активизирован политическими амбициями Российской империи. В дальнейшем это привело к неутешительным последствиям, ликвидации традиционного института ханской власти. Тем не менее следуя приоритетам «Большой игры» Российская империя постепенно разворачивала экспансионистскую политику в открывшемся направлении, используя появившуюся малую брешь. Интерес Российской империи обуславливался многими причинами, но главным образом тем, что существовала вероятность возникновения конкуренции со стороны европейских стран, в то время как собственная экономика этой империи претерпевала кризис крепостной промышленности.

Казахи со своей стороны обещали защищать территории, граничащие с Российской империей, предоставить более безопасное прохождение торговых караванов до оазисов Средней Азии. Степная знать интересовалась больше надежным военным союзом. Для казахских лидеров эти договоренности были чисто формальными, подразумевая свободную, добровольную форму патронажа, которая могла быть отменена в одностороннем порядке, когда это станет целесообразно. Взамен они надеялись на поддержку против своих врагов, как внешних, так и в некоторых случаях и внутренних, взаимовыгодные торговые отношения и пастбищные льготы вдоль российской границы. Российское правительство восприняло эти договоренности более серьезно и предполагало, что казахи, сами, добровольно станут русскими подданными; но в действительности Российская империя не имела никакого реального влияния на территории казахов. Данное положение в той или иной степени сохранялось до тех пор, пока Российская империя не утвердила четкого военного командования над степью в середине XIX века.

Вопреки сложной внешнеполитической ситуации и наличия внутренних разногласий в казахских землях, на данном этапе взаимоотношений Российская империя не имела возможностей отворить «врата в Азию» на своих условиях. Непререкаемый авторитет Абылая заслуженный личной доблестью и героизмом в ожесточенных боевых сражениях поддерживало высокую репутацию и неоспоримое право на главенствующее положение в обществе. Абылай задавал тон отношениям казахских ханств, Российской и Цинской империй. Как выход для Российской империи оставалось использование политических интриг и заигрываний с представителями воинственных государственных образований, являясь наиболее заинтересованной из сторон. Правопреемник великого собирателя казахских земель, продолжил политику Абылай хана, и благодаря фундаменту выстроенного отцом сдерживал русские колониальные амбиции на протяжении более чем продолжительного сорокалетнего периода. 

Политические ходы Российской империи были направлены на дискредитацию представителей элиты казахских ханств, которые несмотря на  тяжелое военное положение, не намеревались возводить на пьедестал имперскую власть. Российская империя последовательно укрепляла свое присутствие в степном регионе возводя линии крепостей под благовидным предлогом защиты мирного населения от набегов ойратских отрядов. Аналогичное объяснение причин строительства подобных форпостов приводилось и для Джунгарии. Таким образом, в относительно короткий период все возводящиеся укрепленные пункты сформировали широкий плацдарм русской политики в регионе. Превентивные меры принесли пользу Российской империи в большей степени ближе к концу XVIII века, осуществить же свои намерения правительство смогло только после смерти Уали. Политические интриги империи вились вокруг обладающих огромными полномочиями в казахском обществе султанов. 

Казахско-джунгарские войны с течением времени обернулись серьезной проблемой и впервые вынудили казахских лидеров формально искать военного союза и защиту у Российской империи, это событие ознаменовало собой фундаментальный сдвиг в отношениях власти в казахских степях. Российской империи нужна была подходящая удобная причина и правовая основа для последующей ликвидации государственности соседей. Эти идеи будут формировать политику Российской империи в регионе на протяжении многих десятилетий.

Хан Абулхаир Младшего жуза принял русское подданство в 1731 году [60, с. 21]. В 1726 году он попросил разрешения на въезд на территорию Российской империи. В 1730 году императрица Анна Иоанновна предоставила ему российское подданство на аналогичных условиях, которые были предоставлены башкирам и калмыкам. Большинство из казахской знати выступили против переговоров. Абулхаир хан в 1731 году с подачи российского правительства предпринимал неудачные попытки привлечения Хивинского ханства под власть императрицы. При посредничестве Абулхаира подданство Российской империи получили хан Среднего жуза Абулмамбет и султан Абылай. В 1742 году очередная попытка, теперь в отношении каракалпаков принявших подданство в Оренбурге.

Российские переговоры с казахской элитой являлись чрезвычайно важными, именно во время этих переговоров сначала возникла идея строительства форта на реке Орь, где казахи могли торговать с русскими купцами, которые не имели прямого доступа к среднеазиатской караванной торговле. Казахи также были заинтересованы в бартерной торговле на границах [31]. Становление русскими подданных обещало им временные переходы в зимнее время во внутренние части границы. В первые десятилетия Российская империя не вмешивалась во внутренние или внешние дела новых подданных. Как и не было попыток проникновения империи вглубь территорий Казахстана. Степь являлась буферной зоной между Российской и Цинской империями [232].
В течение XVIII века казахские жузы уже приняли номинальное русское подданство. Но потребовалось бы много времени, чтобы более полно интегрировать их в состав Российской империи. Следует отметить, что российское гражданство в основном принимали те группы казахов, которые жили недалеко от границы. Как и в Сибири, в казахских степных просторах, а также в башкирских и калмыцких землях, русская колониальная экспансия была не столько серьезным сражением, сколько медленным стеснением традиционных маршрутов кочеваний посредством строительства укрепленных фортов, торговли, а также запланированной миграции русских крестьян из густонаселенных глубин империи. Казахские лидеры и простые кочевники обнаруживали, что их законные пастбища сокращаются, а политические и экономические возможности подвергаются стеснению во многих вопросах. В казахских степях, российские чиновники, целью строительства крепостей преподносили как защитные оборонительные укрепления. В конечном итоге военные линии крепостей сыграли более агрессивную роль. 

В 1735 году по запросу хана Абулхаира заложили основу Оренбургской крепости [233]. Город находился у слияния рек Орь и Урал. Позже крепость была переименована в Орск. Территории, занимаемые Оренбургской крепостью, переквалифицировались из казахских земель в категорию «внутренних» районов Российской империи. Оренбург служил крупным торговым центром между европейской частью империи и казахскими степями, Средней Азией. В дальнейшем российское правительство рассматривало Оренбург как военный плацдарм империи для дальнейшего продвижения вглубь территорий Казахских ханств.
К концу XVIII века русские укрепленные линии образовали огромную петлю, которая окружала казахов на западных, северных и восточных границах закрепляясь на территориях казахских традиционных пастбищных угодий. Форты простирались линией от Семипалатинска вдоль реки Иртыш в направлении на север, в направлении на запад вдоль южных границ Сибири и Омска, и линией протянувшейся на юг до Уральска на Урале, затем до Орска и Каспийского моря. 

Если в 1730 и 1740 годы Российская империя имела формальное подданство казахских ханов, то в течение XVIII века русские власти в Оренбурге и Тобольске, а затем в Омске приобрели больший контроль над ханами и населением Младшего и Среднего жузов. В XVIII веке пограничные поселения и торговля были основными русскими интересами в степи, и с этой целью российские чиновники были готовы поддерживать казахских лидеров, имевших склонность к российской стороне. К началу XIX века растущее влияние среднеазиатских ханств, а также Цинской империи побуждали российские власти активно устанавливать более прямую форму правления над казахами.
После смерти Абылай хана, выстраивавшего устойчивую политическую систему с помощью налаживания дипломатических связей с Российской и Цинской империями, политику лавирования продолжил его сын – Уали хан. Несмотря на то, что в период правления Уали хана отношения между империями были неспокойными, но взаимные визиты цинских и казахских дипломатических миссий продолжались. В архивных материалах также упоминается цинская дипломатическая миссия, прибывшая на территорию казахов для участия в событиях, связанных с вручением Уали цинского титула «хан». Тот факт, что Российская империя особо отмечала данную дипломатическую миссию отправленную императором Цяньлуном, свидетельствует о том, что правительство придавало большое значение донесениям о казахско-цинских взаимоотношениях. 

Прошло почти столетие, прежде чем Российская империя смогла претендовать на относительно безопасный контроль над казахскими степями. Но ранние уступки в принятии подданства уже в некоторой степени подрывали власть казахских ханов. В том числе и власть Уали хана. 

В 1801 году российские власти после неперерывных захватов хороших пастбищных земель, выдавали разрешение большей части Младшего жуза кочевать на «внутренних землях» и занимать пастбища в междуречье Волги и Урала. Так была сформирована Внутренняя Орда (Букеевская Орда). В течение первой половины XIX века значительное количество казахов, живущих в пределах русских укрепленных линий, оказались под прямым управлением русской колониальной администрации. Как правило, местное население оказывалось в частых конфликтах с крестьянами, казаками и башкирами по причине нехватки жизненно необходимых пастбищных угодий. Самой большой группой казахов в пределах, которых воздвигались укрепленные линии на аннексированных «внутренних» территориях были казахи Внутренней Орды. Колониальная стратегия Российской империи по отношению к Бокеевскому ханству была выстроена в духе покровительственной политики, направленной на демонстрацию предполагаемых выгод от подчинения имперским структурам. Такое позиционирование позволяло имперской администрации создавать иллюзию добровольного вхождения казахских родов в состав России, при этом активно продвигая лояльные к центру фигуры в качестве управленцев на местах. Ярким примером подобного подхода стал именной указ, изданный в адрес оренбургского губернатора князя Г.С. Волконского [234]. Данный указ зафиксировал фактическое начало формирования Бокеевской Орды на правобережье Урала, подчинив его территории и население юрисдикции имперской Пограничной комиссии. При этом «переход» и «подчинение» были оформлены как якобы добровольные акты, за которыми, однако, стояла продуманная иерархическая интеграция казахской знати в административную систему Российской империи. 

В 1808 году, на фоне серьезного кризиса, вызванного острой нехваткой пастбищ и массовым голодом, значительная часть казахского населения – около 20 тысяч человек – была переселена на территорию башкирских кантонов. В ответ на обострение социально-экономической ситуации, российским императором был издан специальный указ, предусматривающий выделение переселенцам земельных участков, освобождение от податей сроком на 10 лет, а также выплату пособий для налаживания сельскохозяйственного быта [235]. На первый взгляд, данные меры носили гуманитарный характер, однако в действительности за ними стояла продуманная колониальная стратегия Российской империи по укреплению контроля над степными народами. Одним из центральных положений российской политики стало преднамеренное разобщение казахских групп: поддержание связей между разделенными родами, переселенными в разные районы, запрещалось. Это позволяло имперской администрации размыть традиционную родовую структуру и разрушить механизмы самоорганизации. Российская империя начала активно осуществлять планы по разделению и столкновению между собой правителей и влиятельных лиц, способы аналогичные тем, что использовали в Младшем жузе, чтобы подорвать влияние хана Уали, который был главным препятствием для колонизации Среднего жуза. Многие казахские старшины в качестве демонстрации своей лояльности российской стороне выказывали небрежение своему хану, как например в 1810 г. во время судебного разбирательства не исполнили назначенное наказание старшины, который был лоялен российской администрации и позволял себе прямые оскорбления в адрес хана. По правилам, этот старшина, был приговорен большинством голосов к отсечению руки, однако впоследствии оказалось, что вместо этого ему отрезали лишь рукав шапана [91, с. 287]. В этом контексте прослеживается намерение российской власти сформировать среди переселенного населения слой лояльных представителей, которых предполагалось использовать для продвижения имперской политики в казахской среде.

В рассматриваемый период российская пограничная администрация активизировала разведывательную и военизированную экспедиционную деятельность в казахской степи. В 1815 году из Усть-Уйской крепости в верховья Тобола была направлена крупная экспедиция под командованием подполковника Феофилатьева. В ее составе находились 1617 человек, в том числе 330 казаков, свыше 1080 башкир, а также 100 пехотинцев, снабженных двумя артиллерийскими орудиями [236]. В 1816 году из Иртышской линии под руководством И. Шангина отправились 200 казаков, а из Пресногорьковской крепости под руководством Ф. Набокова - 150 казаков [237]. Основной целью разведывательной и экспедиционной деятельности являлось исследование месторождений полезных ископаемых, богатых рудников, а также составление карт и описание маршрутов, ведущих к ним.

К началу 1820-х годов Российская империя целенаправленно подготовила основу для окончательной ликвидации ханской власти в казахских степях. К этому времени в распоряжении российского правительства уже имелись аргументированные основания и были созданы предпосылки в виде серии специальных проектов, направленных на трансформацию традиционной политической системы кочевого общества. Одним из важнейших направлений стало систематическое подрывание авторитета казахских ханов, в том числе путем их дискредитации в глазах широкой массы населения. Назначение имперскими властями на ханскую должность лиц, не обладавших достаточной степенью легитимности и уважения среди кочевой аристократии, способствовало ослаблению традиционного института ханства. Подобные фигуры зачастую воспринимались казахским населением не как выразители интересов народа, а как ставленники империи, ассоциирующиеся с чиновничьим аппаратом Российской империи. Кроме того, многие влиятельные представители казахской политической элиты находились в преклонном возрасте, что снижало их потенциал в качестве активных оппонентов колониальной политики. Таким образом, имперская стратегия сводилась к систематическому устранению харизматичных и сильных лидеров, параллельному выдвижению на ключевые позиции лояльных, но слабых по влиянию кандидатов. Характерным примером может служить назначение хана Бокея в 1812 году в Младшем жузе на правобережье Яика (Урала), в обход традиционных процедур избрания, что уже само по себе являлось нарушением степной политической культуры [238]. 
Игнорирование норм традиционного права и отсутствие у назначенцев авторитета в глазах кочевой знати вызывало отчуждение и недоверие со стороны простого населения. В совокупности эти меры способствовали ослаблению и подрыву традиционного института ханской власти в казахском обществе, а так же внутренней разобщенности. Подобное искусственное разделение собственно внутри Среднего и Младшего жузов, было выгодно империи, так как позволяло усиливать зависимость региональных элит от правительственного центра, поддерживая внутри казахского общества разобщенность, подрывающую его способность к сопротивлению внешнему контролю. 

Уали хан в это время планировал передать управление своему старшему сыну по примеру хана Абылая, заручившись поддержкой Цинской империи. Представители хана – Бопы и третий брат султан Адиль, в 1789 г. участвовали в торжествах в Пекине по случаю 80-летия императора Цяньлуна. В 1800 г. новый император Цзяцин признал сына Уали хана Габбас султана его преемником [58,  с. 33]. Сразу после утверждения на ханском престоле, Уали хан предпринял решительные шаги по обеспечению династической преемственности, назначив в качестве своего будущего преемника Габбас султана. Стремясь упрочить наследственные права, Уали хан, хорошо осведомленный о двусторонних механизмах легитимации власти, предпринял действия, направленные на получение официального патента на ханский престол для своего старшего сына Габбаса. Таким образом, Уали хан, через участие своих сыновей и братьев в цинских дворцовых ритуалах и церемониях, успешно поддерживал регулярные связи с цинским императором – как инструмент противодействия политике Российской империи по внутреннему раздроблению и внешнему давлению. В условиях обострения политики Российской империи, направленной на ликвидацию ханской власти, опора на цинскую поддержку представлялась стратегически оправданной. Император Цзяцин также акцентировал внимание местных властей на необходимости контроля над вопросами престолонаследия у казахов, рассматривая этот аспект как зону своего влияния. Возраст и статус сыновей играли определяющую роль при решении вопроса о передаче ханской власти, особенно в условиях соперничества между различными родовыми группировками. В этой связи установление легитимности Габбаса – старшего сына от старшей жены, признанного как российским, так и цинским императорами, представлялось Уали хану стратегически важным шагом в деле сохранения династической линии и укрепления власти его потомков. Осознавая, что на фоне сохраняющейся конкуренции с потомками Барак султана и их влияния в совете старшин интересы его потомков могли быть проигнорированы, Уали хан прибег к двусторонней внешнеполитической легитимации – через дипломатические отношения с Цинской и Российской империями. В условиях противоположных стратегий соседних держав – Цинская империя стремилась сохранить территории ханства как буферную зону, тогда как Российская империя двигалась к постепенному искоренению ханской системы, – Уали хан проводил гибкую, но целенаправленную политическую линию на закрепление за своими детьми неоспоримого права наследования. Император Павел I выделил личное жалование Габбасу – еще при жизни Уали хана, что служило прямым подтверждением признания именно за ним преимущественного права на наследование ханской власти. 

Хан, несомненно, осознавал шаткость династического механизма в условиях надвигающегося кризиса казахской государственности, а также значимость времени и международного признания. Именно в этом контексте следует интерпретировать раздельную образовательную стратегию: Габбас султан был отправлен в Цинскую империю, где должен был приобрести признание императора и всего его двора, тогда как Чингис – младший сын от ханши Айганым – получал образование в Омске. Таким образом, Уали хан готовил двустороннюю дипломатическую платформу для продолжения династии, предполагая, что оба центра силы будут вовлечены в решение вопроса престолонаследия. Дальновидная политика привела к установлению индивидуальных связей султанов с империями. Однако внезапная смерть султана Габбаса, не позволила довести дело до завершения, упоминания о султане имеются в архивных документах до конца 1812 года [74, с. 121 об.]. Другие сыновья Уали были молоды или еще не имели большого политического влияния. Хан Уали не отказывался от курса дипломатического лавирования, поэтому до конца своей жизни он стремился воспитывать своих сыновей в духе равноправных отношений с Российской и Цинской империями. 

К этому времени изменилось международное положение Российской империи в результате наполеоновских войн в 1805-1815 годах. В последовавший затем продолжительный период относительного мира позволил российскому правительству больше уделять внимания международным отношениям в среднеазиатском регионе. И ответ на это помимо удобного геополитического положения, было получение прав на  эксплуатацию богатых природных и земельных ресурсов казахских земель. Средний жуз так же входил в стратегически важный регион, через который проходили традиционные маршруты торговых караванов. После наполеоновских войн многие государственные образования водили новые методы управления [239]. Высокая степень самостоятельности территорий степи, значительная удаленность, а так же важное значение военного фактора в среднеазиатской политике Российской империи создавало необходимость в специальных государственных органах.

В 1815 году умер брат Уали хана – Адиль султан, который управлял значительной частью Старшего жуза [42, с. 85].  В этот момент Г.И. Глазенап начал осуществление плана по назначению второго хана, из ставленников империи. Императорский выбор пал на Бокея, сына султана Барака. По преданию, султан Бокей был отправлен своим отцом в 1749 году из Туркестана в Северный Казахстан, чтобы управлять родами кара-кесек. Согласно Ахмету Байтурсынову, бий рода каракесек Шор в 1748 году попросил Барака прислать ему его 14-летнего сына Бокея, чтобы сделать его ханом [240]. В 1816 году российский император назначил Бокея Баракулы ханом на территории рода найман, а в 1817 году он был официально утвержден ханом Среднего жуза специальной грамотой [42, с. 89].  Грамота была вручена в июне 1817 года на озере Жайылма, в 180 километрах от Коряковского форпоста [42, с. 132]. Таким образом, политика Российской империи в отношении Среднего жуза в начале XIX века была направлена на разделение традиционного ханского управления, что позволяло эффективно ослаблять влияние наиболее авторитетных лидеров, так как конечной целью являлось постепенная ликвидация казахской государственности. В частности, правительство предприняло шаги по умышленному ограничению полномочий Уали хана, одного из последних влиятельных представителей династии Абылая, путем назначения других членов султанской знати на ханские посты. Как следует из императорской грамоты, был зафиксирован раздел управления волостями между двумя ханами: за Уали ханом оставили только девять волостей, в то время как Бокей Баракулы был утвержден ханом тринадцати волостей [241]. Подобное перераспределение представляло собой фактическое попрание власти Уали хана и носило характер открытого, намеренного вытеснения его с центральной политической арены Среднего жуза, не говоря уже о землях Старшего жуза. Одним из ключевых исполнителей данной стратегии стал генерал Г.И. Глазенап, который, действуя по указаниям высшего руководства Российской империи, откровенно поддерживал Бокея на территории Сибирской пограничной линии. Такая политика позволяла империи манипулировать внутренними противоречиями казахской аристократии и ослаблять позиции Уали хана и его братьев в управлении. Эти шаги вызвали определенное сопротивление среди казахских родов, особенно среди тех, кто сохранял верность Уали хану. Г.И. Глазенап стал главным сторонником хана Бокея на Сибирской линии. 

В народной памяти сохранились предания о столкновениях между сторонниками Уали хана и Бокея. Одним из таких эпизодов считается вооруженный конфликт у реки Нура, в котором, согласно казахскому фольклору, принял участие би рода аргын по имени Шон, выступивший против хана Бокея. Казахский акын Жанак Сагындыкулы в своих строках описывал атмосферу полной политической дестабилизации в степи следующим образом: «Бокей начал интриги, вбросил раздор в народ. Каракесек готовятся к вражде с братьями» [225, б. 93]. Этот эпизод иллюстрирует не только внутреннюю борьбу за власть, но и успешную реализацию политики «разделяй и властвуй» со стороны имперского центра, направленную на постепенное разрушение ханской вертикали в степи.

В 1819 году формируется структурное подразделение Министерства иностранных дел – Азиатский департамент, и межведомственный орган – Азиатский комитет для ведения дел с казахами, хивинцами и бухарцами [242]. В Санкт-Петербург неоднократно отправлялись запросы из Оренбурга на отправку военных отрядов в казахские степи [243]. Однако разрешение не выдавалось из опасений пошатнуть безопасность торговли русских купцов и вызова недоверия у среднеазиатских правителей к политике Российской империи. Требовались новые методы управления для создания модерной бюрократии. В сферу дел комитета попадали отношения с казахскими жузами, Бухарой, Хивой, Китаем и Персией. Среди мероприятий было установление новых торговых правил. Самым масштабным и значимым для Российской империи мероприятием подготовленным комитетом стали реформы по ликвидации ханской власти в Младшем и Среднем жузах.

В Среднем жузе к ликвидации приступили после смерти правителя Уали хана. Известно по выписке от 17 августа 1819 года из журналов Главного управления Западной Сибири, у командования укрепленными линиями были подготовлены инстукции не допускать выборов следующего казахского хана в случае смерти Уали хана [244]. Главное управление Западной Сибири имели четкое намерение воспрепятствовать избранию нового хана. В документе, составленном на основе донесения командира Отдельного Сибирского корпуса П.М. Капцевича, подчеркивалось, что в рамках разработки проекта «нового образования сибирских линий» звание хана рассматривается как утратившее свою целесообразность и подлежащее упразднению [244, л. 151 об.]. Несмотря на то что проект на тот момент еще не получил официального утверждения, и хан Уали продолжал править в своих землях, с целью облегчения дальнейшей реализации проекта, предлагалось предпринять предварительные шаги. В частности, рекомендовалось предписать пограничному начальству: после смерти Уали хана, отложить избрание нового хана на неопределенное время. В качестве обоснования указывалось, во-первых, что личные качества сына Уали хана и обстоятельства, касающиеся его семейства, были недостаточно известны как в центральных правительственных органах, так и на местах; во-вторых, подчеркивалась необходимость исключения самостоятельной инициативы со стороны казахских султанов и старшин, которые могли бы приступить к выборам без ведома и руководства российского правительства. 

Как отмечалось в документе, аналогичная ситуация уже имела место, когда после смерти хана Абылая, казахи избрали нового правителя, это расценивалось как результат недопустимого ослабления контроля со стороны имперского командования. Такое «попущение» грозило тем, что в случае неподходящего, с точки зрения имперской политики, кандидата, российская администрация могла оказаться снова втянутой в противоборство за власть с частью степной элиты [244, л. 152-152 об.]. Выборы, которые организовывали в период поминок хана, по степным традициям, не могли рассматриваться российской администрацией как легитимные и представительные. Главное управление Западной Сибири поручало командиру Отдельного Сибирского корпуса П.М. Капцевичу пресечь любые действия, которые могли бы быть расценены как подготовка к выбору хана. Параллельно предлагалось собирать достоверные сведения как о ближайших родственниках Уали хана, так и о тех султанах, которые в силу родства, политического веса и авторитета в ханстве могли бы претендовать на доверие со стороны имперской администрации [244, л. 153].

Вскоре после этого, в 1819 году, хан Бокей скончался, а в 1821 году умер хан Уали, который правил Средним и частью Старшего жузов более 40 лет. Некоторые российские источники указывали, что хан Уали скончался в августе 1819 года [78, с. 182]. Однако в числе новых архивных источников, подтверждающих дату кончины хана Уали, особое значение имеет документ от 24 февраля 1821 года, хранящийся в фондах Исторического архива Омской области. Данный документ заверен личной ханской печатью Уали и представляет собой официальное свидетельство его деятельности в этот период [146, л. 41]. Наличие данного письма позволяет утверждать, что хан Уали был жив на указанную дату и осуществлял свои функции правителя зимой 1821 года. Дополнительное подтверждение содержится в эпиграфическом памятнике – надгробной плите (кулпытасе), установленной на месте захоронения хана, которое располагается на территории Зерендинского района Акмолинской области, к юго-востоку от города Кокшетау, недалеко от аула Казахстан в Кокшетау (Приложение Ж). На ней частично видна высеченная надпись, выполненная на чагатайском языке арабской графикой: «سنة ١٢٣٧ هـ», что в переводе означает 1237 год по хиджре. Сопоставление с григорианским летоисчислением позволяет датировать смерть хана 1821 годом (Приложение В). Таким образом, в результате перекрестной верификации письменных и археоэпиграфических данных, устанавливается точная дата смерти хана Уали – 1821 год, соответствующий 1237 году по мусульманскому календарю (хиджре).

В целом, хан Уали, возложивший на себя надежды народа в трудные и неспокойные времена, являлся одним из главных препятствий российской колонизации. Как говорится в родословной Абылай хана, его потомки яростно боролись против России и Китая, «как львы». Исторические источники доказывают, что характеристика Уали хана, данная Г.Н. Потаниным как «человека, не обладавшего способностями к управлению, подобными Абылай хану», была односторонней и мало объективной [245]. Его более чем 40-летнее правление было отмечено сложными изменениями в казахском обществе и усилением открытой колонизации со стороны Российской империи. Разделение управления в Младшем жузе, принуждение военной силой, выделение среди казахов сторонников российской политики и регулярная их поддержка - все эти стратегические планы России были частично реализованы в Среднем жузе. Уали хан также применял многовекторную политику Абылая во внешних отношениях. Но времена изменялись, под предлогом развития торговли в южные регионы один за другим отправлялись караваны. Российская империя к началу XIX века установила связи с кыргызами. Звания и награды, щедрые подарки обильно пускались в дело на пути колонизации. В условиях усиления России, Коканд также начал оказывать давление на казахов. В такой ситуации некоторые представители казахской знати стали полагаться на Российскую империю. Оренбургское мусульманское духовное управление, его посланники татарские муллы и подготовленные переводчики активно занимались пропагандой на юге казахских земель. Например, татарский купец С.Курбанбакеев, прибывший к султану рода жалайыр Суику Абылайулы, пропагандировал возможности России и ее особую заботу о лояльных и полезных подданных [225, б. 93]. 

Империя нуждалась в новых землях и ресурсах. Многократное увеличение численности населения в Российской империи закономерно влекло за собой проблемы увеличения жизненного пространства, задачу обеспечения населения продуктами питания, энергией и другими ресурсами. Очевидно, что мировые ресурсы ограничены: государства, создавшие колониальные империи, занимали более стабильное и преимущественное положение. Метрополии значительно увеличивали прибыль за счет поставок сырья, дешевой рабочей силы из колоний. Увеличение потребностей повышало уровень эксплуатации для обеспечения необходимых ресурсов. И наиболее важная проблема работы демографического двигателя являлась необходимость расширения территорий.

Российская чиновничья администрация обращала внимание в первую очередь на этнические и культурные различия в административных или финансовых проблемах. Казалось, верность и религиозная принадлежность важнее, чем этническая принадлежность. В XIX веке идеологический тон русской колониальной экспансии изменился, так как правительство разработало новые и более резкие империалистические цели.

Строительство империи европейскими соперниками Российской империи и новые формы национализма предоставили идеологическое основание для российской экспансии, а от времен Николая I Павловича имперское руководство и чиновники стали более придирчивы к национальным и этническим различиям.

В «Уставе о Сибирских киргизах» М.М. Сперанский, бывший сибирский генерал-губернатор, положил начало практике описания коренного населения Средней Азии в реестре  подданных империи под общим названием «инородцы» [246]. Российское правительство активно проводило политику «русификации» нерусских регионов, в частности в основном в Польше, Белоруссии, Украине и Прибалтике, где и языковые различия были наименьшими, но, возможно, именно по этой причине большинство являлись угрозой имперской сплоченности. 

В таких регионах, как Средняя Азия, где многочисленные различия были куда значительнее, представители российской власти применяли колониальную интервенцию. Территории Средней Азии представлялись им как захваченные колонии с инородческими традициями. Данные сдвиги в имперских отношениях повлияют на многие аспекты исторических процессов. Границы постоянно изменялись, российское правительство было нацелено на переключение обширных казахских степей во фронтир Российской империи.

Смерть хана Уали в XIX веке стала значительным событием, повлиявшим на дальнейшие процессы в регионе, для казахских ханств, особенно в контексте колониальной политики Российской и Цинской империй. Уали долгое время успешно балансировал между этими двумя державами, стремясь обеспечить своему народу автономию и стабильность. Его намерения подготовить своих старших сыновей Габбаса, а затем Губайдоллы к роли правителя и обеспечить им титул от Цинской империи не смогли воплотиться в жизнь из-за ряда внешних и внутренних факторов.

Хан Уали стремился к созданию прочной основы для своего наследника, как это сделал его отец, который помог ему получить титулы «вана» и «хань» от Цинской империи. Уали хан понимал важность признания со стороны обеих империй в сложной геополитической обстановке и, вероятно, хотел, чтобы его сыновья также получили титул от Цинской империи и укрепили свое влияние. Это, в свою очередь, могло бы побудить Российскую империю выдать указ о признании Губайдуллы следующим ханом. 

Уали хан всю жизнь активно воспитывал своих сыновей, обучая их важности дипломатических отношений с соседями. Согласно многочисленным свидетельствам архивных исторических источников Уали хан приложил немало усилий для подготовки своего преемника. Однако после смерти Уали хана политическая обстановка изменилась. Российские чиновники подозревали, что сын Уали хана и его семья недовольны российским влиянием, что добавило напряженности в отношения [78, с. 182]. Второй сын хана, Губайдулла султан, стремился продолжить политику Уали хана, но столкнулся с серьезными препятствиями.

Российская пограничная администрация, уже приступившая к реализации стратегии по ликвидации ханской власти, сознательно затягивала процедуру утверждения преемника ханом. Вопрос престолонаследия оставался без продвижения, несмотря на то, что в степи решение в пользу Губайдуллы как законного наследника уже было в значительной степени принято. Когда в 1821 году Уали хан умер, его сын Губайдулла султан отправил письмо российской пограничной администрации, в котором известил о смерти хана и своем намерении отправить посланника в Санкт-Петербург для получения одобрения на его титулование в качестве следующего хана. Однако министр иностранных дел Российской империи К.В. Нессельроде дал указание от 10 сентября 1821 года командиру Отдельного Сибирского корпуса и наказному атаману Сибирского казачьего войска П.М. Капцевичу делать все, чтобы отложить выборы нового хана под благовидным предлогом [247]. К.В. Нессельроде в одном из распоряжений подчеркивал недопустимость проведения выборов нового хана в условиях неопределенности. Необходимо отметить, что в высших кругах имперской администрации преобладала обеспокоенность возможностью избрания на ханский престол лица, чьи взгляды и политические устремления могли не совпадать с интересами Российской империи. Подобные опасения подчеркивали стратегическую важность контроля над процедурой избрания ханов и стремление исключить любые неожиданности. Подобная позиция основывалась на предыдущем докладе П.М. Капцевича, в котором подчеркивалось, что «качества сына хана Уали и обстоятельства ханского семейства еще не полностью выяснены». На этом основании К.В. Нессельроде указывал П.М. Капцевичу, что в случае склонения к какому-либо кандидату, министерство иностранных дел окажется не в состоянии действовать с должной решимостью и уверенностью [247, с. 282].

Российская колониальная администрация включила Средний жуз в состав Омской области. В результате на территории Среднего жуза реализовывались положения «Устава об инородцах» изданного в указе Александра I от 22 июля 1822 года [248]. Устав для управления сибирскими народами подготовливался М.М. Сперанским, которого в июле 1821 года русский император Александр I включил в состав Азиатского комитета. 

Согласно следующему «Уставу о Сибирских Киргизах» изданного императором 22 июля 1822 года [248, с. 417], административно-территориальное деление Северного Казахстана состояло из аулов, волостей и округов. Непосредственно основной единицей управления становился округ, включавший от 15 до 20 волостей. Каждая волость, в свою очередь, состояла из 10–12 аулов. Аулы объединяли наименьшую единицу нового административно-территориального деления – кибитки, числом от 50 до 70. Вводимая новая система управления исключала наличие верховной ханской власти, теперь из среды кочевой элиты, потомков Чингисхана избирался только старший султан [249]. Таким образом, по уставу Средний жуз и часть Старшего жуза были разделены на внешние округа – волости – аулы. Соответственно во главе округов – старшие султаны (ага султаны, ел билеуши), волостей – волостные султаны, аулов – аульные старшины [248, с. 417]. 
Губайдулла султан не однократно добивался «Ханскаго достоинства, в чем ему однако же решительно отказано» [250]. Губайдулла султан для упрочнения своего положения вел переговоры с Цинской империей, с целью признания ханского достоинства. Российская администрация опасалась влияния и популярности наследника Уали хана. 
О казахской посольской миссии, пребывавшей в Цинской империи осенью 1822 года, известно по сообщению ташкентского купца Беделя Нагматова, путешествовавшего по казахской степи между Синьцзяном и Российской империей. Миссия состояла из девяти султанов, в том числе возглавлял их султан Тауке. Младший брат Губайдуллы отправился с посольской миссией, чтобы ходатайствовать цинскому императору о наследовании ханского титула [251]. Имеется также отчет об этом событии, оставленный русской православной миссией в Пекине. Особый интерес представляет описание султанов в Пекине. Согласно донесению, отправленному обратно в Кяхту, врач, прикомандированный к российской  православной миссии, встречался с тремя казахскими «султанами». Поскольку они не говорили ни по-маньчжурски, ни по-китайски, сопровождавшие их татары переводили им на русском языке [251, л. 78].

В конце 1822 года султану Губайдулле было доставлено письмо от тарбагатайского хэбэй-амбаня, действовавшего по распоряжению Илийского военного губернатора, с приглашением в Пекин. В письме отмечали необходимость скорейшего подтверждения ханской кандидатуры. В частности: «если кто уже назначен из среды вас к занятию оного, то обнародуйте письмо сие и поспешите отправкою депутатов или личным вашим приездом вместе с Кульбеком» [251, л. 78]. При этом подчеркивалось, что наилучшей формой выражения преданности и признания будет личное прибытие. Подобные обращения свидетельствуют о заинтересованности цинской администрации в поддержании связей с представителями казахской знати и продолжении поддержки преемника Уали хана. Губайдулла отправил своего младшего брата, султана Жанторе, в Пекин для встречи с императором Даогуаном (Айсиньгеро Мяньнин) [251, л. 78 об.].

Жанторе султан доставил Илийскому военному губернатору письмо, в котором говорилось, что казахи на совете решили избрать Губайдуллу для передачи ему титула хана. В архивных документах так же значится, что в 1824 году Илийский губернатор Цинсян направил специальное донесение императору, в котором сообщил, что «вместо султана Уали ханом избран Губайдулла» [252, л. 2]. Миссия с указом императора об утверждении титула хана прибыла на пастбища Губайдуллы в июне 1824 г. года, и, предположительно, в это время проводилась церемония вступления в ханский титул. Не уведомляя российскую администрацию, Губайдулла тайно лично отправился на место встречи с цинским отрядом. Однако этот императорский указ так и не был передан Губайдулле [251, л. 82].
В 1824 году Омский областной начальник, полковник С.Б. Броневский генерал-губернатор Западной Сибири докладывал П.М. Капцевичу о намерении цинских властей утвердить ханом Среднего жуза сына Уали хана султана Губайдуллу и о мерах по предотвращению этой акции [253, л. 2]. Особый интерес представляет тот факт, что сведения российским властям были донесены казахским султаном. Турсун султан, внук Бокея, сообщал, что через его пастбища прошел цинский отряд. Здесь имело место соперничество между разными султанами. Турсун был внуком Бокея, которого правительство предлогало в качестве следующего хана.
В донесении от 29 июня 1824 года казачьего поручика И. Карбышева и некоего Бубенна указывается на прибытие цинской делегации численностью около 500 человек. Делегация состоявшая из различных чинов города Кульджа следовала к урочищу Каркаралы для встречи с Губайдуллой и возведения его на ханство, а также для доставки многочисленных подношений в знак траура по поводу смерти хана Уали [254, л. 2 об.]. На это С.Б. Броневский предлагал генерал-губернатору Западной Сибири П.М. Капцевичу учредить в округе секретные разъезды для разведки о приближении китайцев, и при обнаружении в степи и приближении к Каркаралинскому округ, выступить навстречу с вооруженной конной артиллерией всем военным порядком. И самое главное объявить представителям Цинской империи, что весь Средний жуз находится под управлением Российской империи [253, л. 5]. Казачьему поручику И. Карбышеву было прямо предписано провести  «захват»  султана [255, л. 2]. Атаманы расставили цепь казачьих пикетов и бесшумно перехватывали посланцев Габайдуллы отправленных к цинским посланникам, что бы «ни один узник» не смог передать вести [255, л. 2].
Губайдулла направлялся к лагерю цинского отряда, дошедшего до Баянаула, но 8 июля был перехвачен казачьим поручиком И. Карбышевым и 9 июля встретился с цинским командующим Лэшань в сопровождении российского войска [251, л. 115]. На данной встрече, при конвое Губайдулла отказался от подтверждения титула хана со стороны Цинской империи, аргументировав российским подданством и принесенной присягой на Коране [251, л. 100]. Цинский командующий Лэшань несколько раз встречался с российскими чиновниками и Губайдуллой, прежде чем вернуться в Цинскую империю, а Губайдулла был схвачен и препровожден в Омск. Российские власти заняли позицию, согласно которой не позволяли казахским владельцам получать титулы или должности от цинского императора. Губайдулла сообщил цинскому командующему, что он стал российским подданным, и по этой причине он не может взаимодействовать с Цинской империей. Ввиду того, что прежде Уали хан, регулярно поддерживал дипломатические отношения с обеими империями, запрет России в данном случае, представляется проявлением давления. Губайдулла был вынужден конвоем отказаться принять указ императора от посланника Цинской империи [251, л. 115].

Таким образом, осуществление административно-территориального деления Казахской степи означало, что земли казахов переходили под юрисдикцию Российской империи. Граница Западной Сибири постепенно стала границей между Российской и Цинской империями. На протяжении всего этого процесса титулы, наделяемые Цинской империей, постепенно теряли свою силу. Губайдулла султан по новому уставу, был избран старшим султаном Кокчетавского внешнего округа [171, р. 197]. После установления новых правил для большинства земель Среднего жуза Российская империя уже не признавала титул «хана», это был важный пример установления российской администрацией контроля над казахской степью. Сыну Уали хана, в 1824 г. не удалось унаследовать титул хана, поскольку Губайдулла принес присягу и был назначен на официальную российскую должность ага-султана, он не мог действовать вне российских законов. В результате, султан был вынужден вернуть указ цинского императора об утверждении ханского титула.

Министр иностранных дел К.В. Нессельроде 15 августа 1824 года направил приказ Омскому областному начальнику С.Б. Броневскому. Содержание, которого можно резюмировать следующим образом: при общении с цинскими подданными российские чиновники, действующие на местах, должны руководствоваться правилами дружеских отношений с цинским двором согласно Кяхтинскому договору; ценя дружественный союз с цинской империей, российскому правительству следует приложить все усилия, чтобы оказать помощь Илийским командующим в достижении их целей; Губайдулла должен быть освобожден на своей родной территории; если сын Губайдуллы Болат султан попытается встретиться с представителями цинского правительства, российским официальным лицам не нужно препятствовать [80, с. 144-147].

После инцидента Губайдулла, сохранил свое положение ага-султана. Об этом можно судить из приказа, отданного Западно-Сибирским генерал-губернатором Кокчетавскому уезду 28 августа 1824 года, поскольку Губайдулла султан и бии были возвращены на свои пастбищные территории, окружное управление направило ему официальное приглашение с тем, чтобы он вновь приступил к исполнению своих обязанностей в качестве ага-султана округа [251, л. 142]. 

В этих обстоятельствах Губайдулла и его союзники продолжали прикладывать усилия для продолжения отношений с Цинской империей. Вместе с сыном Губайдуллы султаном Болатом доверенные лица направлялись в сторону территории Цинской империи. Согласно сообщению Кокчетавского округа председателю Омской губернской управы Г. Маркевичу, бии и его сторонники отправились в резиденцию Губайдуллы, а затем в составе делегации направились в Цинскую империю. Российская администрация попыталась пресечь эти действия [256, л. 1].

Предотвратив встречу с цинскими посланниками и подтверждение титула российская администрация отправила Губайдуллу в политическую ссылку в город Березов, Тобольской: «Габайдулла Валиханов, султан, 73 лет. Старшим султаном – с 1824 г., апреля 29-го дня по 1825 г., июля 29-го. Награжден в 1824 г. золотой медалью с бриллиантами на Андреевской ленте, золотой саблей с темляком и пояском с резьбой старшего султана Габайдуллы Уалиханулы; чином подполковника – в 1833 г. Под судом был за сношение с мятежным султаном Кенесарой Касымулы, за что и сослан был в Березов в 1839 г. Всемилостивейше прощен 29 сентября 1847 г., прибыл в Кокчетав 30 ноября и находится под присмотром волостного управителя Бабакова» [257, л. 116].
Российское правительство интерпретировало титул, выдаваемый цинами как равнозначный традиционному казахскому титулу хана, как это произошло в начале правления Уали хана. По этой причине российские власти препятствовали наследованию Губайдуллой данного титула после того, как ликвидировали институт ханской власти. В результате контакты Цинской империи со Средним жузом, а так же казахская дипломатия в целом стала все больше и больше ограничиваться Российской империей. 

Таким образом, последним легитимным правителем Среднего и части Старшего жузов являлся Уали хан. Его старший сын Губайдулла султан по новому уставу, был избран старшим султаном Кокчетавского внешнего округа. Новая административная система упразднила традиционные политические институты казахского общества, ослабила влияние чингизидов, ввела административно-территориальную организацию, обложила налогами казахское население, углубляя колонизацию степи. До середины XIX века российская колониальная политика была большей частью прагматичной, не идеологической, и движима в основном коммерческими, военными и стратегическими проблемами.

В заключение следует подчеркнуть, что совокупность политических, административных и идеологических факторов способствовала системному ослаблению позиций ранее влиятельных и авторитетных представителей казахской правящей элиты. Институт ханской власти, обладавший устойчивым фундаментом в степной политической культуре, представлял собой существенное препятствие для ускоренной колонизации казахских территорий Российской империей. В этих условиях, после кончины Уали хана, российское правительство перешло к активной фазе ликвидации института ханской власти в Среднем жузе. Одним из ключевых шагов в данном направлении стало утверждение «Уставов», которые зафиксировали переход к имперской модели управления на местах, устраняя остатки прежней системы. Уали хан стал последним легитимным правителем Среднего жуза и части Старшего жузов. Уали хан последовательно готовил преемника, и правителю удалось укрепить положение первого сына Габбас султана, однако с его ранней смертью хану предстояло проложить дорогу для Губайдуллы. Попытка Цинской империи передачи подтверждения ханского титула султану Губайдулле – после смерти Уали хана не увенчалась успехом, что отражало сложность внутренних процессов в условиях трансформации политической системы и усиления влияния Российской империи. Тем не менее, сами факты подтверждают, что Уали хан последовательно стремился к закреплению ханской власти и легитимации прав на титул для своих потомков. 

Намерения хана Уали заключались в том, чтобы обеспечить своим преемникам легитимность через признание от Цинской империи, что могло бы также подтолкнуть Российскую империю к признанию нового хана. Однако позиция Российской империи после смерти Уали хана по отношению к цинским посланникам и ограничение их контактов с казахской знатью свидетельствовали о том, что империя была готова подавить любые их попытки укрепить свое положение и сохранить традиционную систему правления. Вполне четко проглядывало жесткое предостережение Российской империи против присвоения преемнику Уали хана Губайдулле султану ханского титула. Анализируя архивные материалы, переписку Губайдуллы и обстоятельства, в которых находился сын Уали хана, можно показать, что Губайдулла в результате внешнего давления был вынужден четко обозначить свое подданство и зависимое положение цинскому посланнику, и под конвоем - отказаться от титула, который цинский император отправил ему - благодаря предусмотрительности Уали хана. То есть желание Уали передать свой ханский трон сыну не смогло до конца реализоваться после его смерти. Подготовленная при жизни хана дипломатическая и политическая основа свидетельствовала о продуманности мер для обеспечения плавной передачи ханской власти, хотя реализация этих планов оказалась невозможной вследствие внешних обстоятельств. В этом контексте утверждение «Устава о сибирских киргизах» Александром I продемонстрировало экспансионный характер политики в данном стратегически важном регионе. Главной причиной являлось стремление создавать колониальную империю, последовавшая и в следующий исторический период - мировых войн. Все события являлись взаимосвязанными, Российская империя планировала получить доступ к богатым ресурсам казахских земель, свободный проход в Среднюю Азию, проводила ликвидацию ханской власти спланированными методами и игнорировала сопротивление. Тем не менее, российское правительство не было способно полностью контролировать необходимые для империи процессы изменений среди местного населения, которые они сами ранее поощряли, и никогда не могли безоговорочно диктовать условия ассимиляции и подчинения. Только с кончиной хана Уали исчезли важные сдерживающие факторы, препятствовавшие ликвидации ханской власти в Среднем и части Старшего жузов.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Хан Уали Абылайулы занимает важное место в истории Казахстана конца XVIII – начала XIX века как значительный государственный деятель, продолжатель политики своего отца, хана Абылая. Его правление пришлось на один из самых сложных периодов в истории казахского народа, когда перед ханством стояли серьезные внешнеполитические вызовы и внутренние кризисы. 

Диссертационное исследование, посвященное жизни и деятельности Уали хана, способствует более глубокому пониманию ключевых аспектов истории Казахстана XVIII – начала XIX века. Установлено, что Уали хан, как один из влиятельных представителей элиты казахского общества и преемник Абылай хана, сыграл решающую роль в сохранении политической самостоятельности Казахского ханства в реалиях сложных взаимодействий с Российской и Цинской империями.

Важным вкладом диссертации является переосмысление и предложение новой оценки исторической роли Уали хана, которого в отечественной историографии нередко показан слабым правителем. Проведенное исследование доказывает, что Уали хан был искусным дипломатом и политиком, стремившимся сохранить территориальную целостность и независимость подвластной ему части Казахского ханства в условиях двойного подданства и усиливавшегося давления со стороны могущественных соседних держав.

Анализ исторического материала показал, что на формирование Уали Абылайулы как государственного деятеля оказала влияние необходимость продолжать политику «двойного подданства», лавирования между Россией и Китаем, заложенную его отцом и предшественником Абылаем, стремясь сохранить баланс сил между двумя империями. Выявлено, что ключевыми качествами Уали бахадура в этот период стали серьезная воинская подготовка, организация военных кампаний и дипломатическое мастерство. С юных лет Уали участвовал в управлении частью Среднего жуза и посольских миссиях, перенимая опыт Абылая. Через личное участие в межгосударственных контактах приобретался необходимый дипломатический опыт. Установлено, что именно влияние Абылая и окружение в ранние годы способствовали становлению Уали как дальновидного дипломата и военачальника, заложив основу для его последующей длительной государственной деятельности.

В ходе исследования выявлено, что Уали был избран ханом не в августе 1781 года или феврале 1782 года (после получения грамоты от Российской империи), как считалось ранее, а весной 1781 года. Согласно сохранившимся преданиям из казахского фольклора, находясь при смерти, Абылай собрал приближенных и старейшин, публично назвав Уали своим преемником на ханский престол. Таким образом, вопрос о престолонаследии был решен в короткие сроки. 

В дальнейшем Уали зарекомендовал себя как достойный преемник Абылая, обладая достаточным авторитетом среди казахской элиты. Он получил разностороннее образование, знал несколько языков, был хорошо обучен грамоте и военному делу, получил большой управленческий опыт, что способствовало формированию и общественному признанию его лидерских качеств. Авторитет Уали и поддержка сородичей обеспечили ему восшествие на ханский трон. В сложный период перехода власти Уали проявил политическую проницательность и стратегический расчет, не допустив открытого вмешательства Российской империи в процесс избрания нового хана после смерти Абылая. Тем самым Уали как преемник, унаследовавший власть Абылая, утвердился в статусе хана, демонстрируя личную зрелость и поддержку со стороны большей части казахской знати.

Внутренняя политика Уали Абылайулы в дальнейшем была направлена на укрепление ханской власти, поддержание порядка и стабильности в своих землях и защиту подданных. Источники свидетельствуют, что хан лично решал вопросы, связанные с конокрадством и грабежами, жестко пресекал разбои. В документах четко прослеживается настойчивость Уали хана в наведении внутреннего порядка и поддержании справедливости. Как правитель, он не оставлял без внимания жалобы простых казахов и стремился защитить интересы подданных, вне зависимости от их социального положения.

Вместе с тем, относительная негибкость политики Уали по сравнению с Абылаем вызывала недовольство части султанов и биев (хан наказывал и знатных казахов в случаях, если они были замешаны в конокрадстве и нападениях на караваны), которые не желали ограничения своих привилегий. Накапливавшееся социальное напряжение вылилось в кризис 1795 года, когда оппозиционно настроенная знать при содействии российских властей попыталась ослабить влияние хана. Это был единственный случай кризиса власти за весь продолжительный (40-летний) период его правления.  Несмотря на тяжесть ситуации, Уали проявил политическую волю и сумел преодолеть кризис, сохранив власть и порядок в ханстве. В диссертации подчеркивается, что Уали хан выступал как активный и принципиальный правитель, умело поддерживавший порядок, хотя его жесткая линия управления порождала сопротивление некоторых представителей степной аристократии, стремившихся к личному обогащению.

Уали хан являлся носителем традиционной модели власти, унаследованной от своих предшественников, опирающейся на институт биев, родоплеменную организацию казахского общества и культуру личного авторитета. Однако новая политическая среда требовала от него трансформации такой модели управления. Он вынужден был сочетать нормы степной легитимации (чингизидское происхождение, выборность на курултае, поддержка биев и знати, личный авторитет и военные заслуги, способность к обеспечению порядка и справедливости) с бюрократическими требованиями, продиктованными административной практикой Российской империи и церемониальным регламентом Цинского двора. Титулы, грамоты, знаки отличия, жалованье и регулярные дипломатические миссии выступали в этом контексте инструментами поддержания политической устойчивости и сохранения власти.

Хронологически правление Уали хана охватывало эпоху трех императоров династии Цин: Цяньлуна (1735–1796), при котором была достигнута кульминация политического могущества Цинской империями и впервые установлены устойчивые мирные и торговые соглашения с Казахским ханством, и его преемников – императора Цзяцина (1796–1820) и императора Даогуана (1820-1850). На российском престоле за этот же период сменилось три монарха – Екатерина II (1762–1796), Павел I (1796–1801), Александр I (1801-1825). Смена власти в обеих империях на время ослабляло их давление на Казахскую степь и в некоторой степени также способствовало сохранению относительного равновесия и внутренней стабильности, позволившей Уали хану удерживать власть на протяжении четырех десятилетий. Уали хан имел активные дипломатические связи с Россией, в частности, регулярно отправлял послов к императрице Екатерине II, одновременно поддерживая отношения с цинскими правителями. 

Уали хан открыто не противопоставлял себя империям, но его политика представляла собой пример стратегии сохранения власти и независимости в рамках внешне подчиненной структуры. Хан опирался на степные политические традиции, но при этом не отказывался от инструментов, предоставляемых империями – жалования, даров, титулов, патентов, даже сами «подданства» хан рассматривал как приемлемые политические ресурсы. Активные действия против распространения влияния Российской империи на территории казахских ханств приходятся в основном на ранний этап процесса присоединения. В период правления Уали хана «подрывная деятельность» являлась характерной чертой повседневной жизни «даже в периоды кажущегося благополучия» и значительно осложняла осуществление имперских целей [65]. 

Специфический корпус российских и китайских источников, состоящий прежде всего из документов военно-политического содержания, показывает основные идеологические установки и стратегические задачи имперских властей. Так, в ряде донесений региональных генерал-губернаторов Уали хан представлен фигурой, требующей пристального наблюдения, что отражало настороженное и напряженное восприятие его со стороны центральных и пограничных властей (в документах не раз упоминается, что Уали хан похож на Абылая, от которого он унаследовал политический стиль и стратегии).

Политическая слабость правителя устраивала бы империю, однако Уали был достаточно силен и независим и тем самым вызывал обеспокоенность. Авторитет среди подданных, стремление защищать интересы казахов, участие в решении пограничных вопросов, поддерживание дипломатических и торговых взаимоотношений с Цинской империей – все это давало основания сравнивать его с отцом-предшественником, также воспринимавшимся как влиятельный, но трудно контролируемый правитель.

Ключевой чертой внешней политики Уали стала многовекторность и прагматизм: наряду с Россией и Китаем он поддерживал связи с соседними государствами Средней Азии, расширяя сферу влияния Казахского ханства. В диссертации подчеркнуто, что Уали Абылайулы добился международного признания ханского титула – его власть была официально признана как Цинским двором, так и Российской империей, а позже и Бухарским эмиратом, что делало его последним казахским ханом, официально признанным тремя государствами. Но вместе с тем рост внешнего давления (особенно со стороны России) постепенно ограничивал возможности Уали – ему приходилось считаться с возрастанием колониальных устремлений северного соседа и действовать с большей осторожностью. В итоге Уали хан как опытный дипломат сумел сохранить и укрепить свой авторитет и власть, несмотря на усиливающееся двойное влияние внешних сил.

Таким образом, проведенное исследование позволяет деконструировать устоявшиеся стереотипы об Уали хане как о «слабом» правителе. Напротив, он предстает как фигура, обладавшая политической дальновидностью, способная действовать в логике компромисса и удержания власти, а также искусно маневрировать в сложных геополитических условиях.

Анализ социально-экономического положения, а также внешней политики Уали в начале XIX века показал, что хан настойчиво стремился противостоять наметившимся негативным тенденциям. В условиях обострения земельного вопроса и хозяйственных трудностей хан придавал большое значение развитию торговли и хозяйства, видя в этом источник укрепления экономики ханства. Он поощрял караванную торговлю с Россией и Средней Азией, пытался смягчить последствия засух и сокращения кочевий, обеспечивая подданных необходимыми товарами.

Дипломатическая активность Уали в этот период не ослабевала: он продолжал переписку с русскими губернаторами, добиваясь защиты рубежей от набегов, и следил за действиями цинских властей, чтобы избегать конфликтов. В таких условиях Уали выступал главным препятствием для стремительной колонизации Степи Российской империей. Однако социально-экономические проблемы (упадок кочевой экономики, разорение аулов из-за участившихся набегов и краж скота) и усиливающееся вмешательство России вели к необратимому ослаблению ханской власти. Таким образом, даже в неблагоприятных условиях начала XIX века Уали хан продолжал сдерживать колониальную политику соседних государств, хотя объективные трудности ограничивали его успехи. Существенное негативное влияние оказали смерти ближайших членов семьи правителя, сначала наследника – султана Габбаса, признанного Цинской империей, затем младших братьев Уали. 

В результате исследования установлено, что российская администрация целенаправленно подрывала авторитет Уали хана, стремясь ослабить традиционную власть чингизидов в степи. Назначение соправителя – хана Букея Баракулы по инициативе России существенно ограничило влияние Уали и создало раскол в управлении. Тем не менее, Уали хан до конца жизни оставался легитимным правителем, что фактически задерживало полную колонизацию края до окончания его правления.

Смерть Уали в 1821 году ознаменовала конец целой эпохи – не имея больше сдерживающих факторов, Российская империя перешла к активной фазе реформ (Устав 1822 года), ликвидировавших ханскую власть в Среднем жузе. Ключевым выводом исследования является понимание роли Уали как одного из последних препятствий на пути присоединения территорий Среднего жуза России. В течение его жизни Степь в значительной мере сохраняла самостоятельность, после его смерти традиционный институт ханской власти был упразднен. Уали Абылайулы на протяжении четырех десятилетий смог сдерживать колониальные устремления Российской империи и сохранять относительную самостоятельность Казахского ханства, но после его ухода произошел решающий перелом в сторону коренной трансформации политического устройства казахских земель.

Таким образом, Уали хан предстает как сложная и значимая фигура в истории Казахстана второй половины XVIII – начала XIX века. Проведенное на основании различных источников исследование опровергает устаревшие представления о нем как о «слабом» правителе и доказывает, что Уали хан обладал выдающимися личными качествами умелого воина, искусного дипломата и политика. На протяжении более 40 лет своего правления он играл решающую роль в сохранении политической самостоятельности Среднего и части Старшего жузов, умело лавируя между двумя империями и внутренними конфликтами.

Каждый этап его политической деятельности позволяет раскрыть различные аспекты его личности: в юности – стремление к обучению и приверженность традициям; в период восшествия на ханский престол – выдержку, лидерские качества и умение консолидировать сторонников; в управлении внутренними делами – стремление к справедливости и решительность в наведении порядка; во внешнеполитической сфере – гибкость, дипломатическую предусмотрительность и стратегическое мышление; в условиях возрастающего внешнего давления – стойкость, мужество и чувство ответственности перед народом.

С исторической точки зрения Уали, будучи последним общепризнанным ханом Казахского государства, послужил связующим звеном между эпохой независимых кочевых правителей и эпохой колониального управления. Его правление показало, что даже в условиях нарастающего внешнего давления возможно отстаивать интересы своего народа, если обладать достаточной политической волей и дипломатическим талантом.

Главный вывод диссертации заключается в том, что вклад Уали хана в историю Казахстана ранее в значительной степени недооценивался. В настоящее время, благодаря впервые проведенному комплексному политико-биографическому анализу, эта историческая личность должна восприниматься более объективно – как государственный деятель, сумевший максимально отложить присоединение казахских земель к Российской империи. 

В диссертации привлечен обширный корпус документов из архивохранилищ Республики Казахстан, Российской Федерации и Китайской Республики (Тайвань). В результате работы были выявлены и получены новые сведения о жизни и деятельности Уали хана: впервые подробно раскрыты отдельные аспекты правления Уали, ранее остававшиеся вне поля зрения исследователей. В частности, в научный оборот введены данные о политическом кризисе 1795 года (документы показывают роль российских чиновников в его начале и мерах, принятых Уали для его преодоления), о казахских дипломатических миссиях в Пекин (подтверждены факты участия Уали султана в поездке 1769 года ко двору Цин) и о внутренней борьбе с правонарушениями (архивные отчеты фиксируют личное участие хана в разбирательствах по делам барымты). 

Указанные источники и сведения существенно обогащают отечественную историческую науку новыми фактами и интерпретациями. В диссертационном исследовании представлен более объективный, сложный и информативно насыщенный образ последнего казахского хана, признанного на международной арене несколькими соседними государствами.

Исследование подчеркивает необходимость переосмысления роли Уали хана как государственного деятеля и его значения для истории Казахстана. С его именем связана эпоха, когда казахский народ искал баланс между традиционными ценностями и новыми вызовами, что является актуальным и важным аспектом для понимания казахской истории.

Результаты исследования открывают новые горизонты для изучения казахской истории, углубляя понимание политической и социальной динамики казахского общества во второй половине XVIII – начале XIX века.
В целях дальнейшего изучения и популяризации личности хана Уали Абылайулы предлагаются следующие рекомендации:

‒ ввести отдельным параграфом жизнь и деятельность Уали хана в школьные учебники по истории Казахстана;

‒ издать многотомный сборник архивных документов и фольклорных материалов, повествующих о жизни Уали хана, для специалистов-историков, преподавателей вузов, докторантов, магистрантов и студентов, а также для широкого круга читателей, интересующихся историей Казахстана;

‒ реализовать научный проект о внутренней и внешней политике хана Уали Абылайулы в Среднем и части Старшего жузов; 

‒ издать настоящее диссертационное исследование отдельной монографией (с учетом рекомендаций и замечаний) при содействии Министерства культуры и информации Республики Казахстан (по направлению «социально-значимая литература»);

‒ включить место захоронения хана Уали в список сакральных объектов не только республиканского, но и международного уровня (ЮНЕСКО);

‒ учредить ежегодное проведение научных «Уалихановских чтений» на базе одного из ВУЗов Республики Казахстан.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А
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Рисунок А.1 – Сабля Уали хана

Примечание – Пожалована императрицей Екатериной II правителю Среднего жуза Уали хану в качестве знака утверждения его в ханском достоинстве Государственный историко-культурный музей-заповедник «Московский Кремль»  (Музейный номер: Ор-4427/1-2)

ПРИЛОЖЕНИЕ Б
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Рисунок Б.1 – Кулпытас (надгробный камень) Уали хана

Примечания: 

1. Памятник расположен по координатам 53°17'8"N 69°39'51"E в Акмолинской области – Зерендинском районе, юго-восточнее аула Казахстан. 
2. Фотограф А.Р. Бейсембаева
ПРИЛОЖЕНИЕ В
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Рисунок В.1 – Тамга (печать) Уали хана

Примечания:

1. Изображение оттиска печати заверившей письмо Уали хана командующему отдельным Сибирским корпусом генерал-лейтенанту П.М. Капцевичу. 

2. Составлено по источнику [146, л. 41]
ПРИЛОЖЕНИЕ Г
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Рисунок Г.1 – Кисе (пояс) Уали хана

Примечания:

1. Серебро, жемчуг, бархат, кожа.XVIII в. - начало XIX в.

2. Составлено по источнику [91, с. 150] 
ПРИЛОЖЕНИЕ Д
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Рисунок Д.1 – Сабля и надпись крупным планом

Примечания:

1. Пожалована императрицей Екатериной II правителю Среднего жуза Уали хану в качестве знака утверждения его в ханском достоинстве. 

2. Государственный историко-культурный музей-заповедник «Московский Кремль» (Музейный номер: Ор-4427/1-2)

ПРИЛОЖЕНИЕ Е 
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Рисунок Е.1 – Донесение Илийского губернатора Юн Бао о дарах, преподнесенных ханом Уали и его сыном Тауке султаном императору Цяньлуну, 1790 год

Примечание – Составлено по источнику [75, л. 1] 
ПРИЛОЖЕНИЕ Ж
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Рисунок Ж.1 – Мазар Уали хана

Примечания:

1. Памятник расположен по координатам 53°17'8"N 69°39'51"E в Акмолинской области – Зерендинском районе, юго-восточнее аула Казахстан. 
2. Фотограф А.Р. Бейсембаева
1

