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ВВЕДЕНИЕ

Научные направления сформировали философский, онтологический, социологический, правовой подходы в изучении «права» и «сознания» в творчестве Ф. Достоевского. Вместе с тем новые возможности рассмотрения «права» и «сознания» как категорий правосознания писателя, объясняющих открытие им нового типа героя и определивших новый этап русского реализма, открывают новые перспективы неориторического осмысления. При таком подходе открытия писателя выявляют значимость обоснования понятий «русской идеи» и «русского сюжета», явившихся результатом перелома в мировоззрении Достоевского в период каторги и ссылки. Вынесший из каторги и ссылки христианскую концепцию реформирования России, писатель завершает скрытую полемику с Н. Чернышевским и проектом русского социализма. В «Сибирской тетради» (1854-1855) и «Записках из подполья» (1863) не только вызревают предпосылки нового героя, антигероя в представлении современного автору представления. Антигерой вытесняет подпольного человека Достоевского, ознаменовав кардинальный поворот в художественном творчестве. Именно таким узнал Достоевского мир. И без изучения сибирского периода в жизни писателя и выявления художественного оформления русской идеи и русского сюжета в романе «Преступление и наказание», открывшем знаменитое Пятикнижие, проблематичным является понимание признаков нового метода писателя и нового этапа в русском реализме. «Дневник писателя» в трех изданиях (1873), (1876-1877), (1880-1881) явил философско-публицистическую концепцию русской идеи и нового типа героя.
Применение интегративного подхода, основанного на синтезе литературоведческого и культурологического, философского и феноменологического осмыслений заявленной темы, определяет обусловленность метода писателя религиозно-утопической моделью, сформированной в сознании писателя в годы каторги и ссылки.
Актуальность темы обусловлена рассмотрением русской идеи и русского сюжета как основных признаков перелома в мировоззрении и творчестве писателя после каторги и ссылки. Переосмыслением взглядов Достоевского 40-х гг., формирование почвенничества 60-х гг., трансформация подпольного человека в антигероя сопровождались становлением христоцентризма Достоевского. Здесь берет начало философско-художественная история права и сознания как альтернатива их кризису, В романе «Преступление и наказание» берет начало история духовно-религиозной интерпретации преступления и наказания Пятикнижия.
Степень изученности темы характеризуется рядом направлений и результатов. В связи с фокусированием внимания на романе «Преступление и наказание», задавшем художественный старт в трактовке права и сознания с позиций христоцентризма, народной веры в Христа, отбор актуальных для темы диссертации работ и направлений построен на ряде следующих принципов. Во-первых, это предпосылки романного творчества в аспекте биографии, особенно в период каторги и ссылки писателя. В советские годы о сибирском и семипалатинском этапах в жизни писателя был сформирован пласт исследований трудами ученых, таких как М. Громыко [1], Н.И. Левченко [2], Г. Вяткина [3], Л. Гроссмана [4], В. Туниманова [5]. В год празднования 200-летия Достоевского появились исследования о жизни писателя в Сибири и Казахстане. Это работы В. Гришаева [6], А. Лейфера [7], Е. Евсеева [8], И. Стрелковой [9], П. Косенко [10], которые обогатили литературоведческое краеведение Сибири. Следует выделить работы иркутского ученого В. Владимирцева, который при поддержке ленинградского исследователя Т. Орнатской вернул в культурный и научный оборот «Сибирскую тетрадь» («Каторжные тетрадки мои», по признанию автора). Следует назвать жизнеописания Ф. Достоевского, созданные И. Волгиным [11], монографию А. Гачевой [12] и др. Во-вторых, это исследование права в творчестве Достоевского как философской и юридической категории, характеризующей правосознание писателя.  Поиски и обретение духовных истин, восходящих к евангельской мудрости, были осмыслены Достоевским как альтернатива судебному, каноническому праву в юридическом смысле. По наблюдению В. Розанова: «"полицейских" он ввел, опять устраняя не только "полицию», но даже и то, в чем она только часть, ‒ государственность» [13]. В-третьих, это изучение связи правосознания и кризиса ценностей, а также культурно-исторического опыта христианства. Исследование антропологии личности в русской философской публицистике и критике начала ХХ в. ‒ в трудах В. Розанова, Н. Бердяева, а также экзегетическая трактовка Д. Барсотти ‒ является плодотворным для анализа дихотомии иррационального и рационального в сознании героя и природе преступления. Эти работы определили формирование аксиологического направления и экзегетическое толкование романа Достоевского. Описание полифонии как явления, антитетичного идейной системе писателя, дало основание Т. Ковалевской охарактеризовать его метод с позиций гносеологии и философско-религиозной антропологии. Ученый отметила влияние идей антигероев на мимикрический, или апатетический роман [14]. Представление исследователя о мимикрирующих идеях основано на трактовке истины, данной, по утверждению писателя, людям в образе Христа во плоти и состоящей в любви к ближнему как к самому себе.

Методологическая база исследования. Синтез культурологического, онтологического, филологического рассмотрений, открывшаяся с постсоветским периодом перспектива пересмотра сложившихся взглядов на истоки творчества писателя и новое осмысление известных фактов внесли изменения в изучение наследия писателя.  Так, открытое Ф. Ницше понятие ресентимента и этюды З. Фрейда позволяют сопоставить психоаналитическую трактовку романа Достоевского с концептологией Православия, социологическими и культурологическими трактовками права и преступления. Примечателен в этом плане своего рода «имплицитный» диалог немецкого социолога начала ХХ в. М. Шеллера с Д. Мережковским о романе «Преступление и наказание». Мысль Шеллера о кризисе ценностей как дискредитации выработанных обществом ценностей создает почву для анализа ресентиментного сознания и ресентиментных типов героев в романе «Преступление и наказание» на основе различения рационального и иррационального в теории права Раскольникова. Выявленная немецким социологом «особенность внутренней диспозиции» [15] сопоставима с понятием ресентимент Ницше. Мережковский решал вопрос о причинах кризиса мирового христианства с позиций представления о русском народе-богоносце. Отсюда обобщение криминальной и нравственной природы преступления и представление о романе Достоевского как книге покаяния без раскаяния. 

Продолжают привлекать внимание ученых архетипы и евангельские мотивы в поэтике Достоевского. Рассмотрение В. Габдуллиной мотива блудного сына в романах писателя [16, 17] стало источником представлений о христианской идее прощения и восстановлении «заблудшей души» как основы историософской концепции автора. Следует выделить труды исследователей о темах Сибири и Америки в романе «Преступление и наказание». Сибирь как пространство духовного возрождения [16, с. 3-128; 17, с. 3-300] противопоставляется Америке как символу смерти и самоубийства [18, 19]. В связи с изучением тем Сибири и Америки в процессе сюжетообразования по-прежнему актуальной представляется мысль Ю. Лотмана о поворотной роли романа «Преступления и наказание» в кругу русских сюжетов [20].

Современное научное исследование предполагает построение комплексной модели романа. Пример такого подхода содержит диссертация, посвященная богословскому ритуалу, исследованному с позиций «культурно-семиотической (и структурной), деятельностной, ценностной, коммуникативной моделей [21]. Предпринятый В. Лебедевым семиотический и функционально-семиотический анализ культурных феноменов стал основой семантической и прагматической интерпретации текстов. На важность культурологического подхода для литературоведческого познания и полипарадигмальной формы указывает диссертация, построенная на соотношении литературоведения и культурологии, предметных и методологических связей [22]. Обозначенная исследователем цель: «эксплицировать теоретико-методологические основания философско-культурологического анализа литературоведческого дискурса» [22, с. 5] ‒ ставит ученого перед установлением связи права и сознания как объекта культурологии. О синтезе литературоведения и культурологии пишет и польский исследователь, объясняющий их связь и влияние на тип и характер литературоведческих исследований: к ним он относит философскую антропологию, литературоведческую аксиологию и такую отрасль исторического литературоведения, как эмигрантология [23].

В отечественной науке внимание к романам Достоевского сформировало следующие направления. Первое связано с биографическими и историко-литературными аспектами наследия Достоевского в период ссылки. Казахстанско-сибирскому периоду жизни и творчества писателя в Семипалатинске, влиянию этих лет на последующее творчество Достоевского посвящена работа К. Матыжанова и С. Ананьевой [24]. Объектом интересов ученых являются произведения «Дядюшкин сон», «Село Степанчиково и его обитатели» и «Записки из Мертвого дома». Предметом научного интереса стала связь Достоевского с Чоканом Валихановым и культурный контекст его произведений. Изучение литературных взаимодействий и культурного трансфера стало основой для описания вклада Казахстана в сохранение и популяризацию наследия писателя. Учеными выявлены факторы обогащения творчества Достоевского социальными темами и новыми типами героев. Вкладу музейной работы и культурных инициатив в популяризации творчества Достоевского посвящена работа С. Ананьевой «Достоевский и мировая культура: художественное наследие и духовность» [25]. Второе направление представлено трудами о взаимосвязях Ф. Достоевского и Ч. Валиханова. Это проблемы типологии публицистики Достоевского и Ч. Валиханова в аспекте евразийства [26], онтологии русскости [27]. Третье направление казахстанской науки касается вопросов художественного перевода как важной части культурного наследия писателя в Казахстане. История переводов произведений Достоевского на казахский язык характеризуется следующими фактами. Первым стал перевод романа «Бедные люди», осуществленный С. Талжановым и опубликованный в 1956 г. под названием «Бишаралар» [28]. Повесть «Белые ночи» вышла в переводе Д. Исабекова к 150-летию со дня рождения Ф. Достоевского в 1971 г. в журнале «Жалын», а также были опубликованы отрывки в декабрьском номере газеты «Казахская литература» за 1971 г. Роман «Преступление и наказание» увидел свет в 1972 г. под названием «Қылмыс пен жаза» в переводе М. Жангалина. Значительный вклад в переводы Достоевского внёс Н. Сыздыков. Его переводы романов «Преступление и наказание», «Идиот» и «Братья Карамазовы», известные под названиями «Қылмыс пен жаза» [29], «Нақұрыс» [30], «Ағайынды Карамазовтар» [31] до сих пор считаются эталоном точности перевода. Роман «Идиот» на казахском языке вышел в 1983 г., и по итогам года литературоведы сочли лучшим перевод романа «Идиот» Сыздыковым. Роман «Братья Карамазовы» Сыздыков переводил в течение шести лет. Переведенный текст вышел в свет только через десять лет и был опубликован в 2004 г. в рамках государственной программы «Культурное наследие».

Изучение поэтики писателя стало важным аспектом при анализе переводов Достоевского на казахский язык в трудах А. Жаксылыкова и Ж. Абдуллаевой [32]. Актуальность подхода ученых заключается в анализе влияния казахских переводов Достоевского на развитие отечественной литературы и переводоведения, особенностей передачи философских, эстетических и психологических мотивов оригинала. Особое внимание уделено творческим связям Ч. Валиханова и Ф. Достоевского, вкладу писателей-переводчиков в знакомство казахского читателя с произведениями Достоевского, стратегиям перевода произведений Достоевского «Бедные люди», «Идиот», «Братья Карамазовы» на казахский язык. Исследована роль переводов Сыздыкова с позиций корреляции между компонентами перевода и текстом оригинала, сохранения стилистических, интонационных особенностей, ритмико-интонационной переклички нюансов и мотивов в переводческом Сыздыкова. Исследователи показали, что «переводчик мастерски воссоздает пейзаж, портрет, внутренний психологизм, оттенки чувств героев и стремится к функциональному соответствию перевода оригиналу» [32, с. 218]. Отмечая вклад казахских переводов произведений Достоевского, казахстанские ученые отмечают создание творческой школы переводчиков становление нового этапа в творческой эволюции писателей-переводчиков.

О способах перевода национальных реалий, стилистических особенностей и портретного описания героев романа «Преступление и наказание» для оценки переводческой стратегии и переводческой компетентности пишет Ж. Абдуллаева. Целью ее работы является исследование перевода романа Ф. Достоевского «Братья Карамазовы» на казахский язык посредством решения задач: «выявление адекватности передачи национальных реалий, стилистических характеристик и художественного метода писателя» [33]. Такой подход позволил ученому рассмотреть влияние перевода на развитие казахской литературной традиции и его роль в культурной интеграции, а также выявить методы и приемы, используемые переводчиком для адекватной передачи сложных философских и психологических аспектов произведения. Объектом анализа исследователя стали переводческая практика и вклад казахских переводчиков. Изучение переводов на казахский язык романов «Бедные люди», «Преступление и наказание», «Идиот» Н. Сыздыкова и Д. Исабекова стало базой для установления художественных особенностей и стилистических приемов перевода. Это сохранение ритма, интонации и стилистических особенностей текста, а также передача философского содержания через концептуальные и культурные эквиваленты казахского языка. Влияние произведений Достоевского на казахскую литературу исследовано с позиции психологизма, монологической формы, а также художественной антропологии казахской литературы.

Цель диссертации ‒ разработка риторики права и сознания в аспекте русской идеи как категории правосознания писателя и русского сюжета как способа воздействия автора на читателя на примере романа «Преступление и наказание». Для достижения цели было предпринято решение следующих задач: 1) систематизация результатов изучения права и сознания; 2) исследование христоцентризма писателя и модели социального реформирования общества в аспекте полемики Ф. Достоевского с социализмом Н. Чернышевского; 3) обоснование понятия «русская идея» в аспекте ресентиментного сознания и классификации ресентиментных типов в романе, бонапартизма и фаустианства; 4) обоснование понятия «русский сюжет» с позиций правдоискательства героя, тем Сибири и Америки в романе; 5) исследование права и сознания как сюжетообразующего механизма и приема иллокутивного воздействия писателя на читателя; 6) установление риторики права и сознания как источника жанрового признака романа, метода писателя и его открытий в русском реализме.

Объект исследования – роман «Преступление  наказание» и тексты-спутники: «Сибирская тетрадь», «Записки из подполья», «Дневник писателя», проясняющие предпосылки формирования и отражение русской идеи в творчестве Достоевского и философское оформление в публицистике. Трактовка права и сознания в историко-литературном и публицистическом наследии писателя отражает этапы формирования и осмысления русской идеи в до- и послекаторжный период в жизни писателя. «Сибирская тетрадь» как почва зарождения русской идеи, позволяет проследить истоки русского сюжета и в том числе конфликт Сибири и Америки и его роль в духовной истории героя романа «Преступление и наказание». «Записки из подполья» отражают истоки формирования русской идеи в теоретическом социализме писателя. «Дневник писателя», рассмотренный в качестве 2-ой части внутреннего диалога писателя с романом «Преступление и наказание», обобщает мысли автора о метафизике преступления и содержит аксиологическую трактовку русской идеи.

Предмет исследования – русская идея и русский сюжет как результаты влияния христоцентризма Достоевского на жанр романа «Преступление и наказание», метод писателя и новый этап реализма.

Методологические подходы и методы исследования характеризуются интегративным осмыслением темы. Культурологический подход обусловлен изучением религиозно-духовной проблематики романа. Коммуникативная онтология содержит объяснение мировоззренческих вопросов, вопросов бытия и места человека в мире. Лингвопрагматический подход иллюстрирует коммуникативное событие приемами речевого воздействия, в том числе иллокутивного, и парадоксом адресата. Значимым представляется феноменологический подход, обращенный к вопросам кризиса ценностей в сознании героя. Герменевтический подход выдвинул в центр исследования анализ рефлексии героя как результата воздействия философско-религиозных взглядов автора романа. 

В работе использованы следующие методы. Аксиологический метод показал роль русской идеи в интерпретации писателем духовных и этических сторон преступления, обусловленной позицией писателя в полемике с народниками, славянофилами и западниками. Аксиологический метод направлен на понимание духовного преображения героя, искушения его бонапартизмом и фаустианством, их крушение в сознании Раскольникова. Методы коммуникативной онтологии и рецептивная эстетика позволили описать признаки фаустианского текста. Герменевтический метод способствует трактовке идеи права и сознания в связи с ресентиментом и всечеловечностью для религиозно-духовного понимания свободы и философско-религиозной трактовки социального идеала («теоретический социализм» Достоевского). Структурно-семиотический метод позволил изучить сюжет правдоискательства в связи с манипуляциями героев и иллокутивным воздействием автора на читателя. Культурологический метод стал основой изучения русской идентичности ‒ национальной, культурной и авторской. 

Синтез подходов и методов смежных наук и их интеграция в поле дискурсного (неориторического) подхода позволили выработать гипотезу исследования. Она заключается в следующем: модель права и сознания в романе Достоевского является следствием философско-религиозной концепции писателя и риторическое ее понимание основано на связи русской идеи и русского сюжета впервые осознано в романе «Преступление и наказание». 
Научная новизна работы состоит в изучении права и сознания в романе «Преступление и наказание» в аспекте связи русской идеи и русского сюжета, определившей приемы риторического воздействия автора на читателя как жанровые признаки романа и новаторство писателя в реализме.

Теоретическая значимость исследования состоит в обосновании понятий «русская идея» и «русский сюжет», выработанных в результате обобщения в романе «Преступление и наказание» парадокса Наполеона, русского фаустианства, ресентиментного сознания и новой классификации героев, расширяющих философско-религиозный смысл преступления и наказания, а также в опыте неориторического анализа. Теоретическая значимость заключается в выявлении русской идеи и ее влияния на русский сюжет в рассматриваемом романе художника как нового этапа русского реализма ХIХ в.

Практическая ценность. Практическая значимость исследования обусловлена синтезом методов и подходов смежных наук, возможностью применения в школьной и вузовской дидактике. Так, с позиции методологии практическая ценность работы состоит в изучении на примере романа «Преступление и наказание» феноменологии преступления. В аспекте дидактики практическая ценность диссертации содержит представление о формировании грамотности чтения и реализации личностно-ориентированного подхода.  

Основные положения диссертации, выносимые на защиту:

1. Выделение риторики права и сознания в аспекте связи русской идеи и русского сюжета обеспечивается применением интегративного подхода, направленного на обобщение социального идеала писателя и его религиозно-мифологической утопии в романе «Преступление и наказание». 
2. Обоснование русской идеи в романе «Преступление и наказание» в духе христоцентризма автора и социального реформирования выявляет истоки нового типа романа и религиозно-идеалистического направления русского реализма. 
3. Исследование русской идеи с позиций ресентиментного сознания и ресентиментных типов в романе дополняет представление о полифонизме как специфике метода Достоевского, с позиций бонапартизма и фаустианства ‒ объясняет создание нового типа героя. 
4. Понятие русского сюжета, обоснованное с позиций пророчества и правдоискательства, литературной топонимики, Сибири и Америки, показывает его обусловленность русской идеей Достоевского.

5. Исследование русского сюжета в аспекте права и сознания показывает иллокутивное воздействие автора на читателя и новаторство Достоевского на примере романа «Преступление и наказание» как конструирование и кризис идентичности в русском реализме. 

Апробация работы. Основные положения и выводы диссертационного исследования были изложены в докладах на международных конференциях, симпозиумах, опубликованы в журналах, рекомендованных ККСОН МОН РК, в том числе и в зарубежной научной печати. 
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Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, четырех разделов, заключения, списка использованных источников, включающего 185 наименований, 13 рисунков, 2 приложения. 

Содержание диссертации дополнено «Приложением». 
В Приложении А приведены таблицы, показывающие алгоритм анализа сюжетостроения как философии правдоискательства Родиона Раскольникова, кризиса идентичности и риторического воздействия автора на читателя с позиций связи русской идеи и русского сюжета. 
Предметом Приложения Б стало применение полученных результатов в школьной и вузовской дидактике. Анализ двух контекстов изучения преступления ‒ бонапартизма и темы воспитания ‒ поднимает проблему освоения такой интерпретации дидактикой школы и вуза РК. Заявленная реформированием системы образования функциональная грамотность решается в работе проектированием коммуникативных задач. Изучение новаторства Достоевского, его роли в построении философско-религиозной концепции русской действительности и русской идеи вписывается в сложное поле правосознания. Формирование грамотности чтения и требования коммуникативной дидактики стали основанием для постановки и описанных подходов к изучению романа «Преступление и наказание» и объясняет место Приложения Б в диссертации. 

1 Право и сознание в мировоззрении и творчестве Ф. Достоевского. «РУССКАЯ ИДЕЯ» КАК КАТЕГОРИЯ ПРАВОСОЗНАНИЯ ПИСАТЕЛЯ

1.1 Тема права и суда в поэтике Ф. Достоевского: направления и результаты изучения
Тема суда в качестве основного предмета изображения в романном творчестве и публицистике Достоевского стала объектом рассмотрения после смерти писателя. Самостоятельное направление в изучении данной темы было подготовлено речью А. Кони, прозвучавшей второго февраля 1881 г. в годовом собрании Юридического общества при Санкт-Петербургском университете. Мысль об идее Достоевского: о необходимости «перехода нашего суда от отживших старых форм к новым» [34] ‒ проистекала из сравнения произведений писателя с «Уложением о наказаниях» и «Уставом уголовного судопроизводства». С более развернутым и критическим пониманием проблематики творчества Достоевского, возражая юристу, выступил критик Н. Михайловский: «г. Кони придавил покойника своей похвалой» и «певец униженных и оскорбленных достоин лучшего понимания и анализа, чем „маленький“ анализ мер пресечения, способов уклоняться от суда и прочих вещей, доказывающих лишь научную ценность за поэтическими произведениями» [35]. Фактически с этого времени проблема «Достоевский и суд» сформировала научную традицию исследования криминальной проблематики произведений писателя [36]. В свою очередь изучение криминосферы романов стало источником юридических, филологических, философских и духовно-религиозных трактовок поэтики Достоевского. 

Формирование документальной и художественной сфер криминографии, обусловленное связью творчества писателя с юридическими установлениями, привело к направлению науки, представленному работами таких ученых, как Ю. Новицкий ‒ «Ф.М. Достоевский как криминалист» (1921), В. Гольдинер ‒ «Салтыков-Щедрин и Достоевский об адвокатуре (по материалам дела Кронеберга)» (1961), «Проблема правосудия в творчестве Ф.М. Достоевского (К 140-летию со дня рождения)» (1961), Н. Азаркин ‒ «Русская идея в юриспруденции Ф. М. Достоевского» (1998). В сфере юридических исследований творчества Достоевского особое место принадлежит трудам И. Голякова: это статья «Правосудие и художественная литература» (1958), монографии «Суд и законность в художественной литературе ХIХ в.» (1956), «Суд и законность в художественной литературе» (1959). Вкладу Достоевского в юридическую науку, в частности в уголовное право, посвящены исследования Л. Параккини ‒ «Вопросы юриспруденции и творчество Достоевского» [37], В. Жарова ‒ «Ф.М. Достоевский и философия права 1860-х гг.» (2003) [38]. 

Для филологических работ о роли психопатологии и криминалистики как вторичных явлений по отношению к художественным открытиям писателя определяющей стала точка зрения Б. Бурсова [39]. Начало филологическим изысканиям в области права и суда положила работа В. Виноградова «О художественной прозе» 1930-х гг. (1980) [40], где он рассматривает риторические формы юридических материалов в «Дневнике писателя».

В 70-е гг. XX в. появились литературоведческие работы, основывающиеся на том, что «размышления Достоевского о суде далеко выходят за рамки юриспруденции». Это труды Г. Щенникова, Т. Карловой, Ю. Карякина, Р. Поддубной, В. Рака, Н. Тамарченко, Э. Румянцевой, И. Соловьевой, В. Жарова и др. Предметом исследований Г. Щенникова стало творчество Достоевского во взаимосвязях с тенденциями общественной жизни XIX в., о чем свидетельствуют название наиболее популярной работы ‒ «Проблемы правосудия в публицистике Достоевского 70-х годов» (1971) [41]. Следует отметить монографии Т. Карловой «Достоевский и русский суд» (1975) [36, с. 3-164] и «Нравственно-правовые проблемы в русской журналистике 60-70-х гг. XIX в. и творчество Достоевского» (1981) [42]. Труды Карловой посвящены анализу судебной темы в зрелом творчестве и в публицистике писателя в аспекте исторической и социальной обусловленности. 
Своеобразие разработки криминального сюжета, психологии героя-преступника стало объектом анализа В. Шкловского, Г. Фридлендера, Ю. Селезнева, Н. Чиркова, Г. Чулкова, Ю. Лебедева и др. Установление связи уголовно-судебной практики и художественного творчества Достоевского вызвало к жизни труды И. Якубович ‒ «Братья Карамазовы» и следственное дело Д.Н. Ильинского» (1976) [43], Б. Реизова ‒ «К истории замысла „Братьев Карамазовых“» (1970) [44]. Более широкий контекст, а именно сопоставление решения криминальной темы Достоевским с другими писателями изучено в работах Н. Тамарченко «Тема преступления у Пушкина, Гюго и Достоевского» (1974) [45], «Мотивы преступления и наказания в русской литературе (Введение в проблему)» [46] (1998), И. Шияновой ‒ «„Воскресение“ Л.Н. Толстого и “Записки из Мертвого дома” Ф.М. Достоевского (К проблеме одной литературной традиции)» (1973) [47], А. Банах ‒ «Антиномия соборности и закона у Достоевского и Фолкнера» (1999) [48]. Влияние темы преступления на остальную проблематику произведений Достоевского рассмотрено в исследованиях В. Нечаевой ‒ «Ранний Достоевский 1821–1849» (1979) [49], Р. Клейман ‒ «Сквозные мотивы творчества Достоевского в историко-культурной перспективе» (1985) [50], Н. Кривошеевой ‒ «По ту сторону зла» (1987) [51] и др. 

Научное состояние вопроса в сфере связи отдельных художественных произведений Достоевского с юридической характеризуют исследования Р. Поддубной (1971) [52], Р-Л. Джексон (1876), [53], (1978), В. Рака (1976, 2003) [54], Л. Сараскиной (1997) [55] и др. Объектом изучения в данных работах стал антигерой Достоевского.

Интересный опыт прочтения и методики изучения романа Достоевского «Преступление и наказание» представляет работа Э. Румянцевой «Проблема преступления и наказания в творчестве Ф.М. Достоевского» (1987) [56]. Взгляд на художественный мир писателя, в том числе раннее творчество как единый криминальный текст стал основой целостного подхода ученого. Ученый считает, что проблема преступления и наказания вбирает в себя все другие важные для Достоевского и его современников вопросы: „Кто виноват?“, «Что делать?», «герой времени» и др. Синтез всех проблем в вопросе преступления и наказания является парадигмообразующей для писателя и русской литературы [56, с. 103].

И. Соловьева на материале первого романа Пятикнижия ставит проблему суда, синтезируя литературоведческий, религиоведческий и философский подходы. Исследователь подчеркивает роль сквозной темы русского суда и связь ее с идеями писателя о суде, что выходит далеко за границы обычной юриспруденции. Широкий диапазон проблематики ‒ социальной, философской, идеологической, художественной ‒ отмечает ученый М. Ненашев [57]. Интересно и исследование Н. Прокуровой «Вопросы судопроизводства в творчестве Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого, А.П. Чехова» (1996) [58]. 

Отдельную область составили работы об идеях права, универсальности криминальной тематики. Вопрос о кардинальном пересмотре философских взглядов писателя рассмотрен такими учеными, как Н. Белопольский, Л. Аллен, С. Сальвестрони, К. Никамура, Р. Лаут, Д. Пачини, А. Иванова, О. Соина и др. В центре внимания ученых ‒ философия преступления. 

Следует обратить внимание на книгу В. Бачинина «Достоевский: метафизика преступления (художественная феноменология русского протомодерна)» [59]. Изучение творчества Достоевского во взаимосвязях с мировой философской мыслью стало основой построения ученым картины художественной и публицистической криминографии с позиций метафизического, социологического, психологического, исторического и других подходов. Такое представление стало причиной интеграции судебных фактов биографии и жизни писателя в парадигму культуры Серебряного века, а образ Николая Ставрогина анализируется как антропоморфная микромодель петербургской цивилизации. Исследователь объединяет в единый узел самые крупные вопросы человеческого бытия, касающиеся Бога и Дьявола, свободы и смерти, вины и ответственности, судьбы и воздаяния [59, с. 52].

Обычно проблему права и сознания как категориальные для философско-художественного сознания Достоевского понятия упоминают в мировоззренческом ключе. Между тем контекст осознания права в автобиографическом контексте не менее значим для понимания перелома, который произошел с писателем после каторги. Ощущение ссыльным писателем права на чувства, которое запечатлено в архиве Достоевского, позволяет по-новому взглянуть на полифонический контекст права в романе, не ограничиваясь ни главным героем романа, ни его смеховыми двойниками ‒ Лужиным и Свидригайловым. Так, в семипалатинский период жизни в письме к Врангелю Достоевский пишет о Марии Дмитриевне Исаевой: «О, друг мой! Мне ли оставить ее или другому отдать, ведь я на нее имею права, слышите права!» [60]. Неслучайно автор популярных книг о Достоевском, ученый и журналист, просветитель и президент Фонда Достоевского, И. Волгин называет «сибирский» роман писателя главным романом его жизни. «Права» (не право в единственном числе и как родовое понятие) как признак исключительного чувства, впервые постигаемого писателем в ссылке, принимают характер формулы личности, если вспомнить другие истории влюбленности писателя. Так, общеизвестным является такой факт. В ссылке Достоевский был готов предложить руку и сердце дочери ссыльного поляка Марии Ордынской, написал 18 писем-признаний в любви «одинокой девице» Е. Неворотовой. Но чувства к М. Исаевой, облеченные в формулу «права», придают характер категории страданию, очищающему и преображающему. Такое понимание силы страдания определило его в качестве сквозной темы и духовного сюжета позднего творчества писателя. Именно тогда к Достоевскому пришло понимание народной веры и осложнение идеи о божественном смысле истории мыслями о переустройстве общества на рациональных человеческих основаниях. 

Итак, обзор основных тенденций в изучении права и суда в творчестве Достоевского показал особое значение каторги и ссылки для поздних романов. Во-вторых, степень научной изученности данной темы показывает значимость юридических, филологических, философских работ о праве и сознании для изучения поэтики романа и своеобразия русского реализма. Обзор исследований показал, что приведенные направления не отражают постановку и решение таких актуальных вопросов, как влияние категорий права и сознания на становление русской идеи писателя, которая была определяющей для нового осмысления сюжета и исканий в романе «Преступление и наказание» и русском реализме. В этом отношении истоки философской и литературной интерпретации темы права и суда нуждаются в создании модели риторики права и сознания на примере романа «Преступление и наказание» и привлечении литературного и публицистического контекста текстов-спутников ‒ «Сибирской тетради», «Записок из подполья», «Дневника писателя». 

1.2 Иррациональное и рациональное, этика и закон как содержание русской идеи писателя

В. Розанов указал на новаторство Ф. Достоевского, обусловленное не только осмыслением действительности в духе религиозно-философских установлений, но и его видением выхода из тупика, кризиса, в котором пребывала Россия: «Можно сказать, что в то время как другие великие художники, его современники (Гончаров, Тургенев, Островский, гр. Л. Толстой), заняты были воспроизведением первого момента ‒ это было великолепное рисование общества и народа в его исторически сложившемся быте, в его непосредственной ясности, ‒ все его произведения посвящены изображению момента второго и указанию из него выхода» [13, с. 280]. 
Наиболее разработанным направлением заявленной темы является ее религиозно-духовная и экзегетическая трактовка. В связи с рассматриваемой проблемой ‒ метафизикой и аксиологией преступления и личности в романе «Преступление и наказание» ‒ выделим те труды, в которых отчетливо прослеживается интерес к метафизике личности и метафизике преступления. Это вопросы постижения веры и Бога, совершение преступления для понимания того, существует ли Бог. Ключевая для позднего романного творчества Достоевского проблема определила сквозной философский сюжет от «Преступления и наказания» к «Братьям Карамазовым» как путь продвижения к вере. Для Д. Барсотти «Преступление и наказание» ‒ «это роман, в котором, больше, чем в любом другом, присутствует Бог» [61]. Развитие писателем идей в романах, созданных после каторги, таких как «Преступление и наказание», «Идиот», «Подросток», «Бесы», «Братья Карамазовы», неслучайно привело к их оценке как трагедий особого рода. Миросозерцание Достоевского в литературоведении и философской критике исследуется традиционно с позиций первичного, интуитивного опыта, трагического мироощущения писателя. 

Освоенная наукой проблема построена на изучении философско-религиозных трактовок миросозерцания и мироощущения Достоевского. Обобщение особенностей духовного мира писателя, понимания им идей социализма, религиозных исканий выработало определенные традиции в понимании того, как писатель решал вопросы нарушения этики и законов. Как заметил В. Розанов: «Все в общем образует картину, одновременно и изумительно верную действительности и удаленную от нее в какую-то бесконечную абстракцию, где черты высокого художества перемешиваются с чертами морали, политики, философии, наконец, религии, везде с жаждою, скорее потребностью не столько передать, сколько сотворить или по крайней мере переиначить» [13, c. 282].

Возможности предпринятого в работе феноменологического подхода содержит трактовка М. Бахтина, который в жажде воплощения «мечтателя» установил истоки: от идеи «человека из подполья» и «героя случайного семейства» [62]. Ученый назвал в качестве прототипов идей Раскольникова мысли Макса Штирнера, изложенные им в трактате «Единственный и его собственность», и идеи Наполеона III, развитые им в книге «История Юлия Цезаря» (1865) [62, с. 103]. К ним восходит убеждение героя: «Если Бога нет, все позволено».

Анализ мировоззрения Достоевского, религиозно-нравственных убеждений характеризует систему художественно-философской антропологии писателя. Рассмотрение философско-духовной антропологии писателя значимо прежде всего в аспекте биографических фактов, а именно каторги и ссылки писателя. Именно после каторги и ссылки мысль о нарушения этики и преступления получила развитие в романе «Записки из мертвого дома». Автор, описывая личности каторжников, заметил: «Сколько великих сил погибло здесь даром!  Ведь надо уже все сказать: да это был необыкновенный народ, может быть самые даровитые, самые сильные из народа» [63]. 

Автор работы «Миросозерцание Достоевского», Н. Бердяев назвал взгляды писателя на роль народа религиозным народничеством [64]. Эта потребность в мессианском национальном сознании была сформулирована Достоевским в «Дневнике писателя». Беспокойное и мятежное русское скитальчество, странничество духа писатель осознает, как глубоко национальное явление, явление русского народного духа. Он призывал преклониться перед «правдой народной», искать «истину народную и истину в народе». Под «народом», как считал философ, он понимал то мистический организм, душу нации, как великое и таинственное целое, то преимущественно «простой» народ, мужиков [64, c. 97]. Та же позиция наблюдается в главе «Великий инквизитор» из «Братьев Карамазовых» [65]. Неслучайно, называя этот роман поэмой, Розанов обосновывает жанровую оценку произведения на сюжете, повествующем о втором пришествии Христа на землю в XVI в., известном как наиболее жестокое время инквизиции в Испании. Здесь кроются истоки чуждости христианского контекста романа официальной Церкви и догматам Православия. 

Двумя характерными чертами религиозного мировоззрения Достоевского после каторги являются резкое противопоставление по-своему понятого христианства и его исторической формы, которую писатель признает ложной, не сохранившей принесенного Христом откровения. Во-вторых, это понимание писателем Христа как совершенного человека и как силы, направляющей человечество к земному (а не потустороннему) совершенству. Эти взгляды стали основой философско-художественной антропологии писателя. Достоевский показал российскую действительность и общество, в котором страдания униженных и оскорбленных безмерны, а преступление, несправедливость, бесчеловечность выражает самую сущность социальных отношений. Однако, осуждая бесчеловечность общества, автор выбрал утопический путь борьбы с ним. Понимание этого пути и составляет русскую идею Достоевского. По мысли писателя, в бескорыстный добровольный товарищеский союз, свободный от жестокости и розни, объединит людей христианская религия с ее идеями братства и взаимного сострадания. Достоевский скептически относился к революционному движению, отрицал возможность революционного пути преобразования мира. Очевидна здесь его полемика с проектом русского социализма в романе Н. Чернышевского «Что делать?», политическими идеями А. Герцена, народников в решении вопроса о преодолении трагической пропасти между народом и интеллигенцией и исторической мисси дворян в условиях пореформенной России. Мочульский обратил внимание на линию расхождения Достоевского и Чернышевского как суть основной направленности романа: «Чернышевский и его ученики продолжали считать себя гуманистами и мечтать о счастьи всего человечества. Таков же и Раскольников. Совершив "разумно-полезное" преступление, он намеревается " потом всю жизнь быть честным, твердым, неуклонным в исполнении "гуманного долга к человечеству". Эту вопиющую ложь "гуманного утилитаризма" Достоевский собирается разоблачить в своей повести, доказав, что "экономический принцип" приводит не к всеобщему благоденствию, а к взаимному истреблению» [66], поэтому «преступление есть лишь "доведенная д о последствий теория разумного эгоизма" [66, с. 227]. Критик приводит в качестве примера опровержение социализма Чернышевского на примере диалога Раскольникова и Лужина (пятая глава второй части): «Защит у прогресса "во имя науки и экономической правды" автор поручает нечистому дельцу и "капиталисту" Лужину. Он проповедует: "Наука говорит: возлюби прежде всех одного себя, ибо все на свете на личном интересе основано... Экономическая правда прибавляет, что, чем более в обществе устроенных частных дел, тем более для него твердых оснований и тем более устраивается в нем и общее дело..." [66, с. 227]. Когда заходит разговор об убийстве процентщицы, Лужин возмущается растущей безнравственностью общества. Возражение Раскольникова: «Да об чем вы хлопочете? По вашей же вышло теории". ‒ "Как так по моей теории? " ‒ "А доведите до последствий, что вы давеча проповедывали, и выйдет, что людей можно резать" ‒ подвело романом Достоевского черту под спором писателя с шестидесятниками. Взгляды шестидесятников о переустройстве мира «в рамках собственной судьбы», «по своему усмотрению», как высшее проявление «атеистического гуманизма» и право совершать кровавые революции устами Белинского: "Да, погибнут при этом десятки тысяч, но «что кровь тысячей по сравнению с унижением и страданием миллионов?"» ‒ показал Виноградов [67]. И по мнению К. Степаняна, солидарного с Виноградовым, «это уже доведенная до предела раскольниковская арифметика» [68].

О полемике Достоевского с реформаторами интересно пишет В. Розанов: «…он (Достоевский ‒ У.Б.) говорит, что этот будущий социальный строй будет насильственным и принудительным, будет социальной тюрьмой и каторгой, без "христианского братства". В этом социальном строе "отрежут голову Шекспиру во имя идеи арифметического уравнения всех голов и всех желудков". Эта "отрезанная" социалистами "голова Шекспира" мелькает и в других его сочинениях как прямой и краткий мотив поднять восстание против социальных утопистов» [69]. И далее, что помогает понять истоки и суть русской идеи Достоевского: «Рисуя "русское решение вопроса", Достоевский говорит: «Нет, русские и христиане не поступят так с Шекспиром, как социалисты. Они скажут: ты имеешь особые дары, Бог отметил тебя, избрал, ‒ и ты свободен выполнять свое высшее назначение на утешение и радость нам» [69, с. 516].

По мнению Достоевского, смысл жизни человека заключается в религиозности, а нравственная суть народной жизни ‒ в смирении и способности к страданию и состраданию. Писатель идеализировал отсталые, консервативные черты в мировоззрении, в напряженных исканиях правды о человеке, он сосредоточил все внимание на несчастьях и страданиях, на болезнях мысли и сознания, на трудностях, стоящих на пути к тому времени, когда счастье будет доступно всем. До конца жизни Достоевский оставался врагом угнетения и насилия, искал пути избавления людей от унижения и социальной несправедливости, мечтая о «золотом веке на земле».

Своеобразие религиозных исканий писателя в этот период сфокусировано вокруг вопроса: «Может ли быть религиозно оправдана и осмыслена деятельность человека? Могут ли быть оправданы с точки зрения религии зло в человеке, зло в истории, мировые страдания?». Связь религии и культуры при этом была не только очевидной, но и воспринималась как почва, которая и сформировала центральные для мировоззрения и мироощущения писателя вопросы.

Появление утопической религиозно-мифологической модели переустройства общества ‒ зерно русской идеи Достоевского ‒ требует обзора трудов о религиозных аспектах мировоззрения писателя и выделения концептуальных для настоящей работы идей. Впервые религиозно-духовные и нравственные идеи писателя были осмыслены русской философской мыслью начала ХХ в. Каторга и ссылка Достоевского стали импульсом к новому витку его творчества. Розанов приводит интересные воспоминания Столпнера о писателе после каторги и происшедшем с ним перевороте: «Достоевский есть чрезвычайно опасный враг нашей интеллигенции. Он отрицает все главнейшие идеи интеллигенции, он постоянно борется с нею. Борьба со свободою, гражданственностью, наукою, борьба с самим разумом человеческим стала постоянным стимулом Достоевского… Борьбу эту Достоевский ведет с чрезвычайным терпением, с чрезвычайной настойчивостью, со значительной хитростью или тактичностью, с гениальною проницательностью и силой» [65, с. 543]. Столпнер рассматривал писателя как «угрозу русскому прогрессу», сравнивая с ним «незначительных и ничтожных критиков» в лице Добролюбова и Михайловский, незначительны, ничтожны в борьбе с ним, хотя Михайловского с его знаменитой оценкой «жестокого таланта». Розанов приводит также другую оценку современника писателя в дискуссии о борьбе его с интеллигенцией: русская интеллигенция, чтобы спокойно и с чувством правоты идти к своим святым задачам, к задачам лучшей гражданственности, свободы и просвещения, ‒ должна будет непременно пройти через Достоевского и победить Достоевского» [65, с. 543].

С другой стороны, публицистика и романы почвенника оказали влияние на развитие религиозной философии в России. Объединяющим началом философской критики начала ХХ в. явилась антропология личности. Признание писателя о тайне творчества: «Человек есть тайна. Ее надо разгадать, и ежели будешь ее разгадывать всю жизнь, то не говори, что потерял время; я занимаюсь этой тайной, ибо хочу быть человеком» [70] ‒ определило его философию, этику, публицистическое и литературное творчество на всю жизнь. 

Одним из первых на равную принадлежность Достоевского и литературе, и философии обратил внимание В. Зеньковский [71]. Н. Бердяев указал на открытие писателем нового для литературы духовного мира: Достоевский вернул человеку его духовную глубину. Отсюда особая роль в философской проблематике произведений писателя философии духа, объясняющей синтез антропологии, философии истории, этики, религии [72]. Бердяев считал, что для Достоевского очевидно: «вне идеи Бога как высшего начала, все нравственные основания в человеке, оставленном на одни свои силы условны» [72, с. 54]. На иррациональную природу преступления в романе «Преступление и наказание» оказали влияние взгляды автора романа о безбожном социалистическом переустройстве общества как модели социализма, о чем писал Розанов, усмотревший в основе миссии избранных, взявших на себя ответственность перед слабыми духом людьми понятия «чуда», «тайны», «авторитета» [73]. 

Следует выделить оценку творчества Достоевского как дионисического в работах В. Иванова «Достоевский и роман-трагедия» [74] и С. Булгакова «Русская трагедия» [75]. Это проблема дионисизма как источника трагедии. Вместе с тем Достоевский впервые открыл в литературе психологию подполья, обнажив внутренний хаос, злые, преступные, или постыдные, ничтожные движения героев. Такова природа преступления Раскольникова, для которого соблазн перед проверкой себя на право Наполеона стал причиной хладнокровного совершения преступления. 

Философская критика и эстетика, обращенная к метафизике личности, добра и зла, свободы и преступления в творчестве писателя, подняла вопрос об иррациональной и рациональной природе преступления. Постановка проблемы иррационального в философии права была предвосхищена Н. Бердяевым: «Зло заложено въ глубинѣ человѣческой природы, въ ея ирраціональной свободѣ, въ ея отпаденіи отъ природы божественной, оно имѣетъ внутренній источникъ» [64, с. 90]. Вторая сторона проблемы – это наказание за преступление как оборотная сторона свободы. Другими словами, вопрос совести. Дихотомия иррационального и рационального у русского философа начала ХХ в. основана на природе человека и заложенной в ней ответственности в противовес поверхностно-социологически трактуемой зависимости человека от внешних социальных условий, соотношении в мировоззрении и художественной практике писателя философии, религии и этики. Так проясняется доминирующее положение в мировоззрении Достоевского представлений о спасающей роли красоты в Божьем мире, о смерти и бессмертии, о свободе воли и промыслительном замысле Богочеловечества. 

Выявление и анализ соотношения иррационального и рационального в аспекте судьбы человека, его страдальческих странствований, скитальчества и свободы также обусловили отдельное направление в науке. По существу, писатель сам был воплощением скитальца: «бездомный скиталец, не имеющий в багаже своем ничего, кроме идей, кроме разгоряченной головы, кроме мировых вопросов, тревог» [65, с. 545]. Выражение религиозно-духовной концепции Достоевского можно увидеть в «Дневнике писателя». То, что критик Михайловский назвал «жестоким талантом» писателя, связано с отношением к свободе. По мысли Бердяева, писатель «не хотел снять с человека бремени свободы, не хотел избавить человека от страданий ценою лишения его свободы, возлагал на человека огромную ответственность, соответствующую достоинству свободных. Можно было бы облегчить муки человеческие, отняв у человека свободу. И Достоевский исследует до глубины эти пути, эти пути облегчения и устроения человека без свободы его духа» [64, с. 56]. 

Характеризуя трактовку свободы у Достоевского как антроподицею и теодицею, Бердяев устанавливает ее связь с исканиями писателя и оправданием человека, оправданием Бога. Здесь кроются истоки романов-трагедий писателя: они о судьбе человека в свободе и свободе в человеке: «Человек начинает с того, что бунтующе заявляет о своей свободе, готов на всякое страдание, на безумие, лишь бы чувствовать себя свободным. И вместе с тем человек ищет последней, предельной свободы» [64, с. 69].

Особое философское, психологическое и метафизическое напряжение романам Достоевского придает то обстоятельство, что искания героев, их путь лежат через тьму, через бездну, через раздвоение, через трагедию. Соблазненный призрачными видениями, обманчивым светом, завлекающим в еще большую тьму, герой Достоевского не знает линии прямого восхождения. В описании Бердяева эта формула исканий выглядит так: «Не заключается ли смысл мирового и исторического процесса в этой Божьей жажде встретить свободную ответную любовь человека?». Вписывая искания героя в концепты христианства, критик определяет специфику благодати, нисходящей на героя: «Благодать, посылаемая Богом человеку в пути, не есть насилующая благодать, она есть лишь помогающая и облегчающая благодать» [64, с. 72].

У Бердяева с темой о свободе связана и тема о зле и преступлении в произведениях художника. «Достоевский глубже, чем кто-либо, понимал, что зло есть дитя свободы. Но понимал также, что без свободы нет добра. Добро есть также дитя свободы. С этим связана тайна жизни, тайна человеческой судьбы» [76]. Иррациональная природа свободы состоит в создании ею добра и зла. Идея свободного добра как добра, принуждения и рабства, соблазняющихся добродетелью, определяется как антихристово зло. Эта идея объясняет, по убеждению критика, исключительное отношение писателя к злу, которое может многих соблазнить. Без понимания трактовки добра и зла нельзя понять природу преступления в творчестве Достоевского. Писатель раскрывает онтологические последствия преступления. И здесь реконструируется такая цепь последствий: свобода, перешедшая в своеволие, ведет ко злу, зло ‒ к преступлению, преступление с внутренней неизбежностью ‒ к наказанию. Наказание подстерегает человека в самой глубине его собственной природы.

Понимание теории писателя объясняет направленность творчества Достоевского: это изобличение клеветы на человеческую природу. Зло есть знак того, что есть внутренняя глубина в человеке. Достоевский боролся с гуманизмом во имя человека. Если существует человек, человеческая личность определяется измерением ее глубины. Зло имеет внутренний источник, оно не может быть результатом случайных условий внешней среды. По мнению ученого, «важной чертой антропологии Достоевского является мысль: лишь через страдание подымается человек ввысь. Отсюда олицетворение Христоса-Искупителя как свободы [77]. 

Проблемы зла и преступления были связаны для Достоевского с бессмертием. Бессмертная душа ‒ это свободная душа, она имеет вечную безусловную цену. Но она также ответственная душа. Признание существования внутреннего зла и ответственности за преступления означает признание подлинного бытия человеческой личности. Зло связано с личным бытием, с человеческой самостью. Но личное бытие есть бессмертное бытие. Разрушение бессмертного личного бытия есть зло. Утверждение бессмертного личного бытия есть добро. Отрицание бессмертия есть отрицание того, что существует добро и зло. Все дозволено, если человек не есть бессмертное и свободное личное бытие. Тогда человек не имеет безусловной цены. Тогда человек не ответствен за зло. 

Бердяев выступил критиком русской интеллигенции, которая в отношении к русскому народу отрицала опыт и ценность универсализма как чуждого опыта. Онтологическое почвенничество Достоевского состоит в показе того, до каких страшных пределов может дойти человек: «Онъ стоялъ на точкѣ зрѣнія духовнаго опыта, необходимости испытанія духа» [64, с. 178]. Такой взгляд послужил основой понимания свободы в мировоззрении и романе Достоевского. Позднее творчество писателя дифференцировано по двум направлениям: это судьба человека в свободе и свобода в человеке. Критика Бердяевым русской интеллигенции, которая строилась на игнорировании эстетики, морали и религии и ее роли в служении русскому народу, учитывала и такие категории права и сознания, как «закон» и «права личности». 
В центре нравственного миросозерцания Достоевского стоит признание абсолютного значения всякого человеческого существа. Жизнь и судьба самого последнего из людей имеет абсолютное значение перед лицом вечности. Это ‒ вечная жизнь и вечная судьба. В каждом человеческом существе нужно чтить образ и подобие Божие. И самое падшее человеческое существо сохраняет образ и подобие Божье. В этом отношении не только «необыкновенные» люди: Раскольников, Ставрогин, Иван Карамазов, имеют безусловное значение, но и «ближний круг: Мармеладов, Лебядкин, Снигирев или отвратительная старушонка-процентщица. Человек, который убивает другого человека, убивает самого себя, отрицает бессмертие и вечность в другом и в себе. Такова моральная диалектика Достоевского, «неотразимая и чисто христианская» [64, c. 90]. Отсюда и интерпретация писателем совести человеческой как выражения бессмертной природы.

Мысль об иррациональной и рациональной природе преступления привела современного ученого к убеждению в двойной реальности романа: «Преступление на эмпирическом уровне указывает на факт присутствия греха на метафизическом уровне» обоснована в работе китайского ученого [78].

Метафизика преступления предполагает анализ таких философских категорий, как свобода, общность и любовь, в корреляции с культурно-историческим опытом христианства. Таков предмет изучения В. Степченковой [79]. На материале романа «Братья Карамазовы» ученый анализирует свободу как свободу выбора в аспекте принятия или непринятия страдания: «отношение к страданию является эманацией духовности героев» [79, с. 8]. Исследователь разделяет установившееся в науке представление о том, что мотив принятия страданий характеризует процесс духовного роста и преображения героев и переплетается с мотивами очищения, смирения, покаяния, радости, воскресения. Данный мотив восходит к «Преступлению и наказанию», но здесь же пролегает и граница эволюции в сознании писателя. В «Братьях Карамазовых» мотив непринятия страданий «связан с процессом оскудения души и идеями нигилизма, социализма, гуманизма, вседозволенности» [79, с. 8]. Отсюда и градация трактовки писателем непринятия страданий в мотиве бегства ‒ внешнем (уход, отъезд, побег, самоубийство) и внутреннем (сумасшествие, пьянство, сновидение, воспоминание, мечта). Между тем бегство транслируется в романе на судьбу Свидригайлова, от проекта отъезда в Америку до самоубийства. Вывод Степченковой о свободе как главном даре человека и свидетельства любви Бога к человеку, потому что понятие истинного единения обусловлено исключительно свободой и любовью, и «истинная любовь имеет свободный характер и единит людей» [79, с. 21], позволяет выявить истоки сложившихся ценностных доминант позднего Достоевского именно в романе «Преступление и наказание».

Аксиологический контекст философии преступления, конкретизирующий роль воспитания и семейной темы в романе, предвосхищают труды современных российских ученых, апеллирующие к вопросам ценностных идей [80].

Методологически значимым для настоящей работы представляется и подход О. Табачниковой, которая ставит проблему иррационального в романе «Преступление и наказание» с позиций изучения произведения англоязычной аудиторией. Исходя из тезиса, что моральная установка ‒ главная в русской классической литературе, русской философской мысли и культурной традиции, ученый ссылается на мнение В. Зеньковского о приоритете милосердия по отношению к справедливости [81].

Полнота и целостность мировоззрения писателя, обусловившая цельность религиозного сознания героев и авторской концепции романов ‒ это христианство как религия любви. В поучениях старца Зосимы, в религиозных размышлениях других героев Достоевского нашел отражение дух Иоаннова христианства. Русский Христос у Достоевского есть прежде всего провозвестник бесконечной любви. По мысли Бердяева, писатель выявляет сущность трагического противоречия в любви человека к человеку: «У Достоевского была замечательная мысль, что любовь к человеку и человечеству может быть безбожной любовью» [64, с. 92].

Все нити религиозного миросозерцания Достоевского сходятся в «Легенде о Великом Инквизиторе», в теме о свободе человеческого духа. В душе бунтующего атеиста Ивана Карамазова слагается хвала Христу. Судьба человека неотвратимо влечет его или к Великому Инквизитору, или к Христу. Своеволие ведет к утере и отрицанию свободы духа в системе Великого Инквизитора. И свобода может быть лишь обретена во Христе. Оригинальность позиции писателя заключается в том, что положительная религиозная идея не находит себе выражения в слове. Истина о свободе не изречена. «Истина о свободе раскрывается лишь по противоположности идеям Великого Инквизитора, она ярко светит через возражения против нее Великого Инквизитора. Эта прикровенность Христа и Его Истины художественно действует особенно сильно», ‒ пишет М. Ненашев [82].

О роли категорий «беда» и «вина», образующих концепт «преступление», и их отражении в статье «Среда» в «Дневнике писателя» упоминает Бачинин [59, с. 3-405]. Исследователь указывает на основную линию расхождения и острой полемики автора «Дневника» с современными ему социологами, литераторами, журналистами в вопросе объяснения преступлений посредством формул «Среда заела» и «Среда виновата». «Среда заела» встречается в романе «Преступление и наказание» в устах Разумихина: «Н-ничего не допускается! – с жаром перебил Разумихин, – не вру!.. Я тебе книжки ихние покажу: всё у них потому, что «среда заела» – и ничего больше!» (52)
. В следующие слова героя автор вкладывает трактовку права и правосознания, основанную на личности: «Любимая фраза! Отсюда прямо, что если общество устроить нормально, то разом и все преступления исчезнут, так как не для чего будет протестовать, и все в один миг станут праведными. Натура не берется в расчет, натура изгоняется, натуры не полагается!» (53). И потому важно, что воплощающий закон и правовое решение преступления следователь выступает оппонентом Разумихина. В той же сцене он шепчет Раскольникову: «… ”среда“ многое в преступлении значит; это я тебе подтвержу» (53). В 3-м разделе настоящей работы приводится анализ иллокутивного и перлокутивного воздействия речи, портрета и жеста, в том числе в сюжетообразующих сценах встреч героя романа со следователем. Эти сцены выявляют приговор писателя современному ему правосудию, содержат анализ кризиса права, которые тоже были фактором, спровоцировавшим студента-правоведа к преступлению. Осознание кризиса права, мертвой морали, персонифицированной в Порфирии Петровиче, получили позднее характер философской и публицистической концепции в «Дневнике писателя».

Достоевский осознавал односторонность и ограниченность подхода, который сводился исключительно к социально-онтологическому фактору. Ученые-социологи придавали исключительное значение механизмам социальной детерминации, когда определенные социальные причины вели к появлению тех или иных социальных фактов и обстоятельств, которые, в свою очередь, порождали генерации новых социальных следствий, а последние становились причинами новых социальных обстоятельств и т.д. Для Достоевского ее конкретным воплощением выступала теория среды, которую он не мог принять ни как мыслитель, ни как художник [59, с. 76-77].

Позиции социального детерминизма Достоевский противопоставил метафизическую психологему «вины всех за всех». Ее смысл Бачинин объясняет апелляцией писателя к библейскому мифу о грехопадении прародителей и проблемой общего греха. Так, мысль направляет сознание в область метафизической ретроспективы, связанной не только с личной виной преступника, но и его бедой. Другими словами, то, что существует независимо от человека, не подвластно ему, пребывает вне его и, вместе с тем неумолимо подталкивает его к пропасти. Своеобразие позиции Достоевского ученый видит в сближении беды с русским пониманием судьбы. Отсюда сознание необходимости суда и наказания виновного и вместе с тем сострадание безвинно пострадавшему человеку, с которым случилась беда. Так автор «Дневника» обращает внимание читателя на укоренившуюся в народе привычку считать преступление несчастьем, а преступников – несчастными. Отмечает ученый и скепсис писателя по отношению к антропо-доминантной объяснительной модели, согласно которой человек изображался хозяином своей судьбы, обладающим полной свободой самоопределения. Эта идея побуждает Достоевского к мыслям о природе свободы, ее очевидном для писателя иллюзорном, характере. Трактуя свободу как возможность и право человека на осуществление своего предназначения, Достоевский разделяет понятие свободной воли, которая во многом походила на «пусковой механизм», включив который человек устремлялся по траектории своей судьбы в неведомую ему перспективу. Это положение рождает в человеке иллюзию свободы в принятии им решений. Однако неуловимое множество обстоятельств, условий и предпосылок включает человека в этот поток. Человек, вынужденный делать то, что уже невозможно не совершить, уподобляется Ахиллу Гомера, который оказывается в ситуации: принять вызов судьбы и продолжать двигаться навстречу жребию. Современники Достоевского, сторонники теории свободы воли, являются приверженцами европейского антропоцентрического сознания, которое, по мнению ученого, начиная с Возрождения, устремилось к демистификации реальности и наделению человека властью хозяина мира, господина своей судьбы. Для Достоевского такой взгляд неприемлем.

Таким образом, философско-религиозная концепция русской действительности, обусловленная мировоззрением писателя, требует понимания этики и законов, с одной стороны, и веры, и безверия, с другой, как содержания русской идеи Достоевского, первым художественным опытом осмысления которой был роман «Преступление и наказание».  Испытание героя свободой выявляет здесь формирование русской идеи. Значимо понимание веры писателем как голоса инстинктивного, интуитивного начала в познании человека миром. Для писателя является безоговорочным принятие веры, нет необходимости её проверять. Достоевский показывает искушение героя новомодными теориями, чуждым для русского человека опытом бонапартизма. Искания героев через тьму, бездну, раздвоение сознания, поиск правды определили связь русской идеи и русского сюжета с позиций обретения веры как высшей для человека правды впервые получили трактовку в изучаемом романе и определили концепцию позднего творчества Достоевского.
1.3 «Преступление и наказание» и «Дневник писателя»: художественное и философско-публицистическое оформление русской идеи Ф. Достоевского. Конструирование и кризис идентичности
Как заметил критик и богослов В. Розанов: «Он (Достоевский ‒ У.Б.) кончил «Дневником писателя» ‒ субъективнейшею формой беседы ли с собою или, как в данном случае, обращения к окружающим; страницами этого дневника, в сущности, были и все его романы, повести, с однообразным колоритом, на всех их лежащим, одним языком, которым говорят все лица» [65, с. 280-281].

«Дневник писателя» Достоевского интересен как контекст изучения романа «Преступления и наказания», как одна из двух частей внутреннего диалога писателя о русской идее. На протяжении всего творчества писателя после каторги поэтапно шло формирование русской идеи. Ее основное содержание ‒ это метафизика преступления и его аксиологическая трактовка. На метафизический пласт по д психологическим слоем преступления обратил внимание в начале ХХ в. еще К. Мочульский, охарактеризовав Раскольникова: «демон, воплотившийся в гуманиста» [66, с. 234].

После каторги и ссылки духовный протест писателя против внешнего объяснения зла и преступления ‒ исходя из социальной среды и отрицания на этом основании наказания ‒ становится источником ненависти к позитивно-гуманитарной теории. Писатель не приемлет отрицания свободы человеческого духа и связанной с ней ответственности [64, с. 80]. Полемика писателя с позитивистской теорией заключается в признании зла, таящегося в глубине человеческой природы, в ее иррациональной свободе, в ее отпадении от природы божественной. «Во имя достоинства человека, во имя его свободы Достоевский утверждает неизбежность наказания за всякое преступление. Этого требует не внешний закон, а самая глубина свободной совести человека» [64, с. 82]. Понятие права как категории правосознания, источника преступления и возможности искупления вины обусловило мировоззренческую основу преступления. Здесь интересно привести цитату из романа «Преступление и наказание», а именно слова друга Раскольникова, студента Разумихина, которые воплощают теорию преступления в устах либеральной интеллигенции. В сцене встречи Раскольникова, его друга, следователя и Заметова в квартире Порфирия Петровича Разумихин говорит: «Известно воззрение: преступление есть протест против ненормальности социального устройства – и только, и ничего больше, и никаких причин больше не допускается, – и ничего!..» (116). В отличие от этой точки зрения трактовка Достоевским личности как носителя прав характеризует своеобразие его позиции по отношению к славянофилам, народникам и западникам. Так наз. теоретический социализм, роль социализма для России, факторы, определившие христоцентризм Достоевского, получили системное воплощение в «Дневнике писателя».

Вовлечение в научный оборот «Дневника писателя» как текста-спутника романа «Преступление и наказание», характеризующего философское оформление идеи права, представляется важным для понимания эволюции мировоззрения писателя. О принадлежности статей Достоевского к философской публицистике свидетельствует понимание автором ее целей и задач как «великой национальной книги», способной «послужить к возрождению самосознания русского человека» [83]. На формирование философской публицистики Достоевского оказали влияние критика и отношение писателя к вопросам нравственного состояния личности, условия исторического развития, убежденность в потребности человека в жертвенной любви для объединения людей по принципу гедонистического жизнепонимания. 

История выпуска «Дневника писателя» включает период с 1876 по 1881 гг. (сюда входит два года перерыва, которые Достоевский посвятил роману «Братья Карамазовы»). Первые главы «Дневника писателя» стали печататься в 1873 г. в журнале князя В. Мещерского «Гражданин» с 1876 по 1881 гг. (с двухлетним перерывом, занятым работой над «Братьями Карамазовыми») Достоевский выпускал «Дневник писателя» уже как самостоятельное издание, выходившее, как правило, раз в месяц отдельными номерами, объемом от полутора до двух листов (по шестнадцать страниц в листе) каждый. 

Достоевскому, совмещавшему роли автора, редактора, издателя, удалось добиться высокого тиража журнала и поднять его с четырех до шести тысяч экземпляров. Такой тираж определил место «Дневника» на рынке крупнейших изданий. Успех моножурнала был обусловлен его жанром и выработанным писателем типом общения с читателем. Причина популярности объясняется и характером обсуждавшихся на страницах издания вопросов. Это были направления внешней и внутренней политики, аграрных отношений и земельной собственности, промышленности и торговли, научных открытий и военных действий. Объектом внимания автора были и железнодорожные катастрофы, судебные процессы, увлечение интеллигенции спиритизмом, распространение самоубийств среди молодежи, распад семейных связей, разрыв между различными сословиями, торжество «золотого мешка», эпидемия пьянства, искажение русского языка и многие другие больные вопросы [84].

И. Волгин обратил внимание: под словом «писатель» в названии издания подразумевалось не лицо, то есть издатель Достоевский, а профессия, поскольку имя автора обозначалось в конце, как подпись под текстом. Называя писателя блогером в современном понимании слова, исследователь указывает на разделение личности Достоевского-человека и автора дневника» [84, с. 7]. Как замечает ученый: «В «Дневнике писателя» он одновременно историк и футуролог, летописец и пророк» [84, с. 8].

Перед читателем открывается широчайшая историческая панорама пореформенной России: именитые сановники и неукорененные мещане, разорившиеся помещики и преуспевающие юристы, консерваторы и либералы, бывшие петрашевцы и народившиеся анархисты, смиренные крестьяне и самодовольные буржуа. Читатель знакомится и с необычными суждениями автора о личности и творчестве Пушкина, Некрасова, Толстого. Вот названия его статей: «Кое-что о молодежи», «Словцо об отчете ученой комиссии о спиритических явлениях», «Восточный вопрос», «Опять о женщинах», «Идеалисты-циники», «Постыдно ли быть идеалистом», «Освобождение подсудимой Корниловой», «Смерть Некрасова. О том, что было сказано на его могиле», «Пушкин». 

Осуществленный учеными обзор и анализ публицистики и литературной критики Достоевского создали в науке представление о них как едином тексте. Так, в начале 1860-х гг. в ряде статей («Объявление о подписке на журнал «Время» на 1961 год», «Ряд статей о русской литературе», «Два лагеря теоретиков» и «Зимние заметки о летних впечатлениях») писатель теоретически обосновывал концепцию «почвенничества», построенную на единстве концепта «мы» в русской интеллигентской культуре.

Писатель не ограничивается в «Дневнике» критикой кризиса ценностей. Он объясняет, как «чувство изящного обращается в жажду капризных излишеств и ненормальностей» и становится источником развития у людей сладострастия. Последствия сладострастия, такие как жестокость и трусость, сопровождаются «трусливой заботой» о самообеспечении. Утрата веры в солидарность людей, в братство, в сострадание и милосердие приводят к эгоизму и умертвлению великодушия.

Трактовка Достоевским причинно-следственных связей и закономерностей общественного развития содержит объяснение этической половинчатости идеалов, а точнее идолов, которые не успели еще сформироваться и потому пока слабы перед пороками людей, приспосабливающихся к ним. С этими понятиями связаны «несвятые святыни», о смысле которых писатель заметил: он «не может жить без святынь, но все же хотел бы святынь хоть капельку посвятее, не то стоит ли им поклоняться?» [70, с. 356]. Достоевский упоминал о превращении несвятых святынь в «мундирные» идеи. Писатель имел в виду фальшивые лозунги свободы, равенства и братства, которые в итоге оборачивались властью посредственности и денежного мешка. Поднимая эти вопросы в «Дневнике», автор разоблачал «мудрецов чугунных идей» и «исступленную прямолинейность».

В качестве публицистического продолжения теории права, бонапартизма и фаустианства в романе «Преступление и наказание» можно рассматривать описанную в «Дневнике писателя» галерею «лучших людей». Это деятели науки, искусства и просвещения: «… новый и ”лучший" человек есть просто человек просвещенный, "человек” науки и без прежних предрассудков» [70, с. 271]. Но при этом сохраняется и трезвый взгляд на эту категорию людей: «… человек образованный не всегда человек честный», а «наука еще не гарантирует в человеке доблести». Отмеченное писателем противоречие между образованностью и нравственностью признается им важнейшим в новое время. Личный опыт увлечения фурьеризмом и идеями Белинского, которые лежали в основе взглядов Достоевского (до каторги) на русский социализм, были облечены в признаниях писателя в понятия соблазна и искушения. 

В «Дневнике Писателя» (1873) автор делится историей обращения его Белинским в его веру в 1846 году: «"Я застал его страстным социалистом, и он прямо начал со мной с атеизма. В этом много д л я меня знаменательного ‒ именно удивительное чутье его и необыкновенная способность глубочайшим образом проникаться идеей» (228)
. Для Достоевского оказалась привлекательной увлеченность критика нравственными основами социализма. Но важно помнить известное признание Белинского Герцену в 1845 году о том. Что Бог и религия для него означали «тьму, мрак, цепи и кнут» [66, с. 98].

В «Дневнике писателя» автор предупреждал молодых людей об ожидающих испытаниях ‒ искушениях, страстях и пороках. Ведь он сам, несмотря на свою тогда веру в «сияющую личность Христа», принял безоговорочно научный атеизм Белинского. Если обратить внимание на вопросы, связанные с научной деятельностью, которая требует, по мнению писателя, самоотвержения и великодушия, интересна роль статьи студента Раскольникова о праве и преступлении как искушении, ставшем результатом трансформации «нравственного запроса, нравственного чувства» (Ф. Достоевский). Уже на страницах «Дневника» писатель обращает внимание на факторы духовного просветления и душевного оздоровления человека. Выделив ученых, для которых характерна жажда интриги и власти, писатель задается вопросами: «Но многие ли из ученых устоят перед язвой мира? Ложная честь, самолюбие, сластолюбие захватят и их» [70, с. 288]. Писатель выделяет искушения в виде страстей, таких как зависть («она груба и пошла»), пышность и блеск, слава, шарлатанство, погоня за внешним эффектом, утилитаризм, которые объясняются жаждой наживы и стремления к богатству. 

Русская идея нашла четкую формулировку в «Дневнике писателя». Основой и почвой ее становления стала оценка писателем своего времени как времени «честной неправды или искренней лжи», бессознательной подмены подлинных ценностей мнимыми. На страницах публицистики Достоевского сформировались мысли о признаках девальвации ценностей, например, извращении представлений о добре и зле. Это и приятие условными лучшими людьми своей условности за нечто безусловное. Писатель называет это «обманывающим актерством». Своеобразный «внутренний театр» становится причиной усиливающейся и углубляющейся пропасти между представителями разных сословий и группами общества. Устанавливая связь причин и следствия, писатель показывает, как игра в благородство светских людей, правительственных чиновников, литераторов, артистов, иллюстрируя «недоделанность» их души, приводит к фальшивой «красоте правил», которая не только скрывает пороки, но и заслоняет, вытесняет простоту души и уничтожает ее подлинные достоинства. 

Уделяя внимание устройству внутреннего мира человека, его свободной воле, Достоевский обращает внимание на направленность людей на самосохранение, господство и наслаждение. Охватывая бытовые, служебные, любовные взаимоотношения людей, писатель подчеркивает, что не встречающие препятствий естественные гордо-эгоистические и агрессивно-гедонистические свойства человеческой природы ведут к самопревозношению личностей, к их разъединенности и вражде. Такое проявление эгоистического мышления, по убеждению автора, можно преодолеть.

Достичь этого можно не образованием, не внешней культурностью и светским лоском, не научными и техническими достижениями, а «возбуждением высших интересов», устремленных к идеям вековечным, к радости абсолютной.

Возможность преобразования общества, духовного преображения человека автор связывает с «великой нравственной мыслью», а именно христианской верой. Писатель убежден, что без обретения смысловой полноты и высоты бытие человека оказывается неестественным и нелепым, а сама жизнь разрушается катастрофой. Отсюда глубоко личное и прочувствованное отношение писателя к презрению обществом высших идей человеческого существования, отношением к ним как «вздору» и «стишкам». Вера писателя в то, что нравственные начала являются основой всего, в том числе благополучия государства, связана с мыслью о том, что необходимо свято хранить высокие идеалы. Писатель подчеркивает связь гражданских идеалов с идеалами нравственными. Автор «Дневника» видит направленность идеалов в утолении нравственного стремления данной национальности. Достоевский апеллирует и к связи между высокими духовными идеалами и самосохранением нации.

Внимание писателя к существованию нации обусловлено нравственным здоровьем. Эта проблема является для Достоевского базовой при понимании политики государства и её состоятельности. Соответственно, политика чести и великодушия, которая подчиняется «нравственному стремлению», есть «не только высшая, но, может быть, и самая выгодная политика для великой нации, именно потому, что она великая» [70, с. 64]. 

Для понимания факторов, обусловивших концепцию русской идеи в «Дневнике писателя», важно учитывать отношение Достоевского к народникам, славянофилам, западникам, то, что оказало влияние на эволюцию его почвенничества. Находя губительной и разрушительной, катастрофичной нигилистическую атмосферу в обществе, писатель описывает ее так: «что-то носится в воздухе полное материализма и скептицизма; началось обожание даровой наживы, наслаждения без труда; всякий обман, всякое злодейство совершаются хладнокровно; убивают, чтобы вынуть хоть рубль из кармана. Я ведь знаю, что и прежде было много скверного, но ныне бесспорно удесятерилось» [70, с. 113]. Главную социальную и духовную опасность писатель видел в том, что подобное умонастроение в обществе приобрело характер учения или верования. Отсюда и размышления над вопросом: «Почему же мы дрянь?» и ответ: «Великого нет ничего» [70, с. 46]. Так объясняет автор «Дневника писателя» причины взаимообусловленных духовных болезней своего века.

Ядром представлений писателя о природе преступления как источника русской идеи является понятие всечеловечности, обоснованное автором в знаменитой юбилейной речи, посвященной А. Пушкину. Апеллируя к творчеству классика, Достоевский ставит проблему протеизма в сочетании с проявлением истинно русского, «национального»: «…гений народа русского, может быть, наиболее способен, из всех народов, вместить в себе идею всечеловеческого единения» [70, с. 447]. Впервые писатель поставил вопрос: что значит быть русским? Ответ писателя таков: «… братом всех людей, все человеком, если хотите» [70, с. 448]. Если вспомнить изречения Павла в Новом Завете: «Для всех я сделался всем, чтобы спасти по крайней мере некоторых» [64, с. 191], то здесь очевидна значимость мысли Бердяева о роли универсализма, которая предполагает, что Бог, воплотившись в человеке, даровал человечеству универсализм, как преодоление законов, сотворенных человеком. И тогда нивелируются созданные человеком и социумом различия: «Нет уже Иудея, ни язычника; нет раба, ни свободного, нет мужеского пола, ни женского; ибо все вы одно во Христе Иисусе» [61, с. 204]. Речь о всемирности Пушкина как уникальной особенности русской литературы и отзывчивости русского человека создает предпосылки для рассмотрения связи права и всечеловечности как категорий, определяющих концепцию «русского» в творчестве Достоевского, национальную и авторскую идентичность, а также ее конструирование. Таким образом, «Дневник писателя» можно рассматривать как опыт интерпретации писателем русской ментальности. «Зов к этому свету, к этому выходу ‒ вот что составляет второй момент в деятельности покойного писателя, то, что так поверхностно, так не глубоко, приравнивая к своему, звали его «публицистикой»; о, конечно, это было обращение, но уже почти не к читателю, а к ближнему своему, которого он предостерегал, которому грозил, от которого требовал», ‒ писал В. Розанов [65, с. 281].

Всечеловечность как философская проблема была камнем преткновения для русской интеллигенции. Известен такой факт, в контексте которого категория всечеловечности обнаруживает истоки, восходящие к «Бедным людям». Уже в первом романе писатель вступил в спор с распространенной в среде либеральной интеллигенции иллюзией о возможности всеобщего счастья на основе милосердия и ответной любви.  Такая точка зрения была обоснована В. Ветловской: «В противоположность утопистам Достоевский утверждает, что ни братство, ни любовь не могут возникнуть между тем, кто делает благодеяние, и тем, кто его принимает. Зло заключено в самом неравенстве» [85]. Эту версию разделяли также Л. Смирнова [86] и Ю. Лебедев [87].

Плодотворными для обоснования мысли о праве и всечеловечности как основе русской идеи представляются мысли Л.-Х. Мурав, которая обобщила представления о всечеловечности как религиозной модели универсальных ценностей [88]. Категория всечеловечность стала для американского исследователя почвой для изучения русско-еврейского вопроса. Показательна для ученого в этом плане полемика «Ф. Достоевский и А. Солженицын».  Эта полемика ‒ результат глубокого и длительного влияния автора «Дневника писателя» на русскую философскую и общественную мысль. Двух писателей объединяет и вместе с тем разводит по разные линии отношение к наследию русского народничества. Оценка А. Солженицыным в книге «Двести лет вместе» [89] русско-еврейского вопроса объясняет поднятую в обществе 2010 г. дискуссию, имевшую большой общественный резонанс. Об этом пишет в рецензии на книгу Солженицына Мурав «Опасный универсализм: перечитывая «Двести лет вместе» Солженицына» [88]. Известная исследованиями прошлого в рамках теории травмы, рассмотревшая на материале детской еврейской литературы ХХ в. вопросы личности и ее прав, Харриет сделала объектом анализа всечеловечность Достоевского. Трансполяция на историю и психологию восприятия универсальных идей, а именно упоминавшегося выше завета Павла на «Дневник писателя» стала определяющей для американского исследователя. 
Ученый анализирует отношение русской интеллигенции ХIХ в. к универсалистским идеям и космополитизму как «важнейшему измерению универсалистских идей сегодня» [88]. Концепция Мурав строится на понимании всечеловечности как религиозной модели универсальных ценностей. Понятия «космополитизм», «интернационализм» и «всеземность» трансформируются в философии Достоевского: в роли Иисуса для писателя выступает русский народ. Понятие «всечеловеческой общности» тяготеет к отчужденному объяснению права человека. Обращение к универсализму в новозаветном понимании является зерном всечеловечности у писателя. Оно подразумевает идеализированные отношения между русскими и европейцами. При этом наделение признаками богоподобия русского народа и Пушкина в этике Достоевского составляет суть русского вопроса. Для Солженицына очевидна взаимозаменяемость и полное тождество понятий «коммунизм», «космополитизм» и «права человека». Такое понимание неизбежно порождает проблему еврейской темы в публицистике и литературном наследии Достоевского. Рассмотрение темы обращает внимание к следующему языковому и культурном факту. Известно, что после смерти Достоевского изменения в русском языке привели к новым коннотациям слова «жид»: оно приобрело негативную экспрессию, стало ругательством. Отсюда упрощенное понимания антисемитизма Достоевского, на недопустимость которого указывает, в частности, П. Тороп [90].

Точка зрения Солженицына на всечеловечность дала основание Мурав обозначить границу между ним и Достоевским. По мнению американского ученого, для Достоевского идеальные/идеализированные отношения с другими нациями не подразумевают снижение значимости своей нации. Более того, такой тип отношений позволяет констатировать достижение высшего пика национальной идентичности. Отсюда представление Достоевского о русском человеке как всечеловеке. Между тем универсализм ‒ как позиция русской интеллигенции ‒ в трактовке Солженицына означает расхождение с русской национальной идеей. В таком ключе обвинение Солженицыным русской интеллигенции в предательстве русской национальной идеи в противовес еврейской: «Она [русская интеллигенция] <…> почти сплошь отреклась от русского национального. <…> А еврейская интеллигенция ‒ не отреклась от национального» [89, с. 474] ‒ обозначило другое направление в толковании всечеловечности Достоевского. В книге «Двести лет вместе» автор призывает евреев к покаянию перед русским народом.  Аксиологическая ценность покаяния обусловлена здесь сохранением целостности жизни и нации. Для понимания идей Солженицына необходимо учитывать его статью «Образованщина» (1974, опубликованную в 1991 г.). Здесь получила отражение концепция нации как синтез двух понятий: нация как семья и связи между членами нации: «…нация, как и семья, есть природная непридуманная ассоциация людей с врожденной, взаимной расположенностью членов» [90, с. 3-29]  

В трактовке Солженицыным нации американский ученый видит, с одной стороны, наследие русского народничества, а именно воспринятое писателем представление о русском народе как автономной нации, без учета многонационального, соответственно ‒ многоконфессионального состава царской империи. С другой стороны, социальное сужение русского народа крестьянством и противопоставление ему интеллигенции и других социальных групп, нарождающегося ядра пролетариата автоматически делало их народу «чуждыми». И, наконец, оценка Солженицыным реальных социальных и исторических явлений как данного свыше составляет еще одно противоречие в системе взглядов. Причину такого понимания ученый объясняет тремя факторами ‒ ролью и влиянием немецкой идеалистической философии в русском обществе на протяжении длительного времени, начиная с первой половины ХIХ в., властью царской империи и русской интеллигенции. И, если Солженицын не различал этническое и политическое сообщество, то его расхождение с социологами и политическими философами проходит по данной линии. 

Своеобразие трактовки всечеловечности в «Дневнике писателя», рассмотренное как следующий после романа «Преступление и наказание» этап развития русской идеи, обусловлено отрицанием писателем всеобщего счастья на основе милосердия и ответной любви.  Зло как сущность и результат неравенства в понимании всечеловечности объясняет позицию автора и расхождение с русской дворянской интеллигенцией. Так, решение русско-еврейского вопроса определяется русской идеей Достоевского ‒ о русском народе-богоносце и представлением о Пушкине как символе всемирной отзывчивости, характерной для русского народа. Концепция русского человека как «всечеловека» объясняет идеализацию отношений русского и еврейского народов и олицетворение в Иисусе русского человека. Как писал Розанов: «Для него "православие", "Христос", "народ русский" сливались так тесно, что можно было одно имя употреблять вместо другого; и это не звуковым образом, а мистически» [13, с. 440].

Анализ всечеловечности как вопроса русской идентичности отсылает нас к вопросу «двойной идентичности людей как этноса», «как сообщества одной судьбы, памяти и моральных ценностей, с одной стороны, и как демоса, как демократически голосующей совокупности всех граждан, которые могут принадлежать или не принадлежать к одному этносу, с другой» [91]. Вместе с тем актуально и понимание нации и идентичности сквозь призму структурообразующих общество этнических групп. 
Актуальность изучения всечеловечности как категории правосознания обусловлена ее связью с русской идеей Достоевского с позиций конструирования писателем теории русской идентичности. Новизна предпринятого в настоящей работе опыта заключается в описании всечеловечности как категории русского сознания и универсальной модели ценностей. Такой взгляд способствует трактовке русской идентичности, процесса ее кризиса и конструирования. 

Обзор и систематизация историко-философского, культурологического, литературного, публицистического материала, рассмотрение категории всечеловечности в широкой историко-культурной и философской перспективе позволяют выработать парадигму философско-эстетического и художественного видения проблемы на основе смежных областей гуманитарного знания ‒ философской антропологии, социологии, критики, политической философии, направленными в перспективу литературоведческого обозрения проблемы. 

Сопоставление трактовок всечеловечности в «Дневнике писателя» и русской идеи в романе «Преступление и наказание» позволяет обособить связь права с метафизическим пониманием личности и преступления, категориями «грех» и «свобода». Роман Достоевского отразил понимание русской идеи в ее философско-религиозном изводе. Выражение русской идеи права в совокупности с ценностями в их религиозно-духовном преломлении: милосердием, свободой, жертвой/жертвенностью, страданием ‒ создает перспективу духовного преображения героя. Идея русского права в духе ценностей Православия в дихотомии покаяния и раскаяния осложняется важностью публичного откровения. Выявление в романе нового этапа русской идеи права обусловлено такой трактовкой всечеловечности: это синтез заповедей Библии и идеи писателя о всемирной отзывчивости как черте русского народа. 

Итак, роль всечеловечности в конструировании писателем теории идентичности и ее перекличка с русской идеей в романе «Преступление и наказание» обоснованы в свете герменевтической и феноменологической трактовок права. Перспективы изучения романа «Преступление и наказание» из подполья обусловлены публицистическим («Сибирская тетрадь» и «Дневник писателя») и художественным («Записки») контекстом. Достоверность приведенным утверждениям придает применение сравнительного, аксиологического герменевтического, феноменологического и статистического методов, апелляция к трудам в области политической философии и социологии, критики и литературоведения. Разработка писателем всечеловечности объясняет и связь права с религиозно-духовным пониманием свободы. 

Связь всечеловечности и трактовки писателем русской идеи права, религиозно-духовное понимание свободы характеризуют убежденность писателя в исторической и духовно-культурной миссии русского народа-богоносца. Представление о русской идентичности как «всечеловеческой общности», которое обосновало конструирование идентичности и ее кризис в «Дневнике писателя» стало своего рода «подведением итогов», осмысленных в романе «Преступление и наказание». Духовный путь Раскольникова, его духовное преображение, его движение к прозрению и искуплению греха получили концептуальное завершение в «Дневнике писателя». Перспективы темы связаны с изучением русской идентичности, что представляет собой новый подход к трактовке художественного и публицистического наследия писателя. 

Выводы по первому разделу

Изучение права и сознания в мировоззрении и творчестве Достоевского с позиции результатов науки показало плодотворность описанных работ для обоснования понятия «русская идея» и рассмотрения ее как категории правосознания. Концепция работы построена на обобщении итогов юридических, филологических, философских работ. Значимость текстов-спутников романа «Преступление и наказание» ‒ «Сибирской тетради», «Записок из подполья», «Дневника писателя» ‒ обоснована с позиций формирования русской идеи в период каторги и ссылки, религиозно-духовной концепции романа «Преступление и наказание», философского оформления в «Дневнике писателя».

Для понимания русской идеи Достоевского значимо изучение дихотомии иррационального и рационального. Такой подход содержит объяснение писателем этики и законов как основы русской идеи писателя. Рассмотрение «Дневника писателя» как текста-спутника способствует целостному пониманию правосознания в романе «Преступление и наказание»: если в романе представлена художественная концепция Достоевского ‒ идей, решения конфликтных ситуаций, размышлений о праве, народной вере и герое литературы, составившим содержание русской идеи, то в публицистике это созвучие вылилось в конструирование писателем идентичности и осознание ее кризиса. Понятие всечеловечности, оформленное в юбилейной речи о Пушкине перекликается с трактовкой права в связи с религиозно-духовным пониманием свободы в романе. И роман, и «Дневник писателя» являются частями внутреннего диалога писателя и его концепции об исторической миссии русского народа-богоносца. Изучение русской идеи Достоевского в романе в связи с конструированием и кризисом идентичности в «Дневнике писателя» объясняет внимание к категории всечеловечности.
Рассмотрение единства философского, художественного и публицистического наследия писателя обеспечивает интегративный подход. Обоснование русской идеи как категории правосознания Достоевского осуществлено на основе обзора научных работ, посвященных герменевтической и феноменологической трактовкам права. Доказано, что перспективы изучения русской идеи обусловлены философско-культурологическим контекстом создания романа и формированием нового типа героя. Достоверность приведенных положений подтверждается применением сравнительного, аксиологического герменевтического, феноменологического методов, апелляцией к трудам в области политической философии и социологии, критики и литературоведения. 

2 формирование русской ИДЕИ Ф. Достоевского. От теоретического социализма к христоцентризму
2.1 Полемика с Н. Чернышевским и шестидесятниками
История причастности Достоевского социализму, по оценке К. Мочульского, коммунизму отражена в «Дневнике Писателя». Вывод писателя стал объектом разных оценок и взглядов как его современников, так и ученых нынешнего времени. Вспоминая петрашевцев, Достоевский спрашивал прежде всего себя, потому что и через 8 лет после осуждения в письме Н. Фонвизиной, жене декабриста, он сознавал себя как «дитя своего времени», с сомнением и неверия до гробовой доски: «… позвольте мне про себя одного сказать: Нечаевым, вероятно, я бы не мог сделаться никогда, но нечаевцем, не ручаюсь, может, и мог бы... во дни моей юности» [66, с. 100].

Постсоветская наука характеризуется пересмотром концепций, касающихся истории и теории литературы. Одним из таких вопросов, создающих предпосылки для нового прочтения романа «Преступление и наказание», является полемика автора с Н. Чернышевским. Исследователи характеризуют полемику писателей как противостояние утопии и почвы.  При этом выделяются две точки зрения ученых. С одной стороны, полемика писателей рассматривается в контексте романа «Что делать?» Чернышевского и «Записок из подполья» Достоевского. С другой стороны, с позиций отношения Достоевского к народникам, славянофилам, западникам в вопросе реформирования России.

Наиболее изученным аспектом проблемы является влияние философско-эстетических и литературных взглядов писателей на представления о революции в России, русском социализме, роли российской интеллигенции в преодолении пропасти между ней и народом. Полемика началась с опубликования романа «Что делать?», однако арест Чернышевского прервал скрытую с ним полемику Достоевского. Роман Чернышевского обозначил острый вопрос, поставленный расцветом естественных наук и взглядом на науку как единственный способ объяснения и постижения мира. 

Ответом Достоевского на идеи утопического социализма Чернышевского было создание «Записок из подполья» и последующее романное творчество. В романе «Идиот» увлечение автора идеями социализма, который он понимал, как веру в естественное и основное добро человеческой природы, в возможность подлинного счастья и отвержение доктрины «природного зла», сблизило его с петрашевцами, обусловило в качестве сквозной идеи произведения мысль героя: «Что если бы не умирать! Что если бы воротить жизнь? Какая бесконечность! И все это было бы мое! Я бы тогда целую минуту в век бы обратил, ничего бы не потерял, каждую бы минуту счетом отсчитывал, уж ничего бы даром не истратил [70, с. 273]». Перекликаются с этой мыслью и слова Великого Инквизитора: о несовместимости свободы, проповедуемой Христом, о счастье, о доступности свободы для избранных, которые взяв на себя ответственность, будут управлять массой слабых духом людей, при помощи таких средств как «чудо», «тайна», «авторитет», когда избранные соединят людей в общий и согласованный муравейник ‒ воплощают у Достоевского представление о безбожном социалистическом переустройстве общества [73, c. 63]. Социалистическая мечта писателя о восстановлении добра в людях основана на провозглашении этического максимализма. Отсюда неприятие мира божьего Иваном Карамазовым, его знаменитая мысль о слезе ребенка и гармонии мира и формулой «все виноваты за всех».

Интересно, что признания Достоевского по делу петрашевцев содержат нравственно-философские категории соблазна и искушения, которые впоследствии определили императив его романов. Два обстоятельства: увлечение идеями Ш. Фурье и В. Белинского ‒ лежали в основе интереса Ф. Достоевского к роли социалистических идей для России.  Писатель объяснял увлечение социалистическими идеями как искушение, против которого он не смог устоять: «Фурьеризм ‒ система мирная: она очаровывает душу своею изящностью, обольщает сердце тою любовью к человечеству, которая воодушевляла Фурье...» [70, с. 275]. В 1873 г. Достоевский писал о влиянии Белинского: «Ему надо было низложить ту религию, из которой вышли нравственные основания отрицаемого им общества. Семейство, собственность, нравственную ответственность личности он отрицал радикально. <…> Учение Христово он, как социалист, необходимо должен был разрушать, называть его ложным и невежественным человеколюбием…»; «он тотчас же бросился с самою простодушною торопливостью обращать меня в свою веру» [70, с. 278] и: «...я страстно принял все учение его» [70, с. 280].

К. Мочульский обратил внимание на дипломатическую игру Достоевского, когда проходил подследственным, обвиняемым по делу петрашевцев. «Он отрекомендовал себя профессиональным литератором, защищающим теорию чистого искусства, "выставил кружок Петрашевского в комически-безобидном виде, изобразил фурьеризм, как систему "осмеянную, непопулярную, освистанную и забытую из презрения", уменьшил степень своей близости с "незлобивым мечтателем" Петрашевским, не выдал ни одного из товарищей по кружку, напустил туману на эпизод своего чтения письма Белинского, и главное, ни одним словом не упомянул о другом кружке ‒ Дурова» [66, с. 103]. Неслучайно в послекаторжный период Достоевский вывел Петрашевского как комического типа сродни Дон Кихоту Сервантеса. На это обратил внимание С. Кибальник в связи с послекаторжными планами переделки повести «Двойник» [92].

На изображение ситуации искушения в творчестве послекаторжного периода Достоевского обращает внимание В. Габдуллина. Исследователь пишет об искушении утопическими теориями, испытании духа и плоти каторгой и солдатчиной, которые помогли писателю обрести «символ веры» в «сияющую личность Христа» [16, с. 117]. Габдуллина приводит мнение Ф. Степуна, который обозначил «две главные темы, которые с особенной интенсивностью всегда занимали Достоевского»: «Первая тема – тема соблазна отвлеченного человеческого ума духом революционной утопии. Вторая тема ‒ тема соблазна человеческого сердца, в особенности влюбленного сердца, паучьим сладострастием» [16, с. 117]. 

Объектом внимания Габдуллиной явился «теоретический социализм» Достоевского, сложившийся в период каторги и ссылки. В середине 40-х гг. социализм представлялся писателю «в самом розовом и райско-нравственном свете» как «соблазн»: «Все эти тогдашние новые идеи нам в Петербурге ужасно нравились, казались в высшей степени святыми и нравственными и, главное, общечеловеческими, будущим законом всего без исключения человечества <…> ‒ а это-то и соблазняло» [16, с. 130-131]. Но в 70-е гг. Достоевский пишет в «Дневнике писателя»: «Все эти убеждения о безнравственности самых оснований (христианских) современного общества, о безнравственности религии, семейства; о безнравственности права собственности; все эти идеи об уничтожении национальностей во имя всеобщего братства людей, о презрении к отечеству, как к тормозу во всеобщем развитии, и проч. и проч. – все это были такие влияния, которых мы преодолеть не могли и которые захватывали, напротив, наши сердца и умы во имя какого-то великодушия» [16, с. 130-131]. Эволюция почвенничества Достоевского в 60-е гг. состоит в оценке юношеского увлечения 40-х гг. как отпадения от народной веры, к которой он приобщился в родительском доме. Понимание народной веры запечатлено в записной тетради 1880 г.: «Не говорите мне, что я не знаю народа! Я его знаю: от него я принял вновь в мою душу Христа, которого узнал в родительском доме еще ребенком и которого утратил было, когда преобразился в свою очередь в “европейского либерала”» [16, с. 132].

Полемика писателей, отразившая их философские, публицистические и литературные взгляды как следствие разного понимания социального идеала, трактовки социализма и его судьбы в России определила ряд направлений в современной философии. Ученые выделили несколько направлений полемики ‒ трудами П. Чаадаева и славянофилов. Именно здесь таится почвенничество «Записок из подполья». Отношение к славянофилам и их эволюции в сторону этнонационализма и политического панславизма, выразителем которого явился Н. Данилевский, актуализировало для русских литераторов идеи альтруизма как черты русской нации. О разных философских обоснованиях русского альтруизма в публицистике и художественных произведениях Достоевского, философских построениях и романе Чернышевского ‒ как носителей культуры идеализма и культуры материализма ‒ пишет В. Викторович в статье «Достоевский и Чернышевский: русские качели»» [93], апеллируя к работе А. Кузнецова «Антропологический принцип в философии Чернышевского» (2002) [94]. В записях Достоевского 1861 г. исследователь обращает внимание на такой факт: «Достоевский, составляя для себя список под названием «Будущие критические статьи», под номером 4 зафиксировал такой план: «Чернышевский ‒ недавняя полемика. Что есть истинности в “Современнике”». Обращает ученый внимание и на наброски Достоевского к статье о Чернышевском [94, с. 367-371]. 

О почвенничества Ф. Достоевского писал В. Розанов в связи с «Дневником писателя»: «Достоевский из "почвы" сделал свою "субботу", славянофильскую: которую решились нарушить "западники", нарушить школою, законом, судом, администрациею, крича: "Подавайте хоть с Запада, хоть из пёкла адского, откуда угодно, но подавайте. 2-е тысячелетие сидим без грамоты, без учения, без лечения, окруженные тунеядцами, казнокрадами и алкоголиками"» [13, с. 201]. Здесь Розанов кардинально расходится с Достоевскими ссылается на свое время, подтвердившее «азбучность» истины. Именно в почвенничестве писателя критик видит смысл его христианства.

Вопрос скрытой полемики Ф. Достоевского и Н. Чернышевского рассмотрен В. Зверевым [95] в плане противопоставления утопии Чернышевского, воссоздающей модель социального переустройства как отражения теории разумного эгоизма, утопии Достоевского, который противопоставил регулирующие общественный порядок и общественное сознание морально-этические нормы. Статья ученого посвящена анализу общественной ситуации начала 1860-х гг. и роли русской интеллигенции, соотношению революционных и реформационных намерений, «свойственных пореформенной эпохе» [96]. 

Еще одно направление полемики Достоевского и Чернышевского ‒ отношение к народникам и их идеям. Е. Бужор обращает внимание на исповедование народниками и их предшественниками этики просвещенного эгоизма, веры в то, что «с ходом общественного прогресса все больше людей приходят к усвоению моральных идеалов и пониманию того, что индивидуальное благо неотделимо от общественного, а преследование собственного интереса – от уважения к интересам всех людей» [96]. Исследователь пишет о критике Ф. Достоевским тезисов Н. Чернышевского и П. Лаврова о том, что «люди ищут только своего удовольствия или выгоды и будут вести себя социально приемлемым образом, если поймут, что благополучие общества – это их собственное благополучие» [96].

Бужор приводит мысль о том, что идеал богочеловечества в мышлении Достоевского неразрывно связан с исторической миссией России. Часто именно ролью народа-богоносца и миссии России объясняют представление писателя о «русской народности» как стремлении «ко всемирности и всечеловечности». Знаменитая юбилейная речь Достоевского, посвященная Пушкину, объясняет, что значит «стать настоящим русским». Это «значит стать братом всех людей» [97]. Всемирность не только уникальное свойство Пушкина, по мнению Достоевского, но и русского человека и народа в целом. Мысль писатель уточняет следующим образом: «... не мечом приобретенная, а силой братства и братского стремления нашего к воссоединению людей» [97]. 

Приведенные направления и точки зрения позволяют выявить основы формирования русской идеи Достоевского в лоне «социализма народа русского»: «он верит, что спасется лишь в конце концов всесветным единением во имя Христово» [96]. Об этом писатель упоминает в последнем выпуске «Дневника писателя» (январь 1881 г.), вышедшем посмертно. Историософская концепция писателя дала основание Бужор выделить в русской идее Достоевского следующие основания: идеал создания универсального человеческого общества, а не отдельных культурно-исторических организмов; всемирное общество должно быть построено не на рациональных светских началах, а на религиозных основаниях, христианских ценностях; они должны быть выработаны (открыты заново) и усвоены каждой человеческой личностью самостоятельно (отсюда упомянутая персоналистичность религиозного опыта) [96].

Есть еще один интересный момент рассматриваемой проблемы связан с полемикой Ф. Достоевского с Р. Декартом. В аспекте этой полемики И. Евлампиев выделяет еще в исканиях подпольного человека Ф. Достоевского «среди всевозможных интенций личности ту, которая никаким образом не может быть поймана в сети разума, не может быть включена, как все остальные, во всеобщую закономерность бытия. И он находит такую интенцию – это желание-каприз, желание не ради чего-то положительного и «умного», а желание против всего положительного, «желание во вред» [98]. Примечательно, что достоверность суждений российский ученый обосновывает на примере ряда произведений, таких как повести «Двойник», «Белые ночи», «Хозяйка», «Записки из подполья» романы «Бедные люди» и «Игрок». Отсюда наметившаяся еще в раннем творчестве Достоевского особенность сознания героя: помимо отмеченных исследователем мечтательности и двойничества, это сущность человеческого сознания, сущность личности как «непрерывное противостояние всей сфере закономерного бытия», которое выражается в том, что сознание вносит «фантастический элемент» в реальность [98, с. 13]. Приведенная точка зрения плодотворна для настоящей работы новым подходом к утопии Достоевского, а именно с позиции феноменологии сознания. Как заметил Розанов в связи с «метафизическим секретом» Достоевского, названным «тайной мира Искупленного» [65, с. 439-440], объединившей «Записки из подполья», «Преступление и наказание», «Братья Карамазовы», это важная грань поэтики писателя, вызвавшая к жизни самостоятельные научные направления, обращенные к философским исканиям писателя.

Нельзя обойти и евангельский подтекст полемики Достоевского с Чернышевским, на который обратила внимание исследователь И. Паперно [99]. Этот подтекст ученый выводит из заглавия романа «Преступление и наказание», апеллирующего к Библии. Таким образом, методы историографии, историософии, феноменологии сознания, аксиологический, сравнительно-исторический и сравнительно-культурный подходы способствуют созданию целостной картины о моделях русского социализма, диапазоне общественных настроений и философских исканий и их влияния на литературу пореформенной России.

Убежденность Чернышевского в необходимости ненасильственного реформирования России объясняется ученым влиянием главной идеи эпохи Просвещения: «чем выше образованность людей, тем совершеннее общество, тем гуманнее отношение между его членами» [95, с. 19]. В основе трактовки Чернышевским эволюции общества лежит философско-этическая программа Просвещения, основанная на вере во всесилие разума, науки, образования. Идеи просвещения людей, рационального постижения мира и использования научных знаний определили модель утопического социализма как высшей фазы развития общества. Морально-этические взгляды писателя в вопросе реформы и революции базировались на необходимости рационального постижения общественных законов и целенаправленного их использования. Ядром теории писателя был вопрос о взаимодействии личности и масс в историческом процессе.

В этом свете интерес представляет влияние идей Просвещения на Достоевского. В одной из работ автора настоящей работы в связи с формированием в творчестве писателя 1846-1862 гг. религиозно-утопической концепции права было отмечено, что идея Просвещения о правах людей независимо от законов государства «была осложнена в мировоззрении Достоевского концептами христианского благочестия как залога внутренней полноты личности, а также отношением писателя к модной в среде дворянской либеральной интеллигенции теории среды» [100]. Взгляд на право, как источник преступления и возможность искупления вины характеризует отношение писателя к русскому народничеству, идеям славянофилов и русского западничества.

Поставленный Зверевым вопрос об отношении российской интеллигенции к народу, действительно, разделяет двух писателей. Так, для Чернышевского пропасть между образованными и «дюжинными» предполагает в их сближении понимание «народного сознания» и просвещение народа, а также ликвидацию русского азиатства. Проявлением азиатства для Чернышевского было раболепие как следствие отсутствия законности. Задача российской интеллигенции заключалась для писателя в том, чтобы «Просвещением догнать других» [95, с. 24]. Понимание Чернышевским невежества, предрассудков и слепой ненависти народа «…ко всем отказавшимся от его диких привычек»: «Он не пощадит и нашей науки, нашей поэзии, наших искусств; он станет уничтожать всю нашу цивилизацию» [95, с. 24] ‒ объясняет опасения писателя перед радикальным, насильственным свержением существующего строя. Эти извлечения из публицистики Чернышевского показывают, что длительное время, в советский период, ему необоснованно приписывали радикальные взгляды на преобразование общества.

Особенность Достоевского в решении прав личности состоит в том, что он шел вразрез с современной ему русской интеллигенцией. Понимание писателем того, как дворянство должно служить народу, решение вопроса в лоне проблемы прав личности и преступления определило поворот в русской истории правосознания. И здесь наблюдается отличие Достоевского от Тургенева. Понимание данного отличия позволяет ответить на вопрос: «Почему Раскольников не нигилист, как Базаров у Тургенева? [100, с. 140]. Анализ русской идеи права в аспекте категории всечеловечности, обоснованной Достоевским как свойство русского национального самосознания, указывает на необходимость установления роли полемики как одной из причин формирования у Достоевского русской идеи. 

Авторитет Чернышевского, автора романа «Что делать?», у сочувствующей интеллигенции был построен на выражении оптимизма писателя и его вере в общественной прогресс. Однако идеал «новых людей», утопия писателя встретили непримиримую критику в лице Достоевского, который вывел образ обычного человека в «Записках из подполья» как опровержение идеализма Чернышевского. Мифологическому «новому человеку» Чернышевского противостоял антигерой Достоевского. Сомнение Достоевского состоит в правильности «не только просветительской идеи бесконечного и вечного прогресса человечества», но и построении светлого будущего, некоего хрустального Дворца, в котором будет «ужасно скучно», и, пожалуй, наступит такой момент, когда найдется человек, который захочет разрушить этот логарифмически выстроенный мир, чтобы «…опять по своей глупой воле пожить» [95, с. 30]. Отрицание Достоевским теории Чернышевского Зверев обобщает как разоблачение иллюзорности автора романа «Что делать?» и систематизирует мысли Достоевского в следующей последовательности. Это отрицание необходимости изменения общества для изменения условий существования человека, иначе человек может «пуститься во все тяжкие» для достижения благой цели. Отрицает Достоевский и «возможность постепенного изменения, перевоспитания человека»: «Он сомневался, как в конечной цели социальной эволюции, так и в умеренных рецептах ее реализации, сторонником которой был его оппонент», ‒ пишет Зверев [95, с. 31]. Далее ученый называет в качестве еще одной линии противостояния идеал Достоевского, а именно необходимость пробудить в человеке любовь, сочувствие, сострадание. 

В полемике Чернышевского и Достоевского значимы проблемы народа и этики, осмысленные в аспекте христианской морали. Чернышевский ассоциировал народ с крестьянской общиной. В отличие от взглядов славянофилов, община означала для писателя артельные производственные отношения. Второй момент в теории Чернышевского ‒ нравственность как «единственный способ выживания человека и человечества» [93, с. 203], касающийся понятия «товарищество». Дав оценку роману Чернышевского «Что делать?» как плоду «секуляризованного христианства», исследователь опирается на мнение Зеньковского о Чернышевском: «Он является одним из виднейших представителей русского секуляризма, стремящегося заместить религиозное мировоззрение, сохранив, однако, все ценности, открывшиеся миру в христианстве» [93, с. 204]. Приводя слова Достоевского из «Зимних заметок о летних впечатлениях» (1973), которые вышли накануне романа «Что делать?», ученый акцентирует внимание на противоположности понимания человеческой природы Чернышевским и Достоевским: «Чтоб было братское, любящее начало, надо любить. <…> Любите друг друга, и всё сие вам приложится. <…> Всё основано на чувстве, на натуре, а не на разуме» [93, с. 205]. Так, ученый сводит спор писателей к двум основным постулатам: «Достоевским движет истина христианства” Бог есть любовь“, в то время как формула Чернышевского ‒ “добро есть польза”» [93, с. 205]. Другими словами, в теории Чернышевского это философия разума и пользы, а в творчестве Достоевского от «Записок из подполья» до «Братьев Карамазовых» религиозно-утопическая концепция любви.
Известная излюбленная мысль писателя о страдании как искуплении и очищении построена на неприятии Достоевским теории разумного социального поведения, общественного благополучия. Персонификацией этой мысли стал образ «подпольного человека» в творчестве писателя. Ф. Достоевский был противником теории «русского социализма» А. Герцена и народников, их концепции просвещенного эгоизма. Социальный идеал Достоевского неотделим от понятия свободы, которую писатель трактует как главную и первую ценность учения Христа.

Мысли Достоевского о смысле страдания проливает свет на идею романа, которую он назвал «православным мировоззрением». Об этом писал К. Мочульский: "Идея романа, православное воззрение: в чем есть православие. Нет счастья в комфорте, покупается счастье страданием... Человек не родится для счастья. Человек заслуживает счастья и всегда страданием. Tут нет никакой несправедливости, ибо жизненное звание и сознание приобретаются о пытом pro и contra, который нужно перетащить на себе (страданием, таков закон нашей планеты), но это непосредственное сознание, чувствуемое житейским процессом, ‒ есть такая великая радость, за которую можно заплатить годами страдания" [66, с. 235]. Идея о страдании как источник сознания была выражена в "Записках из подполья". 

О социальном идеале в трактовке А. Герцена, Н. Чернышевского и народников, применив созданное Достоевским понятие человекобожество, писал Н. Бердяев в книге «Миросозерцание Достоевского»: это человек, отказавшийся от Бога и поставивший себя на его место [64, с. 5-250]. А отказ от Бога отвержении включает в себя отрицание человеческой свободы. Христоцентричный характер идеала религиозного общества для Достоевского, у которого, в сравнении с ценностями исторического христианства, преобладают личность и учение Христа, объясняет богочеловечество как личный выбор человека в пользу Христа. Исследователи обычно приводят в пример Николая Ставрогина из «Бесов»: если бы математически доказали, что истина вне Христа, то лучше остаться с Христом, нежели с истиной [96]. В контексте заявленной темы внимание привлекает не только противопоставление материализму Чернышевского идеализма Достоевского, сколько последствия революционного преобразования действительности, катастрофические для России, что впоследствии и привело к роману «Бесы» как апологии будущего в случае победы революция в стране. 

Евлампиев обращает внимание на характер позиции Достоевского ‒ как представителя неклассической философии, который «отвергает представление о субстанциальности сознания, характерное для новоевропейских концепций сознания» [98, с. 16]. Это понимание сознания в отрицании бытия. Именно здесь берет начало позиция Раскольникова, характерная для подпольного героя Достоевского: «демонстрация своей способности существовать в самом небытии, способности существовать, не подчиняясь бытию» [98, с. 16].

Внимание к «Запискам из подполья» как контексту изучения романа «Преступление и наказание» объясняется не только скрытой полемикой автора с Чернышевским, но и тем, как формировался христоцентризм Достоевского, составляющий зерно русской идеи писателя. 

Здесь следует сделать отступление. Современной убежденности ученых о христоцентризме Достоевского можно противопоставить работу В. Розанова «Литературные излишки». Для религиозного критика и философа начала ХХ века представляется парадоксальным следующее: «Остается непостижимым, каким образом "такой христианин", как Достоевский, стоял, можно сказать, всем главным станом своих убеждений («почва», «почвенность», «почвенники») вне христианства и даже против главной Христовой мысли, стоял, глубоко уйдя ногами в языческую почву и даже именно ее-то и провозглашая «нашей русской верой», «православием» [101]. Неслучайно Розанов подчеркивает, что Л. Шестов, Д. Мережковский, инициал поставить Философов стали ссылаться в начале ХХ в. на «подпольного человека», «подпольную философию», «подпольную критику». По меткому наблюдению Розанова, термин «подполье», понятие «подполье», наконец, сделались таким же «беглым огнем» в литературе, журналистике и прессе, как когда-то «лишний человек» Тургенева, его «отцы и дети» или как «нравственное совершенствование» после Толстого» [101, с. 215]. И обобщает Розанов мысль о христанском подвиге писателя таким образом: «Роль стратега христианских церквей не удалась ему. Но он совершил первый великое дело просто христианина: выдавил из сердца своего черную каплю «разделения вер», будучи лично ни с кем не разделенным и со всеми примиренным» [13, с. 444].

Следует заметить, что в современной науке встречаются работы, отождествляющие психологические паттерны в сознании и ощущениях Достоевского с категорией вины как частью личности человека, а не концептом. Между тем идея Достоевского основана на концептах страдания и вины как свойствах русского человека, формирует представление писателя о русской идее и богоизбраннической миссии народа в противовес социальным утопиям русского социализма. Разграничение личности писателя и героя, роль историко-философского, историософского, литературного контекста, сравнение произведений, посвященных христоцентричной трактовке страдания, вины, цели жизни как вопросов онтологического свойства выявляет спорность суждений, представляющих собой развитие мыслей Фрейда о невротической натуре Достоевского, идеи Нишце о ресентименте как признаке сознания героя. Такие взгляды неправомерно заменяют художественную условность и вымысел биографическим подтекстом. Так, ученый пишет: «… переживание вины через страдание, искупление греха через покаяние, человеческое смирение в страдании ‒ вот тот пласт психологических паттернов … лежат в основе мироощущения Ф.М. Достоевского» [102]. Исследователь объясняет это явление как «чувство компенсации … мученического невротического характера» [102, с. 258] и приходит к выводу о писателе: «принимает свою субъективность за вполне объективный реализм [102, с. 259].  О смирении как «коренной черте русского, «а следовательно, и православия» [65, с. 442], ‒ писал В. Розанов. Взгляд на роман Достоевского как результат продолжившейся имплицитно полемики с Чернышевским позволяет выявить становление и вызревание русской идеи в творчестве художника как новый этап русского реализма второй половины ХIХ в., открытие новой галереи образов и тем не только в частной поэтике, но и литературном процессе в целом.

Вопрос отношения Достоевского к народничеству неотделим от почвенничества писателя. Еще при жизни прозвучало обвинение писателя в антисемитизме. Между тем Достоевский различал «жидовскую идею» и «еврейский вопрос», исходя из почвеннической идеологии и пара жид-еврей противопоставляются у него как неисторическое и историческое [90, с. 10-11]. Опыт рассмотрения русской идеи права учитывает особенности трактовки Достоевского. Как замечает Е. Сафронова: «У писателя вопрос о праве (quaestido juris) превращается … в вопрос о человеческой сущности: в кризисных ситуациях в полную силу проявляется нравственный потенциал личности» [103]. 

Итак, позицию Достоевского в скрытой полемике с Чернышевским можно охарактеризовать понятием русской идеи. Сравнение утопий Чернышевского и Достоевского показывает осмысление с позиций социального идеала, влияния идей христианства на понимание русского социализма. Полемика двух писателей проводит границу между рационалистической и идеалистической утопиями ‒ двумя ветвями русского реализма в русской литературе.

2.2 «Записки из подполья»: движение к русской идее и русскому сюжету
По замечанию Розанова, в «Записках из подполья» «дана такая критика социализма, которая мало что оставляет от социализма и с которою должны согласиться и согласились научные критики его» [65, с. 543].

Эволюция от «Записок из подполья» к роману «Преступление и наказание», разделенная менее чем 2-летней разницей, отражает кардинальное изменение взглядов писателя на понятия страдания и вины, искупления вины страданием.  По замечанию Розанова, «нравственное совершенствование» есть другой полюс «подполья», ‒ от него защита, против него рецепт» [65, с. 354].  

Впервые в «Записках из подполья» роль страдания в понимании подпольного человека обоснована как нормальное и универсальное состояние человека, оно тождественно разрушению и хаосу и которое есть «единственная причина сознания» (281)
. Евлампиев привлекает внимание к триаде в сознании героя: это разрушение, хаос и страдание как феноменальное выражение небытия, с одной стороны, и основа, причина сознания, самый явный результат его, с другой. 

В. Розанов охарактеризовал «Записки из подполья» Ф. Достоевского в теримнах «unicum» в русской литературе, ни на какое другое произведение в ней не похожее, чрезвычайно ценное и многозначительное, не «войдя» в которое совершенно нельзя понять Достоевского» [65, с. 358]. По мнению критика, в «Записках из подполья» «поднялся некоторый «бледный ужас», terror palidus античного мира, перед всеми, надеющимися на человеческое счастье на земле и высчитывающими по пальцам время прихода этого счастья и торжества его [65, с. 359].

Парадоксальное объяснение Достоевским любви человека к разрушению и хаосу как оборотной стороне созидания в искании новых дорог объясняет страдания героя не от внешних факторов, а от внутренних мыслей и чувств. Если сущность человеческого сознания составляет небытие, ничто, то и все действия, направленные на преобразование мира, не могут достичь цели. Концептуальная для автора «Записок из подполья» мысль: он (герой) «выдумает разрушение и хаос, выдумает разные страдания и настоит-таки на своем! Проклятие пустит по свету, а так как проклинать может только один человек (это уж его привилегия, главнейшим образом отличающая его от животных), так ведь он, пожалуй, одним проклятием достигнет своего, то есть действительно убедится, что он человек, а не фортепьянная клавиша» (289). «Каприз» как непредсказуемое желание, «желание во вред» и «проклятие» сформировали неразрешимость желания героя «Записок из подполья», неизменно направленного против бытия, считает ученый [93, с. 13]. В терминах философии, «сущность сознания состоит в негативности, в отрицании бытия; и это означает, что сознание по своей сущности есть ничто». Сравним с убежденностью Раскольникова: «Кто много посмеет, тот у них и прав. Кто на большее может плюнуть, тот у них и законодатель, а кто больше всех может посметь, тот и всех правее! Так доселе велось и так всегда будет!» (85). Эволюция героя определена сознанием своего права в мире царящего бесправия.
Примечательна еще одна параллель «Записок из подполья» и «Преступления и наказания». Это противопоставление героем «Записок из подполья» человека муравьям и описание муравейника как модели достижения ясной и определенной цели. Человек, «подобно шахматному игроку, любит только один процесс достижения цели, а не самую цель» (308). И, поскольку цель, к которой стремится человечество, «есть беспрерывность процесса достижения, т.е. сама жизнь, то это ведь «начало смерти» (308). 

Еще одна параллель между «Записками из подполья» и романом «Преступление и наказание» ‒ рассуждения героев о бане. Рассуждения Свидригайлова о вечности как бане с пауками в угла восходит к признанию героя «Записок из подполья»: «Человек бывает в двух видах: в департаменте, на балу; но бывает еще в бане. Я люблю человека в бане. Тогда я вижу его всего и без прикрас. А то он так завешен мундирами, орденами, подвигами и пенсиями, что не разберешь» [62, с. 202]. Полностью раскрывающая подлинную душу и способность и этого героя к душевным исканиям и потребность в обретении правды, мысль В. Розанова о Свидригайлове. Имея в виду признание персонажа: «Не хочу я уезжать за границу, не то чтобы что-нибудь, а вот ‒ Неаполитанский залив, косые вечерние лучи заходящего солнца, и как-то грустно станет», критик заметил: «Этот момент отражает его внутреннюю меланхолию и стремление к красоте, но также глубокую тоску, которая сопровождает его на протяжении всего произведения» [65, с. 291]. 

Следует обратить внимание на еще один важный момент, связанный с целью исканий человека. Говоря о возникновении в сознании человека «роковой бурды», из которой невозможно вывести никакого действия, а можно только признать себя «за мышь, а не за человека» (77), об участи и обреченности «постыдно проскользнуть в свою щелочку» (78), т.е. в подполье, где подпольного человека ждут сомнения, мы получаем вероятность толкования сравнений процентщицы Алены Ивановны из романа «Преступление и наказание» с тараканом, вошью не только в привычном мифологическом контексте прочтения образа хтонического мира, сколько как результат ресентиментного сознания Раскольникова, его заблуждения, ментального и нравственного тупика. В признании подпольного человека и восприятии им своего мира как «мерзкого, вонючего подполья» примечательно отождествление «мыши» и «злости»: «наша обиженная, прибитая и осмеянная мышь немедленно погружается в холодную, ядовитую и, главное, вековечную злость» (79). При этом «злость» подпольного человека далека от буквального значения понятия: «злость»: это рационально принятая установка, происходящая из «сознания», даже боле точно – из разума» (79). Неслучайно, помимо иронического и саркастического описания подпольного человека, сострадание и милосердие к герою, его преимущество над «непосредственным деятелем» формирует устойчивую с раннего творчества черту поэтики Достоевского ‒ феноменологию сознания как выражение идеалистической утопии в противовес рационалистической утопии Чернышевского. Неслучайно Раскольников убежден: «Человек не родится для счастья, человек заслуживает счастья, и всегда страданием» (154). И это эволюция сознания героя как эволюция взглядов Достоевского ‒ новый этап в полемике с Чернышевским.
В «Записках из подполья» созрел конфликт сознания героя и его деятельности. Внутренняя парадоксальность человеческого сознания как такового сформировалась в «Записках из подполья» как дихотомия «необходимости» и «вины». Как говорит устами подпольного человека автор: «… до ясности очевидно, что вовсе не виноват» (79). Если в сознании подпольного человека одновременно уживаются понятия «виноват» и «не виноват», то следующая ступень духовной эволюции и зрелости Раскольникова ‒ осознание вины и необходимость ее искупления. Так, утопия автора романа и его социальный идеал отражают отношение к идее русского социализма Чернышевского, хотя и сторонника ненасильственного изменения строя, но допускающего в революции «отформатированные» ценности христианства с акцентом на общественном факторе, поглощающем личность.

Значимость введения «Записок из подполья» в исследовательский обзор данной работы объясняется представлением об истоках формирования в этой повести русской идеи. Оценив критику подпольного человека как гениальную, умственно гениальную, но «по натуре» слабого, бессильного, страшно невоспитанного, страшно развращенного, страшно русского человека, «со всеми пороками», «с уймой пороков» [65, с. 358], Розанов предвосхитил временное понимание нового героя Достоевского, движения от подпольного к антигерою как путь человека к духовному преображению.

Формирование русской идеи в «Записках из подполья» показывает не только движение от подпольного человека к антигерою «Преступления и наказания». В повести намечен сюжет страдания и вины как результат влияния русской идеи писателя. Сравнение «Записок из подполья» и «Преступления и наказания» отражает становление почвенничества писателя и его движение к русской идее и русскому сюжету. 
2.3 «Сибирская тетрадь» и сибирский текст Ф. Достоевского. Идея духовного преображения и сюжет воскресения в романе «Преступление и наказание»
Обзор результатов науки, касающийся периода каторги и ссылки Достоевского, является плодотворным для концепции настоящей работы выделением принципов сюжетостроения и постановки проблемы «русский сюжет» в аспекте влияния русской идеи писателя. 

Ю. Лотман писал о переломной роли Ф. Достоевского в преобразовании широкого круга русских сюжетов. Ученый имел в виду смену сюжетного звена: смерть – ад – воскресение таким: преступление (подлинное или мнимое) – ссылка в Сибирь – воскресение» [20, с. 713]. Внимание к пережитому писателем в Сибири «духовному перевороту», который стал в поздних романах источником «воскресения Сибирью», взгляды на возрождение России и русского человека в результате совершенного им преступления позволяют дополнить представление о поэтике Достоевского 2-го петербургского периода после каторги и ссылки.

Этот период поднимает в творчестве Достоевского тему Сибири и сибирского текста. Критик-эмигрант первой волны К. Мочульский писал о каторге и ссылке Ф. Достоевского как эпохе возвращения к прежним верованиям. Однако увлечение писателя социалистическими учениями критик расценивал как измену христианскому утопизму и отречение от «сияющей личности Христа» [66, с. 276]. Поэтому 10 лет в Сибири, по мнению Мочульского, были преступлением и наказанием, искуплением для писателя. Основанием для такого мнения критика было признание Достоевского: «… дело, за которое нас осудили, те мысли, те понятия, которые владели нашим духом, представлялись нам не только нетребующими раскаяния, но даже чем-то очищающим , мученичеством, за которое многое нам простится» [66, с. 100-101].

Представление о раннем творчестве Достоевского (период кризиса патриархальных отношений) и послекаторжном (возрождении православных ценностей) актуализировало для ученых мысль о месте Сибири в художественном и философском сознании писателя. Это тезис о Сибири как пространстве покаяния и духовного возрождения человека (преступника) через страдание. Обращение писателя к современнику: «Смирись, гордый человек, и прежде всего сломи свою гордость. Смирись, праздный человек, и прежде всего потрудись на родной ниве» ‒ в речи о Пушкине возрождает гоголевскую традицию русской литературы, а именно неосуществленный во 2-м томе «Мертвых душ» проект преображения Чичикова. Поставив «проклятые русские вопросы», писатель видит ответы в Евангелии, прочтенном сердцем народа. Бытовое православие и народная вера в Христа, запечатленные в «Сибирской тетради», содержат социальный идеал Достоевского, любовь к России как любовь к народу. В связи с возвращением в научный оборот «Сибирской тетради» следует обратить внимание на биографические факты, которые также должны учитываться при анализе категории права. Это история одной пометы, на которую обратил внимание автор книг о Ф. Достоевском, писатель и журналист И. Волгин [104]. Это помета в вариантах: «Елеи», «Елен», «Елец». Ее в некоторых изданиях заменяли точками – «ввиду неуверенности чтения». В итоге «Елен» было опознано, как «Eheu» – латинское междометие, обозначающее «увы» или «ах». При этом было установлено, что все «Eheu» связаны с именем первой жены Достоевского – М.Д. Исаевой. Как подчеркивает Волгин, этим «горестным вздохом он отмечал самые драматические моменты их знакомства и брака» [104, с. 78]. Это восклицание было и знаком вынужденной разлуки писателя с любимой женщиной. Ревнуя отчаянно женщину, ставшую его первой женой, писатель искренне сожалел о его смерти, вновь пометив уже знакомым «Eheu». В состоянии шока от вести о кончине супруга Исаевой Достоевский падает в обморок. Его чувства передает то же «Eheu». О степени пограничного состояния, близкого безумию, свидетельствует применение им 62 восклицательных и 31 вопросительного знака. И вновь Волгин обращает внимание на появление записи писателя: «Еheu. Отъезд М<аши>» от 6 сентября 1860 г. И в последний раз «Eheu» Достоевский ставит рядом с записью о покойной жене. Обобщая все эти случаи использования пометы «Eheu» и установив, что это латинское междометие, обозначающее «увы» или «ах», ученые указали на его связь с именем первой жены Достоевского. Заслуга установления литературного и автобиографического смысла латинского междометия принадлежит также ленинградскому ученому Т. Орнатской [105].

Точка зрения на Сибирь как онтологический, публицистический и художественный текст обусловлена обзором и таких взглядов. Сибирь, отражающая утопические представления, по мнению Н. Разумовой, объединяет героев Ф. Достоевского и Л. Толстого: «Сибирь становится особым пространством, резко противопоставленным суетной социальной жизни, обладающим исключительным потенциалом очищения и преображения личности», являющимся источником романтического двоемирия, что связано с «представлением «о Сибири как о своеобразной нравственно-социальной утопии, отменяющей власть законов общества и возвращающей человека к изначальным, божественным законам» [106].
Оценка Достоевским освобождения как «воскресения из мертвых» сопровождается различными оценками духовного перерождения писателя. Габдуллина отмечает две полярные точки зрения. Первая точка зрения принадлежит Вл. Соловьеву, для которого каторжный опыт писателя был первой сознательной встречей с Богом и народной правдой. Она убедила писателя в неправде его революционных стремлений. Другая точка зрения отражает два подхода. Для Ф. Степуна очевидно перерождение писателя «из безбожника в верующего христианина, а из революционера в человека консервативных убеждений» [16, с. 55]. Вторая версия определила каноническую точку зрения советского литературоведения. К примеру, В. Кирпотин в постсибирском почвенничестве Достоевского усмотрел отказ от социально-гуманистических убеждений 40-х гг., которые и привели его на каторгу. Противопоставление взглядам В. Белинского и петрашевцев «темных верований уголовных каторжан» как исконного, «будто бы ”народного“ миросозерцания» [16, с. 56] вызвало негативную оценку ученого.  Между тем нельзя не учитывать перерождения Достоевского на каторге, когда он атеистическому рационализму Белинского противопоставил христианский гуманизм, не веру в Богочеловека-Христа, а любовь к Христу-человеку [66, с. 126].

И. Виноградов в работе «Диалог Белинского и Достоевского: философская алгебра и социальная арифметика» показал, что мировоззрение критика основано было на идее, что миром управляет некое абсолютно злое и абсолютно равнодушное к человеку начало [67, с. 92].

Габдуллина различает позиции Толстого и Достоевского во взглядах на Сибирь. Каторжный и личный опыт Достоевского оставил у него четкое представление о власти законов общества, и вместе с тем стал мотивом к рождению идеи о «возвращении к изначальным, божественным законам» и осознанию очистительной силы, преобразующего душу страдания. Ученый выделяет в семиотике Сибири у Достоевского следующие хронотипические очертания: «место физических и духовных страданий – представляет собой пространство смерти (воплощенное в образе острога), пройдя через которое, его герои возвращаются к жизни. Сибирь – это почва, которая принимает «падшее зерно» и дает жизнь новому «плоду» («если пшеничное зерно, падши в землю, не умрет, то останется одно, а если умрет, то принесет много плода» ‒ [107].

В составе Сибири как концепта важно выделить Азию, которая, по Достоевскому, важнее для России, чем Европа: «Но от окна в Европу отвернуться трудно, тут фатум. А между тем Азия – да ведь это и впрямь может быть наш исход в нашем будущем Азия, азиатская наша Россия, ‒ ведь это тоже наш большой корень…» [106, с. 35-36]. По мысли писателя, освоение богатств Сибири и Азии будет способствовать возрождению России. Интересен в этом отношении эпилог «Преступления и наказания, где описанная автором романа казахская степь показана как некое подобие рая: «С другого берега чуть слышно доносилась песня. Там, в облитой солнцем необозримой степи, чуть приметными точками чернели кочевые юрты. Там была свобода, и жили другие люди, совсем не похожие на здешних. Там как бы самое время остановилось, точно не прошли еще века Авраама и стад его…» [28, с. 124].
Парадоксален момент, на который обратила внимание Габдуллина. Это сближение Сибири и Америки: Сибирь – это «наша Америка». Таким образом, считает ученый, «в структуре художественного пространства романов Достоевского через оппозицию Петербург/Сибирь, репрезентируется идея писателя, содержащая в себе указание русскому обществу на возможности и пути духовного возрождения» [106, с. 37]. Сравнение Сибири с Америкой не принадлежит исключительно Достоевскому. Об этом писал современник Достоевского, журналист Н. Ядринцев.

Признание писателя: «Да и дай бог поскорее побывать в России. Там, в России, чувствуешь себя как бы дома» [106, с. 38] ‒ объясняет корреляцию Востока и Запада, России, Европы, Америки и Сибири в романе «Преступление и наказание». Архетип дома особенно важен в романе «Преступления и наказание», где детальное описание жилищ героев, деформация пространства становятся сюжетообразующими сигналами. Сибирь входит в сознание писателя в связи с духовным преображением преступника. Внимание к «Сибирской тетради» обусловлено не только ее возвращением в культурный и научный оборот как источника тем и мотивов, образов романного творчества Достоевского, но и тем влиянием, которое писатель оказал на трансформацию русских сюжетов как в своем романном творчестве, так и русской литературе второй половины ХIХ в. 

В литературной топонимике романа и роли в сюжетообразовании учеными выделена корреляция петербургского и московского текста как культурно-исторической оппозиции Петербурга Москве как нового (молодого) старому, «окна в Европу» хранительнице патриархальных обычаев и православной религиозности [16, с. 32]. Ученый ссылается на мысль Ю. Лотмана об истоках данной оппозиции в петербургской мифологии, упоминая «взгляд из Европы» или «взгляд из России» (= «взгляд из Москвы») [16, с. 32]. Отсюда восприятие Петербурга как «Азии в Европе» или «Европы в России» [108]. 

Здесь важно обратить внимание на основные линии изучения городского текста и его разновидностей, обусловившее в науке отдельную область. В этой сфере можно выделить, в зависимости от объекта изучения, следующие направления. Во-первых, помимо московского и петербургского текстов, исследователи называют разновидности римского, флорентийского [109] и др. городских текстов. С другой стороны, исследование метатипа новосибирской школой Н. Меднис и Т. Печерской [110] построено на близости понятий концепт и метатип. «… концепт, как и метатип, представляет собой некую ячейку национальной или мировой памяти культуры. Однако их различие состоит в доминировании дифференциальных тенденций в первом и интегративных во втором: в случае с метатипом для нас оказывается более важной не вариативность, а устойчивость, неизменность, узнаваемость, знаково закрепленные за персоной и именем», ‒ считали ученые [110, с. 12]. Определение метатипа как энграммы: «…возникающие в долговременной памяти культуры и на основе которых создается национальная или общекультурная модель мира» [110, с. 9; 111] способствует рассмотрению метатипа как предпосылка изучения сверхтекста. Так, эта проблема привлекла в свое время внимание Меднис. Ученый отметила во второй половине 90-х гг. ХХ в, формирование теории сверхтекста и назревшую потребность в выработке «нового миро- и самосознания, что невозможно было сделать без опоры на некие важные точки, связанные с памятью культуры» [110, с. 10]. По определению исследователя, это сверхтексты, которые представляют собой «сложную систему интегрированных текстов, имеющих общую внетекстовую ориентацию, образующих незамкнутое единство, отмеченное смысловой и языковой цельностью» [112]. Теория сверхтекста исходит из представления о закрытости/открытости текста, принципиальной множественности интерпретации, понимания мира как единого текста культуры. Здесь безусловной осознается роль Р. Барта, Ю. Лотмана, В. Топорова и др. 

Следует выделить также новое для науки понятие лондонского текста как метатипа [113]. Рассмотрение концепта Лондон как философской и культурологической основы метатипа построено на обобщении семиотических смыслов концепта, установлении роли дьяволического дискурса в составе концепта, описания готического в дьяволическом дискурсе и классификации видов локальных метатипов. Другим фактором в пользу перспективности подхода является мысль Л. Лотман: «…тип, получивший в своем историческом бытовании особенно расширительное значение, обогатившийся множественными творческими интерпретациями и ставший обобщением чрезвычайно широкого круга социальных н психологических явлений, типом типов …» [114].  

Обобщая приведенные подходы, следует обратить внимание на связь функционирующих в науке понятий сверхтекста и гипертекста. Основание для данного утверждения подтверждается работой К. Линч и теорией городского текста. Такой подход отображают труды сборника «Moscow and Petersburg. The city in Russian culture» [115]. Интересны в этом плане работы о московском тексте, авторами которых являются Ю. Лотман, Б. Успенский, И. Веселова, Е. Левкиевская, Н. Меднис, С. Небольсин, И. Нечипоров, Т. Николаева, Н. Анциферов, С. Бурини, С. Диккинсон. Так, Труды Ю. Лотмана и Б. Успенского «Отзвуки концепции «Москва ‒ третий Рим» в идеологии Петра Первого» [116], С. Бурини «От кабаре к городу как к тексту» [117], Р. Казари ‒ «Московские маргиналии к Петербургскому тексту» [118], С. Диккинсон ‒ «Москва 1812 года: Сентименталистское эхо в повествовании о наполеоновской оккупации»: формирование нового интерпретирующего кода, обусловленного наполеоновским походом на Россию [119], Иэн К. Лилли ‒ «Женская сексуальность в предреволюционном "Московском тексте" русской литературы» [120]. Важно обратить внимание на сборник «Москва-Петербург: Pro et contra», в том числе статью Ю. Манна «Москва в творческом сознании Гоголя» [121]. Н. Великановой ‒ «Москва в книге «Война и мир» [122]. Особняком стоит в ряду изучения московского текста диссертация Андрюковой о структуре «московского текста» И. Шмелева [123].
В казахстанской науке в контексте рассматриваемой проблемы выработаны два подхода: изучение пушкинского текста и алматинского. Пушкинского [124]. Обосновав изучение казахстанской Пушкинианы как системного единства, казахстанские ученые выявили ее основные признаки: контактно-типологические, историко-культурные связи, с одной стороны, особенности научной и беллетристической Пушкинианы и посвящений, с другой. Учеными были установлены методологические принципы казахстанского пушкинского текста как сверхтекста: центральное положение Пушкина, его личности, биографии и творчества как героя, объекта и предмета культурного и общественного сознания в Казахстане, а также единство содержания, определяющегося образом и судьбой Пушкина, пушкинской картиной мира. В последние десятилетия изучение пушкинианы в Казахстане приобрело особое значение, отражая как литературно-культурное наследие, так и сложную историко-политическую судьбу переводчиков и редакторов пушкинского творчества [124, с. 19-32]. Г. Бельгер отмечает трагический факт «замазывания чернилами» имён переводчиков, ставших жертвами репрессий, что парадоксально отражено в первом томе собрания сочинений Пушкина на казахском языке, где эти имена сохранены, но уже во втором томе (1937) часть из них была «вымарана», включая И. Джансугурова, К. Тайжанова и К. Сагындыкова [125, 126].

В работе «Казахские переводы сказок А.С. Пушкина как сверхтекст. Влияние казахской риторики на перевод» учеными анализируется перевод Ахмета Байтурсынова как пример глубокой культуроориентированной трансформации, направленной на адекватное восприятие русской литературной сказки в казахской культурной парадигме [127]. Анализ направлений и форм бытования «пушкинского текста», по мнению исследователей, сформировали диалог русской и казахстанской культур. Этот диалог способствует постановке такой проблемы, как обновление литературного процесса в Казахстане новыми героями, жанрами, стилями.

Понятие «алматинского текста» в работах Н. Исиной характеризует одну из тенденций отечественной науки. На примере романа Д. Накипова «Круг пепла» исследователь обосновала понятие «алматинский» текст (по аналогии с «московским» и «петербургским» текстом русской литературы) как признак традиционализма в казахской литературе. Аргументами в пользу выделения алматинского текста как сверхтекста для ученого стали также выявление рефлексии как проявления мифологической поэтики и изучение семантики круга как центрального в рефлексии явления [128].
Введение нами понятия «сибирский текст» Достоевского опирается на концепцию «Сибирской тетради» в трудах Владимирцева, который серьезным образом скорректировал позицию советской науки в отношении к ней как художественному произведению. Возвращение в культурную и читательскую среду романов Достоевского, их издание в полном объеме, начиная со 2-ой половины 80-х гг. ХХ в., в том числе «Бесов» с карикатурой на русскую революцию и революционеров, названных Степуном палатой верхних и нижних бесов, стало временем реконструкции духовных исканий писателя.
О правомерности постановки проблемы русской идеи и русского сюжета свидетельствует воспроизведение национального идеала в «Сибирской тетради». Владимирцев писал, что необходимо учитывать отношение Достоевского к суевериям и «предрассудкам» славянского и русского фольклора. Такой взгляд объясняет создание писателем литературных мифов и социально-утопических легенд «об избавителе» и новом Христе. По мнению Розанова, «правда народная» «получила в лице Достоевского такого по силе и настойчивости выразителя, какого не имела никогда ранее» [65, с. 273]. 

«Сибирская тетрадь» определила темы, героев, фольклорный и литературный материал позднего творчества автора. Наиболее глубокий след и частотность использованного материала сохранил роман «Записки из Мертвого дома». Речевая социально-психологическая связь проявляется в том, какими словечками и фразеологизмами «Сибирской тетради» изъясняются у Достоевского обитатели Мертвого Дома – крестьяне, ремесленники, мещане, слуги, странники-богомольцы, люди толпы. Учеными приведена статистика применения лексических и фразеологических оборотов из «Сибирской тетради»: «Записки из подполья» – 2, «Дядюшкин сон» – 4, «Идиот» – 8, «Униженные и оскорбленные» – 14, «Преступление и наказание» – 21, «Подросток» – 28, «Братья Карамазовы» – 32. «Бесы» – 50, «Село Степанчиково и его обитатели» – 55 [129-131]. Владимирцев обосновал мысль о том, что в Сибири писатель не начинал, а продолжал литературно-творческие занятия устным народным словом. Ученый считает, что еще до ссылки писатель использовал метод «тетрадных» записей народных словечек и выражений, что объясняет определенную сформированность жанра «Сибирской тетради». Именно семиотический подход ученого позволил описать «знаковую ипостась» тетради и прием Достоевского – включать в черновики, «дневники» материалы по психологии, философии и стилистике народной речи (фольклор «словечек»). Автор «Сибирской тетради» прибегал к обобщению такого материала в разделе «Слова и словечки». 

Владимирцев одним из первых среди исследователей Достоевского выдвинул тезис о «Сибирской тетради» как универсальной «художественно-народоведческой» модели творчества писателя. Впервые прозвучало на X-м симпозиуме Международного Общества Достоевского в Нью-Йорке, а затем в докторской диссертации «Достоевский и русская этнологическая культура» (1998) Благодаря многолетним усилиям ученого в новых собраниях сочинений Достоевского «Каторжная тетрадка» заняла достойное место и открывает тома сибирской прозы.

Об издании «Сибирской тетради» как «уникального памятника русской демократической культуры» писал академик Д. Лихачев. Исследователь творчества Ф. Достоевского и автор романа о писателе в серии ЖЗЛ, Л. Гроссман дал оценку «Сибирской тетради» как единственному памятнику литературной работы писателя в период ссылки в Омске и затем в Семипалатинске. В последние годы на фоне 200-летия Достоевского внимание ученых и читателей привлекли исследования о жизни и творчестве писателя в Сибири и Казахстане. Труды А. Палашенкова, В. Владимирцева, В. Вайнермана, М, Кушниковой, В. Гришаева, А. Лейфера, Е. Евсеева, И. Стрелковой, П. Косенко стали важной частью литературоведческого краеведения. 

Изучение «Сибирской тетради» привлекало зарубежных исследователей с позиций ее жанра. К ним обращена работа шведского ученого Дж.Л. Лундблада [132]. Выявление исследователем диффузным записей (темных и нуждающихся в расшифровке), которыми Достоевский в своих произведениях не пользовался (140 из 468), и тех, которые носят явный автобиографический характер, обусловило одно из направлений в изучении «Сибирской тетради».

Благодаря Влалимирцеву и Орнатской в достоевистику вошли понятия «европейскости» и «русскости», «русизма» и «сибиризма» как категорий мировоззрения и поэтики Достоевского. Следует отметить разработку Владимирцевым, в противовес идее М. Бахтина о мениппее в романной поэтике Достоевского литературоведческих критериев и подходов, таких как «конечная» народность, православно-христианская природа реализма писателя и т.п. [133]. 

Роль «Сибирской тетради» как фактора, серьезным образом корректирующего канонические представления о поэтике Достоевского в интерпретации Бахтина, касается полифонизма. Владимирцев систематизировал признаки полифонизма в «Сибирской тетради»: потаенный дневник интимного свойства (имея в виду роман с М. Исаевой), лексические заметки, словотолкования, арготизмы, притчи, пословицы с поговорками, стилистические контрапункты, пьянственное балагурство, речевой этикет, демонология народа, песни, сказки и бывальщины, письма, прозвищное творчество, формулы велеречия, ругательная идиоматика, кнутобойные страсти, горемычный трагический быт, романические истории, народные плачи, философские раздумья, денежная тема, женский вопрос, кровавые расправы, назидательная риторика, злоба дня, социальный протест, сострадательная христианская любовь к людям, литературные планы-наброски, писательское словотворчество, веселая и грустная ирония, шарлатанство, религиозные мотивы, космогонические фантазии, личное состояние (крик) души, исповеди мошенников и многое другое. При этом ученый различает полифонизм, отделяя его от хаотичности [133, с. 31]. 

Исследователь видит в рассмотренном им полифонизме и синкретизме сложное и системное отношение Достоевского к миру. Для его описания ученый использует понятие «семиотического окна». Применение ученым метода «семиотического окна» как знакового окна в словесность и эстетику Достоевского стало основой описания функционально-семантического пространства «Сибирской тетради» [133, с. 3-162]. Так, ученым была обозначена значимость литературно-философского народоведения Достоевского, коренных литературно-этнологических обычаев края. Предметом анализа ученого стали закодированность в тетради системы этнологических интересов Достоевского: к общечеловеку в народном человеке и его речевой деятельности, к протекающим в личности народа национально-психическим процессам. Ученый назвал это явление эффектом семиотического ключа с большими разрешающими способностями: «Условное семантизированное знаковое наложение СТ на идейно-творческое и словесное поле писателя дает поразительные этнолого-поэтологические результаты» [133, с. 47]. Синтез фольклористических и этнографических интересов и пристрастий определил речевую стихию будущих романов. Введенный Владимирцевым в науку термин «психоидеологический и жанрово-предметный индекс» поставил впервые в науке о Достоевском не только вопрос о роли «Сибирской тетради» как источника тем и образов романного творчества, но и «почвеннического» фольклоризма художника.

Владимирцев описывает скрывающуюся за внешней несвязанностью материалов «Сибирской тетради» приемы и результаты авторской наблюдательности и документально-художественного отражения внешнего и внутреннего бытия его, а также несколько творческих задач. В их числе ученый отмечает фактологически достоверное воссоздание русской речевой действительности, драматизированное (диалогозированное) изображение реальной жизни, передачу в разговорно-бытовых контактах характеров героев, идей, среды, эпохи. 

В пользу рассмотрения «Сибирской тетради» как источника романного творчества Достоевского свидетельствуют и ее жанровые особенности. По замечанию шведского ученого: «Особенной характеристикой “Тетради” является то, что она почти полностью состоит из различных диалогов, или, точнее говоря, из фрагментов и кусков разных диалогов. Это говорит о том, что Достоевскому, вероятнее всего, уже на каторге удалось начать свой путь к той совершенной полифонии, которой он достиг впоследствии в своих великих романах» [132]. 

В. Владимирцев выдвинул гипотезу о существовании некоей «Петербургской тетради», которая была, предположительно, праосновой, прототипом «Сибирской». Жанровые признаки труда, условно названного «Петербургской тетрадью», ученый определил категориями: рабочая записная книжка, творческий дневник, отдельные листки с текстами из народных речей. Исследователь допустил существование такой тетради среди «бумаг» арестованного петрашевца Достоевского, изъятых во время обыска и исчезнувших в канцелярии III-го Отделения. 

В пользу существования «Петербургской тетради» ученый привел разные факты. Например, в качестве малоизвестного обстоятельства из жизни писателя Владимирцев назвал находившуюся на хранении в рукописном отделе РГБ едва начатую и через страницу прерванную рукопись под заглавием «Речи и обороты, подслушанные у народа». Сослался ученый и на ее хронологическую и географическую атрибутику: 1847-1848 годы, Санкт-Петербург. По материалам, источнику и способу получения речевых фактов эти записи родственны примененным Достоевским примерам записей из романов, повестей и рассказов 40-х гг. Параллели им ученый обнаружил и в «Сибирской тетради». Поскольку записи были сделаны рукой брата Федора Достоевского Михаилом, то Владимирцев указал на отличие: «Устно-разговорная запись М. М. Достоевского куда менее психологична и пластична, упор в ней сделан на лексикографии, она – простейшая речевая копия быта, без видимого проникновения в душу говорящего человека» [133, c. 15]. Ученый называет их словесно-бытовыми заготовками, выполненными машинально, без глубокой одухотворяющей идеи и потому далекими от напряженной внутренней семантики «Петербургской» и «Сибирской тетради». Здесь исследователь определил метод автора: он записывал народное слово иначе, а именно «обращался к психологической и философской части речевого факта, находил и различал в нем актуальные для своего миропонимания оттенки народного многоголосия» [133, с. 15]. Такой подход стал основанием для установления общности «Сибирской тетради» и ее преемственности с «Петербургской»: «Михайловы “Речи и обороты, подслушанные у народа” и Федорова” тетрадка каторжная“ и ее петербургская предшественница взаимосвязаны: образуют в совместности определенный домашний жанр братьев-писателей Достоевских и имеют значение фамильной культурно-бытовой традиции» [133, с. 15].

Ученый поднял вопрос связи «Сибирской тетради» с петербургской тетрадью (утерянной) и «Дневником писателя», исследовал проблему фольклоризма в аспекте влияния на художественный метод писателя. Владимирцевым рассмотрены архетипические сюжеты, образы и мотивы, влияние славянской мифологии и русского фольклора, а также использование писателем каторжного фольклора. Выявленные в качестве примеров фольклоризма прямое цитирование, реминисценции с легендами и преданиями, содержащими мотивы покаяния, прощения и другие концепты Православия. Они должны быть учтены при анализе сюжетообразующих мотивов романа «Преступление и наказание». 

Роль рассматриваемого культурного и литературного памятника для романного творчества Достоевского обусловлена прежде всего ее народным характером. 

Таким образом, личный опыт писателя, оказавший воздействие на общественный, нравственный, мировоззренческий, психологический, речевой, религиозный характер каторжного эпистолярного труда, ставит проблему связи содержания и формы «Сибирской тетради» с романом «Преступление и наказание» как требующей специального исследования темы. Две главные темы, объединяющие «Дневник писателя», «Сибирскую тетрадь» и «Преступление и наказание» ‒ деньги и пьянство ‒ поднимают проблему сибирского текста в творчестве писателя с позиций связи русской идеи и русского сюжета. Выделение сибирского текста поднимает вопрос о выработке нового литературоведческого инструментария для исследования поэтики Достоевского. Так, введенные в научный оборот Владимирцевым понятия «русскости», «русизма» и «сибиризма», характеризующие мировоззрение и поэтику Достоевского, нуждаются в дальнейшем развитии применительно к понятиям «конечная» народность и православно-христианской аксиологии как источника реализма писателя. Они могут быть изучены как проявление «почвеннического» фольклоризма писателя ‒ источника русской идеи и русского сюжета Достоевского.

Обзор научных взглядов на эволюцию взглядов писателя на Восток и Запад под воздействием почвеннических убеждений создает предпосылки для анализа русского сюжета Достоевского с позиций русского идеала, иначе ‒ пророчества и правдоискательства. Ряд сюжетных коллизий обусловлен с литературной топонимикой. Однако, помимо устоявшихся понятий «московский и петербургский текст», актуальным представляется выделение сибирского текста как результата сформированной в сознании писателя русской идеи. Влияние русской идеи на русский сюжет способствует описанию метода Достоевского, характеризующего открытия писателя в русском реализме. 

2.4 Америка в романе «Преступление и наказание» как символ духовной смерти
Творчество Достоевского 60-х гг. развивалось под знаком эволюции почвенничества и идеи о необходимости единения русского общества, преодоления русской интеллигенцией раскола в обществе. Открыв публицистику работами «Ряд статей о русской литературе» в журналах «Время» (1861-1863) и «Эпоха» (1864), на протяжении всей истории «Дневника писателя» (1873, 1876-1877, 1880-1881), Достоевский назвал «духовным блудом» состояние современного ему общества, искал выход из сложившегося тупика. 

На фоне пересмотра концепций литературного процесса, представлений о связи мировоззренческих взглядов писателей с биографическими фактами, литературными, религиозно-духовными особенностями поэтики объектом научных интересов продолжает оставаться пережитый писателем в Сибири «духовный переворот» и поворот к мотиву «воскресения Сибирью» в творчестве. Серьезный пласт исследований о поздних романах писателя не коснулся, однако, русскости сюжета, связи его с литературной топонимикой, а также связи темы Сибири и сибирского текста с Америкой. Между тем решение данных задач поднимает тему так наз. «теоретического социализма» Достоевского, во многом «спровоцированного» полемикой с Чернышевским и его проектом русского социализма. 

Изучение Востока и Запада, Америки и России, Сибири в романах Достоевского имеет определенную научную традицию и характеризуется рассмотрением локусов, образовавших семиотически значимый текст. Традиционно их исследование связано с евангельским текстом, отношением Достоевского к славянофилам и почвенничеством. Между тем литературная топонимика романа создает возможность изучения русского сюжета как воплощения русской идеи Достоевского не только с позиций сибирского текста, но и Америки. В. Розанов обратил внимание: в двух главах, «Злоба дня в Европе» и «Русское решение вопроса», помещенных в том же февральском за 1877 г. «Дневнике писателя», «Достоевский очерчивает положение социального вопроса на Западе и возможное или ему желательное решение его у нас. Он говорит, что на Западе все свелось к злобной имущественной борьбе» [69, с. 513].

По наблюдениям ученого: «Топоним Америка и производные от него словоформы у Достоевского обладают значительно большей частотностью, чем в произведениях его современников И. Тургенева, М. Cалтыкова-Щедрина, Н. Лескова и Л. Толстого. Только в художественных текстах Достоевского содержится около девяноста таких словоформ. Уже этот лингвистический факт свидетельствует об особом значении Америки в системе художественного мира писателя и ее особом хронотопическом статусе» [129, с. 246]. Данная точки зрения стала обоснованием хронотопа Америки как важного элемента семиотической моделирующей системы в романе и мифопоэтике писателя. Другим основанием для приведенного мнения стал опыт Ренанского об истории формирования этнокультурных стереотипов восприятия Америки в западноевропейском и русском общественном сознании.

Для понимания темы Америки важно выделить понятие «американизм и американцы» в культурном сознании русской интеллигенции. Плодотворным представляется обращение к очерку Розанова [13, с. 3-168]. Для критика и философа принципиальным было различение европеизма и американизма как фактов «огромного протяжения и неуловимого духовного смысла» [13, с. 164].  Интересно, что мысль Розанова о том, что «американская нация есть вообще не мечтательная нация, а мечта родит и поэзию, и философию» [13, с. 165] может служить иллюстрацией к положению об Америке в романе «Преступление и наказание» как символе духовного самоубийства и неслучайности ее связи с образом Свидригайлова. Показателен и другое момент: выделение Розановым отсутствия воображения, творческой фантазии, страшного чувства ответственности (курсив – В. Розанова), как источник разрушительной войны в отношении к идеалу, к человечности [13, с. 166].

Обзор работ, посвященных разным аспектам поэтики Достоевского от евангельских и архетипических мотивов и образов до темы Америки в романе «Преступление и наказание», способствует описанию сюжетообразования под влиянием религиозно-утопической философии писателя. Такой подход требует обобщения архетипических и евангельских мотивов как мифологического кода романа Достоевского, систематизации исследования Америки в романе современными исследователями. 

Для трактовки Америки как символа любой заграницы, априори ассоциирующейся с обреченным бегством, интересно рассуждение Порфирия Петровича во время второй встречи с Родионом Раскольниковым: «… я ведь и без того знаю, что он моя жертвочка и никуда не убежит от меня! Да и куда ему бежать, хе-хе! За границу, что ли? За границу поляк убежит, а не он, тем паче, что я слежу, да и меры принял. В глубину отечества убежит, что ли? Да ведь там мужики живут, настоящие, посконные, русские; этак ведь современно-то развитый человек скорее острог предпочтет, чем с такими иностранцами, как мужики наши, жить, хе-хе! Но это все вздор и наружное» (44). И, хотя следователь имеет в виду, что жертва его сыскного дела не убежит психологически, дефинирует границу географическую и ментальную, важен такой аспект суждения о границе как пределе человеческих возможностей в испытании судьбы.

В публицистике и романах писателя отчетливо прослеживается последовательно отрицательное отношение к католичеству и англиканству как служению дьяволу. «Это религия богатых и уж без маски» [13, с. 43]. Называя Европу языческой, писатель констатирует смерть там христианства. В романах «Униженные и оскорбленные», «Игрок», «Бесы», «Подросток» Европа изображена как символ нравственного разложения, скверны и духовного опустошения. Один из типичных для русской литературы мотивов «отъезд за границу» приобретает в романе «Преступление и наказание» новые географические очертания: это Америка. Фигура Свидригайлова и финал его судьбы делают Америку символом самоубийства. К такому решению писатель приходит в результате столкновения точек зрения Свидригайлова, Раскольникова, приводя рассуждения Разумихина об Америке. На то, что признание Свидригайлова: "Не хочу я уезжать за границу, не то чтобы что-нибудь, а вот ‒ Неаполитанский залив, косые вечерние лучи заходящего солнца, и как-то грустно станет" (58), «характерные "косые лучи" солнца еще повторяются в "Подростке", "Бесах" и личной биографии в самых интимных и патетических местах…», обратил внимание Розанов [69, с. 291-292]. 

В американском сюжете можно увидеть и продолжение полемики с Чернышевским, начатой романом «Что делать?». В противовес ассоциациям Чернышевского с Англией и Америкой и с достижениями промышленного и индустриального прогресса и стальной мощи, воплотившей идеал писателя в мотиве хрустального дворца, представлениям Герцена об Америке как символе свободы и освобождения для Достоевского это не только кризис, но и беспросветность конца. 

В научной литературе, объектом изучения которой является Америка в романе «Преступление и наказание», можно привести ряд близких интерпретаций. «Сознательный шаг в небытие» и жест отчаяния и отречения от России (о самоубийстве Свидригайлова) [16, с. 44] ‒ выводы Габдуллиной основаны на анализе архетипической основы и евангельского кода романа. Л. Сараскина не считает связь между американскими рефлексиями и европейскими переживаниями Достоевского принципиальной. Хотя вместе с тем для ученого очевидно: «Америка ни в какой степени, ни в какое время не включалась Достоевским в комплекс понятий «Запад ‒ “страна святых чудес”» [18, с. 146]. Приводя фактические сведения из эпохи создания романа, Сараскина обращает внимание на то, кто обычно уезжал в Америку из Европы. Исследователь приводит учебник уголовного права В. Спасовича 1863 г. и такую цитату из раздела V «Ссылка английская в Америку»: отправкой в Америку «государство избавлялось разом от всех мазуриков, бродяг, отъявленных злодеев и людей подозрительных» [18, с. 135]. Приводит ученый и упоминания в «Дневнике писателя» за 1877 год об освобождении «негров»: «… вот ведь негры от рабовладельцев теперь освобождены, а ведь им не уцелеть, потому что на эту свежую жертвочку как раз набросятся евреи, которых столь много на свете». Интересна цитата из «Дневника писателя на 1876 год»: «Свое цельное управление имеют лишь три нации: Англия, Россия и Америка (86). До этих идей надо додуматься. Если их не понимают, то не потому, что идеи глупы, а потому, что непонимающие головы глупы». И еще: «Америка когда-нибудь в будущем может изобрести новое оружие, от которого радикально изменится мир … Тогда всё переменится. Границы нарушатся…». Исследование Сараскиной примечательно выводами: «Бегство в Америку, по Достоевскому, ‒ это прежде всего либеральный миф, распространяющийся в русской среде как пожар. Достоевский высмеивает тех, кто готов пресмыкаться перед либеральным вздором, у кого закрыты глаза на истинное положение вещей» и «Не столько действительно бежать в Америку, сколько хотеть бежать в Америку ‒ становится часто навязчивой идеей заблудших душ, их соблазном и искушением. Уехать в Америку ‒ значит оборвать все связи с привычным кругом» [18, с. 138]. Другими словами, незнание Америки рождает миф, становясь символом бегства в неизвестность. Отсюда, по мнению ученого, «гомерически зловещий и анекдотический» характер изображения Америки. Для Сараскиной отъезд в Америку на примере судьбы Свидригайлова ‒ метафора и миф, смысл которых «покончить разом все счеты, сжечь все корабли, ускользнуть из бытия в небытие». И здесь симптоматичен пример, который ученый приводит на материале черновиков к «Преступлению и наказанию», где представлен гипотетический финал с «участием Америки».

«Раскольников застрелиться идет. Свидригайлов. Я в Америку хоть сейчас рад, да как-то никто не хочет. Свидригайлов Раскольникову на Сенной: ‒ Застрелитесь, да я, может быть, застрелюсь. Вы заметили, что в последнее время больше странностей. Там две утопленницы, там выбросился и закрыл кассу. Время становится игривое. Разве не похоже на пауков?» [18, с. 137].

Таким образом, Сараскина обосновывает образ Америки для героев в терминах «либеральной и вредной утопии» писателя: «местом, куда скрываются от закона, местом, куда бегут с чужими деньгами, местом, где никто не спрашивает о привезенных капиталах, местом, где человека не ищут и где он никогда не станет своим» [18, с. 138]. Такое представление восходит к речи Достоевского о Пушкине с тезисом о всемирности и всечеловечности русского человека. Америка Достоевского, по мнению ученого, место всеобщего разъединения и обособления. Соответственно, «русский человек, бежавший из дома, залетевший в Америку и оставшийся там навсегда, считает Достоевский, определенно потерян для Отечества» [18, с. 139].

Г. Кибальник включает образ Америки в отношение писателя к Западу. В противовес мнению о критике и отталкивании как пафосе отношения Достоевского к Америке ученый приводит образ мистера Астлея из романа «Игрок» как создания образа «положительно прекрасного человека» [19, с. 10]. В качестве источников американской темы в романе «Преступление и наказание» как неизбежном финале эмиграции ученый приводит известную современникам, связанную с Герценом историю Бахметева [19, с. 12-13]. Если для Герцена это было финансирование его издательской деятельности, то для Достоевского эта история стала символом того, как человека «съела идея». Третий важный момент, на который обращает внимание Кибальник, метаморфоза выражения «уехать в Америку» в устах Свидригайлова: от упоминания страны, где он мог бы обрести счастье с Дуней. При этом нет принципиальной разницы с другой страной. Называется, например, Швейцария в качестве другой страны для жизни в эмиграции. Приводя точку зрения Н. Фаликовой о том, что Свидригайлов использовал при соблазнении Дуни шаблоны романтического сюжета: «жалобы на жестокую судьбу, благочестивые беседы, стремление к “свету”, т.е. к “новым берегам”, роковые тайны, возрождение пропащего человека через сострадание и даже побег в Америку или Швейцарию, Кибальник проводит сюжетную перспективу к «Бесам» и показывает, что в «Преступлении и наказании» «проявляется та же диалектика образа Америки»: «Край земли, который представляется герою подходящим местом для того, чтобы начать новую жизнь, в действительности оказывается в его устах метафорой гибели» [19, с. 20]. Так в последующей русской литературе Америка станет символом смерти, а бегство в нее ‒ аллегорией самоубийства. Интересна и точка зрения Е. Сударевой, которая установила связь между идеей о превосходстве белой европейской расы с идеей Раскольникова о праве на преступление «выдающихся личностей»: автор работы указывает на влияние на студента газетной новости об «ацтеках» [134].

О том, что впервые тема бегства в Америку как одна из устойчивых тем русской литературы появилась у Пушкина, пишет Ренанский: «В 1834 году он записал в дневнике анекдот об Александре I, услышанный от своего приятеля по «Арзамасу», русского посланника в Вашингтоне П.И. Полетикы: по слухам, император будто бы собирался дать своим подданным конституцию и свободу, а затем отречься от трона и удалиться в Америку» [129, с. 255]. И именно от Пушкина к Чернышевскому и далее интерес к Америке связан с темой ее общественного устройства.  Цитируя Герцена: «“Две страны несут в себе будущее: Америка и Россия”. Но где же в Америке начало будущего развития? Страна холодная, расчетливая. А будущее России необъятно – о, я верую в ее прогрессивность», Ренанский установил конфликт американской мечты и американской утопии [129, с. 256].

Мотив бегства в Америку прослеживается на протяжении всего XIX века: у И. Гончарова («Лихая болесть»), Н. Чернышевского («Что делать?»), И. Тургенева («Вешние воды»), Л. Толстого («Анна Каренина»), А. Чехова («Мальчики»), В. Короленко («Без языка») и др. Белорусский ученый Ренанский выявил в этом мотиве несколько аспектов: тоска по романтическому идеалу первобытного Рая, сознание краха нравственных ценностей и жизненных устоев и, наконец, демоническое бегство-возвращение на тот свет.

С темой Америки нельзя связать тип героя, названного Достоевским «русским скитальцем». Определение ему писатель дал в «Дневнике писателя»: это представители оторвавшегося от родной почвы интеллигентного слоя – «блудные дети», единственный выход которых Достоевский видит в возвращении в свой Дом и в труде «на родной ниве». В «Дневнике писателя» за 1877 г. автор пишет о нем: «Все-таки в душе его, как он ни старайся, останется оттенок чего-то, что можно, я думаю, назвать праздношатайством – тем самым праздношатайством, физическим и духовным, которое как он ни крепись, а все же досталось ему по наследству и которое, уж конечно, видит во всяком барине народ, благо не нашими глазами смотрит» [16, с. 166]. По мнению Габдуллиной, «праздношатайство» и «скитальничество» архетипически связаны с евангельской историей блудного сына.

Здесь важно сделать экскурс, связанный с эволюцией героя русской литературы к антигерою Достоевского. Апеллируя к галерее героев русской литературы: «эгоист поневоле», «страдающий эгоист» (В. Белинский), «лишний человек» (Н. Огарев, И. Тургенев), «обломовец» (Н. Добролюбов), «желчевик» (А. Герцен) ‒ Габдуллина обращает внимание на связь изменений в интерпретации этого типа с общественно-политическими и эстетическими позициями критиков или писателей, которые оказали влияние на представления о герое эпохи. Отличие «русского бездомного скитальца» Достоевского заключено в следующей цитате: «Алеко и Онегин породили потом множество подобных себе в нашей литературе. За ними выступили Печорины, Чичиковы, Рудины и Лаврецкие, Болконские (в «Войне и мире» Льва Толстого») и множество других...» [16, с.26]. Достоевский дает оценку новому типу: «главнейшее и болезненное явление нашего интеллигентного, исторически оторванного от почвы общества, возвысившегося над народом», «отрицательный тип наш, человека, беспокоящегося и не примиряющегося, в русскую почву и в родные силы ее не верующего, Россию и себя самого (то есть свое же общество, свой же интеллигентный слой, возникший над родной почвой нашей) в конце концов отрицающего, делать с другими не желающего и искренне страдающего» [16, с. 26]. В этот расширенный автором «Дневника» ряд вошел и толстовской Константин Левин. В «Дневнике писателя» за 1877 г. Достоевский пишет о нем: «Все-таки в душе его, как он ни старайся, останется оттенок чего-то, что можно, я думаю, назвать праздношатайством – тем самым праздношатайством, физическим и духовным, которое как он ни крепись, а все же досталось ему по наследству и которое, уж конечно, видит во всяком барине народ, благо не нашими глазами смотрит» [16, с. 25]. Если Н. Добролюбов выделил в героях, начиная с Онегина до Обломова «обломовщину» как черту, присущую русскому национальному характеру, то Ф. Достоевский главный порок героев этого типа видит в духовном скитальничестве. При этом героя Гончарова Достоевский не включает в галерею «русских скитальцев»: у него есть связь с Домом. 

Следует отметить не ставшие предметом изучения риторические приемы анализа, которые включают в себя не только широкий спектр манипулятивных техник, используемых автором и героями, для изучения Америки как пространства, связанного с мортальным кодом. Такой подход, дополненный отстранением (В. Шкловский), создает целостное представление о реалистическом методе писателя и объясняет его оценку как символического (метафизического) реализма. Как заметили авторы статьи, применившие такой опыт на материале казахских переводов сказки А. Пушкина: “To understand the nature of estrangement, metaphysics-oriented speech manipulation techniques are also important” (Для понимания природы остранения важны и техники речевой манипуляции, обусловленные метафизическими категориями) [135].

Еще одна новая, не ставшая продолжением темы Другого в романе Достоевского и связанная с двойничеством, тема Америки как Другого. Исследовательский опыт изучения двойников Раскольникова ‒ Свидригайлова и Лужина ‒ изучение структуры двойничества в связи с идентичностью, понятой широко: не только как культурной и национальной, но и как неподвижной идентичности (IDEM) и подвижной самости (IPSE) ‒ в духе представлений П. Рикёра “Oneself as Another” («Я – сам как другой») (1992) [136] также создает перспективу нового подхода. Предпринятый аналогичный опыт на примере романа О. Уайльда «Портрет Дориана Грея» позволил исследователям решить задачи: «identification and description of the connection and functions of the Other and duality as factors of identity through the categories IDEM (immobile identity) and IPSE (mobile selfhood), classification of sources and manifestations of duality – dissimilarity, strangeness, otherness; I-for-Self, I-for-Others, the polyphonism of Picture as a philosophy of hedonism, analysing the immobile identity (IDEM) that does not form any duality in the novel» (выявление и описание связи и функций Другого и двойничества как факторов идентичности посредством категорий IDEM (неподвижная идентичность и IPSE (подвижная самость), классификация источников и проявления двойничества ‒ несходности, инаковости, другости; «Я-для-себя», «Я-для-другого», полифонизм портрета как философии гедонизма, анализ неподвижной идентичности (IDEM), не образующего двойничество в романе» [137].

В свете приведенного понимания идентичности перспективным является сравнение бегства в Америку Раскольникова и Свидригайлова. Это ключ к пониманию русской идеи и русского сюжета Достоевского. В качестве подтверждения данного утверждения, особенно в контексте исследованных в данной диссертации корреляции иррационального с рациональным, можно привести точку зрения белорусского ученого: «Для автора (Достоевского ‒ У.Б.) сама идея бегства в Америку (по крайней мере в его русской разновидности) выступает как однозначный симптом, не требующий никаких толкований и дополнительных объяснений – это всегда зов Хаоса, искушение иррационального и необузданное влечение к небытию, которое вызывает у человека кромешный мир Америки» [129, с. 267].

Значимый аспект американского текста Достоевского ‒ это топонимы. В связи с топонимикой важно привести мнение ученого, обратившего внимание на источник образа Америки в сознании Достоевского: это мифологический образ мира, расщепленный «на антагонистические начала, который доминировал в художественной космологии писателя» [129, с. 259]. В качестве аргумента исследователь приводит противопоставление Достоевским своего мира-космоса миру, окружающему как миру-хаоса. Особенностью авторского мировидения ученый объясняет архаическую традицию в символической классификации пространства. Отсюда преобладание авторской символики топонимов в художественном мире писателя в сравнении с их ролью географических локусов. Ученый считает, что все топонимы Достоевского следует рассматривать как мифопоэтическую модель мира, то есть «определенную систему пространственных координат, устанавливающих место человека в мироздании, а также уточняющих границы Космоса и Хаоса» [129, с. 259]. И особую роль для архаического восприятия пространства играет Америка. Америку Достоевского Ренанский характеризует как «символический локус поэтической космологии».

В каждом из литературных топонимов, образующих концепты в поэтике Достоевского и являющихся элементами русского сюжета в романе «Преступление и наказание», значима роль религиозно-утопических взглядов писателя на возрождение России и духовное преображение преступника. 

В изучении литературной топонимики и ее роли в процессе сюжетообразования, проливающего свет на проблему права и сознания, не становилось предметом изучения иллокутивное воздействие автора на героя. Между тем глубина психологического и эмоционального восприятия романа читателем, воспитанным на религиозной философии Православия, объясняет отношение писателя к Америке как символу смерти. Ученые в результате анализа иллокутивного воздействия переводчика на реципиента установили, что это происходит «Secondly, the diachronic section of the translations considered shows the role of such a technique of domestication as the translator’s illocutionary influence on the recipient by choosing words of the same thematic field and semantic nest» (путем выбора слов одного тематического поля и семантического гнезда) [138]. В этом плане литературные топонимы романа, несущие семантическую нагрузку, отражающие концепты духовного возрождения и преображения, раскрывают своеобразие метода писателя как системы риторических приемов в коммуникации автора с читателем. 

Итак, Америка, наряду с Россией, Европой и Сибирью, образует в романе «Преступление и наказание» новый не только для автора, но и современной ему литературы русский сюжет. Русскость сюжета обусловлена синтезом восприятия Достоевским Востока и Запада, Сибири как места духовного воскресения и Америки как пространства духовной смерти ‒ результата утраты Родины, неспособности понять народную веру в Христа. Для рассмотрения Америки как формулы и элемента русского сюжета значим контекст почвенничества писателя 60-х гг. в отличие от взглядов 40-х. Во-вторых, связь русского сюжета и русской идеи Достоевского является итогом влияния религиозно-утопической утопии писателя как ответ на роман «Что делать?» в вопросе переустройства России. В-третьих, противопоставление русскому социализму Чернышевского аксиологии Православия, прав личности как преступления заповедей Евангелия также является сюжетно-структурным и философским звеном в апологии Достоевского и поисках им новых путей реализма. 

Выводы по второму разделу

Обоснование связи русской идеи и русского сюжета потребовало систематизации научных точек зрения на природу христоцентризма писателя и формирования русского социализма в сознании и творчестве Ф. Достоевского. Преломление проблемы в аспекте движения писателя к русской идее и русскому сюжету показало позволяет изучить новаторство художника и особенности нового этапа русского реализма, Рассмотрение кризиса права и сознания как проявления русской идеи Достоевского обосновано на основе ряда допущений. Во-первых, сопоставление представлений Достоевского и Чернышевского о социальном преобразовании общества показало их общность и различия. Типология сходства состоит в сохранении веры в христианском понимании. Однако в основе двух утопий ‒ русского социализма Чернышевского и религиозно-утопической Достоевского вызревает христоцентризм автора «Преступления и наказания». Полемика двух писателей показала истоки двух направлений русского реализма на основе двух утопий. Концепты страдания и вины в идеалистической мифологии Достоевского обусловили новые искания в области реализма. Эволюция почвенничества Достоевского в движении от «Записок из подполья» к «Преступлению и наказанию» являет воздействие русской идеи на русский сюжет. 
Мысль о влиянии русской идеи на русский сюжет подтверждает литературная топонимика романа «Преступления и наказания»: сибирский текст и тема Америки. Так наз. «почвеннический» фольклоризм писателя как отражение связи русской идеи и русского сюжета с позиций права и сознания дифференцирован по направлениям: биография писателя как источник сибирского текста, нового понимания русского идеала на основе каторжного опыта (вера в сияющую личность Христа у народа). Сибирский текст как источник духовной идеи преображения человека и воскресения явлен в оппозиции Америке как символу духовного самоубийства. Русскость сюжета обусловлена полемикой писателя с народниками, западниками, славянофилами и способствует рассмотрению литературной топонимики романа как формулы и элемента русского сюжета. 

3 Русская идея и русский сюжет в романе «ПРЕСТУПЛЕНИЕ И НАКАЗАНИЕ». НОВЫЙ ТИП ГЕРОЯ       

3.1 Ресентиментное сознание и ресентиментные типы героев как русская идея Достоевского. Новое понимание полифонизма

На этапе начальной работы над романом в письме Краевскому Достоевский определял жанр произведения как «психологический процесс преступления». По замечанию К. Мочульского: «Эта двудельность замысла в окончательной редакции отразится на двойном заглавии ("Преступление и наказание") и на особенностях композиции: из шести частей романа ‒ одна посвящена преступлению и пять ‒ изживанию его преступником» [66, с. 226].

Теория ресентимента и представление о ресентиментном человеке с позиций моральности рабов и моральности сверхчеловека были сформулированы Ф. Ницше [139]. Понятие ресентиментного сознания восходит к этимологии слова Ressentiment ‒ неудовлетворение, нежелание, обида. Это термин, обозначающий психологическое явление, формулировку иллюзорных моральных ценностей и оценок в качестве рекомпенсации слабости, бессилия человека. Ресентимент возникает на фоне эмоций (мстительности, зависти, радости по поводу несчастья другого) в случае невозможности их преодоления и при чувстве полного бессилия. Теория ресентимента и представление о ресентиментном человеке была сформулирована Ницше на основе различения моральности рабов и моральности сверхчеловека, опирающейся на силу. О понятии ресентиментного человека есть интересный труд Ницше в стихах [140]. 

Для исследования ресентиментного сознания и изучения права и правосознания в романе Ф. Достоевского сохраняют актуальность книги начала ХХ в. ‒ М. Шеллера «Ресентимент в структуре моралей» [15, с. 3-228] и Д. Мережковского «Л. Толстой и Достоевский. Вечные спутники» [141]. Рассмотрение проблемы аспекте ресентиментного сознания героя проливает свет на изучение метафизики права. Линию феноменологического «диалога» Мережковского с Шеллером продолжают труды современных исследователей, посвященные метафизике преступления. Так, И. Днепровская ‒ с позиций метафизики преступления как права, в плоскости духовных смыслов правового бытия личности ‒ установила в преступлении не столько нарушение права, сколько «возможность обретения личностью через отрицание и бунт подлинного смысла своего существования, а тем самым и возвращения человека в нормативное пространство культуры, а вместе с тем и в правовое пространство» [142].
Сопоставление двух книг ‒ Мережковского и Шеллера ‒ для понимания двух трактовок преступления, этической и криминальной, для трактовки конфликта между правом и сознанием как основы авторской концепции и обоснованности понятия «русская идея» ‒ ставит проблему ценностей в дихотомии «подлый человек»/тип «подлого» ценностного сознания. Интерпретация романа «Преступление и наказание» в дихотомии прозрения/покаяния героя позволяет сфокусировать общефилософский вопрос о проблеме ценностей у Достоевского в аспекте типологии героя ‒ Раскольникова и в дихотомии «подлый человек»/тип «подлого» ценностного сознания. На этом фоне конкретизация бахтинской идеи полифонизма романа «разными моралями» становится принципом дефинирования правосознания и правопонимания в романе. 

Постановка проблемы права и сознания в философском и художественном сознании Достоевского, рассмотренная в контексте суждений о философии ресентиментного сознания, с позиции теории Шеллера и идей Мережковского, выявляет отсутствие религиозной чувствительности Раскольникова как причину уголовного, но не нравственного преступления. Философия ресентимента, проецируемая на преступление и наказание, обращает внимание на важность изучения профанного и сакрального в мировоззрении героя как индикаторов правопонимания и правопонимания, в свою очередь рассмотренных как процесс и результат. Рефлексия героя, философско-религиозные взгляды автора романа о вере и путях богоспасения позволяют обозначить границы между этическими и феноменологическими представлениями о преступлении и наказании, описать признаки ресентиментного сознания как принцип установления преступления и наказания, интерпретируемых прежде всего, как философские категории. Осознание себя «подлецом» Раскольникова: «… я и первого шага не выдержал, потому что я подлец» (107), трактовка не в духе этических, а феноменологических представлений ‒ переводит ценностные вопросы романа в корреляцию двух проблем. Раскольников нивелирует идею преступления в этическом, духовно-религиозном понимании. Отсюда отношение к наказанию в его правовом, юридическом понимании. Противоположную позицию персонифицирует Порфирий Петрович. Мережковский писал об основном духовном и нравственном императиве романа как книге о покаянии без раскаяния: «Есть уголовное преступление, но нет наказания, а есть два вида осквернения, кощунства» [141, с. 213]. Близка к этому точка зрения Розанова: «"Преступление и наказание" самое законченное в своей форме и глубокое по содержанию произведение Достоевского, в котором он выразил свой взгляд на природу человека, его назначение и законы, которым он подчинен как личность» [65, с. 284]. Так же считал К. Мочульский: «Раскольников не раскаялся и не "воскрес". Воскресение его только обещано в заключительных словах эпилога: преступник еще молод, чудотворная сила жизни вынесет его» [66, с. 234]. Эта "философия жизни", вложенная в романе в уста Порфирия Петровича, была намечена в черновиках романа. Персонификация следователем кризиса закона и права как социальных институтов ‒ это новаторство Достоевского, которое раскрыто в настоящей работе в аспекте сюжетостроения и приемов воздействия автора на читателя при анализе сцен противостояния преступника и юриста, облеченного властью и буквой закона.

Трактовка романа с позиций испытания героя пределами свободы, вознесенной до вершин духовности, определила место романа «Преступление и наказание» в творчестве Достоевского как начального этапа философско-религиозного осмысления русской действительности и русской идеи.
На обоснованность феноменологического прочтения книги указывает ряд признаний героя и оценки им морали. Так, разоблачение Раскольниковым «деятельной любви», проповедуемой Соней Мармеладовой, отражает два типа героев с позиции отречения от общепринятых ценностей, установленных моралью. Они оказываются противоположными только внешне. Обесценивая жертвенность Сони: она «тоже смогла переступить» (67) и: «А что ты великая грешница, то это так. А пуще всего тем ты грешница, что понапрасну умертвила и предала себя» (56) ‒ означают в действительности неспособность Сони к свободе. Ее духовная незрелость, бессознательное оправдание «преступной мученицы» уравнивают ее преступление не только с Раскольниковым, но, по мнению Мережковского, делают ее мораль такой же мертвой, как христианскую ложь палача Порфирия Петровича [141, с. 208]. Акт отречения студента-правоведа, теоретика и преступника, основан на обосновании им ценностного сознания. Произошедшее с Раскольниковым ─ результат философии нигилизма, в основе которого духовное заблуждение героя, ценностная иллюзия и движение от ошибки к прозрению: «Я не старуху убил, я принцип убил» (86).
Шеллер указал на особенность феноменологического своеобразия ценностного заблуждения, вызванного ресентиментом. Это «особенность внутренней диспозиции, возникающая у человека, который стремится «дискредитировать» давящие на него чуждые ценности» [15, с. 36]. Данное представление стало основой понимания конфликта ценностей, которые открывают дихотомию преступления и наказания в такой перспективе сознания Раскольникова: позитивные и высокие для героя ценности в плане подражания Наполеону-властелину мира и иллюзорные ценности.

Ресентимент связан со специфическим чувством бессилия. Перемещение категорий права и сознания в плоскость характеристик ресентимента ‒ бессилия и враждебности ‒ определяет фокус рассмотрения преступления и наказания в аспекте ценностного понятия, принцип которого можно передать при помощи Шеллера. Социолог выделил в «системе конкуренции» идеи жизненных задач и их значимости такой критерий: «быть и значить больше через сравнение всех со всеми другими» [15, с. 31]. С этой точки зрения сближение преступления Раскольникова, который «забыл» других для себя и Сони, которая убила в себе себя для других (по мнению Раскольникова, никому, не принося пользы), вскрывает в теории героя момент всеобщей погони за «больше-значимостью». В ответ на ужаснувшее Дуню признание брата Раскольников хладнокровно говорит: «Все убивают» (255). Деление героем людей на «тварей дрожащих» и «право имеющих» становится выражением «внутренней безграничности стремления» (М. Шеллер) и следствием «упразднения некогда существовавшей содержательной и ценностно качественной обусловленности стремления» [15, с. 31]. Однако трактуемое в социологии как прогрессистский принцип «желание преодолеть “планку”, поставить “рекорд“ как основной движущий мотив ─ становится в концепции Достоевского признаком «бессилия» Раскольникова в онтологическом и религиозном смысле, что подтверждает философский характер «бессилия» как одного из проявлений «нисходящей жизни».

Применение теории Шеллера позволяет выстроить классификацию ресентиментных типов в романе, подтверждающих мысль Мережковского о романе как книге о покаянии без раскаяния. Эту точку зрения поддержал другой критик, К. Мочульский: «мысль о малой действительности юридического наказания была уже выражена в "Записках и з Мертвого Дома"» [66, с. 226].

Двойники Раскольникова ‒ Свидригайлов и Лужин ‒ являют трансформацию активного поведения героя в его противоположность. Отсюда навязчивая зависимость Свидригайлова от привидений и теория «целого кафтана» Лужина. Отсюда уравнивание их преступлений: Свидригайлова (хотя в виде сплетен и слухов) ─ о доведении до самоубийства девочки, отсюда призраки являющихся ему Марфы Петровны и Фильки с продранными локтями, стремление Лужина к браку с сестрой Раскольникова как проявления бессилия «подлого типа ценностного сознания», что расширяет в романе диапазон «ценностной иллюзии ресентимента» (М. Шеллер). Расширяет представление о ресентиментном сознании героев, не только двойников Раскольникова мысль Розанова: «Неутолимое страдание, нищета, разврат ‒ что так широко разлито на его страницах это только гноище, на котором по закону необходимости вырастает преступное; искаженные характеры, то возвышающиеся до гениальности, то ниспадающие до слабоумия, ‒ это отражение того же преступного в человеческих генерациях, наконец, это борьба с ним человека и бессилие его победить» [65, с. 282]

Признания Раскольникова: «Я захотел убить для себя, для себя одного» (86), «… мне надо было узнать тогда, и поскорей узнать, вошь ли я, как все, или человек? …я только попробовать сходил» (86), «Я и сам хочу жить, а то лучше уж и не жить» (86), «Я захотел осмелиться» (85) ‒ имеют в основе принижение ценных качеств его жертвы. Отсюда акцентирование в портрете старухи-процентщицы автором, транслирующим зрительный образ в восприятии Раскольникова, деталей в портрете «крошечной, сухой старушонки лет шестидесяти, с вострыми и злыми глазками, с маленьким вострым носом» (9). Отсутствие покаяния и раскаяния в убеждении: «вошь убил, Соня, бесполезную, гадкую, зловредную» (361), «тощенькая, гаденькая регистраторша» (166), «старуха ‒ вздор» (41) ‒ характеризует ресентиментное сознание героя как систему «иллюзорного восприятия и фальсификации самих ценностей». Лишение в убитой им старухе даже малой позитивной ценности являет феноменологию заблуждения и иллюзии ценностного плана как принципы философии преступления и наказания. Вместе с тем для героя Достоевского принципиально позитивное, преобразующее мир ядро его теории. Для него преступление, по мнению Мережковского, не только отрицание и разрешение, но «утверждение нового, связанного с …вечными, неизменными законами природы» [141, с. 193]. Формулу преступления героя Мережковский определяет, как преступление для преступления [141, с. 203].

В качестве потенциального фактора преодоления заблуждений в понимании Сони выступает искупление преступления страданием, излюбленная идея Достоевского. Она призывает Раскольникова публично покаяться и признать себя преступником, что героем одновременно и отвергается, и принимается. Однако обставленный демонстративным и насмешливым отношением народа на Сенной площади «акт отречения» становится знаком еще не созревшей готовности героя к раскаянию. Конфликт между желаниями и волей героя позволяет уточнить полифонизм романа в аспекте разных граней преступления с позиции взгляда извне. Реконструкция множественности воззрений направлена тем не менее на цельность и единство авторской концепции. Такую возможность содержит исследование преступления с точки зрения ресентимента. 

Формальная структура преступления Раскольникова и форма совершения вскрывают множественность трактовки смерти с позиции ценностных категорий следующим образом. Смерть кроткой, слабоумной Лизаветы с голубыми глазами, которая не плачет, не стонет, не молит о пощаде, а оседает, выявляет неслучайность ее смерти. Причина смерти сестры процентщицы обусловлена препятствием к разрядке героя на пути от аффекта к ресентименту. Поведение Лизаветы, воспринимаемое как отсутствие страха, объясняется не слабоумием и неожиданностью такого конца. Здесь присутствует страх в значении «глубокого чувства скованности жизни», иначе говоря «запуганности», «забитости», сумеречного сознания. Применение понятия Шеллера о смерти как «модусе мироощущения» вписывается в суждения Свидригайлова о вечности как закоптелой баньке с пауками по углам. Помимо хтонического подтекста, признания героя, наряду с рассказами о призраках, выявляют мировоззренческую сущность страха Свидригайлова как причины самоубийства. Раскольников боится Свидригайлова: «Я этого человека боюсь» (22) и «Каким-то холодом охватило вдруг Раскольникова при этом безобразном ответе» (221). Пристальный интерес Свидригайлова к способности Раскольникова верить объясняет границы двойничества в романе и роль Свидригайлова как пародийного двойника героя. Активное поведение – в ценностном смысле ─ героя объясняет и возможность духовного исцеления и прозрения Раскольникова как освобождение аффекта от связи с человеком, на которого он был направлен. Условием исцеления становится понимание героя: «Я не старушонку убил. Я человека в себе убил» (86).

Неслучайность убийства оборачивается непреднамеренностью, отсутствием умысла. Отсюда отсутствие сожалений героя, что заставляет читателя вспомнить демонстрируемую им временами циничность суждений. Как заметил Порфирий Петрович о преступлении: плод «раздраженного сердца» (141). Цинизм рассуждений Раскольникова касается не только права великих, но и «чуть-чуть выходящих из колеи людей», которые способны сказать что-то новое и потому «должны по природе своей быть непременно преступниками» (240). С другой стороны, ресентиментная природа сознания Раскольникова объясняет «чрезвычайное напряжение между импульсом мести, ненависти, зависти и их проявлениями, с одной стороны, и бессилием, с другой, приводит к той критической точке, когда эти аффекты принимают “форму ресентимента”» (курсив автора) [15, с. 49]. Бессилие Раскольникова вызвано осознанием эстетической разницы между преступлением Наполеона и собственным и вывод: «Боязнь эстетики есть первый признак бессилия!» (489). Мережковский обращает внимание на обнажение «эстетической» шелухи Раскольникова, что «обнажает вопрос преступности» героя и обусловливает полное тождество для писателя-символиста преступлений Наполеона и Раскольникова [141, с. 188]. Выражением бессилия становится сомнение и отчаяние Раскольникова: «Да так ли, так ли все это?» (37). Но сомневается герой не в своем преступлении, в преступлении вообще? Правомерность точки зрения критика подтверждается замыслом писателя о преступлении, совершаемом по причине шаткости убеждений. И здесь очевиден автобиографический след, осмысление автором романа личного опыта заблуждений до каторги: «Убийца ‒ "человек нового поколения", поддавшийся "недоконченным идеям, которые носятся в воздухе". Герой не вульгарный преступник, а "развитой и даже хороших наклонностей молодой человек".

Итак, расширение представления о полифонизме романа «разными моралями» становится принципом дефинирования правосознания и правопонимания в романе как зерна русской идеи писателя. Такое понимание построено на различении иррационального и рационального в преступлении. Применение категорий феноменологии позволяет расширить популярные в исследованиях романа представления признаками ресентиментного сознания, установить связь между жанром романа и его формальной структурой, и формой преступления как способом решения Достоевским проблемы онтологических и религиозных ценностей. Внимание к дихотомии «подлый человек»/«подлое» ценностное сознание проливает свет на полифонизм романа как единство разных «моралей», обобщенных концептом правосознания и правопонимания. Классификация героев романа в аспекте ресентиментных типов определяет роль феноменологии заблуждения и иллюзии ценностного плана как структурные принципы философии преступления и наказания. Единство авторской концепции, исследованное в мировоззренческой трактовке смертей героев, раскрывает природу двойничества с позиции мортального кода.

Интересно, что понимание не только причин совершенного Раскольниковым преступления, но и внутренней способности героя к духовному возрождению вложено в уста следователя: «Теорию выдумал, да и стыдно стало, что сорвалось, что уж очень неоригинально вышло! Вышло-то подло, это правда, да вы-то все-таки не безнадежный подлец. Совсем не такой подлец! По крайней мере, долго себя не морочил, разом до последних столбов дошел. Я ведь вас за кого почитаю? Я вас почитаю за одного из таких, которым хоть кишки вырезай, а он будет стоять да с улыбкой смотреть на мучителей, – если только веру иль бога найдет» (94).  

Классификация ресентиментых типов подтверждает мысль Розанова о новаторстве писателя: «Достоевский показал нам Соню Мармеладову и этим христианским образцом разбил ветхозаветное "не прелюбодействуй"; да разбил так, как этого и Евангелие не смогло сделать. "Праведная блудница" стала возможным словом в нашем языке. Есть ли что положительное в пьянстве? Но через рассказ Мармеладова Достоевский заставил слушать всю Россию, наконец, весь мир ‒ исповедание пьяницы, слушать, замирать и плакать над этим исповеданием» [65, с. 540]. Также по замечанию критика: «Соню он не исключает, а скорее делает ее чуть ли не центром «избавления от скорбей», только преобразовав в «святую» и послав именно ее, т.е. таких, «ко всем грешникам» как «апостола» и глашатая совершенно новых истин» [65, с. 589-590].

Продолжение галереи этих типов в образах Федьки-Каторжника («Бесы»), обитателях «Мертвого дома», по мысли критика «примиряет нас и с убийцами», «начиная с Свидригайлова и кончая Ник. Ставрогиным, выказывают такие поползновения чувственности, за которые мы каждого бы казнили, а этих идейных мудрецов невольно щадим; мысленно беседуем с ними, в высокой степени ими заинтересованы» [65, с. 540].  Для Розанова безусловно то, что «Достоевский страшно расширил и страшно уяснил нам Евангелие» [65, с. 540]. В выделенной галерее ресентиментных типов сюжет построен вокруг «праведного» «убийцы» и «святой» «проститутки», по мнению критика. По словам Розанова, «апофеоз проституток, каторжников, убийц, алкоголиков» [65, с. 545].

Актуальность применения понятия «ресентиментное сознание» позволяет выявить ресентиментные типы как основу образной системы в романе и классифицировать образы в дихотомии «подлый человек»/«подлое» ценностное сознание. Это и есть почва становления русской идеи Достоевского. Решение данной задачи позволяет установить связь между заблуждением и иллюзиями ценностного плана как причиной преступления и наказания и их оценкой. Трансполяция ресентимента в плоскость преступления и наказания выявляет сущность и роль «бессилия» Раскольникова в онтологическом и религиозном смысле как причину преступления в уголовном смысле, объясняет императив романа как книги о покаянии без раскаяния, способствует изучению двойничества с позиций ценностных иллюзий героев.

3.2 Парадокс Наполеона и теория двух преступлений Раскольникова

В связи с замыслом романа критик Мочульский обратил внимание на увлеченность автора идеей Наполеона и стремлением привести своего героя к духовному возрождению. Совместив две идеи «в одной душе», показав сознание героя в его трагической раздвоенности, писатель осуществил «почти невозможное задание» [66, с. 234].

Рефлексия героя становится полем апробации философско-религиозных взглядов автора романа на вопросы веры и богоспасения, взаимоотношения героя и его матери. Кризис не только духовных ценностей, но кризис права с позиций этических и феноменологических представлений о преступлении и наказании делает актуальным изучение русской идеи Достоевского с позиций бонапартизма.  

Учитывая метафизический и аксиологический контексты философии преступления, покаяния как искупления, мы приближаемся к решению задач: 1) развить представление о ресентиментном сознании героя как факторе наполеонизма; 2) описать парадокс Наполеона как источник метафизики личности и преступления, «обусловленной» средой преступности человека; 3) осуществить анализ семейной темы и темы воспитания как социального и аксиологического фактора наказания героя; 4) выявить роль воспитания в романе как фактора искупления вины преступника и покаяния Родиона Раскольникова.

Упоминание Наполеона в русском общественном дискурсе 60-х гг. в устах просвещенной интеллигенции обладало иронической коннотацией. В романе эту тенденцию воспроизводит сцена первой встречи Раскольникова и Разумихина с Заметовым в квартире Порфирия Петровича. Там есть примечательный диалог:

– Ну, полноте, кто ж у нас на Руси себя Наполеоном теперь не считает? – с страшною фамильярностию произнес вдруг Порфирий. Даже в интонации его голоса было на этот раз нечто уж особенно ясное.

– Уж не Наполеон ли какой будущий и нашу Алену Ивановну на прошлой неделе топором укокошил? – брякнул вдруг из угла Заметов (54).  

Другое упоминание Наполеона автор приводит устами того же Порфирия Петровича во время второй встречи Раскольникова со следователем в конторе. Объясняя собеседнику примеры из военной истории, следователь говорит: «… я могу судить о военных событиях: на бумаге-то они и Наполеона разбили и в полон взяли, и уж как там, у себя в кабинете, все остроумнейшим образом рассчитали и подвели, а смотришь, генерал-то Мак и сдается со всей своей армией, хе-хе-хе!» (69). И тут же, снисходительно прощая якобы насмешку (а Раскольников во время этой тирады молчит), намекает на статью студента и понимание бонапартизма как истинного фактора преступления: «Мне бы в военной служить-с, право-с. Наполеоном-то, может быть, и не сделался бы, ну а майором бы был-с, хе-хе-хе!» (92). О Раскольникове как духовном брате пушкинского Германа писал Мочульский: «Он тоже мечтает о Наполеоне, жаждет силы и убивает старуху» [66, с. 238].

Тема Наполеона в связи с теорией преступления Раскольникова отражает в романе план восприятия писателем ‒ в негативном контексте, однако имеющем другую философскую обусловленность. Здесь важно обратить внимание на тему Наполеона в более широком контексте ‒ в системе отношений России и Запада. Основной императив романов и публицистики Достоевского, характеризующий его русскую идею, ‒ утрата Россией духовной независимости самостоятельности, её слепая ориентация на Запад. Об этом Достоевский пишет в «Дневнике писателя». Так, например, русские, которые уже первые слова произносят по-французски, обречены на рабство перед французской мыслью, так как за всю свою жизнь не смогут придумать ни одного своего собственного выражения, которое могло бы охватить массы. Это подобно тому, как Россия всячески отрицает свою принадлежность к Азии и причисляет себя к Европе, тем самым принижая свои достоинства, убеждая, что у России нет и не может быть своей собственной идеи. 

Одновременно с этим значительная часть «Дневника писателя» посвящена теме утверждения самобытности, духовной независимости России. Так изображается спор западников и славянофилов. Позиция писателя проливает свет на проблему бонапартизма в романе. Влияние почвенничества на проблематику и сюжеты романов Достоевского характеризуется рядом итогов. Следует выделить несколько уровней исследования почвенничества Достоевского Габдуллиной. Первый уровень связан с оценкой Европы как оппозиции всему коренному, русскому. Употребляя выражение «русские европейцы», писатель называет их еще «беспочвенниками», указывая на утрату связи с русским Домом. Иронично использует писатель и выражение «тип нашей русской Европы» и «заграничные русские». В «Дневнике писателя» за 1880 г. Достоевский дополнил характеристику данного национального типа понятием «русские бездомные скитальцы в родной земле». Во-вторых, Габдуллина усматривает в таком определении писателя «генетически связанное как с евангельской дефиницией блудный сын, так и с понятием русский европеец» [17, с. 6]. «Тип этот схвачен безошибочно, тип этот постоянный и надолго у нас, в нашей русской земле, поселившийся. Эти русские бездомные скитальцы продолжают и до сих пор свое скитальчество и еще долго, кажется, не исчезнут» и далее: «…пойдя не «от Петра», а выражая черту русского духа, они не исчезнут вовсе и никогда ‒ писал В. Розанов [65, с. 579]. Воспроизведя тип скитальца ‒ «бродящего русского мальчика», Достоевский воплотил русскую идею: «Вместо "дома" ‒ тревога; вместо "отечества" ‒ тоска; "какой-то плач о какой-то и кем-то потерянной правде" [65, с. 580].

Явление бонапартизма Раскольникова является отражением общественной ситуации в России и альтернативным Тургеневу пониманием нигилизма. Исследование А. Гачевой «Нам не дано предугадать, Как слово наше отзовется…» (Достоевский и Тютчев)», посвященное художественным, религиозным, философским, историософским, политическим взглядам двух мыслителей и художников в контексте русской передовой мысли второй половины ХIХ века [12, с. 3-638], сосредоточено на изображении человека в их творчестве. Оба они рассматривают человека как «субъекта не столько социального, сколько природного, космического процесса» («реализм в высшем смысле», по определению Достоевского). Гачева приводит слова Ф. Тютчева, который говорил о ХIХ веке, как веке отчаянных сомнений. Он говорил: «Наш век отчаянных сомнений, наш век неверием больной» [12, с. 78]. Век Достоевского был веком нигилизма. Я. Кротов уточняет разницу современной коннотацией нигилизма и тем, что понимали под нигилизмом в ХIХ веке: «…говоря современным языком, это агностицизм, это не то, чтобы отвержение всего, это все-таки скепсис, это сомнения, это попытка исповедовать то, что в православной традиции называется апофатическое богословие, отрицательное богословие» [143]. Приведенная точка зрения объясняет отличие нигилизма Раскольникова от нигилизма Базарова, отражает искушение бонапартизмом как грех и соблазн, причину духовного разрушения личности.

Гачева сосредоточила линию анализа на изображении Достоевским и Тютчевым отчаяния и ужаса, испытываемого человеком, хоть сколько-нибудь задумывающимся над бытием и лишенным при этом веры, сталкивающимся со «смертным порядком природы», ее, по выражению В. Соловьева, «двойной непроницаемостью»: во времени (всякий последующий момент бытия вытесняет или уничтожает предыдущий) и в пространстве (два вещества или два тела тоже необходимо вытесняют друг друга) и ужасом каждодневного приближения смерти и грядущего энтропийного угасания Вселенной. В творчестве Достоевского и Тютчева был показан «предел отчаяния и богооставленности», «онтологической лишности человека в мире». В зрелом творчестве и у Достоевского, и у Тютчева указан выход: преображение человека и – через него – преображение природы «от сущего к долженствующему быть». «Достоевский и Тютчев не перестают обращаться к образу благобытия взыскующим сердцем и не устают строить лестницу преображения». И для Достоевского, и для Тютчева главной в христианстве была именно его «воскресительная, миропреображающая сторона», которая в ХIХ веке в наибольшей степени была «приглушена и стушевана и протестантской гуманистической критикой, и христианским утопическим социализмом». Пожалуй, именно контрастно изображая «два разноприродных бытия» (по выражению Вяч. Иванова) – с Богом и без Бога, – достигают Достоевский в своих романах и Тютчев в философской лирике столь сильного воздействия на читателя. 

Актуальность идей Шеллера и Мережковского, рассмотренная в предыдущем подразделе в аспекте ресентиментного сознания, проливает свет на изучение метафизики права Раскольникова и становится поводом к постановке бонапартизма героя. Это явление, рассмотренное в терминах парадокса Наполеона и теории двух преступлений, искушения и соблазна, которые лежали в основе увлечения Достоевским идеями Фурье и Белинского, пережитого им на каторге с открытием народной веры в Христа разочарования, созвучны с искушением Раскольникова Наполеоном и крушением его иллюзий. Прослеживая связь русской идеи и русского сюжета как нового этапа в истории реализма, важно обратить внимание на парадокс Наполеона как историко-литературный фактор. С личностью Наполеона в известной степени связаны становление в русской литературе романтизма и его вытеснение реализмом уже в 20 гг. ХIХ в. в творчестве Пушкина, начиная с периода одесской ссылки. 

О парадоксе Наполеона в пушкинской онтологии писал Ю. Лотман в связи со стихотворениями поэта «Демон» «Свободы сеятель пустынный», «Недвижный страж дремал на царственном пороге», «Зачем ты послан был, и кто тебя послал?» [144]. Явление бонапартизма, парадоксальное в природе, было рассмотрено ученым в аспекте связи русской истории, роли Наполеона в русской истории и поэзии на примере эволюции взглядов Пушкина. Идеи Ю. Лотмана получили развитие в статье К. Уразаевой: было обосновано понятие «одесского текста» Пушкина как инобытия и философско-художественных параметров пушкинской онтологии на основе классификации бонапартизма, Православия и фаустианского текста [145, 146].

В связи с бонапартизмом как предметом изучения метафизики преступления и личности следует выделить работу А. Тоичкиной о связи французской народной песенки «Мальбрук в поход собрался» с темой воскресения в романе «Преступление и наказание» [147]. Обратив внимание на традиционное упоминание исследователями литературного генезиса песни, а также диссонирующего с темой песни мажорного мотива, шутливого стиля, ученый отмечает: «… на русской почве еще в эпоху Отечественной войны 1812 г. песня о Мальбруке зажила новой жизнью; иронический сюжет о неудачном походе ее героя стал восприниматься как аллюзия на поражение Наполеона» [147, с. 245]. Содержащаяся в песенке аллюзия на поражение Наполеона ассоциируется в романе Достоевского с одноименной темой романа, а также с темой воскресения героя. В качестве иллюстрации данного тезиса ученый обосновала представление о пути Раскольникова, который должен «умереть» (совершить грех), для того чтобы «воскреснуть». Отсюда неслучайность того, что мотив песни возникает в момент, когда Раскольников после убийства вслушивается в тишину лестницы. Песня предваряет и момент его «воскресения» к жизни в эпилоге романа: «Раскольников вышел из сарая на самый берег, сел на складенные у сарая бревна и стал глядеть на широкую и пустынную реку». Для Тоичкиной роль песни в романе обусловлена функцией знака связи человека с «мирами иными». Аргументирует точку зрения автор сценами из романа, когда звучит песня: это встреча с Мармеладовым, с Соней, момент убийства. Знаковая роль песни определяется и связью с судьбой Катерины Ивановны и Сони. Как пишет ученый: «Мотив песен, завершающий романную судьбу Катерины Ивановны, с одной стороны, воплощает тот идеальный мир, который реализовался в ее безумных фантазиях в условиях нечеловеческой нищеты и позволял сохранять себя, с другой ‒ открывает новый мир, ожидающий героиню: романс на стихи Лермонтова «В полдневный жар, в долине Дагестана» вводит мотив смерти-сна [147, с. 247]. Вопрос французских интертекстуальных связей рассмотрен Тоичкиной и на примере французских цитат в речи Раскольникова, Порфирия, Свидригайлова и Катерины Ивановны. Выявляет ученый и связь песенного жанра с судьбой героев. 

В связи с темой воскресения следует обратить внимание на архетипические мотивы в романе, ставшие объектом изучения в трудах А. Чернова [148], о роли архетипа «блудного сына» в сюжетообразовании русской литературы. Это труды Габдуллиной ‒ о мотиве Блудного сына [16, с. 3-130; 17, с. 3-300]. Однако ценности ‒ как основа метафизики личности и преступления ‒ включают аспект бонапартизма и религиозно-мифологическую утопию духовного преображения, воскресения героя. В настоящей работе выделен и фаустианский мотив, который также способствует целостности подхода к рассматриваемой проблеме. 

В связи с бонапартизмом героя важно обратить внимание и на такую точку зрения. П. Фокин отметил, что писатель «одним из первых в русской литературе предпринял художественное исследование природы социального лидерства» [84, с. 8]. Исследователь выделил несколько социальных типов лидеров, среди которых наиболее подробно анализируются так называемые скрытые лидеры, или серые кардиналы: Лебедев, Петр Верховенский, Смердяков и харизматические лидеры: Раскольников, Мышкин, Ставрогин, Версилов, Алеша Карамазов. По мнению Фокина, Достоевский сделал открытие харизматичности: харизма есть дар, но и испытание одновременно. Это данная человеку сверхчеловеческая сила, которую человек обязан постичь, принять и которой обязан овладеть. Нереализованность харизматического потенциала, по мнению ученого, чревата драматическими последствиями. Поэтому, по мнению ученого, Ставрогин и Мышкин оказались бессильны в отношении своего дара и их гибель была неизбежна [84, с. 9].

Анализ бонапартизма и его парадоксальной природы в романе Достоевского позволяет раскрыть проблему «русского Наполеона» с позиций веры и богоспасения. Изучение парадоксальной природы бонапартизма в трактовке права позволяет ответить на вопрос о доминантном нравственном императиве романа и ответить на вопрос: это книга о наказании за преступление или об оправдании героя? Соответственно, является преступление героя этическим или исключительно уголовным? Трактовка преступления как реализации наполеонизма Раскольникова является парадоксальной. Вместе с тем трактовка авторской идеи: является преступление героя следствием заблуждения, иллюзии, конфликта ценностей, который в подражании Наполеону установил для себя новые высокие ценности или, напротив, это полное сокрушение бонапартизма в романе и отрицание русской идеи права ‒ ставит вопрос о своего рода корректировке теории среды популяризацией идей Православия, в том числе представлением о христианском благочестии в быту как залоге внутренней полноты личности.

Деление героем людей на «тварей дрожащих» и «право имеющих» становится выражением «внутренней безграничности стремления» (М. Шеллер) и следствием «упразднения некогда существовавшей содержательной и ценностно качественной обусловленности стремления» [15, с. 31]. Однако трактуемый в социологии Шеллера прогрессистский принцип ‒ «желание преодолеть “планку”, поставить ”рекорд“ как основной движущий мотив ‒ становится в концепции Достоевского показателем «бессилия» Раскольникова в онтологическом и религиозном смысле, что подтверждает философский характер «бессилия» как одного из проявлений «нисходящей жизни». 

Следует выделить работу, посвященную иррациональному и рациональному в трактовке права в романе, сфокусированную вокруг парадокса Наполеона “Metaphysics and axiology of crime and personality in F. Dostoevsky’s novel “Crime and Punishment” [124, с. 19-32]. Авторы замечают: “The analysis of Bonapartism and its paradoxical nature in Dostoevsky’s novel allows us to reveal the content of the problems of “Russian Napoleon” from the perspective of faith and salvation” (Анализ бонапартизма и его парадоксальной природы в романе Достоевского позволяет раскрыть содержание проблем «русского Наполеона» с позиций веры и богоспасения») [149]. Учеными рассмотрено и православное благочестие как идеальная модель воспитания. Бонапартизм Раскольникова также является важным контекстом в изучении американского текста Достоевского, противопоставленной православной России как месту духовного возрождения преступника.

Неисследованной до настоящего времени является проблема православного благочестия как идеальной модели воспитания. По поводу веры Достоевского исследователь С. Скороходова приводит слова писателя, обращённые к Майкову: «Главный вопрос, которым я мучился сознательно и бессознательно всю свою жизнь, это существование Божие» [150]. 

Несколько семей представлено в романном повествовании, все они «работают» на раскрытие авторского замысла. В этом отношении интерес представляет семья главного героя. Раскольников родился в типичной небогатой семье: отец его был бедным чиновником, не имел достаточного состояния, после его смерти жена Пульхерия Александровна Раскольникова остается с двумя детьми, которых ей приходится поднимать на ноги на маленькую пенсию по смерти кормильца. Семья бьется в тисках нужды, но пытается сохранить репутацию об образованных людях дворянского круга, представления о принятой в чиновничьей среде модели воспитания и образования. Вдова пытается дать детям возможность «выйти в люди»: сыну помочь в получении университетского образования по юриспруденции, чтобы можно было претендовать на замещение достойной, по ее мнению, должности чиновника, а дочери дать возможность обрести знания и манеры, которые позволят ей устроить свою личную жизнь с помощью удачного замужества.

Смысловым центром взаимоотношений между родителями и детьми становится православное благочестие, которому в семье придается большое значение. Христианское смирение и беззаветное служение ближнему вплоть до самопожертвования проявляют мать и сестра Раскольникова, забывающие о личных интересах, когда речь заходит о помощи Родиону. Герой же страдает от бессилия что-то изменить в материальных делах, теряя со временем потребность в получении заветного диплома и обращаясь к мечтам о скором обогащении каким-то необыкновенным способом. Изнеможение героя под гнетом жизненных обстоятельств, приводящих его к преступлению, не является, по Достоевскому, оправданием преступления. Социальное звучание темы «заеденной жизни» переведено автором в другую плоскость – аксиологии Православия и обращено к духовному миру героя.

Жертвенность ради бескорыстной любви к Богу и ближнему становится своеобразной проверкой, испытанием героев Достоевского. В письме к сыну Пульхерия Александровна интуитивно высказывает понимание ситуации, в которой оказался Родион. И делает это, вопрошая о самом важном: «Молишься ли ты Богу, Родя, по-прежнему и веришь ли в благость Творца и Искупителя нашего? Боюсь я, в сердце своем, не посетило ли и тебя новейшее модное безверие? Если так, то я за тебя молюсь. Вспомни, милый, как еще в детстве своем, при жизни твоего отца, ты лепетал молитвы свои у меня на коленях и как мы все тогда были счастливы!» (ч. III, с.8). Бедная мать еще не знает, что доставшиеся сыну от отца часы стали средством подготовки будущего преступления.

«Пульхерия» («pulchra» лат.) в переводе означает «прекрасная». В истории Византии оставила добрый след императрица Пульхерия, дочь Восточного императора Аркадия и внучка Феодосия Великого. Достоевский проводит некую тонкую аналогию историю жизни своей героини и известной исторической личности, канонизированной Православной церковью (память 10/23 сентября) [151]. Царица Пульхерия, сама, отличаясь благочестием, государственными и политическими способностями, не смогла передать их своему брату императору Феодосию II, воспитанием которого была призвана заниматься в семье. Только после кончины Феодосия II она становится полноправной правительницей, принимая ряд решений, спасающих империю от внутренних религиозных распрей и нападения гуннов. Матери Раскольникова уготована другая участь. Духовное прозрение матери Раскольникова, которую автор показывает, как «нерукотворную чудотворную икону – сплав любви, молитвы и действия» [152], приводит ее к преждевременной кончине. Достоевский показывает, насколько разрушительными для психики человека могут быть поступки их близких, последствия которых не всегда можно исправить в земной жизни. И остается упование на милосердие Божие. 

Пульхерия Александровна впадает в болезненное состояние, близкое к безумию. Это благородное, возвышенное безумие матери, разум которой отказывается признать догадку, что ее Родион совершил что-то недозволенное. Близкие не говорят ей ни о преступлении, ни о ссылке сына. Однако материнскую интуицию трудно обмануть, и наступает ее смерть. Это еще одно преступление в жизни Раскольникова, на которое обычно не обращается исследовательский интерес. Между тем духовно-аксиологическое содержание семейной темы также определяет конфликт романа и прозрение героя.

Другой тип матери и другая модель воспитания воплощена в образе Катерины Ивановны Мармеладовой, которую иногда рассматривают как двойника Раскольникова. Общность двух героев в том, что их обуревает страсть получить желаемую справедливость, не считаясь ни с чем. Обоих подводит гордость, приводя одну к страшной смерти на мостовой от горлового кровотечения, другого ‒ на каторгу. «Он, как и эмоциональный двойник его – Катерина Ивановна – хочет справедливости немедленно и во что бы то ни стало. Ее жажда справедливости и вера в нее таковы, что, если даже дети плачут от голода, она все равно их бить принимается, или, как будет сказано в другом месте, она до того возжелала всеобщего счастья, что и стала требовать, чтобы все не смели быть несчастными» [152, с. 8-25].

Достоевский открывает читателю особенности человеческой психики в экстремальных семейных ситуациях, показывает глубины бессознательного в поведении человека (героя), реализуя свои религиозные представления о ценности жизни человека в Боге. Безропотная, смиренная, жертвенная Пульхерия Александровна и гордая, жестокая, истеричная Катерина Ивановна, при всех глубоких различиях судьбы, обстоятельств и натуры, окружены и по-своему защищены любовью близких. В этом явлена авторская позиция, отражающая веру Достоевского в милосердие Божие.

Парадокс бонапартизма Раскольникова объясняется мотивом преступления из любви, по замечанию Мочульского: «Раскольников и щ е т власти не из тщеславия, он посвящает себя служению людям. Знает, что поступок его грех и сознательно берет его на себя; молится Христу и верит в покаяние и искупление» [66, с. 231]. В этом смысле студент для критика не палач, а жертва: «он пролил чужую кровь, но м о г бы пролить и свою». Отсюда его исповедь перед Соней: «Возлюби! Д а разве я не люблю, коль такой ужас решился взять на себя? Что чужая то кровь, а не своя? Д а разве бы не отдал я всю мою кровь, если-б надо?» Он задумался. "Перед Богом, меня видящим, и перед моей совестью здесь сам с собою говоря, говорю: я-б отдал" (246). 

Бонапартизм Раскольникова как идея свободы, ресентиментное сознание как притязание героя на свободу без границ, грех убийства как оправдание преступления во имя высокой сверхцели, распространяемой на все человечество, жизнь без зла и страданий обернулись конфликтом, кризисом ценностей и права. Апелляция к проповедуемой автором романа всечеловечности создает в метафизике личности и преступления русское понимание веры и богоспасения как решение права, отношение писателя к нарушению этики и законов. Понимание писателем русской идентичности и ее кризиса приняла в романе историю искушения/соблазна бонапартизма и испытания всечеловечностью в русском понимании вопроса. 

Итак, для понимания русской идеи Достоевского значимо установление парадокса Наполеона и темы воспитания как двух сторон в природе преступления. Это, с одной стороны, парадоксальная природа преступления, которая заключается в своеобразном преломлении идеи права. Она традиционно описывается в понятиях «парадокса Наполеона» и «русской идеи права/преступления». С другой стороны, это выступающая в противостоянии к идее права духовно-религиозная интерпретация преступления, которая актуализирует тему воспитания. Итогом такого рассмотрения становится концепция двух преступлений Родиона Раскольникова. Это сюжетообразующее преступление, которое заключается в убийстве старухи-процентщицы, и аксиологическая тема преступления, связанная с преступлением героя против матери. Преступление состоит в забвении и предательстве героем наставлений матери и ее заповедей, что и стало одним из факторов, определивших убийство процентщицы Алены Ивановны. Оценка данного явления как фактора, не менее значимого, чем толкование права как философской онтологической категории преступления, позволяет дифференцировать два контекста причинной обусловленности преступления и единый путь искупления вины и осуществления наказания.

3.3 Раскольников как русский Фауст

В связи с бонапартизмом Раскольникова учеными рассматривается проблема донкихотства: «…совместимы ли любовь к человечеству, желание помочь людям, со стремлением к личной славе, жаждой приобщиться к избранным, вправе ли человек устанавливать справедливость в мире по собственному разумению и решать: «кому жить, кому умирать»?» [68, с. 196]. При этом ученый допускает, что «личное, эгоистическое начало в Раскольникове заметно перевешивает все остальное, он скорее вождь и бунтарь, нежели человеколюбец» [68, с. 198]. «Действующий не наперекор воле Бога, как Раскольников, а «по Богу», по мнению ученого, в соответствии с христианскими заповедями смирения и служения ближним, есть решение писателем образа «положительно прекрасного» человека. Отсюда оправданность прочтения романа и трактовка героя в духе «теории практического христианства», как определил писатель в подготовительных материалах к роману «Идиот» [130, с. 80-81]. Так, представление о прекрасно положительном человеке, «несмотря на закон жизни, разделяющий и отъединяющий людей ‒ начало соборности и единства» [130, с. 82].

Находя проблему донкихотства в романе «Преступление и наказание» требующей специального рассмотрения, противопоставим ей вопрос фаустиантсва как важный аспект русской идеи Достоевского. Фаустианство как кризис культуры, общественного сознания и претензий Раскольникова на переустройство мира на новых этических основаниях, свободных от догматических религиозных предписаний, коррелирует с правом на абсолютную волю личности. Диалог героя с парадоксальным адресатом, охарактеризованный с позиций коммуникативной онтологии, составляет представление об объективной природе преступления и его субъективной значимости. 

Получившие широкое хождение в науке понятия «русского Фауста» и фаустовского/фаустианского отсылают, с одной стороны, к архетипическим сюжетам и гетевской рецепции и реминисценции, с другой ‒ являются знаками кризиса культуры. Рефлексия героя, осознающего кризис сложившейся системы ценностей, объединяет героев русской литературы ХIХ-ХХ вв., начиная с Онегина и Печорина до персонажей романа Ч. Айтматова «Тавро Кассандры». Предлагаемое решение проблемы является еще одни способом применения феноменологического подхода в прочтении романа Достоевского «Преступление и наказание» и выработки понятия «русская идея». 

Об истоках русского Фауста пишет Н. Старосельская: «Модное в начале XIX века “байроническое” начало трансформировалось в особую жизненную позицию, заклеймённую названием “лишние люди” или “страдающие эгоисты”. Именно здесь берет начало тип русского Фауста, претерпевший к концу столетия существенные изменения» [153].  

Здесь следует обратить внимание на различение в науке понятий фаустовское и фаустианское: «Понятие фаустианского применимо к литературно-культурным явлениям, которые близки, но не тождественны фаустовской теме и выходят за пределы сюжета об историческом и легендарном докторе Фаусте, в них Фауст как таковой отсутствует, но архетипическая связь с вечным сюжетом очевидна («Эликсиры сатаны» Т. Гофмана, «Братья Карамазовы» Ф. Достоевского, «Так говорил Заратустра» Ф. Ницше, «Конец мелкого человека» Л. Леонова, «Жизнь Клима Самгина» М. Горького, «Москва» А. Белого, «Мастер и Маргарита» М. Булгакова, «Гелиополис» Юнгера). Этот ряд приводит Е. Рубцова [154]. 

В изучении русского Фауста можно выделить несколько направлений. Признаки фаустианского сюжета находит В. Шитова в романе М. Лермонтова «Герой нашего времени». Идею работы ученый строит, сравнивая Печорина с Фаустом, а Вернера ‒ с Мефистофелем [155]. Наиболее популярны интерпретации русского Фауста, восходящие к образу Ивана Карамазова. Предтечей такого подхода является идея близости С. Кьеркегора и Ф. Достоевского. В одной из работ, направленных на исследование близости позиций датского философа и русского писателя, в преддверии экзистенциализма, общего страха перед Ничто, А. Овчинников дает такое определение: «Фауст-миф, Фауст-воплощение победы запредельного высшего знания над косностью жизни» [156]. Кьеркегоровский Фауст, по мнению ученого, «страдающий Фауст, скрывающий свою духовность (как аутентичность), скрывающий свое недоверие действительности, потенциальный смех над наличным существованием под маской серьезности, превращающий иронию в скорбь» [156, с. 150]. Глубокое отличие кьеркегоровского Фауста от гетевского Фауста ученый видит в трикстерной фактуре в образе Фауста: это уже «анти-Фауст, рефлексивный Фауст нового века, другого времени, его разъедают гамлетовские сомнения; философ наделяет своего Фауста комплексом вины, в котором выражено сомнение духа в подлинности каких-либо созидательных, вообще объективированных в реальности усилий обрести истину, подлинное знание» [156, с. 151]. Вместе с тем кьеркегоровский Фауст близок герою Достоевского: он «…является носителем трагической вины за утрату связей с всеобщим, это сближает его с Иваном Карамазовым ‒ русским Фаустом, поскольку в основе позиции последнего подобный амбивалентный бунт против всеобщего» [156, с. 151]. Будучи первым романом Пятикнижия, «Преступление и наказание» предвосхитило «Братьев Карамазовых» общей темой. Как писал Г. Щенников о романе «Братья Карамазовы»: это произведение о «свободе воли человека и цене за эту свободу» [157]. Это обоснование принципа «все позволено», то есть утверждение своей безграничной свободы, своего личного права решать вопрос о пределах добра и зла. Общность темы Фауста у Кьеркегора и Достоевского Овчинников видит «этическом преломлении бытия мысли, идеализма знания в этическом бытии» [157, с. 152].

Типологии Гете и Пушкина, системе действий «духа отрицающего» с позиций отрицательного самоопределения через противополагание я и не-я посвящена работа Г. Ишимбаевой [158]. Истории русской фаустианы, от отражения гётевского «Фауста» русской литературой Серебряного века до конца XX в., описанию взаимодействия отдельных произведений русской литературы с «Фаустом» Гёте посвящена работа Е. Рубцовой [154, с. 499-502].  Ученым обособлены следующие типы художественного осмысления темы и образа Фауста: в духе ницшеанской философии сверхчеловечества (К. Бальмонт, Ф. Сологуб) и социал-демократической теории (А. Луначарский); в качестве поэтического выражения мистицизма (Вяч. Иванов, Андрей Белый, и другие младосимволисты); как основание для погружения в таинства губительной для человека любви – черного Эрота (В. Брюсов). Объединив их идеей Ф. Ницше о гении, который «по ту сторону добра и зла», Рубцова приводит в качестве примера произведения «Огненный ангел» Брюсова, «Творимая легенда» Сологуба, драмы «Фауст и Город» Луначарского. Ученый систематизировала типы Фауста разума, дьяволизированного Фауста, «Фаустофеля» – героя, дерзающего восстать на существующий миропорядок, а также его «законченный» подтип – агрессивного героя, исключительность которого составляет право на подавление окружающих. Интересна и адаптация сюжета в идеологическом ключе, примерами которой для Рубцовой являются трилогия А. Белого «Москва» (фаустианское и антропософское) и повесть А. Платонова «Котлован» (дегероизированный усталый Фауст). Продолжение платоновской линии в романе М. Булгакова «Мастер и Маргарита» приняло характер дальнейшей дегероизации Фауста-Вагнера, однако в духе христианской этики. Для русской литературы середины 20-го столетия гетевская рецепция оказалась близкой мотивом ответственности творца за вмешательство в естественный, природный, ход развития жизни. Дегероизации Фауста – просветительского героя завершается в ХХ в. романом Ч. Айтматова «Тавро Кассандры», в котором дана оценка антифаустианским героям, готовым для достижения цели на совершение зла против человечества. Таков, по мнению Рубцовой, финал истории дегероизированного Фауста-ницшеанца в ХХ в.
Рецепции образа Фауста в произведениях и творчестве писателей русской литературы 20-х-60-х гг. XIX в. стала объектом анализа в диссертации Н. Васина [159]. Обращение ученого к переводческой, литературной, литературно-критической и публицистической фаустиане стало основой разработки рецептивной модели усвоения трагедии Гете в русской литературе 20-х-60-х годов XIX века и выявления доминирующих тенденций рассмотрения фаустовской проблематики: трактовка Фауста как исторического типа, рассмотрение фаустовского героя как психологического типа, интерпретации, в которых Фауст выступает онтологическим и символическим типом. Внимания Васина удостоена и пушкинская фаустиана как источник национальной интерпретации образа в творчестве В. Одоевского, И. Тургенева и пародийных публикациях «Искры». Пушкинская эстетика как мир воплощения русского Фауста рассмотрена на материале стихотворений «Демон», «Разговор книгопродавца с поэтом») фрагментов («Таврида», «<В.Ф. Раевскому»), «Сцена из Фауста»), черновых набросков («Наброски к замыслу о Фаусте», «Сцены из рыцарских времен»), «Евгения Онегина», «Бориса Годунова» и «Маленьких трагедий». Трансформации Фауста в творчестве таких писателей, как Т. Манн, К. Манн, Г. Гессе, П. Валери, Г. Стайн, Дж. Керуак, Ф. Дюрренматт, М. Горький, Л. Леонов, В. Брюсов, И. Сельвинский, М. Булгаков, И. Бродский и др., обусловила постановку Г. Якушевой вопроса о кризисе этого образа в эпоху реализма [160].
Тема русского Фауста в корреляции с бонапартизмом и Православием в пушкинской онтологии рассматривается в статье К. Уразаевой [146, с.130]. Апеллируя к мысли И. Кулешова о духовном содержании лирики михайловского периода, автор статьи развивает мысль о «нравственной» цели Пушкина в «Демоне» и теме искушения провидения. Интерпретация фаустианского текста как разновидности демонизма посредством сигналов лирического сюжета, мотивов «какого-то злобного гения» и ‘тайных свиданий’ стали почвой для исследования пушкинского Фауста как сомневающегося Демона и «умного человека». Фаустианский текст рассмотрен и в аспекте ’хлада‘ как знака Фауста, что реализует тему искушения провидения. Проявление фаустианского текста показано и в освобождении поэта от литературной игры в байронизм и мельмотизм, освоении Пушкиным реализма, отказом от демонизма и влиянием Православия. Выявленная исследователем этическая роль категорий ‘презрение’ и ’цинизм‘ как онтологического измерителя коммуникации, легла в основу концепции настоящей работы.

Предпринятая точка зрения поднимает вопрос о возможности толкования образа Раскольникова не только как Фауста, но и как русского Гамлета. Определение различий такой интерпретации возвращает к проблеме метатипа новосибирской школы Н. Меднис ‒ Т. Печерской [110, с. 8]. Помимо возможности анализа пушкинской рецепции в поэтике Достоевского в аспекте русского Фауста в пространстве категорий провидение/искушение представляется очевидным раскрытие темы с помощью терминов и понятий коммуникативной онтологии, введенных в научный оборот В. Тюпой. Так, одна из идей ученого, касающаяся смысла коммуникативного события, сфокусирована вокруг интерсубъективных значений. Эта мысль подразумевает связь объективности знаков и субъективности их смысловых значимостей [161]. Данный тип корреляции может быть экстраполирован в область религиозно-этической оценки события, например, каноническую версию преступления и наказания как выражения объективности знака и индивидуальной трактовки их героем романа Родионом Раскольниковым. Такой подход близок пониманию субъективности в статье о «русском Фаусте» ‒ герое повести А. Чехова «Скучная история»: «Субъективность ‒ не сумма переживаний субъекта, а подчинение человеком себя тому, во что он верит» [162].

Актуальность предпринятого в диссертации подхода обусловлена выявлением признаков фаустианского текста в романе с позиций коммуникативной онтологии и в рамках сюжета Раскольников ‒ Соня Мармеладова, в аспекте корреляции диалога героя как коммуникативного события с парадоксальным адресатом. Цель предпринятого в настоящем подразделе анализа заключается в установлении фаустианского текста как отражения связи между объективным значением преступления и субъективной значимостью в понимании Раскольникова. Соответственно, было предпринято решение таких задач: осуществить анализ мета-коммуникативной информации о цели и сущности преступления в трактовке героя в этическом преломлении категорий «презрение» и «цинизм», изучить мета-коммуникативную рефлексию героя как источник восприятия преступления другими, рассмотреть критическую мета-позицию героя по отношению Соне ‒ парадоксальному адресату, выявить своеобразие мета-коммуникативной и мета-адресатной функций речи Раскольникова. Предмет исследования ‒ прагматика высказываний героя как индикатора субъективной значимости преступления.

Изучение фаустианской темы Достоевского в романе «Преступление и наказание» предпринято также с позиций культурологии ‒ отрицания Бога и искушения, провокации на нового Бога, коммуникативной онтологии ‒ в контексте объективного значения преступления и метасубъективной рефлексии, диалога Раскольникова с миром в направленности на парадоксального адресата.

Системе экспликаций (трактовки преступления Раскольниковым) и импликаций (оценок в категориях презрения и цинизма как этических индикаторов) является основой метакоммуникации. Такой подход позволяет осуществить прагматический анализ метакоммуникативных высказываний. Он основан на анализе речевого акта, направленного на выявление фаустианского начала в высказываниях героя. «Метакоммуникация, понимаемая как инструкция по интерпретации сообщения, т.е. сообщение об отношениях между собеседниками и о толковании сообщения» [163], способствует анализу фаустианы в аспекте функций речи ‒ мета-коммуникативной и мета-адресатной.

Описание романа в духе фаустианского текста содержит отсылку к библейскому архетипу преступления и наказания в романе Достоевского, с одной стороны, сохраняя связь с фаустианским сюжетом. Он состоит в притязаниях разума изменить мир, пересмотреть кардинально сложившиеся в общественном сознании представления, или, иными словами, обосновать идею сокрушения мира и создания совершенного бытия. 
Интерсубъективное значение преступления в соотношении объективной природы и субъективной значимости, делегируемой ему героем, можно рассмотреть в разрезе мета-коммуникативной информации (преступление ‒ результат проверки теории) и мета-коммуникативной рефлексии героя, когда оценки убийства старухи колеблются исключительно в системе индивидуальных мер защиты теории. Рефлексия героя регулируется презрением и цинизмом как оправданием свободы воли и выбора, а корректировка интерпретации библейских заповедей укладывается в русло критической мета-позиции героя. Если ограничить событие преступления ситуацией общения с Соней Мармеладовой как парадоксальным адресатом Раскольникова, то рассмотрение приемов его воздействия и манипулирования ее сознанием проводит границу между общением двух героев как одним слоем диалога в диалоге романа как иерархически организованной системы явных диалогов (диалог Раскольникова в паре с каждым из героев романа ‒ следователем Порфирием Петровичем, Свидригайловым, Дуней и другими) и неявных, например, каждый из снов героя ‒ это тоже диалог бессознательного с явью. 
Роль Сони как парадоксального адресата обусловлена принижением ее Раскольниковым: «…ты великая грешница … А пуще всего тем ты грешница, что понапрасну умертвила и предала себя» (56). Не только обесценивание жертвенности Сони делает ее парадоксальным адресатом Раскольникова, но и осознаваемый героем инфантилизм «преступной мученицы». 

Интенсивная эгоцентрическая акцентуация «Я» в метакоммуникативной рефлексии формулирует для героя абсолютное понимание свободы воли: «Я захотел убить для себя, для себя одного» (86), «… мне надо было узнать тогда, и поскорей узнать, вошь ли я, как все, или человек? …я только попробовать сходил» (86), «Я и сам хочу жить, а то лучше уж и не жить» (86), «Я захотел осмелиться» (86).

Природа анархического бунта, когда все дозволено, низводит старушонку до сравнения с паразитом, кровососущим ‒ вошью: «… вошь убил, Соня, бесполезную, гадкую, зловредную» (361). На фоне такого уничижительного сравнения, возвышающего героя, причем в неявной форме: «старуха ‒ вздор», облечение речевой манипуляцией в слог высокого книжного значения (’вздорՙ, не синонимичные ՙболтовня’, ’дичь’, ’дребеденьՙ, ՙахинея’, ’чушьՙ, ՙгалиматья’, ’чепухаՙ, ՙпустяки’, ’белибердаՙ, ՙабсурдՙ) свидетельствуют о присутствии такого фаустианского начала: для героя важна высокая этическая ценностная составляющая его бунта против всеобщей морали и библейски защищенных заповедей.

Рефлексивная природа раскаяния направлена внутрь личности героя: «Я не старушонку убил. Я человека в себе убил» (86).  Применение выработанных научной традицией типов Фауста показывают метания героя между Фаустом разума и Фаустом ‒ жертвой дьявольского искушения, провокативного по неявной, но аллюзивно прозрачной интенции ‒ претензией на нового Бога, с принципом вседозволенности. 

Дихотомия разума (сознания, мысли) и сердца допускается следователем. Правда, Порфирий Петрович свел преступление исключительно к реакции «раздраженного сердца» (141). Но для Раскольникова, ощущающего себя не только Фаустом разума и жертвой искушения, но и переживающего провидение, чувствующего себя Бонапартом, объясняет в его устах историческую аллюзию: право великих, к кому он себя причисляет, это право «чуть-чуть выходящих из колеи людей», которые способны сказать что-то новое и потому «должны по природе своей быть непременно преступниками» (240). Страх Раскольникова ‒ его метакоммуникативная установка на Бонапарта: «Боязнь эстетики есть первый признак бессилия!» (37). Вместе с тем двойственность, подтачивающая безупречность его теории, сомнение: «Да так ли, так ли все это?» (37) ‒ реализует критическую мета-позицию и мета-адресное поведение. Отсюда апелляция либо к заведомо бессильным в полемике с ним Соне, либо уязвимым в плане преступления Свидригайлову, в плане этической чистоты жертвы ‒ Дуне и т.д. 

Оборотной стороной рефлексии Раскольникова является корректировка интерпретации, точнее, восприятия преступления другими. Потребность героя оправдать преступление вызывает апелляцию к праву и свободе воли как формуле объективного смысла преступления и субъективной значимости в поле личностной саморефлексии. Таково проявление фаустианства как претензии на переустроение мира на новых этических основаниях.

Итак, в соответствии с представлением о фаустианском тексте к его признакам относятся способы манипулирования Раскольниковым сознанием реципиента как корректировка восприятия преступления. Фаустианский текст проявляется и метакоммуникативной рефлексии героя, обособившей в качестве иллюзии ценностей «презрение» и «цинизм». Выявление признаков фаустианского текста ограничено трактовкой Раскольниковым преступления как способа переустройства мира на новых этических основаниях, обусловленных свободой воли и права. Инструменты манипулирования Раскольниковым Соней также отражают признаки фаустианского текста. 

Выводы по третьему разделу

Рассмотрение понятия «ресентиментное сознание» стало основой классификации ресентиментных типов как выражения русской идеи Достоевского и нового понимания полифонизма. Новое понимание полифонизма писателя исследовано в контексте иррационального и рационального в преступлении, с позиций правосознания и правопонимания. 

Трактовка русской идеи Достоевского обоснована с позиций парадокса Наполеона и темы воспитания. Парадоксальной природе преступления противопоставлена аксиология воспитания. Кризис современного Достоевскому права привел к авторской трактовке, построенной на убеждении в универсальном пути преображения человека, а именно через страдание и искупление вины. Парадокс Наполеона анализируется с позиций двух сторон преступления. С одной стороны, парадоксальная природа преступления заключается в преломлении идеи права. С другой стороны, это духовно-религиозная интерпретация преступления, которая актуализирует тему воспитания. Преступление героя как забвение и предательство наставлений матери противопоставлено толкованию права как философской и онтологической категории преступления, позволяет дифференцировать два контекста причинной обусловленности преступления и единый путь искупления вины и осуществления наказания. 

Расширение содержания русской идеи Достоевского признаками фаустианского текста в романе обособило связь права с понятием свобода воли. Введение в материал анализа категорий «презрение» и «цинизм» показало мета-коммуникативную рефлексию героя, манипуляции Раскольникова и изображение Сони как парадоксального адресата героя. Риторический анализ мета-коммуникативной и мета-адресатной функций речи Раскольникова дополняет понятие о фаустианстве как оппозиции объективного смысла преступления и его субъективной значимости. Так реализуется прагмалингвистический подход. 

4 СЮЖЕТОСТРОЕНИЕ РОМАНА «ПРЕСТУПЛЕНИЕ И НАКАЗАНИЕ» КАК ПРАВДОИСКАТЕЛЬСТВО РАСКОЛЬНИКОВА. ТЕХНИКИ МАНИПУЛЯЦИИ
4.1 Сюжет правдоискательства и пророчества. Мотив «деятельной любви  
Аргументы для обоснования русского сюжета содержат труды, посвященные архетипическим и евангельским мотивам в сюжетообразовании русской литературы. О роли архетипа «блудного сына» в сюжетообразовании русской литературы писал А. Чернов [148, с. 150-156]. Чернов выделил два направления с позиций двух трактовок архетипа. Первое направление восходит к «Станционному смотрителю» А. Пушкина. В основе этой сюжетной формулы лежит прохождение героя через испытания с последующим возвращением к истоку. К этому направлению исследователь отнес И. Гончарова и Ф. Достоевского.  Заметим, что прошедшая через всю последующую жизнь и творчество Достоевского мысль о значимости для него Пушкина манифестирована в его юбилейной знаменитой речи. К другому направлению ученый отнес Н. Гоголя и И. Тургенева. Для них необходимость возрождения героя обернулась невозможностью его осуществления. Вместе с тем творчество Достоевского исследователь отнес к пушкинской ветви реализма. 

С этой точкой зрения несогласна Габдуллина, чему посвящены ее работы о евангельских мотивах [16, с. 3-130; 17, с. 3-300]. Исследователь охарактеризовала христианскую идею прощения и восстановления «заблудшей души» как основу историософской концепции писателя и вывела ее из почвеннической идеологии. Анализ структуры сюжета предполагает внимание к искушению и воскресению как его элементам. Учеными установлена роль этих элементов как самостоятельных мотивов, играющих в творчестве Достоевского роль сквозных. Как пишет исследователь: «в контексте всего творчества писателя воспринимаются как элементы общего мифологического сюжета о современном человеке как блудном сыне, погрязшем в искушениях мира сего и ищущем пути к духовному воскресению [16, с. 14]. В. Габдуллина установила в поэтике Достоевского евангельский код и вслед за Ю. Лотманом расширяет его функционирование в духе трансформации мифологического кода в литературе.

Понимание сюжета в связи с русским идеалом и в контексте евангельских сказаний, идеи духовного преображения и воскресения создает предпосылки для установления национального своеобразия с точки зрения мотива пророчества и правдоискательства. Сюжет правдоискательства традиционно рассматривается в аспекте сюжетной коллизии Раскольников ‒ Соня Мармеладова и мотива «деятельной любви». Для понимания мотива «деятельной любви» и русскости сюжета важен публицистический контекст романа. Истоки деятельной любви восходят к «Дневнику писателя» и вопросам просвещения. Автор обособил место настоящего просвещения и важности для него «великого дела любви». Смысл подлинного просвещения он видит в том, что это «свет духовный, озаряющий душу, просвещающий сердце, направляющий ум, подсказывающий ему дорогу жизни» [152, с. 3-24]. В таком представлении о просвещении автор видит отличие условных лучших людей от безусловных, которые различаются не социально-кастовой принадлежностью, не умом, образованностью, богатством и т.п., а наличием духовного света в своей душе, благоустроенностью сердца, высшим нравственным развитием и влиянием. Отсюда и третья группа людей, которых писатель называет праведниками. Для них типична «потребность быть прежде всего справедливыми и искать лишь истины» [152, с. 3-18]. Лучшие люди ассоциируются с народными святынями, а не науками и привилегиями: «Лучший человек по представлению народному – это тот, который не преклонился перед материальным соблазном... любит правду и, когда надо, встает служить ей, бросая дом и семью и жертвуя жизнью» [152, с. 3-18].

Праведность, правдолюбие, глубокий ум, возвышенность, благородство, справедливость, честность, подлинное собственное достоинство, самоотверженность, чувство долга и ответственности, доверчивость, открытость, искренность, простодушие, скромность, умение прощать, органичность и целостность мировосприятия, внутреннее благообразие и целомудрие – такой перечень духовно-душевных свойств отражает внутреннюю победу человека над эгоцентрическими началами неправедного строя жизни. Писатель выделяет людей, перед которыми «добровольно и свободно склоняют себя, чтя их истинную доблесть», перед которыми преклоняются «сердечно и несомненно».

Любовь Сони Мармеладовой к человеку и миру, жертвенная и деятельная одновременно, вписывается в понятие ресентиментного сознания, несмотря на проповедуемую, исповедуемую и реализуемую жизнь в милосердии, сострадании к сирым, больным, убогим (наследованное из библейских заповедей), что является признаком «внутренней спасенности и полноты собственной жизни человека» [164]. Цитирование Библии и апелляция к Царству Божию не наделяют героиню внутренней свободой. Ее равнодушие к собственной «судьбе» ‒ результат жертвеннического отношения, заменяемого служением другим, «деятельной любовью», оценивается Раскольниковым как преступление. И оно для него не отличается от убийства. Убийство, пусть и метафорическое, тела и души, для Раскольникова не оправдывается мотивом деятельной любви. 

Соня, как Катерина Ивановна и Раскольников, обуреваема страстью. Но это страсть народной веры в Христа. Страстные призывы Сони к покаянию (но не раскаянию, что предполагает высокую степень духовной зрелости), желание добра и готовность прийти на помощь ставят под сомнение веру Раскольникова в силу и осмысленность такой любви. Следствие бессознательно воспринятых Соней ценностей, проявление наивной и стихийной погруженности в мир незыблемых установлений есть художественная иллюстрация свойственного русскому народу сердечного знания о Христе, о котором Достоевский упоминал в «Дневнике писателя».

Путь Раскольникова от сопротивления Соне, персонифицирующей мораль религии Христа, понятой в ее основаниях, начинается с разоблачения «деятельной любви». Фаустианство героя на начальном этапе его духовной биографии ‒ как приоритет субъективной и абсолютизированной им ценности личной свободы в области права для приближения всеобщего благодеяния ‒ воплощает другой тип деятельной любви. 

Создавая сюжет правдоискательства, автор противопоставляет преступника и блудницу. По существу, каждый из них переступил через мораль и догмы: Раскольников презрел мораль, проповедующую ценность любой жизни, Сонечка «переступила» во имя жертвы собой ради близких и их призрачного благополучия. Однако это противоположность внешняя. Обесценивая жертвенность Сони, Раскольников в обвинениях: она «тоже смогла переступить» (67) и: «А что ты великая грешница, то это так. А пуще всего тем ты грешница, что понапрасну умертвила и предала себя» (56) ‒ транслирует мысль о неспособности героини к свободе. Но ее духовная высота и своеобразная свобода заключаются в готовности нести крест как оправдание «преступной мученицы». В представлении Сони нет нарушения закона в юридическом смысле. Право и мораль, закон, пропущенные сквозь призму религиозных представлений, низвергают суд человеческий перед божественным. Понятия греха и вины, свободы возведены писателем в ранг высокого правдоискательства, измеряемого историческим опытом Православия. Здесь противостояние Достоевского католичеству, англиканской церкви, переживающей кризис общественного права, противопоставление ценностей Православия, являют его социальный идеал, утопический, оправданный каторжным опытом и открытием истинной веры в вере народной.

В сюжете романа влияние русской идеи проявляется прежде всего в юродстве Сонечки. Феномен юродства был в Древней Руси воплощением правды и стал источником типичного для русского мироощущения сюжета правдоискательства и пророчества. Определение юродивого с позиций философии безумия являет классическая работа Д. Лихачева, А. Панченко, Н. Понырко «Смех в Древней Руси» [165]. Ученые пишут: «Юродивый – мнимый „безумец“, самопроизвольный дурачок, скрывающий под личиной глупости святость и мудрость. Юродивому приходится совмещать непримиримые крайности. С одной стороны, он ищет прежде всего личного „спасения“ ... С другой стороны, в юродстве есть черты общественного служения...» [165, с. 86]. Такой подход получил развитие в трудах Ю. Лотмана: «В средневековом сознании мы делаемся свидетелями совершенно иной структуры: идеальная, высшая степень ценности (святости, героизма, преступления, любви) достигается лишь в состоянии безумия» [166]. Пародийную линию, связанную с юродством, отмечает И. Есаулов: это «пародия особого типа» [167]. О полифонизме романного сознания Достоевского с позиции юродства пишет Ф. Макаричев: «Примечательно, что далеко не всегда юродство у Достоевского маркировано однозначно положительными коннотациями. Достоевский употребляет его в широком, богатом палитрой разнообразных оттенков бытовом значении» [168]. 

Внимание к юродству в поэтике Достоевского обусловлено созданием им галереи безумцев, образы которых несут печать юродства. Это Марья Лебядкина из романа «Бесы», Лизавета Смердящая из романа «Братья Карамазовы», сестра старухи-процентщицы Алены Ивановны, кроткая Лиза из романа «Преступление и наказание», кликуша Софья из романа «Братья Карамазовы», князь Мышкин из романа «Идиот», Алеша Карамазов из романа «Братья Карамазовы», Тихон из романа «Бесы» и др.  

Опыт систематизации «типов юродства» у Достоевского предпринят В. Ивановым. Ученым отмечено влияние христианства. Честность, открытость и наивность героя делают его в глазах мира комическим персонажем. В юродстве героев запечатлен знак неприятия их миром. Таковы Сонечка Мармеладова, Мышкин, Алеша Карамазов. К другому типу исследователь относит монахов Варсонофия и Ферапонта из романа «Братья Карамазовы». Эти персонажи, по мнению ученого, близки традиции ложного и природного юродства. Близки природному и одновременно юродству «Христа ради» Марья Лебядкина и Лизавета Смердящая. В качестве третьего типа исследователь выделяет «шутов-юродивых». Их особенность состоит в двойственности натуры. Вместе с тем, по мнению исследователя, ряд героев, не являясь юродивыми ни в одном из названных смыслов, используют юродское слово или юродский жест. Таковы старец Зосима, отчасти Раскольников, Версилов, герой рассказа «Бобок» и «смешной человек» [169]. Объединяет названных юродивых Достоевского одна особенность, которая протягивает линию к роману «Преступление и наказание».

Мотив неузнанного Раскольниковым пророка в Соне, точнее, не признаваемого студентом-правоведом в силу отрицания им истин, нарушающих его понимание права, становится условием понимания пророчества Сони как принятия правды Христа в духе народных представлений. Юродство Сони, когда Раскольников впервые видит ее на площади, в нелепом одеянии: «Она была тоже в лохмотьях; наряд ее был грошовый, но разукрашенный по-уличному, под вкус и правила, сложившиеся в своем особом мире, с ярко и позорно выдающеюся целью. Из-под этой надетой мальчишески набекрень шляпки выглядывало худое, бледное и испуганное личико с раскрытым ртом и с неподвижными от ужаса глазами....» [170] ‒ это формула заведомого прощения некоторого слабоумия, объясняющего ее дружбу с кроткой и слабоумной Лизаветой. Юродство Сони приобретает прямо противоположный смысл в момент прозрении Раскольникова: «С новым, странным, почти болезненным, чувством всматривался он в это бледное, худое и неправильное угловатое личико, в эти кроткие голубые глаза, могущие сверкать таким огнем, таким суровым энергическим чувством, в это маленькое тело, еще дрожавшее от негодования и гнева, и все это казалось ему более и более странным, почти невозможным. «Юродивая! юродивая!» – твердил он про себя» [170, с. 217].

Русскость сюжета романа, определяемая формулой правдоискательства и пророчества, содержит мотив искупления. Он осмыслен писателем в духе евангельской сцены. Так, в главе о приезде Сони вслед за Раскольниковым в Сибирь писатель развивает тему «святости» Мармеладовой. Раскольников падает к ногам Сони и плачет. Эта сцена отсылает читателя к библейскому тексту: «Мария же, пришедши туда, где был Иисус, и увидев его, пала к ногам его; и сказала ему: господи! если бы ты был здесь, не умер бы брат мой. Иисус, когда увидел ее плачущую и пришедших с нею иудеев плачущих, сам восскорбел духом и возмутился». Примечательно в этом контексте также то, что Иисус в разговоре с учениками называет смерть Лазаря сном. Так и состояние Раскольникова подобно пребыванию в бреду, сне, от которого он освобождается по-настоящему только на каторге, в ссылке. Описание сцены: «Слезы стояли в их глазах. Они оба были бледны и худы; но в этих больных и бледных лицах уже сияла заря обновленного будущего, полного воскресения в новую жизнь. Их воскресила любовь, сердце одного заключало бесконечные источники жизни для сердца другого. Они положили ждать и терпеть. Им оставалось еще семь лет; а до тех пор столько нестерпимой муки и столько бесконечного счастия! Но он воскрес, и он знал это, чувствовал вполне всем обновившимся существом своим, а она — она ведь и жила только одною его жизнью!..» [170, с. 223] – возрождает архетипический сюжет вины и наказания. В творчестве христоцентричного Достоевского героям даровано если и не прощение в прямом смысле этого слова, то хотя бы духовное пробуждение. 

Как решает автор романа спор о правдоискательстве между Сонечкой Мармеладовой и Раскольниковым? Показательно в этом смысле явление полифонизма, когда опосредованно ответ о правоте Сони, воплощающей народную правду, писатель дает устами следователя во время 3-ей встречи его с преступником. Помимо того, что это мнение выражает представитель закона, важно другое: Порфирий Петрович возвращает понятию «пострадать» смысл, который бессознательно вкладывает верующий из народа. Вот речь следователя, раскрывающего распространенное в народе представление о страдании на примере Миколки и одного случая из практики: «Знаете ли, Родион Романыч, что значит у иных из них ”пострадать?“ Это не то чтобы за кого-нибудь, а так просто “пострадать надо”; страдание, значит, принять, а от властей – так тем паче» (93). Порфирий Петрович вспоминает «смиреннейшего арестанта», который «целый год в остроге, на печи по ночам всё Библию читал, ну и зачитался, да зачитался, знаете, совсем, да так, что ни с того ни с сего сгреб кирпич и кинул в начальника, безо всякой обиды с его стороны. Да и как кинул-то: нарочно на аршин мимо взял, чтобы какого вреда не произвести! Ну, известно, какой конец арестанту, который с оружием кидается на начальство: и ”принял, значит, страдание“» (93). Так, следователь устанавливает параллель между  Миколкой, который хочет «страдание принять», и этим, необъяснимым только на первый взгляд, поступком «смиреннейшего» арестанта. Показательно и признание следователя, обращенное к Раскольникову: «…страданье тоже дело хорошее. Пострадайте. Миколка-то, может, и прав, что страданья хочет» (94). Более того, представляя преступнику возможность прийти с повинной, Порфирий Петрович прозорливо предвидит такой исход событий как искупление героем вины ценой страдания: «Я даже вот уверен, что вы “страданье надумаетесь принять”; мне-то на слово теперь не верите, а сами на том остановитесь. Потому страданье, Родион Романыч, великая вещь» (124). То, что для героя сформировалось в области «психологии», этим понятием следователь охватывает и философию, т.е. умозрительное, отвлеченное от жизни и далекое от понимания народа понимание веры, что лишает героя на какой-то стадии его внутренней истории духовного преображения. Оценка морали Сони и следователя Мережковским как «мертвой» ‒ это кризис права, о котором повествует роман, где автор противопоставил ему религиозно-утопическую социальную модель преобразования человека и общества. Упоминание Порфирием Петровичем народной правды и народной веры в Христа дополняет сюжет правдоискательства.

Актуальность рассмотрения юродства и правдоискательства в романе Достоевского обусловлена его рецептивной природой. Обычно в науке речь касается евангельской и архетипической рецепции. Однако недостаточно исследованной остается пушкинская рецепция. Первая особенность проявления пушкинской рецепции касается юродства, архетипического сюжета о смертном грехе и расплате за него. Сопоставление Николки из трагедии «Борис Годунов» и Сонечки Мармеладовой создает возможность сопоставления трактовки преступления и наказания в свете архетипического сюжета. Объединяющие Николку и Сонечку Мармеладову архетипы сироты и мудреца позволяют описать юродство как аллегорию святости и безумия, пророчества и правдоискательства и расширить концепцию «деятельной любви».

Впервые в русской литературе Пушкин в трагедии «Борис Годунов» открыл прием изображения юродивого как народного святого. Хотя в композиционном отношении юродивому Николке отведена только одна сцена трагедии – «Площадь перед собором в Москве», по характеру воздействия на развитие конфликта и авторской идеи персонаж тяготеет к роди героя, определяющего силу пророчества и правдоискательства.  На важную роль героя указывает замысел автора, сохранившийся в первых набросках трагедии. Ф. Бутрина пишет: «У образа юродивого, с его правом на правду, правом «дурака» – особое предназначение. Назовем его “средоточием alter ego автора”» [170, с. 189]. Ю. Лотман называет Николку «выразителем нравственного чутья народа» [166, с. 198]. 

Пушкинская рецепция в поэтике Достоевского актуализирует такую литературную тенденцию. Это совмещение бинарных оппозиций – сумасшествия и мудрости, грешности и святости, покорности и непримиримости в образе юродивого. Сравнивая особенности преломления этих оппозиций у Пушкина и Достоевского, мы получаем возможность установления типологии героя, с одной стороны. С другой стороны, рецепция указывает на своеобразие психологического метода Пушкина и Достоевского. 

Одна из общих для Николки и Сонечки примет ‒ внешняя атрибуция юродства. Описание странного убора и одеяния выделяет героев из толпы. Николку автор изображает в нелепом железном колпаке, Раскольников впервые видит Мармеладову на площади, в нелепом одеянии. Другой момент, характерный для юродивых, проницательность, дающая право на обличение. Обличение героями действительности или миропорядка лишено личного характера. Оно осенено причастностью высшему знанию, другой правде, правде духовного плана. Николка обличает Бориса: «Николку маленькие дети обижают... Вели их зарезать, как зарезал ты маленького царевича» (46)
. Соня призывает Раскольникова к покаянию. 

Признаком святости героев Пушкина и Достоевского является отверженность миром. На святость Николки указывает тот факт, что говорит он не от своего имени, а от лица высших сил: «... нельзя молиться за царя Ирода, Богородица не велит». Соня же, не смотря на грех прелюбодеяния, всегда была Божьим человеком, жертвующим собой ради других. «Что ж бы я без бога-то была? – быстро, энергически прошептала она, мельком вскинув на него вдруг засверкавшими глазами, и крепко стиснула рукой его руку» (66). Своеобразный выстраданный опыт юродства делает возможным приобщение к нему и Раскольникова. Для героя романа прозрение и искупление происходят благодаря Соне. И в реакции героя писатель также запечатлевает знак юродства. «С новым, странным, почти болезненным, чувством всматривался он в это бледное, худое и неправильное угловатое личико, в эти кроткие голубые глаза, могущие сверкать таким огнем, таким суровым энергическим чувством, в это маленькое тело, еще дрожавшее от негодования и гнева, и все это казалось ему более и более странным, почти невозможным. «Юродивая! юродивая!» ‒ твердил он про себя» (66).

Расширение Достоевским пушкинской рецепции наблюдается по линии сюжета искупления. Это упоминавшаяся выше евангельская сцена, а затем приезд Сони вслед за Раскольниковым в Сибирь, которые вводят в произведение тему святости Мармеладовой. Примечательно в этом контексте то, что Иисус в разговоре с учениками называет смерть Лазаря сном, тогда как Раскольников тоже пребывает в состоянии бреда, сна и воскрешается от него в ссылке. Архетипический сюжет и архетипические образы проводят границу разных решений Пушкиным и Достоевским евангельского сюжета. В пушкинской драме речь об искуплении преступления виной и страданием не идет. Идея возмездия, соединяющая религиозно-духовное начало и исторический смысл, это жестокая расплата Бориса Годунова за содеянное. Борис мучается содеянным с первой сцены: «Как молотком стучит в ушах упрёк, И всё тошнит, и голова кружится, И мальчики кровавые в глазах... И рад бежать, да некуда... ужасно! Да, жалок тот, в ком совесть нечиста» (30). Наступающая затем расплата передает не меньшую жестокость: казнят семью перворожденного сына Бориса. Осип Мандельштам в эссе «Преступление и наказание в Борисе Годунове» обратил внимание на двухчастный состав наказания, постигшего Годунова: «Первый – происходит в душе Годунова и так или иначе отражается на его поведении… Он дополняется другим процессом, который почти совершенно, даже вовсе не зависит от душевного состояния Бориса, хотя и стоит в некоторой чисто внешней связи с Борисовым преступлением» [171]. Поэт имеет в виду появление Самозванца.

В русской идее Достоевского выделяется его народная правда и народная вера. Апелляция к «Дневнику писателя» и драме Кишенского: «Пить до дна – не видать добра» ‒ объясняет судьбу Мармеладова, народа, впавшего после отмены крепостного права в новую кабалу – пьянство. Одну из причин писатель видел в расколе внутри русской нации ‒ между интеллигенцией и народом. И, хотя Мармеладов из бедных чиновников и обедневших дворян, его единит с запившим народом общая беда. По объяснению Достоевского, народ запил, потому что никто не помог ему на первых порах его новой жизни, ничему не научил, наоборот, повсеместно строятся кабаки. Для того, чтобы стать величайшей европейской державой, необходим соответствующий бюджет, который можно получить только трудом, промышленностью. Но при этом Достоевский видит народ как источник и главную движущую силу коренных социально-нравственных преобразований, выражает протест против пренебрежительного отношения к народу. Более того, писатель признаёт абсолютное превосходство народа, его нравственных ценностей над господствующими классами и их культурными идеалами, как это отмечают авторы примечаний к собранию сочинений [172]. Эту убежденность писатель литературно обосновал сюжетом правдоискательства в судьбе Сонечки Мармеладовой, стихийном, с одной стороны, но интуитивно-религиозном и духовном, с другой. Таким образом, сюжет пророчества и правдоискательства как мотив «деятельной любви» является проявлением русской идеи писателя.

4.2 Право и сознание как сюжетообразующий механизм и предмет риторического воздействия
Реализацию целостного подхода к русской идее Достоевского и пониманию ее влияния на русский сюжет обеспечивает анализ таких важных для сюжетостроения романа сцен, как встречи Раскольникова со следователем Порфирием Петровичем. Всего в романе описаны три встречи: первая встреча ‒ в квартире Порфирия Петровича (часть 3 глава V), вторая ‒ в конторе у Порфирия (часть 4 глава V), третья ‒ в каморке Раскольникова (часть 6 глава II). Анализ речи, жеста, портрета с позиций таких инструментов риторического анализа, как иллокутивное воздействие и влияние на сюжетостроение, которое можно структурировать в разрезе проблем права и сознания, открывает перспективы для нового изучения стиля и метода писателя, его исканий на путях обновления русского реализма.

Первая встреча Родиона Раскольникова и Порфирия Петровича может быть охарактеризована, если использовать словарь Достоевского, автора «Дневника писателя», в понятиях времени «честной неправды или искренней лжи», бессознательной подмены подлинных ценностей мнимыми, что в итоге обусловило «обманывающее актерство» и «внутренний театр».

Связь сюжетостроения и иллокутивного воздействия автора отражают следующие эпизоды первой встречи Раскольникова с Порфирием Петровичем и Заметовым в квартире следователя, куда он отправился с другом Разумихиным, родственником следователя. Состояние главного героя, который разыграл сцену притворства по закону «обманывающего актерства», отражает «внутренний театр» Раскольникова. Герой хочет понять, насколько следствие близко к установлению личности истинного преступника. Интересна самооценка героя сюжетного мотива: «Бабочка сама на свечку летит» (299). Отсюда цепь ощущений и чувств, когда герой способен осознать, насколько нелегко дается ему этот срежиссированный им театр: «Сердце стучит, вот что нехорошо!..» (299). И вместе с тем Раскольников даже в этот момент одержим фаустианской решимостью и потребностью ощущать себя Наполеоном: «В один миг надо это узнать, с первого шагу, как войду, по лицу узнать; и-на-че… хоть пропаду, да узнаю!» (50). 

Решимость придает герою умение играть роль: отсюда и «плутоватая улыбка», смех, который, казалось, «уж и сдержать себя не мог». Хохот друзей должен был ввести в заблуждение Порфирия Петровича. В сцене, описанной в V главе 3-ей части романа, это состояние смешливости усилено и выдержано в динамическом описании: «Он вошел с таким видом, как будто изо всей силы сдерживался, чтобы не прыснуть как-нибудь со смеху» (50). Вынужденный артистизм Раскольникова успешно поддерживается поведением Разумихина, который невольно стал объектом манипуляций друга и его импровизации: «За ним, с совершенно опрокинутою и свирепою физиономией, красный как пион, долговязо и неловко, вошел стыдящийся Разумихин. Лицо его и вся фигура действительно были в эту минуту смешны и оправдывали смех Раскольникова» (50). Третья ступень мнимого, еле сдерживаемого смеха героя передана при помощи деталей: «пожал ему руку всё еще с видимым чрезвычайным усилием подавить свою веселость и по крайней мере хоть два-три слова выговорить, чтоб отрекомендовать себя», «вдруг, как бы невольно, взглянул опять на Разумихина и тут уже не мог выдержать: подавленный смех прорвался тем неудержимее, чем сильнее до сих пор сдерживался» (50). Контраст «необыкновенной свирепости» Разумихина и «задушевного» смеха Раскольникова создает ситуацию разыгрывания «самой искренней веселости и, главное, натуральности» (51). 

Помимо внутреннего театра Раскольникова, как отношения текста и подтекста, в сцене разыграна драматургия автора, как вариант другого «внутреннего театра». Это результат риторического мастерства писателя, которое характеризуется искусством воздействия на читателя. Отсюда манипулирование читателя со стороны автора. Детализированное описание жестикуляции, интонирования, изображение лиц, поз и телодвижений участников сцены передает риторическое мастерство писателя. Приведем примеры: «Раскольников досмеивался, забыв свою руку в руке хозяина, но, зная мерку, выжидал мгновения поскорее и натуральнее кончить. Разумихин, сконфуженный окончательно падением столика и разбившимся стаканом, мрачно поглядел на осколки, плюнул и круто повернул к окну, где и стал спиной к публике, с страшно нахмуренным лицом, смотря в окно и ничего не видя. Порфирий Петрович смеялся и желал смеяться, но очевидно было, что ему надо объяснений. В углу на стуле сидел Заметов, привставший при входе гостей и стоявший в ожидании, раздвинув в улыбку рот, но с недоумением и даже как будто с недоверчивостью смотря на всю сцену, а на Раскольникова даже с каким-то замешательством. Неожиданное присутствие Заметова неприятно поразило Раскольникова» (51) (курсив ‒ У.Б.). Воспроизведение психологии поведения и состояния, портрета и речи героев отражает стиль и метод реалистического изображения Достоевского как систему иллокутивного воздействия.

Равномерное «распределение» психологического ожидания между всеми героями в приведенной сцене создает экспрессию, когда «дельце», с которым пришел герой к следователю, расслаивается на сценарий Раскольникова и интуитивно осознаваемый остальными персонажами мифологический сюжет.

«Это еще надо сообразить!» – подумал он.

«Это что еще!» – тревожно подумал Раскольников.

Раскольников выступает как манипулятор, то обладает определенным умением держать себя в руках, отсюда «короткие и связные слова», способность «ясно и точно» объяснить причину визита. Герой «собой остался доволен так, что даже успел довольно хорошо осмотреть Порфирия» (51). 

Способность трезво оценивать не только ситуацию, но прежде всего себя передана в данной сцене: «Дурак!» – ругнул про себя Раскольников» (52). Так автор продолжает линию «внутреннего театра» героя, с одной стороны. Вместе с тем передача психологии сознания героя и создание внешней линии сюжета и конфликта ‒ это «внутренний театр» автора. 

В этой сцене интересно проявление пушкинской рецепции в портрете следователя. «Вдруг Порфирий Петрович как-то явно насмешливо посмотрел на него, прищурившись и как бы ему подмигнув. Впрочем, это, может быть, только так показалось Раскольникову, потому что продолжалось одно мгновение. По крайней мере, что-то такое было. Раскольников побожился бы, что он ему подмигнул, черт знает для чего» (52) (курсив ‒ У.Б.). Здесь очевиден след «Пиковой дамы» и сцены в доме графини, когда проникшему туда Германну почудилось, что старуха подмигнула ему. И это подмигивание вызвало в пушкинском герое мистический ужас, а у читателя ‒ ощущение возмездия как расплаты Германну за цинизм сделки в целях обогащения любой ценой. Страсть не просто к обогащению, а страсть к власти через обогащение, которая получила воплощение в «Скупом рыцаре» Пушкина, отразила не только новую грань мировой литературной традиции о скупом, но трансформировала комедийную линию в драматическую. Новаторство Достоевского состоит в синтезе бонапартизма, фаустианства и трансформации возмездия в наказание в библейском смысле.

Одновременное понимание героем возможного разоблачения: «Знает!» – промелькнуло в нем как молния» (52), страх разоблачения и вместе с тем одержимость как дьявольское фаустианское начало: «Это уже было невыносимо. Раскольников не вытерпел и злобно сверкнул на него загоревшимися гневом черными своими глазами. Тотчас же и опомнился» (53) (курсив ‒ У.Б.) ‒ создают сложную гамму чувств, которые свидетельствуют о том, что еще не наступило время для духовного прозрения героя. То, что следователь обозначит причину преступления и теории «раздраженным сердцем», объясняет направленность утаенного гнева преступника на Порфирия Петровича. Вместе с тем Раскольников артистично имитирует раздражение. Он обращается к Разумихину: «Ты, брат, кажется, надо мной подсмеиваешься? – обратился он к нему, с ловко выделанным раздражением» (53) (курсив ‒ У.Б.). В желании выяснить, насколько он близок к разоблачению, Раскольников готов пойти на откровенную ложь: «Я тебе уже говорил сейчас, что эти серебряные часы, которым грош цена, единственная вещь, что после отца осталась. Надо мной смейся, но ко мне мать приехала, – повернулся он вдруг к Порфирию, – и если б она узнала, – отвернулся он опять поскорей к Разумихину, стараясь особенно, чтобы задрожал голос, – что эти часы пропали, то, клянусь, она была бы в отчаянии! Женщины!» (53) (курсив ‒ У.Б.).

В герое работает внутренний цензор, что является знаком продолжающегося манипулирования другими участниками сцены: «Хорошо ли? Натурально ли? Не преувеличил ли? – трепетал про себя Раскольников. – Зачем сказал: «женщины»?» (53) (курсив ‒ У.Б.). Внутренне самообладание и хладнокровие ‒ редкие для героя состояния: «Раскольников вздрогнул» (53), «Глупо! Слабо! Зачем я это прибавил!» (53).

Эгоцентризм Раскольникова, порождающий злобу и усиливающий вместе с тем страх разоблачения, приближает героя к привычному для него после убийства невротическому и истероидному состоянию: «Совсем не бледен… напротив, совсем здоров! – грубо и злобно отрезал Раскольников, вдруг переменяя тон. Злоба в нем накипала, и он не мог подавить ее. «А в злобе-то и проговорюсь! – промелькнуло в нем опять. – А зачем они меня мучают!..» (53).

Нелогичное далее поведение героя, которое следователь счел «странным»: «Э, вздор! Не верьте! А, впрочем, ведь вы и без того не верите! – слишком уж со зла сорвалось у Раскольникова» (94), выдает в герое желание убедить собеседника (Разумихин и Заметов фон для разыгрываемой сцены) в самообладании. Отсюда и «нахально-вызывающая усмешка», и внутреннее смятение: «Мысли крутились как вихрь в голове Раскольникова» (94). Вывод автора: «Он был ужасно раздражен» (94) ‒ риторизируется далее. Писатель описывает состояние бешенства («дрожал он от бешенства»), ощущение игры в ловушку, когда он чувствует себя мышью, с которой играет кошка, и невыносимое для героя мучение: «Ну, бейте прямо, а не играйте, как кошка с мышью». Однако героя все это время не покидает и чувство презрения: «Встану, да и брякну всем в рожу всю правду; и увидите, как я вас презираю!» (95). Экстремальная для героя ситуация заключается в том, что он разумом сознает то, что он может заблуждаться: «А что, если мне так только кажется? Что, если это мираж, и я во всем ошибаюсь, по неопытности злюсь, подлой роли моей не выдерживаю? Может быть, это всё без намерения? Все слова их обыкновенные, но что-то в них есть…» (95). Эмоциональные «качели» героя, когда обуревающие его мысли и чувства напоминают маятник часов, вновь возвращает к ощущению угрозы, завуалированной, но явно исходящей от следователя: «Верно, вздор; для чего бы подмигивать? Нервы, что ль, хотят мои раздражить али дразнят меня? Или всё мираж, или знают!» (96).

Осознание раздражения: «Фу, как я раздражителен!» ‒ рождает и спасительную для героя идею: «А может, и хорошо; болезненная роль» (53). Герой надевает новую маску на себя ‒ демонстративного равнодушия, которое он изображает, спрашивая притворно небрежно. Раскольников даже подыгрывает Порфирию Петровичу, пытающемуся услышать от студента, верно ли он понял его статью и теорию о преступлениях, людях, имеющих на то право: «Раскольников усмехнулся усиленному и умышленному искажению своей идеи» (53). Герой понял игру следователя и ощущает превосходство, поддерживая в собеседнике иллюзию правильной трактовки. Преступник строит свою ловушку. В сценах встреч преступника и следователя автором применен прием, известный в риторике права как энтимема: каждый из участников ситуации спора пытается убедить конфидента в своей идее. Как будто раскусив следователя, но вместе с тем поминутно в этом сомневаясь, студент принимает вызов. Его намеренная и неискренняя интонация: «начал он просто и скромно» ‒ выводит диалог на важный сюжеторазрешающий виток. Диалог о вере, который начинается с очевидных и установленных в религии догматов, под пером автора превращается в рассуждение о возможности воскресения и духовного преображения.

– Так вы все-таки верите же в Новый Иерусалим?
– Верую, – твердо отвечал Раскольников; говоря это и в продолжение всей длинной тирады своей, он смотрел в землю, выбрав себе точку на ковре.

– И-и-и в бога веруете? Извините, что так любопытствую.

– Верую, – повторил Раскольников, поднимая глаза на Порфирия.

– И-и в воскресение Лазаря веруете?

– Ве-верую. Зачем вам всё это?

– Буквально веруете?

– Буквально (53).

Игра, непонятная для двух остальных непосвященных, становится упражнением в остроумии. Притворное недоумение Порфирия Петровича: а как отличить «этих необыкновенных-то от обыкновенных» ‒ вынуждает вмешаться Разумихина. И тут происходит перелом ситуации: «Раскольников молча поднял на него свое бледное и почти грустное лицо и ничего не ответил. И странною показалась Разумихину, рядом с этим тихим и грустным лицом, нескрываемая, навязчивая, раздражительная и невежливая язвительность Порфирия» (54) (курсив ‒ У.Б.). 

Здесь важно обратить внимание на выражение грусти на лице героя. Известно, что увлечение Фурье привело Достоевского к петрашевцам. Фурье же писал: «Истинно великие люди ‒ должны ощущать на свете великую грусть… Цезарь, достигнув престола мира, был поражен тем, что в таком высоком положении нашел лишь пустоту и тоску» [173]. Экзистенциальные понятия грусть, тоска, пустота, которые часто выделяются исследователями как явления русской концептосферы, отражают психологическую, эмоциональную и когнитивную стороны образа героя. 

Неожиданная смена «серьезного и бледного» Раскольникова смешливым и игривым: «И он как-то вдруг опять подмигнул ему левым глазом и рассмеялся неслышно, – точь-в-точь как давеча» (54) ‒ сочетается с очередным вызовом и выражением презрения: «Если б я и перешагнул, то уж, конечно, бы вам не сказал» (54). Между тем за внешней бравадой героя кроется мучительная напряженная внутренняя мысль: «…медленно и как бы роясь в воспоминаниях отвечал Раскольников, в тот же миг напрягаясь всем существом своим и замирая от муки поскорей бы отгадать, в чем именно ловушка, и не просмотреть бы чего?» (55) (курсив ‒ У.Б.). Отзеркаливая подмигивание следователя, герой пытается уравновесить психологически ситуацию и сохранить за собой ведущую роль. Контраст лицемерного и притворно любезного поведения Порфирия Петровича, мрачное и хмурое выражение лиц двух друзей завершают игру, сохраняя интригу продолжения. Спад напряжения в эмоциональном состоянии героя автор передает описанием глубокого молчания: «несколько шагов не говорили ни слова» и: «Раскольников глубоко перевел дыхание» (54).

Эту сцену можно охарактеризовать как первую уловку следователя, которую интуитивно верно ощутил преступник. Как позднее, в другую встречу, во время визита Порфирия Петровича домой к Раскольникову объяснит следователь: это было намерение вывести героя на признание, поэтому разговор целиком был построен вокруг психологии. Поводом стала статья героя, тема, которую намеренно «вбросил» Порфирий Петрович в беседу, вызвав невероятное напряжение у Раскольникова, интуитивное понимание и волнение о том, что идет какая-то игра. 

Сопоставление оценок ситуации в восприятии преступника, следователя и автора на протяжении трех встреч создает возможность описания структуры сюжета правдоискательства с позиций участников, а также построение сюжета с целью иллокутивного воздействия на читателя посредством описания манипуляций Раскольникова и Порфирия Петровича.

Описание сюжета правдоискательства в аспекте структуры и с точки зрения преступника, следователя, автора в момент 1-ой встречи, позволило выявить и описать первый этап. «Обманывающее актерство» и «внутренний театр» как созданные и реализуемые героем романа сценарии. Выявлен фаустианский мотив в поведении героя ‒ страх разоблачения и одержимость. Анализ второго этапа построен на связи ресентиментного сознания героя и его поведения. С одной стороны, злоба, раздражение, ложь, с другой ‒ невероятные муки и мотив безверия. Особенность третьего этапа охарактеризована как игра в кошки-мышки. Здесь бонапартизм героя определяет ведущую его роль в игре. Четвертый этап, названный как «Спор о праве и преступлении», делает предметом обсуждения статью Раскольникова, который принимает брошенный ему следователем вызов. Пятый этап встречи охарактеризован в аспекте фаустианского мотива и авторефлексии героя. Мотив миража и самообмана, осознание преступления, сомнения и объективная самооценка героя обусловили переход к кульминации сюжета ‒ разговору следователя и преступника о вере. Здесь интересна двуединая природа бонапартизма героя: вызов и презрение, с одной стороны. И облегчение, когда ему удалось взять реванш. Данные этапы сюжетостроения как результат влияния русской идеи Достоевского и способ воздействия на читателя приведены в (Приложении А).

Приложение А показывает структуру сюжета в разрезе образующих его мотивов. Выделены шесть его этапов во взаимосвязи мотивов, раскрывающих трактовку писателем проблемы права и сознания, с одной стороны, и с позиций Раскольникова и следователя, с другой. Введение авторской позиции как внесюжетного элемента «корректирует» восприятие читателя, направляя его и на обличение ресентиментного сознания, бонапартизма и фаустианства героя. Вместе с тем автор сочувствует герою, передавая динамику охвативших Раскольникова противоречивых чувств.  Важно выделить сюжетообразующий узел, скрепляющий все мотивы: это динамика масок героя ‒ прием, освоенный Достоевским и типологически восходящий к Гоголю. О нем как моторном механизме сюжета писал Ю. Тынянов в курсовой работе о пародии, сравнивая этих двух писателей [174]. В романе проявлено в описании Достоевского: «Мысли крутились как вихрь в голове Раскольникова» (52). 

Прочерки в таблице показывают лидирующую роль Раскольникова в скрытой игре преступника и следователя. Автору важно показать игру преступника и следователя, он показывает состояние и портреты участников встречи со стороны. Трансформация сюжетных коллизий «Бабочка на свечку летит», игры в кошки-мышки, спора о праве и преступлении в русскую идею Достоевского о вере содержит разоблачение бонапартизма, фаустианства героя, вскрывает ресентиментное сознание героя как причину преступления. Таким образом, Приложение А выявляет в сюжете правдоискательства роль первой встречи Раскольникова со следователем как один из этапов влияния русской идеи права на русский сюжет. 

Предваряя анализ третьей встречи преступника и следователя, обратим внимание на последовавшее откровение Порфирия Петровича о том, что в первой встрече он специально провоцировал Раскольникова и его друга пережить волнение и признаться: ««А помните, как господин Разумихин начал вам проговариваться? Это мы устроили с тем, чтобы вас взволновать, потому мы нарочно и пустили слух, чтоб он вам проговаривался, а господин Разумихин такой человек, что негодования не выдержит» (90). Участие Заметова в беседе также было срежиссировано следователем: «Господину Заметову прежде всего ваш гнев и ваша открытая смелость в глаза бросилась: ну как это в трактире вдруг брякнуть: “Я убил!”» (92). Так, эксплицитное сюжетное превосходство героя оборачивается имплицитной властью и манипуляцией следователя. Другими словами, сценарии Раскольникова развиваются параллельно сценарию Порфирия Петровича. Так получает выражение явление, известное в терминах Бахтина как полифонизм Достоевского. Третья встреча содержит в себе признание следователя об обыске во время горячечного состояния героя, когда Раскольников лежал в бреду, в его квартире.

Игра в кошки-мышки во время встречи в квартире следователя шла с переменным успехом. Она родила сложное чувство в душе преступника: от ощущения совершенного им перелома в негласном поединке до страха разоблачения. Отсюда его глубокая задумчивость. Придя к Раскольникову, во время 3-ей встречи следователь признает внешнюю победу героя в этой игре и причину объясняет «психологией»: «Слишком смело-с, слишком дерзко-с, и если, думаю, он виновен, то это страшный боец! Так тогда и подумал-с. Жду-с! Жду вас изо всех сил, а Заметова вы тогда просто придавили и… ведь в том-то и штука, что вся эта проклятая психология о двух концах» (258). Не сразу, но позднее Порфирий Петрович разгадал замысел преступника: «Смех-то, смех-то ваш, как вошли тогда, помните, ведь вот точно сквозь стекло я всё тогда угадал, а не жди я вас таким особенным образом, и в смехе вашем ничего бы не заметил» (258).  

Построенная на основе Приложения А (рисунок 1) показывает сюжетостроение и в статистическом измерении подтверждает доминирующую роль Раскольникова, а также отражает связь сюжета и сознания героя как экзистенциальные мотивы правдоискательства в романе. В диаграмме (рисунок 1) воспроизведена связь этапов развития сюжета с бонапартизмом и фаустианством как внутренней линией сюжета, дополняющего сюжет правдоискательства. По этой причине в диаграмму не введены линии участия в сюжетообразовании следователя и автора.  
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Рисунок 1 – Сюжетообразование и психология преступления

Описание структуры сюжета в аспекте мотивов способствует описанию риторики права и сознания с позиций манипуляций героев и иллокутивного воздействия автора. В (Приложении А) приведены манипуляции Раскольникова и Порфирия Петровича, которые отражают вместе с экспликацией авторской позиции способы иллокутивного воздействия писателя на читателя. Характерно, что манипуляции имеют отношение к первому этапу сюжета, что обусловлено игрой героя и стремлением узнать правду о следствии и не является ли он подозреваемым. Примечательно, что при этом подыгрывание следователя герою, притворная любезность также выдают игру Порфирия Петровича и манипуляции в унисон имитации веселья и непринужденности Раскольникова. Важно также обратить на авторские комментарии к отдельным этапам сюжета. Кроме ситуации игры в кошки-мышки и фаустианства героя и его авторефлексии, они везде обретают внесюжетное разрешение как способ выражения авторской идеи и роли писателя, своего рода третейского судьи. Сравнение манипуляций преступника и следователя отражает определенную иерархию. Комментарии автора о смене состояний героя подчинены прямому выражению авторской идеи, связанной с кульминационным моментом ‒ спором о вере Раскольникова, что опровергает статью студена-правоведа. И здесь явлена скрытая авторская аргументация в вопросе права и преступления.

Способы иллокутивного воздействия автора наиболее последовательно представлены в кульминации сюжета ‒ споре о вере. Комментарии автора: «Твердо отвечал Раскольников» (53) и «…повторил Раскольников, поднимая глаза на Порфирия» (53) ‒ отражают перелом в сознании героя, еще им не осознаваемый. Способность героя к духовному возрождению обусловлена его верой, в которой он, как ни кажется это парадоксальным, не сомневается. При этом мистификация Раскольникова, его игра и вместе с тем истинные скрытые муки, показанные автором романа, призваны возвести пафос сострадания и милосердия ‒ духовных концептов Православия ‒ в идею потенциального возрождения героя.  

Функцию манипуляций Раскольникова и Порфирия Петровича и их связь с развитием сюжета ‒ результат влияния русской идеи писателя и способ иллокутивного воздействия ‒ отражает рисунок 2.

[image: image2.png]9 esonDIBEARAI

b wnda whenpmanp

$ sumivonaed aonmi

§ esonaroiededig

wnda ik

eaouaDIOEdRAI

etemee
wacian oeswg

T
auen 0 doso g

shn
N o

e w
Yoo yaavendo

©am0g or0Ma GO
osommm 2oy

un

sneficrave astopa

= Cloxero0pasoBanyie u NCHXOROIvHA MpECTyAEHMA Mar iy nauy npecrynik
=8 CloxerooBpasonanyie u NCHXQROYA MpeCTyAEHMA Marmy maum Crezosarens

8 CIOKET006pa3083MHIE M NCHXOROVS NpECTy AEHMA Ty TVBHOS B0




Рисунок 2 – Манипуляции и их связь с развитием сюжета ‒ как результат влияния русской идеи писателя и способ иллокутивного воздействия

Если сюжет первой встречи обусловлен «обманывающим актерством» Раскольникова и его сценариями, реакция на которые участников встречи довольно пассивна, то вторая встреча построена на «обманывающем мастерстве» следователя и тактике его наступления. Следователь не имеет явных доказательств, на что справедливо указывает студент. Если Раскольников пришел с продуманной тактикой поведения «молчать, вслушиваться и приглядываться», его ресентиментное сознание и инерционные уже, по причине его мук, страдания и страха быть разоблаченным бонапартизм и фаустианство выдают напряженную борьбу с собой, то мотив игры кошки с мышкой, отвлеченные рассуждения следователя о психологии рождают готовность героя принять вызов. Преступник готов к новому бою со следователем. Такова экспозиция сюжета.

Завязкой сюжета служат пространные и имитирующие серьезность, а на самом деле намеренно демагогические рассуждения о статье студента. Статья, написанная Раскольниковым, используется следователем в расчете на доведение героя до признания. Психологически скрытое, но от этого еще более сильное в состоянии героя, близкого к обморочному, состояние, когда Раскольников переживает приступ бешенства, демонстративно игнорируются следователем. Есть и вторая завязка: она содержит мотив наказания. Скрытые намеки, аллюзия следователя тактически продуманы и оправдывают переход в наступление, вызвавшее бешенство преступника. Это уже открытая игра следователя и скрытый вызов «жертвочке», которая от него не убежит. Не убежит, потому что некуда, да и смысла нет: «психологически не убежит». Провокация следователя, затеянная общими рассуждениями, болтовня, которая раздражает собеседника и лишает его душевного равновесия, понята и героем. Раскольников страстно и злобно обвиняет следователя во лжи и требует соблюдения закона: допросить по форме, если его подозревают, а не применять известные «юридические приемы» ‒ уловки с целью загнать в ловушку подозреваемого и захлопнуть капкан. Элементы скрытой угрозы: о неотвратимости наказания, обреченности жертвы, намеренное снижение противостояния до «жертвочки» ‒ сопровождаются взаимными обвинениями и разоблачениями ‒ прямым у Раскольникова и скрытым у Порфирия Петровича. Следователь пытается воздействовать на «жертвочку» «психологией».

Кульминацию сюжета составляют болезненные для героя, особенно при его раздражительности сердца и ума, общие рассуждения о Наполеоне, судебной практике, нравах молодежи и умонастроении либеральной интеллигенции, которой следователь ненавязчиво противопоставляет себя как служитель закона, а также лестные характеристики уму, оригинальности, честности конфидента, намеки на общественную среду и объяснимую для молодости склонность к зависимости от умонастроения эпохи, брожений в умах. Так Порфирий Петрович переходит к монологу о Наполеоне. Но, если в их первую встречу его саркастичное: «Кто у нас не Наполеон?» ‒ звучало риторически и даже как будто оправдывало бонапартизм как моду, то в эту встречу противопоставление Наполеону личного характера становится поводом к постановке открытой игры. Здесь уже «обманывающее актерство» следователя, отзеркаливающее ассоциации Раскольникова перед первой встречей. Это упоминание следователем бабочки, которая на свечку летит. И теперь это уже не прощупывание Порфирием Петровичем почвы, а аллюзия на понимание природы преступления, имитация сочувствия. 

Авторефлексия следователя во вторую встречу в противовес авторефлексии Раскольникова в первую отражена в (Приложении А). Она показывает смещение сюжета в сторону доминирующей стратегии Порфирия Петровича. Это общая ситуация вытеснения «дельца» в момент первой встречи» «делом» во вторую встречу. Развязка сюжета состоит во взаимных обвинениях и разоблачениях преступника и следователя. 

На основе данного Приложения А построен рисунок 3, которая отражает смещение сюжета в сторону Порфирия Петровича и овладения им ситуацией, давление на подозреваемого, стремление добиться его признания в убийстве.

[image: image3.png]onnamBRESR

S AT LSS
Jiej,‘:r"«yf & EE
o
ot oo o it
oI oo oI




Рисунок 3 – Развитие сюжета и тактики героев
Примечание – Наступление следователя
Особенность второй встречи, и это объясняется движением сюжета к фабульной развязке (т.е. внешней, потому что сюжетная развязка связана с прозрением и духовным преображением героя), заключается в наступательной тактике следователя. Однако отсутствие прямых доказательств, исключительно подозрения и догадки объясняют возврат следователя к обсуждению статьи студента и развернутость его манипуляций. Приоритетную роль следователя и психологическое его давление на подозреваемого с расстроенной психикой, изощренную речевую тактику мнимой фамильярности, притворного восхищения молодежью, отражает (Приложение А). 

Если (Приложение А) отражает внешнюю линию конфликта и это фабульное развитие, то (Приложение А) показывает внутреннее движение сюжета. Здесь проступают другие сюжетные коллизии как сюжетообразующий механизм. Это такие линии, как «Подготовка к новому бою» и «Раскольников принимает вызов», сохраняющие статус экспозиций 1 и 2. Остальные элементы частично совпадают, но доминирование «обманывающего актерства» следователя меняет внутреннее содержание сюжета и конфликта. В результате процесс сюжетообразования можно описать с помощью такой последовательности: Завязка 1 ‒ Игра в кошки-мышки, Завязка 2 ‒ Статья о преступлении. «Обманывающее актерство» следователя, Завязка 3 ‒ Наказание, Кульминация ‒ Рефлексия следователя по поводу статьи Раскольникова. «Обманывающее актерство» следователя, Развязка 1 ‒ Приступ бешенства у Раскольникова, Развязка 2 ‒ Разоблачение следователем Раскольникова.

На основе Приложения А стало возможным статистически иллюстрировать психологическое давление следователя в диаграмме (рисунок 4). Диаграмма отражает смену тактик преступника и следователя, когда доминировать начинает в затеянной игре Порфирий Петрович, сознательно создавая у своей жертвы ощущение захлопывающегося капкана. Разумное понимание и тем, и другим отсутствия доказательств тем не менее усиливает психологическое напряжение ситуации, когда кажется, что доведенный до отчаяния и бешенства герой признается.
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Рисунок 4 – Тактики следователя и его жертвы и их манипуляции

Приведенная диаграмма (рисунок 4) показывает широкий диапазон манипулятивных техник Порфирия Петровича. Они включают притворство, демонстрацию психологического превосходства, открытие истинного лица, ложь, болтовню, намеки. При этом в экспозиции притворство демонстрируют и преступник, и следователь. На этапе завязки и в момент кульминации пассивности Раскольникова (причем, это не выбранная перед встречей тактика «Молчать, вглядываться и прислушиваться», а подавленность) противостоит наступательная тактика Порфирия Петровича. При этом в развязке, несмотря на обвинения его во лжи Раскольниковым, несмотря на требование соблюдения формы допроса, следователь мимикрирует, блефует, сменяя притворство на серьезное и задумчивое выражение лица. Итак, вторую встречу можно охарактеризовать как игру следователя и погоню за «жертвочкой», когда игра в кошки-мышки с его стороны приняла откровенно наступательный характер, и его давление «психологией» объясняется отсутствием фактических доказательств.

Первые две встречи следователь назовет в третью встречу «странными»: «Странная сцена произошла в последний раз между нами, Родион Романыч. Оно, пожалуй, и в первое наше свидание между нами происходила тоже странная сцена» (91). Порфирий Петрович безжалостен к жертве и в третью встречу: «… у вас нервы поют и подколенки дрожат» (91). Если первые две встречи были инициированы героем и имели формальный повод, то третья встреча по инициативе следователя имеет объяснение. 

Третья встреча Раскольникова с Порфирием Петровичем происходит в квартире студента. Прием зеркальной симметрии, использованный автором романа в трех встречах героя со следователем, типологически сопоставим с широко применявшимся Пушкиным принципом симметрии в композиции [175-178]. Примечательно, что герой собирался покончить со Свидригайловым. Писатель всегда детально чувствителен к состоянию героя. В это утро «ненависть поднялась вдруг из его усталого сердца, что, может быть, он бы мог убить кого-нибудь из этих двух: Свидригайлова или Порфирия» (91). Однако, столкнувшись в сенях со следователем, герой не удивился: «Странно, он не очень удивился Порфирию и почти его не испугался» (91). Тихо, неслышно вошедший следователь ассоциируется в сознании Раскольникова с кошкой: «Неужели подслушивал?» (92). Экспозиция сюжета создает ожидание героя и передает его состояния: отсутствие страха преступника перед следователем.

Открыто заявленная следователем стратегия встречи направлена на откровенность: «Я именно пришел с тем, чтоб уже всё сказать и дело повести на открытую» (92). Следователь вновь использует уловки, основанные на понимании психологии Раскольникова: «Раздражительны вы уж очень, Родион Романыч, от природы-с; даже уж слиш-ком-с, при всех-то других основных свойствах вашего характера и сердца» (92) и «нетерпеливы и больны вы очень, Родион Романыч. Что вы смелы, заносчивы, серьезны» (92). Откровенность следователя цинична: «На характер ваш я тогда рассчитывал, Родион Романыч, больше всего на характер-с». Откровенность следователя как причина визита к Раскольникову становится завязкой сюжета.
Рассуждения Порфирия Петровича о статье составляют уже не кульминацию, а вторую сюжетную завязку. Он воспроизводит историю ее появления «в бессонные ночи и в исступлении», «с подыманием и стуканьем сердца, с энтузиазмом, подавленным» (93). Признание следователя о глумлении над статьей во вторую встречу не следует понимать, как раскаяние. Это повод вызвать гордого человека на откровение, склонить к признанию в убийстве. Обладая здравым и прагматичным умом, Порфирий Петрович обращает внимание на нелепость, фантастичность статьи, но вместе с тем и искренность, «гордость юную и неподкупную», «смелость отчаяния». Но для него это в целом «мрачная статья».  Не скрывает следователь и того, что статья Раскольникова стала для него способом разгадки преступления. Другое признание следователя, не менее циничное, в обыске квартиры героя, когда тот лежал в бреду и проговорился о колокольчиках, визите в квартиру, где делался ремонт Миколкой. Признание следователя касается и манипуляций в первые две встречи: «шутки шутил».

Развязка словно уравновешивает поведение героев: «Они оба замолчали, и молчание длилось даже до странности долго, минут с десять» (93). Следователь предлагает сделку ‒ учинить явку с повинною. При этом следователь обещает герою и облегчение участи: «А я вам, вот самим богом клянусь, так «там» подделаю и устрою, что ваша явка выйдет как будто совсем неожиданная. Всю эту психологию мы совсем уничтожим, все подозрения на вас в ничто обращу, так что ваше преступление вроде помрачения какого-то представится, потому, по совести, оно помрачение и есть» (94). Признание следователя: «Я честный человек, Родион Романыч, и свое слово сдержу» ‒ возвращает читателя к тому, что в речи Порфирия Петровича концепты Православия страдать, вина, совесть, приобретая строго юридический смысл, обладают противоположной семантикой. Так, писатель выявляет кризис современного ему права в обществе и юридической практике. Следователь даже идет на компромисс, пытаясь сохранить репутацию «честного человека». Примером намеренного обесценивания теории Раскольникова с целью вызвать раздражение и спровоцировать его признание является сарказм следователя в отношении права: «Познав вас, почувствовал к вам привязанность. Вы, может быть, на такие мои слова рассмеетесь? Право имеете-с» (94). 

Прием перевернутой пирамиды, используемый следователем против героя, показателен в другом примере, создающем кульминацию сюжета. Это угроза посадить героя. Когда не удается добиться признания героя, следователь дает совет Раскольникову. Этот совет вызван скрытым раздражением от неудавшейся сделки и касается гипотетического сведения героем счетов с жизнью. Следователь допускает «фантастический» характер такого финала для Раскольникова: «ручки этак на себя поднять (предположение нелепое, ну да уж вы мне его простите)». На этот случай следователь просит оставить «краткую, но обстоятельную записочку». Понятным содержание записочки делает упоминание о камне. Завершение встречи пожеланием следователя: «Добрых мыслей, благих начинаний!» ‒ является еще более циничным на фоне того, как он склонял героя к признанию, нажимая на лучшие свойства его характера, что не было тривиальной лестью, а объективным пониманием характера Раскольникова.

Процесс сюжетостроения третьей встречи ‒ в аспекте связи мотивов и этапов развития сюжета ‒ отражен в Приложении А. Приложение А отражает внешнюю линию сюжета: сделку, предлагаемую Порфирием Петровичем и внутреннюю ‒ динамику состояния героя.

На основе данного Приложения А построена диаграмма (рисунок 5), которая подтверждает доминирование следователя как его провокацию и игру и в большей степени молчание героя, понимающего наступательность собеседника и причину визита как отсутствие фактических доказательств преступления Раскольникова.
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Рисунок 5 – Провокация и сделка следователя как доминирующий фактор сюжетостроения
Приложение А позволило выявить связь в сюжетостроении между этапами и манипуляциями геров. Притворство следователя отражает его «обманывающее актерство» в диапазоне средств психологического давления: от шепота, смеха, показного смирения до угрозы. Результаты анализа манипуляций следователя, основным инструментом которого выступает извращение теории Раскольникова, с одной стороны, молчаливой тактики и объективного негодования героя, с другой, отражает Приложение А.
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Рисунок 6 – Давление следователя и диапазон его манипуляций

На основе данного Приложения А диаграмма (рисунок 6), которая показывает широкий спектр использованных следователем манипулятивных техник с целью добиться признания от подозреваемого. Диаграмма отражает вместе с тем мастерство иллокутивного воздействия автора. Писатель показывает молчаливую тактику Раскольникова, который логически осознает уязвимость следователя и потому сохраняет равновесие. Даже шепотом произнесенный отказ в совершении преступления не означает на языке закона признание. Поэтому теперь приступ бешенства овладевает следователем. Отсюда его угроза.

Сопоставление таблиц (Приложение А), отражающих сюжетостроение трех встреч и одну из граней правдоискательства, показывает роль автора как скрытого нарратора, а также риторическую его роль наблюдателя, хроникера событий. Отсюда внимание автора к манипуляциям преступника и следователя как основной стратегии иллокутивного воздействия. Важно также показать отраженный в таблицах (Приложение А) процесс конструирования писателем идентичности через веру героя и кризис идентичности с позиций бонапартизма и фаустианства.

4.3 Модель риторики права и сознания как матрица для романа Ф. Достоевского. Разработка и подтверждение гипотезы
Итогом выполненной работы явилась модель риторики права и сознания, преломленная сквозь призму связи русской идеи и русского сюжета. Ее построение отражает концепцию диссертации, имеет характер дескриптивной модели и воспроизводит этапы исследования, направленные на установление связи русской идеи и русского сюжета. Обоснование применимости модели как матрицы для поздних романов Достоевского, обозначение места романа «Преступления и наказание» как первого романа, открывшего религиозную трактовку преступления, новый сюжет и новый тип героя, требует описания построения модели, основных этапов ее построения, обусловленных целью, задачами и подтверждением гипотезы.

Дескриптивный характер модели требует раскрытия и обоснования связи русской идеи и русского сюжета. Выдвинутая на основе заявленной цели гипотеза объясняет истоки этой связи философско-религиозной концепцией русской действительности в романе Достоевского «Преступление и наказание». Обусловленность гипотезы целью диссертации и объектом исследования отражает рисунок 7.


Рисунок 1 – Модель риторики права и сознания с позиции цели и гипотезы диссертации
Принципы и этапы построения модели коррелируют с задачами исследования и определили композицию работы. Так, в первом разделе был предпринят обзор темы права и суда в поэтике Достоевского, на основе которого были выделены плодотворные для концепции диссертации идеи и направления. Они выдвинули в центр рассмотрения в аналитической части работы понятия русской идеи и русского сюжета как основы религиозной утопии Достоевского. В преступлении Раскольникова соотношение иррационального и рационального в мировоззрении и творчестве писателя стали основой изучения этики и законов и их нарушения как ядра религиозно-мифологической утопии. Выявилась необходимость исследования контекста романа «Преступление и наказание», анализ текста-спутника «Дневник писателя» в аспекте внутреннего диалога писателя о русской идее. Так был осуществлен первый этап исследования, направленный на обоснование научно-теоретических основ диссертации. Анализ научной рефлексии со сложившимися традициями и подходами потребовал для описания русской идеи и влияния на русский сюжет применения междисциплинарного подхода. показана особая роль в методологии исследования неориторического (дискурсного) подхода.

В рисунке 8 отражена методология диссертации, построенная на выборе феноменологического и герменевтического подходов, а также методов ‒ аксиологического, методов коммуникативной онтологии и рецептивной эстетики, герменевтического, структурно-семиотического и культурологического.


Рисунок 2 ‒ Междисциплинарный подход к изучению риторики права и сознания

Следующий этап исследования обусловлен описанием становления русской идеи писателя, обусловленностью ее полемикой с русским социализмом Чернышевского. Суть русской идеи Достоевского раскрыта в аспекте бонапартизма и фаустианства. Такой подход позволил решить задачи, касающиеся христоцентризма писателя и социального идеала Достоевского, апеллирующего не столько к историческому христианству, сколько апологии Православия с его концептами искупления вины страданием, идеализацией народной веры в Христа. Вместе с тем полемика писателя со славянофилами, народниками и западниками показала эволюцию почвенничества Достоевского в 60-е гг., отличия от его почвенничества 40-х гг. Эти отличия объяснены с позиций парадокса Наполеона, что стало причиной теории двух преступлений Раскольникова, что по-новому раскрывает семейную тему в романе и вопросы этики. С другой стороны, использование идей Ницше о ресентиментном сознании позволило разработать классификацию ресентиментных типов в романе, что отразило сложность и противоречивость исканий автора. Кризис ценностей своеобразно преломлен в женских образах романа и двойниках Раскольникова. Анализ бонапартизма расширен выявлением признаков фаустианского текста. В синтезе методологии роль неориторического (дискурсного) подхода обоснована в аспекте дополнения полифонизма Достоевского. Способ применения данного метода, его преимущества позволили выстроить ход исследования. Его отражает рисунок 9.


Рисунок 9 – Применение неориторического (дискурсного) подхода

Влияние русской идеи на сюжет прослежено в литературной топонимике, анализе сибирского текста и темы Америки и связанных с ними двух конфликтных представлений, раскрывающих русскую идею и обусловленность ею сюжета правдоискательства и пророчества. Вместе с тем особняком следует выделить мотив деятельной любви как «примиряющий» два оппонирующих друг другу пути ‒ духовного преображения и духовной смерти. Как писал Розанов: «Наполовину слава Достоевского основывается на этих золотых его страницах, как ее другая половина основана на знаменитом его "психологическом анализе", если и не высший, то самый знаменитый пример, которого дан в "Преступлении и наказании". На прямой и краткий вопрос: "Да за что вы любите так Достоевского?", "за что Россия так чтит его?" ‒ всякий скажет кратко и почти не думая: "Как же, это самый проницательный в России человек и самый ‒ любящий". Любовь и мудрость ‒ вот два венца Достоевского, около которых более проблематичны остальные» [65, с. 439].

Кроме того, описание «Сибирской тетради» как текста, когда в сознание писателя Сибирь вошла как пространство воскресения и возрождения, хронологически предшествовало созданию романа «Преступление и наказание». Здесь мотив деятельной любви представляет собой часть социального идеала Достоевского, описание народной веры в Христа. Этот аргумент Сонечки Мармеладовой в начале романа неприемлем для Раскольникова как правда юродивой. Модификации сюжета пророчества и правдоискательства отражает рисунок 10.


Рисунок 10 – Русская идея духовного возрождения и сюжет правдоискательства и пророчества

Так решается задача обусловленности русского сюжета правдоискательства и пророчества русской идеей Достоевского. 
Анализ права и сознания как сюжетообразующего механизма и с позиций иллокутивного воздействия составил вторую часть третьего раздела. Изучение структуры сюжета отражено в таблицах и диаграммах подраздела 3.4. Важно было с позиций риторического анализа показать в процессе сюжетостроения мастерство Достоевского не только как нарратора и ритора. Во-первых, оно показано с позиции сюжетообразования, или структуры сюжета, мастерства его построения. На примере трех встреч преступника и следователя в качестве компонентов сюжета показаны сюжетный мотив, ситуация в восприятии героя, ситуация глазами автора в их взаимосвязи. Эту связь и стратегию Достоевского-нарратора отражает рисунок 11.


Рисунок 11 – Сюжет правдоискательства с точки зрения структуры. Достоевский-нарратор

Мастерство Достоевского-ритора заключается в воспроизведении риторической аргументации героев и их манипуляциях, с одной стороны. Это показ «обманывающего мастерства», или «внутреннего театра» ‒ риторических стратегий Раскольникова и Порфирия Петровича. Иллокутивное воздействие автора на читателя состоит в риторической аргументации и манипуляциях автора. Способы иллокутивного воздействия писателя на читателя отражает рисунок 12.


Рисунок 12 – Иллокутивное воздействие писателя на читателя
Примечание – Достоевский-ритор

Модель объясняет принципы историко-литературного исследования риторики права и сознания, роли русской идеи как категории правосознания и русского сюжета как предмета воздействия писателя на читателя, конструирования и кризиса идентичности. Применимость модели к в школе и вузе РК при изучении романа «Преступление и наказание» обусловлена формированием грамотности чтения. При этом роман как объект изучения и продукт коммуникативной деятельности учителя и обучающегося приведен в качестве образца, поскольку принципы технологии обучения, построенные на интерактивной связи, личностно-ориентированном обучении, лежат в основе развития функциональной грамотности. Направленность методологии на дидактику для формирования читательской компетентности и функциональной грамотности отражает рисунок 13.

Рисунок 13 – Методология и дидактика

Итак, представленная дескриптивная модель риторики права и сознания характеризуется воспроизведением и подтверждением причинно-обусловленных связей русской идеи и русского сюжета с позиций правосознания и риторического воздействия. В соответствии с поставленными задачами и полученными результатами модель отражает, во-первых, связь между русской идеей автора романа «Преступление и наказание» и религиозно-идеалистической утопией. Такой подход позволил описать особенности метода писателя как религиозного символизма. Модель предполагает также подтверждение ее эффективности на примерах других произведений и должна убеждать в перспективности заявленных задач. Другими словами, модель предполагает ее развитие на литературном наследии Достоевского как объекте сопоставления, самостоятельного изучения и т.д. В этом отношении преимущества использованных методов способствуют дальнейшему развитию основ модели и предлагаемых ею выводов. 
Достоверность модели доказана ее валидностью (измеримостью) посредством осуществленных расчетов. Они отражены в (Приложение А), и в 13 рисунках подраздела «Право и сознание как сюжетообразующий механизм и предмет риторического воздействия». 
Выводы по четвертому разделу

Русскость сюжета пророчества и правдоискательства изучена в аспекте влияния русской идеи писателя и мотива деятельной люби, юродства, евангельских мотивов, конструирующих идеал народа и отражающих характер религиозной утопии писателя на примере романа «Преступление и наказание» как первого в его Пятикнижии.

Анализ русского сюжета проведен с позиций сюжетостроения. Воплощение права и сознания и риторическое воздействие писателя на читателя как процесс сюжетообразования и сюжетостроения исследованы на примерах трех встреч Раскольникова и Порфирия Петровича. Показаны использование Достоевским принципа сюжетной симметрии, пушкинский рецепции. Применение терминов Достоевского, таких как «обманывающее актерство», или внутренний театр, анализируются с позиций манипулятивных техник преступника и следователя, как прием перевернутой пирамиды. Выявлено риторическое мастерство писателя. Показано, что оно заключается в иллокутивном воздействии на читателя, который в споре о статье студента как главном аргументе следователя, выявляет незримое присутствие автора с трансляцией вопросов веры и главных духовно-религиозных концептов Православия. Обесценивание догматов религии преступником и следователем воспроизводит русскую идею писателя ‒ о кризисе духовных ценностей как утрате идентичности. После каторги и ссылки писатель апеллирует к народной вере. Это новое религиозно-мифологическое направление русского реализма, открытое Достоевским, завершает его спор с бонапартизмом и фаустианством как искушением и соблазном. Приведенные графические изображения делают достоверными выводы о связи сюжета и сознания как экзистенциальных мотивов правдоискательства в романе и связи русской идеи и русского сюжета. Дифференцирование внешней и внутренней линий сюжета стало основой описания роли автора как наблюдателя, нарратора и ритора. В арсенале иллокутивного воздействия выделена скрытая авторская аргументация в вопросе права и преступления. Мистификации Раскольникова и следователя противопоставлена авторская идея сострадания и милосердия ‒ духовных концептов Православия ‒ как условия и возможности возрождения преступника. Отказ в возможности преображения для следователя является выражением авторской идеи о кризисе права, социального и юридического.  

Достоверность результатов, характеризующих процесс сюжетостроения и риторическое воздействие автора на читателя, придают завершенность концепции риторики права и сознания в романе Достоевского. Другое обоснование достоверности полученных результатов подтверждает описание модели риторики права и сознания, которая воспроизводит как алгоритм анализа сюжета в аспекте влияния русской идеи Достоевского, так и причинно-обусловленные их связи. Это связь между русской идеей автора романа «Преступление и наказание» и религиозно-идеалистической утопией в его позднем творчестве (Приложение Б) [179-181]. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Изучение права и сознания в мировоззрении и романе Достоевского, обобщение результатов науки в первом разделе стало основой классификации направлений и понятий, способствующих раскрытию русской идеи писателя и пониманию ее роли как категории правосознания, влиянию ее на открытие нового типа героя и новое сюжетостроение как метод художника и обновление русского реализма. 

Применение научных подходов и методов гуманитарных наук, их интеграция в парадигму неориторического (дискурсного) направления, обобщение итогов юридических, филологических, философских работ и введение в исследовательский оборот «Сибирской тетради», «Записок из подполья», романа «Преступление и наказание», «Дневника писателя» подчинены трактовке русской идеи как основы религиозно-духовной концепции изучаемого романа и поздних произведений Достоевского в целом.
Исследование корреляции иррационального и рационального в мировоззрении и творчестве писателя, этики и закона показаны как условия формирования русской идеи в романе «Преступление и наказание».
«Записки из подполья» содержат формирование христоцентризма Достоевского, ставшего источником почвенничества и становления нового типа героя. Подпольного человека «Записок из подполья» вытесняет антигерой в привычном понимании русского реализма до Достоевского, что способствует пониманию предпосылок новаторства писателя в период каторги и ссылки. 

«Дневник писателя», рассмотренный с позиций русского права, являет философское формирование русской идеи Достоевского. Понятия русской идеи в аспекте всечеловечности и идентичности в публицистике писателя роль «Дневника» как части внутреннего диалога Достоевского с его романом «Преступление и наказание». Вопросы об исторической миссии русского народа и его роли в судьбе христианства, рассмотренные как факторы конструирования и кризиса русской идентичности, показали связь права с религиозно-духовным пониманием свободы в романе и наследии позднего периода. Анализ духовного преображения Раскольникова, прозрения и искупления греха как факторов появления нового типа героя в русском реализме опирается на обзор трудов в герменевтической и феноменологической перспективах, с позиций сравнительного, аксиологического подходов, исследования в области политической философии, социологии, критики и литературоведения. Типология вопросов права и сознания позволила выработать принципы русской идеи писателя как главного фактора новаторства писателя.
Практическая часть диссертации структурно делится на три части. Первая посвящена христоцентризму писателя и его теории русского социализма. Здесь представлена исследовательская траектория, направленная на описание философского контекста  русской идеи и русского сюжета с позиций полемики Достоевского и Чернышевского. Общность апелляции писателей к христианству и его роли для реформирования России, сопоставление теорий русского социализма в романах «Что делать?» и «Преступление и наказание» обоснованы как дефинирование двух направлений русского реализма на основе двух утопий и социальных идеалов писателей и начало нового этапа как в творчестве Достоевского, так и русском реализме в целом. Это секуляризация в реализме (Н. Чернышевский) и религиозно-мифологическое, идеалистическое направление в реализме (Ф. Достоевский). 
Проявление христоцентризма обусловило внимание к связи русской идеи и русского сюжета на примере литературной топонимики. Выделение сибирского текста как символа духовного преображения героя и источника сюжета воскресения, обращение к теме Америки как знаку духовного самоубийства обосновано в аспекте почвеннического фольклоризма писателя. Такой подход дополняет представление о новаторстве писателя, обусловленного влиянием русской идеи на русский сюжет с позиций права и сознания. Полемика Достоевского с народниками, западниками, славянофилами обращает внимание на литературную топонимику романа как формулу и элемент русского сюжета. 

Второе направление практической части диссертации касается связи русской идеи и русского сюжета, исследованной на примере ресентиментного сознания, классификации ресентиментных типов в романе. Такой взгляд способствует новому пониманию полифонизма писателя. Для расширения полифонизма значимой является корреляция иррационального и рационального в преступлении. 

Русская идея Достоевского обоснована и в контексте такой проблемы, как парадокс Наполеона и теория двух преступлений Раскольникова. Изучение темы воспитания стало способом выявления кризиса бонапартизма как искушения и соблазна героя. Парадокс Наполеона стал основой анализа двух сторон преступления: кризиса права в юридическом, правовом смысле и с позиций духовно-религиозного понимания. Конфликт двух теорий права, воплощением одной является бонапартизм, а олицетворением следователь Порфирий Петрович, и права в аспекте духовных ценностей, воплощенных в женских образах романа, противопоставляет социальной и философской обусловленности преступления представление о покаянии и искуплении вины. Соответственно, наказанию в правовом смысле противопоставлено наказание в библейском значении, определяющим преображение человека и его духовное спасение.

Понятие русской идеи дополнено фаустианством. Связь права со свободой воли в основе фаустианского текста в романе позволила провести риторический анализ текста. Предметом исследования стали категории «презрение» и «цинизм» как компоненты мета-коммуникативной рефлексии героя. Анализ манипулятивных техник Раскольникова и установление роли Сони как парадоксального адресата героя составляет представление о риторическом идеале, восходящем к евангельскому тексту, объясняющем формирование нового типа героя, специфику метода Достоевского и новый путь в русском реализме. Фаустианство, рассмотренное в соотношении объективного смысла преступления и его субъективной значимости, открывает взгляд на религиозно-мифологическое направление русского реализма, впервые обоснованном Достоевским, объясняет отношение писателя к бонапартизму и фаустианству как чуждым для верующих православных понятий искушения и соблазна. 

Третье направление практической части диссертации посвящено влиянию христоцентризма писателя на философскую и нравственную дилемму героя, его выбора между правом и злом, свободой и верой. Вера как инстинкт в противопоставлении разуму пролагает путь к решению конфликта веры и неверия, когда камнем преткновения в романе стала статья студента Раскольникова и главным контраргументом следователя, что определило в романе роль трех встреч преступника и Порфирия Петровича. Соответственно, предметом изучения стала обусловленность русского сюжета русской идеей. Соблазн и искушение как путь к совершению убийства, грех и вина, с одной стороны, прозрение и духовное преображение, страдание и искупление, с другой.
Понятие русского сюжета обосновано и исследовано в аспекте пророчества и правдоискательства. Русскость сюжета обоснована, с одной стороны, как проявление русского религиозного идеала, сконструированного мотивом деятельной любви, юродства, евангельскими мотивами, характеризующими народную веру в Христа. С другой стороны, русскость сюжета объясняется влиянием русской идеи писателя, его религиозной утопией. Мистификация преступника и следователя, Раскольникова как жертвы бонапартизма, причем не только в уголовном смысле, но в контексте сострадания и милосердия «пропущено» автором через проповедь деятельной любви.
Риторика права и сознания как часть религиозного идеала писателя рассмотрена с позиций иллокутивного воздействия автора на читателя. Установлена связь между сюжетообразованием, риторической аргументацией и манипуляциями героев и автора как составными элементами иллокутивного воздействия. Анализ сюжетной симметрии затрагивает вопрос пушкинской рецепции в романе и новаторства Достоевского. Предметом рассмотрения стали «обманывающее актерство», или «внутренний театр», что явилось основанием для описания композиции трех встреч преступника и следователя как приема перевернутой пирамиды. Такой подход вносит дополняет изучение правосознания в романе трактовкой русской идентичности не только в аспекте концептов догматического Православия, но прежде всего народной веры в Христа. 

Анализируется роль автора в романе как наблюдателя и ритора. Длившаяся на протяжении всего позднего периода творчества Достоевского скрытая полемика с Чернышевским объясняет роль риторической аргументации автора. Доказано, что авторская мысль о кризисе права и духовных ценностей стала ядром концепции идентичности ‒ национальной, культурной и авторской.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А
Таблицы для анализа сюжетостроения и риторического воздействия автора на читателя

Таблица А.1 – Сюжет правдоискательства в аспекте структуры и с точки зрения преступника, следователя, автора в момент 1-ой встречи

	Сюжетный мотив и вид манипуляции
	Ситуация в восприятии Раскольникова
	Ситуация в восприятии  Порфирия Петровича
	Ситуация глазами автора

	1
	2
	3
	4

	Первый этап. «Обманывающее актерство» и «внутренний театр». 

Сценарии Родиона Раскольникова

	Первая встреча Рас кольникова и Пор фирия Петровича в квартире следовате ля. Мотив «Бабочка сама на свечку летит».
	Фабула формального повода визита. 
	«Странное» поведение героя
	«Дельце», с которым герой пришел к следователю

	Сюжет мнимого влюбленного Ромео
	Сконфуженность Разумихина как скрытая цель визита
	‒
	«Задушевный» смех Раскольникова.

	
	
	
	Иллюзия «самой искренней веселости и, главное, натуральности».

	Воздействие поведением
	Розыгрыш неудержимой смешливости
	‒


	Удовлетворенность героя собственным артистизмом

	Фаустианский мотив
	Страх разоблачения и одержимость 
	‒
	‒

	Второй этап. Ресентиментное сознание героя и поведение

	Злоба
	‒
	‒
	Невыносимо, злобно сверкнул, опомнился

	Раздражение
	‒
	‒
	Ловко выделанное раздражение

	Ложь
	Откровенная ложь и выдумка о святости заклада


	‒
	«… неловко усмех нулся было Расколь ников, особенно стараясь смотреть ему прямо в глаза»

	Злоба
	Нарастание злобы
	‒
	‒

	Мотив внутренних мук
	«Зачем они меня мучают!»
	‒
	‒

	Мотив безверия
	«Ведь вы и без того не верите!»
	‒
	‒

	Третий этап. Игра в  кошки-мышки

	Продолжение таблицы А.1


	1
	2
	3
	4

	Бонапартизм героя
	«Встану, да и брякну всем в рожу всю правду; и увидите, как я вас презираю!»
	‒
	‒

	Четвертый этап. Спор о праве и преступлении

	Статья Раскольникова как предмет спора
	«Я просто-запросто намекнул», ««необыкновенный» человек имеет право… разрешить своей совести перешагнуть…».
	«… в ихней статье все люди как-то разделяются на «обыкновенных» и «необыкновенных». О праве «необыкновенных» на преступления.
	«Раскольников усмехнулся усиленному и умышленному искажению своей идеи». «Раскольников усмехнулся опять. Он разом понял, в чем дело». «Он решился принять вызов».

	Пятый этап. Фаустианский мотив и авторефлексия героя

	Мотив миража и самообмана
	«А что, если мне так только кажется?»
	‒
	‒

	Осознание преступления
	«… подлой роли моей не выдерживаю?»
	‒
	‒

	Сомнения
	«Или всё мираж, или знают!»
	‒
	‒

	Объективная самооценка героя
	«Фу, как я раздражителен!»
	‒
	‒

	Шестой этап. Кульминация. Разговор следователя и преступника о вере

	Мотив веры


	«Верую»
	«Так вы все-таки верите же в Новый Иерусалим?»

	«… бледное и почти грустное лицо» Раскольникова.

	
	«Верую»
	«И-и-и в бога веруете? Извините, что так любопытствую».


	«… нескрываемая, навязчивая, раздражительная и невежливая язвительность Порфирия».

	
	«Ве-верую. Зачем вам всё это?»
	«И-и в воскресение Лазаря веруете?»
	‒

	
	«Буквально»
	«Буквально веруете?»
	‒

	Бонапартизм

 героя
	Вызов и презрение
	‒
	‒

	Облегчение героя. Скрытый бонапартизм
	«Раскольников глубоко перевел дыхание».
	‒
	‒


Таблица А.2 – Манипуляции преступника и следователя в момент 1-ой встречи и иллокутивное воздействие автора

	Вид манипуляции
	Манипуляции преступника
	Манипуляции следователя
	Иллокутивное воздействие автора

	«Обманывающее актерство» Раскольникова и его внутренний театр.

Сценарии Родиона Раскольникова

	Сюжет мнимого влюбленного Ромео
	«Задушевный» смех Раскольникова
	‒
	‒

	Формальный повод для визита
	«Короткие и связные слова», способность «ясно и точно» объяснить причину визита. 
	‒
	‒

	Мотив мнимых чувств
	Мнимое раздражение
	‒
	Ловко выделанное раздражение на Разумихина

	Разговор о статье Раскольникова
	Притворство героя
	Притворное недоумение Порфирия Петровича: «как отличить «этих необыкновенных-то от обыкновенных».
	‒

	Выдумка о ценности заклада
	Откровенная ложь
	‒
	«Он (Раскольников – У.Б.) был ужасно раздражен»

	Игра Раскольникова
	Задрожал голос
	‒
	«Дрожал он от бешенства».

	Муки героя
	Трепетал про себя 
	‒
	‒

	Игра Раскольникова
	Нахально-вызывающая усмешка
	‒
	‒

	Мнимое равнодушие
	Маска демонстративного равнодушия
	‒
	‒

	Мистификация героя
	«Раскольников усмехнулся усиленному и умышленному искажению своей идеи»
	‒
	‒

	Игра Раскольникова
	«Начал он просто и скромно»
	‒
	‒


Таблица А.3 – Сюжет правдоискательства в аспекте структуры и с точки зрения преступника, следователя, автора в момент 2-ой встречи

	Сюжетный мотив
	Ситуация в восприятии Раскольникова
	Ситуация в восп риятии  Порфирия Петровича
	Ситуация глазами автора

	1
	2
	3
	4

	Экспозиция 1. 1 Бонапартизм и фаустианство. Борьба с болезненно раздраженной натурой

	Тактика
	Молчать, вслушиваться и приглядываться
	‒
	‒

	Ресентимент
	«… никому-то не было до него ника кой надобности».
	‒
	‒

	Ресентимент
	Беспокойство и подозрение.
	‒
	‒

	Ресентимент
	«… призрак, преу величенный раздра женным и больным воображением его».
	‒
	‒

	Ресентимент 
	Дрожь, негодование, страх
	‒
	‒

	Ресентимент
	Ненависть, негодование, подавление страха.
	‒
	‒

	Экспозиция 2. Подготовка к новому бою

	Тактика «молчать, вглядываться и вслушиваться».
	Раскольников сел, не сводя с него глаз.
	‒
	   ‒

	
	Веселый вид следователя и вместе с тем «замешательство.
	‒
	«Он встретил своего гостя, по-видимому, с самым веселым и приветливым видом»,  «замешательство, ‒ точно его вдруг сбили с толку или застали на чем-нибудь очень уединенном и скрытном».

	Провокация и игра следователя
	Подозрительность. Догадки. «Все это были признаки характерные».
	‒
	«Оба следили друг за другом».

	
	Авторефлексия. Беспокойство о лишних словах. Мнительность.
	‒
	Скороговорка 

	
	Страх проговориться
	‒
	Бормотание

	
	«Чрезвычайно стран ною казалась при этом его маленькая, толстенькая и круглая фигурка».
	‒
	Прохаживается словно без цели

	Продолжение таблицы А.3



	1
	2
	3
	4

	
	Смотрит с насмешкой.
	
	Словоер в речи следователя

	Экспозиция 3 Раскольников принимает вызов

	Провокация следователя и реакция преступника
	«Подкипятило злобу Раскольникова», «не мог удержаться от насмешливого и довольно неосторожного вызова».
	‒
	‒

	Бонапартизм героя
	Дерзость и наслаждение от дерзости
	‒
	‒

	Провокация следователя и реакция преступника
	«Существует такое юридическое правило, такой прием юридический»
	‒
	‒

	Притворство преступника и следователя
	Принужденный смех
	‒
	‒

	Неосторожность преступника и следователя
	Отвращение Раскольникова, перестал смеяться, нахмурился и долго и ненавистно смотрел на следователя
	‒
	Следователь «закатился уже таким смехом, что почти побагровел».

	
	«Выходило, что Порфирий Петрович как будто смеется в глаза над своим гостем».
	«Очень мало конфузится от этого обстоятельства».


	«Неосторожность была, впрочем, явная с обеих сторон».

	Мотив капкана
	«Понял, что, верно, Порфирий Петрович и давеча совсем не конфузился, а, напротив, сам он, Раскольников, попался, пожалуй, в капкан».
	‒
	Длинный и как бы с намерением непрекращающийся смех.

	Мотив капкана
	«Существует что-то, чего он не знает, какая-то цель; что, может, все уже подготовлено и сейчас, сию минуту обнаружится и обрушится...».
	«Существует что-то, чего он не знает, какая-то цель; что, может, все уже подготовлено и сейчас, сию минуту обнаружится и обрушится...».
	‒

	Продолжение таблицы А.3



	1
	2
	3
	4

	Мотив дела


	Он тотчас же пошел прямо к делу.
	‒
	Он тотчас же пошел прямо к делу.

	
	Решительность, сильная раздражительность
	‒
	«Он особенно упер на слово: допросов».

	
	«Мне некогда, у меня дело».
	‒
	‒

	
	«Мне это все надоело-с».
	‒
	‒

	Мотив права
	«Извольте или спрашивать меня, или отпустить, сейчас же... а если спрашивать, то не иначе как по форме-с!»
	«Закудахтал … тотчас же изменяя и тон, и вид и мигом перестав смеяться».
	‒

	
	
	«Хлопотал».  
	

	
	
	«Нервный человек-с, рассмешили вы меня очень остротою вашего замечания».
	

	
	
	«… суетясь по комнате», «как бы избегая встретиться глазами с своим гостем».
	

	Мыслящие люди
	«Пустая и сбивчивая болтовня Порфирия».
	«Среднего рода люди, как мы,  все конфузливы и неразговорчивы... мыслящие то есть».
	

	
	
	«Иронический же вы человек».
	

	
	
	«Вы ведь в юристы готовитесь».
	

	Завязка 1. Статья о преступлении

	Ресентимент
	«Сидел стиснув губы, не спуская своего воспаленного взгляда с глаз Порфирия Петровича».
	‒
	«Сидел стиснув губы, не спуская своего воспаленного взгляда с глаз Порфирия Петровича».

	Провокация и игра следователя
	‒
	«Это и с мужиком сиволапым может произойти, а уж с нашим братом, современно умным человеком».
	‒

	
	
	«Весьма важная штука понять, в какую сторону развит человек».
	‒

	Продолжение таблицы А.3



	1
	2
	3
	4

	Портрет времени и умных людей
	
	«Ведь все это ныне больное, да худое, да раздраженное!»
	

	Завязка 2. Наказание

	Мотив капакана
	‒
	«Моя жертвочка и никуда не убежит от меня!»
	‒



	
	
	«Он (преступник) у меня психологи чески не убежит»
	

	«Бабочка летит на свечку»
	
	«Видали бабочку перед свечкой? …Свобода не мила станет, станет заду мываться, запу тываться, сам себя кругом запутает, как в сетях, затревожит себя насмерть».
	

	Ресентимент
	Бледный и непод вижный, напряже ние, холодеет. 
	‒
	‒

	Провокация следователя и реакция преступника
	«Урок хорош». «Это даже уж и не кошка с мышью, как вчера было».
	
	

	
	«Эй, вздор, брат, пугаешь ты меня и хитришь! Нет у тебя доказательств», «Ты просто с толку сбить хочешь, раздражить меня хочешь преждевременно, да в этом состоянии и прихлопнуть, только врешь, оборвешься, оборвешься!»
	
	

	
	«Вот и посмотрим, что такое ты там приготовил».
	
	

	Тактика
	«Скрепился изо всех сил, приготовляясь к страшной и неведо мой катастрофе. По временам ему хоте лось кинуться и тут же на месте заду шить Порфирия». 
	‒
	‒

	Продолжение таблицы А.3



	1
	2
	3
	4

	
	«Он, еще входя сюда, этой злобы боялся. Он чувствовал, что пересохли его губы, сердце колотится, пена запеклась на губах. Но он все-таки решился молчать и не промолвить слова до времени».
	‒
	‒

	Кульминация. Рефлексия следователя по поводу статьи

	Мотив права
	‒
	«Игривая острота ума и отвлеченные доводы рассудка вас соблазняют-с».
	‒

‒

‒



	
	
	«На бумаге-то они и Наполеона разбили и в полон взяли … а смотришь, генерал-то Мак и сдается со всей своей армией, хе-хе-хе!».
	

	
	
	«Наполеоном-то, может быть, и не сделался бы, ну а майором бы был-с, хе-хе-хе!»
	

	
	
	«Увлекающаяся остроумием молодежь, "шагающая через все препятствия"».
	

	
	
	«Он-то, положим, и солжет, … и солжет отлично, наихитрейшим манером; тут бы, кажется, и триумф, … а он хлоп! …и упадет в обморок».
	

	Внезапный смех участников
	Припадочный смех Раскольникова
	‒
	

	
	«Смеяться себе в глаза и мучить себя я не позволю».
	
	

	
	«Вдруг губы его задрожали, глаза
	
	

	Продолжение таблицы А.3



	1
	2
	3
	4

	
	загорелись бешенст вом, и сдержанный до сих пор голос зазвучал».
	
	

	
	«Умолк и с диким любопытством стал рассматривать его (следователя)
	
	

	Бонапартизм и фаустианство
	«Вы все лжете… вы мне опять хотите показать, что всю игру мою знаете, … запугать меня хотите... или просто смеетесь надо мной».
	«Негодование-то в вас уж очень сильно кипит-с, все разом покончит».
	

	
	«Я хочу знать: признаете ли вы меня окончательно свободным от подозрений или нет? Говорите, оконча тельно, и скорее, сейчас».
	«Через мнительность вашу, при всем остроумии вашем, вы даже здравый взгляд на вещи изволили потерять».
	

	
	Уличение следователя во лжи.
	
	

	Развязка сюжета. Взаимные обвинения и разоблачения 

	Ресентимент
	Ярость и муки 
	«Все эти психоло гические средства к защите, отговорки да увертки, крайне несостоятельны, да и о двух концах».
	‒

	
	Пароксизм бешенства 
	
	

	
	«Лжешь, полиши нель проклятый!»
	
	

	
	«Бросился на рети ровавшегося к две рям, но нисколько не струсившего Порфирия».
	«Бросился на рети ровавшегося к две рям, но нисколько не струсившего Порфирия».
	


Таблица А.4 – Манипуляции преступника и следователя в момент 2-ой встречи и иллокутивное воздействие автора

	Вид манипуляции
	Манипуляции преступника
	Манипуляции следователя
	Иллокутивное воздействие автора

	1
	2
	3
	4

	Экспозиция 1. Подготовка к новому бою

	Притворство
	«… приготовился войти с холодным и дерзким видом».
	«Он встретил своего гостя, по-видимому, с самым веселым и приветливым видом». 
	Любезность, уменьшительно-ласкательные суффиксы в речи.

	
	
	Любезность, уменьшительно-ласкательные суффиксы в речи.
	Скороговорка в речи следователя.

	
	
	Скороговорка в речи следователя.
	

	
	
	Прохаживается словно без цели
	

	
	
	«…как будто задумавшись вдруг о чем-то совсем другом».
	

	
	
	«… многократное глупенькое повто рение», пошлое и противоречивое, серьезный, мыслящий и загадочный взгляд.
	«… многократное глупенькое повто рение», пошлое и противоречивое, серьезный, мыслящий и загадочный взгляд.

	Экспозиция 2. Раскольников принимает вызов

	Притворство
	‒
	«Существует такое юридическое правило, такой прием юридический»
	‒

	
	
	«Порфирий Петрович прищурился, подмигнул», «залился смехом … прямо смотря в глаза Раскольникову».
	

	
	
	Следователь «закатился уже таким смехом, что почти побагровел»
	

	
	
	Длинный и как бы с намерением непрекращающийся смех.
	Длинный и как бы с намерением непрекращающийся смех.

	Продолжение таблицы А4



	1
	2
	3
	4

	
	«Мне некогда, у меня дело».
	«Закудахтал … тотчас же изменяя и тон, и вид и мигом перестав смеяться».
	‒

	
	«Мне это все надоело-с».
	«Я …так рад», «Я как гостя вас принимаю».
	

	
	«Я отчасти от этого и болен был».
	«Подумаю, что вы рассердились».
	

	
	«Извольте или спрашивать меня, или отпустить, сейчас же... а если спрашивать, то не иначе как по форме-с!»
	«… суетясь по комнате», «как бы избегая встретиться глазами с своим гостем».
	

	
	«Молчал, слушал и наблюдал, все еще гневно нахмурившись».
	«Я, знаете, человек холостой, этак не светский и неизвест ный, и к тому же законченный чело век, закоченелый человек-с».
	

	Завязка 1. Игра в кошки-мышки

	Притворство
	«Так и вздрогнул и мигом приготовился».
	«Среднего рода люди, как мы,  все конфузливы и неразговорчивы... мыслящие то есть».
	‒

	
	
	«Да фуражечку-то отложите-с, точно уйти сейчас собираетесь, право, неловко смотреть».  
	

	
	
	«Я, напротив, так рад-с».
	

	
	
	Пустая и сбивчивая болтовня Порфирия».
	Пустая и сбивчивая болтовня Порфирия».

	
	
	«Минуток пять вре мени почему не поси деть с приятелем, для развлечения».
	‒

	
	
	«Не умолкая сыпал Порфирий».
	

	
	
	«Не обижайтесь».
	

	
	
	«Обидеть вас уж очень боюсь».
	

	Продолжение таблицы А4



	1
	2
	3
	4

	
	
	Хвалит Раскольникова за справедливость суждений и остроумие.
	

	
	
	«Так уж совершенно вполне с вами согласен-с».
	

	
	
	«Он так и сыпал, не уставая, то бессмысленно пустые фразы, то вдруг пропускал какие-то загадочные словечки и тотчас же опять сбивался на бессмыслицу».
	

	
	
	«По комнате он уже почти бегал, все быстрей и быстрей… выделывая разные жесты, каждый раз удивительно не подходившие к его словам».
	

	
	
	«Весело, с необыкновенным простодушием».
	‒

	Завязка 2. Статья о преступлении. «Обманывающее актерство» следователя

	Притворство
	        ‒
	«Я следователь, стало быть, слабый человек, каюсь».
	‒

	
	
	«Севастополь после Альмы».
	

	Болтовня
	
	Демагогические рас суждения об умных людях, праве, общих и частных случаях
	

	Завязка 3. Наказание

	Намеки

Притворство.
	‒
	«Видали бабочку пе ред свечкой? …Сво бода не мила станет»
	‒

	
	
	«Все более и более веселея и беспрерыв но хихикая от удо вольствия и опять начиная кружить по комнате».
	

	Продолжение таблицы А4



	1
	2
	3
	4

	Кульминация. Рефлексия следователя по поводу статьи Раскольникова. «Обманывающее актерство» следователя

	Притворство
	‒
	«Едва ли тридцатипятилетний Порфирий Петрович действительно как будто вдруг весь состарился: даже голос его изменился, и как-то весь он скрючился».
	‒

	Ложь
	
	«Я человек откровенный-с». 
	

	Притворство
	
	«Вскрикнул, по-видимому в совершенном испуге».
	

	Притворство
	
	«Прошептал в ужасе».
	

	
	
	«Испуг и самое участие Порфирия Петровича были до того натуральны».
	

	Развязка 1. Припадок бешенства у Раскольникова

	Притворство
	       ‒
	«Закудахтал с дружественным участием Порфирий Петрович, впрочем, все еще с каким-то растерявшимся видом».
	‒

	
	
	«Истинно вас люблю и искренно добра желаю».
	

	
	
	«Сохраняя самый веселый и насмеш ливый вид и, кажется, нимало не тревожась тем, какое мнение имеет о нем господин Раскольников».
	

	Развязка 2. Разоблачение следователем Раскольникова

	Притворство
	
	«С совершенно веселым, лукавым и нисколько не встревоженным видом».
	‒

	Продолжение таблицы А4



	1
	2
	3
	4

	Открытие истинного лица
	‒
	«Проговорил шепотом Порфирий, но на этот раз в лице его уже не было давешнего бабьи-добродушного и испуганного выражения; напротив, теперь он прямо приказывал, строго, нахмурив брови и как будто разом нарушая все тайны и двусмысленности».
	

	Демонстрация психологического превосходства
	
	«С прежнею лукавою усмешкой и как бы даже с наслаждением любуясь Раскольниковым».
	

	Притворство
	‒
	Захихикал
	‒

	Притворство
	‒
	Становился все веселее и игривее
	‒


Таблица А.5 – Сюжет правдоискательства в аспекте структуры и с точки зрения преступника, следователя, автора в момент 3-ей встречи

	Сюжетный мотив
	Ситуация в восприятии Раскольникова
	Ситуация в восп риятии  Порфирия Петровича
	Ситуация глазами автора

	1
	2
	3
	4

	Экспозиция. Ожидание Раскольникова. Отсутствие страха

	Ожидание Раскольникова
	«Сам на себя подивился».
	
	

	Завязка 1. Откровенность следователя как причина визита к Раскольникову

	Откровенность как цинизм сделки
	Герой мрачнеет
	«Нам по откровен ности теперь действовать лучше».
	

	
	
	Не по-джентль менски произошли две встречи.
	

	Провокация следова теля и его игра
	«Что ж это он, за кого меня принимает?» 
	
	

	Завязка 2. Рассуждения следователя о статье как способ разгадки преступления и прием добиться признания героя

	Продолжение таблицы А.5


	1
	2
	3
	4

	Провокация следователя и его игра
	«Он боялся пове рить и не верил».
	Статья как способ разгадывания прес тупления и рекон струкция психоло гического состояния и натуры героя как причины убийства.
	

	Развязка.  Обвинеиие следователя 

	Ресентимент
	Тревожное ожидание. «Так… кто же… убил?.. – спросил он, не выдержав, задыхающимся голосом».
	Изумление следователя
	

	Молчание
	«Раскольников облокотился на стол и молча ерошил пальцами свои волосы».
	«Порфирий Петрович сидел смирно и ждал».
	

	Откровенность как цинизм сделки
	
	Учинить явку с повинною.
	

	Кульминация. Сделка, предлагаемая следователем, и угроза

	Ресентимент
	«Раскольников злобно усмехнулся»
	«Права не имею больше отсрочивать; посажу-с».
	

	Ресентимент
	Обвинение. «Ведь это не только смешно, это даже уж бесстыдно».
	Оставить записку на случай самоубийства.
	


Таблица А.6 – Манипуляции преступника и следователя в момент 3-ей встречи и иллокутивное воздействие автора

	Вид манипуляции
	Манипуляции преступника
	Манипуляции следователя
	Иллокутивное воздействие автора

	1
	2
	3
	4

	Экспозиция. Ожидание Раскольникова. Отсутствие страха

	Притворство
	Довольный и дружеский вид
	Смеется.
	

	
	Не смигнув, смотрел на него.
	«Прищурился и начал закуривать папироску».
	

	
	Отвращение к «казенщине» ‒ уловкам следователя и его приемам.
	«Не пью-с, вот вся и беда, хе-хе-хе, что не пью-то, беда!»
	

	
	
	Улыбочка 
	

	Продолжение таблицы А.6



	1
	2
	3
	4

	
	
	«Даже слегка стукнул ладонью по коленке Раскольникова»,
	

	
	
	«Почти в то же мгновение лицо его вдруг приняло серьезную и озабоченную мину; даже как будто грустью подернулось».
	

	
	
	«Я, может быть, и очень виноват перед вами выхожу».
	

	
	
	«И у меня нервы поют и подколенки дрожат».
	

	
	
	«Опустив глаза, как бы не желая более смущать своим взгля дом свою прежнюю жертву и как бы пренебрегая своими прежними приемами и уловками».
	

	Притворство
	
	«Познав вас, почувствовал к вам привязанность»
	

	Догадки
	
	«И слухи и случайности, совпало у меня тогда в одну мысль».
	

	Завязка 1. Откровенность следователя как причина визита к Раскольникову

	Притворство

Извращение теории Раскольникова
	
	«Много я заставил вас перестрадать, Родион Романыч. 
Я не изверг-с».
	

	Завязка 2. Рассуждения следователя о статье как способ разгадки преступления и прием добиться признания героя

	Притворство

Извращение теории Раскольникова
	
	«Понимаю же и я, каково это всё пере тащить на себе чело веку, удрученному, но гордому, власт ному и нетерпели вому, в особенности нетерпеливому!»
	

	Продолжение таблицы А.6



	1
	2
	3
	4

	Развязка

	Притворство
	
	«Порфирий Петрович даже отшатнулся на спинку стула, точно уж так неожиданно и он был изумлен вопросом».
	

	
	
	«Точно не веря ушам своим».
	

	
	
	«Прибавил он почти шепотом, совершенно убежденным голосом».
	

	
	
	«Пробормотал как бы даже с участием».
	

	
	«Это не я убил, – прошептал было Раскольников, точно испуганные малень кие дети, когда их захватывают на мес те преступления».
	«Нет, это вы-с, Родион Романыч, вы-с, и некому больше-с, – строго и убежденно прошеп тал Порфирий».
	

	Притворство
	
	«Порфирий Петрович сидел смирно и ждал».
	

	Кульминация. Сделка, предлагаемая следователем, и угроза

	Угроза

Отказ от совершен ного убийства
	
	«Добрых мыслей, благих начинаний!».
	


ПРИЛОЖЕНИЕ Б
Дидактические принципы изучения романа Ф. Достоевского «Преступление и наказание» в школе и вузе
Роман Достоевского «Преступление и наказание» изучается и в вузах Казахстана и в школе.  Изучение данного произведения в 3-ей четверти в 10-м классе школы естественно-математического направления позволяет сформулировать для школьников мотивацию к изучению русского языка и литературы, творчества Достоевского в аспекте преемственности, основанной на типологии процессов чтения. Из регламентируемых «Типовой учебной программой» задач обучения предмету «Русская литература» внимание привлечено к следующей, объединяющей методику преподавания дисциплины в вузе и школе: «совершенствовать способности контекстного рассмотрения литературных явлений, умения сопоставлять литературные факты, проводить аналогии, выстраивать литературные параллели» [179].  В связи с этой задачей объектом рассмотрения стали типология процессов чтения и компоненты грамотности чтения, включающие ситуацию, текст как основную дидактическую единицу и главный компонент коммуникативной деятельности, читательские навыки.

Взгляд на читательскую грамотность как способ формирования функциональной грамотности поднимает вопрос активизации учебной деятельности студента и школьника. На примере учебного научного текста, используемого при обучении профессиональному русскому языку студентов технических специальностей, казахстанский исследователь Т. Адскова отмечает роль функционального чтения как способа «активизации читателя в интерпретации, обсуждении смысла текста через диалог с текстом» формирования критического  мышления, лингвопрофессиональной компетентности, интегрирующей «общекультурные, интеллектуальные, социальные и профессиональные качества будущего специалиста» [180, с.202].

Интересной для формулировки коммуникативных задач при изучении романа и проектировании заданий для достижения грамотности чтения представляется теория интуитивной грамотности. Это способ активизации воображения и мышления учащихся. Взаимосвязи между теорией интуитивной грамотности и компетентностным подходом посвящена статья Е. Антуфьевой. Учитель-предметник на примере опыта со школьниками отмечает направленность интуитивной грамотности «на высокую степень осознания выполняемой операции – письма» [181, с. 21]. Регулярное же «включение» механизмов для развития интуитивной грамотности и систематическое их применение даст, по мнению специалиста, «несомненный результат в виде обогащения лексикона ребенка, тренировки памяти, углубления интуитивной грамотности и в целом языковой способности» [181, с. 24]. 
В школе и вузе РК не изучается тема воспитания как источник двух преступлений Раскольникова. Между тем новизна похода и интерес к изучению романа обусловлены рассмотрением конфликта сквозь призму «русской идеи права/преступления». Духовно-религиозная интерпретация преступления, которая поднимает тему воспитания, обозначает тему преступления героя против матери. Герой, переступивший через трансляцию матерью, Пульхерией Александровной, наставлений и заповедей Библии, объясняет аксиологию преступления в романе. Анализ сцен романа, повествующих об искуплении героем вины, его покаяния и раскаяния ‒ неосвоенный дидактикой школы и вуза путь к глубокой и интересной дискуссии с точкой зрения Мережковского, который писал о романе Достоевского как книге о покаянии без раскаяния.
В дидактике ситуация и цель чтения обосновываются как формулировка актуальности изучения романа. В этом отношении два контекста изучения преступления ‒ с позиций бонапартизма и темы воспитания ‒ обусловливают проектирование процессов чтения в сопоставлении с основной идеей и аргументами Мережковского, с одной стороны, что создает историко-литературный контекст прочтения романа. С другой стороны, в контекст изучения включается словообразовательная работа, связанная с этимологией имени матери Раскольникова, а также чтение писем матери к сыну. Так реализуется цель чтения, способствующая целостному восприятию романа. Это особенно важно для обучающихся, для которых русский язык является вторым иностранным языком (неродным).
Плодотворны и этимологические упражнения. Например, интерес обучающихся могут вызвать латинские истоки имени Пульхерии Александровны: «pulchra» в переводе означает «прекрасная». Важна и связь с исторической реалией: в истории Византии оставила добрый след императрица Пульхерия, дочь Восточного императора Аркадия и внучка Феодосия Великого. Еще один момент, касающийся истории Православия. Это канонизация Святой Пульхерии Православной церковью, которая выявляет линию преступления героя, связанную с судьбой его матери. Контекстуальная информация и цель чтения ‒ компоненты грамотности ‒ помогают развить у учащихся и интуитивную грамотность, сфокусированную на понимании того, что смерть Пульхерии Александровны вносит в роман мотив упования на милосердие Божие.  Построение системы коммуникативных упражнений как перечня заданий, каждое из которых начинается с контекстуальной информации, которая содержит общую цель чтения текста или нескольких текстов одного задания, формирует понимание учащимися творчества писателя с позиций его художественных открытий как в реализме, так и жанре романа.  Так расширяются контекстуальный фон изучаемого произведения, который традиционно сосредоточен на изучении замысла романа, восходящего к истории мещанина из газетной криминальной хроники.  Предложенный подход обеспечивает понимание учащимися связи между житейской ситуацией как контекстом и ситуацией взаимодействия читателя с текстом. 
В современной коммуникативной дидактике понятие функциональной грамотности охватывает личные ситуации, имеющие отношение к интересам человека (личные письма, художественная литература, биография и информационные тексты, которые читаются исходя из личных предпочтений, для развлечения, а также личные электронные письма, мгновенные сообщения и блоги), общественные ситуации, которые относятся к деятельности и проблемам общества в целом (официальные документы, информация об общественных мероприятиях, доски объявлений, новостные сайты и уведомления), обучающие ситуации, связанные с учебными целями (учебная, справочная литература, научно-популярные тексты), практические ситуации, в которых решаются конкретные задачи (инструкции, объявления или веб-сайты вакансий, расписания движения транспорта, афиши). Подключение современных форматов информационных текстов также способствует развитию критического мышления и креативности учащихся. Формирование читательских умений и навыков строится также с учетом смысловых стратегий чтения, подразумевающих анализ, интерпретацию, понимание. Разъяснение учащимся внутреннего смысла текста, когда ставится задача связать друг с другом его отдельные компоненты, извлекать из текста информацию, которая не сообщается напрямую, позволяет студентам и школьникам РК интегрировать отдельные части текста в единое целое – от отдельных предложений или абзацев до частей составных (множественных) текстов; определять их общую роль в тексте, к примеру, показать сходство или различие, обнаружить причинно-следственные связи и т.п. 
Аналогичным образом рекомендуется изучение темы воспитания в сравнительном ключе. Имеется в виду образ Катерины Ивановны, которую обычно противопоставляют матери Раскольникова. Однако тема бедной, но честной гордости, которую раскрывает обучение героиней детей песенке «Мальбрук собрался в поход», призвана формировать интуитивно и текстуально убеждение учащихся в близости героинь. Идея благородного и возвышенного безумия матерей, не желающих принять и смириться с действительностью, также является основой типологии процессов чтения, открывающих новые перспективы изучения романа Достоевского.
Таким образом, предложенный пример проектирования коммуникативных задач в школе и вузе РК свете применения компонентов грамотности не только обеспечивает целостное понимание аксиологии преступления и личности в романе Достоевского.  Изучение романа студентами вузов и школьниками РК в свете нового понимания контекстуальных границ и привлечения личного опыта способствует развитию функциональной грамотности. При таком подходе создаются предпосылки для понимания методов Достоевского и его роли в построении философско-религиозной концепции русской действительности и русской идеи. 
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