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НОРМАТИВТІК СІЛТЕМЕЛЕР

Бұл диссертациялық жұмыста нормативтік құжаттарға сілтемелер қолданылған:

Қазақстан Республикасының Конституциясы: 1995 жылдың 30 тамызда республикалық референдумда қабылданған. 
Қазақстан Республикасының Заңы. Білім туралы: 2007 жылдың 27 шілдесі қабылданған. 
Қазақстан Республикасы Президентінің Жарлығы. Қазақстан Республикасының білім беруді дамытудың 2011-2020 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасы: 2010 жылдың 7 желтоқсанда, №1118 бекітілген.
Қазақстан Республикасы Үкіметінің Қаулысы. Қазақстан Республикасында білім беруді және ғылымды дамытудың 2020-2025 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасы: 27 жылдың 12 желтоқсанда, №988 бекітілген.
Педагогтің кәсіби стандарты. «Атамекен» Қазақстан Республикасы Ұлттық кәсіпкерлер палатасының Басқарма төрағасының Бұйрығы. 2017 жылдың 8 маусымы, №133 бекітілген. 
Педагог мәртебесі туралы Қазақстан Республикасының Заңы 2019 жылғы 27 желтоқсандағы № 293-VI ҚРЗ. 
«Өмір бойы білім алу тұжырымдамасы туралы (үздіксіз білім беру)» Қазақстан Республикасының Президенті Жарлығының жобасы. 18.07.2021. 
Қазақстан Республикасы Білім және ғылым министрінің Бұйрығы. Педагогтердің біліктілігін арттыру курстарын ұйымдастыру және өткізу, сондай-ақ педагогтің қызметін курстан кейінгі қолдау қағидалары: 2016 жылдың 28 қантары, № 95 бекітілген. 
«Білімді ұлт» сапалы білім беру» ұлттық жобасын бекіту туралы. Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2021 жылғы 12 қазандағы №726 қаулысы. 
АНЫҚТАМАЛАР

Бұл диссертациялық жұмыста келесі терминдерге сәйкес анықтамалар қолданылған:

Бағалау критерийі – тыңдаушының оқу нәтижелерінің деңгейін бағалау үшін белгіленген көрсеткіш.

Білім беру бағдарламасы – біліктілікті арттыру шеңберінде оқытудың мақсатын, нәтижелері мен мазмұнын, білім беру үдерісін іске асыру тәсілдері мен әдістерін, оқыту нәтижелерін бағалау критерийлерін қамтитын білім берудің негізгі сипаттамаларының біртұтас кешені.

Дескриптор – тапсырмаларды орындау кезіндегі нақты қадамдарды көрсететін сипаттама.

Жиынтық бағалау – біліктілік арттыру курсы аяқталғанда өткізілетін бағалаудың түрі. 

Кәсіби құзыреттілік – педагогикалық үдерісте туындайтын кәсіби мәселелерді тиімді шешу үшін кәсіби даярлық үдерісінде қажетті білім, дағды, ойлау тәсілдерінің жиынтығы. 

Кері байланыс – белгілі бір оқиға немесе əрекетке жауап беру, үн қату, пікір білдіру. 

Қалыптастырушы бағалау – оқу үдерісін дер кезінде түзетуге мүмкіндік беретін, тыңдаушы мен оқытушы арасындағы кері байланысты қамтамасыз етіп, үздіксіз жүргізілетін бағалаудың түрі.

Құзыреттілік – белгілі бір саладағы қызметке қатысты қасиеттер жиынтығын қамтитын тәжірибе.

Ойлау дағдыларының деңгейлері – әрбір деңгейі ойлау дағдыларын анықтауды қалыптастыруға бағытталған оқу мақсаттарының иерархиялық өзара байланыстағы жүйесі.

Оқытудан  күтілетін нәтижелер – тыңдаушының оқу үдерісі аяқталған кезде нені біліп, түсініп, нені көрсете алатынын айқындайтын құзыреттіліктер жиынтығы.

Педагогтердің біліктілігін арттыру – оқыту мен оқыту сапасын арттыру үшін жаңа білім алуға, сондай-ақ бұрын алған кәсіби білімдерін, біліктерін, дағдылары мен құзыреттерін қолдауға, кеңейтуге, тереңдетуге және жетілдіруге мүмкіндік беретін кәсіптік оқыту нысаны.

Педагогтердің біліктілігін арттыру ұйымы – үздіксіз білім беру жүйесінде педагогтердің біліктілігін арттыру курстарының білім беру бағдарламаларын іске асыратын ұйым.

Рефлексия – қайта ойлауға және өз әрекетінің нәтижелеріне талдау жасауға, өзін-өзі тануға бағытталған ойлау үдерісі. 

Рубрика – бағалау критерийлеріне сәйкес білім алушылардың оқу жетістіктерінің деңгейлерін сипаттау тәсілі. 

Тыңдаушы – біліктілікті арттыру курсынан өтуші педагог.
БЕЛГІЛЕУЛЕР МЕН ҚЫСҚАРТУЛАР

	ҒЗЖ
	– ғылыми-зерттеу жұмысы

	ЖОО
	– жоғары оқу орны

	ҚР
	– Қазақстан Республикасы

	ҚР БжҒМ
	– Қазақстан Республикасының білім және ғылым министрлігі

	PhD
	– философия докторы

	ЭЫДҰ
	– Экономикалық ынтымақтастық және даму ұйымы

	PISA
	– Programme for International Student Assessment (оқушылардың оқу жетістіктерін бағалау бойынша халықаралық бағдарлама)

	PIRLS
	– The Progress in International Reading Literacy Study (мәтінді оқу және түсіну сапасын халықаралық зерттеу)

	TIMSS
	– Trends in Mathematics and Science Study (математикалық және жаратылыстану-ғылыми білімнің сапасын бағалайтын халықаралық зерттеу)

	TALIS
	– Teaching and Learning International Survey (Оқыту және оқу мәселелері бойынша халықаралық зерттеу)


КІРІСПЕ

Зерттеудің өзектілігі. XXI ғасыр «Жаңа талап – жаңа ұрпақ – жаңа көзқарас - жаңа педагог» ғасыры. Осы орайда еліміздегі білім беру кеңістігіне жаңа идеялар ұсынылуда, жаңа технологиялар, жаңа стандарттар енгізілуде. Алайда, қандай өзгеріс болмасын   қоғам дамуының негізгі күші, ол – білім, білімді ұрпақ пен білімді маман. 
Елбасы Н.Ә. Назарбаев «Қазақстан-2050» стратегиясы қалыптасқан мемлекеттің жаңа саяси бағыты» жолдауында заманауи білім беру жүйесінің, педагогтерді даярлау мен қайта даярлаудың негізгі бағдарын анықтап, кәсіби құзыреттілікті жетілдіруге бағытталған білім беру курстары мен институттарын құру қажеттілігін атап көрсеткен [1].

Елбасы Н.Ә. Назарбаевтың 2018 жылғы «Төртінші өнеркәсіптік революция жағдайындағы дамудың жаңа мүмкіндіктері» атты жолдауының «Адами капитал – жаңғыру негізі» бөлімінде білім беру саласының өзгерістерге дайын болуы, барлық жастағы азаматтарға білім беруде өзіміздің озық жүйемізді құру мен оны жеделдетіп жүзеге асыру қажеттілігіне назар аударылған. Жолдауда елімізде педагогтерді оқыту және олардың біліктілігін арттыру жолдарын қайта қарау қажеттілігіне басымдық берілген [2].

Аталған ой-түйін еліміздегі білім беру саласының бағыт-бағдарын нақтылауға мүмкіндік беретін Қазақстан Республикасында білім беру мен ғылымды дамытудың 2020-2025 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасы негізінде жүзеге асырылып келіп, ондағы тұжырымды бағыттар Қазақстан Республикасы Үкіметінің қаулысымен бекітілген «Білімді ұлт» сапалы білім беру» ұлттық жобасында жалғасын табуда. Ұлттық жобаның басты мақсаты барлық білім беру деңгейлерінде білім беру сапасын арттыру [3].
Демек, бүгінгі уақыт әлде де мемлекеттік, әлеуметтік және әрбір жеке адамның қажеттіліктерін ескере отырып, білім беру саласының жетілдірілуін, білім беру мақсаттарының нақты анықталуын, білікті мамандардың даярлануын талап етуде. 
Білім беру саласындағы өзгерістердің, жаңашылдықтың бәрі педагогтің қатысуымен өтетіндіктен, аталған саладағы реформалардың нәтижелі болуының басты шарты, білім беру сапасын арттырушы, қажет болған жағдайда өзгертуші негізгі күш – педагогтердің заман талаптарына cәйкес болуы. Мемлекеттің интеллектуалды болашағының басты көрсеткіші – сапалы маман, сындарлы ғылым. Өйткені, бүгінгі Қазақстанға әлемдік стандартқа сәйкес, өз кәсібін жан-жақты меңгерген, нәтижелі жұмысқа, кәсіби өсуге, әлеуметтік-саяси оңтайлы әрекет жасауға, өзгерістерге тез бейімделуге қабілетті, инновациялық-педагогикалық технологияларды қолдануға дайын, өз қалауы мен қоғам талабына  бейімделе алатын, өз ойын еркін жеткізе және қорғай алатын, шығармашыл, жаңа идеяларды генерациялауға қабілетті, отандық және әлемдік мәдениетті бойында қалыптастырған, ұлтжанды, ерекше ізденімпаз кәсіби маман, тұлға қажет. 

Жоғары білімді маман ары қарай да уақыт талабына сәйкес біліктілігін жетілдіріп отыруы қажет. Және педагог-маманның кәсіби біліктілігін жетілдіріп отыруы да білім беру кеңістігінде қалыптасқан заңдылыққа айналуда. Өйткені, бұл уақыт талабы, бәсекелестік талабы. Бүгінде кәсіби қызмет пен білім беру саласының қиылысында қарастырылатын үздіксіз білім берудің сатысы – біліктілікті арттыру жүйесі. Біліктілікті арттыру жүйесі – білікті мамандарды қалыптастыратын, педагогтердің кәсіби дамуын қамтамасыз ететін, еліміздің интеллектуалды әлеуетін дамытатын орта.

Осы орайда, Қазақстан Республикасы Үкіметі тарапынан 2021 жылдың 8 ақпанында №471 бұйрығымен «Өмір бойы білім алу тұжырымдамасы (үздіксіз білім беру)» бекітілген [4]. Тұжырымдаманың міндеттері Қазақстан Республикасы Президенті Қасым-Жомарт Кемелұлы Тоқаевтың 2018 жылғы 15 ақпандағы Қазақстан Республикасының 2025 жылға дейінгі Стратегиялық даму жоспарының «Жан-жақты және әділ сапалы білім беруді қамтамасыз ету және баршаға арналған өмір бойы оқу мүмкіндігін көтермелеу» сынды мақсатына сәйкес келеді [5]. Тұжырымдамада өмір бойы білім алу идеясының мәні ашылып, оны жүзеге асыру үшін қажетті негізгі қағидалар мен құралдар ұсынылған. Өмір бойы білім алу тұжырымдамасы әрбір адамның қажеттіліктері мен қабілеттеріне сәйкес өзінің әлеуетін ашып, толыққанды жүзеге асыруға мүмкіндік беруге бағытталған. 

Сондай-ақ, білім беру жүйесінің алдында үлкен мәселе тұр. Ол – жаңартылған білім беру мен құзыреттілік парадигмасына негізделген біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау мәселесі. 

Қазіргі білім беру трендтеріне сәйкес парадигмалардың жаңаруы, заманауи реформалардың қолданысқа енгізілуі және соған сәйкес жаңа стандарттардың пайда болуы қоғамның білім беру мазмұнына, жеке тұлғаға, педагогтерге, оның кәсіби құзыреттілігі мен педагогтердің кәсіби құзыреттілігін шынайы бағалауға жаңа талаптар қоюда.

Экономикалық ынтымақтастық және даму ұйымы (ЭЫДҰ) 2018 жылы Қазақстанның білім беру саясатының перспективаларын анықтауға бағытталған салыстырмалы талдауында бағалау жүйесіне ерекше мән беріп, елімізде бағалаудың нақты мәні терең ашылмағандықтан, өңделмеген нәтижелерді пайдалану тәжірибесі орын алып отырғанына назар аударды. Қазақстанға ЭЫДҰ бағалауды білім саласын дамытудың тетігі ретінде қолдану үшін бағалау және талдау құралдарының мәнін, өзара әрекеттестігін тереңірек түсіну қажет деп көрсеткен. Ұйым жоғарыдағы аталған қажеттіліктер қанағаттандырылған жағдайда бағалаудың сенімділігін, әділдігін қамтамасыз ету мүмкіндігіне ие болатынымыз және білім сапасын арттыруға ықпал ететін итермелеуші күш ретінде қызмет ететіндігі туралы тұжырым жасаған. Осы орайда, Қазақстан Республикасында Білім беруді және ғылымды дамытудың 2020-2025 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасының міндеті ретінде «Үздік практикалар негізінде білім алушылардың, педагогтердің және білім беру ұйымдарының сапасын бағалаудың жаңартылған жүйесін енгізу» белгіленген [3]. 
Қазақстан Республикасы Білім және ғылым министрлігінің «Педагогтердің біліктілігін арттыру курстарын ұйымдастыру және жүргізу, сондай-ақ педагогтің қызметін курстан кейінгі қолдау қағидаларының» [6], білім бағдарламаларын қалыптастыруға, оның ішінде білім беру ұйымдарының қызметкерлерін оқытуға, білім беру ұйымдарының бітірушілері мен қызметкерлерін сертификаттауға арналған, педагогтің кәсіби біліктілігін арттыру жоспарын жасау мен мансапқа жетуде қызмет ететін «Педагогтің кәсіби стандартының» [7] бекітілуі осының дәлелі. 
Сондай-ақ, біліктілік арттыру курстары білім беру бағдарламалары аясында бағалау, «Назарбаев Зияткерлік мектептері» дербес білім беру ұйымы «Педагогикалық өлшеулер орталығы» филиалының орта білім мазмұнын жаңарту шеңберінде педагог кадрлардың біліктілігін арттыру курстарының білім беру бағдарламалары бойынша жиынтық бағалау рәсімдерін ұйымдастыру және өткізу ережесінің қабылданып [8], жүзеге асырылуы да зерттеу мәселесінің өзектілігін айқындамақ.

Бағалау көптеген ғылым салаларының зерттеу нысанына айналған. Мәселен, бағалау философиялық аспектіде құндылықтар мәнмәтініндегі адам қатынасының негізгі категорияларының бірі ретінде қарастырылса (В.В. Брожик [9], А.А. Ивин [10], В.П. Тугаринов [11]), психологиялық аспектіде білім алушыны ынталандыру, бағыттау құралы ретінде зерттеледі (Н.А. Батурин [12], Л.И. Божович [13], L.L. Martin [14]). Әлеуметтік психологиялық аспектіде әлеуметтік бақылау, өзін-өзі реттеу құралы (А.В. Захарова [15], А.Г. Ковалев [16]) ретінде қарастырылса, педагогикалық аспектіде білім алушылардың қажеттіліктерін, оқу нәтижелерін анықтауға, дамытуға бағытталған кері байланысты қамтамасыз ету құралы (Ш.А. Амонашвили [17], Б.Г. Ананьев [18], Дж. Брунер [19]) ретінде зерттелген.
Педагогтің бағалау қызметінің түрлі аспектілері: педагогикалық бағалаудың мазмұны мен қызметі Ю.К. Бабанский [20], В.Г. Беспалько [21], В.М. Полонский [22], Е.Г. Матвиевская [23], білім алушылардың оқу жетістіктерін бағалау мәселесі А.А. Кросноборова [24], Л.В. Вилкова [25], білім деңгейінің меңгерілу талаптары және оны бақылау И.Я.Лернер [26], И.С. Якиманская [27] еңбектерінде кеңінен қарастырылған. 
Сапаны бағалау мәселесі А.И. Субетто [28], В.И. Байденко [29], В.А. Болотов [30], бағалау жүйелері, бағалау, мониторинг құралдары В.С. Аванесов [31, 32], А.Н. Майоров [33], В.С. Ким [34], Т.Б. Волобуева [35], біліктілікті арттыру курстарын ұйымдастырудың сапасы, оқу дайындығының нәтижесін бағалау Н.В. Чекалева, Н.А. Дука, Ю.Б. Дроботенко [36], В.А. Корытов [37], И.С. Коновалова [38], кәсіби құзыреттілікті бағалаудың стандарттары М.С. Гвоздева [39], педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін диагностикалау М.Е. Иньков [40] зерттеулерінде қарастырылған.

Бүгінгі күнде педагогтердің кәсіби құзыреттілігі Ресей ғалымдарының Л.П. Алексеева [41], Н.В. Кузьмина [42], А.К. Маркова [43], Л.М. Митина [44], В.А. Сластенин [45], Л.А. Петровская [46], В.И. Байденко [47, 48], И.А. Зимняя [49], Ю.Г. Татур [50], Ю.В. Фролов [51], А.В. Хуторской [52], В.Д. Шадриков [53], О.Л. Жук [54], Г.Р. Гарафутдинова [55] зерттеулерінде көрініс тапқан.

Отандық педагогикада құзыреттілік мәселесі Б.Т. Кенжебеков [56], Г.Ж. Меңлібекова [57], Н.Э. Пфейфер, М.В. Семенова [58], А.П. Сейтешев [59], Ш.Т. Таубаева [60], Н.Д. Хмель [61], К.С. Құдайбергенова [62] зерттеулерінде қарастырылған. 

Педагогтердің біліктілігін арттырудың андрагогикалық негіздері В.И. Подобед, А.Е. Марон [63], М. Матюшкина [64], Р.Р. Абзалимов, О.А. Козлов [65], И.В. Кузнецова [66], M. Knowles [67] сынды ғалымдардың еңбектерінде қарастырылған. Қазіргі таңда біліктілікті арттыру жүйесі педагогтерге үздіксіз білім беруге бағытталған дамыту, оқыту, зерттеу, эксперттік, өзін-өзі дамыту қызметтерін атқарады. Біліктілікті арттыру жүйесі – шеберлік мектебі.
Отандық ғалымдардан критериалды бағалауды орта білім жүйесіне енгізу мәселелері О.И. Можаева, А.С. Шилибекова, Д.Б. Зиеденова [68, 69] еңбектерінде қарастырылған. Т.О. Балыкбаев [70, 71] білім беру сапасын бағалау, білім алушылардың оқу нәтижелерін өлшеудің әдістемелік негіздерін қарастырған. Қ.С. Абдиев [72, 73] оқушылардың оқу жетістіктерін бағалау нәтижелерін білім сапасын арттыруда пайдалану, білім беру жүйесінің әртүрлі деңгейлерінде оқыту сапасын бағалаудың әдістерін жан-жақты зерттеген. Ғалым Г.С. Примбетова [74] құзыреттілік тәсіл тұрғысынан оқушылардың оқу жетістіктерін бағалау тапсырмаларын құрастыру, тестілеу нәтижелерін психометрикалық талдау, педагогикалық өлшеулер мәселелерін қарастырған. Л.Г. Колесова біліктілік арттыру курстарында педагогтерді, оқытушы тренерлерді бағалау, рефлексия ерекшеліктерін қарастырған [75]. А.Т. Айтпукешев, Г.М. Кусаинов, К.М. Сагиновтың зерттеулерінде қалыптастырушы және жиынтық бағалау ерекшеліктері қарастырылса [76], Р.О. Кенжетаева болашақ педагогтерді бастауыш сынып оқушыларының оқу жетістіктерін бағалауда кәсіби даярлау мәселесін зерттеген [77]. 

Жоғарыдағы теориялық-қолданбалы мазмұндағы зерттеу жұмыстарының біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау мәселесін ашып көрсетуде маңызы зор және талдау нәтижесі айтарлықтай тәжірибе жинақталғандығын көрсетеді, алайда бүгінде біздің елімізде қоғамдық сұранысқа сәйкес біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау жүйесінің нақтыланбағандығын дереккөздерінен алынған пайымдаулар дәлелдейді.
Осы тұрғыдан алғанда қазіргі заманғы біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалауда: 

· педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалауға деген әлеуметтік қажеттілік пен бұл мәселенің ғылыми негізделуінің жеткіліксіздігі арасында;

· педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау талаптары және оны тиімді ұйымдастыру мүмкіндіктері мен арнайы әдістемелер жиынтығының жеткіліксіздігі арасында;
· педагогтердің біліктілігін арттыру жүйесінде стандарттың, ортақ талаптардың жоқтығы, біліктілік арттыру бағдарламасының күтілетін нәтижелеріне қойылатын талаптардың әртүрлі болуы мен педагогтердің біліктілігін арттыру сапасын анықтап, нәтижелерді мониторингілеу қажеттілігі арасында;

· педагогтердің біліктілігін арттыру сапасының сандық  мен сапалық 
көрсеткіштерінің арасындағы қарама-қайшылықтар анықталды.
Аталған қарама-қайшылықтар шешімін іздестіру зерттеу мәселесін айқындауға және зерттеу жұмысының тақырыбын «Біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың ғылыми негіздері» деп таңдауға негіз болды. 

Зерттеудің мақсаты. Біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың ғылыми негіздерін анықтау және оны тәжірибеде қолданудың тиімді жүйесін ұсыну.

Зерттеу нысаны. Біліктілікті арттыру жүйесіндегі педагогтер.  

Зерттеу пәні. Біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау үдерісі.

Зерттеудің ғылыми болжамы. Егер, біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау ғылыми тұрғыда негізделсе, құрылымдық-теориялық моделі жасалып, тиімділігі тәжірибелік-эксперимент арқылы тексерілсе, онда педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін сапалы бағалау жүзеге асырылады, өйткені, педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың объективті жүйесі жасалады, кәсіби жетілуге деген жауапкершілік артады. 
Зерттеудің міндеттері:

· қазіргі заманғы отандық және шетелдік психологиялық-педагогикалық ғылым мен тәжірибедегі біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың теориялық-әдіснамалық негіздерін нақтылау;

· біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау мазмұнын, тетіктері мен қағидаларын айқындау; 

· біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың құрылымдық-теориялық моделін жасау және оның тиімділігін тәжірибелік-эксперименттік жұмыс барысында тексеру.  
Зерттеу әдістері: Зерттеу жұмысында қойылған міндеттерді жүзеге асыруда қолданылатын әдістер: теориялық (философиялық, әлеуметтік, психологиялық, педагогикалық және ғылыми-әдістемелік әдебиеттерді талдау, аналитикалық шолу, қорытындылау, салыстыру, т.б.); эмпирикалық (сауалнама, әңгімелесу, педагогикалық бақылау, нормативті құжаттарды талдау, педагогикалық эксперимент); статистикалық (зерттеу бойынша алынған нәтижелерді математикалық-статистикалық тұрғыдан өңдеу). 
Зерттеудің жетекші идеясы: Біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың тиімді тетіктері, қағидалары бағалаудың объективтілігін қамтамасыз ете отырып педагогтердің кәсіби құзыреттілігін арттыруға деген мотивациясын арттырады, акме биіктікке жетуіне мүмкіндік береді.

Зерттеу жұмысының әдіснамалық және теориялық негіздерін бағалау, біліктілікті бағалау, кәсіби біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау бойынша философиялық, педагогикалық, психологиялық ғылыми теориялар, идеялар, тұжырымдамалар, ғылыми педагогикалық-психологиялық дерек көздеріндегі педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудағы дидактикалық ұстанымдар, әдіснамалық  тұғырлар, модельдері, тетіктері мен қағидаттары, алгоритмі; біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін  дамыту мен қалыптастырудың психологиялық-педагогикалық қағидалары, теориялары мен практикасы, педагогтердің біліктілігін арттыру курстарын ұйымдастыру және өткізу, сондай-ақ педагогтің қызметін курстан кейінгі қолдау қағидалары және білім беру саласындағы мемлекеттік нормативтік құжаттар кешені құрайды. 
Зерттеу көздері: Қазақстан Республикасының нормативті-құқықтық құжаттары, ҚР Білім және ғылым министрлігінің педагогтердің біліктіліктерін арттыру мәселелері туралы нормативтік-құқықтық құжаттары (тұжырымдамалар, ережелер және т.б.); шетелдік және отандық педагогтердің ғылыми нәтижелері, ой-тұжырымдары, озық тәжірибелері; ғылыми мерзімді басылымдар; автордың зерттеушілік тәжірибесі.

Зерттеудің ғылыми жаңалығы мен теориялық маңыздылығы:

· қазіргі заманғы отандық және шетелдік психологиялық-педагогикалық ғылым мен тәжірибедегі біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың теориялық-әдіснамалық негіздері нақтыланды;

· біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау мазмұны, тетіктері мен қағидалары айқындалды;  

· біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың құрылымдық-теориялық моделі жасалды және оның тиімділігі тәжірибелік-эксперименттік жұмыс барысында тексерілді.  

Зерттеудің практикалық маңыздылығы. 

Зерттеу нәтижесі бойынша әзірленген «Біліктілікті арттыру шеңберінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау» ғылыми-нұсқаулығын педагог қызметкерлердің біліктілігін арттыру орталықтарындағы, ЖОО біліктілікті арттыру бөлімдеріндегі, бағалау орталықтарындағы мамандар бағалауды ұйымдастыру мен жүргізуде басшылыққа ала алады.

Зерттеу материалдарын, нәтижелері мен ұсыныстарын «Бакалавриат –магистратура – докторантура» деңгейінде 6В01103, 7М01103, 8D01103 – «Педагогика және психология» (Педагогикалық өлшеулер) білім беру бағдарламалары және «01 – Педагогикалық ғылымдар» бағыты  бойынша білім алушылар, оқытушылар қолдана алады. 

Зерттеу кезеңдері:
Бірінші кезең (2018-2019) – зерттелу мәселесі бойынша материалдар жинақтау, жүйеге келтіру, ғылыми аппарат (зерттеудің өзектілігі, мақсаты, міндеттері, болжамы т.б.) айқындау, алыс және жақын шет елдердегі біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау бойынша озық тәжірибелерін жинақтау, қорытындылау, тәжірибелік-эксперименттік жұмыс бағдарламасын даярлау. 

Екінші кезең (2019-2020) – Эмпирикалық материалды жинақтау, ғылыми дәйектерді қорытындылау, біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың ғылыми негіздерін айқындау, зерттеудің негізгі идеялары мен нәтижелерін тексеру. 

Үшінші кезеңде (2020-2021) – біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау бойынша ғылыми-нұсқаулық дайындау, диссертациялық жұмыстың рәсімделуі. 
Зерттеудің базасы: «Назарбаев Зияткерлік мектептері» дербес білім беру ұйымы филиалы «Педагогикалық өлшеулер орталығы», «Өрлеу» біліктілікті арттыру ұлттық орталығы» АҚ филиалы Қызылорда облысы бойынша педагогикалық қызметкерлердің біліктілігін арттыру институты. 

Зерттеу нәтижелерінің сенімділігі, мақұлдануы, тәжірибеге ендірілуі. Зерттеу мақсатына сәйкес кешенді әдіс-тәсілдердің қолданылуымен, біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалауға арналған философиялық, саяси-әлеуметтік, психологиялық және педагогикалық еңбектердегі қағидаларды басшылыққа алумен, тәжірибелік-эксперименттік жұмыстарының нәтижелерін өңдеумен және алынған деректерді талдау қорытындысымен қамтамасыз етілді.

Қорғауға ұсынылатын қағидалар:
· Қазіргі заманғы отандық және шетелдік психологиялық-педагогикалық ғылым мен практикадағы біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың теориялық-әдіснамалық негіздерін білім беру саласындағы бағалау, біліктілікті арттыру жүйесіндегі бағалау туралы ғалым-зерттеушілердің тұжырымдары, біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін  бағалаудағы әдіснамалық тұғырлар (андрагогикалық, квалитологиялық, рефлексиялық, жүйелілік, әрекеттік, құзыреттілік, үдерістік) құрайды; 
· Біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың мазмұны және біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың тетіктері мен қағидалары  (объективтілік, валидтілік, сенімділік, ашықтық, жеткіліктілік) бағалаудың объективтілігіне қол жеткізуге мүмкіндік береді;    
· Мақсаттылық, нормативтік, әдіснамалық, мазмұндық-ұйымдастырушылық, нәтижелік-бағалау компоненттерінен тұратын біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың құрылымдық-теориялық моделі ұсынылып,  тәжірибелік-эксперименттік жұмыс барысында тиімділігінің тексерілуі біліктілікті арттыру жүйесінің  сапасын арттыру мен педагог мәртебесін көтеруге ықпалын тигізеді.  

Зерттеу нәтижелерін сынақтан өткізу және тәжірибеге ендіру.

Зерттеудің негізгі қағидалары Республикалық басылымдарда ғылыми мақалалар түрінде жарияланып, көпшілік назарына ұсынылды, ғылыми баяндама түрінде Халықаралық (шетелде және Қазақстанда) ғылыми-практикалық конференцияларында талқыланды. 

Зepттeу нәтижелері бoйыншa 11 ғылыми eңбeк жapиялaнды, coның iшiндe 3 мақала – ҚР БҒМ Білім және ғылым саласында сапаны қамтамасыз ету комитеті ұcынған ғылыми бacылымдapдa, 4 мақала – шетелде өткен xaлықapaлық кoнфepeнция мaтepиaлдарындa, 3 мақала – ҚР өткен халықаралық ғылыми конференция материалында және 1 мақала – Scopus (Q3, 33 процентиль) базасындағы журналда жарық көрді. 
Диссертацияның құрылымы: Диссертация кіріспеден, 3 бөлімнен, қорытындыдан, пайдаланылған әдебиеттер тізімі және қосымшалардан тұрады.

Кіріспеде зерттеудің өзектілігі, зерттеу мақсаты, нысаны, пәні, ғылыми болжамы, міндеті, әдістері, зерттеудің жетекші идеясы, әдіснамалық негіздері,зерттеу көздері, зерттеудің ғылыми жаңалығы, практикалық маңыздылығы, зерттеудің кезеңдері, зерттеу базасы, зерттеу нәтижелерінің сенімділігі, мақұлдануы, тәжірибеге ендірілуі, қорғауға ұсынылатын қағидалар анықталған.
«Біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың теориялық-әдіснамалық негіздері» атты бірінші бөлімде білім беру саласындағы бағалау педагогикалық мәселе ретінде; біліктілікті арттыру жүйесіндегі бағалау - сапа көрсеткіші ретінде; біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудағы әдіснамалық тұғырлар қарастырылған.

«Біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау ерекшеліктері» атты екінші бөлімде біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың мазмұны; біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың тетіктері мен қағидалары; біліктілікті арттыру  жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың құрылымдық- теориялық моделі ұсынылған.
«Біліктілікті арттыру жүйесіндегі бағалау моделін жүзеге асырудағы тәжірибелік-эксперименттік жұмыс» атты үшінші бөлімдебіліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау мазмұны анықталған; қалыптастырушы кезеңдебіліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау мазмұнын анықтау жолдары мен біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау нәтижелері қамтылған.


Қорытындыда ғылыми болжамды дәлелдейтін зерттеудің теориялық және практикалық нәтижелері бойынша тұжырымдармен ұсыныстар, зерттеу мәселесінің болашақтағы бағыттары айқындалған.

Қосымшада зерттеу барысындағы материалдар, нұсқаулар, кестелер, анкета сұрақтары, әдістемелер мазмұны берілген.
1 БІЛІКТІЛІКТІ АРТТЫРУ ЖҮЙЕСІНДЕ ПЕДАГОГТЕРДІҢ КӘСІБИ ҚҰЗЫРЕТТІЛІКТЕРІН БАҒАЛАУДЫҢ ТЕОРИЯЛЫҚ-ӘДІСНАМАЛЫҚ НЕГІЗДЕРІ
1.1 Білім беру саласындағы бағалау – педагогикалық мәселе
Қоғамда туындап жатқан өзгерістер білім берудің құндылығын қайта қарастыруға алып келді. Білім берудің рөлі мен оның қоғамдағы орны, білім берудің әлеуметтік құндылықтары, білімнің сипаты, мазмұны мен сапасы білім беру кеңістігінің барлық субъектілерінің қарым-қатынасын, білім беру қажеттіліктерінің мазмұнын өзгертуге ықпал еткенін көреміз. Демек, білім беру саласында болып жатқан осы үдерістерді қамтамасыз ететін және негіздейтін жаңа міндеттер жүктеледі. Білім берудің мақсаттары мен міндеттерінің өзгеруі оқытудың сапасын бағалау тәсілдерінің өзгеруімен тығыз байланысты.  
Біздің зерттеуіміздің міндеттерінің бірі – қазіргі заманғы отандық және шетелдік психологиялық-педагогикалық ғылым мен тәжірибедегі біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың теориялық-әдіснамалық негіздерін нақтылау.

Зерттеу тақырыбына сәйкес қойылған алғашқы міндетті шешу үшін білім саласындағы бағалаудың педагогикалық мәселе ретіндегі мазмұнын, қоғамда туындаған өзгерістерге сәйкес оның қандай өзгерістермен толықтырылғанын және қандай нәтиже беретіндігін арнайы ғылыми мәселе ретінде зерттеу қажет. Себебі, кәсіби білім – жеке адамның құзыреттілік деңгейін анықтауға мүмкіндік береді, яғни ол бағаланады. 

Ғылыми кеңістікте «баға», «бағалау» ұғымдары кеңінен қолданылады және «бағалау» ұғымының «баға» ұғымынан туындағанын байқау қиын емес. Күнделікті өмірде бағалау қоршаған ортада болып жатқан заттарды, әрекеттерді бағалаумен байланыстырылады. 

«Бағалау» ұғымының семантикасына үңілсек, оған қолданылу аясына қарай бірнеше мағына берілген:

· етістік ретінде әрекет;

· бір нәрсенің құны; 
· бір нәрсенің сапасы туралы бағамдамалық пайымдау, пікір;

· оқу нәтижесі бойынша қойылған баға. 

Дереккөздерде «бағалау» ұғымының нақты этимологиясы көрсетілмеген, сондықтан «баға» деп құнды қағазды (ақшаны) әлде құндылықты немесе басқа нәрсені меңзеп тұрғанын нақты айту да қиын. 

«Бағалау» ұғымы ғылымның барлық салаларында қолданылады. Дегенмен, оның мағынасы жалпы әдеби тіл мағынасында немесе белгілі бір ғылыми сала мәнмәтінінде белгілі мағынаға ие арнайы түсінік ретінде қолданылуына байланысты болады. Майкл Скривен (Michael Scriven) «бағалауды» «аралық пән» ретінде қарастырып, әрбір тарихи кезеңнің ерекшеліктеріне сәйкес көптеген ғылым салалары аясында қолданылғанына тоқталады [78]. 

Нысандарды тану және бағалау үдерісі философия мен психологияда категориялар ретінде түсіндіріледі. «Категориялар» ұғымы (грек. kategoria-тұжырым, айыптау, белгі) «философияда шынайылық пен таным құбылыстарының маңызды, әмбебап қасиеттері мен қатынастарын көрсететін жалпы, іргелі ұғымдарды білдіреді. Категория жалпылаудың әртүрлі деңгейлері, жіктеу, өзін-өзі және қоршаған ортаны бағалау және адамның ойлау әрекетінің дамуына байланысты категориялау нәтижесі ретінде қарастырылады [79]. Өзгеріс үстіндегі әлемді түсіну мен оны түсіндірудің жеке тәсілдерін қалыптастырған ежелгі грек философтары бағалау мен категориялауды  қатар қарастырған. Демокрит қоршаған ортаны бағалау үшін атомизмді қолданады. Ол барлығы бөлінеді және бүтін қарапайым бөлшектерден тұрады деп, бөлшекті бүтіннен гөрі түсіндіру жеңілдеу деп есептейді. Пифагор математикалық мектептің негізін қалаушы ретінде болмысты сандар арқылы реттеуді ұстанған [80]. Сократ танымды этикалық категориялар тұрғысында бағалайды. Ал Платон шынайы әлемді абстрактілі идеялар және оларды сақтайтын өзгеріссіз формалар арқылы түсіндіреді [81]. Осылайша, грек философтары әртүрлі түсіндірме тұжырымдамалар арқылы заттарды, құбылыстарды, олардың иерархиясын, қасиеттері мен өзара байланысын көрсету арқылы бағалау мен категориялауға түсініктеме берген. 

В. Виндельманд, Н. Гартман, Г. Риккерт еңбектерінде бағалау мәселесі философиялық аспектіде құндылықтар мәнмәтінінде қарастырылған [81, с. 69-101]. Ф. Ницшенің өмірдің құндылықтарының бағалау арқылы анықталуын сөз етуі бағалау үдерісінің маңыздылығын айқындайды. 

Гносеология, этика, эстетика, аксеология, логика сынды ғылым салаларындағы зерттеулерде бағалау мәселесіне көп көңіл бөлінген. Бағалау мәселесі аталған салалардың зерттеу нысандарына сәйкес қарастырылады. Мәселен, гносеология «ғылыми танымда бағалауды қолданудың жеткіліктілігі және бағалаудың жалпы танымдық маңыздылығы, бағалаудың негізінде қандай үдеріс жатыр, бағалау үшін ақиқат пен жалғандық критерийлерін қолдануға бола ма» деген сауалдарға жауап бере алады. Этика, эстетика, аксеология үшін таным мәселелеріне қатысты құндылықтардың қасиеттерін бағалау маңызды болса, [82] логика үшін бағамдамалық пікірлерді рәсімдеу және бағалау пікірінің ақиқаттығын тексеруге мүмкіндік беретін арнайы аппаратты әзірлеу мүмкіндігі туралы сұрақтар маңызды болып табылады [83]. 

Логикалық түсіндірме сөздікте бағалау «бір нәрсеге немесе әрекетке пікір білдіру, оның деңгейін анықтау» деп көрсетілген [84]. 

Зерттеушілер Б.А. Кислов [85], В.В. Сутужко [86] еңбектерінде бағалау қарым-қатынастың нәтижесі болып табылатын танымдық акт ретінде қарастырылады.

А.А. Ивин «Бағалау логикасының негіздері» атты еңбегінде «бағалауды» ойлау, пайымдау тұрғысында қарастырып, оның логикалық ерекшеліктерін, құрылымын, негізделген бағамдаушы пайымдаулар жасаудың ерекшеліктерін көрсеткен. Сондай-ақ, бағалаудың субъект пен объект арасындағы құндылық қатынасын белгілеу үшін қолданылатынын атап, оның төрт құрамдас бөліктен тұратынын көрсетеді: субъект, объект, критерий және негіздеме. Осы төрт құрамдас бөлік орын алғанда бағалау әрекеті көрінеді [10, с. 21-35]. Қазіргі уақытта бұл құрылым әлі де өзінің құндылығын жойған жоқ. 

Бұл жағдайда бағалауды философиялық аспектіде қарастырған еңбектерді зерделеу арқылы келесідей ой-тұжырым жасауға болады:

· кез келген объект бағалаудың нысаны бола алады;

· бағалау белгіленген стандарттар мен нормаларға байланысты. 

Психология ғылымында бағалау психиканың маңызды атрибуты ретінде қарастырылады. Адамның қоршаған орта және өзі туралы алған «тікелей» білімдерін өзінің мінез-құлқын, әрекетін басқаруда қолдануы үшін бағалау қажет [12, с. 36]. 

В.П. Тугариновтың пікірінше, психиканың маңызды функцияларының ішінде мынадай тізбекпен орын алатын функциялардың үштігі бар: таным – бағалау – әрекет. Бұл үштікте орталық орынды бағалаудың алып тұруы арқылы оның маңыздылығын аңғарамыз. 

Заманауи әлеуметтік психологияда бағалау бихевиористік парадигма тұрғысынан қарастырылады. L.L. Martin мен А. Tesser еңбектерінде бағалау адамға, идеяға немесе затқа эмоция, мінез-құлық, әрекет арқылы оң немесе теріс жауап ретінде берілген. 

Б.Г. Ананьев «Педагогикалық бағалау психологиясы» атты еңбегінде бірнеше циклдан тұратын зерттеулер жүргізген. Яғни, бағалаудың білім алушының тұлғасына, оның зияткерлік және аффективті-еріктік қасиеттеріне әсерін көрсетеді [18, с. 8]. Зерттеу аясында бағалаудың бағыттаушы функциясы «кері байланыс», «нәтижелер туралы білім», «мадақтау мен жазалау» сияқты  ұғым-түсініктермен байланыстырыла қарастырылған.

Әлеуметтік психологияда бағалау мәселесінің тағы бір аспектісі мінез-құлық пен әлеуметтік бақылауды, әлеуметтік реттеуді зерттеуге арналған еңбектерде қарастырылады. Әлеуметтік бақылау тұрғысынан бағалаудың негізгі мақсаты оның іс-әрекеттерін топтың немесе тұтастай қоғамның қажеттіліктері мен мақсаттарына сәйкестендіру үшін субъектінің мінез-құлқына әсер ету болып табылады. Әлеуметтік бағалау, әдетте, әсер ету әдісі немесе формасы (мадақтау, мақұлдау, айыптау) рөлінде қарастырылады. Әлеуметтік психологияда бағалау топ мүшелерінің өзара қарым-қатынас жасауы мен ұжымды басқаруды қарастыратын талдау объектісі ретінде алынған. Бұл жерде бағалау субъектінің топтың басқа мүшелеріне немесе ұжымға басқарушылық әсері ретінде қарастырылады. Зерттеу нәтижелері көрсеткендей басшының бағалау арқылы қызметкерлеріне әсер етуі ынталандырудың және жалпы ықпал етудің күшті әдістерінің бірі болып табылады [87].

А.Г. Ковалев өзінің зерттеулерінде «бағалау» тұтас ұжымның қызметі мен мінез-құлқын реттеудің қуатты құралына айналатынын атап өткен. 

В.В. Давыдов, В.В. Репкин тұжырымдамаларында бағалау баланы белгілі бір білім саласында алға жылжыту шараларын анықтайтын психологиялық механизм ретіндегі әрекет, жинақталған тәжірибе негізінде осы мәселені шешуде нені қолдануға болатыны және оны өзгерту үшін тағы не қажет екендігін ажырату білімі ретінде қарастырылған [88].

Л.И. Божович, Л.С. Славина мектептегі білімді бағалауды оқушы туралы қалыптасқан қоғамдық пікір ретінде қарастырса [13, с. 128], К.А. Абульханова-Славская өзіндік «Менін» басқалардың көзімен тану [89], Г.А. Цукерман [90] бағалауды мұғалімнің белгілі бір оқушының нақты жұмысы туралы пікірі ретінде қарастырады. 

Психологияда бағалау өзін-өзі бағалаумен байланыстырылып, оған адамның басқалармен жасаған қарым-қатынасының сәтті немесе сәтсіз тұстарына қатынасы, өзіне деген сыни және талапшылдық байланысы ретінде қарастырылады. И.А. Зимняяның пайымдауынша, өзін-өзі бағалау күтілетін нәтиже мен қол жеткізілген нәтижені салыстыру, одан кейінгі іс-әрекетті жоспарлауға негіз болады [91].

И.С. Кон өзін-өзі бағалауды өзін-өзі тану, өзін-өзі қабылдау ретіндегі өзін-өзі бағалау элементі ретінде қарастырады [92].

A.B. Захарованың пікірінше, өзін-өзі бағалау – тұлғаның орталық ядросын құрайды және оның призмасы арқылы баланың психикалық дамуының барлық бағыттары, оның ішінде тұлғалық пен даралықтың қалыптасуы болып табылады [15, с. 97].

Психологиядағы бағалауға қатысты еңбектерді талдау нәтижесінде бағалау өзін-өзі бағалау, мотивация, қарым-қатынас, эмоционалды жайлылық, қызығушылық, мақсат және идеал сияқты психологиялық сипаттамалармен байланысты қарастырылатыны байқалды. Бағалау арқылы ынталандыруға немесе тежеуге, артықшылық немесе кемшілік сезімдерін қалыптастыруға болады. Демек, бағалаудың әсер етуінің психологиялық механизмдерін білу және тиімді қолдану арқылы оқудың нәтижелілігін арттыруға, бағалау жүйесін дамытуға болады. 

Бағалауды және бағалау үдерісін қарастыратын тағы бір ғылым саласы – әлеуметтану. Олар тиімділікті анықтауға және инновациялық қызметті жүзеге асыру барысында оқиғалардың ықтимал дамуы туралы болжам жасауға мүмкіндік береді. М. Вебер [93], И.В. Крапива [94], P.H. Rossi мен H.E. Freeman [95], С. Вайсс [96] бағалауды түпкілікті нәтижелерді жақсарту мақсатында белгілі бір рәсімдер арқылы жүргізілетін жүйелі үдеріс деп санайды.

Әлеуметтанушылар Е. Guba, Y.S. Lincoln  «Forth generation evaluation»  (Төртінші буынды бағалау) зерттеулерінде білім беру парадигмасының өзгеруіне байланысты бағалау жүйесінің өзгеретіндігіне тоқталып [97], әртүрлі тарихи кезеңдерде білім алушылардың жетістіктерінің нәтижелері, бақылау үдерісі және бағалау әдістері туралы идеялар әлеуметтік мәнмәтінге байланысты өзгеретіндігі туралы тұжырым жасаған. Бұл бағалау ұғымының сан қырлылығын, әр түрлі тұжырымдамалардың себебін айқындайды.  

«Бағалау» терминінің латын тілінен аударғанда «жақын отыру» дегенді білдіруі тегін емес. Себебі, бағалаудың негізгі сипаты бағалаушының бағалау объектісінің не айтып жатқанын, қалай жасағанын мұқият бақылауы болып табылады. Бағалаудың түрлері келесідей кезеңдерден тұрады:

· бақылау;
· алынған мәліметтерді интерпретациялау;
· келесі қадамдарды анықтау үшін мүмкін шешімдерді қорытындылау [98]. 

Дереккөздерде кей жағдайда «бағалау» мен «өлшеу» ұғымдарының синоним ретінде қолданылатынын байқаймыз. Дегенмен, бұл екі ұғымның арасында айырмашылық та бар. Оның ара-жігін ажырату «бағалау» ұғымы туралы тереңірек түсінік қалыптастыру үшін маңызды.  

«Өлшеу» ұғымын қарастырып көрейік. А.И. Субеттоның еңбектерінде «өлшеу» - сапаның өлшемдерін құрастыру және олардың мәндерін арнайы құралдардың көмегімен анықтау алгоритмдері делінген. А.Г. Варжапетян «өлшеу» - қабылданған өлшем бірліктерінде өлшенетін шаманың сандық мәнін табу мақсатында өлшеу құралдарының көмегімен орындалатын әрекеттер жиынтығы ретінде қарастырылады [99]. Яғни, осы екі түсіндірмедегі «өлшеу» болу үшін өлшем бірліктің, өлшеу құралының және сан мәнінің болу қажеттігін түсінеміз. Мысалы, тікелей өлшеу деп ұзындықты бөліктерге бөлінген сызғышпен өлшеу, ал жанама өлшеу деп қажетті және тікелей өлшенетін шамалар арасындағы белгілі тәуелділікке негізделген өлшеуді атауға болады. А.Г. Варжапетян «бағалау» ұғымына берілген стандарттарға сәйкестікті сапалық және сандық түрде анықтау үдерісі деп анықтама береді [99, с. 5]. Ғалымның пікіріне сәйкес, «өлшеу» ұғымын бірі екіншісіне қанша рет сәйкес келетінін анықтау деп қарапайым түрде түсінуге болады. Мысалы, матаның ұзындығы қанша елі немесе қанша метр болатынын анықтау. Өлшеуді стандарттау кезінде эталон деп ненің қабылданатыны анықталады. Мысалы, метрді ұзындықпен, массаны килограммен, жиілікті герцпен және т.б. келтіруге болады.

Н.А. Батуриннің зерттеулерінде «бағалау» мен «өлшеудің» ұқсастығы мен айырмашылығы түсіндіріледі. Автор бағалау мен стандартты өлшеудің ұқсастығы – екеуінде де эталон немесе стандарт ретінде нені қабылдайтынын, бағалау критерийлерін анықтап алу керек деп түсіндіріледі. Бағалау кезінде эталон ретінде бағаланатын объектіге жататын объектілердің сол санаты туралы жиынтық білім қолданылады немесе бір ғана объектіге тән білім болуы мүмкін деп көрсетіледі. Өлшеу кезінде, керісінше, объектіні басқа типтегі объектілерге қатысты стандарттармен салыстыру қажет, көбінесе өлшем бірлігі ретінде қабылданатыны айтылады. Автордың еңбегін зерделей отырып, өлшеуді түсінудің тағы бір ерекшелігі - оның математикалық қыры екенін көреміз. Яғни, өлшеу – ережелерге сәйкес объектілерге немесе оқиғаларға сандарды беру үдерісі ретінде анықталады. Тиісінше, психологиялық өлшеу – бұл ережелерге немесе рәсімдерге сәйкес жеке тұлғаның сипаттамаларына немесе қасиеттеріне сандарды сәйкестендіру болып табылады [100]. Жоғарыдағы тұжырымдарды негізге ала отырып, өлшеу үш негізгі элементті қамтитынын көреміз: өлшенетін қасиет, ережелер мен рәсімдер жиынтығы және берілген қасиет деңгейінің сандық мәндерін ұсынатын шәкіл. Бұл элементтер бағалаудың құрамдас бөліктеріне ұқсайтынын көреміз: бағалау пәні немесе оның қасиеттері, бағалау негізі немесе бағалау шәкілі бар ережелер. Салыстыру нәтижесі үш форманың бірінде көрінеді, бірақ бұл жағдайда бағалау шешімі туралы немесе бағалау категориясының қасиетін, бағалау қасиетінің сәйкестік дәрежесін көрсететін бағалау категориясын тағайындау туралы тек танымдық білдіру әдісі туралы айту жеткілікті. Бағалау мен өлшеудің ұқсастық дәрежесі бағалау кезінде субъективті айырмашылықтар сандар түрінде көрсетілген кезде артады. Бұл ғылыми зерттеулерде бағалауды қолдану арқылы қолжеткізіледі. Бұл жағдайда бағалау процедурасы ресімдеу және стандарттау физикалық өлшеміне жақындайды. 

Біз зерттеп отырған «бағалау» категориясы білім саласында жиі қолданылатын ұғым. Мәселен, оқу жетістіктерін бағалау, диагностикалау, мониторинг жүргізу, өнімнің сапасын бағалау және т.б. 

Білім берудегі бағалау бағдарлама, үдеріс, міндеттердің сапасын немесе тиімділігін анықтаумен байланысты анықталады [101]. Бағалау сапаны бағалау үшін стандарттарды анықтауды, стандарттарға сәйкестікті көрсететін дәлелдемелер жинауды, сапаны анықтау үшін стандарттарды қолдануды қамтиды және бағалау шешімін шығаруды көздейді. Педагогика ғылымында «бағалау» ұғымын қарастырудың күрделілігі теория мен практикадағы тәсілдердің екі ұштылығымен және осы ұғымдардың нақты бөлінбеуімен байланысты. Түсіндірмелердің қазіргі кездегі түсініксіздігі бағалау түрлері мен тәсілдерінің әртүрлілігін көрсетеді.

Я.А. Коменский «Ұлы дидактика» атты еңбегінде «адам өмірінде заттарға дұрыс емес баға, бағамдамалық пікірлерден қайғылы ештеңе жоқ» деп атап өтуі адам үшін объективті бағалаудың маңыздылығын көрсетеді [102]. В.И. Андреев [103] бағалау – шешім қабылдау үдерісі; Ш.А. Амонашвили және В.М. Полонский – үдеріс; Дж. Брунер – ақпаратты өңдеу әдісін тексеру; А.Б. Воронцов және Е.В. Чудинов [104] – адамның өз мүмкіндіктерін бағалайтын әрекет; В.В. Гузеев [105] – жанама бақылау әдісі; Д.Д. Данилов [106] – оқушының даму деңгейінің сипаттамасы; А.М. Новиков [107] – оқу нәтижелерін бекіту; Л.Г. Петерсон [108] – оқушылардың жұмыс сапасы туралы шешім; И.С. Якиманская – қорытынды жоспар мен көрсетілген ақпарат арасындағы байланыс ретінде қарастырады.

Н.В. Селезневтің пікірінше, бағалау – білім алушылардың білім алу үдерісін қадағалау функциясы арқылы қоғамның қызығушылығын тудыру [109]. Р.Ф. Кривошапова және О.Ф. Силютина бойынша бағалау - мұғалім мен сынып оқушыларының әр оқушының жетістіктерінің нәтижелеріне жан-жақты, терең негізделген көзқарасы деп түсіндіріледі [110].

Жоғарыдағы дереккөздерден біз бағалаудың тек білім, түсінік, дағдыларға қатысты қарастырылатындығын, сол арқылы бағалаудың тексеру және қадағалау функциялары ғана көрініс тапқанын, ал нәтижеге жету үдерісі, оқушының өзіндік алға жылжуы, оның барлық жетістіктерінің жиынтығы бағалау тұрғысынан қарастырылмағанын байқаймыз. Осылайша, қазіргі уақытта білім беруде баса назар аударылатын қалыптастырушы, мотивациялық, ынталандырушы және болжамды функциялар назардан тыс қалғандығын байқау қиын емес.
Бағалау нәтижесінде білім алушының пәнді қаншалықты тереңірек меңгергені, алынған білімінің сапасы, ары қарайғы даму жолдарын болжау туралы ақпарат түріндегі кері байланыс алу бағалау философиясының өзгергендігі туралы қорытынды жасауға мүмкіндік береді [111]. М.Е. Бершадский [112], В.А. Власенко [113], Г.Б. Голуб [114], Н.Ф. Ефремова [115], В.М. Лизинский [116], Г. Маул [117] зерттеулеріне сәйкес, бағалау мұғалімге оқу үдерісін жетілдіруге, оқудың тиімді әдістерін таңдауға, оқудағы кедергілерді анықтауға, білім алушылардың оқу белсенділіктерін арттыруға қажетті ақпаратпен қамтамасыз ететін механизм ретінде қолданылатыны көрсетілген. Демек, оқу жетістіктерін бағалаудың тұжырымдамалық мазмұнында бұрын осы құбылыспен байланысты емес жаңа сипаттамалар пайда болды, олар – үздіксіздік, жүйелілік, көпқырлылық, сапалы бағалау, өзін-өзі бағалау, жеке жетістіктерді бағалау, бағалаудағы икемділік. Тәжірибеде бұл оқушының нені біліп, түсінетініне, оқу кедергілерін анықтап, қателердің алдын алуды, оқу бағдарламасы мен стандарттардан тыс мүмкіндіктерге ынталандыру, білім алушылардың өз бетінше және саналы түрде өз кемшіліктерін анықтауы және оларды жою бойынша мұғаліммен бірге жұмыс істеуі; жеке және топтық бағалау арқылы ынталандыру, нәтижеге жетудің траекториясын белгілеп, оның қалай жүріп жатқанын бақылауды білдіреді. 

Білім сапасын бағалаудың білім алушының білім деңгейі мен түсінігін анықтау үшін әртүрлі көздерден ақпарат жинау және оларды талдау, баланың оқу және танымдық іс-әрекетін бақылаудың үздіксіз үдерісі ретінде түсіндірілуі қалыпты жағдай. Бұл бағалаудың білім беру үдерісінің жай-күйін анықтайтын құрал ғана емес, сонымен қатар оның субъектілерін түрлендірудің, олардың қажеттіліктерін, білім беру қызметіне деген көзқарасын өзгертудің, білім беру үдерісінің сапасын жақсартуды жобалауға жағдай жасаудың құралы екенін де көрсетеді. «Сапа», «бағалау» бөліктерінен тұратын «сапаны бағалау» – белгілі бір қоғамда оның мәдени-тарихи дамуының белгілі бір кезеңінде танылған рухани құндылықтарға негізделген әлеуметтік және тарихи өзгермелі категория болып табылады. 

Бағалаудың эволюциясын қарастыру негізінде әлеуметтанушылар «бағалау» ұғымының өзгеруін мынадай кезеңдерге бөліп қарастырған:

Бірінші кезеңде бағалау өлшеу ретінде қабылданды. Педагогикаға қатысты бұл оқушының оқу нәтижесінің сәтті немесе сәтсіз болғаны туралы ата-анасына факт ретінде ақпарат беру ретінде қолданылды. Мұғалімге тек жауаптарды тіркеуші және жұмыс нәтижелерін есепке алушы, яки техникалық рөл берілді. Бұл жағдайға көңіл толмаушылық бағалау жүйесіне өзгерістердің енуіне, тек баға қоюмен шектелудің шеңберінен шығуға әкелді.

Екінші кезеңде бағалау сипаттама ретінде қабылданды. Білім алушылардың оқу мақсатына жету дәрежесі бойынша сандық ақпаратпен бірге сапалық талдаулар да жүргізіле бастады (Губа мен Линкольн). Бұл кезде мұғалімдер білім алушыларға оқуын бақылау, жұмысын бағалау нәтижесінде оның оқу үлгерімі, оқудағы қиындықтары туралы негізделген түсіндірме беретін болды. Және мұғалімдер әртүрлі жағдайларда оның мінез-құлқын ұзақ уақыт бақылауға негізделген оқушыға жан-жақты сипаттама беріп, ата-аналарға оның үлгерімі, проблемасы және қиындықтары туралы хабардар етті. Алайда, уақыт өте келе, бұл бағалау шынайы жағдайды көрсетпейтін шаблондық сипаттамаларды жазуға әкелді. Сонымен қатар, бағалау сипаттамалық және нәтижелерді тіркеу сипатына ие болып, бағалау қызметі оқытудың сипатына, бағытына, мазмұны мен мақсаттарына сәйкес жүргізілмеді. Білім алушы оқу үдерісінің субъектісі ретінде қабылданбады, мұғалім сырттан оқуды бақылаушы рөлінен шыға алмады. 

Үшінші кезеңде бағалау пайымдау ретінде қабылданды. Мұғалім төреші ретінде әрекет етті, бағалау туралы пікірлерін жеткізді, оқушының жұмысын талдады, нәтижелерін тіркеді және сәтсіздіктердің себептерін анықтады. Алайда, мақсатқа жету үшін қажет қателермен бірлескен жұмыс жасау әлі де жүргізілмеді. Бағалау туралы пікірлерінің әртүрлілігі оқыту мен тәрбиелеудің барлық үдерістеріне әсер ететін жалпы психологиялық жағдайға ықпал еткен. Сондықтан бағалауды жүргізуде сенімділік, валидтілік, жеткіліктілік қағидаларын ұстану өзекті болып табылады. Білім алушы әлі де толығымен мұғалімнің бақылауында болатын ортада қарастырылды. Нәтижесінде оқушылардың барлық әлеуетін көрсету арқылы шынайы жетіктіктері емес, орташаланған нәтижелерді алынды. 

Губа мен Линкольн еңбектерінде «төртінші буынды» бағалау бағалау-үйлестіру ретінде қарастырылды. Алдыңғы 3 кезеңнен айырмашылығы - басты рөлдің мұғалімде болмай, мұғалім бағыттаушы ретінде болуында. Мұғалім енді ақпарат көзі болып қана қоймай, мұғалімдермен бірге пікір алмасу, пікірталастар, келісім мен келіспеушілік нүктелерін анықтау, өз көзқарастарын қорғау құпталды. Бағалау кең мағынада белгілі бір пәндер бойынша оқыту ретінде ғана емес, мұнда динамика, пәндерге деген көзқарас, негізгі құзыреттіліктер, оқуға қатысу дәрежесі, ұжымдағы жұмыс, пәнаралық бағалау деп түсіндірілді. Оқушыны білім беру және бағалау қызметінің субъектісі ретінде қабылдауға қадамдар жасалды. Енді білім алушы да бағалау критерийлерімен танысып, оларды құрастыруға, өзіндік және өзара бағалауға қатыстырылып, бағалау нәтижесін өзінің дамуы үшін қолдануға мүмкіндік алды. Осы орайда, барлық кезеңдер өзара байланысты, әрбір келесі кезең алдыңғы кезеңсіз болмайтынын ескеру керек. Яғни, әрбір келесі кезең алдыңғы кезең нәтижелеріне негізделіп, соның жүйелі жалғасы ретінде қабылдануы керек.

Қазіргі уақытта D.Caulley  зерттеулерінде «Overview of approaches to program evaluation: The five generations» (бағдарламалық бағалауға деген көзқарастарға шолу) бесінші буынды бағалау туралы айтылады [118]. Бұл бағалау кезеңінің ерекшелігі – делдалдық сипаты. Бұл жағдайда бағалау білім алушыларды оқу үдерісіне белсенді тарту және өзін-өзі бағалауға ынталандыру арқылы оқуды қолдау үшін қолданылады. Осылайша, білім алушыларды өз оқуы үшін жауапкершілікті алуға итермелейді.

Осындай өзгерістер бағалаудың жаңа түрлерін – жиынтық (суммативті/қорытынды/сыртқы) және қалыптастырушы (формативті/аралық/ішкі) бағалауды енгізді. М. Скривеннің «Тhe methodology of evaluation» мақаласында қалыптастырушы және жиынтық бағалаудың айырмашылығы қарастырылады [119]. Б. Блум бұл ұғымдарды оқу үдерісіне қатысты қолданған. Оның «Mastery learning» тұжырымдамасында қалыптастырушы және жиынтық бағалаудың көмегімен мақсаттарға қол жеткізуді қадағалау, сондай-ақ, білім алушылардың оқуда қандай қиындықтары бар және оқу нәтижелері қандай деген мәселелер қарастырылады [120]. 

Қалыптастырушы және жиынтық бағалау терминдері алғаш рет 1980 жылдары қолданысқа ене бастаған. Жиынтық бағалау белгілі бір нәтижелерге қолжеткізу дәрежесін көрсетеді және түпкілікті нәтижеге (қорытындыға) бағытталған және бағалауды білім беру үдерісіне қатыспаған сыртқы субъект жүргізеді. Жалпы мақсат тұрғысынан сыртқы бағалауды түсіну қиын емес. Ол стандартталған бағалау құралдары арқылы білім беру нәтижесін меңгеруде білім алушылардың жетістіктерінің деңгейін тіркеуді қамтамасыз етеді. Жиынтық бағалау бір білім алушыны екіншісімен емес, білім алушының жұмысын алдын ала белгіленген стандартпен, эталонмен салыстыру арқылы жүргізіледі. Жиынтық бағалаудың өлшемдері алдын-ала жоспарланады. Демек, жиынтық бағалау тақырыптың, курстың соңында жүргізіліп, нәтижесі бойынша білім алушының қандай білім көлемін игергені туралы қорытынды шешім шығарылады. 

Қалыптастырушы бағалау әрбір білім алушының оқу жетістіктерін анықтауға бағытталады және оны оқу үдерісінде мұғалім жүргізеді. Қалыптастырушы бағалаудың негізгі мақсаты – оқу үдерісінің әрбір кезеңінде оқу динамикасын бақылап, оқудың қалай жүріп жатқаны туралы ақпарат алып, дер кезінде түзетулер енгізіп, тиімді шешімдер қабылдауға мүмкіндік алу. Ол оқу нәтижелері бойынша қорытынды шешім шығаруды мақсат етпейді. Бағалау үдерісі оқу-танымдық іс-әрекеттің барлық өнімдері бағаланатын және оқушылардың жаңа білімді құруға деген күш-жігері арнайы жұмсалған жағдайлар аясында оқу нәтижесін мақсатты түрде қалыптастыру үшін ұйымдастырылады. Және қалыптастырушы бағалау рәсімдерінің қалай және қанша рет жүргізілуі қатаң ережелермен бекітілмейді. Осылайша, бағалау түрі оқу барысында жүзеге асырылады, кері байланыс арқылы оқуға қолдау көрсетіп, әрі қарайғы жұмысты жоспарлауға және түзетуге көмектеседі. 

Қалыптастырушы және жиынтық бағалаудың айқын айырмашылықтарына қарамастан, білім беру сапасын бағалауды қатаң түрде екі бөлікке бөліп қарастыруға болмайды. Оқу үдерісі олардың өзара байланысын және толықтырылуын талап етеді. Жиынтық бағалауды аттестатты/сертификатты алу үшін маңызды және қажетті деп тани отырып, қалыптастырушы бағалау жиынтық бағалауға қолжеткізудің түсіндірме бөлігі ретінде пайдаланылады. Қалыптастырушы бағалау ойлау үдерісін «көрінетін», түсінікті етеді, білім алушы да, мұғалім де дәл уақытында оқуға түзетулер енгізіп, жиынтық бағалаудың сапасын көтеруге мүмкіндік алады. Жиынтық және қалыптастырушы бағалауда бірдей бағалау құралдарын, материалдарын, нәтижені түсіндіру кезінде айырмашылықтарды көрсете отырып, қолдана алады. Ал жиынтық бағалау бағалаудың осы түрлерін байланыстырушы нүкте болып табылады.

«Қалыптастырушы бағалау» ұғымының мазмұны жаңа құрамдас бөліктердің қосылуына, критерийлерге, әдістеріне және оны жүзеге асыру шарттарына байланысты өзгеріске ұшырады. 

Қалыптастырушы бағалау бойынша тұжырымды ойлар Л.В. Вилкованың «Дидактическое обеспечение формирующего оценивания качества учебных достижений школьников в иноязычном образовании» тақырыбындағы зерттеуінде егжей-тегжейлі қарастырылады [25, с. 43-54]. 

Г.Б. Голуб пен И.С. Фишманның «Оқушылардың білім беру нәтижелерін қалыптастырушы бағалау» атты еңбегінде бағалаудың қалыптастырушы деп аталу себебі оқушыға бағытталып, оқушылардың білім мазмұнын игерудегі қиындықтары анықталып, олардың орнын толтыру үшін оқуды қолдау мақсатында жүргізілуінде деп түсіндіріледі [121].

Қалыптастырушы бағалау T.J. Crooks [122], Cowie, Bell [123], S. McManus [124], L. Shepard [125], R. Stiggins [126] еңбектерінде кеңінен қарастырылады. Қалыптастырушы бағалау туралы еңбектерде көбінесе P. Black, D. William [127] зерттеулеріне сілтеме жасалады. 

P. Black and D. William қалыптастырушы бағалауға мұғалімнің оқытуы және білім алушылардың оқуын түзету үшін кері байланыс ретінде пайдаланылатын ақпаратты қамтамасыз ететін барлық әрекеттер деп анықтама береді.

F. Smith, M. Lovatt қалыптастырушы және жиынтық бағалауды салыстыра келе, өсімдіктер бейнесіндегі метафора арқылы түсіндірген [128]: жиынтық бағалау – өсімдіктердің өсуін өлшеу үдерісі болып табылады. Өлшеу нәтижелері салыстыру мен талдау үшін қызықты болуы мүмкін, бірақ ол өсімдіктердің өсуіне әсер етпейді. Ал қалыптастырушы бағалау өсімдіктер үшін тыңайтқыштар мен су сияқты, олардың өсуіне тікелей әсер етеді. 

D.R. Sadler оқушының шынайы деңгейі мен күтілетін нәтижелер арасындағы сәйкессіздікті жою үшін кері байланыс пен өзін-өзі бақылаудың қажеттілігіне алғашқылардың бірі болып назар аударған [129].

С. Boston мұғалімдер оқушылардың қалай оқитынын бақылап, бағалау нәтижелерін оқуды жетілдіру үшін пайдаланатынын атайды [130]. Оқыту үдерісінде мұғалімдер мен оқушылар үшін кері байланысты қамтамасыз ету мақсатында бағалаудың мұндай диагностикалық қолданылуы қалыптастырушы деп аталатынын көрсетіледі. 

W.J. Popham қалыптастырушы бағалау жоспарланған үдеріс болуы мүмкін деген ойымен жинақталған зерттеулерді толықтырған [131].

В. Bell, В. Cowie тек оқушылардың оқу үдерісін жақсарту үшін іс-әрекетке әкелетін үдерісті ғана қалыптастырушы бағалау деп есептеген. Ол мұғалімге оқушының жетістіктері туралы және оған жеке алға жылжу туралы үнемі ақпарат беретінін көрсеткен [123, p. 536]. 

Жоғарыда аталған зерттеулер қалыптастырушы бағалаудың мазмұнында оқушының оқу жетістіктерін жақсарту үшін әрбір қадамын рефлексиялау; оқушылардың оқу қажеттіліктерін анықтауға және оларға сай оқытуды қалыптастыруға бағытталған бағалау; әрі қарайғы жетістіктерге ынталандыратын кері байланысты жүзеге асыруды қамтитынын көреміз.

Олай болса, «бағалау» философиялық аспектіде кез келген объект бағалаудың нысаны бола алады. Сондай-ақ бағалау белгіленген стандарттар мен нормаларға қатысты қарастырылады. Психологиялық аспектіде бағалау психиканың маңызды атрибуты, ол өзін-өзі бағалау, мотивация, қарым-қатынас, эмоционалды жайлылық, қызығушылық, мақсат және идеал сияқты тұлға өміріне қажетті психологиялық сапалармен байланысты. Сондай-ақ, бағалау жеке тұлғаны ынталандыруда, тежеуде, артықшылық немесе кемшілік сезімдерін қалыптастыруда да маңызды орын алады. 

Педагогикада «бағалау» тек білімге, түсінік пен дағдыларға ғана қатысты емес, білім сапасы мен оқу жетістіктерін жақсартуда, оқушылардың оқу қажеттіліктерін анықтауда, сондай-ақ, жетістіктерге ынталандыратын кері байланысты жүзеге асыруда басты орынды иеленеді. Яғни, бағалау әсерінің философиялық, психологиялық, педагогикалық механизмдерін білу және тиімді қолдану – ең басты мәселе.

1.2 Біліктілікті арттыру жүйесіндегі бағалау – сапа көрсеткіші

Қазақстанда жүргізіліп жатқан саяси және әлеуметтік-экономикалық өзгерістер және соған сәйкес білім беруді жаңғырту үдерістері қазіргі уақытта білім беру сапасы мәселесіне баса назар аударуды талап етіп отыр.

Білім беру саласында сапа, әдетте, нәтиже ретінде ғана қарастырылмай, ішкі әлеуеті мен сыртқы жағдайларды ескере отырып, жоспарланған нәтижелерге қолжеткізуге бағытталған үдеріс ретінде де қарастырылады. Осы орайда, зерттеуіміздің аясында ересектерге үздіксіз білім берудің ішінде біліктілікті арттыру курстарын, оның сапасын бағалау мәселелерін қарастыратын боламыз. Әрине, барлық елдерде мемлекеттік саясаттың негізгі бағыттарының бірі ретінде білім беру мәселесі қарастырылатыны белгілі. Соның ішінде «өмір бойы білім алу» немесе үздіксіз білім беру мәселесі өзекті болып отыр. ХХ ғасырда америкалық философ Джон Дьюидің айтуынша, адамның толыққанды өмір сүруінің негіздерінің бірі – білім алу. Яғни кез-келген жас кезеңінде, оның ішінде ересек кезеңде де білім алуға болады. 

Қазіргі еңбек нарығының талаптарына сәйкес болу үшін ересек адамның үнемі өзін-өзі жетілдіруге, кәсіби және жеке дамуға деген қажеттілігінің артуына байланысты ересектерге арналған білім беру (Adult Education) білім беру бағыты ретінде үлкен рөл атқарып, жүйе ретінде даму үстінде. Осыған байланысты елімізде үздіксіз білім беруді қамтамасыз ету үшін қосымша кәсіби білім беру бағытына көптеген өзгерістер енгізіле бастады. 

Үздіксіз білім беру идеясының әлемдік қоғамдастық үшін маңыздылығын ЮНЕСКО аясында халықаралық білім беру комиссияларының жұмысы, үздіксіз білім беру мәселелері бойынша түрлі конференциялар, олардың нәтижелері көрсетіп келеді. Атап айтқанда, 1996 ж. XXI ғасырға арналған халықаралық білім беру комиссиясының баяндамасы; 1997 ж. Гамбургтегі ересектерге білім беру жөніндегі V Халықаралық конференцияның материалдары; 1999 ж. Болонья Еуропадағы жоғары білімнің қол жетімділігін кеңейту және бәсекеге қабілеттілігін арттыру туралы декларация; 2000 ж. Дакар білім беру бойынша дүниежүзілік конференцияның материалдары және т.б. 

1996 ж. ЮНЕСКО ұсынған XXI ғасыр жастарына арналған «Жасырын қазына» білім беру жөніндегі халықаралық комиссияның баяндамасында үздіксіз білім берудің төрт қағидаты тұжырымдалған: 1) тануды үйрену; 2) жасауды үйрену; 3) бірге өмір сүруді үйрену; 4) өмір сүруді үйрену. Осылайша, үздіксіз білім беру тұжырымдамасы білім беру мақсаттарын түсінуге өз үлесін қосып үлгерді және бүкіл әлемде білім беруді жаңғыртудың кең ауқымды үдерістерін өмірге әкелді. 

Үздіксіз білім берудің дамуына әсер еткен тағы бір фактор –зейнеткерлікке шығу жасының ұзаруы. 63 жасқа келген адамның еңбек нарығында бәсекеге қабілеттілігін ұстап тұрып, заман талабына сәйкес қажетті құзыреттіліктерді игеруі, соған сәйкес лайықты жалақы алу мәселесін біліктілікті арттыру курстары арқылы шешуге болады. Біліктілікті арттыру педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін жетілдіруге және қойылған жаңа кәсіби міндеттерді шешу үшін қажетті басқа кәсіби құзыреттіліктерді игеруге бағытталады. Соның нәтижесінде педагогтер үнемі өздерінің кәсіби біліктілігін арттыратынын, сондай-ақ инновацияларға деген жоғары қызығушылықтарының сақталғандығын байқаймыз.
Үздіксіз білім беру аясында білім берудің үш формасы ұсынылады: формалды оқу (ресми, formal learning), формалды емес оқу (бейресми, non-formal learning), информалды оқу (informal learning). 

Формалды оқу – нәтижесі біліктілікті, дәрежені растау, диплом/сертификат алу болатын, ресми түрде бекітілген (аккредиттелген) білім беру ұйымдары өткізетін оқу түрі болып табылады. Бұл оқу түрі білім беру стандарттары, бағдарламалар, оқу әдістемелік материалдар негізінде құрылады [132]. 

Формалды емес оқу – оқу нәтижесі стандартталған талаптар қойылмайтын, ресми түрде құжат беру міндеттелмейтін оқу түрін айтады. Сонымен қатар, формалды емес оқу түрінде де оқудың басқа түрлері сияқты мақсаттылық, оқуға қабылдау рәсімі, дәріс-семинар сабақтары, бағалау жүйесі, курстың мазмұны көрсетілген оқу туралы сертификат берілуі мүмкін.  Алайда, сертификаттың ерекшелігі, әдетте, кәсіби негізде жұмыс істеуге немесе академиялық біліктілік деңгейін құжаттық растауды қажет ететін оқу орындарына түсуге құқық бермейді [133]. Формалды емес оқудың білім беру бағдарламалары «баспалдақтар» жүйесіне сәйкес ұйымдастырылуы міндетті емес және өткізу ұзақтығы әртүрлі болуы да мүмкін. 

Информалды оқу – кәсіби қызмет шеңберімен міндеттелмейтін индивидтің күнделікті өмірді орындайтын танымдық-рефлексивті әрекеті [134]. Осыған байланысты, «білім сапасы» ұғымының мазмұнын анықтауда білім беру деңгейлеріне, тұтынушылар мен тапсырыс берушілер тарапынан сапаға қойылатын талаптарға сәйкес үдеріс пен нәтиженің ара-жігін ажыратып алу маңызды. Әртүрлі мүдделі тараптар «сапаны» өзінің қойған талаптары тұрғысынан қарастырғандықтан, «сапа» ұғымына әмбебап анықтама беру қиындық тудырады. Яғни, сапа – бұл салыстырмалы ұғым, сондықтан сапаны әртүрлі тараптар мәнмәтінге байланысты қарастырады. 

«Сапа» ұғымы латынша «quālis» сөзінен бастау алады. Сапаны Платон, Аристотель, Гегель және т.б. философиялық категория ретінде қарастырған. Жалпы алғанда, сапа – мақсатқа сәйкес белгілі бір қажеттіліктерді қанағаттандыруға жарамдылығын анықтайтын өнімге қойылатын минималды рұқсат етілген талаптардың жиынтығы деп анықталады [135]. Әдетте, кәсіптік білім беру жүйесінде сипаттамалардың үш тобы атап көрсетіледі: білім беру мақсатына жету әлеуетінің сапасы, кәсібилікті қалыптастыру үдерісінің сапасы және білім беру нәтижесінің сапасы. Стандарттаумен айналысатын халықаралық ұйымдардың құжаттарында «сапа» деп объектінің белгіленген және болжамды қажеттіліктерін қанағаттандыру қабілетіне қатысты сипаттамаларының жиынтығы [136]. 

Біздің зерттеуімізде «сапа» ұғымы біліктілікті арттыру курстары аясында қарастырылады. Яғни, біліктілікті арттыру курстарында оқу нәтижесінің сапасы ұғымының мәнін, оның сипаттамасын, көрсеткіштері мәселесін қарастыратын боламыз. Біліктілікті арттыру жүйесінде бағалау үдерісі ретінде педагогтердің біліктілігін арттыру жүйесінің ерекшеліктеріне қатысты тәжірибеге бағытталған шағын зерттеулер кездескенімен, тұтастай жүйе ретінде ғылыми-әдістемелік негіздеуге қатысты зерттеулер жоқтың қасы деуге болады. 

«Сапа» санаты қазіргі білім беру саясатының басты бағыты, бәсекелестікке, басымдылыққа қолжеткізудің негізгі факторы болып табылады. Қазіргі заманғы педагогика ғылымындағы сапаның түсініктемесі Аристотель, Гегель, Кант, Маркс, Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, В.И. Вернадский, И.А. Ильин, В.П. Казначеевтердің еңбектерінде «орыс сапа философиясының» тұжырымдамалық дүниетанымдық ұстанымдарына және интегралды, дифференциалды, жүйелік ұғым ретінде, қасиеттер мен құбылыстардың белгілі бір жиынтығы, объектінің, заттың, үдерістің құндылық мәнінің сипаттамасы болып анықталады. «Сапа» категориясы туралы өндірістік, экономикалық тұрғыдан түсінік сапа менеджмент жүйесінің дамуы мен жетілдірілуімен бір уақытта өзгерді.

А.В. Гличевтің жұмысын талдау барысында сапаны объектінің белгіленген немесе болжамды қажеттіліктерін қанағаттандыру қабілетіне байланысты қасиеттері мен сипаттамаларының жиынтығы ретінде қарастыруға мүмкіндік берді [137].

Осылайша, білім сапасы тұрғысынан сапа, білім алушылардың қажеттіліктерімен, сондай-ақ олардың қанағаттану деңгейімен тығыз байланысты деп тұжырым жасауға болады.

Білім берудегі сапа категориясы Л.Н. Давыдованың [138], Л.Н. Заир-Бектің [139], М.М. Поташниктің [140] еңбектерінде, сапаны қалыптастыру мен дамытудың негізгі жүйелік қағидаттары мен заңдылықтарын көрсететін шешім – детерминанттар жүйесі арқылы анықтауға болатын күрделі категория ретінде қарастырылады. Олар сапаның бірнеше аспектілерін ұсынады. Яғни:

· сипаттау аспектісінде: сапа – бұл қасиеттер жиынтығы;

· құрылымдық аспектіде: сапа – қасиеттердің, құрамдас бөліктердің, объектінің немесе үдерістің сипаттамаларының иерархиялық жүйесі;

· динамизм аспектісінде: сапа – қасиеттердің, оның құрамдас бөліктерінің, сипаттамалардың динамикалық жүйесі; 

· сенімділік аспектісінде: сапа – объектінің немесе үдерістің сенімділігін 

· оның құрамдас бөліктерінде, табиғи байланысында көрсететін ішкі кезең; объектінің даму жағдайларын қалыптастырушы;

· сыртқы-ішкі шарттылық аспектісінде: сапа – екі жақты, сыртқы-ішкі 

· шарттылығы бар, сапа коэффициенттерінің жүйесі– қасиет, құрылым, жүйе, шекара, тұтастық, сенімділік, өзгергіштік, сан, сапа сандық шекарасы арқылы ашылатын объектінің немесе үдерістің  негізі;

· ерекшелік аспектісінде: сапа – объектінің немесе үдерістің бірегейлігін, 

· оның ерекшелігін, тұтастығын, реттілігін, айқындылығын, орнықтылығын негіздейді;

· еңбек өнімдерінің бағытында: сапа – адам мен қоғам құрайтын объектілер мен үдерістердің сапасы, табиғаттың басқа құбылыстарының сапаларынан ерекше құндылыққа ие; 

· сараптау тұрғысында: сапа – белгілі бір мақсат пен нәтиженің арақатынасы.
Жоғарыда Л.Н. Давыдованың, Н.А. Селезневаның, А.И. Субетто және т.б. пайымдауларына сүйене отырып «сапа» ұғымы біздің зерттеуімізде философиялық, педагогикалық, өндірістік және экономикалық түсініктерді қамтитын политеориялық категория ретінде түсіндіріліп, объектінің қасиеттері мен сипаттамаларының белгілі бір жиынтығы ретінде қарастырылады. Сапа – стандарттардың талаптарына, сондай-ақ тұтынушылардың күтілетін  қажеттіліктеріне сәйкес келу керек деп есептейміз.
ҚР СТ ISO 9000-2017, ISO 9000:2015 сериялы стандарттарда «білім беру үдерісінің сапасы» білім беру қызметтерінің тапсырыс берушілері қоятын объектілердің сипаттамаларына, құрылымдық компоненттеріне қойылатын талаптарға қол жеткізу дәрежесін анықтайтын интегралды қасиет деп түсіндіріледі [141].

В.С. Суворов «білім беру үдерісінің сапасын» мамандардың кәсіби қызметке дайындығын анықтайтын қасиеттер мен сипаттамалардың жиынтығы, оның ішінде инновациялық үдеріс жағдайында бейімделу, кәсіби дағдыларға ие болу, кәсіби мәселелерді шешуде алған білімдерін қолдана білу қабілеті ретінде қарастырады [142].

Т.М. Давыденко, М.А. Корешков, Т.И. Шамова «білім беру үдерісінің сапасын» білім беру өнімі сай болуы тиіс нормативтік деңгей ретінде ғана емес, сонымен қатар нәтижені қамтамасыз ететін мазмұн, шарт және үдеріс және оның әлеуметтенуі үшін жеке тұлғаның мүмкіндіктерін ашудың тәсілі ретінде анықтайды [143]. А.И. Субетто «білім беру үдерісінің сапасын» бағынышты жүйелік-әлеуметтік қасиеттердің көмегімен сипатталатын жүйе ретінде қарастырады.

Г.А. Бордовский, А.А. Нестеров, С.Ю. Трапицын сынды ғалымдар «университеттегі білім беру үдерісінің сапасы» ұғымын қасиеттердің қарапайым жиынтығы емес, білім беру жүйесінің жоғары білікті мамандарды даярлауда қолданылатын және әлеуетті қажеттіліктерді қанағаттандыру қабілетін анықтайтын интегралды қасиет ретінде қарастыруды ұсынады [144].
О.А. Гранчинаның еңбегінде «сапалы білім беру үдерісі» ұғымын білім беру үдерісі тұтынушыларының – білім алушылардың, оқытушылардың, жұмыс берушілердің, мемлекет пен тұтастай қоғамның берілген және болжамды сұраныстарына сәйкестік дәрежесі ретінде қарастыруға мүмкіндік беретіндігі туралы айтылады [145].

Г.А. Бордовский, А.И. Жиров, А.А. Нестеров, М.М. Поташник, С.Ю. Трапицын және т.б. қазіргі зерттеушілердің еңбектерінде «білім беру үдерісінің сапасы» категорияны шартты түрде осы үдеріс нәтижесінің көрінісі ретінде, процессуалдық және нәтижелік компоненттерден тұратын күрделі иерархиялық құрылымға ие екендігі атап өтіледі [146].

Үдерістік компонент – білім беру үдерісін басқарудың, оқытудың, оқыту мазмұнының, оқыту технологиясының, білім беру бағдарламасының, ғылыми-педагогикалық құрам әлеуетінің сапаларын, білім алушылар әлеуетінің, білім беру үдерісі құралдарының сапасын қамтиды деп есептейді. Алынған компонент білім беру үдерісі нәтижелерінің сапасымен бірге ұсынылады. Әртүрлі компоненттердің сапасы білім беру үдерісінің сапасына кепілдік бермейтінін де атап өткен. 

Бұл құрамдас бөліктердің әртүрлі қасиеттерін тұтас біріктіру үдерісінде алынған қосымша көрсеткіш емес, білім беру үдерісінің сапасы оның әртүрлі компоненттерінің күрделі өзара әрекеттесуінің нәтижесі болып көрінеді және шартты категория ретінде түсіндіріледі.

Жоғарыда айтылғандарға сүйене отырып, «білімді жетілдіру үдерісінің сапасы» ұғымы нақтыланды, оны біз стандарттар мен білім беру қызметтерін тұтынушылардың талаптарына сәйкес үйрету, оқыту сапасы, білім беру үдерісінің шарттары мен нәтижелерінде қолжеткізілетін интегралды қасиет деп түсінеміз.

Білімді жетілдіру үдерісінің сапасын бағалауға мақсаттылық тән. Бағалауда мақсат жүйені құраушы фактор рөлін атқарып, мазмұнды және критериалды негізі болып табылады, құрылымдық компоненттердің бірігуін қамтамасыз етеді. Сонымен қатар, біз зерттеп отырған білім беру жүйесінің сатысындағы дайындық нәтижесінің сапасын бағалау адамның қабылдау табиғатымен, жеке дамуының бағытымен сипатталады, оның қажеттіліктеріне, мотивтеріне, мүдделеріне, адамгершілігіне, құндылық бағдарына, дәстүрлеріне, іс-әрекеттеріне, қарым-қатынасына сәйкес тәсілдері мен әдістерді таңдауды қажет етеді.

А.Е. Волков [147], Я.И. Кузьминова [148], А.И. Субетто [149] және т.б. зерттеулерінде білім беру үдерісінің сапасын бағалау білім берудің әлеуметтік функцияларын жүзеге асыруға ықпал ететіні, қоғамға тән нормативтік мінез-құлықты, рөлдік, типтік қасиеттер мен дағдыларды игеру ғана емес, сонымен қатар, оның игерілген нормаларға, құндылықтарға қатынасы қамтамасыз етілетіндігі аталып көрсетілген.

Осылайша, басқа да білім беру деңгейлері сияқты білім жетілдіру институттары үшін жеке адамға бағыттылық пен нәтиженің сапалы болуы басты міндет болып табылатындығы туралы ой тұжырымдадық.

Білім беру саласындағы жемісті жаңашылдық және сапалы нәтиже идеясын жүзеге асыру С.И. Гессеннің пікірінше теориялық, әдіснамалық негіздеуді қажет етеді. Теориялық негіздемелерді біз алдағы бөлімдерде қарастыруды жөн көрдік, себебі білімді жетілдіру шеңберінде бағалаудың теориялық тұрғыда өзіндік ерекшеліктерін терең сипаттау қажет деп есептейміз.

Елімізде біліктілікті арттыру мәселесі біршама шешімін тапқан мәселе деп қарастыруға болады. Алайда, осыған байланысты дұрыс жолға қойылу керек деп саналатын мәселе ол – біліктілікті жетілдіруге ниеттенген педагогтердің санынан гөрі білімін жетілдіруде алынған нәтиженің тәжірибелік қолданысындағы бағыттылығы әлі де болса дұрыс деңгейде жолға қойылған деп айта алмаймыз. Себебі, білім беру курстарын ұйымдастыру барысында осы уақытқа дейін біз курсқа қатысқан педагогтердің санының ауқымды болуына көп мән берілгенін білеміз. Дегенмен, педагог қызметкердің әрбір келесі біліктілікті арттыру курсына қатысқан сайын оның кәсіби құзыреттілігінің толысуы немесе толыспауы белгісіз болып табылады. Осыдан педагог қызметкердің біліктілікті арттыру курстарында оқуы нақты кәсіби жетілудің сапалық көрсеткіші бола алмайтынын байқаймыз.  

Аталған мәселе біліктілікті арттыру курстарында педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалауды жүргізу арқылы шешілуі керек. Бұл – біліктілікті арттыру курстарында педагогтердің оқуының сапасын бағалауды зерттеудің және оны мемлекеттік деңгейде талқылап, қажетті жолға қою арқылы жүргізудің қажеттілігін көрсетеді. Осы орайда, зерттеп отырған мәселенің шешімін бермес бұрын біз біліктілікті арттыру курстарының нормативтік негіздемелерін нақтылап, функцияларын, оның басшылыққа алынатын тұжымдамаларын, қағидаларын нақтылауды дұрыс деп есептейміз.

Экономикалық ынтымақтастық және даму ұйымына (бұдан әрі – ЭЫДҰ) мүше 20 мемлекетте міндетті біліктілікті арттыру курстары жеке мектептердің басымдықтары мәнмәтінінде жүргізіледі. Біліктілікті арттыру курстарының нәтижесі бойынша педагогтер қызмет бойынша жоғарылайды және жалақылары көтеріледі. Бұл педагог қызметкерлер үшін біліктілікті арттыру курстарынан табысты өтуі үшін күшті мотивация болып табылатынын көреміз. ЭЫДҰ-ға мүше 14 мемлекетте біліктілікті арттыру курстарының шығынын толықтай мемлекет көтереді, ал 8 мемлекетте ішінара бөлініп төлеу орын алған. Педагог қызметкерлердің кәсіби өсуіне қолдау көрсету тәсілдері көп. Яғни, педагог қызметкерлер курстарға, семинарлар мен конференцияларға қатысумен ғана шектелмейді. Тиімді кәсіби даму курсында оқу мен тәжірибесі қамтылып, курстан кейінгі қолдау көрсету жүйелі жүргізіледі. Қашықтықтан оқыту форматындағы курстар ЭЫДҰ-ға мүше 21 мемлекетте жүргізіледі. Біліктілікті арттыру курстары жұмыстан қол үзбей тікелей мектеп базасында жүзеге асыру тәжірибесі де жолға қойылған. Педагог қызметкерлердің жоғарғы оқу орындары мен жеке оқу орталықтары базасында біліктілікті арттыру курстарынан өту мүмкіндігі бар [150].

Ғылыми педагогикалық зерттеулер мен дерек көздерін талдау барысында төмендегідей мәліметтерге назар аударылды. Атап айтар болсақ, Э.М. Никитин біліктілікті арттыру курстарының негізгі функцияларын атап көрсетеді [151]: 

· білім беру функциясы: барлық деңгейдегі білім беру қызметкерлерінің әртүрлі санаттарын қайта даярлау және біліктілігін арттыру;
· ақпараттық функция: білім беру қызметкерлерін кәсіби тұрғыдан өзекті ақпараттармен қамтамасыз ету;
· кеңес беру функциясы;
· зерттеушілік функция: білім беру саласының даму үрдістерін, білім беру қызметкерлеріне өзекті болып табылатын оқу қажеттіліктерін анықтау, оқу үдерісін зерделеу және жетілдіру;
· жобалау функциясы: білім беруді дамытудың өңірлік бағдарламаларын әзірлеуге қатысу, біліктілікті арттыру жүйесінде оқытудың жаңа модельдерін әзірлеу; 
· енгізу функциясы: білім беруді басқару мекемелері мен білім беру мекемелерінің қызметкерлерін инновациялық педагогикалық қызметте білікті көмекпен қамтамасыз ету;
· сараптамалық функция: инновациялық педагогикалық қызмет жобаларының сараптамасы, іске асырылған инновацияларды аттестаттау, білім беру қызметкерлерінің сырттай біліктілік сараптамасын жүргізу. 
Қазіргі білім беру жүйесінде мұғалімнен ақпаратты тасымалдаушы рөлінде емес, оқу үдерісін жақсарту үшін өз тәжірибесін зерттеуші болуды талап етіледі. Осы орайда, біліктілікті арттыру курстарының мақсаты – мұғалімнің өз тәжірибесін рефлексиялау, оның нәтижесінде тәжірибесін дамыту бағыттарын, мүмкіндіктерін анықтауға бағытталуы қажет. Бұл Америка Құрама Штаттарында біліктілікті арттыру жүйесінде қалыптасып келе жатқан тәсілдердің бірі екені Е.Н. Беляеваның зерттеуінен көреміз [152]. Осыған байланысты, қазіргі уақытта педагогтердің біліктілікті арттыру курстарының мақсаты, міндеттері, құрылымы, өткізу формасы жаңарып келеді. Біліктілікті арттыру және қайта даярлау курстарын жүзеге асыратын жаңа ұйымдар жұмыс жасап, бұл салада бәсекелестік пайда болуда. Бұл да біліктілікті арттыру курстарының бәсекеге қабілеттілігін дамытуға септігін тигізетін бір фактор болып табылады. 
Э.М. Никитин педагог қызметкерлердің біліктілікті арттыру жүйесінің негізгі ерекшеліктерін атап көрсетеді: тұрақтылық пен жүйелілікті сақтай отырып, туындаған қажеттіліктерге сәйкес икемділік және ұтқырлықты жүзеге асыра білу [153]. Ересектерге білім беру қағидаларына сүйеніп, үздіксіз білім беруді жүргізуде кадрлардың бәсекеге қабілеттілігін қамтамасыз етіп отырғанын айтады. 

Елімізде педагог кадрлардың біліктілігін арттыру курстары Қазақстан Республикасының «Педагогтердің біліктілігін арттыру курстарын ұйымдастыру және өткізу, сондай-ақ педагогтің қызметін курстан кейінгі қолдау қағидалары» (бұдан әрі – Қағидалар) негізінде ұйымдастырылып, өткізіледі. Педагогтердің біліктілігін арттыру курстарын ұйымдастыру және өткізу қағидасы «Білім туралы» 2007 жылғы 27 шілдедегі Қазақстан Республикасы Заңының 5-бабының 38-1) тармақшасына сәйкес құрастырылған. Қағидаға өзгерістер енгізіліп, ҚР Білім және ғылым министрінің 09.04.2020 г., №137 бұйрығымен жаңа редакциядағы нұсқасы бекітілген. 

Зерттеу жұмысымызға негіздеме ретінде – «педагогтердің біліктілігін арттыру», «біліктілікті арттыру курстарын ұйымдастыратын ұйымдар», «тыңдаушы» ұғымдарына бекітілген анықтамалар (тұжырымдар) алынды. Зерттеу барысында осы анықтамаларды негізге алып қолданатын боламыз: 

– педагогтердің біліктілігін арттыру – оқыту мен оқыту сапасын арттыру үшін жаңа білім алуға, сондай-ақ бұрын алған кәсіби білімдерін, біліктерін, дағдылары мен құзыреттерін қолдауға, кеңейтуге, тереңдетуге және жетілдіруге мүмкіндік беретін кәсіптік оқыту нысаны;

– педагогтердің біліктілігін арттыру ұйымы – үздіксіз білім беру жүйесінде педагогтердің біліктілігін арттыру курстарының білім беру бағдарламаларын іске асыратын ұйым;

– тыңдаушы – біліктілікті арттыру курсынан өтуші адам.
Қағидаға сәйкес, педагогтердің біліктілігін арттыру курстары (бұдан әрі – Курстар) мынадай білім беру деңгейлері бойынша құрылымдалады:

1) мектепке дейінгі тәрбие және оқыту;

2) бастауыш білім беру;

3) негізгі орта білім беру;

4) орта білім (жалпы орта білім беру, техникалық және кәсіптік білім беру);

5) орта білімнен кейінгі білім беру;

6) жоғары білім беру;

7) жоғары оқу орнынан кейінгі білім беру.

Қағидаларда педагогтердің біліктілігін арттыру курстарын ұйымдастыруы мынадай форматта қарастырылған:
1) еңбек қызметінен қол үзбей (оның ішінде қашықтықтан оқыту нысаны бойынша);

2) еңбек ақысын сақтай отырып, еңбек қызметінен қол үзіп немесе ішінара қол үзіп;

3) шетелде еңбек қызметінен 1 жылға дейінгі мерзімге қол үзіп ұйымдастырылады.

Қағиданың 2-тарауының 5-тармақшасына сәйкес педагогтердің біліктілігін арттырудың білім беру бағдарламаларын келесі білім беру ұйымдары өткізеді:

1. «Назарбаев Зияткерлік мектептері» дербес білім беру ұйымы.
2. «Өрлеу» біліктілікті арттыру ұлттық орталығы. 

3. «Бөбек» ұлттық ғылыми-практикалық білім беру, сауықтыру орталығы.
4. «Түзеу педагогикасының ұлттық ғылыми-практикалық орталығы» республикалық мемлекеттік мекемесі.
5. «Атамекен» ҚР Ұлттық кәсіпкерлер палатасы. 

6. Меншік нысанына қарамастан және Жарғыға сәйкес курстар өткізу бойынша қызметті жүзеге асыратын жоғары оқу орындары, заңды тұлғалар, сондай-ақ облыстардың, Нұр-Сұлтан, Алматы және Шымкент қалаларының әдістемелік кабинеттері.

Қағидада курстардың: қысқа мерзімді курстар – кемінде 36 академиялық сағат, ұзақ мерзімді курстар –- кемінде 108 академиялық сағат болып бөлінетіні көрсетіледі. Осылайша, Қағидада елімізде өткізілетін педагогтердің біліктілігін арттыру курстарының ерекшеліктері аталып, оны ұйымдастыру және өткізу рәсімдерінің тетіктері көрсетілген.  

Басқа салалар сияқты біліктілікті арттыру курстары да мазмұны, өткізу формасы жағынан үздіксіз жетілдіруді қажет етеді. Еліміздегі біліктілікті арттыру жүйесін жетілдіру тетіктерін жақсы білу үшін халықаралық тәжірибені зерделеу маңызды. Осы орайда, PISA (Programme for International Student Assessment), PIRLS (The Progress in International Reading Literacy Study), TIMSS (Trends in Mathematics and Science Study), TALIS (Teaching and Learning International Survey) сияқты халықаралық зерттеулер нәтижесі бойынша жоғары көрсеткіш көрсетіп келе жатқан мемлекеттердің тәжірибесі қызығушылық тудырады. Осыған сәйкес, біз зерттеу жұмысымыздың шеңберінде Канада, Нидерланды, Сингапур, Финляндия мемлекеттерінің біліктілікті арттыру курстарын өткізу және оның бағалау тәжірибесі қарастырдық. 

Канаданың білім беру жүйесі PISA рейтингі бойынша жоғары көрсеткіштерге ие болып отыр. Мұғалімдердің сапасы канадалық білім беру жүйесінің ең мықты тұсы. Бұл Канадада педагогикалық жоғарғы оқу орындарына үміткерлерге қойылатын талаптардың жоғары болуымен және олардың дайындық сапасының күштілігімен түсіндіріледі. Сонымен қатар, Канадада мұғалімдер еңбекақысының жоғары болуы да сапаның жоғарылауына себепкер екенін атап өткен жөн. Мысалы, Канадада мұғалімдер еңбекақысы Экономикалық ынтымақтастық және даму ұйымы (бұдан әрі – ЭЫДҰ) көрсеткен орта еңбекақы мөлшерінен жоғары болып табылады. Мұнда біліктілікті арттыру курстары университеттер, колледждер, тірек мектептер негізінде жүргізіледі. Біліктілікті арттыру курстары қысқа мерзімді – 5-10 күн, ұзақ мерзімді – 1 жылға дейін созылуы мүмкін. Канадада формалды біліктілікті арттыру курстарымен қатар кәсіби қоғамдастық аясында жүйелі түрде аптасына бір рет мектепішілік формалды емес оқулар да жүргізіледі. Сондай-ақ аталған елде мұғалімдерді даярлау және біліктілікті арттыру курстарын өткізетін негізгі орталық – Онтарио педагогикалық колледжі болып табылады. Онтарио колледжі лицензиялау, педагог стандарттарын құрастыру, оған сәйкес бағалау, сертификаттау, білім беру бағдарламаларын аккредиттеумен айналысады. Канада елінде педагог кадрлардың кәсіби құзыреттілігін бағалауды мемлекеттік стандарттарға сәйкес Бағалау жөніндегі комитеттер жүзеге асырады [154]. 

Нидерланды мемлекетінің көрсеткіші PISA халықаралық зерттеуі бойынша ЭЫДҰ-ның орташа көрсеткішінен жоғары болып табылады. Нидерландыда педагогтердің біліктілікті арттыру курстары үш деңгейде жүзеге асырылады:

Орталықтандырылған – жұмыс бағыттары арнайы біліктілікті арттыру курстары болып табылатын Білім беру министрлігінің комитеті жүзеге асырады.

Орталықсыздандырылған – педагог қызметкерлердің оқуға деген қажеттіліктерін анықтайды, мектептердің болашағы бар және стратегиялық жоспарларын жасауға көмектеседі.

Мектептер мен Мектеп Кеңестері – мектеп мұғалімдерінің қажеттіліктеріне сәйкес біліктілікті арттыру курстарын тауып, олармен бірге мектеп базасында немесе біліктілікті арттыру ұйымдарының базасында курстарды ұйымдастырып, өткізеді [155]. 

Нидерландыда біліктілікті арттыру курстарының негізгі мақсаты педагог қызметкерлердің кәсіби қызметін жетілдіруді көздейді. Яғни, педагог қызметкерлердің курста алған білімін тәжірибеде тиімді қолдана алуына назар аударылады. Педагог қызметкерлердің жылына 166 сағат біліктілікті арттыру курсынан өтуі заңмен міндеттелген. 

Еуропаның көптеген елдерінде сияқты Нидерландыда да біліктілікті арттыру курстарының сапасын бағалау мен педагогтерді аккредиттеуде басты рөлді мемлекеттің өзі атқарады. Білім министрлігі педагог қызметкерлердің біліктілікті арттыру курстарын бағалау критерийлері мен мониторингтеудегі басымдықты бекітеді. Біліктілікті арттыру курстарын бағалау жүйесінде педагогтердің курстағы оқу нәтижелері мен ол педагогтің оқушыларын оқыту нәтижелері қамтылады. Сонымен қатар, біліктілікті арттыру курстарынан өткен әрбір педагогтің сабағын бақылау, видео жазба түсіру арқылы бағалау, кейс әдістері арқылы бағалау жүргізіледі [156].

Сингапурдың білім беру жүйесінің өзінің нәтижелігімен, тиімділігімен көптеген сарапшыларды қызықтырады. Сингапур PIRLS, TIMSS халықаралық зерттеулері бойынша жоғарғы көрсеткішке ие мемлекет. Сингапурдың біліктілікті арттыру жүйесінде мұғалімнің кәсіби өсуі, университеттік, мектептік, желілік формада біліктілікті арттыру модельдері жүзеге асырылады. Біліктілікті арттыру курстары қысқа мерзімді, орта мерзімді, ұзақ мерзімді, желілік, мектеп базасында тәлімгерлік және ғылыми жоба болып бөлінеді. Сингапурда педагог қызметкер кәсіби өсуі үшін жылына 100 сағат міндетті біліктілікті арттыру курсынан өтеді. Біліктілікті арттыру курстары көп жағдайда Ұлттық білім беру институты негізінде жүргізіледі. Курс соңында оқу нәтижелері бойынша сертификат беріледі [155, с. 80-82]. 

Сингапурда  мұғалім болуға бәсекеге қабілеттілігі жоғары, ең қабілетті деген  мектеп бітірушілер барады. Педагогтердің кәсібилігі мен нәтижелігі жыл сайын әртүрлі деңгейлерде бағаланады. Сингапурда педагогтердің оқу сапасы мен кәсіби өсуін бағалаудың жүйелі, кешенді жүйесін енгізілген [157].   

Америка Құрама Штаттарының мұғалімдері формалды және формалды емес біліктілікті арттыру курстарына қатыстырылады. Мұғалімдерге біліктілікті арттыру курстарының тізбесінен өзіне қажетін таңдау мүмкіндігі берілген. Яғни, біліктілікті арттыру курстарының дербес модельдері тәжірибеге енгізілген. Формалды біліктілікті арттыру курстары университеттер, арнайы білім беру ұйымдарында өткізіледі. Біліктілікті арттыру курстары қысқа мерзімді, ұзақ мерзімді, кешкі немесе демалыс күндері оқитын да курстар деп бөлінеді. Біліктілікті арттыру курсын табысты аяқтау еңбекақысына үстеме ала отырып, кәсіби қызметте өсуге мүмкіндік беретіні мұғалімдер үшін кәсіби өсу мотивациясы болып табылады.

Әрбір штатта жұмыс жасайтын Мемлекеттік білім беру департаменттері педагогтерді дайындау және біліктілік арттыру курстарының сапасын бағалау мен педагогтерді лицензиялаумен айналысады. Оқу бағдарламалары, оқу жоспарлары әрбір штат және аудан деңгейінде бекітілгендіктен, штаттар арасында едәуір алшақтық болуы мүмкін. Мемлекеттік деңгейде Ұлттық сертификаттау орталығы жұмыс жасап, олар педагогикалық стандарттарға сәйкес бағалауды жүзеге асырады [158]. Америка Құрама Штаттарының біліктілікті арттыру курстары бағдарламаларының ерекшелігі – олар министрлік пен жергілікті органдармен бекітілуі тиіс.

БҰҰ мен PISA халықаралық зерттеулеріне сәйкес, Финляндияның білім беру жүйесі көшбасшылардың қатарында. Финляндияда біліктілікті арттыру курстары университет, институт және оқу орталықтары негізінде жүргізіледі. Финдік мұғалімдердің басым көпшілігінде магистр дәрежесі бар және олардың ғылыми, педагогикалық тұрғыдан дайындығы өте жақсы. Олар әрбір оқушының қажеттілігіне сәйкес оқу үдерісін құруды, диагностикалау құралдарын, тәжірибені зерттеуді жақсы меңгерген. 

Мұғалімдердің кәсіби дамуын қамтамасыз етудегі финдік тәсілдің ерекшелігі – білім алу және іс-әрекеттерді түсінуі, сонымен қатар тәжірибені зерттеу үдерісінде құрал ретінде рефлексияны алуында [155, с. 95]. Яғни, мұғалімдер курс барысында алған жаңа білімдерін өз тәжірибесінде қалай қолданатындарын жоспарлау, қолдану нәтижелерін талдау арқылы тәжірибесін рефлексиялау арқылы терең білім қалыптастырады деген сөз. Бұл жерде мұғалімдердің кәсіби қызметіндегі әрекеттерді тек білу, түсінуі емес, олардың қажеттілігін және тиімділігін теориялық және тәжірибеден алынған дәлелдемелер бойынша негіздей алуы маңызды. Қазақстанда да кейбір біліктілікті арттыру бағдарламалары және бағалау құралдары осындай тәсілге негізделіп құрастырылған. Оны диссертацияның келесі тарауында қарастыратын боламыз.
Финляндия педагогтердің біліктілігін арттыру жүйесінде орталықтанған, мектепішілік және желілік модельдерді қолданылады. Және де мұғалімдер жұмыстан қол үзбей оқу курстарын да оқи алады. Себебі, мұғалімдердің жұмыстан тыс бос уақыты оған мүмкіндік береді. Қысқа мерзімді курстар екі үш сағатқа созылса, ұзақ мерзімді курстар 12 айға дейін жалғасуы мүмкін. Мұғалімдерге жылына белгілі сағат көлемінде біліктілікті арттыру курсынан өту бойынша нақты міндетті талап жоқ [159]. Дегенмен, үздіксіз біліктілікті арттыру курстарын табысты аяқтағандары үшін еңбекақысына үстемақы қосылатындықтан, мұғалімдердің өздері курстан табысты өтуге мүдделі. Финляндияда мұғалім мәртебесінің жоғары болуын мониторинг және сапаны бақылау жүйесінің жоғары талаптарымен түсіндіруге болады.

Халықаралық зерттеулер нәтижесі бойынша жоғарғы нәтиже көрсетіп жүрген мемлекеттердің педагог қызметкерлердің біліктілікті арттыру жүйесін талдай келе, 1-кестеге сәйкес, әрбір мемлекеттің өзіндік біліктілікті арттыру курстарын жүргізудегі ғылыми-әдістемелік негіздерінде, курс көлемінде, өткізу жиілігінде, педагог қызметкерлерді қамтылуында, орталықтандырылуында айырмашылықтар бар екенін көреміз. Аталған мемлекеттердің біліктілікті арттыру курстарының сапасының жоғары болуы курс мазмұнының, бағалау және мониторингтеу критерийлерінің педагог стандарттарына сәйкес жүзеге асырылуында деген тұжырымға келдік. Сонымен қатар, педагогтердің біліктілігін арттыру жүйесінде оқыту басымдықтары мен сапаны бақылау тәсілдерінің мемлекеттік деңгейде айқындалғанын көреміз. Ал, Қазақстан Республикасында жалпы мемлекеттік деңгейдегі бағдарламаларды жүзеге асыруға қатысты (мысалы, білім мазмұнын жаңарту) болмаса, біліктілікті арттыру курстарының мазмұны, оның сапасы мемлекеттік деңгейде қадағаланбайды. Яғни, Біліктілікті арттыру курстарын ұйымдастыру және өткізу қағидасының 2-тарауы 5-тармақшасына сәйкес, елімізде курсты өткізетін білім беру ұйымдары курс бағдарламасын, мазмұнын өздері белгілеп, курс тыңдаушыларының оқу нәтижесі бойынша қаншалықты кәсіби құзыреттіліктерінің жетілдірілгенін де өздері анықтап отырғанын көреміз.

Кесте 1 – Шетел мен ҚР біліктілікті арттыру жүйелерінің ерекшеліктері

	Мемлекет
	Біліктілікті арттыру курсын өткізетін ұйым
	Біліктілікті арттыру курстарының формалары мен модельдері
	Өту жиілігі
	Сапаны бағалау

	1
	2
	3
	4
	5

	Канада
	Университеттер, колледждер, тірек мектептер
	Қысқа мерзімді – 5-10 күн,

ұзақ мерзімді – 1 жыл.

Аймақтық, мектепішілік,

қашықтықтан өткізіледі
	Нақты белгіленбеген.
	Мемлекеттік стандарттарға сәйкес бағалау жөніндегі комитеттер жүзеге асырады

	Нидерланды
	Білім беру министрлігінің комитеті,

Оқу орталықтары,

Мектептер
	Орталықтанған, мектепке бағытталған, желілік модельдер қолданылады
	Жылына 166 сағат міндеттелген.
	Бағалау жүйесін Білім министрлігі бекітеді. Курстағы оқу нәтижелері, оқушылардың оқу нәтижелері қарастырылады

	Сингапур
	Көп жағдайда Ұлттық білім беру институты негізінде жүргізіледі.
	Қысқа, орта, ұзақ мерзімді, желілік, мектеп базасында тәлімгерлік және ғылыми жоба аясында
	Жылына 100 сағат міндеттелген 
	Педагогтердің оқу сапасы мен кәсіби өсуін бағалаудың стандарттарға сәйкес кешенді жүйесі қолданылады

	1-кестенің жалғасы



	1
	2
	3
	4
	5

	Америка Құрама Штаттары
	Біліктілікті арттыру курстарының бағдарламаларын Министрлік пен жергілікті органдардан бекітуі міндетті болып табылады
	Қысқа мерзімді, ұзақ мерзімді, кешкі немесе демалыс күндері оқитын курстар бар. Мұғалімге курсты таңдауға негізделген дараланған оқу тәсілдері қолданылады
	Нақты белгіленбеген.
	Ұлттық сертификаттау орталығы педагог стандарттарына сәйкес бағалауды жүзеге асырады.

	Финляндия
	Университет, институт және оқу орталықтары 
	орталықтанған, мектепішілік және желілік модельдер, каскадтық жүйе.

Қысқа мерзімді курстар екі үш сағаттан тұрса, ұзақ мерзімді курстар 12 айға дейін жалғасуы мүмкін
	Жыл сайын, нақты міндеттелген сағат көлемі белгіленбеген.
	Педагог кадрлардың кәсіби дамуына жұмыс берушілер жауапты болады.

Мониторинг және сапаны бақылау жүйесі стандарттарға сәйкес жүргізіледі

	Қазақстан 
	«Назарбаев Зияткерлік мектептері» ДББҰ,

«Өрлеу» БАҰО, 

«Бөбек» ҰҒПББСО 

-Түзеу педагогикасы ҰҒПО

«Атамекен» ҚР ҰКП 

Басқа да оқу орталықтары
	Қысқа мерзімді -36сағат; 

ұзақ мерзімді – 108сағат


	Бес жылда бір рет 
	Барлық біліктілікті арттыру курстарындағы оқу нәтижелерін мемлекеттік деңгейде бағалау нақты көрсетілмеген


Халықаралық тәжірибеде біліктілікті арттыру жүйесін реформалаудың міндеттерінің бірі – біліктілікті арттыру ұйымдарының монополиясын бұзу және қосымша кәсіптік білім беру қызметтерін ұсынудың бәсекелестік ортасын құру болып табылады. Осыған байланысты, Қазақстан Республикасында білім беруді және ғылымды дамытудың 2020-2025 жылдарға мемлекеттік бағдарламасында (бұдан әрі – Мемлекеттік бағдарлама) біліктілікті арттыру жүйесінің ваучерлік жүйе негізінде педагогтерде курс провайдерін таңдау мүмкіндігі болатындығы жоспарланған. Бұл, әрине, заман талабына сай, біліктілікті арттыру курстарының бәсекеге қабілеттілігін туындатып, сапаны арттырудың тиімді құралы болуы мүмкін. Ваучерлік жүйе педагогтердің өзінің кәсіби дамуы үшін қандай қажеттіліктері бар екенін анықтап, біліктілікті арттыру курстарына сапалы білім аламын, оны тәжірибеде тиімді енгізу қажетті дағдыларды меңгеріп шығамын деп өзіндік мақсат қойған жағдайда тиімді болады. Алайда, біліктілікті арттыру курстарын ваучерлік жүйеге көшіру кезінде күтілетін нәтиже бермеуге ықпал ететін бірнеше мәселелер туындауы мүмкін:

· біліктілікті арттыру курсына қатысу барлық жағдайда тыңдаушының курс бойынша меңгерілуі тиіс білім ауқымын меңгеріп шығады деген сөз емес;

· біліктілікті арттыру курсына мақсатты түрде білім алудан гөрі курсты аяқтады деген құжат үшін қатысатын жағдайлар бар. Бұл жағдайда педагогтің курстан пайдалы білім алу бойынша ішкі мотивациясының аздығы сапалы нәтиже алуға кедергісін тигізеді;

· педагогтер ваучерлік жүйеде біліктілікті арттыру курстарынан тиісті талаптары бар сапалы білім алудан қарағанда, арзанырақ, өз елді-мекеніне жақынырақ қағидалары бойынша курстарды таңдауы сапаны төмендетуге әкелуі мүмкін. 

Осыларды негізге ала отырып, біліктілікті арттыру курстарын ваучерлік негізге көшіруде курстағы оқу нәтижелерінің алдын ала белгіленген талаптарға сәйкестігін тәуелсіз бағалайтын жүйе қажет болып табылады. Келтірілген негіздемелер бағалау жүйесін дамыту, бағалау нәтижесі бойынша алынған деректерді пайдалану Қазақстанның негізгі дамытушы басымдықтарының бірі екендігін көрсетеді. 

Қазақстан Республикасының педагогтердің біліктілігін арттыру курстарын ұйымдастыру және өткізу Қағидаларында біліктілікті арттыру курстарын өткізуге құқығы бар білім беру ұйымдары аталған, оны меншік нысанынан тәуелсіз және Жарғысына сәйкес курстар өткізу жөніндегі қызметті жүзеге асыратын ұйымдар жүзеге асыра алатыны көрсетілген. 

Осыған байланысты, Қазақстан Республикасында біліктілікті арттыру курстарын өткізуге мүмкіндігі бар барлық оқу орталықтарының нақты тізімі, олардың қандай білім беру бағдарламалары бойынша курс жүргізетіні, оқытқан педагогтер саны бойынша орталықтанған статистикалық деректер жүргізілмейді. «Ақпараттық - аналитикалық орталық» АҚ 2018 жылдың қорытындысы бойынша дайындаған «Қазақстан Республикасының білім беру жүйесінің жай-күйі және дамуы» тақырыбындағы ұлттық баяндамасында «Назарбаев Зияткерлік мектептері» дербес білім беру ұйымының, «Өрлеу» біліктілікті арттыру ұлттық орталығы» акционерлік қоғамы жүргізген                                          2016-2018 жылдар аралығында білім мазмұнын жаңарту аясында жүргізген біліктілікті арттыру курстары бойынша сандық мәліметтер ұсынылған. Сондай-ақ, «Назарбаев Зияткерлік мектептері» дербес білім беру ұйымының сайтында орналасқан жылдық есептерінен, «Өрлеу» біліктілікті арттыру ұлттық орталығы» акционерлік қоғамы Білім беру жүйесінің басшы және ғылыми-педагогикалық қызметкерлерінің біліктілігін арттыратын республикалық институттың сайтында орналасқан мониторингтік зерттеу есептерінде біліктілікті арттыру курстары бойынша статистикалық деректер берілген. Бұл мәліметтер белгілі бір біліктілікті арттыру бағдарламалары бойынша курстар мен 2016-2018 жылдардағы ғана жағдайды көрсетеді. Ал осы уақытқа дейін барлық білім беру ұйымдары өткізетін біліктілікті арттыру курстарының мазмұны, оқыту формасы, қанша педагог ол курсты оқығаны және қаншалықты оқу материалдарын меңгергені бойынша нақты жинақталған ақпарат жоқ екені анықталды. 

Елімізде педагогтердің біліктілігін арттыру курстарына мемлекет тарапынан ақша бөлінеді және жоғарыда атап өткен оқыту орталықтарының жүргізуімен көптеген ақылы курстар да өткізіледі. Алайда, олардың басым көпшілігінде курстағы оқу нәтижесінің сапасын бағалау қамтылмағанын айта кету керек. ҚР Білім және ғылым министрлігі және басқа жеке оқу орталықтары негізгі сапаның көрсеткіші ретінде біліктілікті арттыру курстарынан өткен педагог қызметкерлердің санын көрсетумен, педагогтерді қамтумен ғана шектеледі. Бұл мемлекет тарапынан жұмсалған және ақылы курстарға барған педагогтер қаражатының қаншалықты ақталғанын көрсетпей отыр. 

Педагог кадрлардың біліктілігін арттыру жүйесі үздіксіз дамып отыруды қажет етеді. COVID-19 пандемиясының таралуы біліктілікті арттыру курстарының қашықтықтан оқыту форматына көшу үдерісінің жеделдеуіне себепші болды. Allen және Seaman зерттеулерінде қашықтықтан оқыту курстары бойынша ұсыныстардың көптігі олардың сапасына қатысты алаңдатушылық тудыратынын атап көрсетеді [160]. Біліктілікті арттыру курстарының қашықтықтан оқыту жағдайында курс бағдарламасының көптеген сапа стандарттары мен бағалау модельдері бар. Kidney, Cummings және Boehm қашықтықтан оқыту жағдайында барлығы мақұлдаған сапа стандарттары мен бағалау модельдерінің болмауын жүйеленген теориялық әдістеменің жоқтығы арқылы түсіндіріледі [161]. Meyer зерттеулерінде қашықтықтан оқыту курстарында бағалауды жүргізу сапаны қамтамасыз етуге мүмкіндік береді деп тұжырымдаған [162]. 

Біліктілікті арттыру курстарын қашықтықтан оқыту жағдайында курс сапасын бағалау өзектілігі артатынын байқаймыз. Қашықтықтан оқыту жағдайында оқу шығындарының болатыны түсінікті. Бағалау – қаншалықты оқу шығыны болды, оқудың нәтижесі қандай, оқу үдерісінде кеткен олқылықтарды жою үшін ары қарай не істеуіміз керек деген сұрақтарға негізделген жауап алуға көмектеседі [136, с. 120]. 

Жоғарыда айтылғандарға негізінде біліктілікті арттыру курстарының тиімділігін курсқа қатысқан педагогтер санымен анықтау объективті көрсеткіш болып табылмайды деген ойға келеміз. Біліктілікті арттыру курстарының нәтижесінде бағалау болмаса, біліктілікті арттыру курстарына қатысқаннан кейін мұғалімдердің өнімділігі артты ма, оқушылардың оқу жетістіктері ілгеріледі ме, мұғалім мен оқушының мотивациясы күшейді ме, жоқ па, нақты айту мүмкін емес. Сондықтан, біліктілікті арттыру курстарында сапаны қамтамасыз етуде курс нәтижесі бойынша бағалау жүргізу мәселені шешуге мүмкіндік беретін жол болып табылады. 

1.3 Біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудағы әдіснамалық тұғырлар

Адам өмірінің барлық салаларындағы, қазіргі өмір салтындағы, өндірістегі өзгерістерден туындаған қоғамның жаңару үдерістерінің күрделілігі мен динамикасы, қоғамдық өмірдің барлық аспектілерін демократияландыру, білім экономикасына көшу, әлеуметтік институттарды қайта құру тәсілдерін терең теориялық тұрғыдан түсіну қажеттілігін талап етеді, олардың ішіндегі ең маңыздысы – білім беру саласы. Сондықтан педагогика ғылымының алдына жалпы білім жүйесін, соның ішінде жоғары кәсіптік білім мен ересектерге білім беру мәселелерінің теориялық, тәжірибелік зерттеулерді жаңғырту бағыттарының ғылыми негіздемелерін іздеуді өзектендіреді.

Бүгінгі әлеуметтік-экономикалық жағдай кез-келген саладағы маманға оның бәсекеге қабілеттілігін сақтау үшін нақты, қатаң талаптар қояды: үздіксіз, өмір бойы жеке және кәсіби жетілдіру, өзін-өзі дамыту; біліктілікті арттыру, қажет болған жағдайда жаңа мамандықты игеру; кәсіби саладағы өзгерістерде жылдам әрекет ету және т.б. Осылайша, ересектерге білім беру мәселелері қазіргі адамзат дамуының жалпы әлеуметтік және мәдени мәнмәтініне енген.

Қоғамда, кәсіби қызметте сұранысқа ие және бәсекеге қабілетті болуды қалайтын келетін маман жоғарыдағы талаптарды қабылдауы және дербес дамудың тиімді бағыттарын іздеу жолына түсуі үшін қосымша білім алуы керек.

Білімділік – адамның алған білімімен тәжірибесіне негізделген, ол қоршаған ортаға бағдарланып, нақты жағдайларға сәйкес әрекет ететін, өзін-өзі тәрбиелеуді, қалыптастыруды одан әрі байытуды жүзеге асыратын сәтті жалғастырудағы дамуы  деп түсіндіріледі.

Білімділік нақты білімнің, дағдылардың алуан түрлілігін ғана емес, сонымен бірге тиімді философиялық білім алу арқылы қол жеткізілетін жалпы дүниетанымдық жетілу мен тәуелсіздікті де қамтиды деп тұжырымдалады. Мұның бәрі қоғамның зиялы қауымына тікелей қатысты, олардың өкілдері педагогтер – өзгерісті жасаушылар мен агенттер болып табылады.

Әрине, жаңа нәрсені жасау қалыптасқан стереотиптерді бұзуды, білім алуды қиындататын кедергілермен күресті талап етеді. Мұндай ойға келуімізге М.И. Вишневский «Инновационное образование и вызовы глобализации» деген мақаласында, нақты инновация әрқашан синтез, мәдениетте ұсынылған элементтердің жаңа тұтастығына қосылу және олардың белгілі бір өзгеруі, қайта ойластыру болып табылады деген тұжырымы негіз болды [163].

Осы себепті, бүгінгі таңда ересектерге қосымша білім беру жүйесі елдің әлеуметтік-экономикалық дамуының маңызды факторларының бірі, ол икемді, мобильді және даму үстіндегі жүйе болып табылады. Ересектерге қосымша білім беру – тыңдаушының, тағылымдамашының кәсіби дамуына және олардың танымдық қажеттіліктерін қанағаттандыруға бағытталған қосымша білім беру түрі. Білім берудің бұл түрі экономика салаларын қажетті біліктілік деңгейіндегі кәсіби кадрлармен қамтамасыз ету, инновациялық үдерістерді кадрларды даярлау қолдау, азаматтардың кәсіби жетілуге деген қажеттіліктерін қанағаттандыру міндеттерін шешуге арналған. Себебі, білім алушылардың игеруіне қажетті педагогикалық бейімделген әлеуметтік тәжірибе ретінде білім беру мазмұнындағы әдеттегі идеялар қазіргі білім берудің көптеген маңызды тұстарын қамтымайды. Осындай жағдай мектепке дейінгі және мектеп жасындағы балалардан бастап, әдетте, айтарлықтай білімі мен өмірлік тәжірибесі бар ересектердің біліміне де қатысты. Ересек адамдардың тәжірибесі мол болса да, кейде осы тәжірибесінің өзі белгілі бір қызметте кездесетін мәселелерді шешу үшін жеткіліксіз болуы да мүмкін.

Енді бір жағдайда адамдар алдына қандай да бір қосымша білімдерді пысықтау, жаңа дағды мен ой-өрісін кеңейту үшін  ғана емес, сонымен қатар қоғамдағы өзгерістердің мәнін ұғынуға мүмкіндік беретін жаңаша көзқарастарымен қабілеттерін аттыруды көздейді.

Жұмыс істейтін ересектердің қосымша білім жетілдіруі, әдетте, тікелей олардың жұмысымен тығыз байланысты болғандықтан, сол арқылы жаңа тәжірибе қалыптасады. Тиісті өңдеу және тұжырымдау арқылы бұл тәжірибе жеке немесе топтық қана емес, сонымен қатар кеңірек өлшемге ие болуы мүмкін. Жаңа тәжірибе жинақталып қана қоймай, мағыналары да байытылады немесе мәдениеттілік үдерісіне ауысып, пішінін өзгертеді. Жинақталған тәжірибе басқа қызмет салаларында жұмыс істейтін адамдардың, басқа да ұқсас мәселелермен айналысатын, туындаған мәселелерді шешетін адамдар мен топтардың игілігіне айналып, осылайша жалпы мәдениеттілік қорына кіреді. Адам өмірінің нақты мәдени жағдайларын ескере отырып, жалпы адамзаттық мәдениет контекстінде тұлғаның қалыптасуына ықпал ететін осындай білім беру үдерісін ұйымдастыру, өмірдің гуманистік нормаларын модельдеу болжанады. 

Маңызды міндеттерді шешуде шешімдердің жаңа үлгілерін, ұйымдастырушылық қағидаттарын, тұжырымдамалары мен іс-әрекет әдістерін жасай отырып, адамдар өз ойларын өзгертеді, өздері дамиды, жеке тұлға ретінде өзгереді. Олардың кәсіби тәжірибесі ғана емес, белгілі бір дәрежеде дүниетанымы да өзгереді, яғни инновациялық білім игеріледі.

М.В. Кларин инновациялық білім беруді әртүрлі мәселелік жағдайларды сындарлы шешудің, адамдардың әлеуметтік субъектілер ретінде жиі кездесетін өмірлік, кәсіби, өндірістік немесе ұйымдастырушылық дағдарыстарды жеңуінің маңызды құралы ретінде қарастырады. Сондықтан инновациялық білім беру әлеуметтік трансформацияның, қазіргі қоғамның үдемелі дамуының оң жолын қамтамасыз ете алады [164]. Бұл тұжырым ересектерге арналған қосымша дипломнан кейінгі білім беру тәжірибесін талдауға негізделген, сондықтан оны үздіксіз білім беру жүйесінің басқа деңгейлерінде механикалық түрде қолдану мүмкін емес.

Педагогика әдіснамасына сәйкес, оқу үдерісінің жалпы стратегиясы бар. Бұл тұрғыда ересек пен студенттер арасында түбегейлі айырмашылық жоқ. Алайда, оқытудың андрагогикалық және педагогикалық модельдерін нақты ажырату қажет. Сондықтан біз өз зерттеуімізде М.В. Клариннің инновациялық білім беруді қолданудың негізгі бағыттарының бірі – білім беру сатысының барлық сатыларында жұмыс істейтін педагогтердің кәсіби мәдениетін дамыту болып табылады деген тұжырымы назарға алынды. Сонымен қосымша білім берудегі педагогикалық іс-әрекеттің ерекшелігін негіздеуде педагогика ғылымының андрагогика саласының ересектерге білім берудің теориялық және практикалық тұжырымдарына жүгіндік.

Отандық білім беру жүйесінде кадрлар даярлаудың жаңа деңгейлік жүйесін енгізу, білімнен құзыреттілік моделіне көшу, білім беру қызметінің сапасын бағалаудың стандарттары мен рәсімдерін еуропалық жүйемен жақындастыру, жаңа инновациялық университеттердің пайда болуы білім беру үдерісінің сапасын бағалаудың жаңа индикаторлары мен критерийлерін қалыптастыруды талап етеді. Қоғамның білім беру мәселелеріне деген қызығушылығының артуы «білім сапасы» мәселесін зерттеу, талдау ауқымын кеңейтіп, оны мемлекеттің саясатына, жаппай қоғамдық, кәсіби және ғылыми пікірталастардың тақырыбына айналдырады. 

Шетелдік және отандық зерттеулерді талдау барысында бағалау үдерісінің мазмұны білім беру сапасын бақылаудың теориялық және әдіснамалық негіздерін таңдауға тікелей байланысты екенін көрсетеді және бұл мәселе, ең алдымен, педагогикалық әдіснама тұрғысынан қарастырылуы керек.

Ғылыми әдебиеттер мен нормативтік құжаттарды талдау қосымша білім беру жүйесінде бағалаудың әртүрлі әдіснамалық тәсілдерін анықтауға мүмкіндік береді. Қосымша білім беру жүйесі әдіснамасының мәселесі Қазақстанда бүгінде өзекті болып табылады. Көптеген педагогикалық дереккөздерде сапаны бағалау жүйесінің әдіснамасының арнайы зерттелмегені немесе тек әдіснаманың жетістіктері бар екендігі айтылған. Бірақ біліктілікті жетілдіру білім саласының бір бағыты болғандықтан, барлық білім саласы басшылыққа алатын әдіснамалық тұғырлардың барлығын кешенді қолдануға болады деп есептейміз. Мәселен, аксиологиялық, акмеологиялық, синергетикалық, құзыреттік және т.б. тұғырларды басшылыққа алуға болады. Алайда, ересектерді оқыту және бағалау үдерісі өзіндік ерекшеліктерге ие болғандықтан, бұл үдерісті жүзеге асыру барысында арнайы әдіснамалық тұғырларды ұстану да қажет.

Алыс, жақын шетелдердің ғалымдары В.И. Блинов [165], В.А. Болотов [166], О.Е. Пермяков [167] және т.б. зерттеулеріне ғылыми-теориялық талдау жасау барысында білімді жетілдіру үдерісінің сапасын бағалауда жүйелілік, үдерістік, рефлексиялық, квалитологиялық, андрагогикалық тұғырларды  негізге алу қажет деген тұжырымға келдік.

В.И. Андреев, А.П. Булкин, И.Е. Видт бағалауды мәдениеттану тұжырымдамаларында мәдениеттілік тұғыр мен қағидаларына негіздеп қарастырады. Бұл оқыту сапасын бағалауды оқу үдерісінің құндылықтық-семантикалық мазмұнын қазіргі әлеуметтік-мәдени жағдайлармен байланыстыру құралы ретінде түсінуге мүмкіндік береді. Әрекет тәсілінің идеяларына сүйене отырып, бағалау іс-әрекеттің сәттілігін, оның динамикасын бағалауға және оның құрамдас бөлігін анықтауға мүмкіндік беретін құрал болып табылады деп санайды.

Педагогикадағы жүйелілік тұғыр - тұтас педагогикалық үдерісте белгілі бір қағида бойынша бөлшектердің белгілі бір тобын немесе жүйені бөліп көрсететін, оның ішіндегі және сыртқы объектілермен немесе қоршаған ортамен өзара әрекеттесуді қарастыратын әдіснамалық бағыт.

Білім беру сапасына әсер ететін факторлардың алуан түрлілігі оны бағалауға жүйелі көзқарасты талап етеді, бұл бір аспектілі тәсілдерді пайдалануға сүйене отырып, білім беру сапасын арттыру мүмкіндіктерінің сарқылуының тікелей салдары болып табылады. Әлемде жаппай білім берудің қалыптасқан тәжірибесінде кез келген білім беру жүйесі біртұтас динамикалық әлеуметтік-педагогикалық жүйе болып табылады.

А.Н. Аверьяновтың [168], В.С. Анфилатовтың [169], И.В. Блаубергтің [170] пікірінше, үздіксіз және дискретті, тұтас және құрылымды диалектикалық бірлікті көрсететін жүйелі тұғыр күрделі үдерістердің модельдерін жасауға мүмкіндік береді, оларды зерттеуді жеңілдетеді. 

Жүйелік тұғыр аясында білімді жетілдіруге әсер ету механизмін ашуға, оның ішінде маңызды жүйелік қатынастардың динамикасын ескере отырып, бағалауды тұтас жүйе тұрғысынан, әр түрлі байланыстар мен қатынастардың компоненттерінің өзара әрекеттесу негіздерін анықтауға мүмкіндік туындайды.

Е.В. Бондаревская, Т.М. Давыденко, Т.И. Шамова сынды ғалымдардың зерттеулері білім беру үдерісін функционалды байланысты бөліктердің әлеуметтік анықталған тұтастығы ретінде қарастыруға болатындығын көрсетеді. Олар мақсатты, ынталандырушы, мазмұнды, операциялық, бақылаушы-реттеуші, рефлексивті аксиологиялық, танымдық, белсенді-шығармашылық және жеке тұлғалық бөлшектер.

А.Е. Бахмутский [171], Б.М. Бим-Бад [172] зерттеулерінде,  білім беру үдерісінің құрылымы бірегей және білім беру жүйесінің негізі мақсаттылық, мазмұндылық, технологиялық, оқытушы мен білім алушының қызметі, нәтижелілік компоненттерімен байланысы көрсетілген. 

В.И. Блиновтың, О.Е. Пермяковтың, Н.А. Селезневаның пайымдаулары бойынша жүйелі тұғырдың артықшылығы – оның мақсаттарды анықтап, оларға қолжеткізудегі тетіктерді нақтылайды; мақсаттарға қол жеткізудің балама нұсқаларын және әр нұсқаның ұзақ мерзімді салдарын анықтайды, болжауға ықпал етеді деп негіздейді. Және нәтижелерін жүйелі талдауға, зерттеуге, соның негізінде іске асыруға әртүрлі қызмет түрлерін үйлестіруге және біріктіруге бағытталады деп есептейді [165, с. 235-242].

Бағалаудағы мақсат жүйе құраушы фактор рөлін атқарады, мазмұнды және критерийлі негіз болып табылады, құрылымдық компоненттердің біртұтас бірігуін қамтамасыз етеді.

Негізінен, жаппай білім беру үш негізгі элементтен тұратын білім берудің метажүйесінде жүзеге асырылады: білім берудің ішкі жүйесі, білім беру сапасын бағалаудың ішкі жүйесі және әлеуметтік ішкі жүйе – білім алғысы келетіндер мен жоғары білікті мамандарға қызығушылық танытатын жұмыс берушілерден тұратын қоғамның белсенді бөлігі.

Барлық ішкі жүйелер функционалды түрде өзара байланысты және білім беру сапасын жақсартуға бағытталған бірлескен іс-әрекеттер арқылы тиімділік пен үйлесімділікке қолжеткізу, түпкі мақсаттарға жету үшін өзара әрекеттеседі. Білім беру сапасын бағалаудағы интеграциялық тәсіл білім беру метажүйесіндегі қатынастарды зерттеуге және нығайтуға бағытталған.

В.С. Аванесов, С.И. Архангельский, В.П. Беспалько еңбектеріне сүйенсек, жүйелілік тұғыр тұрғысынан бағалау – бағалаудың субъектілері және объектілерін, бағалау критерийлері, бағалау құралдары және т.б. сияқты компоненттерді қамтитын жүйелі білімді құрайды. Біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің оқу нәтижелерін бағалау – жетілдірілген кәсіби құзыреттіліктерінің деңгейін анықтау үшін жүйелі түрде мәліметтер жинау болып табылады. Бұл біліктілікті арттыру бағдарламаларының, оқу үдерісінің тиімділігі мен сапасы туралы негізді қорытынды жасауға мүмкіндік береді.

Жүйелілік тұғыр аясында, егер жүйеге сыртқы бақылау әсері қолданылса, онда теориялық тұрғыдан қажетті нәтижеге бірмәнді және тікелей нәтиже ретінде қол жеткізіледі деп саналады. Іс жүзінде басқарудың әсерлері жүйеде өзін-өзі дамытудың ішкі үдерістеріне қайшы келсе, қажетті нәтиже бермеуі мүмкін. Демек, білім беру метажүйесінің даму тенденцияларын білу жаңа әдіснамалық тұғырды қажет етеді.

Жүйелілік тұғыр қоғамда болатын әлеуметтік шектеулерді анықтауға мүмкіндік береді және білім беру үдерісінің сапасын бағалауда инновацияларды жүзеге асыруда кездесетін қарама-қайшылықтарды жояды немесе оны сөзсіз қабылдау керек екенін нақтылайды. Осы тұғырға орай, барлық бағалауға қатысушылардың өзара диалогтық іс-қимылдары басты назарда болады. Сондықтан  біліктілік жетілдірудегі бағалауда жүйелілік тұғырын сақтау үдерістің нәтижелілік көрсеткішінің кепілі ретінде қарастырылады. 

Білім беру метажүйесін синергетикалық көзқарас тұрғысынан қарастырғанда, ол ашық, күрделі, біржақты емес, өзін-өзі ұйымдастыратын жүйе деген қорытынды жасауға болады. Сонымен қатар, өзін-өзі ұйымдастыратын жүйе сыртқы және ішкі жағдайлардың өзгеруіне байланысты өзіндік ұйымдастырылуын сақтауға немесе жетілдіруге қабілетті күрделі динамикалық жүйе ретінде түсіндіріледі. Мұндай жүйелер эволюциясының ең толық көрінісі оларды өзін-өзі ұйымдастыру немесе синергетика теориясы аясында жүзеге асырылатын жүйелік-синергетикалық парадигма аясында зерттеу арқылы қамтамасыз етіледі.

Философ  В.А. Аршинов  «Білім философиясы және синергетика: синергетика білім берудің жаңа моделінің қалыптасуына қалай әсер етеді?» атты макаласында: «Синергетика ашық сызықтық емес және тепе-теңдіктен алыс жүйелерде орын алатын өзін-өзі ұйымдастыру және даму үдерістерді  пәнаралық зерттеудің жаңа постклассикалық  бағыты ретінде ғана емес, XXI ғасырдың  жаңа білім беру парадигмасы ретінде әрекет ете алады немесе рөлін атқара алады» -деп атап өткен [173].  Осы пікірге орай, синергетика күрделі әлеуметтік және адами жүйелердің эволюция жолдарын, эволюциялық дағдарыстардың себептерін, апаттар қаупін, болжамдардың сенімділігі мен экологиядағы, әлеуметтанудағы және геосаясаттағы болжамдылықтың негізгі шектерін түсінудің жаңа әдіснамасын қамтамасыз ете алады. Синергетикалық қағида белгісіздік-комплементарлық-үйлесімділік үштігіне енеді және жүйелік үштікте элементтердің әр жұбы комплементарлық қатынаста болуымен сипатталады, ал үшіншісі метажүйеге қатысты үйлесімділік өлшемін белгілейді, оны келесідей түсіндіруге болады.

Е.В. Яковлевтің [174] зерттеуіне сәйкес синергетиканы зерттеуші ғалымдар келесі тұжырымдарды ұсынады: 

· өзін-өзі ұйымдастыратын жүйе үшін оның табиғатына сәйкес келетін бірнеше даму жолдары бар;

· күрделі ұйымдастырылған жүйеге даму жолдарын енгізу мүмкін емес, тек олардың өзін-өзі дамыту үдерістерін ашуға ықпал ету қажет;

· хаос құрылымдардың жасампаздық бастауы, сындарлы даму тетігі, өзін-өзі ұйымдастыру және өзін-өзі дамыту ретінде әрекет ете алады;

· эволюция факторларының қарапайым құрылымдарынан күрделі дамып келе жатқан құрылымдарды құруға болады;

· күрделі жүйелерді тиімді басқаруға болады. Басқару әлсіз резонансты әсерлердің көмегімен жүзеге асырылады, олар дамып келе жатқан құрылым бифуркация жағдайында болған кезде дамудың белгілі бір жолын таңдауға әсер етеді;

· дербес, өзін-өзі ұйымдастыратын ішкі жүйелерге қатысты иерархия болып табылатын жүйеге қатаң бақылау орнату мүмкін емес;

· жоғарғы деңгейден шығатын басқару дабылдары төменгі деңгейдегі барлық жеке элементтердің қызметіне бағынатын қатаң командалардың сипатына ие емес. Төменгі деңгейлерде жүретін өзін-өзі ұйымдастыру үдерістеріне әсер ететін дабылдар ғана маңызды және ішкі жүйенің бір тұрақты жұмыс режимінен екіншісіне ауысуды алдын-ала анықтайды. Қатаң тұрақты жүйе сыртқы әсерлерге осал; тұрақсыздық - өмір сүру, өзін-өзі жаңарту, даму және оның барлық құрамдас бөліктерін келісу жолы;
· егер ұзақ уақыт бойы жүйенің мінез-құлқын болжау мүмкін болмаса, онда жалпы үдерістерді болжау, негізгі стратегияны әзірлеу, бөлшектерді өзін-өзі ұйымдастырудың үлесіне қалдыру мүмкін. Синергетикалық тұғырдың негізгі ережелерін қолдану білім беру метажүйесінде білім беру сапасын бағалаудың ішкі жүйесінің мақсаттары, білім беру ішкі жүйесінің сапалық жағдайы туралы қажетті ақпарат алуға арналған аналитикалық құрал ретінде қалыптасады деген қорытынды жасауға мүмкіндік береді.

Сонымен, мақсатқа қол жеткізу – тындаушылардың жалпы мәдени, жалпы кәсіптік және кәсіби құзыреттілігін жетілдіру, оқыту мазмұнын, білім беру үдерісінің сапасын бағалау нысандарын, әдістерін, құралдарын анықтайды.

Зерттеуімізде басымдық берілген келесі тұғыр – іс-әрекет тұғыры. Осы орайда біз Абульханова – К.А. Славская тұжырымдамасы басшылыққа алынды, себебі автор іс-әрекет тұғырын жаңаша белсенділіктің формасы ретінде пайымдайды. Белсенділікті субъект және қабілет, өзін-өзі көрсету тәсілі, тұлғаның өзін-өзі жүзеге асыруы мүмкіндігін қамтамасыз ететін өмірлік функционалы жоғары қабілеттер ретінде анықтауға мүмкіндік береді деп санайды [175].

Ал И.С. Артюхова, В.П. Зинченко, И.Ф. Исаев, В.А. Караковский және тағы басқа ғалымдар – іс-әрекет тұғыры білімді жетілдірудің аксиологиялық контекстінде маңыздылығын нығайтады деп тұжырымдайды. Білім алушы мен білім беруші оқыту үдерісінің барлық кезеңдерінде диагностика, жоспарлау, іске асыру, бағалау сияқты бірлескен қызмет түрлерін ұйымдастыру арқылы байланыс жасайды. Жеке адамның жалпы мәдени құндылықтарды иеленуі тек іс-әрекет арқылы мүмкін екендігін, оның табиғатын ең үлкен құндылықтар ретінде түсіну қажеттілігін, жеке тұлғаның даму заңдылықтарына сәйкес, сыртқы әлеммен үйлесімді өмір сүру ниеті, жеке даму идеясы басты бағыт деп түсіндіріледі. Ересектер өзін-өзі тануға, тәуелсіздікке, өзін-өзі басқаруға ұмтылады және өздерін сондай сезінеді. Олардың әлеуметтік және кәсіби тәжірибесі бар, оны өзі де, әріптестері де оқытудың маңызды көзі ретінде пайдалануы тиіс. Сонымен қатар өмірлік маңызды мәселені шешуге және белгілі бір мақсатқа жетуге үйренеді, ол оқу барысында алынған іскерлікті, дағдыларды, білім мен қасиеттерді дереу қолдана алатынына сенеді. Сондықтан ересектердің білімін жетілдіру барысында бағалауды іс-әрекет тұғырына негіздеу қажеттілігі айқын көрініп тұр.

Іс-әрекет тұғырына негізделген оқыту сапасын бағалау, ең алдымен, оқу субъектілерінің практикалық қызметі үшін алынған білімнің, дағдылардың құндылығын анықтау болып табылады. Құзыреттілік тәсіліндегі бағалау белгілі бір құзыреттіліктің қалыптасу деңгейін анықтау құралы ретінде түсіндіріледі, ал оқыту сапасын бағалау – оқу үдерісінде алынған білім беру нәтижелерін нақты тәжірибенің қажеттіліктерімен байланыстыру құралы, сонымен қатар жеке тұлғаның құзыреттілік құрылымында алынған білім беру нәтижелерінің орнын анықтау механизмі ретінде қарастырылады.  

Жоғарыда атап өтілгендей, білім берудің басты ұстанымы – сапалы нәтижеге бағытталуы. Сапалы нәтижеге жету кәсіби құзыреттілікке тікелей байланысты. Осы орайда, біз тек білім алушы немесе білімін жетілдірушілерді ғана емес, барлық осы үдеріске қатысатын субъектілерді, яғни білім жетілдіру саласының мамандарын да осы санатқа қосып отырмыз. Себебі білім саласына қатысты зерттеулерде кәсіби құзыреттілік көбінесе білім мен тәжірибенің бірлігін, маманның қалыптасқан жағдайда әрекет ету қабілеті мен дайындығын, кәсіби - әлеуметтік және жеке міндеттер мен мәселелерді шешетін нақты жеке сапа ретінде түсіндіріледі. Олай болса, біз зерттеп отырған феноменді құзыреттілік тұғыр бағытында зерттеп және осы бағытта жүзеге асыру сапалы нәтижеге жетудің қайнар көзі деп түсінуіміз керек. Оған Н.В. Кузьмина, С.Н. Чистяковалардың [176] зерттеулеріндегі тұжырымдары дәлел болмақ. Нақты айтар болсақ, мысалы, Л.М. Митина [177] пәннің мазмұнын, оны оқыту әдістемесі мен дидактикасын білудің үйлесімділігі, сонымен қатар педагогикалық қарым-қатынас мәдениеті деп көрсетсе, ал Н.Ф. Радионова [178], А.П. Тряпицына [179] білімді, кәсіби және өмірлік тәжірибені, құндылықтар мен бейімділіктерді қолдана отырып, кәсіби педагогикалық іс-әрекеттің нақты жағдайларында туындайтын кәсіби мәселелерді және типтік кәсіби міндеттерді шешу қабілетін анықтайтын интегралды сипаттамасы деп түсіндіреді.

В.А. Байденко, И.А. Зимняя, Ю.Г. Татур, И.Ю. Гутник, A.B. Шадриков, Э.Ф. Зеер, А.В. Хуторской еңбектерінде бағалау құзыреттілік тұғыры ретінде қарастырылған. Құзыреттілік тұғыр тұрғысынан бағалау – белгілі бір құзыреттіліктің қалыптасу деңгейін анықтау құралы ретінде түсіндіріледі. Оқу сапасын бағалауды – оқу нәтижелерін тәжірибеде туындаған қажеттіліктермен сәйкестендіру деп қарастыруға болады. Құзыреттілік тұғыр бағалаудың білім алушылардың біліктілікті арттырудан күтілетін нәтижелерге «шығу» кезінде сәйкестік дәрежесін белгілеуге бағдарлануын көздейді. Күтілетін нәтижелер біліктілікті арттыру бағдарламасында оқу нәтижесі бойынша қалыптасуы тиіс білім, іскерлік, дағды түрінде көрініс табады. 

Осылайша, құзыреттілік тұғырына сәйкес біліктілікті арттыру бағдарламасының мазмұнын меңгеру деңгейі оның мақсатына сәйкес құрастырылған критерийлер негізінде өлшемді, бақылауға болатындай қолжеткізілген нәтижелерді бағалау жүзеге асады.

В.И. Байденконың пікірінше [29, с 8], құзыреттілік тәсілі кәсіптік білім берудің барлық парадигмасын өзгертуді талап етеді. Оның ішінде кадрларды қайта даярлау аясында педагог кадрлардың жоғары оқу орнынан кейінгі біліктілігін арттырудағы оқыту әдістері, тыңдаушылардың оқу сапасын бағалауды қамтамасыз етуді қамтиды. Құзыреттілік тәсіл оқу үдерісі білім алушыға бағытталуымен ерекшеленіп, оқытушының тәлімгер, бағыттаушы рөлінде болуын талап етеді. Білім берудің жаңа парадигмасы біліктілікті арттыру курстарының тыңдаушысының да рөлін өзгертті. Курс тыңдаушысының оқу үдерісіне белсенді қатысуы, дербес жұмыс жасауы, әріптестерімен қарым-қатынасы, тәжірибесін рефлексиялауы, стандарттарға сәйкес оқу нәтижелеріне өзінің жауапты болуымен ерекшеленеді. 

Көрнекті ғалым В.А. Сластенин педагогикалық қызметті жүзеге асыруға теориялық және практикалық дайындықтың бірлігі қажет деген ұйғарым жасаған. Аталған ғалымдардың тұжырымдарының ортақ ойы: құзыреттілік –ол білім беруде табысты кәсіби қызмет үшін қажетті жеке қасиеттер дегенді алға тартады.

Олай болса, кәсіби құзыреттілік: 

· пәнді, оқыту әдістемесі мен дидактикасын білудің үйлесімділігі, сонымен қатар педагогикалық қарым-қатынас мәдениеті; 

· білімді, кәсіби және өмірлік тәжірибені, құндылықтар мен бейімділіктерді қолдана отырып, кәсіби педагогикалық іс-әрекеттің нақты жағдайларында туындайтын кәсіби мәселелерді және типтік кәсіби міндеттерді шешу қабілетін анықтайтын интегралды сипаттамасы; 

· кәсібилік, қызметті жүзеге асыруға теориялық және практикалық дайындықтың бірлігін қамтиды.

Кәсіби-педагогикалық құзыреттіліктерге ие бола отырып, оқытушылар жалпы педагогика, дидактика және тәрбие теориясының негіздерін, кәсіби педагогиканың негізгі бағыттары мен қағидаттарын, тұлғаны оқыту мен тәрбиелеудің заманауи білім беру технологиялары мен әдістерін қолдана білуді негізге ала отырып, тыңдаушылардың кәсіби құзыреттілігін қалыптастырады.

О.С. Анисимов, Э.Ф. Зеер, А.С. Роботова Г.М. Романцев, П.Г. Щедровицкийдің пайымдауынша квалитологиялық тұғыр да біздің зерттеуімізге арқау болады деп есептейміз. Себебі, маманның біліктілігі оның жеке мүмкіндіктерімен, белгілі бір қызмет түрлерін сапалы жүзеге асыруға мүмкіндік беретін әлеуетімен бірге қарастырылады. Қазіргі уақытта квалитологиялық тұғыр білім берудің әртүрлі деңгейлерінде жұмыс істейтін педагогтердің кәсіби стандарттарын функционалдық талдау негізінде әзірлеу жолымен нақтыланады.

Квалитологиялық тұғыр сапа менеджмент жүйесін құру қажеттілігін негіздейді, бағалау оның жетекші тетігі болып табылады.

Бұл тұғыр сапа теориясында, өлшеулер теориясында, модельдеуде, математикалық статистикада, сапаны бағалауда, сапаны басқару теориясында ашылатын сапа туралы ғылыми білімнің интегративті тұтастығына негізделген [28, с. 82]. Квалитологиялық тұғыр «сапа», «білім беру үдерісінің сапасы» ұғымдарының тұжырымдамалық-категориялық аппаратын анықтауға ықпал етеді.

Кәсіби стандарттар әртүрлі біліктілік деңгейлерін ескере отырып, педагогикалық қызметке тән міндеттерімен қатар еңбек әрекеттерін анықтайды. Мысалы, білімді жетілдіру мекемелеріндегі педагогикалық қызметтің еңбек функциялары, тиісті стандартты әзірлеушілердің пікірінше, келесі ұстанымдарды қамтиды:

· оқу үдерісін ұйымдастыру және жүзеге асыру;

· білім алушылардың ғылыми-зерттеу жұмыстарына басшылық жасауды ұйымдастыру және жүзеге асыру;

· ғылыми-зерттеу қызметін жүзеге асыру;

· эксперименттік және/немесе инновациялық қызметті жүзеге асыру;

· жоғары білікті ғылыми кадрларды даярлауға және аттестаттауға қатысу;

· нормативтік құқықтық құжаттама негізінде білім беру үдерісін ғылыми-әдістемелік және оқу-әдістемелік қамтамасыз етуді әзірлеу;

· электрондық ресурстарды, цифрлық және ақпараттық технологияларды пайдалана отырып, білім беру үдерісін ұйымдастыру;

· жеке және кәсіби өзін-өзі дамытуды жобалау және жүзеге асыру.

Бұл еңбек міндеттері оқытушының кәсіби құзыреттілігінің мазмұнына қойылатын талаптарды көрсететін еңбек әрекеттерін ашады. Бұл тұрғыда ересектерге қосымша білім беру жүйесіндегі оқытушылардың еңбек әрекеттерін анықтау мәселесін шешу перспективалы болып табылады.

Квалитологиялық тұғыр технологиялық құрал ретінде квалиметриялық әдісті қолдануды көздейді. Олар В.С. Аванесов, К. Берка [180], М.М. Канне [181] және т.б. пікірінше, педагогикалық квалиметрия әдістерімен, сапа менеджменті құралдарымен, өлшеу рәсімдерімен, әдістерімен, формаларымен, білім беру үдерісінің сапасын бағалау құралдарымен ұсынылады.

«Болашақ мұғалімнің бағалау-квалиметриялық құзыреттілігі» ұғымына теориялық және әдіснамалық тұрғыдан зерттеу жүргізген ғалымдардың еңбектері «квалиметриялық көзқарастың» қалыптасуына себепші болды. Бұл тәсіл аппараттың және квалиметрияның жетістіктерін, бағалау критерийлерінің, индикаторлардың, шәкілдердің, әдістер мен процедуралардың барлық түрлерін қолдана отырып, әртүрлі педагогикалық объектілер мен процестердің сапасын сандық бағалаудың әртүрлі әдістеріне бағытталған. Қазіргі мұғалімдер педагогикалық квалиметрия негіздерін, бағалау саласындағы білімді сауатты қолдануы, диагностиканың өзекті әдістерін қолдана білуі, яғни бағалау және өлшеу саласында құзыретті болуы керек.

Үдерістік немесе технологиялық тұғыр білім беру үдерісінің сапасын бағалау міндеттерін іске асырудың ажырамас үдерісі ретінде мақсатқа жетуге, талаптарды нәтижеге айналдыруға бағытталған өзара байланысты және өзара әрекеттесетін іс-шаралар жиынтығы ретінде қарастыруға мүмкіндік береді.

Үдерістік немесе технологиялық тұғыр:

· іс-шаралар мен тиісті ресурстарды үдерістер ретінде басқарылатын кезде қалаған нәтижеге тиімді қолжеткізілетінін көрсетеді;

· объектілердің көрсеткіштерін және олардың жекелеген әрекеттермен арақатынасын анықтауды болжайды; 

· объектілердің көрсеткіштерін және олардың жекелеген үдерістермен арақатынасын анықтауды болжайды; 

· қол жеткізген жетістіктерді кұндылық тұрғысынан қарастыру қажеттілігін,талаптарға сәйкестіктің маңыздылығын көрсетеді;  

· объективті өлшеуге негізделген үдерістерді үнемі жақсартуды көздейді.

Қазіргі Т.М. Давыденко, Т.И. Шамова зерттеушілердің еңбектерінде бағалаудағы рефлексивті тұғыр туралы айтылған. Бағалауды сыртқы басқару әсерлері мен өзін-өзі басқаратын, бағалау субъектілерін бірлескен қызметтің әртүрлі формаларына енгізуге бағытталған үдеріс ретінде қарастырады [182]. Осыған байланысты талап етілетін түпкілікті нәтижелерге қолжеткізуді қамтамасыз етіп қана қоймай, олардың субъективтілігін дамытуға барынша ықпал ететін бағалауды жүзеге асыру қажет. Рефлексивті тұғырды қолдану бейімделу немесе бифуркация түрінде жүзеге асырылуы мүмкін, өзін-өзі басқару контекстінде білім беру үдерісінің сапасын бағалауды қарастыруды қамтиды. Өзін-өзі басқарудың бейімделу түрі жағдайында ұйымда тек сандық өзгерістер қарапайым кеңейту және дамыту арқылы жүзеге асырылады. Өзін-өзі басқарудың бұл түрі білім беру үдерісінің құрылымын, оны қамтамасыз ету және бағалау ретін сақтауға: білім беру үдерісі мен оны бағалаудың тұрақты тәртібі, білім беру үдерісінің сапасын бағалауда дәстүрлі идеяларды, білім алушылардың білімі мен іскерлігінің қалыптасу деңгейін зерделеуге бағытталған бағалау құралдарын, әдістерін, нысандарын пайдалану және біртіндеп күшейе түсетін өзін-өзі бағдарлаумен сипатталады.

Осылайша, рефлексивті тұғыр бағалау субъектілерінің бірлескен қызметінің мақсаты жоғары оқу орнындағы білім беру үдерісінің сапасын өзін-өзі бағалау қабілетін дамыту және нәтижесінде білім беру үдерісін жетілдіру болып табылады деп мәлімдейді.

Ол бағалауда басқарылатын субъекті белгілі бір уақыт аралығында ынтасының өзгеруін қамтамасыз ететін белсенді үдеріс ретінде қарастыруға мүмкіндік береді. Өзін-өзі тану, өзін-өзі анықтау, өзін-өзі көрсетудің өзара тәуелді үдерістерін жүзеге асырушы ретінде басқарушы субъектінің ниетіне сәйкес әрекет ете бастайды. Рефлексивті тұғырдың біздің зерттеудегі маңызы – оқу үдерісіне қатысушылардың нәтижелерін бағалауда өздеріне көптеген өкілеттіктер мен жауапкершіліктерді береді. Білім беру үдерісінің сапасына өзін – өзі ұйымдастыратын, өзін-өзі дамытатын, басқаратын, өзін-өзі бағалау есебінен бағалау субъектілерінің белсенділігі мен дербестігін ынталандырады. Білім нәтижесінің сапасын қамтамасыз етуге білім беру үдерісінің сапасын бағалауды жетілдіру бағыттары, қоғамда болып жатқан саяси-құқықтық, технологиялық, әлеуметтік-экономикалық үдерістердің ерекшеліктері, нақты өңірдің мәдени ерекшеліктері, өңірлік білім беру жүйесі, ЖОО-ның бәсекелестік ортасының деңгейі сияқты сыртқы факторлары әсер етеді. Бірақ, соған қарамастан, жоғарыда аталған сыртқы факторларға жауап беру құралдары мен әдістері нақты білім беру саласының ішінде қалыптасады. 

Сондықтан  білім беру үдерісінің сапасын бағалау үшін И.Ф. Исаевтың пікірінше, құндылық - мақсаттар, құндылық-құралдар, құндылық-қатынастар, құндылық-білім, құндылық сапа топтары ұсына алатын жағдайлар болуы қажет [183]. Білім беру үдерісінің сапасын бағалауды жүзеге асыруға сыртқы және ішкі тұтынушылардың оң уәждемесін (мотивациясын) қалыптастыру маңызды. Оң ынтаны (мотивацияны) қалыптастыру озық тәжірибенің нәтижелерін насихаттау, білім беру үдерісінің сапасын объективті бағалауға мүмкіндік беретін нормативтік базаны әзірлеу, бағалауға байланысты жұмыстардың күрделілігі мен сапалы орындалуын ынталандыру арқылы білім беру үдерісінің сапасын бағалаудың инновациялық нысандарын, әдістерін, құралдарын әзірлеумен айналысатын оқытушылардың жұмысын нормалау жолымен, сондай-ақ оқытушылар құрамының курстық оқытуды жетілдіру есебінен жүзеге асырылуы қажет (2-кесте).
Кесте 2 – Оң ынта (мотивация) мынадай үш түрде көрініс табуы мүмкін
	Оң ынта көрініс табатын жағдайлар
	Сипаттама

	Ынтаның бірінші (сыртқы) жағдайы
	білім беру үдерісінің сапасын бағалау қажеттілігінің туындауымен байланысты сыртқы себептерді көрсетеді

	Ынтаның негізгі (ішкі) жағдайы
	бағалау субъектісінің қажеттілігі бағалау объектісі өзін «тапқан» кезде қолжеткізеді

	Ынтаның жоғары (ішкі) жағдайы
	бағалау субъектісінің өзінің шығармашылық әлеуетін дамыту мен іске асырудағы қажеттілігін көрсетеді


Ынтаның бірінші (сыртқы) жағдайы сапаны бағалау қажеттілігіне байланысты сыртқы себептер (материалдық; әлеуметтік мәртебенің мотиві; бедел; тану; басқалардың алдындағы жауапкершілік; сәтсіздікке жол бермеу; бәсекелестік; билік мотиві және т.б.). Олар субъектілердің білім беру үдерісінің сапасын бағалауға сыртқы (формальды) қатынасын анықтайды.
Ынтаның негізгі (ішкі) жағдайы бағалау субъектісінің қажеттілігі бағалау объектісінде өзін «тапқан» кезде қолжеткізіледі. Бұл жағдайда қызметтің ішкі психологиялық нәтижелерін қанағаттандыруға баса назар аударылады. Ынта сезім арқылы көрінеді, ол – жетістік сезімі, өзін-өзі бағалау, олардың белгілі бір құндылықтарға сәйкестігі, зияткерлік және шығармашылық жетістіктерді сезіну.

Ынтаның жоғары (ішкі) жағдайы бағалау субъектісінің өзінің шығармашылық әлеуетін дамыту мен іске асырудағы қажеттілігін көрсетеді. Оның негізі білім беру үдерісінің сапасын бағалауды өзіндік жүзеге асыруға, кәсібилікке, құрметтеуге, өзін-өзі бағалауға, тәуелсіздікке деген жоғары талаптары болып табылады. Бұл ынтаны олар жоғары және негізгі басымдықтар ретінде қабылдайды. Шығармашылық әлеуетті пайдалану өзін-өзі тану қажеттілігін жақсы қанағаттандыруды, қол жеткізілген нәтижені олардың жоспарларын, қабілеттерін, кәсібін жүзеге асыру ретінде түсінуді қамтамасыз етеді. Бұл жағдайда жетістікке деген ынта қалыптасады. Ол субъектінің жеке қабілеттерін көрсету мүмкіндігі бар жерде іс-әрекетті жоғары сапалы деңгейде орындауға деген ұмтылысымен сипатталады. 

Білім беру үдерісінің сапасына тек бір немесе бірнеше құрамдас бөліктерді өзгерту, жеке бөліктерді жаңарту және жаңаларын қосу арқылы қол жеткізу мүмкін емес,  білім беру үдерісінің сапасын бағалауды өзін-өзі басқару режиміне ауыстыру қажет. Егер білім беру үдерісінің сапасын бағалауда жаңа нәтижелерге қол жеткізу қажет болса, онда кәсіби өзара әрекеттесу сипатында басқарудағы билікті қайта бөлуде өзгерістер болуы керек.

Білім беру сапасын бағалау жүйесін қалыптастыру және басқару үдерістері динамикалық көзқарас, диалектикалық даму, себеп-салдарлық байланыстар және субъектілер мен объектілердің тәуелділігі тұрғысынан жүйенің мақсаттарына қол жеткізуге бағытталған.

Білім беру сапасын бағалау жүйесін қалыптастыруда тұтынушының міндеттерін шешуге бағытталған маркетингтік тәсіл маңызды рөлін атқаруы керек. Білім беру жүйесінде білім алушылар да, жұмыс берушілер де тұтынушылар болып табылады.

Бұл жағдайда білім беру сапасын бағалау жүйесінің басты басымдықтарының бірі – қоғамды білім сапасы туралы сенімді ақпаратпен қамтамасыз ету болып табылады. Білім беру сапасын бағалауда жүйелілік маңызды, өйткені егер жүйенің құрамдас бөлігі немесе компоненттер арасындағы байланыс болмаса, нәтижелердің тиімділігі төмен болады. Білім беру сапасын бағалау жүйесін қалыптастыру мен басқарудағы әкімшілік тұғыр функцияларды, құқықтар мен міндеттерді, сапа өлшемдерін және т.б. регламенттеуге негізделеді. Білім беру сапасын бағалау жүйесін ұйымдастыруда нормативтік тәсілсіз әкімшілік тұғыр іске асыру мүмкін емес. Нормативтік тұғыр жүйені қалыптастыру және басқару стандарттарын міндетті түрде белгілеуді қамтиды.

Неғұрлым негізделген және сандық түрде көрсетілген стандарттар болса, білім беру сапасын бағалау үдерістерінің ұйымдастырылуы соғұрлым жоғары болады. Бұл тұғыр үдерістерді нақты құрылымдайды және дамытады, бірақ сонымен бірге дұрыс құрастырылмаған құжаттамамен олардың дамуына кедергі келтіруі мүмкін. Педагогтердің біліктілігін арттыру сапасына қатысты бағалау рәсімдерін жүзеге асырудың қиындығы қосымша кәсіптік білім беру саласын стандарттау әлі аяқталмаған, синхрондау тетіктері толық емес екенін білдіреді. 

Ересектерді оқытудың тиімді жолдарын нақтылауда андрагогикалық тұғырды қолдану қажет. Ересектерді оқытуды ұйымдастырудағы андрагогикалық тұғырдың құндылығы ересек адамның өміріндегі білімнің дамушы, әлеуметтенетін және бейімделетін рөлін қамтамасыз ететін қағидаттарды, әдістер мен құралдарды жүзеге асыру болып табылады, осылайша мамандарды кәсіби қызметке даярлаудың андрагогикалық моделін жүзеге асырудың ерекшелігін қамтамасыз етеді. 

Ересек адамдарға үздіксіз білім берудегі теориялық және практикалық мәселелері ХХ ғасырдың екінші жартысында білім берудің жаңа саласы – андрагогика ретінде қарастырыла бастады. 2009 жылы «андрагогика» «тұлғаның үздіксіз қалыптасуы мәнмәтінінде ересектерге білім берудің теориясы мен әдістемесі туралы ғылым және ғылыми пән, кәсіби-педагогикалық білім және әлеуметтік тәжірибе саласы» ретінде сипатталды. Андрагогика – «Ғылыми білім, оқу пәні, жоғары кәсіптік білім беру мамандығы», «ересектерге білім беру туралы пәнаралық ғылым», «ересектердің әртүрлі санаттарының білім беру жүйесін сипаттайтын педагогиканың дербес саласы» ретінде анықталды [63, с. 5]. М. Матюшкина андрагогиканы ересектерге білім беру тәжірибесін зерделейтін және жалпылайтын ғылым саласы деп қарастырады [64, с. 17]. А.Е. Марон андрагогиканың зерттеу объектілері ретінде жоғарғы кәсіби білімнен кейінгі білім беру, кадрларды қайта даярлау, кәсіпорындардың ресурстық орталықтарында, кешкі мектептерде, экстернаттарда қашықтықтан оқыту жүйесін атап көрсеткен. Сонымен қатар, А.Е. Марон қазіргі андрагогиканың ересектерге білім беру туралы пәнаралық ғылым ретінде мынадай аспектілерін бөліп көрсетеді:
· философиялық әдіснамалық және мәдени андрагогикалық;

· әлеуметтік-психологиялық;

· дидактикалық-технологиялық және басқару;

· мамандарды оза оқыту жүйесін құрастырудың теориялық қолданбалы және т.б.

Р.Р. Абзалимов, О.А. Козлов – ересектерді оқытудың теориясы мен тәжірибесі ретінде андрагогиканың классикалық дидактикадан айырмашылығы – оқу үдерісінде жетекші рөл білім алушыда болып табылуында деп тұжырымдайды. M. Knowles, А. Нокс, С. Змеев, С.Г. Вершловский, И.А. Колесникова, М.Т. Громкованың зерттеулерінде андрагогикалық оқыту модельдері қарастырылады.

Андрагогикалық тәсілдің негізін қалаушы M. Knowles (М. Ноулс) ересектерге арналған оқыту моделінің негізін құрайтын бірқатар қағидаларды тұжырымдаған:
· білім алушының өмірлік және кәсіби тәжірибесін оқу үдерісінде оқу мазмұнының негізгі көзі ретінде қолдану;

· ересек адам нақты мақсатқа бағытталған өмірлік және кәсіби мәселелерді шешу үшін оқу;

· білім алушы оқу барысында алған жаңа білімдері мен дағдыларын бірден тәжірибесінде пайдалану;

· ересек адамды оқыту үдерісі оқытушы мен білім алушының бірлескен қызметі түрінде мақсат қою, жоспарлау, іске асыру, оқыту нәтижелерін бағалау кезеңдерін қамту.

М. Ноулс осы қағидаларға негізделген оқыту моделін «Оқудың андрагогикалық рәсімдік» деп атаған. Бұл дәстүрлі оқытудың мазмұнды модельдерінен түбегейлі ерекшеленетінін байқаймыз. Біліктілікті арттыру жүйесі үздіксіз білім берудің құрамдас бөлігі және сәйкесінше оқу үдерісі ретінде қарастырылатындықтан, біліктілікті арттыру курстарының мақсаты – педагогтің бұрын алған кәсіби білімін жаңарту және тереңдету, оның кәсіби қызметіне байланысты білім беру қажеттіліктерін қанағаттандыру болып табылады. 

М. Ноулсдың ізбасарлары, қазіргі заманғы зерттеушілер В.В. Азарьев, А.И. Кочетов, Д.В. Пузанков, С.А. Степанов және т.б. еңбектерінде андрагогиканы кәсіби қолданудың бағыттарын құрылымдау маңызды деп саналады. Оқу үдерісінің сапасын бағалау үшін ситуациялық және мінез – құлықтық тәсілдерімен тығыз байланысты технологиялық тәсіл идеялары маңызды болып табылады [184].

Біліктілікті арттыру мәселесі бойынша теориялық ұстанымдардың болмауына байланысты, бүгінгі педагогикалық тәжірибеде жалпы білім беру жүйесінде қабылданған қағидалар қолданылып келеді. Бұл қағидалар біліктілікті арттыру жүйесінің ерекшеліктеріне бейімделмегендіктен, қажеттіліктерді толығымен қанағаттандырмайды деп тұжырымдауға болады. Сондықтан нақты біліктілікті арттыру жүйесінде арнайы дидактикалық зерттеулердің болмауы, ал бағалау дидактиканың белгілі категориясы ретінде бағалау мәселесіне де қатысты болып табылады. Біліктілікті арттыру жүйесінде білімін жетілдіруге ынталы өмірлік және кәсіби тәжірибесі, өзіндік ұстанымдары қалыптасқан педагогтердің жалпы білім беру деңгейіндегі бағалау қағидаларын ұстануы орынсыз деп есептейміз. Осы жүйеде педагогтерді бағалау кәсіби тәжірибелерінің, оқу қажеттіліктерінің, мотивтерінің, алған білімдерінің тікелей қолданысы, бағалау нәтижелерінің кәсіби өсуіне ықпалы ескеріле бермейді, сондай-ақ дидактикадағы андрагогикалық бағытта бағалау қағидаларды сақтауда қарама-қайшылықты аңғаруға болады. Осылайша нәтиженің нақты валидті және мотивациялық бағытын қамтамасыз ету үшін, біліктілікті арттыру жүйесінде ересек адамдарды бағалауда андрагогика қағидаларын негізге алу маңызды болып табылады. Біз сөз етіп отырған жүйедегі андрагогика қағидаларын ескере отырып, бағалауды жүзеге асыру – педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерінің қандай деңгейде екенін бағалауға, өзіндік жұмыс жасаудың формалары мен мазмұнын анықтауға, жауапкершілікті сезінуге, тәжірибесін рефлексиялауға, оның мықты және жетілдіруді қажет ететін даму бағыттарын анықтауға мүмкіндік береді.  

Ересек адамдарды оқыту және бағалау мазмұндық ерекшелігімен қоса, ересек адамның оқу барысында өзінің алдына қойған мақсат-мүдделерінің, ынтасының болуымен сипатталады. Ересек адам психофизиологиялық және әлеуметтік жетілуімен, толық азаматтық-құқықтық қабілетімен, экономикалық дербестік және кәсіби еңбек саласына тартылуымен ерекшеленеді. Ересек адамның оқудағы нәтижеге бағыттылығы, оның қандай білімді игеру қажет екендігі және оның кәсіби қызметіндегі қолданысы нақты айқындалады. Осы орайда, егер жалпы білім беру барысында оқушы алған білімдердің қолданысын нақты айқындалмаса, мотивация да қажетті деңгейде көрініс бере бермейді. Ал кез-келген педагогтің біліктілігін жетілдіру барысында кәсіби қызметтің бағыты, мазмұны айқын болғандықтан, оның білімді игерудегі тәжірибелік қолданысы да айқын болады. Яғни, үдеріс барысында педагог теориялық, инновациялық білімнің қолданбалы бағытын аңғара алады. Сонымен қатар, оның өз шығармашылығын өзінің жұмыс жасайтын аудиториясына икемдеуі де нақты көрінеді деп есептейміз. 

Андрагогикалық тәсіл негізінде білім беру үдерісін жобалау ересек адамның жас, жеке тұлғалылық ерекшеліктерін, оқуға деген ынтасын, ересек адамның эмоционалды жағдайына, өмірлік тәжірибесіне, құндылықтары мен ұстанымдарына негізделу қажет екендігін ескеру керек. Біліктілікті арттыру барысында педагог оқу кеңістігімен сындарлы қарым-қатынасқа түсіп, оқу нәтижесі бойынша толық жауапкершілікті сезінуі қажет деп есептеледі. Осыған сәйкес, біліктілікті арттыру жүйесінде андрагогикалық тәсілдің ерекшеліктерін ескере отырып, бағалауды жоспарлап өткізу тиімді нәтиже береді. 

Андрагогикалық тұғырды білімді жетілдірудегі басты тұғыр деп айта келе, біз оның біліктілікті арттыру нәтижесінің көрсеткішінде де орын алуы қажет деп есептейміз. Яғни, 3-кестеде көрсетілгендей, біліктілікті арттыру жүйесінде жүргізілетін бағалау андрагогикалық мәнмәтінде: мотивациялық-құндылық, танымдық-әрекеттік, эмоционалды-рәсімдік құрамдас бөліктерден тұратын жүйе болып табылады. Біз ұсынып отырған жүйеде И.Ю. Кузнецованың біліктілікті арттыру үдерісінде мұғалімнің субъективті ұстанымының құрылымдық компоненттерінің сипаттамасын негізге алдық. И.Ю. Кузнецова ұсынған жүйе мотивациялық-құндылық, реттеушілік-әрекеттік, рефлексивті-бағалау компоненттерінен тұрады [66, с. 42].
Кесте 3 – Біліктілікті арттыру жүйесінің бағалау компоненттері 

	Бағалау компоненттері
	Сипаттама

	Мотивациялық-құндылықтық компонент
	Педагогтің жаңа білімді меңгеруге, оқуға дайындығына және кәсіби-тұлғалық дамуына қатынасын бағалайды.

	Танымдық-әрекеттік компонент
	Біліктілікті арттыру курсындағы оқу нәтижесі бойынша педагогтердің кәсіби құзыреттілігінің даму деңгейін көрсетеді.

	Эмоционалды-рәсімдік компонент
	Біліктілікті арттыру курсы тыңдаушыларының бағалау рәсімдерінің ашықтығына, сенімділігіне, әділдігіне  қанағаттану деңгейін көрсетеді. Курс нәтижесі бойынша жүргізілетін бағалауда барлық тыңдаушыларға қойылатын талаптың бірдей болуы мен бағалау рәсімдерін жүргізудегі тыңдаушыларға эмоционалдық қолайлы атмосфераны орнату алынады


Осылайша, біз зерттеп отырған білім жетілдіру деңгейіндегі нәтиже көрсеткіші – бағалау, сертификаттау ғана емес, сонымен қатар кәсіби өсуге, мансабын арттыруға ынталандыратын міндеттерін орындауға мүмкіндік ашылады деген тұжырымға келдік. 

Сонымен, қарастырылған әдіснамалық тұғырлар бір-бірін өзара толықтырады және зерттеудің теориялық негізі ретінде қызмет етеді, себебі олар біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау ұғымын нақтылауға, бағалаудың мақсатын белгілеуге, педагогикалық талаптарды анықтаудың міндетті шарты болып табылады 

Біліктілікті арттыру жүйесі аясында бағалауды әртүрлі тұғырлар тұрғысынан қарастыру бағалаудың мәнін тереңірек түсінуге, оны тұтастай және құрылымдарға бөлу арқылы талдауға, өзіне тән ерекшеліктерін анықтауға мүмкіндік береді. 

Тұғырлардың айырмашылығы бағалау үдерісінің алгоритмінде, оның өлшемдері мен көрсеткіштерінде, нәтиженің формасында көрінеді. Біліктілікті арттыру жүйесінде бағалау рәсімдерін ұйымдастыру, біздің ойымызша, жоғарыда көрсетілген әртүрлі тұғырлардың идеяларын бағалауда және ескеруде кешенді тәсілді талап етеді, бұл біліктілікті арттыру курстары тыңдаушылардың білім беру нәтижелері туралы барабар мәліметтер алуға ықпал етеді.

2
БІЛІКТІЛІКТІ АРТТЫРУ ЖҮЙЕСІНДЕ ПЕДАГОГТЕРДІҢ КӘСІБИ ҚҰЗЫРЕТТІЛІКТЕРІН БАҒАЛАУ ЕРЕКШЕЛІКТЕРІ

2.1 Біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың мазмұны

Біліктілікті арттыру жүйесі кәсіби қызмет пен білім беру саласының қиылысында қарастырылатын үздіксіз білім берудің буыны болғандықтан,  осы мәселенің шешімі педагогтердің кәсіби дамуын қамтамасыз етуге бағытталған біліктілікті арттыру жүйесінің басымдығы болып табылады. Біліктілікті арттыру жүйесі мазмұн, құрылым, әдістемелік тұрғыдан алғанда дербес білім беру құрылымы ретінде қарастырылады. Осылайша, біліктілікті арттыру жүйесінің негізгі мақсаты – педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін жетілдіру және кәсіби педагогикалық қызметтің инновациялық түріне педагогтің дайындығын арттыру. 

Педагог қызметкерлердің біліктілігін арттыру нәтижесінің сапасын бағалау мәселесі күрделі және көп өлшемді категория. Білімді жетілдірудің сапалы болуына педагогтер, жұмыс берушілер, біліктілікті арттыруды жүзеге асыратын ұйымдар мүдделі. Бұл мүдделі субъектілердің әрқайсысы бағалаудың мақсаты, қағидалары, әдістері, рәсімдерінің мәнін нақты ажырата білуі керек [36, с. 18]. Себебі, жоғарыдағы білім жетілдіру субъектілері өзіндік түсініктері мен ұғымдарын басшылыққа алып, әрекет жасайды. Сондықтан, мүдделі тараптар сапа деп нені ұғынатындары туралы бірыңғай түсінік қалыптастыруы маңызды.

Осы орайда, Ю.Б. Дроботенко, Н.В. Чекалевалардың «Организация оценки качества повышения квалификации педагогических кадров» атты мақаласындағы педагогтердің біліктілігін арттыру сапасы ұғымының екі қырын атап өтуге болады:

· барлық мүдделі тараптар қабылдаған және келіскен стандарттарға сәйкестік;

· тұтынушының сұранысына сәйкестік (білім беру мекемесі, педагогтер, т.б.) [185].

Сапа белгіленген стандартқа сәйкестендірілмесе, ол түпкілікті нәтиже болып саналмайды. Себебі, ол нәтиже ретінде бағалау стандартының нақты болмауына кедергі келтіріп отырады. Сапаны бағалау біліктілікті арттыру нәтижелерін осы нәтижелерге алдын-ала белгіленген талаптармен салыстыру болып табылады. Педагог қызметкерлердің біліктілігін арттыру сапасын бағалаудың ерекшелігі білім беру қызметінің осы түрлерімен байланысты:

· тұтынушылардың сұраныстарының алуан түрлілігімен;

· біліктілікті арттыру курстарының оқытушыларының әртүрлі деңгейлік құрамымен;

· біліктілікті арттыру курстарының көп нұсқалығымен: әртүрлі тақырыптар, формалар, оқыту технологиялары. 

Экономикалық ынтымақтастық және даму ұйымы (ЭЫДҰ) саясат саласындағы бай тәжірибесіне сүйене отырып, ЭЫДҰ-ға мүше елдердің білім беру саясаты мен реформаларын, халықаралық үрдісінің дамуын салыстырмалы талдап, бірқатар ұсыныстар береді. ЭЫДҰ-ға мүше елдер мен басқа да мемлекеттердің саясатына жасалған шолуға сәйкес, білім беру саласындағы мемлекеттік саясатты жүргізуде келесі 6 бағытты назарда ұстау қажет деп ұсынылған: 1) теңдік және сапа; 2) білім алушыларды болашаққа дайындау; 3) білім беру ұйымдарын жақсарту; 4) бағалау жүйесі; 5) басқару және 6) қаржыландыру.

ЭЫДҰ осындай талдаулардың бірі – 2018 жылы Қазақстанның білім беру саласына «Білім беру саясатының перспективалары» атты салыстырмалы талдау жасаған болатын [186]. Ұсынылған талдауда жоғарыда көрсетілген 6 бағыт бойынша елімізде жүргізіліп жатқан білім саласындағы реформалардың ағымдағы жағдайы және келешегі қарастырылған. Оның ішінде «Бағалау жүйесіне» арналған 4-ші бағытына орай, Қазақстанда білім беру жүйесін дамыту үшін «Оқу жетістіктерін» сырттай бағалау, Бірыңғай Ұлттық тестілеу, PISA және TIMSS халықаралық зерттеулер нәтижелерінің қолданылып жатқанына оң баға берілгенімен, әлі де болса бағалаудың нақты мәні терең нақтыланбағандықтан, өңделмеген нәтижелерді пайдалану тәжірибесі орын алып отыр. Сондықтан, осы мәселе ғылыми тұрғыда жетілдіруді қажет ететіні байқалады. Сонымен қатар, даму басымдықтары ретінде оқу нәтижелерінің ақпараттары халықаралық стандарттарға сәйкес, сапалы және қолжетімді болуы тиіс. Білім саласын дамытудың тетігі ретінде қолдану үшін бағалау және талдау құралдарының мәнін, өзара әрекеттестігін тереңірек түсінуді қажет деп көрсеткен. ЭЫДҰ бойынша, жоғарыдағы аталған қажеттіліктер қанағаттандырылған жағдайда бағалаудың сенімділігін, әділдігін қамтамасыз ету мүмкіндігіне ие боламыз және білім сапасын арттыруға ықпал ететін итермелеуші күш ретінде қызмет ететіндігі айтылған.

Біліктілікті арттыру үдерісі барысында күтілетін нәтижені нақты алынған нәтижемен салыстыра бағалау арқылы оның тиімділігін анықтау маңызды болып табылады. 

ЭЫДҰ «Қазақстандағы реформалар: жетістік, міндет және перспектива» есебінің 6.6-тармағы бойынша бақылау және бағалау бөлімінде мақсаттарға бөлінген қаражаттың үздіксіз мониторинг және белгіленген критерийлер бойынша деректерді жүйелі жинау, білім беру сапасын анықтауда қаншалықты қойылған мақсаттарға қол жеткізуінің тетіктерін бола алады деген мәселе көтерілген [187]. 

Жоғарыдағы мақаладағы ойға пікір қоса отырып, біз бағалауды бөлінген қаражаттың үздіксіз мониторинг және белгіленген критерийлер бойынша сапасын анықтауда тетік ретінде пайдалана аламыз деп есептейміз. Бағалау біліктілікті арттыру курсында білім алған жеке тыңдаушының, жалпы топ тыңдаушыларының, әрбір аймақтағы оқу орталығының, тұтастай алғанда білім беру бағдарламасының тиімділігін анықтауға, оның сапасына объективті баға бере аламыз деп тұжырым жасауға болады. 

Өлшемді, түсінікті, нақты критерийлер негізінде бағалау – бағалау  рәсімдерінің сапалығын, ашықтығын, әрбір білім алушының қажеттіліктерін қанағаттандыруды қамтамасыз етеді. Критерий негізінде оқу нәтижелерін объективті бағалауға қол жеткізу болып табылады. Объективті бағалау біліктілікті арттыруда тыңдаушылардың оқу нәтижелері туралы негізді ақпарат алып, оқу үдерісін одан әрі жетілдіру үшін бағыт-бағдар береді. Бұл барлық білім жетілдіру үдерісінің мүдделі қатысушылары ретінде білім беру ұйымдарына да, педагогтерге де пайдалы болып табылады.

Біліктілікті арттырудағы бағалаудың мазмұны – бағалау стандарттары, рәсімдері, құралдары және нәтижелері арқылы анықталады. 

О.И. Можаева, А.С. Шилибекова, Д.Б. Зиеденованың жалпы білім беретін мектептерде қолдануға арналған критериалды бағалау жүйесінің мазмұндық құрылымын негізге алып [188], оны біліктілікті арттыру жүйесінде бағалаудың ерекшеліктеріне сәйкес икемдеу арқылы бағалау мазмұнын нақтыладық. Ол 1-суретте ұсынылған.
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Сурет 1 – Біліктілікті арттыру жүйесінде бағалаудың мазмұны

Бағалау – білім алушының оқу үдерісі, ондағы педагогтің қызметінің бағыты туралы ақпараттық дереккөз ретінде қарастырылады.

Біліктілікті арттыру жүйесінде бағалау арқылы мынадай сауалдарға жауап алуға болады:

1. Білім алушы біліктілікті арттыру бағдарламасының мазмұнын қандай деңгейде меңгерді?

2. Білім алушы алған білімдерін тәжірибесіне енгізуге дайын ба?

3. Білім алушының оқуында қандай олқылықтар бар және олардың орнын толтыру үшін оқытушы не істеу керек?

4. Қандай материалды және кімдер қайтадан қарастыру қажет?

5. Келесі біліктілікті арттырудың мазмұнын білім алушылардың оқу қажеттіліктеріне сәйкес қалай анықтау керек? 

Бұдан байқайтынымыз, біліктілікті арттыру жүйесіндегі бағалау «кері байланыс» туындата отырып, біліктілікті арттыру жүйесін реттеуші міндетін атқарады.

Бағалаудағы жоспарлаудың басты ұстанымы ол мақсаттылық бағытын анықтау. 4-кестеде бағалау мақсаттарының жүйеcі қарастырылған [98, б. 56].
Кесте 4 – Бағалаудың мақсаттары

	Бағалаудың мақсаттары
	Сипаттамасы

	Оқытудың қиындықтарын анықтау
	Бағалау нәтижелерін талдау арқылы білім алушылардың оқуда қандай қиындықтар бар, олар нені түсінбей қалғанын анықтауға болады.

	Жетістікке жеткендігін көрсететін кері байланыс
	Білім алушылардың оқу барысы қалай жүріп жатқаны, бағалау нәтижесі бойынша оқу жетістіктері туралы хабарлама беру болып табылады.

	Мотивациялау
	Кері байланыс білім алушылар үшін мотивация болып табылады. Әдетте, емтихандар білім алушыларға ойларын жинақтап, әрекет етуге, өзіндік реттелуге итермелейді. Осылайша, сыртқы ынталандыруды тиімді пайдалану арқылы білім алушылардың оқуға деген ынтасын, курс материалдарын тереңірек меңгеруіне ықпал етуге болады. 

	Болжау және сұрыптау
	Білім алушылардың кәсіби құзыреттіліктерін бағалау арқылы олардың алған білімдерін тәжірибеде қолдана алу мүмкіндіктері мен кәсіби дамуын болжауға мүмкіндік береді. Сонымен қатар, бағалау нәтижелері негізінде сұрыптау мақсатында, атап айтқанда, бұдан кейінгі (жоғары) оқыту немесе жұмысқа орналасуға мүмкіндік үшін қолданылады

	Стандарттарды бақылау және орындау
	Бағалау нәтижесінде біліктілік дәрежесі анықталып, тиісті стандарттарға сәйкес екендігі расталады/расталмайды

	Оқыту бағдарламасының мазмұнын және оқыту стилін бақылау.
	Бағалау нәтижелерін ескере отырып, оқыту үдерісіне өзгерістер енгізіледі. Бағалау нәтижелерін талдау арқылы келесі курс бағдарламаларының мазмұны анықталады


Бұдан бағалаудың мақсаттар жүйесінің және оны қолданудың кең мүмкіндіктерін көреміз. Яғни, бағалауды баға қою, сертификаттау үшін деген ойды, оның нақты құндылық дәрежесін ұғынуға әкеледі. Яғни, олардың диагностикалау, мотивациялау, оқу жетістіктері туралы ақпарат беру, стандарттардың қаншалықты орындалғанын бақылау, болжау және сұрыптау, бағдарлама мазмұнына өзгерістер енгізу және де реформалар жүргізуге негіз болатын құрал ретінде қолдану мүмкіндіктерін көреміз. Бағалаудың атқаратын міндеттерінің көп аспектілігіне орай, оларды зерделеу бағалаудың тиімділігін арттыруда бағалау нәтижелерінің қолданысын кеңейтеді. Бағалаудың көп аспектілі міндеттері біз зерттеп отырған білім жетілдірудегі сапа мәселесіне икемделіп, 5-кестеде көрсетілген.  
Кесте 5 – Білім жетілдірудегі бағалаудың міндеттері
	Бағалаудың міндеттері
	Сипаттама

	Нормативті
	Біліктілікті арттыру курстарында әрбір педагогтің оқу нәтижелерін анықтау, тіркеу, соған сәйкес оқуды аяқтағаны бойынша құжаттар беру. Сандық және сапалық деректер негізінде  сапаны бақылауды жүргізуге мүмкіндік береді

	Диагностикалық
	Бағалау меңгерілген білім, қалыптастырылған құзыреттілік деңгейін анықтауға мүмкіндік береді

	Оқыту 
	Оқу үдерісінде басымдықтарды анықтауға, оқуға деген мотивацияны арттыруға мүмкіндік береді

	Ұйымдастырушылық (ақпараттық)
	Білім беру үдерісінде бағалау басқарудың қажетті құрамдас бөлігі болып, оны түзету үшін негіз болатын ақпарат көзі болып табылады. Бағалау нәтижесі бойынша алынған ақпарат негізінде педагогтің кәсіби дайындығы, оны ары қарай жетілдіру жолдары анықталуы тиіс

	Тәрбиелеуші 
	Бағалау нәтижесінің әсері білім алушылардың өзін өзі бағалауын қалыптастыруға, оқуға деген қызығушылығының артуына ықпал етеді

	Аналитикалық
	Педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау оқу үдерісі мен дайындық деңгейлерін, оған ықпал еткен факторларды талдауға, жетілдіру бойынша қорытындылар жасауға негіз болады

	Болжамды 
	Бағалау жаңа білім беру стандарттарына сәйкес инновациялық жүйелер мен оқыту технологияларын жобалау үшін негіз болады

	Жіктеу
	Біліктілікті арттыру курстары шеңберінде бағалау педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерінің қалыптасу деңгейіне қарай кейінгі кәсіби даму бағыттарын анықтап, топтастыруға мүмкіндік береді

	Агрегаттаушы
	Бағалауды жалпылау көп деңгейлі басқару жүйесінің қажетті үдерісі. Бағалау ақпаратын оның шамасына қарай жалпылау


Жоғарыда ұсынылған бағалау мақсаттары мен міндеттеріне сәйкес, педагог кадрлардың біліктілікті арттыру курстары шеңберінде қалыптастырушы (формативті/оқу үшін бағалау) және жиынтық (суммативті/оқуды бағалау) бағалау жүргізіледі. 

Оқуды жақсартуға бағытталған бағалау қалыптастырушы бағалау болып табылады. Бағалау мақсаты баға қою, сертификаттау немесе оқытудың алға жылжуын бекіту үшін оқыту қорытындысын шығару болса, онда ол жиынтық бағалау болады [98, б. 56]. Біліктілікті арттыру жүйесінде білім алушыларға тәлімгерлік тәсілдер арқылы қалыптастырушы бағалау, өз тәжірибелеріне енгізілген өзгерістер мен даму дәлелдемелері негізінде жиынтық бағалау жүзеге асырылады [189].

Біліктілікті арттыру жүйесінде формативті және суммативті бағалаудың ерекшеліктері 6-кестеде көрсетілген.
Кесте 6 – Біліктілікті арттыру жүйесіндегі қалыптастырушы және жиынтық бағалаудың ерекшеліктері

	Бағалау компоненті
	Қалыптастырушы  бағалау мазмұны
	Жиынтық бағалау мазмұны

	Бағалау мақсаты
	Диагностикалық:

· оқытудың қиындықтарын анықтау;

· кері байланыс;

· уәждеу (мотивациялау).
	Шешім қабылдау: 

· болжау және сұрыптау;

· стандарттарды бақылау және орындау;

· оқыту бағдарламасының мазмұнын және оқыту стилін бақылау.

· сертификаттау

	Алынатын ақпараттар
	Әдістердің тиімділігі

Өзгертуді қажет ететін мәселелер

Өзгерту бағыттары
	Қол жеткізілген нәтижелер

Қол жеткізу жағдайлары

Болжамдар

	Бағалау негіздері
	критерийлер 
	критерийлер 

	Бағалау субъектісі
	Ішкі бағалау:

· өзін-өзі;

· курстағы әріптестер;

· топ тренері (оқытушы)
	Сыртқы бағалау:

· тәуелсіз тренер;

· тәуелсіз бағалаушы эксперт.

	Бағалау мерзімі
	Оқу үдерісі барысында
	Оқу үдерісінің соңында


Біліктілікті арттыру жүйесінде қолданылатын қалыптастырушы және жиынтық бағалаудың 6-кестеде ұсынылған айырмашылықтарын көруге болады. Екі бағалау түрі де критерийлер негізінде жүргізілетінін көреміз. Егер бағалау критерийлерге сәйкес жүргізілмесе, бағалау біліктілікті арттыру бағдарламасының мақсатына қатысты мәнсіз болып табылады. Оқу үдерісі оларды өзара байланыста және бірін бірі толықтырып қолдануды талап етіледі. Алайда, қалыптастырушы және жиынтық бағалаудың айқын айырмашылықтарына қарамастан, оларда білім беру сапасын анықтауда бір-бірінен бөлек бағалау түрі деп қарастыруға болмайды. Себебі, олардың бір бірінен детерменизм заңдылығына сәйкес байланысын аңғаруға болады. Қалыптастырушы бағалау оқу үдерісінің ішкі механизмінен көрініс бере отырып, өз кезегінде жиынтық бағалаудың итермелеуші күші ретінде пайдаланылады. Яғни, жиынтық бағалау қалыптастырушы бағалаудың детерминанты ретінде пайдаланылады. Жиынтық бағалауды сертификат алу үшін негізгі және қажетті деп санасақ, қалыптастырушы бағалауды сол жиынтық бағалауда қолжеткізілген нәтижеге ықпал ететін фактор немесе итермелеуші күш ретінде қарастырамыз. Осылайша, бүгінгі күні жаңа форматтағы бағалаудың екі түрі де толық қолданылады және олардың нәтижелік көрсеткіштерге ықпалы мол деп есептейміз.

Бағалаудың қай түрі болмасын бақылау, интерпретациялау, қорытындылау кезеңдерін қамтиды (2-сурет) [98, б. 58]. 
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Сурет 2 – Бағалау кезеңдері

Бұл тұста ескеретін мәселе, бақылау, интерпретация және қорытындылау формативті және суммативті бағалау үшін де жалпы кезең ретінде ұқсас болғанымен, жасалған қорытындылар мен шешімдер әртүрлі сипатта болады. Атап айтсақ, қалыптастырушы бағалау қорытындысы ары қарай оқуды жақсарту мүмкіндіктерін іздеуге негізделсе, жиынтық бағалау қорытындысының нәтижесі бойынша белгіленген стандартқа сәйкес немесе сәйкес емес, яғни сертификатқа ұсыну немесе ұсынбау бойынша шешім шығаруға негіз болады. Біздің зерттеу мәселемізге байланысты сапа көрсеткіші ретінде суммативті бағалауға басымдық береміз.

Бағалау сипатын өзгерту арқылы жиынтық бағалау қалыптастырушы бағалауға ауыстырылуы мүмкін екендігі жөнінде зерттеулерде тұжырымдар жасалады. Біздің жағдайда жиынтық бағалау нәтижесін талдау арқылы оқытудағы кедергілерді анықтап, жалпы оқу үдерісін жақсарту бойынша тәжірибеге өзгерістер енгізуге болады. 

«Бағалауға арналған тапсырмаларды əзірлеу жəне сараптау» педагог кадрлардың біліктілігін арттыру курсының бағдарламасы бойынша «Мұғалімдерге арналған нұсқаулықта» бағалау үдерісін жоспарлауды үш кезеңге бөліп қарастырады: бағалаудың құрылымын анықтау, дәлелдемелерді жинау, бағалау құралдарын әзірлеу [190].
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Сурет 3 – Бағалау үдерісін жоспарлау

О.И. Можаева, А.С. Шилибекова сынды отандық авторлар әуелі бағалаудың құрылымын анықтауда нені бағалау керек екенін анықтап алу қажет деп есептейді. Одан кейін оқу нәтижелерін сипаттау үшін бағалау критерийлерін құрастырып, оларға сәйкес бақылауға және өлшеуге болатын барлық мүмкін дәлелдемелерді жинап, солардың негізінде бағалау тапсырмаларын құрастыруды ұсынады.

Бағалау объектісінің салыстырмалы құндылығын анықтау үшін оны салыстыратын өлшем ретінде нақтыланған әдіснамалық тұғырға орай стандарт белгіленді. Стандарт – қойылатын талаптардың деңгейі немесе жетістік деңгейі болып табылады.  

Педагогтің кәсіби қызметінде оның біліктілігіне қойылатын талаптар Педагогтің кәсіби стандартында бекітілген. Құжатта «Кәсіби стандарт – стандарт, нақты бір сала бойынша кәсіби қызметке, еңбек жағдайы мен біліктілік деңгейіне, құзыреттілікке, мазмұнға, сапаға қойылатын талаптар» ретінде нақтыланған [7]. Кәсіби стандарттар білім беру мен жұмыс берушілер арасында байланыс көпірін орнататын құрал болып табылады. Кәсіби талаптар стандартты оларды бақылауға, бағалауға, мониторингілеуге мүмкіндік береді. Ол, өз кезегінде, біліктіліктерді жаңарту және білім беру бағдарламаларын еңбек нарығының қажеттіліктеріне сәйкес жетілдіруге жол ашады, яғни диагностикалық және прогностикалық міндеттерді атқарады.

Педагогтің кәсіби стандарты олардың біліктілігін арттыру жүйесін дамытуда басшылыққа алынатын нұсқаулық ретінде алынады. Кәсіби стандартта көрсетілген талаптарды қанағаттандыру үшін біліктілікті арттырудың мазмұнына өзгерістер енгізілу қажет. Сонда ғана біліктілікті арттыру бағдарламаларын мемлекеттің сапа сұранысына деген қажеттіліктеріне сәйкес болады. 

Педагогтің кәсіби стандартының 1.4.5-тармақшасына сәйкес педагогтің бес қызмет аясы көрсетілген: 

1) оқыту;

2) тәрбиелеу;

3) әдістемелік;

4) зерттеушілік;

5) әлеуметтік-коммуникативтік.

Сонымен қатар, «Педагогтің кәсіби стандарты» төлқұжаттан және білімдегі салалық біліктілік шеңберінің 12 деңгейшесімен сипатталатын және ұлттық біліктілік шеңберінің (4-ден 8-деңгейше) 5 деңгейшесіне сәйкес үш жалпы көрсеткіш: «білім», «іскерлік пен дағдылар», «тұлғалық және кәсіби құзыреттіліктер» көрсетілген мамандық карточкасынан тұрады.

Ондағы педагогтің құзыреттілігіне қойылатын талаптар, қызмет міндеттері және олардың біліктілік деңгейінің дескрипторлары ұсынылған. Біліктілік деңгейінің дескрипторлары – белгілі бір біліктілік деңгейіндегі маманға қойылатын талаптардың нормаланған шегі. Оларда талап етілетін білім, білік, дағды, дағдылар жиынтығы, оның ішінде біліктілік деңгейін алу немесе растау үшін жеке қасиеттер көрініс табады. Демек, педагог кәсіби қызмет міндеттерін жүзеге асыру үшін көрсетілген кәсіби құзыреттіліктерге сәйкес болуы керек.

Осы жағдайда, В.П. Жуковский мен Н.А. Жуковскаяның білім беру үдерісіне белсенді қатысу, жаңа білім алуға мотивациялық дайындық және кәсіби қызметті ұйымдастырудың педагогикалық тиімді стратегиялары жағдайында кәсіби стандарттың талаптарына сәйкес педагогтің кәсіби құзыреттілігін дамыту – біліктілікті арттыру жүйесі арқылы жүзеге асады деген пікірін дәлел ретінде аламыз [191].

Қазақстан Республикасының «Педагогтердің біліктілігін арттыру курстарын ұйымдастыру және өткізу, сондай-ақ педагогтің қызметін курстан кейінгі қолдау қағидалары» педагогтердің бес жылда бір рет бағыты мен тақырыбына байланысты 36-180 сағат көлемінде біліктілікті арттыру курстарынан өтуінің көрсетілуі де осының бір дәлелі деуге болады. Қазіргі уақытта біліктілікті арттыру курстарын 3 жылда бір рет өту мәселесі қарастырылуда.

Т.Б. Волобуева бастаған зерттеушілер тобы  білім беру жүйесіндегі педагог қызметкерлердің кәсібилігінің дамуын мониторингілеуге көмектесетін Еуропалық біліктілік шеңберінде қойылған талаптарға cәйкес дескрипторлар ұсынады [35, с. 17]. Олар кәсіби құзыреттіліктің дамуының жеті деңгейін көрсетеді: репродуктивті, адаптивті, локальді жобалау, жүйелі жобалау, зерттеушілік, локальді шығармашылық, жүйелі шығармашылық, акмеологиялық. Осыларға сәйкес, оқу нәтижелерін көрсететін үздіксіз білім берумен қатар педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерінің қалай дамып жатқанын көрсететін индикаторларды бақылау үшін дескрипторлар тұжырымдалған. Қазіргі уақытта біліктілікті арттыру курстарының тиімділігін бағалауда сандық мәліметтер, яғни курсқа қатысқан мұғалімдер санымен ғана анықталуда. Алайда, бұл нақты жағдайды көрсетпейді. Сондықтан, педагогтердің біліктілігін арттыру нәтижесінің сапасын анықтау үшін сандық индикаторлармен қатар (игерілген қаражат көлемі, қамтылу) осы бағдарламалардың тиімділігін бағалауға бағытталған сапалық индикаторларды қосу қажет. Біздің бұл тұжырымымыз Сорос-Қазақстан қорының бағдарламасы шеңберінде К. Ковязина жүргізген «Справляется ли система повышения квалификации с обучением сельских учителей обновленному содержанию среднего образования?» зерттеуі негізінде жасалған қорытындылармен үндеседі [192]. 

Осы орайда, ҚР БжҒМ тарапынан біліктілікті арттырудан күтілетін нақты нәтижелердің болмауы оның тиімділігін бағалаудың ашық болмауына алып келеді. Елімізде педагог стандарттарына сәйкес кәсіби құзыреттіліктерді біліктілікті арттыру курстарының оқу нәтижелерімен сәйкестендіру бойынша мәселелер әлі де бір жолға қойылмағаны көрініп тұр.

Мұғалім педагогикалық іс-әрекет үдерісінде туындаған жаңа талаптарға орай жаңа мәселелерді меңгеріп, тәжірибесін рефлексиялауға көмектесетін біліктілікті арттыру курстары болып табылады. Сол себепті, біліктілікті арттыру курстарының бағдарлама мазмұны мен бағыты «Педагог стандартына» сәйкес болған жағдайда ғана мемлекеттік сұраныс қамтамасыз етіледі. Сонымен қатар, білім алушылардың кәсіби құзыреттіліктерінің де сұранысқа сай болуына қол жеткіземіз. Осы орайда айта кету керек, бүгінгі таңда тек білім саласы емес сонымен қатар барлық өндіріс салаларында сапалық көрсеткіш құзыреттілік арқылы танылады. Білім саласындағы өзгерістер, мамандардың бәсекеге қабілеттілігін арттыруға баса назар аударуға, олардың біліктілік  талаптарына сәйкестендіру және арттыруда біліктілікті арттыру бағдарламасының мазмұны жоғарыда біз нақтылаған құзыреттілік тұғырды басшылыққа алу қажет деп есептейміз. Біздің зерттеуіміздің басты идеясы кәсіби құзыреттілікті бағалау болғандықтан осы мәселеге толығырақ тоқталуды жөн көрдік.

Ұзақ уақыт бойы «білім, білік, дағды – білімнің нәтижесі» білім беру парадигмасының орын алғаны белгілі. Ал, қазіргі жағдайда білім беру нәтижесі мотивациялық-құндылықтық және танымдық, әрекеттік құраушы бөліктерден тұратын феномен ретінде жеке тұлғаның дамуының бағытын анықтайды. Осы ретте, айта кету керек, білімді бағалау және оның мазмұнының сапасын қамтамасыз етуде құзыреттілік тұғыры көрініс беріп тұр. Құзыреттілік тұғырына сәйкес, білім беру нәтижесі білім, білік, дағдылар ғана емес, сонымен қатар әртүрлі кәсіби жағдаяттарда олардың қолданбалы сипаты көрініс беруі қажет. 

Құзыреттілік Л.П. Алексеева, Н.В. Кузьмина, А.К. Маркова, Л.М. Митина, В.А. Сластенин, Л.А. Петровская, В.И. Байденко, И.А. Зимняя, Ю.Г. Татур, Ю.В. Фролов, А.В. Хуторской, В.Д. Шадриков, О.Л. Жук сынды Ресей ғалымдарының ғылыми зерттеулеріне негіз болған.
Отандық педагогикада құзыреттілік мәселесі Б.Т. Кенжебеков, Г.Ж. Меңлібекова, А.П. Сейтешев, Ш.Т. Таубаева, Н.Д. Хмель зерттеулерінде қарастырылған. 

Әдебиеттерде «құзырет», «құзыреттілік», «кәсіби құзыреттілік» ұғымдарына әртүрлі анықтамалар беріледі, олардың бір-бірімен үйлесімді қарастырылады. 

Құзырет (латын тілінің сompetentia - қолжеткізу; сәйкес келу, жақындау) әлеуметтік-педагогикалық әдебиеттерде кез-келген ұйымның немесе лауазымды тұлғаның өкілеттік шеңбері; 2) адамның жақсы білетін мәселелер шеңбері деген мағынаны білдіреді [193]. 

1984 жылы Джон Равеннің еңбегінде «құзыреттілік» ұғымына егжей-тегжейлі анықтама берілген. Кейбір компоненттер когнитивті, ал басқалары эмоционалды және тиімді мінез-құлықтың құрамдас бөлігі ретінде бірін бірі алмастыра алатын, бір бірінен тәуелсіз компоненттерден тұратын құбылысты – құзыреттілік деп атаған [194]. Г.Р. Гарафутдинова [55, с. 42] «Техникалық ЖОО студенттерінің кәсіби құзыреттілігін квалиметриялық бағалау технологиясын жобалау» атты кандидаттық диссертациясында Джон Равеннің «құзыреттілік – уәжделген қабілет» деген идеясына сүйеніп, белгілі бір құзыреттіліктің қалыптасу деңгейін анықтауда уәжді бағалауды негізге алу керек деп санайды. 
С.И. Ожеговтың сөздігінде «құзыреттілік» – хабардарлық, қандай да бір саладағы бедел, «құзырет» – қандай да бір тұлғаның, ұйымның өкілеттіктері, құқықтары, кімнің немесе оның құзырындағы мәселелер шеңбері» деп анықтама беріледі [195].

И.А. Зимняя құзыреттілікті – адамның білімге негізделген әлеуметтік және кәсіби қызметі аясындағы тәжірибесі деп анықтайды [196]. 

А.В. Хуторской  құзыреттілікті – дидактикалық ұғым ретінде зерттей келе, құзырет – объектілер мен үдерістердің белгілі бір шеңберінде сапалы және өнімді қызмет үшін қажетті өзара байланысты жеке қасиеттердің (білім, білік, дағды, қызмет тәсілдері) жиынтығын қамтиды деп көрсетеді. Ал құзыреттілікті – адамның тиісті құзыреттілікке ие болып, оған қатысты жеке көзқарасын қамтитын шеберлігін сипаттайды деп анықтама береді [197].

R. Laakso-Manninen және R. Iitala құзыреттілікті -– белгілі бір жұмыста немесе жағдайда тиімділіктің және/немесе артықшылықтың анықтамалық өлшемдерімен себеп-салдарлық байланысы бар адамның негізгі сипаттамасы деп қарастырады [198]. 

Ш.Т. Таубаеваның ойынша құзыреттілік – оқыту мен әлеуметтену үдерістері барысында меңгерген білім мен тәжірибеге негізделген, оның жалпы қабілеті мен іс-әрекетке даярлығы ретінде айқындалатын, тұлғаның құрамдасқан қасиеті. 
К.С. Құдайбергенева құзыреттілікті – педагогиканың категориясы тұрғысынан қарастырып, педагогтің қандай да бір мәселе бойынша беделді түрде шешім шығаруы деп қарастыруды ұсынады.

Б.А. Тұрғынбаеваның пікірінше құзыреттілік – өзінің әрекеті арқылы алған білімдерін өзінің өмірлік мәселелерін шешуде қолдану [199].

Ғалымдар ұсынған анықтамаларды талдау нәтижесінде, тұжырымдардың әртүрлілігіне қарамастан, «құзыреттілік», «құзырет» ұғымдарының маңызды сипаттамаларының бірі – білім мен тиімді тәжірибенің болуы, қызмет саласына қатысты әлеуетінің жүзеге асыруында деген ортақ ой түйіндейді. Ұсынылған анықтамалардың ортақ идеясы жіктеу өлшемдеріне байланысты екенін айта кету керек. 

Талдау нәтижелеріне сүйене отырып, құзырет – білім алушыға қойылған талаптарға сәйкес алдын ала белгіленген норма болса, құзыреттілік белгілі бір саладағы қызметке қатысты қасиеттер жиынтығын қамтитын тәжірибесін көрсетеді деген түйін жасаймыз. 

Біздің диссертациялық зерттеуімізде алынып отырған ғылыми мәселе жалпы білім саласындағы өзекті мәселе екендігіне алыс жақын және отандық ғалымдардың назарында болғандығы дәлел. Атап айтар болсақ, кәсіби құзыреттілік мәселесі бойынша С.А. Дружилов, Н.В. Матяш, Е.М. Фещенко, В.А. Сластенин, И.Ф. Исаев, Э.Ф. Зеер, А.К. Маркова, Л.М. Никитина, В.И. Загвязинский, В.Н. Лебедев, Е.Н. Бондаренко, В.А. Метаева, Н.Л. Солянкина, Э.М. Никитин, Н.В. Кузьмина, Я.И. Кузьминов, В.Л. Матросов, В.Д. Шадриков, Л.И. Фишман, А.П. Акимова, Г.Ж. Меңлібекова, Б.Т. Кенжебеков, Ш.Т. Таубаева, Н.Н. Хан, К.С. Құдайбергенева, К.М. Беркімбаев және т.б. ғалымдар зерттеулер жүргізген. 

Әртүрлі тәсілдер тұрғысынан ғалымдардың кәсіби құзыреттілік туралы тұжырымдамалары төмендегі 7-кестеде ұсынылады. 

Кесте 7 – «Кәсіби құзыреттілік» ұғымының анықтамалары

	Ғалымдар
	Кәсіби құзыреттіліктің анықтамалары

	Н.В. Кузьмина, 

В.А. Сластенин, 

В.П. Симонов
	Педагогикалық қызметті жүзеге асыруға, кәсіби функцияларды орындауға теориялық және тәжірибелік дайындықтың бірлігі 

Кәсіби құзыреттілік құрылымына талдау, болжау, жобалау, рефлексиялау, жоспарлау, қарым-қатынасты жатқызады. 

	А.К. Маркова
	Педагогтің қызметін жүзеге асыруы үшін қажетті білімі, дағдысы, психологиялық қасиеттерінің белгіленген талаптарға сәйкес іс-әрекетінің жиынтығы 

	Г.М. Коджаспирова

А.Ю. Коджаспиров 
	Педагогтің өзінің педагогикалық қызметінің қалыптасуын, педагогикалық қарым-қатынастары мен құндылықтарын анықтайтын қажетті білім, білік, дағдылардың жиынтығы 

	А.П. Акимова


	Педагогтің оқу барысында оқытатын пәні бойынша алған білім, білік, дағдыларының жиынтығы 

	Дж. Равен
	Белгілі бір пәндік сала бойынша қызметті тиімді орындау үшін қажетті білімді, пәндік дағдыларды, ойлау тәсілдерін, сондай-ақ олардың іс-әрекеттері үшін жауапкершілікті түсінуді қамтитын мотивациялық қабілет ретінде қарастырады 

	Л.И. Фишман


	Белгілі бір кәсіби қызметті жүзеге асыруға мүмкіндік беретін жеке тұлғаның күрделі интеграцияланған сапасы 

	Б.Т. Кенжебеков
	Өз әрекетiмен кәсiби iс-әрекеттiң түпкi нәтижесiне сай талаптарға жауап беретiн жұмыстарды орындау 

	Примечание – Составлено по источникам [43, с. 38; 45, с. 68; 56, с. 82; 195, с. 51;                                                       200-202]


«Кәсіби құзыреттілік» ұғымына берген ғалымдардың анықтамаларын зерделей келе, бірі арнайы білімге басымдық берсе, кейбірі тұлғаның интеграциялық сапасы деп қарастырса, енді бірі жеке психологиялық қасиеттеріне назар аудара отырып қарастырған. 

Кәсіби құзыреттілік маманның кәсіби даярлау сатысында қалыптасатындықтан, жоғары оқу орнындағы оқу үдерісін кәсіби құзыреттіліктердің қалыптасуының алғышарттары деп аламыз. Ал, біліктілікті арттыру курстарын кәсіби құзыреттіліктерді дамыту және тереңдетуді жүзеге асыратын құрылым деп қарастырамыз.

Ғалымдардың тұжырымдамаларындағы басты идеяларды ескере отырып, тқжырымымызды ұсынамыз. Олай болса, кәсіби құзыреттілік – педагогикалық үдерісте туындайтын кәсіби мәселелерді тиімді шешу үшін кәсіби даярлық үдерісінде қажетті білім, дағды, ойлау тәсілдерінің жиынтығы.
Ғылыми деректерді талдау кәсіби құзыреттіліктің бірмәнді еместігі, көпөлшемділігі оны бағалаудың күрделі екендігін (В.А. Болотов, Е.Я. Коган, В.В. Сериков, С.Е. Шишов, Б.Д. Эльконин, В.И. Байденко, А.М. Новиков және т.б.) көрсетеді.

Осы орайда, кәсіби құзыреттілікті қалыптастыру, жетілдіру деңгейін бағалау оның құрылымдық компоненттерін анықтау арқылы ғана мүмкін деген ой түйіндедік. Осыған байланысты, педагогтің кәсіби құзыреттіліктерін жіктеу мен жүйелеуде Н.В. Кузьмина, Е.В. Коточитова [203], В.Н. Введенский [204], А.К. Маркова [205], И.В. Гришина [206], Е.А. Кагакина, Т.А. Чекалина [207], Riswandi [208] сынды ғалымдардың ұстанымдары жан-жақты талданды. 

Педагог-психологтың кәсіби құзыреттілігін қалыптасу үдерісіне зерттеу жүргізген Е.В. Кузнецова бастаған зерттеушілер, кәсіби құзыреттілікті «қатып» тұрған түрде статикалық формада емес, динамикалық жүйе ретінде үнемі даму үстінде болатындығын көрсетеді [209]. 

Н.В. Кузьмина педагогтің кәсіби құзыреттілігін сабақ мақсаты, мазмұны, оқу әдістері туралы арнайы білімді меңгеру; қызметтік дайындық, орындаушылық, қорытынды кезеңдерінде арнайы дағдыларды меңгеру; қызметін жүзеге асыруға және қажетті нәтижелерді алуға мүмкіндік беретін жеке тұлға арнайы қасиеттерінің болуы арқылы қарастырады [210]. Автор педагогтің кәсіби құзыреттілігінің төменде келтірілген негізгі түрлерін ажыратып көрсетеді:

Арнайы құзыреттілік оқытатын пәні бойынша терең білімін, біліктілігі мен тәжірибесінің болуы. Нақты тәжірибемен байланысты техникалық, шығармашылық міндеттерді шешу тәсілдерін білу.

Әдістемелік құзыреттілік  оқытудың әртүрлі әдіс-тәсілдерін білу және оларды оқу үдерісінде қолдана білу; Оқу үдерісінде білім мен дағдыларды игерудің психологиялық тетіктерін білу.

Психологиялық-педагогикалық құзыреттілік диагностикалау тәсілдерін меңгеруді, білім алушылармен педагогикалық мақсатқа сай қарым-қатынас құра білуді, педагогикалық диагностика нәтижелері негізінде жеке жұмысты жүзеге асыруды; жасерекшелік психологиясы, тұлғааралық және педагогикалық қарым-қатынас психологиясын білуді; білім алушылардың таңдаған мамандығына, оқытылатын пәнге тұрақты қызығушылығын ояту және дамыту.

Дифференциалды-психологиялық құзыреттілік  білім алушылардың жеке ерекшеліктерін, көзқарастары мен бағыттарын анықтау, адамдардың эмоционалды жағдайын анықтау және ескеру қабілеті; басшылар, әріптестер, білім алушылармен дұрыс қарым-қатынасты құра алуы.

Аутопсихологиялық құзыреттілік (педагогикалық қызметін рефлексиялау құзыреттілігіне) өз іс-әрекетінің деңгейін, олардың қабілеттерін түсіну қабілетін; кәсіби өзін-өзі жетілдіру әдістерін білу; өз жұмысында, өз қызметінің кемшіліктерінің себептерін көре білу; өзін-өзі жетілдіруге деген ұмтылысы. Рефлексиялық құзыреттілікке біздің зерттеуімізде басымдық беріп отырмыз. Себебі, мұғалімнің кәсіби қызметі бағалау үдерісімен тікелей байланысты: рефлексияға шығу, жеке жетістік, өзін-өзі бағалау қажеттілігі және дамуын жетілдіруі.

Н.В. Кузьмина ұсынған құрылымында кәсіби құзыреттіліктің алғашқы түрлері рефлексия тетіктерін білуді талап етіп, рефлексияға негізделеді. Сондықтан педагогтің кәсіби рефлексиясын дамытуда арнайы құралдарды қолданған абзал. Онда педагогтердің өз тәжірибесін талдау, күшті және әлсіз тұстарын анықтау, болашақ даму бағыттарын белгілеуге мүмкіндік туындайды. 

Е.В. Коточитова кәсіби құзыреттіліктің иерархиялық моделін ұсына отырып, әрбір келесі компонент алдыңғы компонентке сүйенеді деген ұстанымда болды. Автор алты түрлі құзыреттілікті көрсетіп, оқу үдерісінде құзыреттіліктің тиісті деңгейде қалыптасуы үшін реттілік маңызды екенін назар аударады: білімдік, әрекеттік, коммуникативтік, эмоционалдық, тұлғалық, шығармашылық. 

А.К. Маркова кәсіби құзыреттіліктің төрт түрін бөліп көрсетеді:

Арнайы немесе қызметтік құзыреттілік – кәсіби қызметін өте жоғары деңгейде атқару және өзінің әрі қарай кәсіби дамуын жобалау қабілеті;

Әлеуметтік құзыреттілік – бірлескен жұмысты ынтымақтастықта атқару, мамандығының ерекшелігіне сәйкес қабылданған кәсіби қарым-қатынас әдістерін меңгеру, өзінің кәсіби еңбегінің нәтижелері үшін әлеуметтік жауапкершілік таныту;

Тұлғалық кәсіби құзыреттілік – өзін-өзі көрсету және өзін-өзі дамыту, тұлғаның кәсіби деформацияға қарсы тұру құралдары мен тәсілдерін меңгеру. Сонымен қатар, кәсіби қызметінің дамуын өздігімен жоспарлау, мәселені анықтау, шешім қабылдауды қамтиды;

Жеке кәсіби құзыреттілік – таңдаған мамандығы аясында өзін-өзі тану, өзін-өзі кәсіби жетілдіру әдістерін, кәсіби өзінің ерекшелігін табу, кәсіби тозуға төзімді болу, қызметін оңтайлы ұйымдастыруды меңгеруді қамтиды.

Сондай-ақ, А.К. Маркова кәсіби құзыреттіліктің маңызды компоненттерінің бірі ретінде жаңа білім мен дағдыларды игеру және оларды тәжірибеде қолдана алуды көрсетеді. 

И.В. Гришина «Профессиональная компетентность директора школы: теория и практика формирования» тақырыбындағы докторлық диссертациясында кәсіби құзыреттілікті: мақсат пен міндетке сәйкес келетін мотивтердің жиынтығы; танымдық – қажетті білімнің жиынтығы; операциялық – мәселелерді шешудің қажетті дағдылардың жиынтығы; тұлғалық – қызмет үшін маңызды жеке қасиеттердің жиынтығы; рефлексивті – өз іс-әрекетін болжау, бағалау, басқару стратегиясын таңдау қабілетінің жиынтығы [206, с. 159] ретінде қарастырады. 

Е.А. Кагакина, Т.А. Чекалина «Содержание и структура профессиональной компетенции студентов ВУЗа» тақырыбындағы мақаласында кәсіби құзыреттіліктің құрылымында қарастырған компоненттер И.В. Гришина ұсынған компоненттермен ұқсас келеді. Яғни, Е.А. Кагакина, Т.А. Чекалина кәсіби құзыреттіліктің құрылымдық компоненттері ретінде танымдық, операциялық, мотивациялық, рефлексивті-бағалауды ұсынады [207, с. 106]. Бұл құрылымды Н.В. Пахаренко, И.Н. Зольникова, Т.В. Рихтер, Д.Г. Ващенко, А.В. Андриенко сынды ғалымдар өздерінің зерттеулеріне негізге алған.

Riswandi бастаған зерттеушілер тобы құзыреттіліктің бес түрлі сипаттамасын атап көрсетеді: ақпарат және оқу нәтижелеріне қатысты білім; дағдылар немесе тәжірибе; өзіндік «Меніне» сәйкес құндылықтар; физикалық жағдайларға немесе ақпаратқа қарым-қатынас; әрекетті тудыратын мотивтер мен эмоциялар, қажеттіліктер [208, р. 1113].

Осылайша, кәсіби құзыреттілікті зерттеген әртүрлі ғалымдардың еңбектерінде кәсіби құзыреттіліктің құрылымдық компоненттерінің жүйесі                                               8-кестеде ұсынылды.
Кесте 8 – Кәсіби құзыреттіліктің құрылымдық компоненттері
	Ғалым-зерттеушілер
	Кәсіби құзыреттіліктің құрылымдық компоненттері

	Н.В. Кузьмина
	Арнайы; әдістемелік; психологиялық, педагогикалық;

дифференциалды-психологиялық; аутопсихологиялық

	Е.В. Коточитова
	Білімдік; әрекеттік; коммуникативтік; эмоционалдық; тұлғалық; шығармашылық

	А.К. Маркова
	Арнайы немесе қызметтік; әлеуметтік; тұлғалық кәсіби; жеке кәсіби

	И.В. Гришина
	Мотивациялық; танымдық; операциялық; тұлғалық; рефлексивті

	Riswandi
	Білім; дағды; құндылықтар; қарым-қатынас; мотивтер, қажеттіліктер


8-кестеде құзыреттіліктің жүйесі әртүрлі компоненттерден тұратындығын байқауға болады. Осы ұсынылған жүйені зерттеу барысында толық қолдануға болатындығын ескере отырып, кәсіби құзыреттіліктің негізгі құрылымдық компоненттері ретінде аламыз (9-кесте).
Кесте 9 – Біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерінің құрылымдық компоненттері
	Кәсіби құзыреттіліктің құрылымдық компоненті
	Мазмұндық сипаттамасы

	Мотивациялық 
	Педагогтің кәсіби өсуге ынталы болуы оқу нәтижесі бойынша жоғары нәтиже көрсетуге ықпал етуі.

	Танымдық
	Біліктілікті арттыру шеңберіндегі білім беру бағдарламасы қамтитын теориялық білімді меңгеріп, оны тәжірибесінде қалай қолдана алуды білуі.

	Әрекеттік
	Педагогтің курс барысында алған жаңа білімін тәжірибеде қолдана алуы.

	Рефлексивті
	Педагогтің курста алған жаңа білімдерін тәжірибесіне енгізудің тиімді стратегияларын саналы түрде таңдап, өзінің кәсіби өсуін жоспарлауда пайдалануы


Осы жүйеленген кәсіби құзыреттіліктің құрылымдық компоненттерін бағалау үшін олардың деңгейлерін анықтап алу қажет. Осы орайда, зерттеуде, В.А. Корытовтың «Система педагогической оценки качества подготовки специалистов в учреждении дополнительного профессионального образования» тақырыбындағы диссертациялық жұмысында қарастырылған төмендегі тәсілдер  басшылыққа алынды [37, с. 65]:

1. «Педагогикалық таксономиялар» деп аталатын категориялар мен олардың тізбектелген деңгейлері (иерархиясы) көрсетілген нақты мақсаттар жүйесін құру.
2. Оқу мақсаттарын барынша айқын, нақты сипаттау.

В.А. Корытовтың тұжырымында нәтижелердің деңгейін өлшеу барысында таксономияны қолдану қажет деп есептейді. Таксономия (грек. tаxis – орналастыру, реттілік және nоmos – заңдылық) өзара байланыс негізінде құрылған объектілерді сипаттау үшін күрделілік бойынша тізбектелген категорияларды қолданатын жіктеу мен жүйелеуді білдіреді. «Таксономия» ұғымы алғаш рет 1813 жылы швейцариялық ботаник О. Декандоле өсімдіктердің жіктелуін атауда қолданған [211]. 

Білім беру технологиясы аясында Б. Блум 1956 жылы алғаш рет оқу мақсаттарының таксономиясы құрастырылды. Б. Блум және Д. Кратволь оқу мақсаттарын үш бағытқа бөлді: 

· танымдық (когнитивті) – пәннің мазмұнын игеруге қойылатын талаптар;

· психомоторлық – жүйке-бұлшықет қызметін дамыту;

· аффективтік – оқуға деген эмоционалды құндылығын білдіру.

Танымдық (когнитивті) үдерістердің иерархиясына келесі алты деңгей кіреді: білу; түсіну; қолдану; талдау; жинақтау; бағалау.

 Зерттеу объектімізге сәйкес Блум таксономиясы бойынша біліктілікті арттыру курстарының оқу нәтижелерін келесідей ұсынуға болады (10-кесте). 
Кесте 10 – Кәсіби құзыреттіліктің Блум таксономиясы негізінде жіктелуі
	Блум таксономиясына сәйкес деңгей
	Сипаттамасы

	Білу
	Тыңдаушы терминдерді, нақты фактілерді, әдістер мен рәсімдерді, алгоритмдерді, қағидаларды біледі

	Түсіну
	Тыңдаушы фактілерді, ережелер мен қағидаларды түсінеді, ауызша материалды, схемаларды, графиктерді, диаграммаларды түсіндіреді,  ауызша материалды графикалық бейнелерге айналдырып сипаттайды

	Қолдану
	Тыңдаушы оқу үдерісінде нақты жағдайлары мен жаңа жағдайларында оқу әдістері мен тәсілдері, бағалау әдістерін жоспарлайды, қолданады

	Талдау 
	Тыңдаушы оқу үдерісін жетілдіруге қатысты тұжырымдарды бөліп көрсетеді, логикалық пайымдаулар арқылы қателер мен олқылықтарды көреді, әдістер мен тәсілдерді пайдалану фактілері мен салдарлары арасында айырмашылық жүргізеді, алынатын деректердің маңыздылығын бағалайды

	Жинақтау 
	Тыңдаушы оқу әдістерін пайдаланумен байланысты нақты, әрекеттік немесе жеке кәсіби өсуіне қатысты маңызды мәселелерді шешу жоспарын ұсынады

	Бағалау 
	Тыңдаушы жасалған қорытындылардың тәжірибеде пайдаланудың қолда бар деректеріне сәйкестігін бағалайды, берілген сапа критерийлеріне сүйене отырып, қызметтің қандай да бір нәтижесінің (өнімінің) маңыздылығын бағалайды


Біліктілікті арттыру курстары шеңберінде ұсынылған оқу нәтижелерін жіктеу негізінде әрбір жеке курс бағдарламасының оқу мақсаттарына сәйкес бейімдеуге болады. Ол әрбір біліктілікті арттыру курс бойынша педагогтердің оқу нәтижелерінің деңгейін анықтауға мүмкіндік беруімен құнды болып табылады.  

Блум таксономиясында оқу нәтижелері (білу, түсіну, қолдану) ойлау операцияларымен (талдау, жинақтау, бағалаумен) араластырылып қолданылады. Кейбір әдебиеттерде оқу қызметінің деңгейлеріне байланысты оқушылардың оқу нәтижелерін топтастыруға мүмкіндік беретін деңгейлік жүйелік тәсілді ұсынады. Алайда, А.Н. Майоровтың [33, с. 41] пікірінше оқу нәтижелері бойынша зерттеулер бағалау құралын құрастыруда толыққанды қолдану үшін жетілдіруді қажет ететінін атайды. 

Себебі, оқу нәтижелерін сипаттауда мынадай қиындықтар туындайды:

· оқу материалын меңгерудің ұсынылған деңгейлері бірмәнді қабылдамау;

· оқу нәтижесі мен тапсырманың күрделілігі өзара бірмәнді болмауы;

· меңгерілетін білім мен оқу қызметтерінің барлық мүмкін болатын нұсқаларын қамтудың күрделілігі.

Осы мәселелерді шешу үшін оқу мақсаттарын топтау бойынша бірнеше ғалымдардың ұсынған нұсқаларын қарастырып көрейік (11-кесте). 

Кесте 11 – Оқу мақсаттарын топтастыру тәсілдері
	Б. Блум, Д. Кратволь
	О.Е. Лебедев
	И.Я. Лернер

	когнитивті (танымдық)
	білімді дамыту
	табиғат, қоғам, техника, адам туралы білім

	психомоторлық
	білік пен дағдыны дамыту
	жүзеге асыру тәжірибесі 

	аффективтік
	қатынастарды дамыту 
	сезімталдық тәжірибе


Бұл ғалымдардың оқу мақсаттарын жіктеуде ұғымдық айырмашылықтар болмаса, негізгі идеялары жақын екенін байқаймыз. Атап айтқанда, бірінші кезекте – білімді игерудің әртүрлі деңгейлері, екінші кезекте – білік, дағдылары, үшінші – қарым-қатынасы, қызығушылығы, бейімділігі жатады.

Зерттеуші ғалымдар оқу мақсаттарына сәйкес оқу нәтижелерінің нақтыланған түрлерін қарастырған (12-кесте) [212].
12-кестеден көріп отырғанымыздай, барлық қарастырылған зерттеулердің ортақ тұстары бар. Нақтырақ айтсақ, алғашқы үш деңгейде бір нәрсе туралы айтылса, ары қарайғы деңгейлерде сапасы мен көлемі бойынша әр түрлі жетілдірулер ұсынылған.
Педагогтердің біліктілікті арттыру жүйесінде оқу нәтижелерін бағалауда мақсаттарды нақты, иерархиялық жіктеуді пайдаланудың мынадай оң тұстарын көруге болады:

· таксономияны қолдана отырып, оқу мақсаты ойлау дағдыларының деңгейіне сәйкес нақтыланады, сәйкесінше бағалау мақсаты да жүйеленуі. Бұл өз кезегінде оқу басымдықтарын анықтауға мүмкіндігі;

· оқу нәтижелерінің, оған сәйкес бағалау критерийлерінің әуел бастан анықтап алу оқытушы, тыңдаушы, бағалаушы арасындағы бірлескен жұмыстағы анықтық пен жариялылықты қамтамасыз етілуі;
· оқу үдерісінің нәтижелерін көрсететін нақты өлшемді, бақыланатын бағалау критерийлерін құрастыру бағалаудың сенімділігі мен объективтілігі.

Кесте 12 – Оқу нәтижелерінің нақтыланған түрлері
	Оқу нәтижелері

	Б. Блум
	В.П. Симонов
	В.П. Беспалько
	В.Н. Максимова
	М.Н. Скаткин
	О.Е. Лебедев

	Білу
	Айырма шылық
	Тану
	Тану
	Ұғымды қайта жаңғырту
	Ақпараттылық

	Түсіну
	Есте сақтау
	Алгоритмдік

(типтік тапсыр маларды орындау)
	Есте сақтау
	Ұғымды тану
	Функционалдық сауаттылық

	Қолдану
	Түсіну
	Эвристикалық

(әрекетті таңдау)
	Түсіну
	Ұғымды қолдану
	Сауаттылық

	Талдау
	Қарапайым біліктер мен дағдылар
	Шығармашыл

(Әрекеттерді іздеу)
	Қолдану
	Ұғымдар жүйесін жаңғырту
	Құзыреттілік 

	Жинақтау
	Тасымалдау
	
	
	Ұғымдар жүйесін қолдану
	

	Бағалау
	
	
	
	
	


Соңғы уақытта меңгерілген білім мен түсінікті бағалаудан қарағанда, педагогтің кәсіби құзыреттіліктерді меңгергенін бағалауға басымдық берілуде. 

Қазіргі заманғы көпөлшемді бағалау модельдері негізінде бағалау құралдары құрастырылып, қолданылуда. Үш өлшемді модель деп тұрғанымыз «мазмұны + бағалау техникасы + жоспарланған қызмет деңгейі» бөліктерінен тұрады. Мазмұн дегеніміз – біліктілікті арттыру бағдарламасының мазмұны, құралдың мазмұн жағынан валидтілігі. Қолданылатын бағалау құралы бағалау техникасын анықтайды. Ал, қызметтің жоспарланған деңгейі тесттің тұжырымдамалық моделінде белгіленеді. 

Біліктілікті арттыру шеңберінде жоғарыда анықтаған кәсіби құзыреттіліктерді бағалауды жүзеге асыру үшін бағдарлама мазмұнын игеру деңгейлерін ескере отырып, бағалау критерийлерін ұсынуға болады. В.М. Полонский  бағалау критерийлерін білімді бағалау кезінде басшылыққа алынатын талаптар ретінде анықтайды. Бұл жағдайда, біліктілікті арттыру нәтижесі бойынша әрекет ретінде бақыланатын және өлшенетін кәсіби құзыреттіліктерді бағалау үшін білу, түсіну, қолдану, рефлексиялау критерийлерін қолдануды ұсынамыз (13-кесте). 
Кесте 13 – Бағаланатын құзыреттіліктер мен бағалау критерийлері

	Бағаланатын кәсіби құзыреттілік
	Бағалау критерийі
	Сипаттамасы

	Танымдық
	Білу, түсіну
	Біліктілікті арттыру бағдарламасының идеяларын анықтайтын ұғымдарды, теорияларды біледі.

Меңгерген теориялық материалдарды тәжірибесіне қалай ықпалдастыру керектігін түсінеді

	Әрекеттік
	Қолдану 
	Бағдарлама идеяларын өзінің тәжірибесіне енгізуін аргументтер арқылы негіздейді.

Бағдарлама идеяларына сәйкес жаңа тәсілдерді өзінің тәжірибесінде қолданады

	Рефлексия
	Талдау, бағалау, жинақтау.
	Бағдарлама идеяларына сәйкес тәжірибесіне енгізілген өзгерістерді талдайды.

Тәжірибені талдау негізінде енгізілген әдістердің күшті және әлсіз тұстарын бағалайды.

Курстағы оқу нәтижесін жалпылау негізінде болашақ тәжірибесінің даму бағыттарын жоспарлайды


Сонымен біліктілікті арттыру нәтижесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерінің жетілдіру деңгейін анықтау үшін оның құрылымдық компоненттерін, бағалау критерийлерінің нақты болу керек деп есептейміз. 13- кестеде ұсынылған бағаланатын құзыреттіліктер мен бағалау критерийлері барлық курстар үшін әмбебаптығымен және нақты белгіленген біліктілікті арттыру бағдарламасына сәйкес талап етілетін минималды дәлелдемелердің көрсеткіштерін сипаттау арқылы бейімдеуге болатындығымен құнды болып табылады. Осы орайда, бағалану керек мазмұн мен бағалау критерийлерінің өзара байланысты екенін ескеру маңыздылығына баса назар аударғымыз келеді. 

2.2 Біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың тетіктері мен қағидалары

Педагогтердің алдына қойылған жаңа міндеттерді орындауда олардың білімі мен дағдыларын жетілдіру жағдайында біліктілікті арттырудың сапа мәселесі өзекті болып табылады. Елімізде педагогтердің біліктілігін арттырудың мемлекеттік білім беру стандартының жоқтығы оның сапасын бағалауда қиындықтар тудырады. Біліктілікті арттыру жүйесін стандарттау халықаралық деңгейде қарастырылып жатқан өте күрделі мәселе болып табылады. Осы орайда, халықаралық тәжірибені зерделей келе, стандарттар бойынша бірыңғай түсінік қалыптаспағанын байқаймыз. Кейбір пікірлерде стандарттардың мазмұны бойынша нақты ұсыныстар берілсе, енді біреулері олардың қажеттілігін жоққа шығарады. Дегенмен, көптеген елдерде педагогикалық қызметтің кәсіби стандарттарын әзірлеу жұмыстары жүргізілуде.

Әрдайым мұғалімдердің оқытуымен қанағаттанып, нәтижелер болашақта жақсарады деп күтпеуіміз керек. Қабылданған реформалар күтілетін нәтижесіне жету үшін осы салада өзгерістер, жаңашылдықтарды енгізу қажет. Олар кәсіби стандарттар еңбек қызметін және оның нәтижелеріне қойылатын талаптарға негізделіп, өзгерістерге қарай тұрақты мониторингілеуді және жаңартылып отыруды қажет. Ал, педагогтер сол талаптарға сәйкес, сапалы қызмет көрсету үшін үнемі кәсіби жетілдіруі талап етеді. Сондықтан, педагогтердің біліктілікті арттыру жүйесінде сапаны қамтамасыз етудің тәсілі ретінде – стандарттарға сәйкес тыңдаушыларды оқу нәтижесі бойынша бағалау рәсімін енгізу деп санаймыз. Бұл біліктілікті арттыру бағдарламасы мазмұнына сәйкес педагогтің меңгеруді қажет ететін білімді қандай деңгейде меңгергенін анықтауға мүмкіндік береді. 

Н.В. Чекалеваның редакциялығымен ұсынылған «Инновации в оценке качества повышения квалификации педагогов» монографиясында авторлар сапаны бағалаудағы кәсіби стандарттардың маңыздылығын айта келе, олардың педагогтің атқаратын лауазымы мен біліктілік санаттарының талаптарына сәйкестігін айқындау үшін критериалды база құрудың негізі болып табылады деген [36, с. 23] ұстанымымен келісе отырып, бұл идеяны өзіміздің зерттеуімізде негізге аламыз.  

CORD коммерциялық емес ұйымы төрағасының кәсіби білім беру бағыты бойынша орынбасары Sandra Harwell бастаған зерттеушілер біліктілікті арттырудың стандарттарын ұсынып, біліктілікті арттыру аясында бағалауды жүргізуде бағалау мәнмәтінін (контекст), бағалау мазмұнын және бағалау рәсімдерін ескеру қажеттілігін көрсетеді [213]:

· бағалау мәнмәтіні – мұғалімнің оқу нәтижесін бағалауды анықтауда оның қызметінің мәнмәтіні ескерілуі. Сонымен қатар, мұғалімнің бағалаудың қажеттілігін, оның тәжірибесімен байланысын түсінуі;

· бағалау мазмұны – білім алушылардың деңгейі білім беру нәтижелеріне қойылатын талаптармен анықталуы;

· бағалау рәсімдері – бағалау кезеңдерін, бағаланушы және бағалаушы тұлғалардың қызмет ерекшеліктерін, бағалаудың әртүрлі құралдарын қолдану, бағалау нәтижелерін түсіндіруді және т.б. қамтиды.

Sandra Harwell біліктілікті арттыру жеке бір жағдай ғана емес, ол мұғалімді кәсіби өсуге бағыттайтын үдеріс екеніне назар аударғаны, біліктілікті арттырудың сапасын бағалау – мұғалімнің кәсіби дамуының сапасын бағалаумен тікелей байланысты екенін байқаймыз. Сондықтан, біліктілікті арттырудың сапасын қамтамасыз ету тетіктерін анықтау маңызды.

Бағалаудың талапқа сәйкес жүргізілуі бағалау рәсімдерін стандарттау мәселе санатына жатады. Стандарттау – барлық бағаланушылар үшін тең жағдай жасауға мүмкіндік беретін рәсімдер жиынтығы. Стандарттауға қойылатын талаптардың орындалғандығы бағалау рәсімдері туралы бірыңғай түсінік қалыптасқанын көрсетеді. 

М.С. Гвоздеваның мұғалімнің кәсіби қызметін бағалаудың ұйымдастырушылық-педагогикалық шарттары қарастырылған кандидаттық диссертациясында педагогикалық өлшеулер бойынша шетелдік әдебиеттерді талдау нәтижесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың негізгі стандарттары ұсынылған [39, с. 36-39]. Ұсынылған стандарттар бір жүйеге келтіріліп, әрбір бөлімде стандарттар қамтылатын талаптар жіктеліп көрсетілген (14-кесте). Педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың негізгі стандарттары 4 бөлімнен тұрады (4-сурет). 

Кесте 14 – Педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың негізгі стандарттары

	Нормативтік стандарттар (1Н-5Н)

	Стандарт
	Сипаттама

	1
	2

	1Н - кәсіптік қызметке бағдарлау
	Педагогтерді бағалау білім берудің ғылыми қағидаларына, бағалау қағидаларына, оқу орнының миссиясын, мақсаттары мен міндеттерін іске асыруға және білім беру кеңістігінің, қоғамдастықтың және жалпы қоғамның барлық қатысушыларының білім беру қажеттіліктерін барынша қанағаттандыратындай етіп кәсіби міндеттерді тиімді орындауға негізделуі тиіс

	2Н-бағалаудың ресми сипаты
	Бағалауға қойылатын талаптар білім беру бойынша ресми ережелерде, педагогтерді бағалау жөніндегі нұсқаулыққа сүйену керек. Яғни, бағалау негізделген, әділ және қолданыстағы заңдар мен этикалық кодекске сәйкес келеді

	ЗН- мүдделер қақтығысы
	Ықтимал мүдделер қақтығысын болжау және бағалау рәсімдері мен нәтижелеріне теріс әсерін болдыртпау немесе азайту үшін оларды ашық және адал жүргізу қажет. Бағалау нәтижесінің оң болуына мүдделі тараптар бағалау үдерісіне қатыстырылмағаны абзал. Ол бағалаудың объективтілігі мен сенімділігін күшейтеді

	4H - бағалау туралы есептерге қолжетімділік
	Педагогтерді  бағалау туралы есептерге қолжетімділік және осы есептерді пайдалану заңды қажеттілігі бар адамдармен шектелуі керек. Яғни, кейбір бағалау нәтижелі құпиялылықты қажет етіп, тек бағаланушының өзіне ақпарат алу мүмкіндігін қамтамасыз ету қажет

	5Н-бағаланатын педагогтермен өзара әрекеттесу
	Бағалау үдерісінде бағаланушы педагогтермен өзара әрекеттесу олардың өзін-өзі бағалауын, мотивациясын, кәсіби беделін арттыру, қызметкерлерді бағалауға деген белсенділігі мен көзқарасын жақсарту немесе, кем дегенде, оларға зиян тигізбеу үшін кәсіби, сыпайы түрде жүргізілуі керек

	Тәжірибелік стандарттар (1Т-3Т)

	Стандарт
	Сипаттама

	1Т-сындарлы бағалау
	Бағалау сындарлы болуы керек. Демек, бағалау педагогтердің кәсіби өсулеріне, білім беру ұйымдарының дамуына ықпал етуі керек

	2Т-қолдану мүмкіндіктерін анықтау
	Бағалау жүргізуге рұқсаты бар  лауазымды тұлғаларды және бағалау нәтижелерін қолдану салаларын анықтап алу қажет

	3Т-бағалаушы ның кәсібилігі
	Бағалауды бағалау жүргізуге тиісті кәсіби біліктілігі бар, арнайы дайындықтан өткен, қажетті дағдылары мен беделі бар мамандар жүзеге асыруы керек

	4Т-есептіліктің функционалдығы
	Бағалау нәтижесі бойынша есептер түсінікті, уақытылы, дәл және орынды болуы керек. Педагогтер мен басқа да тиісті аудитория үшін тәжірибелік құндылыққа ие болуы керек.

	5Т-нәтижелерді бақылау және бағалаудың әсері
	Бағалау үдерісінен кейін нәтижелерді талқылау жүргізу маңызды. Оның негізінде педагогтердің тәжірибесін ілгерілететін әрекеттер жоспарланады

	14-кестенің жалғасы



	1
	2

	Жүзеге асыру стандарттары (1Ж-3Ж)

	Стандарт
	Сипаттама

	1Ж-тәжірибелік рәсімдер
	Педагогтерді бағалау рәсімдері ықтимал қақтығыстардың алдын-ала отырып, қажетті ақпаратты ұсынатындай етіп жоспарлануы және жүргізілуі керек

	2Ж-саяси өміршеңдік
	Бағалау жүйесіне мүдделі тараптардың сындарлы ұсыныстары негізінде бақылау жүргізіп, жетілдіріліп отыру керек

	3Ж-қаржылық өміршеңдік
	Қаржылық өміршеңдік - бағалау бойынша жоспарларды тиімді жүзеге асыру үшін нақты ресурстар мен уақыт қажет

	Анықтық стандарттары  (1А-8А)

	Стандарт
	Сипаттама

	1А – рөлдердің анықтылығы
	Қызметтің мақсаттары, рөлі, жауапкершілігі нақты анықталып, бағалау шешімін шығаруға негіз болатындай педагогтің қажетті біліктілігі нақты анықталуы тиіс

	2А – жұмыстағы қоршаған орта
	Бағалау кезінде қоршаған ортаның әсерін және оның шектеулерін ескеру. Ол үшін мұғалім әрекет ететін жағдайды анықтап, мәнмәтінді ескеріп отырып керек

	3А – бағалау рәсімінің құжаттамасы
	Бағалау рәсімдері педагог қызметкерге және басқа да мүдделі тұлғаларға ниетті емес, жазбаша сипатталған нақты бағалау үдерісін көрсетуі қажет

	4А-валидті бағалау
	Педагогтің кәсіби құзыреттіліктеріне сәйкес сенімді бағалау шешімдерін қабылдау үшін валидті бағалау құралдарын және рәсімдерін таңдау және/немесе құрастыру

	5А-бағалаудың нақтылығы
	Таңдалған немесе құрастырылған бағалау құралдары мен рәсімдері шынайы жағдайға жақын болуы керек. Және бағалау арқылы алынған ақпарат бағаланатын педагогтің қызметінің дәйекті көрсеткіштерін көрсетуі керек. Бағалау құралдарының педагогтің шынайы тәжірибесіне негізделуі маңызды болып табылады

	6А-жүйелі бақылау
	Бағалау нәтижелері бойынша ақпараттардың құпиялығын сақтауға кепілдік беру, оларды өңдеу және талдауда ақпараттардың бұрмаланбауы

	7A-объективті лікті бақылау
	Бағалау рәсімдерінің объективтілігін, қандай да бір бағалау қағида ларын бұзатын теріс шешімдердің қабылданбауын бақылауда ұстау

	8А-бағалау жүйе сін мониторин гілеу
	Бағалау жүйесі үнемі бақылауда болып, туындаған мәселелерді ескере отырып, қайта қаралып отыруы керек
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Сурет 4 – Педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың стандарттары
Нормативтік стандарттар бағалауды заңды, этикалық және бағалаушылар мен бағалау үдерісіне қатысушылардың мүдделерін ескере отырып жүргізуді талап етеді. Тәжірибелік стандарттар бағалауға ақпараттық, уақытылы және маңыздылығына сипат береді. Бағалауды жүзеге асыруда оның ресурс, уақыт жағынан қолдануға оңай, әрі түсінікті, көп қаржыны қажет етпейтін болуы ескерілу қажет. Ал бағалаудың объективтілігін анықтық стандарттары қамтамасыз етеді. 

Осылайша, ұсынылған бағалау стандарттары бағалауды жоспарлаудан бастап бағалау нәтижелерін талдау мен кейінгі жетілдіруге бағытталған өзгерістерді енгізу бойынша барлық қадамдарды қамтумен тиімді болып табылады. Біліктілікті арттыру курстарының аясында педагог қызметкерлердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалауды жүргізуде ұсынылған стандарттарды орындау бағалаудың талапқа сәйкес өткізілуін қамтамасыз етеді. 

Сапаны бағалау мәселесі барлық кезеңдерде және барлық салаларда өзекті мәселе ретінде қарастырылып келеді. Осы орайда, сапаны бағалаумен қатар бағалаудың сапасы да өзекті болып табылады. Яғни, бағалау қаншалықты нақты жүргізіліп, оның негізінде қабылданған шешімдер қаншалықты дәйектелгендігі маңызды. Осыған байланысты, бағалау сапасын анықтайтын көрсеткіштерді анықтап алу керек.

Бағалау сапасының көрсеткіштері ретінде валидтілік пен сенімділік қарастырылады. Сонымен қатар, бағалаудың сапасы - өлшеудің дәлдігіне де байланысты анықталады. 

Бағалаудың сенімділігі бағалау нәтижелерінің дәлдігін анықтайды. Мысалы, белгілі бір бағаланушыларды бірнеше рет қайталап бағалағанда бірдей нәтиженің алынуы бағалаудың сенімділігін көрсетеді. Бірдей бағаланушыларды қайталап бағалағанда әртүрлі нәтижелердің алынуы бағалаудың сенімді еместігін көрсетеді. Бір жұмысты бірдей критерийлер негізінде бірнеше бағалаушы бағалағанда бірдей нәтиже алынса, бағалаудың сенімділігінің жоғары екенін көрсетеді, ал әртүрлі нәтижелер алынса, сенімділіктің төмендігін көрсетеді. 

В.С. Ким «Тестирование учебных достижений» атты монографиясында бағалау құралының сенімділігінің жоғары болуы сапалы бағалаудың қажетті шарты болғанымен, жеткілікті шарты бола алмайтындығы айтылған. Автор бағалау құралының сенімді болуымен қатар, валидті те болуы қажет деген тұжырым жасайды [34, с. 22]. 

Валидтілік дегеніміз бағалау құралының белгілі бір шаманы өлшеу үшін жарамдылығы. Бағалау құралының валидтілігін көрсетпей, оны өлшеу құралы ретінде санауға болмайтындығын көреміз. Ал В.С. Аванесов бағалау құралының қолдану шарттарын көрсетпей, валидтілік туралы айту болмайтындығын ескертеді [214]. Бұдан бағалау құралы мен бағалау рәсімдерінің арасындағы өзара байланыстың маңыздылығын аңғарамыз. В.С. Ким бағалау құралының сенімділігінің жоғары болуы үнемі валидтіліктің де жоғары болуын білдірмейтінін айтады. Яғни, бағалау құралының сенімділігі жоғары бола тұра, оның валидтілігі төмен болуы мүмкін. Ал валидтіліктің жоғары болуы үнемі жоғары сенімділікті білдіретіні бойынша тұжырым жасалған. Бұдан бағалаудың валидтілігі төмен болып, сенімділігі жоғары болғанымен, ондай бағалау құралын қолдануға болмайтындығы туралы тұжырым жасауға болады.

Кейбір зерттеулерде сенімділік ұғымы бағалаудың сапасымен қоса, бағалау модельдері мен бағалау әдістеріне де қатысты қолданылатынын байқаймыз [215-217]. Берілген ұғымның мұндай «кеңейтілген» қолданысы қолданбалы зерттеулерде, яғни жаңа бағалау құралы немесе әдісі тәжірибеге енгізуге ұсынылғанда қолданылады. Алынған нәтижелер ұсынылып отырған құралдың сенімділігі, сапасы жөнінде қорытынды жасауға негіз болады. 

Әлеуметтік өлшеулерге байланысты теориялық-әдістемелік зерттеулерде сенімділік пен валидтілік бағалау құралына немесе оның құрамдас бөліктеріне қатысты анықталады. Мысалы, сауалнама сұрақтары, тест тапсырмалары және т.б. Бұл жерде бағалау құралының сенімділігі мен валидтілігі бағалау нәтижесінің  сенімділігі мен валидтілігін қамтамасыз етеді деп қарастырылады. Ал В.С. Аванесов әдіснамалық тұрғыдан өлшеудің сапасын бағалау құралының сапасы арқылы ғана анықтауды орынды деп санамайды. Ғалымның пікірінше, бағалау құралының сенімділігі мен валидтілігіне қарағанда бағалау нәтижелері бойынша алынған ақпараттың сенімділігі мен валидтілігіне басымдық берілу қажет [32, с. 12]. Себебі, бағалау нәтижелері тек бағалау құралына ғана емес, бағалау рәсімдерінің қалай өткізілгеніне, бағаланушылардың құрамына, бағалаушылардың құзыреттілігіне және т.б. факторларға байланысты.
Біз жоғарыда айтылғандарды негізге ала келе, біліктілікті арттыру жүйесінде бағалаудың сенімділігі, валидтілігі және дәлдігі бағалау құралына, бағалау рәсімдеріне және бағалау нәтижелерін интепретациялауға тікелей байланысты деп санаймыз. Бағалау нәтижелерін интерпретациялау бағалаушылардың кәсіби құзыреттіліктеріне қатысты мәселе болып табылады. Сол себепті, бағалауды жүргізуде осы үш мәселені (5-сурет) назардан тыс қалдырмай, жүйелі түрде олардың әрбіреуіне қойылатын талаптардың үйлесімді болуын қамтамасыз етіп отыру керек.
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Сурет 5 – Бағалауды жүргізу реті
Сенімділік пен валидтілік бағалау құралын өлшеу құралы ретінде сипаттайтын болғандықтан, бұл көрсеткіштер өте маңызды. Сенімділігі мен валидтілігі белгісіз, сараптамадан өтпеген бағалау құралдарын қолдану негізсіз, дәйектелмеген шешім шығаруға әкелуі мүмкін. Мысалы, біліктілікті арттыру курсын жүргізуші маман бағалау құралын өзі құрастырып, бағалауды жүргізіп, оның негізінде шешім шығаруы бағалау заңдылықтары мен қағидаларына сәйкес келмейді. Себебі, бағалау құралы қолдануға болады деп табылғанға дейін және бағалау рәсімдеріндегі нормативтік негіздер сақталмайынша валидті болуы мүмкін. 

«Валидтілік» ұғымын тереңірек түсіну үшін бірнеше ғалымдардың берген анықтамаларын қарастырып көрелік (15-кесте).
Кесте 15 – «Валидтілік» ұғымына берілген анықтамалар

	Ұғым
	Валидтілікке берілген анықтамалар

	В.Аванесов
	Тестілеу мақсатына сәйкес тест нәтижелерінің жарамдылығы.

	М.Челышкова
	Өлшеу мақсатына сәйкес тест мүмкіндігінің сипаттамасы. 

	А.Майоров 
	Тест бағалану керек қасиетті қаншалықты анықтайды.

	В.Ким 
	Тесттің бағалау мақсатына сәйкестігін және қабылданған шешімдердің негізділігін көрсетеді. 

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [33, с. 28; 34, с. 22; 218, 219]


Берілген анықтамалар жалпы алғанда ұқсас, олардың барлығында бағалау мақсатына назар аударылған. Бағалау болашақта адам тағдырына қатысты шешім қабылдау үшін ақпарат беретін дереккөз болып табылатындықтан, бағалаудың сенімділігі мен валидтілігіне назар аудару маңызды. Сонда ғана бағалау негізінде қабылданған шешімдер негізді, дәйекті болады. Біліктілікті арттыру жүйесінде бағалауды ұйымдастыру мен өткізуде қарастырылған мәселелерді ескеру, бағалаудың объективтілігін, сенімділігін қамтамасыз етеді.

А.Н. Майоров валидтілікті мынадай түрлерге жіктейді (6-сурет):

Құрылымдық валидтілік – өлшенетін қасиет туралы түсінік дерексіз кескін, модель түрінде болған жағдайда анықталады. Валидтіліктің бұл түрі кейбір әдебиеттерде тұжырымдамалық валидтілік деп те қолданылады. Жеке тұлғаның белгілі бір қасиеттерін түсіндіру үшін тесттердің көмегімен ұсынылған тұжырымдамалық модель расталады немесе жоққа шығарылады.

Критериалды валидтілік – (эмпирикалық валидтілік) сыртқы критерий белгіленіп, оның негізінде корреляциялық байланыс арқылы анықталады. Критериалды валидтіліктің екі түрі көрсетіледі: ағымдық және болжамдық. 

Ағымдағы критериалды валидтілік – тесттің жеке тұлғаның кейбір қасиеттерін өлшеу қабілетін сипаттайды. Тесттің дұрыстығы ағымдағы жағдай бойынша анықталған сыртқы критерийлерге байланысты корреляция арқылы расталады. Мысалы, білім алушының белгілі бір пән бойынша білім деңгейі жақсы болып табылады, ал мұғалімнің қойған жиынтық бағалары қанағаттанарлықсыз. Егер біз сыртқы, тәуелсіз және сенімді критерий ретінде жиынтық бағаны таңдайтын болсақ, онда тесттің критериалды жарамдылығы төмен деп қабылдаймыз.

Болжамдық критериалды валидтілік тесттің мақсатты түрде сыртқы араласулардың нәтижесінде болашақты болжау қабілетін сипаттайды. Бұл валидтілік түрі тестілеу нәтижелерінің болашақта пайда болатын сыртқы критериймен корреляциясын көрсетеді. Яғни, тестілеу нәтижелерін негізінде білім алушының болашақтағы әлеуетін немесе кездесуі мүмкін кедергілерді болжау.

Мазмұндық валидтілік – тесттің бағаланатын пән мазмұнына сәйкестік дәрежесі бойынша сипатталады.
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Сурет 6 – Валидтіліктің түрлері
Мазмұнды валидтілік оқытылатын пәннің мазмұнының толық қамтылуын білдірмейді. Мысалы, нормативті-бағытталған бағалау үшін тақырыптардың толықтығы критерилды бағалауға қарағанда аз болуы мүмкін. Мұнда жеке тақырыптар мен мәселелерді зерттеудің тереңдігі маңызды. Мазмұн фактілердің, ұғымдардың, терминдердің жиынтығын ғана емес, сонымен бірге білімді қолдана білу, ақпаратты бағалау, Блум таксономиясының жоғарғы деңгейіне сәйкес келетін әрекеттерді орындау дегенді білдіреді [34, с. 42].

Алдыңғы тарауларда айтып өткендей, біліктілікті арттыруда бағалауда мазмұнды валидтілікті қамтамасыз ету үшін бағдарлама мазмұнын егжей-тегжейлі талдап, соның негізінде бағаланатын мазмұнды іріктеу қажет. Бағаланатын мазмұнды іріктеу үшін осы кәсіби жоғары деңгей талап етіледі. Осылайша, бағалау құралдарын құрастырудағы ең күрделі мәселе валидтілікті қамтамасыз ету болып табылатынын байқаймыз. 

Осылайша бағалау құралдарын құрастыруда сенімділік пен валидтілік көрсеткіштерінің маңызды болуымен қатар, бағалау рәсімдерін өткізуде бағалау қағидаларының орындалуы қажет. Біліктілікті арттыру жүйесінде бағалауды жоспарлауда көрсетілген бағалау қағидалары негізге алынып отыруы бағалаудың әділдігін қамтамасыз етеді. Төменде келтірілген 16-кестеде бағалауда негізге алынатын қағидалар ұсынылған. 

Кесте 16 – Бағалау қағидалары 
	Бағалау қағидалары
	Сипаттама

	Тәуелсіздік
	Бағалаудың мүмкіндігінше бағаланушының ұстанымдарына, жеке қатынастарға, қызметтік тәуелділікке, субъективизмге тәуелді болмауын қамтамасыз етеді. Бағалауға мүдделі адамдардың, ниеттес немесе кері ниеттердің әсерінен алшақ болуына бағытталады

	Сенімділік
	Бірдей критерийлері бойынша бірдей жағдайда бір жұмысты бірнеше бағалаушының бағалау нәтижелерінің сәйкес келуі

	Валидтілік (жарамдылық)
	Бағалау құралының бағаланатын педагогикалық құбылыстың нақты талап етілетін критерийлерін (сипаттамаларын) өлшеуге мүмкіндік беретіндігін көрсетеді

	Объективтілік/әділдік
	Бағалау қысым құралы болмайтындай нақты критерийлер негізінде бағалауды жүзеге асыру

	Жеткіліктілік
	Оқу мақсаттары мен нәтижелеріне сәйкес қажетті білімді, түсінікті, құзыреттіліктерді бағалау

	Бірізділік
	Бағалау параметрлері курстағы оқу нәтижелеріне қойылатын талаптармен айқындалады

	Маңыздылық
	Бағалауда оқытудың ең маңызды оқу нәтижелерінің негізге алынуы

	Кіріктіру
	Бағалау үдерісі оқудың ажырамас бөлігі ретінде жүзеге асырылады

	Ашықтық және жариялылық
	Бағалау критерийлері мен бағалау рәсімдері бағаланушыларға алдын ала хабарланады. Бағалау нәтижелері ашық жарияланады

	Құпиялылық
	Бағаланушының бағалау нәтижелерінің жарияланбауын және педагогикалық қоғамдастықтың талқылауына шығарылмауды ұстаным ретінде анықтайды

	Жүйелілік
	Бағалау рәсімдері жүйелі және мерзімді түрде жүзеге асырылады

	Тиімділік 
	Уақыт, шығындар, мақсатқа жету талаптарына сәйкес белгілі бір мақсаттармен және жоспарлармен іске асыру

	Мейірімділік
	Бағаланушы мен бағалаушы арасында жетістікке жетуге ынталандыратын серіктестік жағдайын құру, білім алушыларды дамыту мен қолдауға бағытталуы

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [220]


Жоғарыда аталған қағидалар біліктілікті арттыру жүйесінде бағалауды жүзеге асыруда негізге алынып, оқу нәтижелерін бағалау үшін қажетті критерийлерді құрастыруда, оған сәйкес бағалау құралдарын таңдауда ескерілуі керек.

Біліктілікті арттыру нәтижесі бойынша сенімді ақпарат алу үшін бағалау құралдары сапалы болу маңызды. Оқушылардың оқу жетістіктерін бағалау үшін тестілеуді құрастыру және қолдану бойынша ауқымды жұмыстардың авторы А.Н. Майоров тест тапсырмаларын құрастырушы мамандардың тапшы екенін айтады. Сонымен қатар, А.Н. Майоров тест тапсырмаларын құрастыру үшін арнайы білімнің қажеті жоқ дегенге қарсы пікір білдіріп, бағалау құралы арнайы талаптарға сәйкес құрастырылу қажеттігін алға тартады [221]. 

Бағалау құралдарының нақтыланбауы субъективтілікке әкеледі. Ю.М. Нейман мен В.А. Хлебников [222] бұл жағдайды бағалауды объективті өлшеу үдерісі ретінде қарастырып, ал өлшеудің нәтижесін стандартталған математикалық әдістермен өңдеу арқылы өзгертуге болатындығы туралы тұжырым жасайды. 

Оқу нәтижелерін бағалау үшін жабық, ашық түрдегі тест тапсырмалары, бақылау тапсырмалары, жоба жасау және оны қорғау, рефлексивті есеп жазу, кейс әдісі, эссе, портфолио дәлелдемелерін жинау және т.б. бағалау құралдары қолданылады. Білім алушылардың жұмыстарын бағалау құралы ретінде бағалау рубрикасы да қолданылады (Arter & Chapuis, 2006). Бағалау рубрикасында оқу нәтижесінде не күтілетіні немесе бағалау критерийлері сипатталып көрсетіледі. Алайда, олардың барлығы бірдей біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалауда валидті емес. Тәжірибеде жабық түрдегі тест тапсырмалары арқылы кәсіби құзыреттілікті бағалауда қолданатын жағдайлар кездеседі. Алайда, тест курс тыңдаушыларының кәсіби құзыреттіліктерінің нақты жағдайын бағалауға мүмкіндік бермейді. Мұндай жағдайда рефлексивті есеп жазу, жасаған жобаны қорғауға бағытталған тапсырмаларды қолдану тыңдаушының кәсіби құзыреттіліктері қандай деңгейде жетілдірілгенін бағалауда тиімді болып табылады. Рефлексивті есепті жазу немесе жобаны қорғау кезінде тыңдаушының түсіндіруінде теориялық білімі, оларды түсініп тәжірибе қолдануын да жанама түрде тексеруге мүмкіндік береді. Бұл бағалауды техникалық құрал ғана емес, мұғалімдерді өз тәжірибесін жетілдіруге ынталандырушы күш ретінде қолдануға мүмкіндік беріп, бағалаудың функцияларын кеңейтеді. 
Педагогтердің біліктілігін арттыру сапасын бағалаудағы инновацияларға зерттеу жүргізіп жүрген Н.В.Чекалева, Н.А. Дука, Т.О. Дука, Ю.Б. Дроботенко және т.б. авторлар бағалау құралын құрастыруда педагогтердің қосымша кәсіптік білім беру бағдарламаларын меңгеруге бағытталған кәсіби құзыреттерінің модельдері мен матрицалары негіз болады деген тұжырым жасайды [36, с. 42]. 

Осыдан біліктілікті арттыру жүйесінде кәсіби құзыреттілікке бағдарланған бағалау құралын қолдану қажеттігін және бұл білім беру бағдарламасын игерудің бірнеше нәтижелерін интеграциялап бағалауды қамтамасыз ететіндігін байқаймыз.

Бағалау материалдары бағалаудың барлық критерийлері бойынша оқу нәтижелеріне қолжеткізу деңгейін анықтау үшін дидактикалық өлшеу құралдарының жиынтығын қамтиды. 
Т.О. Дука бағалау құралын білім алушылардың оқу нәтижелеріне қол жеткізуін растай алатын, яғни олардың қандай да бір әрекеттер түрінде көрініс табатындай құрастыру керек деген пікірі бағалау құралын құрастырушылар үшін маңызды тұжырым болып табылады. Төменде автордың нақты пікірі келтірілген:

· қызмет өнімі. Бұл ретте бағалау өнімнің сапасына негізделеді, ал бағалау критерийлері оқыту нәтижесіне қолжеткізудің сапалық белгілері болып табылады;
· қызмет үдерісінің сапасын ескеретін тәжірибелік тапсырма. Бұл ретте бағалау критерийлері тапсырманы орындау үдерісін кезең-кезеңімен бақылауға негізделеді;
· алған білімдерін жазбаша немесе ауызша растау. Ол білім алушының белгілі бір құзыреттілікті қалыптастыру үшін жеткілікті ақпаратты меңгергенін анықтау маңызды болған жағдайларда қолданылады [36, с. 48].
Бұл жағдайда, бағалауды біліктілікті арттыру аясында жүргізуде Sandra Harwell атап өткен бағалау мәнмәтіні, бағалау мазмұны және бағалау рәсімдері ескеріліп, педагогтердің кәсіби дамуына ықпал ететін болады. 

Қолдану мақсаттары бойынша бағалауды екі үлкен топқа бөледі: нормативті - бағдарланған және критериалды – бағдарланған [223-225].

Нормативті-бағдарланған бағалау – білім деңгейі бойынша бағаланушыларды саралауға мүмкіндік береді. Яғни, бағаланушыларды оқудағы жетістіктері бойынша салыстырып, олардың дайындық деңгейлеріне қарай бөлуге көмектеседі. Нормативті – бағдарланған бағалаудың мәні – бағалау нәтижесінде барлық бағаланушылар төмен нәтиже көрсетсе де, олардың нәтижелерін өзара салыстыру арқылы да жоғары және өте төмен нәтиже көрсеткендерді анықтауға болады. Барлық бағаланушылар дұрыс жауап беретін немесе барлығы дұрыс емес жауап беретін тапсырмалар бағаланушыларды деңгейлеріне қарай бөлуге жарамсыз болып табылады. Нормативті – бағдарланған бағалауда мұндай тапсырмалар бағалаудан алынып тасталады. Ал, критериалды бағдарланған бағалау жағдайында мұндай тапсырмалар орынды қолданылуы мүмкін.

Критериалды-бағдарланған бағалау – пәннің меңгерілу дәрежесін анықтауға мүмкіндік береді. Бұл бағалау түрі нормативті-бағдарланған бағалаудан кейін пайда болған. Критериалды-бағдарланған бағалауда бағаланушылар барлық тапсырманы дұрыс орындауы мүмкін. Бұл жағдайда білім алушылар бағдарлама мазмұнын толықтай игергенін білдіреді. Ал бағаланушылар барлық тапсырманы дұрыс орындамаса, олар мазмұнды игермегенін білдіреді. Яғни, екі жағдайда да бағалау өз міндетін атқаруда [34, с. 36]. 
Осылайша, нормативті – бағдарланған бағалаудың конкурстық  іріктеу кезінде тиімді болса, критериалды бағдарланған бағалау белгілі бір мазмұнды меңгеру деңгейін анықтауда, кәсіби біліктілік деңгейін анықтауда қолданылады.

Әдебиеттерде бағалау шешімін қабылдаудың екі тәсілі көрсетіледі. 17-кестеде осы екі тәсілдің ерекшеліктері салыстырмалы түрде ұсынылған.
Кесте 17 – Бағалау шешімін қабылдау тәсілдері
	Ерекшеліктері
	Холистикалық
	Аналитикалық

	1
	2
	3

	Анықтамасы
	Барлық бағалау критерийлері бойынша жұмысты біртұтас қарастырып бағалау.
	Әрбір бағалау критерийіне бойынша жеке ұпай қойылып, солардың негізінде бағалау шешімін қабылдау

	17-кестенің жалғасы



	1
	2
	3

	Артықшылығы
	· бір критерийге басымдық беріл ген жағдайда қолданған тиімді;

· жұмыстың жалпы сапасы мен деңгейін анықтауда «жедел-бағалау» ретінде қолайлы;

· тек жалпы бағалау шешімін көр сету қажет болған жағдайда тиімді;

· қорытынды бағалау үшін пайдалы;

· сараптауға қарағанда уақыт аз жұмсалады
	· бірнеше критерийге басымдық берілген жағдайда қолайлы;

· білім алушыларға тәжірибені немесе жұмысты жетілдіру туралы толығырақ кері байланыс береді;

· қалыптастырушы бағалау жүргізгенде қолайлы;

· қорытынды шешім керек болған жағдайда  әр критерий бойынша ұпай санын қосып шығаруға болады

	Шектеулер
	· жұмыстың күшті, әлсіз тұста рына егжей-тегжейлі талдау жасалмайды;

· қалыптастырушы бағалауда қолдануда келмейді;

· білім алушыларға ары қарайғы даму бойынша егжей-тегжейлі кері байланыс беруде тиімсіз
	· әрбір критерий мен дескрип торлар бойынша ұпайды есептеу уақыт алады;

· ауқымды жобаларды бағалауда уақыт жағынан қолайсыз


Біліктілікті арттыру жүйесінде бағалау шешімін қабылдауда холистикалық және аналитикалық тәсілдерді қолдануға болады. Екі тәсілдің де ұтымды тұстарымен қатар, қолдануда туындайтын өзіндік шектеулері бар екенін көреміз. Сондықтан, бағалау шешімін қай тәсілге негізделіп қабылдау керектігін бағдарламаның мақсаты, күтілетін нәтижелері, бағалау критерийлеріне және әрбір тәсілдің ерекшеліктерін ескере отырып таңдау қажет деген тұжырымға келеміз.

Жоғарыда бағалау құралымен қоса бағалау рәсімдерінің маңыздылығы көрсетілген. Осыған байланысты білім берудегі бағалауға қатысты алыс, жақын шетелдік зерттеушілердің еңбектеріне жүргізген талдау нәтижесінде бағалаудың көптеген модельдері мен тәсілдері бар екені анықталды. Бұл дегеніміз бір модель немесе тәсіл барлық жағдайда үздіксіз оң нәтиже бере бермейтінін көрсетеді. Сондықтан, бағалау үдерісі туындаған қажеттіліктер мен мақсаттарға сәйкес үнемі жетілдіріліп отыруды қажет етеді. Бұл өз кезегінде бағалау бойынша зерттеулердің кең өріс алып, дамуына ынталандырады.
Осыған байланысты, зерттеушілердің ұсынған әртүрлі бағалау модельдері мен тәсілдерін қарастырып көрелік:

Мақсатқа жетуге бағытталған бағалау
Бұл тәсілді білім беру мақсаттарын қалыптастыруға жүйелі көзқарас идеясын бағалау бойынша зерттеулердің заманауи әдіснамасының негіздері ретінде қалыптастыруға елеулі ат салысқан Ральф Тайлер 1930 жылдары ұсынған [226]. Мақсатты нақты қоймау білім беру үдерісінің тиімділігінің төмендеуіне әкеледі. Зерттеуші ұсынған бағалау үдерісі бірқатар кезеңдерден тұрады:

· жалпылама мақсаттар мен міндеттер қою;

· осы мақсаттар мен міндеттерді жіктеу;

· осы мақсаттар мен міндеттерді әрекеттер тұрғысынан анықтау;

· мақсаттардың қаншалықты қолжетімді екенін тексеруге болатын жағдайларды іздеу;

· бағалау құралдарын әзірлеу немесе іріктеу;

· қажетті әрекеттер үлгілерінің оқытудың тиімділігіне көрсететін деректер жинау.

Зерттеуші R.L. Hammond мақсатқа жетуді бағалау моделінің ұқсас нұсқасын ұсынған [227]. Автор жобаны қойылған мақсаттарға қолжеткізудегі тиімділік тұрғысынан бағалауды ұсынады. Бұл модельге сәйкес бағалау үдерісінде бес тізбектелген әрекетті бөліп көрсеткен:

· объектіні бағалау үшін белгілі бір аспектілерді бөліктеу;

· әр көрсеткіш бойынша ақпарат алу мазмұны мен рәсімдеріндегі айырмашылықтарды анықтау;

· әдіснамасын, яғни бағалау құралдары мен оны қолдану рәсімдерін анықтау;

· нақты қойылған міндеттерге сәйкес бағалауды жүргізу;

· нәтижелерді талдау.

Н.С. Метфессель мен У.Б. Михаэль «Eight-stage evaluation process» бағалау үдерісінің сегіз қадамын қамтитын бағалау моделін ұсынады [228]:

1) бағалау рәсіміне барлық ұжым мүшелерін және білім беру үдерісіне қатысы бар адамдарды тарту;

2) нақты мақсаттар мен міндеттерді анықтау;

3) ұжым мүшелерін бағалау процесіне дайындау;

4) бағалау құралдарын таңдау;

5) бағалауды жүргізу;

6) алынған нәтижелерді талдау;
7) нәтижелерді интерпретациялау, салыстыру, корреляциясын анықтау;
8) бағалау нәтижесінде үдерісті жетілдіру үшін ұсыныстар даярлау және мақсаттар мен міндеттерді түзету. 

Бағалаудың бұл моделі бағалаудың толық айналымын қамтитынын көріп отырмыз. Осы айтылғандардан бағалау үдерісінде мақсаттың қаншалықты маңызды екенін байқадық. Дегенмен, мақсатты негізге алуда ескерілу қажет тұстар бар. Оны ашу үшін бағалаудың келесі тәсілін қарастырып көрейік.

Нәтижеге бағытталған бағалау
Мақсаттың сапасын бағалаусыз мақсатқа бағытталған бағалауды жүргізудің тәуекелдерін алғаш рет Майкл Скривен айтқан болатын. Зерттеушінің идеясы бойынша бағалаушы үшін оқу мақсаты маңызды емес. Бағалаушы оқытудың тиімділігін бағалайтын оқу нәтижелері және оның ықпалын зерделеу арқылы бағалау жүргізіп, оқытудың мақсаттары мен міндеттерін білуге міндеттеме емес деп пайымдаған. Мақсаттар өте таяз болған жағдайда, күтілетін нәтижеден тыс нәтижелер байқалмай қалу мүмкіндігін көрсетіп, оларды «жанама», «күтпеген» немесе «екінші реттік» нәтижелер деп атаған. Бұл жағдайда маңызды болып табылуы мүмкін оқу жетістігі ескерілмей, бағаланбай қалады. Дегенмен, алынған нәтижені тікелей және маңызды деп тану, мысалы, бағдарламаның әрі қарайғы жұмысының басымдықтарын қайта анықтауға, жетілдіруге мүмкіндік ашады. Сонымен қатар, күтілетін нәтижелер нақты тұжырымдалып, соның шеңберінен шықпау қате қабылдауға әкелуі мүмкін. Мысалы, бәрі тұжырымдалған мақсаттар тұрғысынан қарастырылып, бағалаушының объективтілігін төмендетуі мүмкін. М. Скривен мақсатты бағалаудан гөрі көрсетілген қажеттіліктерге қарама-қарсы әсерлерді бағалау тәсілін қолданып, оны тиімділікті мақсатсыз бағалау деп атаған. Зерттеушінің пікірінше, бұл тәсіл бағалаушыға кешенді түрде бағдарламадағы жағдайға назар аударуға мүмкіндік береді. Яғни, оның нәтижесі ретінде қарастырылады, өйткені ол алдын-ала белгіленген мақсаттарға тек назар аударумен шектелмейді [119, р. 61].
Бағалау нәтижелерін қолдануға бағытталған бағалау
Бұл тәсілді ұсынушылардың бірі С. Weiss. бағалау нәтижесінде алынған ақпарат одан ары қарай пайдалану үшін ыңғайлы болуы керек дейді. Бұл тәсілдің мақсаты – бағалау нәтижелері мен оларды қолдану арасындағы алшақтықты азайту болып табылады [96, р. 112].

Зерттеуші M. Patton бағалауды «бағдарламаға қатысты алдын-ала қойылған мақсаттары бар, белгілі бір қолданушылар үшін жүйелі ақпарат жинау» деп анықтаған [229]. 

Бағалау нәтижелері көптеген тараптардың мүдделеріне әсер етуі мүмкін және оның нәтижелерін қолдану мақсаттары да көп. Яғни, бағалау - оқытудағы ақтаңдақтарды анықтаудан бастап басқарушылық шешімдер шығаруға негіз болуы мүмкін. Сондықтан, бағалау жүргізген кейін нәтижелер кімге пайдалы болуы мүмкін деп жалпылама түрде болжамдар жасамай, бағалауды жоспарлау кезеңінде бағалау нәтижелерін кім және қалай пайдаланылатынын анықтап алу маңызды болып табылады. 

Қолдануға бағытталған бағалау
Қолдануға бағытталған бағалау әртүрлі мақсаттарға сәйкес жүргізілуі мүмкін. Оған қалыптастырушы, жиынтық бағалау түрлерін жатқызуға болады. Кез келген әдіснамалық тәсілді ұстануға болады. Бұл кезде бағдарламаның кез келген аспектісі, атап айтқанда үдеріс, нәтиже, шарттар бағалануы мүмкін. Бұл бағалаушы және негізгі қолданушылар бағалау нәтижелері қалай қолданылатынына сүйене отырып, осы параметрлердің барлығына қатысты бірлесіп шешім қабылдайтын үдеріс.

Ешқандай бағалау барлық мүдделі тараптардың қажеттіліктерін бірдей қанағаттандыра алмайды. Бағалау нәтижелері бойынша мәліметтермен ары қарай жұмыс жасайтын адамдардың жоспарлаудан бастап есепті дайындауға дейінгі барлық кезеңдерде жұмыс үдерісіне қатысуы бағалау нәтижелері неге және қалай алынғанын тереңірек түсінуіне ықпал етеді. 

Шешім қабылдау үшін бағалау (жүйелі модель)
D. Stufflebeam ұсынған модель: CIPP Evaluation Model (context-input-process-product évaluation model) бағалаудың төрт түрін қамтиды [230]:

· мәнмәтін – қанағаттандырылуы қажет мақсат, қажеттіліктері анықталады;

· кіріс – кіріс көрсеткіштері: ресурстар анықталады, барлық мүмкін болатын баламалы стратегиялар, білім беру қызметінің шарттары анықталады;

· үдеріс бағаланады: әзірленген жоспар қаншалықты жақсы орындалады;

· нәтижелер тексеріледі: мақсаттарға қол жеткізілгенін/жеткізілмегенін анықтау. Жасалған қорытындылардың негізінде келесі жолы жоспарды қалай әзірлеу керектігі бойынша қажетті түзетулер енгізіледі. 

Модель үдерістің өзін де, оның нәтижесін де қарастырады. Алайда, оқудың алдында болуы мүмкін ықтимал нәтижелерді бағалау жүргізілмейді. Бағалау сәтінен бастап шешім қабылдауға дайындық басталады. Бағалаудың мәні – бұл өнім емес, процесс, бұл шешім қабылдаушылар үшін ақпараттың тұрақты ағымы болып табылады. 

Сәйкессіздікті бағалау
Бұл тәсілді нәтижелерді стандартқа сәйкестікке/сәйкессіздікке бағалау үшін көрсеткіштер тізбесін қалыптастыруға көзқарасты білдіреді:

· мақсатты, үдерісті, ресурсты анықтау;

· бағдарламаны орындаудағы сәйкессіздікті анықтау;

· қысқа мерзімді мақсаттар аясын анықтау;

· түпкі немесе қорытынды мақсаттарға қолжеткізу бағытын анықтау [231].
Халықаралық тәжірибеде көптеген жылдар бойы оқу нәтижелілігінің критерийлері ретінде авторының есімімен аталған Киркпатрик моделі қолданылады. Дональд Киркпатрик ұсынған модель оқыту нәтижелерін бағалаудың төрт деңгейін сипаттайды [232]: 

· реакцияны бағалау (қатысушылардың оқуға деген реакция тереңдігі);

· білімді меңгеру (білім беру үдерісі барысында білімді меңгеруі);

· мінез-құлықтың өзгеруі (жұмыс жағдайында дағдыларды қолдану);

· нәтиже (оқу нәтижелері мен курс нәтижелерінің байланысын анықтау).

Реакцияны бағалау дегеніміз тыңдаушылардың оқытуды қабылдауы, олардың қанағаттану деңгейін анықтаумен түсіндіріледі. Реакцияны бағалауда тыңдаушының оқыту туралы эмоционалдық тұрғыдан қабылдауы анықталады. Мұндай бағалау біліктілікті арттыру курстарында жиі қолданылады. Ол үшін ауызша және жазбаша сауалнамалар, бағалау парақтары қолданылады. Бұл деңгейде оқытудың тиімділігі алынған білімді қабылдау деңгейінде бағаламайды, тек курс туралы алғашқы пайда болған әсерлерін бағалау болып табылады. Әрине, әрбір курс тыңдаушыларының пікірі субъективті, дегенмен алынған мәліметтерді жүйелеп, жалпылап курсқа келудегі мақсаттарын, қызығушылықтарын анықтауға болады [233]. 

Білімді меңгеруін бағалау деңгейі. Курсқа деген оң реакция тыңдаушының курс мазмұнын меңгергеніне кепілдік бере алмайды. Курста берілген ақпарат көлемін тыңдаушылардың қабылдаған, есте сақтаған және біраз уақыттан кейін қолдануға дайын болған ақпаратпен салыстыру арқылы бағалауға болады. Курстарда білімді меңгеру деп білу, түсіну, тәжірибеде қолдана алу, дағды қалыптастыруды қабылдаймыз. Оқыту барысында бұл нәтижелерге қолжеткізу жұмысқа барғанда оларды тәжірибелерінде толық қолдана алатындықтарын білдірмесе де, тәжірибелеріне қандай да бір өзгерістер енгізгенін көрсетеді.
Білімді меңгеруін бағалаудың бірнеше тәсілдері бар: 

· «шығу кезінде» жеке нәтижелерді бағалау; 

· алдын-ала және қорытынды бағалау нәтижелерін салыстыру;

· салыстыру үшін бақылау тобын пайдалану. 

Осы тәсілдердің әрқайсысында бағалаудың әртүрлі әдістері қолданылады: стандартты тесттер, бақылау тапсырмалары, эссе, жазбаша рефлексиялық есеп, сауалнама және т.б. 

Мінез-құлықтың өзгеруі. Бағалаудың бұл деңгейі білім мен дағдыларды жұмыс жағдайында қолдануды білдіреді. Кейде педагогтерте біліктілікті арттыру курстарынан алған жаңа білімдерін мектептегі шынайы тәжірибелеріне енгізуде қиындықтар туындап жатады. Бас кезінде тәжірибеге ендіруде қиындықтар туындап, артынан мұғалімдер бұрынғы тәсілдеріне қайта оралып, ол курстың нәтиже бермеуіне әкеледі. Курс бойынша алынған білімдерін іс жүзінде тәжірибеде қолдана алмауларының бірнеше себептері бар. Педагогтің курстан алған білімін тәжірибеде қолдана алуы үшін:

· өз тәжірибесін өзгертуге деген ішкі мотивациясының болуы;

· тиісті білім мен дағдының болуы;

· әдістемелік қолдаудың болуы;

· басшылық, әріптестері тарапынан іс-әрекетінде оң өзгерістерді қолдаудың болуы.

Осы факторлардың ішінде алғашқы екеуі оқу курсын игерумен байланысты, қалғандары оның шегінен шығып, жұмыс орнында жасалған жағдайларға байланысты екенін көреміз. Сонымен қатар, үшін фактор – әдістемелік қолдауды курс тренерлерінің курстан кейін көрсетуін жатқызуға болады. Жоғарыда айтып өткеніміздей, ҚР білім және ғылымды 2020-2025 жж. дамыту бағдарламасында курстан кейінгі қолдаудың баса айтылғаны – соның бір айғағы болып табылады. 

Төртінші деңгей – нәтиже, яғни педагог курстан алған білімін тәжірибеде қолданғаннан кейін оқушылардың оқу нәтижелерінің артуына қалай ықпал етті. Білім сапасы көтерілді ме, оқушылардың оқу жетістіктері қалай өзгерді, педагогтің жеке кәсіби жетістіктері артты ма деген сияқты көрсеткіштер арқылы нәтижесі бағаланады. 

Бұл деңгейдегі бағалаудың күрделілігі – оқытудан алған әсерін бөліп көрсету. Яғни, қолжеткізілген нәтижелерге ықпал еткен басқа да факторлардың әсерінен оқшаулау, айқын себеп-салдарлық байланысты көре білу.  Нәтижелерде оң өзгерістің болмауы курстағы оқудың тиімсіз болғанын немесе қандай да сыртқы факторлардың болғанын көрсетеді. Осы уақытта Киркпатрик моделі бойынша тізбектеле барлық деңгейде бағалау жүргізіліп отырса, алдыңғы бағалау нәтижелері арқылы себептерін анықтауға мүмкіндік болады. Егер үшінші деңгейде курстан алған білімді меңгеру деңгейі төмен болса, онда керемет жоғары нәтижелер алынады деп күтуімізге болмайды. Ал, егер курстан алған білімді меңгеру деңгейі жоғары болып, нәтижелер аз болып жатса, ол мектептегі тәжірибесіне бейімдеу жұмыстарының жүргізілмегенін және/немесе жұмыс орнында тәжірибеге өзгерістер енгізуге кедергі факторлар бар дегенді білдіреді. 

Бұл деректер педагогтің тәжірибеде білімін қолданудағы кедергілерін  жүйелі зерттеуге негіз болатын құнды ақпараттар болып табылады.  

Көптеген білім беру ұйымдары Киркпатрик моделіне сәйкес бірінші деңгеймен, яғни тыңдаушының курсқа деген реакциясын бағалаумен шектеледі. Оның себебін Киркпатрик моделінің әрбір келесі деңгейінде бағалауды жүргізу және алынған нәтижелерді интерпретация жасау қиындай беруімен түсіндіруге болады. 
Жоғарыда талданған бағалау модельдерін: 

· шығу;

· кіру – шығу;

· кіру –үдеріс – шығу;

· кіру – үдеріс – шығу – жұмыс орны – нәтиже;

· кіріс – үдеріс – шығу – жұмыс орны – нәтиже – жұмсалған қаржының ақталғанын анықтау сияқты формулалары арқылы жалпылауға болады. 

«Кіру» – кәсіби стандарттарды, еңбек нарығының және білім беру қызметтерін тұтынушылардың талаптарын қамтиды. «Үдеріс» бағалауға жататын қызмет түрлерімен: оқыту, білім беру, кадрлық, нормативтік-құқықтық, бағдарламалық-әдістемелік қамтамасыз етуді көрсетеді. «Шығу» – бұл білім беру үдерісінің нәтижелері: тыңдаушылардың құзыреттілігі, әлеуметтік тәжірибе т.б. «Шығуға» қойылатын міндетті талап барлық мүдделі тараптардың білім беру үдерісінің сапасына қанағаттану дәрежесін зерделеу болып табылады.

Біздің зерттеуімізде біліктілікті арттыру педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін «Шығу» формуласы тұрғысынан, оқу нәтижесінде меңгерілген білімді, ал Киркпатрик моделі бойынша айтсақ, үшінші деңгейдегі бағалауға басымдық берілген. 

Америкалық зерттеушілер К. Gray мен Е. Herr бағалауды жоспарлаудың төмендегідей кезеңдерін ұсынады [234]:

· критерийлерге, оқу мақсаттарына сәйкес бақыланатын әрекеттердің сипаттамасы;

· бірізділікті сақтай отырып, нәтижелерге бағытталған оқуды жүзеге асыру;

· бағалауды мақсатқа сәйкес алған білімдері мен құзыреттіліктерінің қолданысын анықтау түрінде жүзеге асыру;

· білім алушылар меңгеруі тиіс құзыреттіліктердің кезең кезеңімен орын алатын деңгейлерінің анықталуы;

· білім алушыларға олардың оқу нәтижелеріне қатысты жедел және уақытылы кері байланыс ұсыну.

М.С. Гвоздеваның «Организационно-педагогические условия оценивания профессиональной деятельности учителя» кандидаттық диссертациясында нәтижені бағалау кезеңдері ұсынылған моделі бағалаудың әрбір қадамын нақты және қолдану жағынан да түсінікті болуымен тиімді деп санаймыз. Олар [39, с. 36-39]:

1. Бағалауға дайындық.
2. Бағалануға тиіс нәтижелерді анықтау.
3. Жоспарланған нәтижелерді сипаттайтын көрсеткіштерді (индикаторларды) анықтау.
4. Көрсеткіштердің дәлелдемелері болатын деректерді жинау.
5. Бағалау құралын апробациялау.
6. Алынған нәтижелерді талдау.
7. Бағалауды жетілдіру.
8. Нәтижелерді қолдану.

Әртүрлі авторлардың бағалау үдерісін жоспарлау кезеңдерін зерделей келе, олардың барлығында ортақ логика бар екенін және мәнмәтінге байланысты олардың бейімделіп қолданылатынын байқаймыз.  

Н.В. Чекалева, Н.А. Дука және жоғарыда келтірілген авторлардың ұсынған алгоритмдерін және зерттеу нәтижесінде жасалған тұжырымдарын жинақтай келе, біліктілікті арттыру жүйесінде кәсіби құзыреттіліктерді бағалауды ұйымдастырудың алгоритмі 7-суретте ұсынылады.
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v/ KYTiIETiH HOTIDKEepI;
v/ KiM oHe He GaFalaHATHIHBIH AHBIKTAY.

v’ Garajay Ma3MYHbIH ipiKTey;

Baranay Ma3MyHBIH
AHBIKTAy Ke3eHi

v’ Garasay KpHTEpIIUIEPH KypacThIpy;
v/ GarzapiaMa MasMYHBIHITEpY JEHeliH aHBIKTay;

v Garaiay KypajbH KypacTEIpy

Baranay pacimaepin
AHBIKTay Ke3eHi

v’ Garajay MOHMOTIHIH aHBIKTay,
v Garasayra KaTBICYIIBI TYJFaIap/sl aHBIKTAY;

v Garasay/IbIH KaIlaH, Kaiina, KaHIA yaKsITTa

OTK3UICTIHIH aHBIKTAY.

Baranaynsl JKy3ere acbIpy
Ke3eHi

v’ Garaiay paciMJIEpiH Ky3eTe achIpy;
v Garallay HOTIDKeIIePIH MOJIepaIiLIay;

v/ Garanay ImennMIepiH KaObuiay.

v/ Garalay HOTIDKENEPIH Taiay;

Baranay Ha TH:Ke e piH
Tagay Ke3eHi

v OKBITYIBIH KYIIITi 3KoHe QJICI3 TYCTaphIH aHBIKTAY;
v OKBITYIBL, GaFamayIs! JKETIIPY YCHIHBICTAPBIH JKacay.





Сурет 7 – Бағалауды ұйымдастырудың алгоритмі

Біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалауды ұйымдастыру алгоритмін шартты түрде бес кезеңге бөліп қарастыруға болады: келісу кезеңі, бағалау мазмұны, бағалау рәсімдерін анықтау, бағалауды жүзеге асыру, бағалау нәтижелерін талдау кезеңдері. Осылайша, бағалауды ұйымдастыру және өткізуде бағалау қағидалары мен стандарттардың орындалуын қамтамасыз ету міндетті шарт болып табылады.
2.3 Біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың құрылымдық-теориялық моделі

Педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау қандай деңгейде болмасын ұйымдастыруды талап етеді. Яғни, ұйымдастыру үдеріс ретінде немесе басқа да бір формада өтетіндігі белгілі. Сондықтан зерттеу жұмысымыздың түпкі мақсаты біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың ғылыми негіздерін анықтау болғандықтан, біз, өз кезегімізде, оның ғылыми негіздерінің жүйесін жасап, теориялық моделін ұсынуды ұйғардық.

Бағалау мәселесі бүгінгі таңда білім саласының ғана емес, сонымен қатар, мемлекеттің өзекті мәселелерінің шешімі екендігін ескеріп, бағалау моделі басты мақсатты анықтаушы көрсеткіш ретінде алынды. Модельдеудің алғышарты ретінде біз зерттеп отырған мәселеміздің туындауын, оның педагогикалық мәселе ретінде қалыптасуы қарастырылды. Осы орайда негізгі ұғымдар ретінде бағалау, құзыреттілік, валидтілік, сенімділік, нәтиженің сапаға бағыттылығы ұғымдарының мәні ашылып, олар зерттеудің басты түсініктері ретінде алынды. Сонымен қатар, біліктілікті арттыру жүйесіндегі басты мақсат ол сапа көрсеткіші екені негізделді. 

Бағалауды ұйымдастыруда басшылыққа алынатын әдіснамалық тұғырлар ауқымды педагогикалық үдеріс ретінде іріктеліп жүйеленді.

Модельдеу барысында жалпы теориялық мәселелермен қатар зерттеу мәселесінің ерекшеліктеріне де баса назар аударылды. Олар:

· біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың мазмұны нақтыланды;

· біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың тетіктері мен қағидалары белгіленді.

Осылардың барлығы біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалауды модельдеудің алғышарты ретінде қарастырылып келеді. 

Модельді құрастыру барысында Н.В. Бордовская ұсынған педагогикалық зерттеулерде кездесетін модельдердің жіктелуі басшылыққа алынды. Автор теориялық (тұжырымдамалық), тұжырымдамалық-сипаттамалық, мазмұндық-генетикалық, эксперименттік және нормативтік модельдерді бөліп көрсетеді [235]. Сонымен қатар, Е.В. Яковлев пен Н.О. Яковлеваның құрылымдық элементтер арасындағы өзара байланысты ашуға мүмкіндік беретін құрылымдық модель ерекшелігі негізге алынды [236].

Жоғарыда келтірілген негіздемелерді басшылыққа ала отырып, ұсынылып отырылған модельді құрылымдық-теориялық деп атауды ұйғардық. Себебі, бағалау үдерісінде басшылыққа алынатын әдіснамалық және теориялық ұстанымдар, критерийлер мен оның көрсеткіштері алынып, жалпы көздеп отырған біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттілігін объективті бағалау жүйесін жасауға мүмкіншілік туындайды. 

Бағалаудың құрылымдық-теориялық моделі әдіснамалық сипатта беріліп отыр. И.П. Подласый берген анықтамаға сүйенсек, ғылыми модель – бұл зерттеу объектісін көрсететін және оны зерттеу осы объектіден жаңа ақпарат алуға мүмкіндік беретін, алмастыра алатын ойда немесе шынайы жүзеге асырылған жүйе [237]. 

Модельдеудегі басты ұстаным – ол зерттеу объектісі тұтастай тетіктер және бір жүйенің құрамдас бөлігі ретінде өзара әдіснамалық ықпалдаса отырып, мемлекеттік сұранысқа сай нәтижелі көрсеткіштерге жету. Осылайша, ұсынып отырған моделіміз – зерттеуіміздің  міндеттеріне жауап беретін және зерттеу объектінің маңызды компоненттері арасындағы байланыстар мен қатынастарды көрсетуге барынша мүмкіндік беретін теориялық модель болып табылады. 
Құрылымдық компоненттерге бөлу модельді сипаттаудың қажетті шарты деп түсіне отырып, біз ұсынып отырған біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіктерін бағалаудың моделі өзара байланысты мақсаттылық, нормативтік, әдіснамалық, мазмұндық-ұйымдастырушылық, нәтижелілік-бағалау компоненттері қамтылған (8-сурет).
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Сурет 8 – Біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың құрылымдық-теориялық моделі
Құрылымдық-теориялық модельдің өзектілігі сұраныс жасаушы тараптарды анықтау арқылы нақтыланды. Мемлекеттік сұраныс ретінде екі тарап алынды: мемлекет және білім беру субъектілері.  

Модельдің жалпы мазмұны бүгінгі таңдағы білімді жетілдіру саласындағы  сапа мәселесін шешуді қажет ететін өзекті мәселе болып тұрғаны түрткі болды. Яғни, модельдеу барысында біз тек теориялық қағидалар мен ұстанымдарды ғана емес, сонымен қатар нормативтік құжаттарды, күнделікті тәжірибелік үдерістердің көрсеткіштерін де басшылыққа алдық. 

Қазақстан Республикасының «Білім туралы» заңында білім беру жүйесінің міндеттері ретінде қоғам мен экономиканың қажеттіліктеріне жауап беретін білім беру сапасын бағалаудың талаптары бағалаудың маңыздылығын көрсетеді. Қазақстан Республикасының Білім беруді және ғылымды дамытудың 2020-2025 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасының басымдығы ретінде білім саласында сапаны қамтамасыз етудің жаңартылған жүйесін тәжірибеге енгізу белгіленді. Сонымен қатар, Экономикалық ынтымақтастық және даму ұйымы еліміздің білім саласына талдау жүргізе отырып, даму басымдықтары ретінде бағалау жүйесін, нақтырақ айтқанда, білім саласын дамыту бойынша шешімдердің бағалау нәтижелеріне сүйене отырып жасалуын, бағалау нәтижелерін талдау тәсілдерін дамыту керектігі анықтаған. Яғни, бағалау нәтижелерін білім саласын дамытуға ынталандыратын негіз ретінде пайдалану ұсынылған. Бұдан елімізде бірыңғай мемлекеттік саясаттың білім сапасын бағалауды жүзеге асыруға бағытталғандығын көреміз.

Тәжірибеде қолданылып жүрген білім беру сапасын бағалау моделі төрт негізгі компонентті қамтиды: субъект, бағалау объектісі, бағалау критерийі, бағалау әдістері. Білім беру үдерісінің нәтижелерін анықтауда мемлекеттік стандарттарды басшылыққа алатын мекемелерде бұл модель орынды болып табылады. Бұл жағдайда бағалаудың мақсаттары, критерийлері, көрсеткіштері, әдістері стандартқа сәйкес құрастырылады. Ал, біліктілікті арттыру жүйесінде мемлекеттік деңгейде белгіленген стандарттары жоқ, осы себепті оқу нәтижелеріне қойылатын, біліктілікті арттыру бағдарламасында белгіленген талаптар әрдайым бағалау моделін құру үшін негіз бола бермейтінін айта кету керек. Сондықтан, ғылыми-әдіснамалық тұғырлар, бағалау қағидалары басшылыққа алынған бағалау, моделін құрастыру қажеттілікке негізделген сұраныстан туындайтынын байқаймыз.

Елімізде педагог кадрлардың біліктілігін арттыру курстары «Педагогтердің біліктілігін арттыру курстарын ұйымдастыру және өткізу, сондай-ақ педагогтің қызметін курстан кейінгі қолдау қағидалары» (ҚР БжҒМ 09.04.2020 №137 бұйрығымен бекітілген жаңа редакциядағы нұсқасы) ережесі негізінде жүргізіледі. Ереженің «Біліктілікті арттыру курстарын өткізу тәртібі» 3-тарауының 27, 28-тармақтарында ұзақ мерзімді курсты аяқтағаннан кейін тәуелсіз сырттай қорытынды бағалау, қысқа мерзімді курстарда білім беру орталығының қорытынды бағалауды жүргізетіні көрсетілген. 

Сонымен қатар, ережеде ұзақ мерзімді біліктілікті арттыру бағдарламасының талаптарында педагогтің біліктілік деңгейін және құзыреттілігін растау рәсімін жүзеге асыратын сертификатталған маман ретінде  «сарапшы» ұғымына түсініктеме берілген. 

Осы орайда, ережеде көрсетілген тәуелсіз сырттай қорытынды бағалауды жүзеге асыратын ұйым және бағалауды жүзеге асыратын сарапшыға қойылатын талаптар, оларды жүзеге асыру тетіктері әлі де шешілмеген мәселе болып отыр. 

Осылайша, біліктілікті арттыру сапасын бағалауды мемлекеттік деңгейдегі мәселе ретінде ала отырып, БжҒМ, Ақпараттық талдау орталығының, оқу орталықтарының есептерінде біліктілікті арттыру жүйесінің сапасын бағалауда тек сандық индикаторлар қолданылып, сапа көрсеткіштері ретінде біліктілікті арттыру курстарына қанша педагог қамтылғанымен анықталатынын байқадық. Сандық көрсеткіштер сапаны әрдайым қамтамасыз ете бермейтіндіктен, сапалық көрсеткіштер негізінде бағалауды жүргізу тетіктерін тәжірибеге енгізу қажеттігі туындайтынын айқын көріп отырмыз. 

Осылайша, елімізде біліктілікті арттыру бағдарламаларынан күтілетін нәтижелердің нақты айқындалмауы себепті объективті бағалаудың, тәуелсіз бағалау жүйесінің болмауы бұл салада сапаны бағалауды жүзеге асыруда кедергі болып отыр. 

Көптеген біліктілікті арттыру бағдарламалары мұғалімнің алған білімінің мектептегі тәжірибесінде қолдануына бейімделмеуі себепті, олар жаңа білімдерін сабақ беру үдерісінде қолдана алмай жатады. Курсты аяқтап мектепке барған мұғалім алған білімін тәжірибесіне енгізе алмау кедергісіне ұшыраған соң, еріксіз бұрынғы тәжірибесіне қайта оралады. Бұдан біліктілікті арттыру бағдарламаларының қаншалықты көп және қызықты болғанымен, мұғалімдердің кәсіби қажеттіліктеріне жауап бере алмай тұрғаны туралы қорытынды жасауға болады. Ал, бұл біліктілікті арттыру курстарына деген мұғалімдердің мотивациясының төмендеуіне де әсер етеді [238]. Бұл мәселені біліктілікті арттыру бағдарламаларының сапасын қамтамасыз ету арқылы шешуге болатынын алға тартамыз. 

Жоғарыда көтерілген мәселелерді талдау негізінде, педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін сапалы жетілдіру, оның нәтижесін объективті бағалау, бағалау шешімдерінің сенімді болуында мемлекет және педагогтің жеке өзі мүдделі екендігін айқын көруге болады. Бағалау негізінде адамның кәсіби өсуіне әсер ететін шешімдер қабылданатындықтан бағалау нәтижелері сенімді болуы шарт. Ал бағалау нәтижелері бойынша алынған ақпаратты белгілі бір мақсатта қолдану үшін олар мынадай талаптарға сәйкес болуына баса назар аударуымыз қажет:

· біліктілікті арттыру бағдарламасы мазмұнына сәйкес бағалауды қажет ететін кәсіби құзыреттіліктерді бағалау;

· уақытқа немесе бағалаушының ұстанымдарына тәуелсіз объективті болу;

· жүзеге асыру, оларды өңдеу және т.б. тұрғысынан қолжетімді болу.

Аталған шарттардың орындалуын қамтамасыз ету үшін біліктілікті арттырудың сапасын бағалау ғылыми дәлелді негіздерге сүйеніп жүргізілу керек екендігін де ескердік. Ал, қазіргі уақытта біліктілікті арттыру жүйесінде бағалау жүргізуде ғылыми-әдіснамалық негізі бар тәсілдердің жеткіліксіздігі, тәжірибенің аздығы, педагогтердің оқу нәтижелерін формальды бағалауға әкелетіндігі туралы отандық және алыс, жақын шетелдік ғалымдардың еңбектеріне сүйене отырып тұжырым жасалды.

Теориялық тұрғыда біздің мәселеміз төңірегінде арнайы зерттеулер алыс, жақын және отандық ғылыми ортада қаралмағанын да атап өту керек. Біз өз жұмысымызда А.И. Субетто, В.И. Байденко, В.С. Аванесов, А.Н. Майоров, Н.В. Чекалева, Н.А. Дука, Ю.Б. Дроботенко, Т.Б. Волобуева, В.А. Корытов, М.С. Гвоздева, В.С. Ким, А.А. Кросноборова, О.И. Можаева, А.С. Шилибекова, Г.С. Примбетова, Е.Г. Матвиевская, D. Stufflebeam, S. Harwell және т.б. ғалымдардың жұмыстарындағы жалпы теориялық әдіснамалық ұстанымдарды өзіміздің зерттеу мәселесіне сәйкес икемдей отырып, басшылыққа алдық. Сондықтан, біздің қарастырып отырған ғылыми мәселе тек Қазақстанда ғана емес, сонымен қатар шетелде де өз шешімін толық таппаған мәселе деп айту орынды. 

Модельдеудің мақсаты басты құраушы элемент ретінде алынды. Ю.А. Конаржевскийдің пікірінше, мақсат – іс-әрекеттің тәсілі мен сипатын анықтайтын фактор ретінде әрекетті жүзеге асыру тәсілдерін анықтаумен қатар әрекетке бастайтын қозғаушы күш болып табылады.

Біз ұсынып отырған құрылымдық-теориялық модельдің мақсаты – біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау жүйесін жасау. Осы орайда алынған мақсаттың ішкі құрылымы өте ауқымды екенін төмендегі құрылымдық компоненттері арқылы дәлелдейміз:

· біліктілікті арттыру жүйесінде объективті, валидті, сенімді бағалаудың мазмұнын, тетіктерін анықтау;

· біліктілікті арттыру жүйесінде бағалау арқылы педагогтердің мотивациялық, танымдық, әрекеттік кәсіби құзыреттіліктерін жетілдіруге бағытталатындығын нақтылау.

Ұсынып отырған құрылымдық-теориялық модельдің келесі құрамдас бөлігі – әдіснамалық ұстанымдар. Бағалау жалпы білім мәселесі болғандықтан, оны кез келген деңгейде қолданатын тұтас педагогикалық үдерістің құрамдас бөлігі  және дидактикалық ұғым ретінде аламыз. Яғни, кез келген білім саласының деңгейінде бағалау үдерісі әдіснамалық тұрғыдан құбылыс, үдеріс, дәйек ретінде қарастырылатын болғандықтан, әдіснамалық ұстанымдарды нақтылау біздің жұмысымызда жетекші идея ретінде алынды. Себебі, әдіснамалық ұстанымдар үдерістің бастапқы кірісінен бастап, оны ұйымдастыру арқылы нәтижеге жету барысында басшылыққа алынатын бағыт ретінде танылады. Алайда, жоғарыда айтылғандай, әдіснамалық тұғыр біздің зерттеуіміз төңірегінде бұрын қаралмағандықтан, біз өз жұмысымыздың 1.3-тарауында білім саласындағы әдіснамалық ұстанымдарды негізге алып, оларды жүйеледік. Осы жүйеге енген тұғырларды бағалау барысында нәтижеге бағыттайтын ұстаным ретінде ұсынамыз. Олар біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалауда негіз болатын әдістемелік тұғырларды, қағидаларды қамтиды.

Біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау тұжырымдамасының негізін құрайтын әдістемелік тұғырлар: квалитологиялық, андрагогикалық, рефлексиялық, жүйелілік, үдерістік, әрекеттік, құзыреттілік. Аталған әдіснамалық тұғырлар диссертациялық жұмысымыздың 1.3-тарауында толық жазылғандықтан, осы тарауда әдістемелік тұғырлар туралы зерттеуімізге негіз болатын ерекшеліктерін түйіндеп қысқаша беруді жөн көрдік.

Біліктілікті арттырудың сапасын бағалауда технологиялық құралдар ретінде бағалау рәсімдерін анықтап, бағалау әдістері мен бағалау құралдарын құрастыруда квалитологиялық тұғырды негізге аламыз. Квалиметрия – квалитологияның бөлімі ретінде объектілер мен үдерістің сапасын бағалаудың теориясы, әдістері мен құралдары ретінде қарастырылады. Педагогикалық квалиметрияның осы жұмысымыздың басты ұстанымдарының бірі ретінде алынуының себебі – біліктілік арттыру шеңберінде оқу нәтижесінің сапа көрсеткіштерін анықтауда бірізділік, қолжетімділік, жүйелілік, сан мен сапа бірлігі қағидаларын ұстанудың маңызы зор. Квалитологиялық тұғыр тұрғысынан біз зерттеп отырған феномен біліктілік арттыру саласында оқу сапасымен қатар субъектінің сапасын, объектінің сапасын, бағалау рәсімдерінің сапасын, критерийлер мен көрсеткіштердің да сапасын қамтамасыз етеді, яғни сапалық көрсеткіштердің жиынтығы ретінде сапалық жүйені қамтамасыз етеді деп түсінеміз.

Біліктілікті арттыру жүйесінде рефлексивті тұғырды бағалау арқылы білім алушылардың өз білімдерін жетілдіруді басқару мәнмәтінінде қарастырылады. Бұл тұғырдың осы деңгейдегі атқаратын міндеттерін педагогтің білім игеруін басқаруы, тәжірибесін нығайтуға рефлексиялық прогностика жасауға жағдай жасалады. Педагогтің инновациялық білім алуын басқару  өзінің тәжірибесінің мазмұндық құрылымын рефлексияламай тұрып мүмкін емес. Осы орайда, педагог тәжірибесіне бағытталған бағалау – біліктілікті арттыру бойынша өзінің когнитивті қабілеттілігін, оның тәжірибеге әрі қарай инновациялар арқылы енуімен, қызмет сапасының артуымен құнды болып табылады. 

Біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіктерін бағалауда андрагогикалық тұғырды басшылыққа алуымыздың себебі – біздің зерттеу мәселеміз ересектердің білімін жетілдіру деңгейіне қатысты болуымен түсіндіреміз. Оның мәні біліктілікті арттыру жүйесінде бағалауды жүргізуде педагогтердің кәсіби және әлеуметтік тәжірибесін, қоғамдық сұраныс қажеттіліктеріне сай қалыптасқан ұстанымдарын, жеке құндылық қасиеттері мен қабілеттерін ескеру арқылы педагогикалық қағидаларды басшылыққа ала отырып, бағалау құралы мен рәсімдерін таңдауда негізге алумен түсіндіріледі.

Жүйелілік тұғырға сәйкес, біріншіден біліктілікті арттыру білім беру саласының құрылымдық бөлігі болуымен бір жүйенің құрамдас компоненті ретінде тұтас білім беру мәселесін шешетін болса, екіншіден бағалау үдерісін бірізді, жүйелі жүргізуге және педагогикалық заңдылықтар мен қағидаларды жүйелі ескеруге, үшіншіден, бағалау критерийлерін негізін жүйелі қалауға мүмкіншілік береді. Осылайша, осы айтылғандарды қамтамасыз ету үшін синергетикалық тұғырды да алуға мұрындық болды деп айта аламыз. 

Біліктілікті арттыру нәтижесі бойынша жүргізілетін бағалау – шынайы ақпарат алу үшін біртұтастықты сақтай отырып бір-бірімен өзара байланысты педагогикалық стандарттары, бағалау қағидалары, бағалау критерийлері мен құралдары т.б. элементтердің жиынтығы болып табылады. 

Н.С. Макарованың біліктілікті арттырудың сапасын бағалауды кешенді жүйе ретінде қарастырып, жүйе компоненттерінің бірлігі, олардың өзара байланысы мен өзара әрекеттесуі оның біртұтас жұмыс істеуіне және жүйелік интегративті қасиеттерге ие болуына мүмкіндік беретіндігі туралы қорытындысы біздің тұжырымдарымызды растайды [36, с. 16]. 

Білім беру саласына қойылатын жаңа талаптарға сәйкес біліктілікті арттыру сапасын анықтайтын критерийлер мен көрсеткіштер де өзгеріп отырады. Осыған сәйкес, біліктілікті арттыру сапасын бағалауды ашық жүйе ретінде қарастырамыз. Бұл біліктілікті арттыру шеңберінде бағалаудың негізгі қағидалар мен құрылымды сақтай отырып, туындаған жаңа талаптарға сәйкес, үнемі дамып, жетіліп отыратын жүйе екендігін көрсетеді.

Әрекеттік тұғыр тұрғысынан біліктілікті арттыру шеңберіндегі бағалау тек оқу нәтижелерін бағалау құралы ғана емес, оқу нәтижелерін арттыру үшін тыңдаушыларды белсенді оқу әрекетіне ынталандырып, біліктілікті арттыру сапасын жақсартуға ықпал етеді деп айта аламыз. Мысалы, біліктілікті арттыру шеңберінде белгіленген бағалау критерийлері тыңдаушыларға курстың негізгі басымдықтарын анықтап, оқу әрекетінің бағытын нұсқайды. Сонымен қатар, бағалау үдерісіне тыңдаушылардың өздерін де қатыстыру олардың және әріптесінің тәжірибесіне бағалау критерийлері тұрғысынан сыни көзқараспен қарап, өз тәжірибесін жетілдіруге мүмкіндік береді. Бұдан, іс-әрекеттік тұғырды негізге ала отырып, біліктілікті арттыру шеңберінде бағалау үдерісіне өзін-өзі бағалау, әріптестерін бағалау рәсімдерін қосу қажет деп есептейміз. Бұл білімді жетілдірудегі рефлексивті дағдыларды дамытуға, өзін-өзі талдау, өзін-өзі бақылау, өзін-өзі бағалау қабілеттерін дамытуға мүмкіндік беретін болады.

Үдерістік тұғыр білім беру үдерісінің сапасын бағалау міндеттерін іске асырудың ажырамас үдерісі ретінде, мақсатқа жетуге, талаптарды нәтижеге айналдыруға бағытталған өзара байланысты және өзара әрекеттесетін іс-шаралар жиынтығы ретінде қарастыруға мүмкіндік береді.
Құзыреттілік тұғыр біліктілікті арттыру сапасын кәсіби біліктілікке қойылатын жаңа талап мен жұмыс берушілердің сұраныстарына сәйкестікті қамтамасыз етеді. Бұл біліктілікті арттыру бағдарламаларының күтілетін нәтижелеріне сәйкес бағалау критерийлері тұжырымдау мен бағалау құралдарын таңдауда мәнмәтіннің ескерілуімен түсіндіріледі. Яғни, бағалау критерийлері мен бағалау құралдарының курста алған жаңа білімді мұғалім тәжірибесінде қолдана алуына, олардың өз қызметінің ерекшелігіне сәйкес бейімдей алуына бағытталуы оң нәтиже береді. 

Құзыреттілік тұғыр тұрғысынан, американдық зерттеушілер К. Gray және Е. Herr [235, с. 119] ұсынған құзыреттілікті бағалау ерекшеліктерін ескере отырып, біліктілікті арттыру жүйесінде бағалауды жүргізуде келтірілген ұстанымдарды негізге аламыз: 

· бағдарламаның мақсатына байланысты анықталған бағалау критерийлеріне сәйкестікті бақыланатын және өлшенетін әрекеттер арқылы сипаттау;

· бағалау критерийлеріне сәйкестікті, кәсіби құзыреттіліктерді көрсете алатындай құралдарды таңдау. Мысалы, тәжірибесінде жаңа тәсілдерді қолдану негізінде рефлексивті есеп жазу, жоба жасау және оны қорғау т.б.;

· келесі кезеңге өту үшін барлық білім алушылардың меңгеруі тиіс құзыреттіліктің ең төменгі деңгейін белгілеу;

· білім алушылардың оқу әрекеттеріне қатысты кері байланысын қамтамасыз ету.

Байқағанымыздай, құзыреттілік тұғыр тұрғысынан бағалау үдерісін жүзеге асырудың ерекшелігі – кәсіби құзыреттіліктердің әрекет түрінде көрініс табуын бағалауды толық стандарттай алмаймыз. Себебі, біліктілігін арттыруға келген субъект жетілдірген кәсіби құзыреттілігін әртүрлі жағдаяттарда көрсетіп, стандартты немесе стандартты емес мәселені шешудің әр түрлі жолдарын ұсынуы мүмкін. Бұл жағдай бағалау критерийлеріне сәйкестігін көрсететін кәсіби құзыреттіліктің әрекет түріндегі қалай көрініс тапқанын бақылап, оларды интерпретациялап, оның негізінде бағалау бойынша қорытынды жасаумен түсіндіріледі. Осы тұрғыда бағалаудың сенімділігі мен валидтілігін қамтамасыз ету үшін бағалауды жүргізетін тұлғаның кәсіби құзыреттілігі жоғары сарапшы болуы қажетті талап болып табылатынына назар аударғымыз келеді. Сонымен қатар, тәуелсіз сарапшыларды бағалауға тарту арқылы бағалаудағы субъективизмді азайтуға мүмкіндік бар. Бұл ойымызды Н.В. Кузьминаның «теориялық тұрғыдан, бағалаушы эксперттер санын көбейту арқылы бағалаудың сенімділігінің кез-келген деңгейіне қолжеткізуге болады» деген тұжырымы да растайды.

Модельдің келесі компоненті – мазмұндық-ұйымдастырушылық компонент. Онда біз басты құрамдас бөлік ретінде бағалау қағидалары, бағалау мазмұны және бағалауды жүзеге асыру кезеңдерін алдық. Осы алынған бөліктер өз тарапынан өте ауқымды таным үдерісіне қатысты бөліктердің өзара әрекеттесуі арқылы жүзеге асатындығына біз ғылыми жұмыстарды саралау барысында көз жеткіздік. 
Осы орайда, педагогтердің біліктілігін арттыруды сапасын бағалаудың теориялық тәсілдері мен тәжірибелік тетіктерін ұғыну ерекше өзекті болып отыр. Халықаралық тәжірибеде біліктілікті арттыру сапасын бағалау үдерісіне педагогтердің өздері, оқытушылар, қоғамдық ұйымдар, кәсіби бірлестіктер, тәуелсіз бағалаушы сарапшыларды қатыстырады. Бағалау үдерісіне әртүрлі тараптың мүшелерін қатыстыру бағалаудың объективтілігіне, анықтығына және ашықтығына оң ықпал етеді. Дегенмен, бұл жағдайда ескеретін мәселе бағалау қызметі субъектілерінің санының көбеюі бағалауды жүргізудің жалпы әдіснамалық тәсілдерін әзірлеп, оларды барлық мүшелердің бірыңғай түсініп, ұстануы қажеттілігін тудырады.

Сондықтан бағалаудың ашықтығын қамтамасыз етіп, бағалауға қатысушы мүшелердің барлығында бағалау үдерісі туралы бірыңғай, терең түсінік қалыптасуы үшін бағалау қағидаларын ұстану қажет. Жалпы бағалауда ұстанатын барлық қағидаларды зерделей келе, біліктілікті арттыру сапасын бағалауда басшылыққа алынуы тиіс тәуелсіздік, сенімділік, валидтілік, объективтілік, жеткіліктілік, ашықтық, құпиялылық қағидаларын бөліп алдық. Бағалау қағидаларын ұстану арқылы барлық тыңдаушылардың бірдей критерийлер арқылы бағаланып, бірдей жағдай жасалып, бағалауда субъективизмге жол берілмеуіне қолжеткізуге болады. Сонымен қатар, педагогтің жеке бағалау нәтижелері жарияланбай, құпиялылықты сақтай отырып, жеке өзін ғана ақпараттандыру және бағалау нәтижесі бойынша педагогті кері байланыспен қамтамасыз етумен ерекшеленеді.

Біліктілікті арттыру аясында бағалауды үдеріс ретінде қарастырғанда, бағалауды ұйымдастыру бірнеше кезеңдерден тұрады. Атап айтқанда, біліктілікті арттыру бағдарламасына сәйкес, бағалау мақсаты, бағаланатын мазмұнды анықтау. Бағалау рәсімдерін белгілеуде бағалау үдерісіне кімдер қатыстырылатынын, бағалауға қатысатын әрбір мүшенің рөлі нақтыланып, қашан және қалай өткізілетіні, бағалау қалай рәсімделетіні анықталады. Бағалауды жүзеге асырылғаннан кейін бағалау нәтижелері талданып, оның негізінде педагогтердің оқуындағы күшті және әлсіз тұстары анықталады. Оның нәтижесінде оқудағы қиындықтар бір топтың ғана мәселесі ме, әлде барлық аймақтарда орын алған ортақ мәселе ме, осыны анықтап, болашақта олардың орнын толтыру үшін келесі бағдарлама мазмұнын жетілдіруге қатысты ұсыныстар жасалады.

2.1-тарауда біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың мазмұны қарастырылып, бағаланатын кәсіби құзыреттіліктер, бағалау критерийлері, көрсеткіштер нақтыланған болатын.
Ғылыми әдебиеттерді зерделеу нәтижесінде кәсіби құзыреттіліктерді бағалау үшін оны құрылымдық компоненттерге бөліп қарастыру қажет болды. Жасаған тұжырымымызға сәйкес, әртүрлі ғалымдардың кәсіби құзыреттіліктерді қызмет бағытына сәйкес әртүрлі құрылымдық компоненттерге бөлу қағидаларын негізге ала отырып, өзіміздің зерттеу шеңберінде кәсіби құзыреттіліктің танымдық, әрекеттік, рефлексиялық компоненттерін бөліп көрсеттік. Бұл құрылымды ұстануымызға бағаланатын кәсіби құзыреттіліктердің әрекет түрінде бақыланатын, өлшенетін болуын ескеру негіз болды. Осы тұста айта кететін жайт, жоғарыдағы аталған кәсіби құзыреттіліктермен қоса педагогтің біліктілігін арттыру арқылы кәсіби дамуына саналы түрде итермелейтін, оқу нәтижесінің сапалы болуына түрткі фактор ретінде мотивациялық компонент алынды.
Мотивациялық компонент мотивтерді, мақсатты, қажеттіліктерді, құндылықтарды қамти отырып тұлғаның кәсіби-педагогикалық бағытын көрсетеді. Яғни, педагогті кәсіби өсуге саналы түрде итермелейтін күрделі интегралды психикалық білім. 

И.А. Зимняя «Педагогическая психология» еңбегінде мотивтің қозғаушы күші ретінде – ынталандыруды, ал әрекеттің қозғаушы күші ретінде – мотивті қарастырады [239]. Біздің зерттеуімізде педагогтің кәсіби өсуге деген ынтасы оның біліктілікті арттыруда оң нәтиже көрсетуі ретінде анықталады. Педагог үшін кәсіби қызметінің маңыздылығы ішкі мотивацияның болуымен, ал оның негізінде басқа да қажеттіліктерді қанағаттандыруға ұмтылыс сыртқы мотивация арқылы түсіндіріледі. Яғни, біліктілікті арттыру жүйесінде бағалауды сыртқы мотивация ретінде педагогтерді кәсіби өсуге жетелейтін фактор деп қарастыруға негіз бар деп айта аламыз. 

Танымдық компонент – біліктілікті арттыру бағдарламасының мақсатына сәйкес құрастырылған бағалау критерийлері педагогтерге оқудан қандай нәтиже күту керектігіне бағыт-бағдар беріп, сәйкесінше оқу нәтижелерін арттыруға ықпал етеді.

Әрекеттік компонент – педагогтің біліктілігін арттыру нәтижесінде алған білімін тәжірибеде қолдана алуымен байланысты қарастырылады. Бұл бағалау құралын таңдауда педагог қызметінің мәнтәтінінің ескерілуі арқылы қамтамасыз етіледі. Яғни, бағалау құралы тек теориялық білімді ғана тексермей, педагогтің алған білімін тәжірибесінде қолдана алуына бағытталса, бағалау арқылы алған білімді тәжірибеде қолдана алу құзыреттіліктерінің жетілуіне ықпал ететін болады.

Рефлексивті компонент – педагог әрекетінде туындаған кәсіби мәселелерді шешуге қажетті дағдылардың кешенін анықтауға мүмкіндік береді. Біліктілікті арттыру шеңберінде жүргізілетін бағалау педагогтің өзін-өзі реттеуі мен өзін-өзі дамытуы үшін рефлексивті ойлауға итермелеп, өз тәжірибесін талдау мен өзін-өзі бағалауды қамтамасыз етеді. Бағалау педагогтерді біліктілігін арттыру нәтижесі бойынша өз тәжірибесін талдауға ықпал етіп, ол курстың басында қойған мақсатына қол жеткізді ме? Жоспарланған қандай нәтижелерге қолжеткізді немесе жеткізбеді? Нәтижелерге қалай қолжеткізді және оған не ықпал етті? Курс барысында педагог нені үйренді? Педагог ары қарай қандай кәсіби құзыреттіліктерін жетілдіруі тиіс? деген сауалдарға жауап іздеуге түрткі болады. Осы арқылы педагог өз тәжірибесіне үңіліп, «рефлексивті-практикке» айналады [240]. Осылайша, бағалау педагогтің жүйелі түрде кәсіби өсуіне оң ықпалын  тигізеді.

Жалпы алғанда, бағалау өз алдына нәтижені анықтауға бағытталған үдеріс ретінде алынғандықтан, аталған компоненттердің өзара байланыстылығымен, бір-бірін толықтыру арқылы синергетикалық ұстаным ретінде көрініс беруі қажет деген тұжырымға  келуге болады. Мысалы, кез-келген әрекетке түрткі керек. Осындай түрткіні мотивациялық компонент деп ала отырып, оны қанағаттандыратын келесі кезең танымдық компонент деп алып отырмыз. Осылайша мотивациясыз іс-әрекеттің жүзеге асырылмайтындығы, ал іс-әрекет үшін мотивацияның атқаратын рөлі зор екендігін байқаймыз.

Модельдің келесі құрамдас бөлігі нәтижелілік-бағалау компоненті. Нәтижелілік-бағалау компонентінде бағалау критерийлері, бағалау шешімін қабылдау мәселелері қамтылған.
А.А. Кросноборова «Критериальное оценивание как технология формирования учебно-познавательной компетентности учащихся» кандидаттық диссертациясында критерийді – мақсат, күтілетін нәтиже ретінде қарастырып, критерий бойынша бағалауды білім алушының осы мақсатқа жақындау дәрежесі деп анықтаған [24, с. 6]. 

Осы зерттеуімізде біліктілікті арттыру бағдарламасының мақсатына сәйкес бағаланатын кәсіби құзыреттілікттерді жетілдіру деңгейін анықтау үшін білу және түсіну, қолдану, рефлексиялау (талдау, бағалау, жинақтау) бағалау критерийлері ретінде алынды. 

Біз ұсынып отырған модельдің құрамына енген бөліктер бір жүйе ретінде бағалауға алғышарт болып отыр. Жалпы бағалау педагогикалық категория ретінде өзіндік дидактикалық заңдылықтар мен қағидаларға негізделе отырып, жүзеге асатындығын айтып кету керек. Осы орайда, біз педагогикадағы дидактикалық қағидалардың барлық қағидаларын басшылыққа алу қажет деп есептейміз. Атап айтқанда, мақсатқа бағыттылық, жүйелілік, бірізділік, қолжетімділік, жас ерекшеліктерін ескеру сияқты қағидаларды ескермеуге болмайды. Алайда, осы аталған дидактикалық қағидаларды андрагогикалық білім беру ұстанымдарына бейімдеуге болады. Олай болса, біліктілікті арттыру нәтижесі бойынша ұсынылған тапсырмаларды бағалауда жеткіліктілік қағидатын ұстану қажет. Себебі, алынған мақсат өте ауқымды, оның түпкі идеясына басқа да мақсаттар жиынтығы жататындықтан солардың барлығына қолжеткізу арқылы ғана біз басты мақсаттың жетістігіне жете аламыз деп есептейміз. Мысалы, мақсатты анықтау барысында тапсырмаларды орташа күрделіліктегі тапсырмалардан бастап оның орындалуына орай нәтижелерді саралау арқылы күрделендіріп отыру қажет. Тапсырма орындау барысында мұғалімдердің білім, іскерлік, дағды деңгейлері әртүрлі болатындықтан, бағалау шешімін шығаруға жеткілікті деңгейді нақтылап, соның нәтижесінде ары қарай күрделендіру, дифференциалдау жұмыстары жүзеге асырылады.

Жоғарыдағы дидактикалық теорияларды басшылыққа ала отырып, біліктілікті арттыру бағдарламасы мазмұнының әрбір компонентін жиынтық бағалау қиындық тудыратындықтан, бағалауды жалпы нәтижеге бағыттаймыз. Сондықтан, біліктілікті арттыру бағдарламасының күтілетін нәтижелеріне сәйкес бағаланатын маңызды деп табылған минималды құзыреттіліктер анықталу керек деп есептейміз. Жоғарыдағы айтылған ақпараттардың дәлелі ретінде, біліктілікті арттыру бағдарламасының күтілетін нәтижелеріне сәйкес, жетілдірілуі тиіс құзыреттіліктерді бағалау шешімін шығару үшін қанағаттанарлықсыз, шекті, орта, жоғары деңгейлерін бөліп көрсеттік. Бағалау критерийлеріне сәйкес деңгейлердің сипаттамасы 18-кестеде ұсынылған.
Ұсынылған деңгейлерді ескере отырып, біліктілік арттыру нәтижесі бойынша сертификатқа ұсыну немесе ұсынбау (сәйкес /сәйкес емес) туралы шешім қабылдау үшін минималды қажетті деңгей әуел баста бағалауды жоспарлауда нақтылану керек. 

Кесте 18 – Бағалау критерийі деңгейлерінің сипаттамасы 

	Бағалау критерийі
	Қанағаттанар
лықсыз
	Шекті
	Орта
	Жоғары

	Білу, түсіну
	Бағдарлама мазмұнына сәйкес түсінік қалыптаспаған
	Бағдарлама мазмұнындағы

ұғымдарды атайды;

шаблонды тапсырмаларды орындайды

	Бағдарлама мазмұны бойынша білім қалыптасқан;

жаңа тәсілдер ді тәжірибесі не қалай енгі зу керектігін біледі
	Бағдарлама мазмұнына сәйкес білім терең, жүйелі қалыптасқан;

жаңа тәсілдерді тәжірибесіне қалай, неге енгізу керектігін біледі

	Қолдану
	Жаңа тәсілдер ді тәжірибесіне енгізу жүзеге асырылмаған
	Жаңа тәсілдерді стандартты жағ дайда нұсқау лыққа сәйкес  қолданады
	Жаңа тәсілдер ді стандартты жағдайда тәжірибесіне икемдеп қолданады
	Жаңа тәсілдерді қажеттілікке сәйкес стандартты емес жағ дайларда орынды қолданады

	Рефлексиялау
	Жаңа тәсілдер ді енгізу тәжі рибесі талдан баған, тиімділі гі бағаланба ған, даму бағыт тары анықтал маған. 

Жалпылама сипаттау орын алған
	Ақпараттарды түсіндіріп, нәти желердің күш ті/әлсіз тұста рын белгілеп, жалпылама қорытындылар жасайды

	Әртүрлі дерек көзден алын ған ақпаратты талдап, нәти желердің сапа сын бағалап, қорытындылар жасайды.

Мәселені 

Шешудің бала малы жолда рын ұсынады
	Әртүрлі дереккөз ден алынған ақпарат ты талдап, нәтиже лердің сапасын аргу менттер негізінде ба ғалап, оған қатысты қорытынды жасай ды.

Мәселені стандарт ты емес, баламалы шешу жолдарын ұсынады


Біліктілікті арттыру бағдарламаларын белгіленген талаптар бойынша игеру деңгейі курстар тыңдаушыларында әрдайым бірдей болмайтынын ескеру қажет. Мұның себебін біліктілікті арттыру бағдарламаларының мақсаты, күтілетін нәтижелері, курсты өткізу ұзақтығымен, тыңдаушылардың әлеуеті мен қажеттілігінің әртүрлілігімен түсіндіруге болады. Кейбір бағдарламалар теориялық материалдарды меңгерумен шектелсе, екіншісінде алынған білімді сабақты тәжірибеде қолдана алуы, үшіншісінде алдыңғы екеуімен қоса тәжірибеге енгізіп, тиімділігін анықтау да көзделеді. Осылайша, біліктілікті арттыру бағдарламасының мақсаты, күтілетін нәтижесі мен курстың ұзақтығын ескере отырып, қолжетімді меңгеру деңгейлерін анықтау маңызды болмақ. Бағалау шешімін қабылдауда диссертациялық жұмысымыздың 2.2-тарауында ұсынылған холистикалық немесе аналитикалық тәсілді қолдануға болады. 2.2-тарауда екі тәсілдің де өзіндік ұтымды тұстары мен қатар кемшіліктері салыстырмалы түрде көрсетілген. 

Жоғарыда келтірілген деңгейлерді ескере отырып, біліктілікті арттыру нәтижесі бойынша бағалау шешімін қабылдау үшін жалпы жағдайда мынадай нұсқа ұсынамыз:
· «есептелді» (сәйкес) шешімі: барлық критерийлерге сәйкес дәлелдемелер ұсынылған жағдайда қабылданады;
· «есептелмеді» (сәйкес емес) шешімі: жиынтық бағалауға ұсынылған жұмыс тапсырылмаса немесе жұмыста плагиат анықталса немесе жұмыс бір немесе екі критерийге сәйкес қанағаттанарлықсыз дәлелдемелер ұсынылса, қабылданады. 

Осы орайда, айта кететін жайт, бағалау шешімін қалай қабылдау керектігі бойынша келісім әрбір біліктілікті арттыру бағдарламасының мақсатына, күтілетін нәтижелеріне, бағалау нәтижелерінің қолданысына байланысты таңдалады. Соған сәйкес, біз ұсынып отырған бағалау критерийлерін, деңгейлерді және шешім қабылдау үшін жеткілікті минималды деңгейді әрбір бағдарламаның ерекшелігіне бейімдеп қолдануға болады.

Қорытындылай келе, ұсынылып отырылған құрылымдық-теориялық модель жүйе ретінде біліктілікті арттыру саласындағы бағалаудың сапалы өтуіне өзіндік теориялық ұстаным ретінде қолдануға болады деп толық айтуға болады. 

Сонымен қатар, нақтылаған құрылымдық компоненттер аксиома ретіндегі берілген тұрақты бөлшектер емес, оны кез келген бағалаушы субъект ішкі құрылымын толықтырып, өзгертіп, яғни шығармашылық танытуға толық мүмкіндік бар. Осылайша, модельдің қолданбалы сипатта екенін алға тартамыз. Егер осы нақтыланған негізгі компоненттер әдіснамалық үйлесімділікте  қолданылса, онда модельді қолдануға болатын, нәтижеге бағытталған теориялық ұстаным ретінде алуға болады деген ұйғарым жасаймыз. 
3 БІЛІКТІЛІКТІ АРТТЫРУ ЖҮЙЕСІНДЕ ПЕДАГОГТЕРДІҢ КӘСІБИ ҚҰЗЫРЕТТІЛІКТЕРІН БАҒАЛАУДЫҢ ҚҰРЫЛЫМДЫҚ-ТЕОРИЯЛЫҚ МОДЕЛІН ЖҮЗЕГЕ АСЫРУДАҒЫ ТӘЖІРИБЕЛІК-ЭКСПЕРИМЕНТТІК ЖҰМЫС
3.1 Біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау мазмұнын анықтау кезеңі

Зерттеу жұмысының мақсатына сәйкес ұсынылған модель тексеруді қажет етеді. Тек тәжірибеде тексерілген қолданыстағы көрінісі ғана кез-келген модельдің қолданбалылық сипатын анықтайды. Біз жасаған құрылымдық-теориялық модельді жалпы тәжірибеге жарамды екенін дәлелдеу барысында біліктілікті арттыру жүйесіндегі бағалау моделін жүзеге асырудағы тәжірибелік-эксперименттік жұмыс жүргізілді. 

Тәжірибелік-эксперименттік жұмыстың мақсаты – біліктілік арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың құрылымдық-теориялық модельін объективті бағалау жүйесі ретінде тәжірибеде тексеру, оның тиімділігін анықтау.

Зерттеу базасы ретінде «Назарбаев Зияткерлік мектептері» ДББҰ филиалы Педагогикалық өлшеулер орталығын (бұдан әрі – Педагогикалық өлшеулер орталығы) (Қосымша А) және «Өрлеу» біліктілікті арттыру ұлттық орталығы» АҚ филиалы Қызылорда облысы бойынша педагогикалық қызметкерлердің біліктілігін арттыру институты (Қосымша А) алынды. 

Осы аталған зерттеу базаларын алуымыздың себебі: Педагогикалық өлшеулер орталығы 2011 жылдан бастап «Назарбаев Зияткерлік мектептері» ДББҰ «Педагогикалық шеберлік орталығы» (бұдан әрі – Педагогикалық шеберлік орталығы) және ««Өрлеу» біліктілікті арттыру ұлттық орталығы» АҚ өткізетін жаңғыртылған деңгейлік бағдарламалары бойынша біліктілігін арттыру курстары, ҚР жалпы білім беру ұйымдары басшыларының біліктілігін арттыру курстары және орта білім мазмұнын жаңарту бойынша біліктілікті арттыру курстары аясында педагогикалық қызметкерлерді тәуелсіз бағалауды жүзеге асырып келеді.

2011 жылы Педагогикалық өлшеулер орталығы мен Кембридж (Кембридж Халықаралық Емтихан Кеңесі мен Кембридж университетінің Білім беру факультеті) арасындағы ынтымақтастық нəтижесінде деңгейлік бағдарламалар бойынша педагог қызметкерлердің біліктілікті арттыруаясында бағалау жүйесі əзірленді [8]. Бағалауды жүзеге асырушы мамандар ретінде бағалаушы эксперттер командасы дайындалып, арнайы сертификаттаудан өтті. 2016 жылы «Педагогикалық өлшеулер орталығы» аккредиттеуден сәтті өтіп, эксперттер командасы біліктілікті арттыру курстары шеңберінде бағалауды өздігінен жүзеге асырып келеді. Ал «Өрлеу» біліктілікті арттыру ұлттық орталығы» АҚ елімізде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін жетілдіруді жүзеге асыратын негізгі оқу орталықтарының бірі болып табылады.

Тәжірибелік-эксперименттік жұмыс үш кезеңнен тұрады: анықтау, қалыптастыру және нәтижелеу кезеңі. 

Экспериментке негізгі қатысушылар немесе респонденттер саны – 11. Яғни, олар бағалаушы субъект және пассивті қатысушы ретінде бағаланушылар саны – 2445. Олар 2012-2020 жылдар аралығында бағалаудан өткен тыңдаушылар.
Респонденттерді таңдау барысында мынадай жайттарға назар аударылды. 

Бағалаушы субъект ретінде біліктілікті арттыру бағдарламалары бойынша теориялық дайындығы бар, тәжірибеде тыңдаушыларды оқытып жүрген, алайда бағалау бойынша дайындығы жоқ респонденттер таңдап алынды. 

Бағаланушылар ретінде бірнеше бағдарламалар бойынша біліктілігін арттырған тыңдаушылар алынды. Этикалық талаптарды сақтау үшін бағалаушылар мен бағаланушылардың аты-жөндері алдын-ала кодталып дайындалды. 

Анықтау экспериментінің басты мақсаты – бағалаудың бастапқы жағдайын анықтау. Осы мақсатта біз анықтау экспериментін екі бағытта жүргіздік:

Біріншіден, алдыңғы тәжірибелерді зерделеу және олардың нәтижелерін басшылыққа алу. 

Екіншіден, бағалаудың бүгінгі жағдайын байқап, оның сенімділігі мен валидтілігін қамтамасыз ету және нәтижесінің сапалық көрсеткішін анықтау.

Біліктілікті арттыру жүйесі білім алушы контингентінің тұрақты болмауымен ерекшеленеді. Яғни, бір курсқа келген педагог оқуын бітіріп, келесі жолы басқа педагогтер тартылады. Осыған байланысты, біліктілікті арттырудан өткен тыңдаушылардың пікірлерінің қаншалықты тұрақты екендігін, олардың оқу нәтижелеріне бағалаудың қалай ықпал ететіні туралы бірмәнді айта алмаймыз. Осы орайда, біліктілікті арттыру нәтижесі бойынша бағалаудан өткен педагогтердің бағалауға деген қарым-қатынасын, бағалаудың олардың оқу нәтижелеріне ықпал ету тенденциясын анықтау мақсатында экспериметтің бірінші бағыты жоспарланды.

Бірінші бағыт бойынша, зерттеу мақсатына орай сауалнама дайындалып, осы сауалнама бойынша Өрлеу біліктілікті арттыру ұлттық орталығында Қазақстан Республикасының әртүрлі аймағынан, әртүрлі жылдардағы, әртүрлі бағдарламалар бойынша біліктілікті арттыру курстарынан өткен мұғалімдер     іріктеліп, олардың пікірлері жүйеленді. Бұл нәтижелердің біржақты болмауын, зерттеу нәтижелерінің сенімділігін қамтамасыз етеді.
Мұндағы респонденттер негізгі үш бағыттағы курс бағдарламаларының тыңдаушылары:

· деңгейлік білім беру бағдарламалары;

· орта білім мазмұнын жаңарту шеңберіндегі пәндік бағдарламалар; 

· «бағалау тапсырмаларын құрастыру және сараптау» бағдарламалары.

Жоғарыда айтып өткендей, біліктілікті арттыру бойынша тыңдаушылардың оқу нәтижелеріне бағалаудың ықпалын анықтау үшін сауалнама әдісі қолданылды. Сауалнама - зерттеулерде жиі қолданылатын 1932 жылы Ренсис Ликерт ұсынған Лайкерта шкаласы негізінде құрастырылды. Шкаламен жұмыс жасау арқылы респонденттің әрбір тұжырыммен толық келісу немесе келіспеу дәрежесі бағаланды. 

Сауалнамада 23 сұрақ қамтылды (Қосымша Ә). Сауаланаманың №1-8 сұрақтары респонденттердің берілген тұжырымдарға қарым-қатынасы қандай параметрлерге байланысты екенін анықтауға бағытталып, келесідей мазмұнда болды: 

· біліктілікті арттырукурсынан өткен жылдары;

· бағалаудан өткен біліктілікті арттыру курстарының атауы;

· курсты оқу тілі;

· еңбек өтілі;

· біліктілік категориясы;

· қызмет ететін елді мекен(ауыл/қалай) түрі.

Сауалнаманың №9-23 сұрақтары Лайкерта шкаласы арқылы респонденттердің біліктілікті арттыру курстарының қорытындысы бойынша жүргізілетін бағалауға қарым-қатынасын анықтау мақсатынкөздеді.  Респонденттерден берілген сауалнаманың №9-23 сұрақтарында қамтылған 15 тұжырымға қарым-қатынасын 19-кестеде көрсетілгендей 5, 4, 3, 2, 1 деңгейлері бойынша білдіру сұралды.
Кесте 19 – Лайкерта шкаласы
	Берілген тұжырымдармен келісу дәрежесі

	«5»
	толық келісемін

	«4»
	жартылай келісемін

	«3»
	бейтарап

	«2»
	келіспеймін

	«1»
	жауап беруге қиналамын


Респонденттердің жауаптары объективті болу үшін сауалнама жасырын түрде онлайн форматта жүргізілді. 

Сауалнаманың №9-23 сұрақтарын құрастыру үшін мұғалімдердің бағалауға деген көзқарастарын білуге көмектесетін ұзақ мерзімді және ауқымды Gavin T.L. Brown жүргізген (Brown, 2003, 2004, 2006) зерттеу нәтижелерін негізге алдық [241]. Brown және оның әріптестерінің зерттеулерінде мұғалімдердің бағалау туралы көзқарастарының (Teachers' conceptions of assessment ) төрт типі көрсетіледі:

a) бағалау есеп беру үшін жүргізіледі, өйткені ол білім беру ұйымының жұмысы туралы ақпарат береді;

ә) бағалау білім алушылардың білімін өлшеу арқылы оларды есеп беруші рөліне енгізеді; 

б) бағалау білім алушылардың дамуы мен үлгерімі және олардың оқуы туралы нақты және құнды ақпарат беру арқылы білім беруді жақсартады;

в) бағалаудың маңыздылығы жоқ, себебі ол білім алушыларға қатысты әділетті емес және оқу үдерісінде бағыттаушы бола алмайды.

Сонымен қатар, Gavin T.L. Brown, Gerrit H.F. Hirschfeld зерттеулерінде бағалау білім алушыларды жауаптылыққа шақырады және бұл олардың оқу нәтижелеріне оң ықпал ететіні көрсетілген. Бұл нәтижелер өзін-өзі реттеу және қалыптастырушы бағалау теорияларына сәйкес келеді. Сондықтан білім алушы бағалауды оқуға деген жауапкершілікті арттыру құралы деп қабылдайтын болса, соғұрлым олардың оқу нәтижелері де жоғары болады [242]. Бұдан, білім алушылардың бағалауға деген көзқарасы оқудың нәтижелілігіне әсер етеді деген түйін жасаймыз. 

Жасалған тұжырымдарды негізге ала отырып, сауалнама сұрақтарын үш фокуста құрастырамыз:

· жиынтық бағалауға дайындық үдерісінің мұғалімдердің кәсіби құзыреттіліктерін жетілдіруге ықпалы;

· оқу нәтижесі бойынша сертификат алудың жаңа білім мен дағдыларды іс жүзінде пайдалана алуға сенімділікке ықпалы; 

· жиынтық бағалаудың мұғалім тәжірибесінде нені жақсы меңгергенін, нені жетілдіру керектігін түсінуге ықпалы.

Сауалнама сұрақтарын құрастыруда біліктілікті арттыру курстары шеңберінде жиынтық бағалауды жүргізіп жүрген сертификатталған тәжірибелі бағалаушы эксперттердің пікірлері мен ұсыныстары ескерілді. Бұл сауалнама сұрақтарының сенімділігін қамтамасыз етуге ықпал етті.

Біліктілікті арттыру курстары тыңдаушыларынан алынған сауалнама нәтижелерін талдау үшін ® SPSS ® Statistics бағдарламасы қолданылды. Тыңдаушылардың бағалауға деген көзқарасын анықтау үшін түсіндірмелі статистикалық талдау және көзқарастарына әсер ететін факторларды анықтау үшін параметрлік корреляциялық талдау жүргізілді. 

Сауалнамаға қатысқан респонденттердің құрамы төмендегі 20-кестеде ұсынылды.
Кесте 20 – Респонденттердің құрамы

	Бағалаудан өткен курстар саны
	1 курс
	2 курс
	3-тен артық курс

	
	24,9%
	33,1%
	42%

	Еңбек өтілі
	0-5 жыл
	6-10 жыл
	11-20 жыл
	20 жылдан артық

	
	17,8%
	16,5%
	32,9%
	32,8%

	Қызметі
	қала
	ауыл

	
	36,8%
	63,2%


Бұл сауалнамаға қатысқан респонденттердің басым көпшілігінің екеуден артық курсқа қатысып, бағалаудан өткені, еңбек өтілдерінің де, ауыл/қала бөлінісінің де әртүрлілігін көрсетеді. Яғни, сауалнама нәтижелерінің біржақты болмауын қамтамасыз етеді. 

Сауалнама нәтижелері бойынша респонденттердің жауаптары салыстырылып, 9-суреттегідей көрсетілгендей талданды.
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г
а – сауалнаманың №9 «Жиынтық бағалау оқуға жауапкершілігімді арттырды» тұжырымымен 59,7% (1459) респондент толық келіскен. Бұл барлық респонденттердің басым көпшілігін құрайды. Бұл тұжырыммен жартылай келіскендер үлесі – 30,1% (735) құрайды. Бейтарап, келіспеген, жауап беруге қиналған респонденттер -10,3% (251); ә – №10 «Жиынтық бағалау оқу нәтижелеріне қол жеткізуіме уәждеді» тұжырымымен 47,1% (1154) респондент толық келіскен. Бұл барлық респонденттердің жартысына жақынын құрайды. Тұжырыммен жартылай келіскендер үлесі – 37,3% (914) құрайды. Бейтарап, келіспеген, жауап беруге қиналған респонденттер -15,4% (377); б – №11 «Жиынтық бағалау оқудағы маңызды мәселелерге зейінімді шоғырландыруға көмектесті» тұжырымымен жартысынан көп 58,4% (1430) респондент толық келіскен. Тұжырыммен жартылай келіскендер үлесі – 30,7% (753) құрайды. Бейтарап, келіспеген, жауап беруге қиналған респонденттер -10,7% (262); в – №12 «Жиынтық бағалауға дайындық үдерісі жоспарлау, бағалау тапсырмаларын әзірлеу дағдыларымды жетілдіруге көмектесті» тұжырымымен жартысынан көп 62% (1517) респондент толық келіскен. Тұжырыммен жартылай келіскендер үлесі – 30,1% (737) құрайды. Бейтарап, келіспеген, жауап беруге қиналған респонденттер -7,8% (191); г – №13 «Оқу нәтижесі бойынша сертификатталу меңгерген білімімді тәжірибеде пайдалана алатыныма сенімімді арттырды» тұжырымымен 63,7% (1559) респондент толық келіскен. Бұл барлық респонденттердің жартысынан көбін құрайды. Тұжырыммен жартылай келіскендер үлесі – 28,9% (707) құрайды. Бейтарап, келіспеген, жауап беруге қиналған респонденттер -7,3% (179): 5 – толық келісемін, 4 – жартылай келісемін, 3 – бейтарап, 2 – келіспеймін, 1 – жауап беруге қиналамын
Сурет 9 – Сауалнама нәтижелері, парақ 1
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и
ғ – №14 «Жиынтық бағалау бағдарлама бойынша нені жақсы меңгергенімді, нені жетілдіруім керек екенін түсінуіме көмектесті» тұжырымымен 62,2% (1520) респондент толық келіскен. Бұл барлық респонденттердің жартысынан көбін құрайды. Тұжырыммен жартылай келіскендер үлесі – 28,4% (695) құрайды. Бейтарап, келіспеген, жауап беруге қиналған респонденттер -9,4% (230); д – №15 «Бағалау құралдарында берілген критерийлер бағдарлама идеялары мен талаптарын терең түсінуіме көмектесті» тұжырымымен 57% (1402) респондент толық келіскен. Бұл барлық респонденттердің жартысынан көбін құрайды. Тұжырыммен жартылай келіскендер үлесі – 35% (848) құрайды. Бейтарап, келіспеген, жауап беруге қиналған респонденттер -8% (195); е – №16 «Бағалау құралдарында берілген критерийлер оқудағы және тәжірибедегі қиындықтарымды анықтап түзетуде тиімді болды» тұжырымыменжартысынан көбі, яғни 56% (1372) респондент толық келіскен. Тұжырыммен жартылай келіскендер үлесі – 35% (847) құрайды. Бейтарап, келіспеген, жауап беруге қиналған респонденттер -9% (226); ж – №17 «Бағалау құралдарында берілген критерийлер бағдарлама идеялары мен талаптарын терең түсінуіме көмектесті» тұжырымымен 57% (1403) респондент толық келіскен. Тұжырыммен жартылай келіскендер үлесі – 33% (813) құрайды. Бейтарап, келіспеген, жауап беруге қиналған респонденттер -9% (229); и – №18 «Жиынтық бағалауды ұйымдастыру мен өткізу шаралары бағалаудың әділ және сенімді болу қажеттілігіне көзімді жеткізді» тұжырымымен 53% (1304) респондент толық келіскен. Тұжырыммен жартылай келіскендер үлесі – 37% (897.) құрайды. Бейтарап, келіспеген, жауап беруге қиналған респонденттер -9% (244): 5 – толық келісемін, 4 – жартылай келісемін, 3 – бейтарап, 2 – келіспеймін, 1 – жауап беруге қиналамын
Сурет 9, парақ 2
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н
к - №19 «Жиынтық бағалауды ұйымдастыру мен өткізу шаралары бағалаудың әділ және сенімді болу қажеттілігіне көзімді жеткізді» тұжырымымен 54% (1310) респондент толық келіскен. Тұжырыммен жартылай келіскендер үлесі – 36% (881.) құрайды. Бейтарап, келіспеген, жауап беруге қиналған респонденттер -9% (254); қ - №20 «Жиынтық бағалауды ұйымдастыру мен өткізу шаралары бағалауға психологиялық дайындығымды жақсартты» тұжырымымен 53% (1299) респондент толық келіскен. Тұжырыммен жартылай келіскендер үлесі – 36% (868.) құрайды. Бейтарап, келіспеген, жауап беруге қиналған респонденттер -11% (278); л - №21 «Жиынтық бағалау тәжірибеме енгізілу керек өзгерістерді түсінуіме көмектесті» тұжырымымен 56% (1361) респондент толық келіскен. Тұжырыммен жартылай келіскендер үлесі – 36% (890.) құрайды. Бейтарап, келіспеген, жауап беруге қиналған респонденттер -8% (194); м - №22 «Жиынтық бағалау жаңа идеяларды тәжірибеге дұрыс енгізетініме сенімімді нығайтты» тұжырымымен 52% (1281) респондент толық келіскен. Тұжырыммен жартылай келіскендер үлесі – 38% (918.) құрайды. Бейтарап, келіспеген, жауап беруге қиналған респонденттер -10% (246); н - №23 «Жиынтық бағалау өз тәжірибемді жетілдіру бағытын көрсетті» тұжырымымен 58% (1422) респондент толық келіскен. Бұл барлық респонденттердің жартысынан көбін құрайды. Тұжырыммен жартылай келіскендер үлесі – 32% (789) құрайды. Бейтарап, келіспеген, жауап беруге қиналған респонденттер - 10% (234): 5 – толық келісемін, 4 – жартылай келісемін, 3 – бейтарап, 2 – келіспеймін, 1 – жауап беруге қиналамын
Сурет 9, парақ 3
Сауалнаманың әр сұрағы бойынша нәтижелерді 21-жиынтық кестесіне жинақтап, жауаптардағы орташа мәнді табуды жөн көрдік.
Кесте 21 – Сауалнама нәтижелерінің жиынтық кестесі
	Шкала
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23

	1
	3%
	4%
	4%
	2%
	1%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%

	2
	2%
	4%
	2%
	1%
	1%
	2%
	1%
	1%
	1%
	2%
	2%
	2%
	1%
	2%
	2%

	3
	5%
	7%
	5%
	4%
	4%
	5%
	5%
	6%
	6%
	5%
	6%
	7%
	5%
	6%
	6%

	4
	30%
	37%
	31%
	30%
	29%
	28%
	35%
	35%
	33%
	37%
	36%
	36%
	36%
	38%
	32%

	5
	60%
	47%
	58%
	62%
	64%
	62%
	57%
	56%
	57%
	53%
	54%
	53%
	56%
	52%
	58%

	Total
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%


Сауалнама нәтижелерінің 21-кестесіне жиынтық сәйкес, №9-23 тұжырымдармен респонденттердің орташа алғанда 57% толық келіскен, 34% – жартылай келіскен, 6% – бейтарап болған, 2% – келіспеген, 2% – жауап беруге қиналған. Бұл респонденттердің жартысынан көбі бағалаудың оң ықпалы бар деп көрсеткенімен, бағалаудың оң ықпалымен жартылай ғана келісетін және келіспейтін 43% респонденттер бар екенін көруге болады. 

Демек, тыңдаушылардың белгілі бір бөлігі біліктілікті арттыру курстарындағы жиынтық бағалаудың оң ықпалы барына сөзсіз келісе бермейді.  Сонымен бірге келіспеушілер мен жауап беруге қиналатындардың үлесін де ұмытпауымыз керек. Бұл біліктілікті арттыру шеңберінде бағалау өткізілуінің өзіне келіспеушілік болу мүмкіндігін жоққа шығара алмаймыз. Сондықтан бағалауға деген көзқарасқа әсер етіп тұрған факторларды анықтау қажет деп ойлаймыз. 

Осы факторларды анықтау үшін тыңдаушылардың жауаптарына: 

· қандай біліктілікті арттыру курстары бойынша жиынтық бағалаудан өткені;

· неше рет бағалаудан өткені;

· біліктілікті арттыру курсын қай тілде оқығанын – негізге ала отырып корреляциялық талдау жүргізілді. Мұндағы мақсат – тыңдаушылардың бағалауға деген қарым-қатынасына олардың қандай бағдарлама бойынша бағалаудан өткені және бірнеше рет бағалаудан өтуі қаншалықты әсер ететінін анықтау болды.

Төмендегі 22-кестеде көрсетілген №9-23 тұжырымдар бойынша жауаптардың корреляциялық матрицасына сәйкес, «Бағалау тапсырмаларын құрастыру және сараптау» бағдарламасы бойынша курстан өткен мұғалімдер №12 «Жиынтық бағалауға дайындық үдерісін жоспарлау, бағалау тапсырмаларын әзірлеу дағдыларымды жетілдіруге көмектесті» және №14 «Жиынтық бағалау бағдарлама бойынша нені жақсы меңгергенімді, нені жетілдіруім керек екенін түсінуіме көмектесті» тұжырымдарымен 0,059 және 0,062 корреляциялық коэффициенттеріне сәйкес әлсіз оң байланыс болса да, қандай да байланыстың бар екенін көруге болады [243]. 
Кесте 22 – Корреляциялық матрица

	Параметр
	Cor.

coef
	№9
	№10
	№11
	№12
	№13
	№14
	№15
	№16
	№17
	№18
	№19
	№20
	№21
	№22
	№23

	Қандай курстан өткен
	Cor.

coef
	,004
	,008
	,019
	,059**
	,016
	,062**
	,027
	,031
	,017
	-,014
	,023
	,008
	,027
	,001
	,012

	Канша рет курс өткен
	Cor.

coef
	,073**
	,052*
	,046*
	,038
	,044*
	,059**
	,087**
	,066**
	,056**
	,086**
	,049*
	,061**
	,078**
	,067**
	,064**

	Курсты оқу тілі
	Cor.

coef
	-,092**
	-,032
	-,062**
	-,070**
	-,092**
	-,058**
	-,065**
	-,069**
	-,067**
	-,104**
	-,067**
	-,078**
	-,086**
	-,067**
	-,082**

	* – Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed);

** – Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)



.

Осылайша, жоғарыдағы жүргізілген талдау нәтижесін қорытындылай келе, «Бағалау тапсырмаларын құрастыру және сараптау» курсы ең кейінгі өткізілген курс екенін және басқа курстар бойынша бағалау қорытындылары негізінде мұғалімдердің қажеттіліктерінен туындағанын ескерсек, 2012-2016 жылдарға қарағанда 2017-2020 жылдар аралығында өткізілген бағалаудың мұғалімдердің курстағы оқу нәтижелерін арттыруға, өз тәжірибелері туралы рефлексиялауларына көбірек ықпалы болғаны туралы тұжырым жасауға болады. 

Сонымен қатар, корреляциялық матрица біліктілікті арттыру курстары бойынша бағалаудан өту саны артқан сайын бағалауға деген оң қарым-қатынас қалыптасатыны туралы қорытынды жасауға мүмкіндік берді. 

Eyal Rabin, Yoram M. Kalman, Marco Kalz зерттеулерінде білім алушылардың жасы мен оқу нәтижелері арасындағы байланыс туралы бір-біріне қайшы көптеген зерттеулер қарастырылады [244]. Мысалы, Guo және Reinecke (2014) зерттеулерінде жас пен баға арасында оң корреляцияны анықтаса, Breslow (2013) дәл осындай оң байланысты таппаған. 

Ал, біздің зерттеуімізде мұғалімнің жасы мен оқу нәтижесі бойынша әлсіз оң байланыс анықталды. Сонымен қатар, корреляциялық талдау мұғалімнің біліктілікті арттыру курстарында қай тілде оқығаны және бағалауға деген қарым-қатынасы арасында күшті теріс байланыстың бар екені анықталды. Мұны мұғалімдердің курсты қай тілде оқитындығының олардың бағалауға деген қарым-қатынасына әсер етпейтіндігімен түсіндіруге болады.
Төмендегі 23-кестеде ұсынылған корреляциялық матрицаға сәйкес №9-23 тұжырымдар арасындағы корреляциялық коэффициент 0,411≤р≤0,701 аралығында екенін көреміз. Бұл сауалнама тұжырымдары арасында ортадан жоғары оң байланыстың бар екенін көрсетеді. Сонымен қатар сауалнаманың барлық тұжырымдары бойынша корреляция коэффициенттерінің тұрақты түрде ортадан жоғары болуы тұтастай алғанда тұжырымдардың бір бағытта құрастырылғанын, мақсатқа сәйкес валидті екенін көрсетеді.
Кесте 23 – Корреляциялық матрица
	Сұрақ реті
	Cor. Coef
	№9
	№10
	№11
	№12
	№13
	№14
	№15
	№16
	№17
	№18
	№19
	№20
	№21
	№22
	№23

	№9
	Cor. coef
	1,0
	,545**
	,639**
	,489**
	,475**
	,473**
	,469**
	,453**
	,493**
	,506**
	,496**
	,490**
	,496**
	,514**
	,501**

	№10
	Cor. coef
	,545**
	1,0
	,559**
	,410**
	,427**
	,428**
	,411**
	,425**
	,425**
	,428**
	,447**
	,430**
	,449**
	,468**
	,429**

	№11
	Cor. coef
	,639**
	,559**
	1,0
	,495**
	,495**
	,504**
	,483**
	,462**
	,516**
	,487**
	,486**
	,509**
	,496**
	,507**
	,513**

	№12
	Cor. coef
	,489**
	,410**
	,495**
	1,0
	,588**
	,614**
	,543**
	,539**
	,539**
	,495**
	,518**
	,496**
	,512**
	,507**
	,530**

	№13
	Cor. coef
	,475**
	,427**
	,495**
	,588**
	1,0
	,640**
	,513**
	,493**
	,549**
	,493**
	,513**
	,501**
	,500**
	,518**
	,516**

	№14
	Cor. coef
	,473**
	,428**
	,504**
	,614**
	,640**
	1,0
	,544**
	,570**
	,592**
	,507**
	,540**
	,532**
	,519**
	,515**
	,538**

	№15
	Cor. coef
	,469**
	,411**
	,483**
	,543**
	,513**
	,544**
	1,0
	,608**
	,635**
	,548**
	,566**
	,552**
	,555**
	,540**
	,518**

	№16
	Cor. coef
	,453**
	,425**
	,462**
	,539**
	,493**
	,570**
	,608**
	1,0
	,666**
	,543**
	,593**
	,574**
	,561**
	,557**
	,579**

	№17
	Cor. coef
	,493**
	,425**
	,516**
	,539**
	,549**
	,592**
	,635**
	,666**
	1,0
	,570**
	,594**
	,608**
	,582**
	,579**
	,592**

	№18
	Cor. coef
	,506**
	,428**
	,487**
	,495**
	,493**
	,507**
	,548**
	,543**
	,570**
	1,0
	,667**
	,696**
	,592**
	,600**
	,571**

	№19
	Cor. coef
	,496**
	,447**
	,486**
	,518**
	,513**
	,540**
	,566**
	,593**
	,594**
	,667**
	1,0
	,701**
	,590**
	,626**
	,604**

	№20
	Cor. coef
	,490**
	,430**
	,509**
	,496**
	,501**
	,532**
	,552**
	,574**
	,608**
	,696**
	,701**
	1,0
	,613**
	,635**
	,653**

	№21
	Cor. coef
	,496**
	,449**
	,496**
	,512**
	,500**
	,519**
	,555**
	,561**
	,582**
	,592**
	,590**
	,613**
	1,0
	,671**
	,690**

	№22
	Cor. coef
	,514**
	,468**
	,507**
	,507**
	,518**
	,515**
	,540**
	,557**
	,579**
	,600**
	,626**
	,635**
	,671**
	1,0
	,715**

	№23
	Cor. coef
	,501**
	,429**
	,513**
	,530**
	,516**
	,538**
	,518**
	,579**
	,592**
	,571**
	,604**
	,653**
	,690**
	,715**
	1,0


24-кестесінен Total Variance Explained 2 фактордың мәні бірден жоғары екенін көруге болады. Демек, зерттеу аясында талдауға негізгі екі фактор алынатын болады.
Кесте 24 – Total Variance Explained

	Component
	Initial Eigenvalues
	Extraction Sums of Squared Loadings

	
	total
	% of variance
	cumulative %
	total
	% of variance
	cumulative %

	1
	8,536
	56,906
	56,906
	8,536
	56,906
	56,906

	2
	1,193
	7,950
	64,856
	1,193
	7,950
	64,856

	3
	,929
	6,195
	71,051
	

	4
	,687
	4,580
	75,631
	

	5
	,619
	4,125
	79,756
	

	6
	,427
	2,850
	82,606
	

	7
	,397
	2,644
	85,251
	

	8
	,353
	2,354
	87,605
	

	9
	,328
	2,189
	89,794
	

	10
	,294
	1,957
	91,751
	

	11
	,288
	1,918
	93,670
	

	12
	,266
	1,776
	95,446
	

	13
	,250
	1,668
	97,114
	

	14
	,235
	1,569
	98,683
	

	15
	,198
	1,317
	100,000
	

	Extraction Method: Principal Component Analysis


Бірінші фактор – 56,906%, екінші фактор – 7,950% көрсеткіштері арқылы түсіндіріледі. Енді әр тұжырым негізінде таңдап алынған факторларға назар аударайық (25-кесте).

Кесте 25 – Component Matrixa

	Сауалнама сұрақтары
	Фактор

	
	1
	2

	1
	2
	3

	Жиынтық бағалау оқуға жауапкершілігімді арттырды
	0,667
	0,529

	Жиынтық бағалау оқу нәтижелеріне қолжеткізуіме түрткі болды
	0,594
	0,599

	Жиынтық бағалау оқудағы маңызды мәселелерге зейінімді шоғырландыруға көмектесті
	0,687
	0,529

	Жиынтық бағалауға дайындық үдерісі жоспарлау, бағалау тапсырмаларын әзірлеу дағдыларымды жетілдіруге көмектесті
	0,739
	

	Оқу нәтижесі бойынша сертификатталу меңгерген білімімді тәжірибеде пайдалана алатыныма сенімімді арттырды
	0,742
	

	Жиынтық бағалау бағдарлама бойынша нені жақсы меңгергенімді, нені жетілдіруім керек екенін түсінуіме көмектесті
	0,743
	

	Бағалау құралдарында берілген критерийлер бағдарлама идеялары мен талаптарын терең түсінуіме көмектесті
	0,770
	-0,134

	25-кестенің жалғасы



	1
	2
	3

	Бағалау құралдарында берілген критерийлер оқудағы және тәжірибедегі қиындықтарымды анықтап түзетуде тиімді болды
	0,789
	-0,191

	Бағалау құралдарында берілген критерийлер өз тәжірибеме қандай өзгеріс енгізу керек екенімді түсінуге ықпал етті
	0,787
	-0,166

	Жиынтық бағалауды ұйымдастыру мен өткізу шаралары бағалаудың әділ және сенімді болу қажеттілігіне көзімді жеткізді
	0,777
	-0,192

	Жиынтық бағалауды ұйымдастыру мен өткізу шаралары бағалауды қалай өткізу керек екені жайлы түсінігімді тереңдетті
	0,797
	-0,215

	Жиынтық бағалауды ұйымдастыру мен өткізу шаралары бағалауға психологиялық дайындығымды жақсартты
	0,805
	-0,210

	Жиынтық бағалау тәжірибеме енгізілу керек өзгерістерді түсінуіме көмектесті
	0,768
	-0,120

	Жиынтық бағалау жаңа идеяларды тәжірибеге дұрыс енгізетініме сенімімді нығайтты
	0,810
	-0,135

	Жиынтық бағалау өз тәжірибемді жетілдіру бағытын көрсетті
	0,806
	-0,146


25-кестесіне Component Matrix сәйкес, 1-фактор №9-23 дейінгі барлық сұрақтарды қамтитынын көреміз. №9, 10, 11, 15-23 дейінгі сұрақтар 1 және 2 факторларға да ортақ болып табылады. №12, 13, 14 сұрақтар тек 1-факторға ғана тиесілі екенін байқаймыз. Сонымен қатар, кестеде көрсетілген коэффициенттерден сауалнама сұрақтарының факторлармен корреляциясы әртүрлі деңгейде екенін көреміз. Соның ішінде 1-фактор №22 «Жиынтық бағалау жаңа идеяларды тәжірибеге дұрыс енгізетініме сенімімді нығайтты» - 0,810; №23 «Жиынтық бағалау өз тәжірибемді жетілдіру бағытын көрсетті» - 0,806 ; №20 «Жиынтық бағалауды ұйымдастыру мен өткізу шаралары бағалауға психологиялық дайындығымды жақсартты» -0,805 сұрақтарымен корреляциясы күшті екенін анықтады. Бұдан бағалаудың курс тыңдаушылары үшін жаңа идеяларды тәжірибелеріне енгізуде өздеріне деген сенімділіктерінің артуына, ары қарайғы тәжірибелерінің даму бағыттарын анықтауына ықпал ететін байқадық. Сонымен қатар, курс тыңдаушыларын бағалау рәсімдерін жүзеге асыру барысында психологиялық ахуал алаңдауға тұрарлық мәселе ретінде анықталып отыр.

Тек 1-факторға ғана қатысты үш сұрақ анықталды:

· №14 «Бағалау бағдарлама бойынша нені жақсы меңгергенімді, нені жетілдіруім керек екенін түсінуіме көмектесті» – 0,743;

· №13 «Оқу нәтижесі бойынша сертификатталу меңгерген білімімді тәжірибеде пайдалана алатыныма сенімімді арттырды» – 0,742;

· №12 «Жиынтық бағалауға дайындық үдерісі жоспарлау, бағалау тапсырмаларын әзірлеу дағдыларымды жетілдіруге көмектесті» – 0,739.

Бұдан 1-фактордың курс нәтижесі бойынша бағалаудың тыңдаушылардың бағдарлама мақсаттарына сәйкес қандай жаңа білім алып, қандай кәсіби құзыреттіліктерін  жетілдіргенін анықтап және ары қарай алған жаңа білімдері негізінде тәжірибесін жетілдіру қадамдарын белгілеуге ықпалы болатын көреміз. Осыларға сүйене отырып, 1-фактордың танымдық-әрекеттік компонентке бағыттылығы туралы тұжырым жасаймыз. Яғни, танымдық-әрекеттік компонент – жиынтық бағалау тыңдаушыларға курс мақсатына сәйкес, қандай білімдері мен дағдыларын жетілдіру қажет екеніне бағыттай отырып, курс соңында жетілдірілген білім мен дағдылардың деңгейін анықтауды қамтиды.

1-фактор қамтыған №9, 10, 11, 15-23 сұрақтардың 2-фактормен де байланысы бар болып табылады. Дегенмен екі фактор бойынша сұрақтардың корреляциялық үлесі әртүрлі болып келеді. Нақтырақ айтсақ, 1-фактор – 8,536 болса, 2-фактор – 1,193 үлесті құрайды. Енді 2-фактордың жеке сұрақтар бойынша корреляциясын қарастырып көрейік.   

2-факторға қатысты сұрақтардың ішіндегі корреляциясы ең үлкен №10 сұрақ – «Жиынтық бағалау оқу нәтижелеріне қол жеткізуіме түрткі болды».  Бұл сұрақтың 2-фактормен корреляциясы0,599 болып табылады. Сонымен қатар 2-факторда салмақты үлесі бар №9 – «Жиынтық бағалау оқуға жауапкершілігімді арттырды» – 0,529, №11 – «Жиынтық бағалау оқудағы маңызды мәселелерге зейінімді шоғырландыруға көмектесті» – 0,529 сұрақтары болып табылады. Ал қалған екі факторда да қамтылған №15-23 сұрақтардың 2-фактормен корреляциясы өте аз. Осыларға негізделе отырып, 2-факторды  эмоционалдық-мотивациялық компонент көрсеткіші деп қарастырамыз. Эмоционалдық-мотивациялық компонент мұғалімдердің біліктілікті арттыру курсына келгенде жаңа білімді меңгеруге деген ынтасы, оқуға дайындығы және бағалау рәсімдерінің ашықтығы, сенімділігі, әділдігі  туралы көзқарасымен байланысты болады. Біліктілікті арттыру нәтижесі бойынша жүргізілетін бағалауда барлық тыңдаушыларға қойылатын талаптың бірдей болуы мен бағалау рәсімдерін жүргізуде тыңдаушыларға қолайлы атмосфераның орнатылуын қамтиды.

Rogers, W.T. барлық қатысушыларға тең мүмкіндіктерді қамтамасыз ете отырып, әділ бағалауды жүргізудің бірнеше тәжірибелік ұсыныстар береді:

· оқу мақсаттарына қатысты бағалаудың әртүрлі әдістерін қолдану. Яғни, әртүрлі бағалау құралдары арқылы бағалау нәтижесінің сенімділігін қамтамасыз ету; 

· білім алушыларға олардан не күтілетіні туралы нақты нұсқаулар бере отырып, қолданылатын бағалау критерийлері туралы білім алушыларды хабардар ету; 

· білім алушылардың оқу түріне сәйкес келетін бағалау құралдарын қолдану;

· әрбір білім алушыға бағалау нәтижелерінің егжей-тегжейлі сипаттамасын ұсыну, олардың дәл болуын қамтамасыз ету;

· әрбір білім алушыға бағалау негізінде оқуын, тәжірибесін жетілдіруге бағытталған кері байланыс беру [245]. 

W.T. Rogers жасаған ұсыныстар зерттеу нәтижесінде анықталған, тыңдаушыларды алаңдататын мәселелерді шешуге мүмкіндік беруімен құнды болып табылады. 

Сонымен, сауалнама барысында біліктілікті арттыру курстары шеңберіндегі жиынтық бағалауға қатысты факторлардың ішінде танымдық-әрекеттік және эмоционалдық-мотивациялық компоненттердің ерекшеленіп шығуы кездейсоқ емес деп айтуға болады. Анықтау экспериментінің бірінші бағыты бойынша мынадай қорытындылар жасалды:

Біліктілік арттыру жүйесінде бағалау педагогтердің оқу нәтижелеріне ықпал етеді. Яғни, бағалау педагогке оқу бойынша басымдықтарды анықтауға мүмкіндік береді. Осы орайда, бағалаудың сенімді, объективті болуына ерекше назар аударылу керек. Себебі, мәселенің екінші ұшы да бар. Атап айтқанда, бағалаудың әдіснамалық тұрғыдан негізделмегендігі, бағалаудың оқу мақсатына сәйкес болмауы кері әсер етуі мүмкін. 

Біліктілікті арттыру нәтижесі бойынша бағалаудан өтуге қатысты педагогтер тарапынан қорқыныштың бары анықталды. Қоғамда өзінің тәжірибесі, орны бар ересек адам өзін бағалаудан, өзінің оқу нәтижесі бойынша кері байланыс алдында қолайсыз сезінетіні түсінікті жағдай. Дегенмен, бұл қолайсыздықты бағалауды объективті, ашық, сенімді өткізу арқылы азайтуға болады. 

Осылайша, анықтау экспериментінің бірінші бағыты бойынша алынған нәтижелер біліктілікті арттыру жүйесінде бағалауды жүргізуде алдын алуды қажет ететін бірнеше мәселелердің басын ашуға мүмкіндік береді. 

Біліктілікті арттырудан сапалы білім алып, бағалаудың объективті жүргізілуіне негізгі сұраныс иесі мұғалімнің өзі болып табылатындығын айтып өттік. Осыған орай «Халық үніне құлақ асатын мемлекет» тұжырымдамасына (2019) сәйкес, мұғалімдердің бағалауға деген көзқарастары бағалауды жетілдіруде негізге алынса, бағалау арқылы оқу нәтижелерінің жақсаруына ықпал ете аламыз деген тұжырым жасаймыз.  

Анықтау экспериментінің екінші бағыты бағалаудың сенімділігі мен валидтілігін қамтамасыз ету және нәтиженің сапалық көрсеткішін анықтауға бағытталды.

Эксперименттің екінші бағыты бойынша респонденттер ретінде бағалаушы субъектілер алынғаны және олардың қалай іріктелгені жоғарыда түсіндірілді.  

Бағалаудың сенімділігі мен валидтілігіне қолжеткізу үшін орта білім беру мазмұнын жаңарту шеңберінде біліктілікті арттыру бағдарламалары бойынша жиынтық бағалау нәтижелеріне сандық және сапалық талдау жүргізілді.

Орта білім беру мазмұнын жаңарту аясында педагог қызметкерлердің біліктілігін арттыру бағдарламалары 2016 жылдан бастап пән бойынша жүргізіліп келеді. Бұл біліктілікті арттыру бағдарламалары бойынша курстар Педагогикалық шеберлік орталығы және Өрлеу біліктілікті арттыру ұлттық орталығы базасында жүргізіліп келеді.

ҚР БҒМ бекіткен орта білім мазмұнын жаңарту шеңберінде педагог кадрларының біліктілігін арттыру бағдарламаларынан күтілетін нәтижелер төмендегідей анықталды:

· мұғалімдер жаңартылған білім беру бағдарламасының құрылымын, мазмұнын, мақсаттарын және міндеттерін біледі және түсінеді;

· пән бойынша жаңартылған білім беру бағдарламасына сәйкес, педагогикалық тәсілдерді, оқу материалдарын қолдана біледі;

· пән бойынша жаңартылған білім беру бағдарламасының оқу мақсаттарына қолжеткізу үшін критериалды бағалау жүйесін түсінеді және қолдана біледі;

· орта білім мазмұнын жаңарту жағдайында пән бойынша жаңартылған білім беру бағдарламасын іске асыру үшін қажетті біліктіліктері мен дағдылары қалыптасқан [246].
Біліктілікті арттыру аясында тыңдаушыларды оқу нәтижесі бойынша сертификаттау үдерісі – жиынтық бағалау рәсімдерін ұйымдастыру және өткізу ережесіне сәйкес жүргізіледі. Ережеде біліктілікті арттыру курсынан өткен педагогтер курс нәтижесі бойынша сертификат алу үшін сабақты жоспарлау бойынша таныстырылым даярлап, оны қорғау қажеттігі көрсетілген. 

Тыңдаушы жиынтық бағалау үшін біліктілікті арттыру бойынша алған білімін сабақ жоспарын жасауда қолданып, оның негізінде 5-7 минут таныстырылым жасауы керек. Тыңдаушы таныстырылымды таңдауы бойынша қазақ, орыс немесе ағылшын тілінде қорғай алады. Таныстырылым критерийлері біліктілікті арттыру бағдарламасының күтілетін нәтижелері, мазмұны, оқыту ұзақтығына сәйкес анықталған. Яғни, 1-2 апталық курстар – 4 критериймен бағаланса, 3-4 апталық курстар – 5 критериймен бағаланады.

Біліктілікті арттыру бағдарламасы шеңберінде бағалауды өткізу ережесінің 6-9 – қосымшаларына сәйкес, сабақты жоспарлау бойынша таныстырылым 0 – «дәлелдемелер ұсынылмады», 1 – «дәлелдемелер әлсіз», 2 –«дәлелдемелер күшті», 3 – «дәлелдемелер өте күшті» ұпайлары арқылы бағаланады. 26 – кестеде бағалау критерийлері және оларға сәйкес бағалар сипаттамасы берілген.

Кесте 26 – Бағалау критерийлері және бағалар сипаттамасы

	Бағалау крите рийлері
	3 ұпай – дәлелдемелер өте күшті
	2 ұпай –

дәлелдемелер күшті
	1 ұпай – дәлелдемелер әлсіз
	0 ұпай –

дәлелдемелер ұсынылмады

	1
	2
	3
	4
	5

	Сабақ тың мақсаты
	Сабақтың мақ сат тары білім беру сала сы бойынша оқу мақ саттары мен келісіл ген, пән ерек шелік теріне бағдарланған, оқушылардың қажет тіліктерін ескере отырып, SMART форматында құрастырылған
	Сабақтың мақ саты оқу мақсат тарымен келі сілген, пән ерек шеліктеріне ба ғытталған, бар лық мақсаттар SMART форма тында құрас тырыл маған
	Сабақтың мақсаттары пән ерекшеліктеріне бағытталған, оқу мақсатта рымен келісіл меген, мақсат тардың барлығы бірдей SMART форматында құ растырыл маған
	Сабақтың мақсаттары пән ерекшеліктеріне бағытталмаған, оқу мақсаттарымен келісімеген, SMART форматында құрастырылмаған



	Белсенді оқу әдістері
	Оқушыларды оқуға тарту әдістері пән бойынша тақырып тың мазмұнымен;
	Пән бойынша та қырып мазмұ нына сәйкес оқу шыларды оқуға 
	Оқушыларды оқуға тарту әдіс тері сипаттал ған, олардың.
	Оқушыларды оқу ға тарту әдістері тізілген/келтірілмеген, әдістер

	26-кестенің жалғасы



	1
	2
	3
	4
	5

	
	айқындалған, әдіс/тер оқу мақсаттарына жетуге ықпал етеді
	тарту әдістері түсіндіріледі, әдістердің бар лығы бірдей оқу мақсатына жетуге ықпал етпейді
	қолданылуы түсіндірілмейді
	оқушыларды оқуға тартуға бағытталмаған

	Саралау әдістері
	Саралау әдісі/тері мен тәсілдерін (тапсырмалар, дерек көздер, оқушыларды қолдау және т.б.) таңдаудың негізде месі оқушылардың қажеттіліктерін есепке ала отырып келтіріледі, саралау әдістері әрбір оқу шыға мақсаттарға жетуге ықпал жасайды
	Саралау әдісте рі мен тәсілдері (тапсырмалар, дереккөздер, оқушыларды қолдау және т.б.) түсіндірі леді, саралау әдістері барлық оқушылардың оқу мақсатта рына жетуге қа лай әсер ететін дігі түсіндіріл мейді
	Саралау әдіс тері мен тәсіл дері (тапсырма лар, дереккөз дер, оқушылар ды қолдау және т.б.) сипаттал ған, саралау әдістері әрбір оқушыға мақсаттарға жетуге қалай ықпал ететіндігі түсіндірілмейді
	Оқу мақсаттарына жетуге ықпал ете тін саралау әдіс тері (тапсырмалар, дереккөздер, оқушыларды қолдау және т.б.) тізілген/келтірілмеген.



	Критериалды бағалау
	Бағалау оқу мақсаттарына сәйкес келеді, оқуды қолдайды, бағалау критерийлері қолданылады.
	Бағалаудың оқу мақсаттарына сәйкестігі түсіндіріледі, бағалау әдістерінің мысалдары келтіріледі, критерийлердің барлығы бірдей оқу мақсаттарына сәйкес келмейді
	Бағалау әдістері мен тәсілдері сипатталған, бағалаудың оқуды қалай қолдайтындығы түсіндірілмейді.
	Бағалау әдістері оқу мақсаттарына сәйкес келмейді, бағалау критерийлері келтірілмейді, бағалаудың оқуды қалай қолдайтындығы түсіндірілмейді.

	Ықшамсабақтың сабақты жоспарлауға ықпалы туралы қорытындылар
	Ықшамсабақтың сабақты жоспар лауға ықпалы тура лы, кері байланыс тың сабақты жоспар лау кезінде қалай қолданылғаны ту ралы, өз тәжірибе сіне өзгерістер ен гізу негізінде тәжі рибені дамыту қалай жоспарланғаны туралы нақты қоры тындылар жасалады
	Ықшамсабақтың сабақты жоспарлауға ықпалы туралы жасалған қорытындылар өз тәжірибесіне өзгерістер енгізуге негізделмеген

	Ықшамсабақтың жоспарлауға ықпалы туралы жалпылама қорытындылар жасалды, қорытындылар негізінде тәжірибені дамытуды жоспарлау көрсетілмейді
	Ықшамсабақ тәжірибесі жоспарлауға ықпал еткендігі айтылады, неден көрініс тапқандығы нақтыланбайды



Біліктілікті арттыру нәтижесі бойынша тыңдаушылардың сабақты жоспарлау бойынша таныстырылымын бағалауды Педагогикалық өлшеулер орталығының сертификатталған бағалаушы эксперттері жүзеге асырады [247]. Бағалау нәтижесі бойынша «есептелді» немесе «есептелмеді» шешімі қабылданады.

Бағалауды өткізу ережесіне сәйкес, таныстырылымның бір немесе одан артық бағалау критерийлері бойынша дәлелдемелер ұсынылмаса, плагиат анықталса және сабақ жоспары болмаған жағдайда, таныстырылым «есептелмеді» деп бағаланып, сертификатқа ұсынылмайды. Бағалау нәтижелерінің сапасын және бағалау шешімінің объективтілігін қамтамасыз ету үшін модерация рәсімі жүргізіліп, сертификатқа ұсыну/ұсынбау бойынша шешім алқалы түрде қабылданады. 

Анықтау эксперименті үшін орта білім мазмұнын жаңарту шеңберінде біліктілікті арттырудың математика, биология, қазақ тілі, орыс тілі бағдарламалары бойынша бағалау нәтижелері таңдап алынды. Таңдауымызға бағдарламалардың ұзақтығына сәйкес бағалау критерийлерінің әртүрлі болуы себеп болды.

Осы бағдарламалар бойынша біліктілікті арттырудың соңында бағалаудан өткен, яғни Педагогикалық өлшеулер орталығының бағалаушы эксперттері бағалап, модерация бойынша қабылданған ресми шешімдері ұсынылған 254 тыңдаушының жұмысы іріктеліп, экспериментке негіз болды.

27-кестеде таңдалып алынған біліктілікті арттыру бағдарламалары және бағалау критерийлері ұсынылған:

Кесте 27 – Біліктілікті арттыру бағдарламалары
	Біліктілікті арттыру бағдарламасының атауы
	Курстың ұзақтығы
	Бағалау критерийлері

	Математика
	2 апта
	1. Сабақ мақсаттары 

2. Белсенді оқу әдістері

3. Саралау әдістері

4. Критериалды бағалау

	Биология
	2 апта
	

	Қазақ тілі
	4 апта
	1. Сабақ мақсаттары

2. Белсенді оқуәдістері

3. Саралау әдістері

4. Критериалды бағалау

5. Ықшамсабақтың сабақты жоспарлауға ықпалы туралы қорытындылар


Орта білім мазмұнын жаңарту шеңберіндегі біліктілікті арттыру нәтижесі бойынша бағалауды өткізу ережесіне сәйкес, жиынтық бағалауға тыңдаушылар, оқытушы тренерлер және бағалаушы эксперттер қатысады. Осыған байланысты, экспериментке осы бағдарламалар бойынша педагогтерді оқытумен айналысатын, дегенмен бағалау бойынша арнайы дайындығы жоқ оқытушы тренерлерді респондент ретінде таңдап алдық. Этикалық талаптарға сәйкес, респонденттердің аты-жөндері №1-№12 кодталды. Респонденттерге жоғарыда көрсетілген бағдарламалар бойынша бағалауға қазақ және орыс тілдерінде таныстырылымдар 28-кестеге сәйкес бөлініп берілді:

Кесте 28 – Экспериментке алынған жұмыстардың респонденттерге бөлінуі

	Респонденттер
	Бағдарлама
	Тіл
	Бағаланатын жұмыстың

нөмірі және саны

	№1
	Математика
	Қазақ тілі
	№1-25
	25

	№2
	Математика
	Қазақ, орыс тілі
	№26-50
	25

	№3
	Математика
	Орыс тілі
	№51-70
	20

	№4
	Биология
	Қазақ тілі
	№71-91
	21

	№5
	Биология
	Қазақ тілі
	№92-100
	9

	№6
	Биология
	Орыс тілі
	№101-131
	31

	№7
	Қазақ тілі
	Қазақ тілі
	№132-150
	19

	№8
	Қазақ тілі
	Қазақ тілі
	№151-170
	20

	№9
	Қазақ тілі
	Қазақ тілі
	№171-196
	26

	№10
	Орыс тілі
	Орыс тілі
	№197-222
	26

	№11
	Орыс тілі
	Орыс тілі
	№223-254
	32

	Барлығы
	254


Осылайша, бағдарламалар бойынша таныстырылымды бағалау проформалары және сол жұмыстар бойынша эксперттерді бағалау проформалары алынып, әрбір критерий бойынша бағалар мен шешімдер талдауға түсті. Барлығы 254 жұмыс, 24 бағалау проформа зерделенді.
Арнайы оқудан өтіп, сертификатталған бағалаушы эксперттердің 254 жұмысқа қойғанбағалау шешімдерін бастапқы мәндер ретінде қабылдап, респондент бағаларына салыстырмалы талдау жасадық. Эксперттердің бағаларына сәйкес 254 жұмыстың 29 жұмысы бойынша «есептелмеді» шешімі қабылданған.

Төменде ұсынылған 29-кестеде біліктілікті арттыру бағдарламалары бойынша №1-11 респонденттердің бағалау нәтижелерінің талдауы берілген. Бұлэксперт пен оқытушы-тренер арасындағы бағаларды салыстыруға мүмкіндік берді. 

29-кестеге сәйкес әрбір критерий бойынша бағалар мен бағалау шешімі арасында айырмашылықтың орын алғанын байқаймыз. Бағалаушылардың қойған бағалалары арасында тұрақтылық бағалау шешімінің сенімділігін көрсетеді. Бір жұмысты бірдей критерийлермен әртүрлі бағалаушылар бағалағанда, олардың бірдей шешімге келуі бағалаудың сенімділігін көрсетеді. Яғни, бағаланушылар арасында бағалардың айырмашылығы бағалаудағы сенімділік қағидатының орындалмай тұрғаны туралы тұжырым жасаймыз. 
Кесте 29 – Бағалау нәтижелері

	Бағалаушы
	Бағдарлама
	Бағалана тын жұмыс №
	Бағалау критерийлері бойынша орташа ұпай

	
	
	
	сабақ мақсат тары
	белсенді оқу әдістері
	саралау әдістері
	Крите риалды бағалау
	ықшамса бақтың сабақты жоспар лауға ықпалы туралы қорытын дылар

	Эксперт
	матем
	№1-25
	1,76
	2,08
	1,36
	1,68
	Ережеге сәйкес көрсетілген бағдарламалар бойынша бұл критерий ұсынылмайды

	№1
	матем
	№1-25
	2,32
	2,44
	2,08
	2,12
	

	Бағалардағы айырмашылық
	0,56
	0,36
	0,72
	0,44
	

	Эксперт
	матем
	№26-50
	1,72
	2
	1,4
	1,6
	

	№2
	матем
	№26-50
	2,24
	2,44
	2,2
	2,04
	

	Бағалардағы айырмашылық
	0,52
	0,44
	0,8
	0,44
	

	Эксперт
	матем
	№51-70
	1,6
	1,95
	1,2
	1,4
	

	№3
	матем
	№51-70
	2,2
	2,3
	2,2
	2,1
	

	Бағалардағы айырмашылық
	0,6
	0,35
	1
	0,7
	

	Эксперт
	Биология
	№71-91
	1,67
	1,90
	1,14
	1,14
	

	№4
	Биология
	№71-91
	2,00
	2,24
	2,05
	1,95
	

	Бағалардағы айырмашылық
	0,33
	0,33
	0,90
	0,81
	

	Эксперт
	Биология
	№92-100
	1,56
	2,00
	1,11
	1,33
	

	№5
	Биология
	№92-100
	2,22
	2,67
	2,33
	2,00
	

	Бағалардағы айырмашылық
	0,67
	0,67
	1,22
	0,67
	

	Эксперт
	Биология
	№101-131
	1,77
	2,00
	1,39
	1,48
	

	№6
	Биология
	№101-131
	2,00
	2,00
	2,00
	2,00
	

	Бағалардағы айырмашылық
	0,23
	0,00
	0,61
	0,52
	

	Эксперт
	Қазақ тілі
	№132-150
	1,8
	2,0
	1,2
	1,4
	1,2

	№7
	Қазақ тілі
	№132-150
	2,6
	2,8
	2,2
	2,2
	2,3

	Бағалардағы айырмашылық
	0,8
	0,8
	1,0
	0,8
	1,1

	Эксперт
	Қазақ тілі
	№151-170
	1,7
	1,9
	0,9
	1,3
	1,1

	№8
	Қазақ тілі
	№151-170
	2,0
	2,0
	1,3
	1,9
	1,8

	Бағалардағы айырмашылық
	0,3
	0,1
	0,4
	0,7
	0,7

	Эксперт
	Қазақ тілі
	№171-196
	1,9
	2,0
	1,2
	1,6
	1,2

	№9
	Қазақ тілі
	№171-196
	2,3
	2,4
	2,1
	2,2
	2,0

	Бағалардағы айырмашылық
	0,3
	0,4
	0,9
	0,7
	0,8

	Эксперт
	Орыс тілі
	№197-222
	1,8
	1,9
	1,0
	1,2
	1,0

	№10
	Орыс тілі
	№197-222
	2,0
	2,2
	2,0
	2,0
	2,0

	Бағалардағы айырмашылық
	0,3
	0,3
	1,0
	0,8
	0,9

	Эксперт
	Орыс тілі
	№223-254
	1,8
	2,0
	1,3
	1,4
	1,2

	№11
	Орыс тілі
	№223-254
	2,1
	2,4
	1,8
	2,1
	1,9

	Бағалардағы айырмашылық
	0,4
	0,4
	0,5
	0,7
	0,8


30-кестеге сәйкес, бағалардағы айырмашылықтың орта мәні 0,5-тен жоғары болған критерийлер бойынша сапалық талдау жүргізуді жөн көрдік.

Осылайша төмендегі 30-кестеде №1-11 респонденттерде қай критерийлер бойынша айырмашылық мәні 0,5-тен жоғары болғаны көрсетілген. 

Кесте 30 – Бағалау критерийлері бойынша бағалар айырмашылығы

	Бағалау критерийлері
	№1
	№2
	№3
	№4
	№5
	№6
	№7
	№8
	№9
	№10
	№11

	Сабақ мақсаттары
	0,56
	0,52
	0,6
	
	0,67
	
	0,8
	0,3
	0,3
	0,3
	0,4

	Белсенді оқу әдістері
	
	
	
	
	0,67
	
	0,8
	0,1
	0,4
	0,3
	0,4

	Саралау әдістері
	0,72
	0,8
	1,0
	0,9
	1,22
	0,61
	1,0
	0,4
	0,9
	1,0
	0,5

	Критериалды бағалау
	
	
	0,7
	0,81
	0,67
	0,52
	0,8
	0,7
	0,7
	0,8
	0,7

	Ықшамсабақтың сабақты жоспарлауға ықпалы туралы қорытындылар
	Бұл критерий қамтылмаған
	1,1
	0,7
	0,8
	0,9
	0,8

	Бағалау шешіміндегі айырмашылық
	2
	1
	1
	
	
	3
	3
	3
	1
	4
	3


Бұдан респонденттердің басым көпшілігінде «Сабақ мақсаттары», «Саралау әдістері», «Критериалды бағалау», «Ықшамсабақтың сабақты жоспарлауға ықпалы туралы қорытындылар» критерийлері бойынша бағалар айырмашылығы көбірек орын алғанын көреміз. 

Бағалар арасындағы айырмашылықтың себебін анықтау үшін бағаланған жұмыс, эксперттердің бағалау шешімдерінің негіздемелері мен оқытушы тренерлердің бағалары талданды. Талдау нәтижесі мына мәселелерді анықтауға мүмкіндік берді:

«Сабақ мақсаттары» критерийі бойынша респонденттер тыңдаушы мақсатты оқып берген жағдайда, дәлелдемелер «күшті» немесе одан да жоғары бағалайтыны анықталды. Ал, бағалау талаптарына сәйкес, «Сабақ мақсаттары» критерийі бағдарламада көрсетілген оқу мақсатына сәйкес сабақ мақсатының оқушылардың оқу қажеттілігіне қалай бейімделгенін, SMART (нақты, өлшемді, қолжетімді, шынайы және сабақ шегіндегі уақытқа сай) талаптарына сәйкестігін түсіндіруді қажет етіледі. Яғни, мақсаттың болу фактісі ғана бағаланбай, мақсатты қажеттілікке сәйкес өлшемді, қолжетімді, нақты мақсат қоя біліп, оны түсіндіре алуы бағаланады. 

«Саралау әдістері» критерийі бойынша респонденттер тыңдаушылардың саралау әдістері туралы жалпы теориялық ақпарат келтіріп, саралау әдістерінің атын атауды жеткілікті деп санаған. Алайда, теориялық ақпаратты, әдістерді санамалап атап, анықтамаларын келтіру тыңдаушылардың саралау әдістері туралы түсінігі мен тәжірибеде қолдануды меңгергенін көрсетпейді. 

«Критериалды бағалау» критерийі бойынша тыңдаушылар критерийлерді оқып, қалыптастырушы бағалау стратегияларын атағанын жеткілікті деп бағалаған. Іс жүзінде бағалау әдістері мен стратегияларын санамалап атау тыңдаушының оқу мақсатына сәйкес бағалауды жоспарлай алуын, бағалау критерийлері мен қалыптастырушы бағалау стратегияларын оқушылардың оқуына қолдау көрсету мақсатында қолдана алатындарын көрсетпейді. 

«Ықшамсабақтың сабақты жоспарлауға ықпалы туралы қорытындылар» критерийі бойынша теориялық ақпараттың, кейбір деректердің келтірілуі, оқу бойынша жалпылама пікірлер, қорытындылар келтірілуі жеткілікті деп бағаланған. Дегенмен, тәжірибені талдауға негізделмеген қорытындылар, теориялық деректер педагогтің өз тәжірибесі туралы талдау, тиімділігін бағалау және оның негізінде болашақ тәжірибесінің жетілдіру бағыттарын белгілеуді білдірмейді.

Осылайша, аталған критерийлер бойынша респондент ретінде алынған оқытушы тренерлердің жоғары бағалауының себептері анықталды. Яғни, бұл жағдайларда біліктілікті арттыру бағдарламасының күтілетін нәтижесіне сәйкес алынған білімнің тәжірибедегі қолданысы емес, тек деректерді атау, теориялық ақпараттар келтіру, яғни «білу» деңгейінде ғана оқу нәтижесі бағаланып тұрғанын көреміз. Демек, бұл орайда бағалау нәтижесі валидті емес болып табылады. 

Осы мәселелерге орай респонденттермен сұхбат жүргізіліп, бағалау шешімін қабылдауда ұсынылған дәлелдемелерді қалай зерделейтіндерін, интерпретация жасайтындарын анықтауға тырыстық. Кейбір респонденттер сұхбат барысында бағалау шешіміне тыңдаушылардың курс барысындағы қалай сабаққа қатысқанына да мән беретінін атайды, демек баға қоюда субъективтілік бар. Олай болса бағалауға қатысушы респонденттердің бағалары арасындағы айырмашылық, бағалаудағы субъективтілік, бағалау шешімдерін негіздеудегі кедергілер – олардың бағалау тәжірибесіне қолдау көрсетуде тиімді тәсілдерді қолдану қажеттілігін туындатады.

3.2 Біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау мазмұнын қалыптастыру кезеңі

Қалыптастырушы эксперимент – анықтау экспериментіндегі алынған ақпараттарға негізделген. Анықтау эксперименті екі бағытта жүргенін айта кету керек. Онда алдыңғы тәжірибе және ағымдағы жағдайлар қарастырылды.   Анықтау экспериментінің нәтижесінде педагогтердің біліктілігін арттыру нәтижелеріне бағалау арқылы ықпал ету мәселесі мен бірыңғай критерийлер бойынша бірдей жұмысты бағалаған бағалаушы субъектілердің бағалары арасында айырмашылық анықталды. Анықтау нәтижелерінен (3.1-бөлім) – бағалауда сенімділік қағидатының жеткілікті орындалмағандығы байқалды. 

Критерийлерге сәйкес бағаның нақты қойылуы, қабылданатын шешімдердің негізді болуы – бағалау нәтижелерінің валидтілігін көрсетеді. Біліктілікті арттыру жүйесінде бағалау бойынша жасалған қорытынды негізінде педагогтерді сертификатқа ұсыну немесе ұсынбау туралы шешім қабылданатындықтан, бағалаудың валидтілігі мен сенімділігін қамтамасыз ету дайындық барысында да және білім жетілдірушілер үшін де өте маңызды мәселе болып табылады [248].

Осы орайда респондент ретінде алынған бағалаушы субъектілердің дәйекті баға қойып, шешімді негіздеу тәжірибесіне қолдау көрсету арқылы бағалау сенімділігі мен валидтілігін қамтамасыз етуге болатындығына тоқталғанбыз.

3.1 бөлімінде бағалар арасында айырмашылықтың болу себебі ретінде критерийлер бойынша ұсынылған дәлелдемелердің терең зерделеніп, дұрыс қарастырылмауы және бағалаудағы субъективтіліктің орын алуы деген болжамдар жасалды.

Респондент ретінде алынған бағалаушы субъектілердің критерийлерге сәйкес бағалау шешімін қабылдау тәжірибесіне қолдау көрсету үшін бірнеше іс-шаралар жоспарланып, өткізілді. 

Қазақстан Республикасында біліктілікті арттыру курстарын өткізу тәртібі жазылған ережеде қысқа мерзімді курстарда бағалауды – ішкі бағалаушылар, ұзақ мерзімді курстарда – сыртқы бағалаушылар жүзеге асыратыны жазылғаны белгілі. Мұндағы ішкі бағалаушы – оқыту орталығының қызметкері; сыртқы бағалаушы – тәуелсіз бағалау орталығының қызметкері.
Олай болса, сыртқы бағалаушылармен қатар ішкі бағалаушыларға да объективті бағалауды жүзеге асырып, сенімді бағалау шешімдері негізінде сертификаттау үшін қорытынды жасауды меңгеру өзекті.

Осыған байланысты біліктілікті арттыру жүйесінде оқу нәтижесі бойынша бағалауды жүргізуші  төмендегі құзыреттіліктерге ие болуы керек:

· білім беру сапасын бағалау тұжырымдамаларын білу;
· бағалауда андрагогикалық қағидаларды ұстанудың маңыздылығын білу;
· бағалау қағидалары мен тетіктерін білу және оларды тәжірибеде қолдана алу;
· біліктілікті арттыру бағдарламаларының ерекшеліктерін, мазмұнын білу;

· бағалау критерийлері мен құралдары негізінде бағалау шешімін  қабылдау және бағаны негіздей алу;
· бағалауды жүргізудің этикалық нормалары мен рәсімдерін білу және сақтау.

Қалыптастырушы экспериментті жүргізу барысында теориялық ұстанымдарды қамтамасыз ету барысында педагогикалық-психологиялық теориялар, атап айтқанда дидактикадағы білім беру және бағалау теориялары, психология ғылымындағы тұлғаны қалыптастыру теориялары басшылыққа алынды. Сонымен қатар қолданбалылығын қамтамасыз ету үшін келесі технологиялар мен әдістерді қолданылды: Кейс әдісі, жобалық әдіс, портфолио дәлелдемелерін жинау, рефлексивті есеп, эссе жазу,  «бағалау» имитациясы, SWOT талдау және т.б. рефлексияға бағыттайтын тапсырмалар.

Осылайша, эксперимент жұмысының қалыптастыру кезеңі де біздің мақсатымызға сәйкес бағытталатын жұмыстарымыздың мазмұнын айқындайды. Яғни, осындай қажетті ғылыми-әдістемелік білімдер жүйесі болуы шарт және бұл міндет ретінде қарастырылуы тиіс. Біз қалыптастыру жұмыстарының осы бағытында бағалауды жүзеге асыруда нақты міндеттерді анықтап, соған орай оның мазмұнын ашып көрсетуді жөн санадық. Себебі, жұмыс осы жүйеде жүзеге асады. 

Көрсетілген міндеттерді орындау үшін қандай мазмұн игерілу қажет екені төмендегі 31-кестеде берілген.
Кесте 31 – Бағалауды жүзеге асыру мазмұны
	Міндет
	Мазмұн

	Білім беру сапасын бағалау тұжырымдамаларын білу
	Бағалауда негізге алынатын нормативті негіздер. Білім сапасын бағалау модельдері

	Бағалау қағидалары мен тетіктерін білу және оларды тәжірибеде қолдана алу
	Бағалауда негізге алынатын әдіснамалық тұғырлар. Объективтілік, тәуелсіздік, сенімділік, объективтілік, ашықтық, жеткіліктілік қағидалары. Бағалау рәсімдерінің ерекшеліктері

	Бағалауда андрагогикалық қағидаларды ұстанудың маңыздылығын білу
	Бағалауда педагогтердің кәсіби тәжірибелерін, оқу қажеттіліктерін, мотивтерін, алған білімдерінің тәжірибеде қолданысын, бағалау нәтижелерінің кәсіби дамуға ықпалын ескеру

	Біліктілікті арттыру бағдарламаларының ерекшеліктерін, мазмұнын білу
	Біліктілікті арттыру бағдарламаларының мақсаты, мазмұны, ерекшелігі, білім алушылардың қажеттіліктері

	Бағалау критерийлері мен құралдары негізінде бағалау шешімін қабылдау және бағаны негіздей алу
	Бағалау критерийлері мен бағалау құралының мазмұны, қолдану ерекшелігі. Бағалау тапсырмаларын құрастыру және сараптамадан өткізу. Бағалау шешімін шығару және оны негіздеу тәсілдері

	Бағалауды жүргізудің этикалық нормалары мен рәсімдерін білу және сақтау
	Объективтілік, құпиялылық, әділдік, академиялық шыншылдық


Берілген мазмұн ұсынылып отырылған біліктілікті арттыру жүйесіндегі педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау моделінің детерминанты ретінде алынып отыр. 

Қалыптастыру экспериментінің басты бағыты – бағалау қызметінің ерекшелігіне сәйкес оқу әдістерін таңдауда бағалаушының көзқарасын, бағасын критерийлерге сәйкес дәлелдей алу дағдыларының дамуына назар аудару болғандықтан, мақсаты -  респонденттердің бағалау тәжірибесін жетілдіру үшін бағалау тапсырмаларын тексеру және бағалау, бағаларды талдау, бағалау нәтижелерін салыстыру арқылы бағалаудың бірыңғай тәсілдерін әзірлеу, сондай-ақ туындаған даулы мәселелерді анықтап, оларды топтық талқылау арқылы ортақ түсінік қалыптастыру. 

Сондай-ақ, экспериментке алынған бағалаушы субъектілерге бағалау мазмұнын теориялық тұрғыда ғана берумен шектелмей, олардың әрекетке бағдарлануына назар аударылды. Олар:

· шынайы тәжірибеден алынған тыңдаушылардың жұмыстарын бағалап, бағалау шешімдерін негіздеу;

· бағалау шешімдерін әріптестерімен талқылау арқылы бірыңғай түсінікке келіп, өзара тәжірибе алмасуды жүзеге асыру;

· әртүрлі дәлелдемелерді зерделеп, сыни тұрғыдан ойлауға және шешім қабылдауға жауапкершілік алуға бағыттау.

Біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің теориялық білімі ғана емес, әртүрлі жағдаяттарда алған білімін қолдана алу құзыреттіліктері бағаланатындықтан стандартталған бағалау құралдары мақсатқа сәйкес валидті болмайтындығы алдыңғы тарауларда қарастырылған. Яғни, біліктілікті арттыру жүйесінде кәсіби құзыреттіліктер бағаланатындықтан оларды стандартталған сандық көрсеткіштер арқылы бағалау мүмкін емес. Сондықтан, біліктілік арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалауда көп жағдайда ашық, еркін жауапты қажет ететін тапсырмалар құрастырылып, оларды тексеру үшін бағалаудың сапалық тәсілдері қолданылады. Бұл жағдайда субъективтіліктің туындайтындығы белгілі және оны жою ең негізгі мәселе болып табылады. Мәселені шешу үшін бағалаушылар арасында үнемі критерийлерді талқылап, дұрыс және ортақ түсінік қалыптастыру бағытында жұмыстар жүргізілу қажет. Яғни, бағалардың субъективтілігін бағалаушылардың барлығы қабылдаған нақты және маңызды көрсеткіштер мен бағалау критерийлерін алдын-ала талқылап, ортақ түсінік қалыптастыру арқылы жеңуге болады деген тұжырым жасап, оны қалыптастыру бағытындағы жұмысымызда негізге алдық. Біздің бұл бағыттағы әрекетімізді В.Я. Сквирскийдің топтық сараптама жасау кезіндегі сарапшылар бағаларын келісу тұжырымдамасы растайды [249]. Тұжырымдамада объективтілікті қамтамасыз ету үшін бағалаушылардың жоғары кәсібилігі, бағалаудың топтық сипатының болуы және бағалау критерийлері мен бағалау рәсімдері туралы ортақ түсінікті келісіп алу керектігіне назар аударылады. 
Оқу үдерісінің бастапқы нүктесі білім алушылардың қажеттіліктерін анықтау болғандықтан, қалыптастырушы экспериментінде мотивациялық компонентке басымдық беруді жөн деп санадық және ол нәтиженің сапалы болуының өзегі ретінде қарастырылды.

Экспериментке алынған бағалаушылардың оқу қажеттіліктерін анықтау үшін триангуляция қағидасына сәйкес үш негізгі дереккөздер пайдаланылды:

· бағалау нәтижелері бойынша алынған деректер;

· кәсіби сұхбаттан алынған деректер;

· өзіндік бағалау нәтижесінде алынған деректер.

Көрсетілген деректерді анықтау экспериментінде пайдалану нәтижесінде алдыңғы 3.1-тарауда бағаланушылардың бағалау шешімін қабылдауда қиындықтары бар екені анықталған болатын. Осылайша,  өз кезегінде шешімін талап ететін мәселенің бар екендігі анықталды және осы аталған мәселе  қалыптастыру экспериментінің шешімін табуда басты мәселеге айналды.

Экспериментке алынған бағалаушы субъектілердің бағалау тәжірибесіне қолдау көрсету үшін мазмұн мен оқыту әдістері келесі қағидаларды ұстана отырып іріктелді:

· жеке тұлғаға бағыттылық – өзіндік оқуға, өз тәжірибесін жетілдіруге мүмкіндік беру;
· ізгілендіру – диалогқа, әртүрлі  көзқарастардың құндылығына ден қою, білім алушылардың пікірлерінің ескерілуі;
· өзектілік – оқу материалдарының кәсіби мәселелерді шешуге бағытталған негізгі мазмұнды қамтуы;
· тәжірибеге бағдарлану – ғылыми-әдіснамалық негіздер мен тәжірибені өзара байланыста қарастырып, жүзеге асыру;
· вариативтілік – кәсіби тұлғаның, еңбек нарығының қажеттіліктеріне жауап беруі, рефлексиялауға итермелеуі. 
Экспериментке алынған бағалаушы субъектілердің біліктілікті арттыру жүйесінде бағалауды жүзеге асыруға қажетті білім мен дағдыны игеру үшін оқыту әдістері іріктеп алынды. Осы орайда, педагогикалық қағидаларға сәйкес бағалаудың ересек адамдар арасындағы әрекет екенін ескере отырып, оқу әдістерін таңдауда андрагогикалық қағидалар негізге алынды. Атап айтқанда дәріс-вебинар, кейс, «бағалау» имитациясы, «теңгерім дөңгелегі» сияқты әдіс-тәсілдер ұсынылды. 

Қалыптастыруға ұсынылатын жұмыстарды жүзеге асыру барысында көрсетілген қағидаларды негізге ала отырып, мына құрамдас бөліктер: тақырып, міндет, мазмұн, жұмыс формалары, әдіс-тәсілдер және қолжеткізетін нәтижелер анықталды (32-кесте). 
Кесте 32 – Бағалаушылардың тәжірибесіне қолдау көрсету жоспары

	Тақырып
	Мақсат
	Жұмыс жасау формасы
	Оқыту әдісі

	Нормативтік негіздер. Білім сапасын бағалау модельдері
	Оқу жетістіктерін объективті баға лаудың заманауи технологиялары туралы теориялық-әдістемелік білім дерін жетілдіру
	Топтық
	Дәріс-вебинар

	Бағалау қағидалары мен тетіктері.
	Біліктілік арттыру нәтижесі бойынша бағалау рәсімдерін өткізу және кәсіби құзыреттіліктерді бағалауды жүргізу тәртібі туралы терең түсінік қалыптастыру
	Топтық
	Кейс әдісі

	Бағалаудағы андрагогикалық қағидалар мен ұстанымдар


	Андрагогикалық қағидалары негізге алынып құрастырылған бағалау құра лының құрылымы мен мазмұны тура лы түсінік қалыптастырып, әртүрлі типтегі тапсырмаларды құрастыру (қысқа және толық жауапты) дағдыларын жетілдіру
	Топтық
	Кейс әдісі

	Бағалау шешімін қабылдау және негіздеу
	Бағалау критерийлеріне сәйкес дәлел демелерді зерделеу, интерпретация лау, шешім қабылдау, бағалау шеші мін негіздеу дағдыларын жетілдіру
	Топтық, жеке


	«Бағалау» имитациясы

«Теңгерім дөңгелегі». 

	Бағалау құрал дарын нақтылау және сараптама дан өткізу
	Оқу мақсатына сәйкес бағалау құралын құрастырып, олардың сапасын бағалау үшін сараптамадан өткізу дағдыларын жетілдіру
	Топтық
	«Кері дизайн» әдісі 



	Бағалауды жүр гізудегі этика лық талаптар
	Бағалауды жүргізудегі этикалық талаптарды тәжірибеде негізге алу дағдыларын жетілдіру
	Топтық
	Кейс әдісі


Бағалаушы субъектілердің тәжірибесіне қолдау көрсету жоспарының мазмұны екі бағытта жүзеге асырылады. Біріншіден, бұл жоспар әдістемелік жұмыстың мазмұнын анықтаса, екіншіден қалыптастыру экспериментінің де мазмұнын қамтып тұр. 

Қорыта келе, біз зерттеу жұмысымызда бағалау барысына басымдық бере отырып, қарастырылған бағалау критерийлеріне сәйкес дәлелдемелерді зерделеу, интерпретациялау, шешім қабылдау, бағалау шешімін негіздеу дағдыларын жетілдіруге қолжеткіземіз. Тағы да бір ескеретін жайт, көрсетілген жоспар мазмұны бағалаушыларға тұрақты қолдау көрсетудің алғышарты бола алады  деп есептейміз. 

Келесі кезеңде қалыптастырушы эксперименттің қолданбалылық сипатын арттыру мақсатында алынған оқыту тәсілдерінің ішінде «Бағалау имитациясы» әдісіне басымдық беріп, нақтырақ тоқталуды жөн көрдік.

Тәжірибеде үнемі қажетті жағдайлардың туындай бермейтіндігін ескере отырып, біз қалыптастыру қажет деп тапқан «Бағалау имитациясы» әдісін алдық. Яғни, қажетті жағдайларды туындату арқылы үлгі жасау немесе орта туындату әдісі.

«Бағалау имитациясы» әдісі – бағалау үдерісінің шынайы болмысын қайталайтын имитация барысында бағалаушының білімімен қатар, нақты тәжірибеде қалай қолдана алатынын бақылауға болатын әдіс. Кәсіби жағдайды имитациялау бағалаушылардың тәжірибелік дағдыларын шыңдауына мүмкіндік береді. 

«Бағалау имитациясы» әдісін қолдану барысында бағалаушылар үшін «жоғары» және «төмен», «есептелді» немесе «есептелмеді» шешімдері басшылыққа алынып, бағалауға 3 жұмыс таңдап алынды. «Бағалау имитациясы» әдісі бірнеше кезеңді қамтиды (10-сурет). Атап айтқанда, әуелі респондент өзі жеке бағалайды, содан соң жұпта бағаларын қарастырып, бағаларда айырмашылықтардың себептерін талқылайды. Кейін жұптар бағалау нәтижелері бойынша өз шешімдерін ортаға салады. Топтық талқылау нәтижесінде бағалар қай критерийлер бойынша бағаларда айырмашылық болғаны, әртүрлі түсініктің туындау себебі анықталып, ортақ келісімге келеді. Жүргізілген тәжірибелік жұмыс нәтижесінде жасалған қорытындылар негізінде респонденттер бағалау бойынша қысқа ұсыныстар даярлайды.
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Сурет 10 – «Бағалау» имитациясын жүргізу кезеңдері

Осылайша, бағалаушылар бағалау критерийлерін, бағаланатын дәлелдемелерді зерделеу, бағалау шешімін қабылдау бойынша бірізді түсінікке келеді. Бұл бағалаудың валидтілігі мен сенімділігін қамтамасыз етуге мүмкіндік береді.  

Жұмыс барысында бағалаушыларға бағалау үшін ұсынылған жұмыстарды бағалау нәтижелерін тіркеп отыру мақсатында бағалау критерийлеріне сәйкес қойылған бағаны, оның негіздемесін қамтитын жазба үлгісі жасалып ұсынылды (33-кесте). 

Кесте 33 – Бағалау нәтижелерін толтыру парағы 

	Бағалау критерийі
	Қойған бағаңызды белгілеңіз
	Негіздеме

	жеке бағалау

	Сабақ мақсаттары
	«0»
	«1»
	«2»
	«3»
	

	Белсенді оқу әдістері
	«0»
	«1»
	«2»
	«3»
	

	Саралау әдістері
	«0»
	«1»
	«2»
	«3»
	

	Критериалды бағалау
	«0»
	«1»
	«2»
	«3»
	

	Ықшамсабақтың сабақты жоспарлауға ықпалы туралы қорытындылар
	«0»
	«1»
	«2»
	«3»
	

	Холистикалық пікір:
	

	жұпта бағалау

	Сабақ мақсаттары
	«0»
	«1»
	«2»
	«3»
	

	Белсенді оқу әдістері
	«0»
	«1»
	«2»
	«3»
	

	Саралау әдістері
	«0»
	«1»
	«2»
	«3»
	

	Критериалды бағалау
	«0»
	«1»
	«2»
	«3»
	

	Ықшамсабақтың сабақты жоспарлауға ықпалы туралы қорытындылар
	«0»
	«1»
	«2»
	«3»
	

	Холистикалық пікір:
	

	топта бағалау

	Сабақ мақсаттары
	«0»
	«1»
	«2»
	«3»
	

	Белсенді оқу әдістері
	«0»
	«1»
	«2»
	«3»
	

	Саралау әдістері
	«0»
	«1»
	«2»
	«3»
	

	Критериалды бағалау
	«0»
	«1»
	«2»
	«3»
	

	Ықшамсабақтың сабақты жоспарлауға ықпалы туралы қорытындылар
	«0»
	«1»
	«2»
	«3»
	

	Холистикалық пікір:
	


Ұсынылған кесте бойынша әрбір бағалаушы өзіндік бағалаудағы көзқарасын негіздеді, олардан ортақ шешімге келуге түрткі болатын қалыптастыру жұмысы алынды. 

Респонденттердің төмен ұпаймен «есептелді» шешім алған жұмысты әрбір кезең бойынша бағалау шешімдері төмендегі 34-кестеде ұсынылған. Қалған жұмыстар да аналогия бойынша бағаланып, осы бағытта жүзеге асырылды.

Кесте 34 – Респонденттердің бағалау шешімдері

	Шкала
	Критерий

	
	жеке бағалау
	жұпта бағалау
	топта бағалау

	
	«0»
	«1»
	«2»
	«3»
	«0»
	«1»
	«2»
	«3»
	«0»
	«1»
	«2»
	«3»

	Сабақ мақсаттары
	0
	0
	36%
	64%
	0
	0
	55%
	45%
	0
	91%
	9%
	0

	Белсенді оқу әдістері
	0
	0
	45%
	55%
	0
	0
	73%
	27%
	0
	9%
	82%
	9%

	Саралау әдістері
	0
	9%
	36%
	55%
	0
	18%
	55%
	27%
	0
	82%
	18%
	0

	Критериалды бағалау
	0
	18%
	45%
	36%
	0
	18%
	55%
	27%
	0
	73%
	27%
	0

	Ықшамсабақтың сабақты жоспарлауға ықпалы туралы қорытындылар
	0
	18%
	55%
	27%
	0
	27%
	55%
	18%
	0
	73%
	27%
	0

	Орта мән
	0
	9%
	44%
	47%
	0
	13%
	58%
	29%
	0
	65%
	33%
	2%


Экспериментке қатысқан бағалаушы субъектілердің бағалау нәтижелерін талдау арқылы белгілі бір үрдісті байқаймыз. Яғни, жеке бағалауда «3» (өте күшті) бағасы – 47% болса, топтық бағалау кезеңінде бұл көрсеткіш 2%-ды құраған. «2» (күшті) бағасы 44%-дан 33%-ға түскен. Ал «1» (әлсіз) бағасы жеке бағалау кезеңінде 9% болып, топтық бағалауда 65%-ға өскендігін көрсетеді. Осыдан жеке бағалау кезінде бағалардың жоғары болуына қатысты түйін жасап, топтық талқылау нәтижесінде бағалауда ортақ пікірге келгенін көреміз. Бағалау шешімдері бойынша тұрақтылық бар. Бұл жүргізілген жұмыстың тиімділігін көрсетеді.

Сонымен қатар, бағалау бойынша тереңірек түсінік қалыптастырып, бағалау тәжірибелерін рефлексиялау үшін респонденттерге төмендегідей ашық сұрақтар қойылды:

· жеке бағалау мен жұптық бағалау кезінде бағалар айырмашылығы орын алды ма?;
· бағалар айырмашылығының себебі неде?

Осыған байланысты, сандық мәліметтерді талдаумен қатар, бұл сандардың артында қандай сапалық мәліметтер жатқанын анықтаудың маңыздылығы зор деп санап, респонденттердің бағаларын негіздеу кезіндегі жауаптары, жазбалары талданды.  

Талдау нәтижесінде бағалар арасындағы айырмашылық ұсынылған дәлелдемелерді бағалау критерийлеріне сәйкес дұрыс интерпретацияламауда екендігі туралы тұжырым жасалды. Мысалы, тыңдаушы таныстырылымындағы әмбебап, жалпылама сөздердің нақты «қолданысты» көрсететін дәлелдеме ретінде қабылдану мәселесі орын алған. Атап айтқанда, «Саралау әдістері» критерийі бойынша оқушылардың қажеттіліктеріне сәйкес деңгейлік тапсырмалар ұсынылатынын жалпылама айту жеткілікті дәлелдеме бола алмайды.  «Саралау әдістері» критерийі бойынша бағалау компоненттерінде  тапсырмалар оқушылардың қажеттіліктерін есепке алып сараланғаны, саралаудың әртүрлі тәсілдері жоспарланғаны (тапсырмалар, дереккөздер, оқушыларды қолдау т.б.), саралау әдістері әрбір оқушыға мақсаттарға жетуге ықпал жасауы бағаланатыны көрсетілген. Яғни, бұл жерде оқушылардың қабілеттері мен қажеттіліктерін ескере отырып, қандай тапсырмаларды құрастырғаны, оларды оқушылардың орындауы үшін қандай қолдау тәсілдері таңдалғаны және олардың сабақта қалай жүзеге асатыны түсіндірілуі қажет. Бұл жерде тапсырмалардың пәні, тақырыбы, оқу мақсаты, оқушылардың жас ерекшеліктері ескеріліп таңдалғаны көрініс табуы қажет. Сондықтан, жалпылама, қандай пән, қай сынып болмасын, барлық жағдайда келе беретін әмбебап сөйлемдер бағалаудың аутентикалық қағидасына сәйкес келмейді. Дәлелдемелер тыңдаушының шынайы тәжірибесіне негізделуі тиіс. Дәлелдемелерді критерийлерге сәйкес зерделеп, интерпретациялау кезінде осындай мәселелерге назар аударылса, бағалаудың валидтілігі мен сенімділігі қамтамасыз етілетін болады. 

Сонымен қатар, эксперимент қатысушылары бағалау нәтижелерін талқылау барысында бағалау критерийінде талап етілмейтін, алайда олардың түсінігі бойынша маңызды деп табылған қосымша білім бағаланып, ол өз кезегінде бағаның жоғары немесе төмен қойылуына әсер ететіндігі анықталды. Эксперимент қатысушылары бағалау барысында доминантты емес қосалқы ұғымдар мен түсініктерді немесе орындалатын іс-әрекеттер жүйесін айқындап алу қажет деп есептейміз. Себебі, бұл жағдайда валидтілік қағидасы сақталмай, бағалаушының субъективті пікірлері негізге алынуы мүмкін деген түйінге келеміз. Осыған байланысты, бағалаушыларға бағалау шешімін қабылдауда валидтілік қағидасына сәйкес не бағалануы тиіс, соны ғана бағалау керек екендігінің маңыздылығы түсіндірілді. Осыдан, бағалаушылар өздерінің жеке бағаларын бірлескен талқылау барысында келісе отырып және бірыңғай қорытындыға келіп, топтық бағалау жүргізу кезінде оның объективтілігі күшейеді деген тұжырым жасаймыз. 

Алдыңғы тарауларда қарастырылған зерттеулер нәтижелері бағалау жүйесінің білім алушылардың оқу нәтижелерін арттыруға ықпалы бар екенін көрсетті. Осыған орай, қалыптастырушы экспериментте бағалау арқылы білім алушылардың оқу нәтижелерін арттыруға ықпал етуге бағытталған жұмыс қарастырылды. Атап айтқанда «Кері дизайн» әдісі бойынша жұмыс жүргізілді.

Wiggins, McTighe ұсынған «кері дизайн» әдісін экспериментке қатысушылармен жұмыс жасау кезінде басшылыққа алып, бағалаушыларға бұл әдістің мәні түсіндірілді [250]. 
«Кері дизайн» әдісі үш кезеңді қамтиды:

1) оқу нәтижесі бойынша қол жеткізуді қажет ететін күтілетін нәтижелерді анықтау, курсты оқу барысында жетілдіруді қажет ететін құзыреттіліктерді, бағалау критерийлерін анықтау;

2) оқу нәтижесін өлшейтін бағалау құралын анықтау;

3) түпкі нәтиже мен бағалау критерийлеріне сәйкес оқу үдерісін жүзеге асыру.

Көпшілік жағдайда біліктілік арттыру бағдарламасы бойынша оқу мазмұны жоспарланып, оқу үдерісінен кейін бағалау жүргізіледі. Кейде оқудың басым бөлігі өткеннен кейін ғана бағалаудың қалай жүргізілетіні анықталып, бағалау критерийі және құралдары құрастырыла бастайды. Бұл жағдайда біліктілік арттыруға келген педагог сабақтың мазмұны мен жеке нәтижесі арасындағы байланысты әуел бастан білмегендіктен оқу мазмұнының маңызды тұстарына назар аудармауы мүмкін. 

«Кері дизайн» әдісінің мәні осы реттілікті ауыстырып қарастыруында. Яғни, бұл әдістің негізгі идеясы – алдымен оқу нәтижесін тексеруді ойластырып, содан кейін білім алушыларды сол оқу жетістіктеріне жеткізу жолдарын жоспарлауда. 

«Кері дизайн» әдісінің тиімділігін J. Biggsтің «Оқыту мен бағалаудың курстың мақсаттарымен келісу мәселесі» зерттеуі шеңберінде оқу үдерісі мен бағалау арасындағы тығыз байланыстың маңыздылығы туралы жасаған тұжырымдары да растайды. Автор оқытушы «оқу мақсаты – күтілетін нәтижелер – оқу үдерісі – бағалау», ал білім алушылар «бағалау – оқу үдерісі – нәтиже» реттілігімен жүретіндігіне назар аударады [251]. Бұдан, оқытушы үшін бағалау оқыту мен оқу үдерісінің ең соңғы кезеңінде тұрса, ал білім алушы үшін бағалау оқу үдерісінің ең басында тұратынын көреміз. Демек, білім алушылардың оқу нәтижелерінің артуын, оқуға деген мотивацияларының күшеюін мақсат етсек, әуелі бағалаудан бастауымыз керек деген тұжырым жасаймыз.

J. Biggs ұсынған бұл идея халықаралық деңгейде қолдау тауып, A. Jenkins, D. Unwin оқу нәтижелеріне сәйкес бағаланатын критерийлердің тұжырымдалуының тиімді тұстарын былайша көрсетеді [252]:

· білім алушылар оқу нәтижесінде нақты олардан не күтілетіні туралы алдын ала хабардар болуы;

· білім алушылардың күтілетін нәтижелерге жетуі үшін өзінің оқуын реттеп, басқара алуы;

· оқытушылар күтілетін нәтижелерді стандарт ретінде қабылдап, оқу материалдарын, оқу стратегияларын соған сәйкестендіріп іріктей алуы;

· білім алушыларға оқу үдерісіндегі қандай да бір материалдың, әрекеттің не үшін қолданылып жатқанын түсіндіре алуы;

· бағалау емтихандарын ұйымдастыруға негіз болуы.

Жоғарыда келтірілген негіздемелер бағалау мазмұнын анықтау біліктілікті арттыру бағдарламасын құрастыру кезеңімен қатар жүргізудің маңыздылығын көрсетіп тұр. Осы идеяны негізге алып эксперимент қатысушыларымен оқу мақсатына сәйкес бағалау мазмұнын анықтау бағытында жұмыс жүргізілді. 

Ол үшін экспериментке қатысушыларға өздері оқытып жүрген, мазмұнымен жақсы таныс біліктілікті арттыру бағдарламасын таңдау ұсынылды. Экспериментке қатысушыларға таңдаған біліктілікті арттыру бағдарламасына сәйкес бағалау мазмұнын анықтау тапсырылды. Яғни, біліктілікті арттыру бағдарламасы бойынша бағаланатын кәсіби құзыреттілік, бағалау  критерийлері, бағалау құралын анықтау көзделді. Ол үшін зерттеу нәтижелері негізінде құрастырылған көмекші құралды алдын-ала дайындап алдық (11-сурет). Бұл көмекші құрал біліктілікті арттыру жүйесінде бағаланатын құзыреттіліктің, бағалау критерийлерінің, деңгейлердің тізімін қамтиды. 
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Сурет 11 – Бағалау құралын құрастыру алгоритмі
11-суретте ұсынылған ақпараттар бағалаушылар үшін бағалау құралын құрастыруда көмекші құрал болып табылады. Яғни, олар өздерінің сабақ беріп жүрген біліктілік арттыру курстарының мақсатына, оқу мазмұнына сәйкес бағаланатын құзыреттіліктер ретінде ұсынылған танымдық, әрекеттік, рефлексиялық құзыреттіліктердің бірін таңдайды. Ол үшін экспериментке қатысушылар тарапынан біліктілік арттыру бағдарламасының мазмұны, мақсаты мұқият талданды.

Егер үдерістерді, құбылыстарды түсіну бағалау қажет болса, онда танымдық дағдылар бағаланады. Егер тәжірибеде қолдануларын тексеру жоспарланса, онда тексеру объектісі «қолдану» деңгейінде болатынын анықтады. Бұл орайда «қолдану» деңгейі «білу» деңгейінсіз қалыптаспайтынын ескеру маңызды екендігі ескертілді. Соған сәйкес кестеде ұсынылған нұсқалардың ішінен бағдарлама ерекшелігін ескере отырып түйінді бағалау критерийлерін, кәсіби құзыреттіліктің жетілдіру деңгейін, бағалау шешімін қабылдау тәсілін белгіледі. Осы белгіленген құрылымдық компоненттерді негізге ала отырып бағалау құралының жобасы құрастырылды.

Тәжірибелік жұмыс барысында экспериментке қатысушылардан қандай бағалау құралын жиі қолданатынын сұрағанда, олардың таңдауы тестке түсетіні анықталды. Әрине, бұл таңдауды тесттің нәтижесін сандық көрсеткіштер арқылы өңдеуге болатындығымен, аз уақытта нәтиже алу мүмкіндігімен, көптеген тақырыптарды қамтуымен түсіндіруге болады. Дегенмен, біліктілік арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау көзделгендіктен жабық түрдегі тест тапсырмалары педагогтің кәсіби құзыреттілігінің нақты жағдайын бағалауға мүмкіндік бермейді. Бұл жағдайда тәжірибеге бағытталған тапсырмалар немесе жобалар сияқты әдістер жеке жетістіктерді көруге мүмкіндік береді. Мұндай тапсырмаларды құрастыру оқытушыдан немесе бағалаушыдан бағалау критерийлері мен бағалау құралын құрастыруда айтарлықтай күш-жігерін талап еткенімен, тиісті деңгейде өз нәтижесін беретінін ескеруіміз қажет. Осы орайда, біз бағалаушыларға бағалау құралы ретінде рефлексиялық есеп, эссе, жасалған жобасы негізінде таныстырылым қорғау, кейс әдістерін ұсындық. Қатысушылардың көпшілігі бағалау құралы ретінде таныстырылым қорғауды таңдады. Бағалауды жүргізуде бағалау құралының бағалау мақсатына сәйкес валидті болуы керек. Осыған байланысты, эксперимент қатысушыларына бағалау құралының сапасын қалай қамтамасыз етуге болатындығы түсіндіріліп, олар өз тәжірибесінде бұл үдерісті жүргізіп көрді. Яғни, бағалау құралын құрастыру, оны өзара сараптамадан өткізу және сараптама нәтижесінде жасалған ұсыныстар негізінде бағалау құралын жетілдіру (12-сурет).
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Сурет 12 – Бағалау құралының сапасын қамтамасыз ету кезеңдері
Эксперимент қатысушыларына сараптама жасалмаған бағалау құралының негізінде алынған нәтижелер валидті болмайтындығы түсіндіріліп, бағалау құралын тәжірибеге енгізу алдында міндетті түрде осы кезеңдерден өту керектігіне назар аударылды.

Осылайша, эксперимент қатысушылары өздерінің тәжірибелерінен алынған біліктілік арттыру бағдарламасы бойынша бағалау құралын құрастырып, оны өзара сараптамадан өткізіп, жетілдіруге мүмкіндік алды. Әрине барлығы бірдей бағалау құралдарын жоғары деңгейде құрастыра алды деп айта алмаймыз. Кейбір қатысушылар өлшенбейтін, әрекет түрінде бақылауға қиын болатын бағалау критерийлерін белгіледі. Оның себебі олардың бас кезінде оқу нәтижелерінің өлшемділігі, бақылауға болатын әрекет түрінде тұжырымдау керектігін ескермеуінде болды. Бұл олқылықтар бағалау құралын сараптамадан өткізу кезінде орын алды. Яғни, бағалау құралын тәжірибеде сынап көру кезінде оны қолданудағы қиындықтар анықталды. Бұдан бағалау құралының міндетті түрде сараптамадан, апробациядан өткізу қажеттілігі туындайды. Тұтастай алғанда, осы жұмысты жүргізу бағалаудың оқу мақсатымен байланыстылығын, жалпы алғанда бағалауды тереңірек түсінулеріне ықпал еткені олардың кері байланыстарынан байқалды. Эксперимент қатысушылары «Кері дизайн» әдісі бойынша құрастырған бағалау құралдарын оқудағы басымдықтарды анықтауда бағдар ретінде қолданды. 

Осылайша, эксперимент қатысушылары біліктілік арттыру бағдарламасының мақсаты, күтілетін нәтижелері, бағалау критерийлері арасындағы байланыс бағалау үдерісін анық, түсінікті, ашық етуге мүмкіндік беретіндігіне, ол өз кезегінде оқу нәтижелерін арттыруға ықпал ететініне көздері жеткені байқалды.

Экспериментке алынған бағалаушы субъектілердің бағалау тәжірибесінде туындаған қиындықтың нақты өзегі неде екенін анықтау үшін бағалау үдерісінің мәнін тереңірек түсініп, сонымен қатар қиындықтың бағалаудың құрамдас бөлігінің қай кезеңінде туындап тұрғанын анықтап алу қажет. 

Осыған байланысты, экспериментке қатысушылардың жұмыстарды бағалап, талқылауымен қатар олардың бағалау туралы білімін өзіндік бағалауы қарастырылды. 

Бағалауды үдеріс ретінде қарастыра отырып, бағалау бірнеше кезеңдерді қамтитыны алдыңғы тарауларда көрсетілген. Яғни, бағалаушы жұмысты бағалау үшін дәлелдемелерді бақылайды, оларды критерийлерге сәйкестіндіре отырып интерпретациялайды, соның негізінде қорытынды шешім қабылдайды. Осы үдеріске сәйкес бағалаушылар дәлелдемелерді зерделеуде немесе интерпретациялауда қателік жіберсе, онда шығарылған шешім де қате болады. Сондықтан бағалаудың валидті және сенімді болуы үшін бағалаушылар не бағаланатынын түсінумен қатар, бағалау критерийлерін, стандарттарын бірыңғай түсініп, бағаланатын дәлелдемелерді критерийлермен сәйкестендіреді. Осыған байланысты, бағалаушылардың қызмет аясы мен жоғарыда анықталған қажеттіліктерін ескере келе төрт ұғымға басымдық берілді. Бұл төрт ұғым бағаланушылардың өзін-өзі бағалау әдісіне негіз ретінде таңдап алынды. Экспериментке алынған бағалаушыларға өздерін «Теңгерім дөңгелегі» әдісі бойынша 10 ұпайлық шкаламен өзінің «Бағалау қағидалары», «Бағалау критерийлері», «Бағалау шешімін қабылдау», «Бағалау шешімін негіздеу» бойынша кәсіби құзыреттіліктерін бағалау ұсынылды.
Өзін-өзі бағалау нәтижесі бойынша эксперимент қатысушыларына бағалау қағидаларын түсіну, бағалау шешімін қабылдауда қиындықтар бар екені анықталды (13-сурет). Олармен жүргізілген кәсіби сұхбат барысында бағалаушылар мен бағаланушылар бағалау қағидаларының анықтамаларын біліп, жалпы түсінік қалыптастырғанымен, нақты тәжірибеде бағалау қағидаларының қалай көрініс табатыны туралы тереңірек ойлана бермейтіні байқалды. Сондықтан, қалыптастырушы эксперименттің мазмұнында игеруге қажетті бағыттарды бағалаушылардың өзін-өзі бағалау нәтижелерін нақты білуі керек деген тұжырымға келеміз.
Осы анықталған қажеттіліктердің көрсеткіштерін кейінгі алынған көрсеткіштермен салыстыра отырып, бағалаушылардың өзіндік дұрыс баға бере алатындығына және оның динамикасын аңғартуға мүмкіншілік туғызады. Осылайша, бұл тек бағалаушылардың өзін-өзі бағалау нәтижелерін білдіріп қана қоймай, модельде құрамдас бөлік ретінде алынған мотивациялық компонентінің көрініс беретінін айтып кету керек. Бағалаушының өзіне деген, бағалаушыға деген сенімі артады және бағалау барысында жоғарыда көрсетілген қағидалардың нәтиже беретініне көзі жетеді. Яғни, тек түсінік қана емес қолданысқа енгізу мүмкіндігі туындайды. 

[image: image26.png]O3in-e3i Oaranay HITHKeIepi

e==PBaraay KarHIaTapsl e==Baratay KPHTEPHILTED === ParalTay MeMiMiH KaGsU1Iay

———Baratay IMeMiMiK HeTi3Icy =——=0pTa MoK




Сурет 13 – «Теңгерім дөңгелегі» бойынша бағалау нәтижелері

Экспериментке алынған бағалаушы субъектілердің бағалау тәжірибесіне қолдау көрсету басты әдістемелік ұстаным ретінде алынды. Қалыптастырушы эксперимент шеңберінде жасалған жұмыс нәтижесінің бағалаушы субъектілердің өзіндік бағалауына қалай ықпал еткенін анықтау көзделді. Бұл кезеңде респонденттерге «Теңгерім дөңгелегі» диагностикалық құралы «дейін-кейін» стратегиясына сәйкес қайталанып ұсынылды. Өзін-өзі бағалаудың нәтижелері (дейінгі және кейінгі) 14-суретте ұсынылған. 
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Сурет 14 – Өзін-өзі бағалаудың нәтижелері

Ұсынылған диаграммадан респонденттердің «Бағалау қағидалары»,  «Бағалау критерийлері», «Бағалау шешімін қабылдау», «Бағалау шешімін негіздеу» бағыттары бойынша дейінгіге қарағанда кейінгі нәтижелерінің жоғарылағаны байқалды. Әсіресе, №1, №2, №7, №8 респонденттерде.   

Қалыптастырушы эксперименттің соңында қатысушылармен «Теңгерім дөңгелегі» нәтижесін талдау барысында олардың бағалауға формалды емес, оны жүзеге асыру үшін терең түсінік қажет екенін және ол ұзақ уақыт тәжірибеде жетілдірілетінін түсіну орын алғаны аңғарылды.

Зерттеу мақсаты мен оның логикалық мазмұнына сәйкес жүргізілген эксперимент жұмысының қалыптастырушы кезеңінде біліктіліктерін арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалауда педагогтер мен эксперттер үшін тиімді нәтиже  алынды. Себебі, респонденттердің жұмыс нәтижесінің мазмұны күткен нәтижеге, демек біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың моделіне сәйкестігімен қоса, құрылымдық-теориялық модельдің барлық құрамдас бөліктерімен тетіктерінің әрекеттестігін және олардың нәтижеге бағыттылығын аңғарту арқылы модельдің шынайылығы, мағыналылығы, құндылығы мен мәні айқындалды. 

3.3 Біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалауды нәтижелеу мен ұсыныстар жасау
Аталмыш тарауда басты мақсатымыз қалыптастыру экспериментке қатысу ретінде алынған бағалаушы субъектілердің бағалау бойынша біліктілігін арттырудың сапасын бағалауға бағытталды. Әртүрлі интерактивті әдіс-тәсілдер қолдану арқылы бағалаудың шынайылығын, валидтілігін, сенімділігін және т.б. көрсеткіштерін қамтамасыз ететіндей жұмыстар жүргізілді. Ендігі кезекте біз анықтау экспериментінен алынған нәтижелерді қалыптастыру эксперименті нәтижелерімен салыстыра отырып, модельдің өміршеңдігін, қолданбалылығын нақтылау болып тұр. Осы орайда, біз салыстыру материалдарын екі деңгейге бөлдік: анықтау деңгейі және қалыптастыру деңгейінің нәтижесі. Біз үшін осы екі көрсеткіштің арасындағы динамикалық өзгерістер нәтиже болып табылды. Осы идеямыз визуалды түрде 15-суретте ұсынылған:
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Сурет 15 – Нақтылау және қалыптастыру экспериментінің нәтижелері

Анықтау эксперименті алдыңғы тәжірибе негізінде бағалаудың педагогтердің оқуына ықпалын және ағымдағы бағалаудың сенімділігі мен валидтілігін қамтамасыз етудегі басты мәселелерді анықтауға бағытталса, қалыптастырушы эксперимент осы анықталған мәселелерді шешу үшін жүргізілген жұмыстың тиімділігін анықтауға бағытталды. Осылайша шешуге қажетті мәселе өз кезегінде шешімін тауып отырды. 

Анықтау экспериментіне қатысушылар ретінде ішкі бағалаушы субъектілер тартылып, оларға 254 жұмыс жиынтық бағалауға ұсынылды. Бұл жұмыстарды бағалау бойынша арнайы оқудан өтіп сертификатталған эксперттердің алқалы түрде қабылданған шешімдері бастапқы көрсеткіш ретінде қабылданды. Осылайша эксперттердің бағалары экспериментке қатысушылардың алғашқы бағалау нәтижелерімен салыстырылып, бағалар арасындағы айырмашылықтар анықталды.

Бағалар арасындағы айырмашылық бағалаудың валидтілігі мен сенімділігіне қатысты мәселелер екені, бағалаушылар тәжірибесіндегі бағалау критерийлеріне сәйкес дәлелдемелерді зерделеудегі қиындықтар бар екендігі жөнінде түйін жасалды. Осы мәселені шешу үшін қалыптастырушы эксперимент барысында бағалаушылардың бағалау тәжірибесіне қолдау көрсету жоспарланып, іс-шаралар мазмұны жасалып, жүзеге асырылды. 

Экспериментке қатысушылардың бағалау тәжірибесін жетілдіруге бағытталған қолдаудың тиімділігін олардың бастапқы бағаларын қолдаудан кейінгі бағалармен салыстыру арқылы анықтау көзделді. Осылайша экспериментке қатысушылардың тәжірибесін қолдау кезінде бағалау қағидаларын қолдана алуларын, критерийлер бойынша бірыңғай түсінігін қалыптастыру мақсаты көзделді. 
Экспериментке қатысушылардың бағалау қағидаларының қолданысын тереңірек түсінулері үшін шынайы тәжірибеден алынған кейстермен жұмыс жасау өз нәтижесін берді деп айта аламыз. Олай деуге мына жағдаяттар дәлел бола алады. Кейстің мазмұнына екі бағалаушы тарапынан бір жұмысқа әртүрлі шешімдер, яғни біреуі «есептелді», екіншісі «есептелмеді» шешімдері қабылданған жұмыстар іріктеліп берілуі олардың алған білімдерін қолдана отырып, ұсынылған шешімдер жүйесінен валидтілік, сенімділік қағидаттарына сәйкес шешім қабылдауға мүмкіншілік туындатты. Осылайша дұрыс шешім қабылдау механизмін қамтамасыз еттік деп айта аламыз. Осындай сынды жұмыстардың тиімділігі тек өзгенің жұмысын бағалау ғана емес, өзіндік бағалауға да ықпалы бар екендігін айта кету керек. 

Экспериментке қатысушыларға бағалау шешімі екі түрлі жұмысты және бағалау шешімін негіздейтін пікірді талдап,  шешімнің әртүрлі қабылдануының себебін анықтау тапсырылды. Осындай тапсырманы орындау респонденттерге бағалау нәтижелеріне модерация жүргізудің маңыздылығын және модерация үдерісін де үйренулеріне оң ықпал еткенін олардың бағалау қызметі мен пікірлерінен аңғарылды. 

Осылайша бағаланатын жұмыста ұсынылған дәлелдемелерді әрбір бағалау компоненттеріне сәйкестендіре алатындай жағдай туындата отырып, респонденттер бағалау пікірі мен шешімді салыстыра алатындай тәжірибе жинады. Осындай жұмысты біз тек зерттеу шеңберінде ғана емес, жалпы бағалаудың сапалық көрсеткіштері мен нәтиженің шынайылығын қамтамасыз ету үшін үнемі жүргізіледі. 

Экспериментке қатысушылар «есептелді» шешімі қабылданған кейсті талдау нәтижесінде - бағалаудың үш компонентінің тек біреуі ғана ескеріліп, қалған екі компонент бойынша дәлелдемелердің ұсынылмағанын анықтай алатындай деңгейді қалыптастырады. Яғни «есептелді» шешімін қабылдау үшін жеткілікті болатындай талап етілген дәлелдемелер толық зерделенбегенін анықтау арқылы қандай бағалау қағидасының орындалмай тұрғанын аңғаруға мүмкіншілік туындата отырып, мұндай кемшіліктерді болдырмауға алғышарт жасалды. Бұл тәжірибелік жұмыс барысында респонденттердің әрбір компоненттер бойынша дәлелдемелерді зерделеп, дәйекті шешім қабылдауға бағалау критерийіне сәйкес «әлсіз», «күшті», «өте күшті» деңгейлердің сипаттамасын қолдана алулары ықпал етті. Дегенмен, кейбір респонденттердің бағалау шешімін қабылдауда холистикалық тәсілді ұстанып, бағаларын негіздеуде қиындар бар екенін аңғардық. Яғни, дәлелдемені жұмыстың белгілі бір бөлігінен ғана қарастырып шешім шығару жағдайлары орын алды. Осыған байланысты, тұжырымдау кезінде респонденттерге бағаланатын таныстырылым бір идея негізінде құрастырылатындықтан және бағалау критерийлерінің өзара байланыстылығын ескеріп, бағаланушы дәлелдемелердің өзінің шеберлігіне сәйкес құрылымдай алатынын негізге алып – бағалау шешімінің холистикалық түрде қабылдануының маңыздылығына назар аударылды. 

Экспериментке қатысушы бағалаушылар бағалаудың валидтілік қағидасының орындалмай тұрғанын аңғару арқылы, соның салдарынан бағалар арасындағы айырмашылық пайда болғаны  туралы ой түйіндеді. Яғни кез-келген бағалаудың валидтілігін қамтамасыз ету үшін міндеттті түрде қағидаларды біліп, оны тәжірибеде пайдалану қажеттілігіне көз жеткізілді.

Бұл тәжірибелік жұмыстың тиімділігі респонденттердің бағалау нәтижелерін эксперт ретінде модерация жүргізіп, бағалау шешімін қабылдаудағы кемшіліктер мен қарама-қайшылықтарды сырт көз ретінде аңғарып, оларды өз тәжірибелерінде болдырмауға жол ашады. Осылайша экспериментке алынған бағалаушы субъектілер эксперттік тәжірибені өзіндік тәжірибемен салыстыруға мүмкіншілік алады. Яғни, рефлексиялық үдерістерді жүзеге асыра отырып, оңтайлы тәжірибе жинақтайды.

Қалыптастырушы эксперимент барысындағы сандық мәліметтерді талдау қатысушылардың сандық мәліметтердің артында қандай сапалық мәліметтер жатқанын анықтаудың маңыздылығы зор екенін ұғынуға жақсы мүмкіндік болды. Осылайша олар дереккөздермен жұмыс жасау тәжірибесін жинақтап, бағаларын негіздеу кезіндегі жауаптарды, жазбаларды талдай алатындай деңгей қалыптастырды. Осындай жұмыстар динамикалық өсуге әкеле отырып, бағалау қызметінің құндылығын арттырды деп тұжырым жасаймыз. Осы көрсеткіштер нәтижесін төмендегі 38 жиынтық ретінде жасалған кестеден аңғаруға болады. 

Дидактикалық қағидалардың басты ұстанымы кез-келген баға өз кезегінде тәрбиелік мәні болу керек деген тұжырым біздің жүргізген келесі жұмыста көрініс тапты. Мысалы, талдау нәтижесінде бағалар арасындағы айырмашылық ұсынылған дәлелдемелерді бағалау критерийлеріне сәйкес дұрыс интерпретацияламауда екендігіне көз жеткізу арқылы оның маңыздылығын аңғаруға мүмкіндік берді. Бағалау критерийлеріне сәйкес меңгерілген жаңа білімді тәжірибеде қолданысы талап етіледі, алайда көп жағдайда тек кезекші немесе тірек ұғымдар жалпылама сипатталып жатады. Бағалаушылармен жүргізілген жұмыс нәтижесінде олардың әмбебап сөздер педагогтің алған білімін тәжірибеде тиімді қолданысының дәлелдемесі бола алмайтындығы туралы тұжырым жасауы олардың бағалау тәжірибелерінің ілгерілеуін көрсетті. Осылайша олар пән, сынып ерекшелігін ескермейтін әмбебап сөздердің дәлелдеме ретінде аутентикалық қағидаға сай еместігіне көз жеткізіп, бағалауға тапсырылған жұмыстың шынайы мұғалім тәжірибесіне негізделуін түсініп, бағалаудың мұғалім тәжірибесінің дамуына ықпал ететініне көз жеткізді.    

Дәлелдемелерді критерийлерге сәйкес зерделеп, интерпретациялау кезінде осындай мәселелерге назар аударылса, бағалаудың валидтілігі мен сенімділігін қамтамасыз етілетін болады. 

Сонымен қатар, респонденттермен бағалау нәтижелерін талқылау барысында бағалау критерийінде талап етілмейтін, алайда бағалаушының түсінігі бойынша маңызды деп табылған қосымша білім бағаланып, ол өз кезегінде бағаның жоғары немесе төмен қойылуына әсер ететіндігі анықталды. Бағалаушылардың бағалау барысында доминантты емес қосалқы ұғымдар мен түсініктерді немесе жасалатын іс-әрекеттер жүйесін айқындап алу қажет деп есептейміз. Себебі бұл жағдайда валидтілік қағидасы сақталмай, бағалаушының субъективті пікірлері негізге алыну мүмкін деген түйінге келеміз. 

Кез келген бағалауда субъективтіліктің орын алу қаупі бар. Әсіресе алған білімді тәжірибеде қолдануды, рефлексиялауды бағалаған кезде субъективтілік көбеюі мүмкін. 

Қалыптастыру экспериментінің  - бағалау қызметінің ерекшелігіне сәйкес оқу әдістерін таңдалғандығы тек бағалаушының көзқарасын қалыптастырып қана қоймай, сонымен қатар дайындық барысында білімді игеруде арнайы игеруге және оның нәтижеге бағыттылығын анықтайды. Қалыптастырушы эксперименттен кейінгі бағалау нәтижесі алғашқы бағалаумен салыстырғанда бастапқы мән ретінде алынған эксперт бағасына жақындағанын көреміз (35-кесте). 
Төменде ұсынылған 35-кестеден көріп тұрғанымыздай кейінгі бағалау мен эксперт бағаларындағы айырмашылық көрсеткіштері 0 мен 0,3 аралығын қамтиды. Бұл бағалауда рұқсат етілген аралық деп қабылданады. Мұны біз тестология теориясына негіздей отырып басшылыққа алдық. Яғни, бағалаушылардың бағасы арасында айтарлықтай айырмашылық болса ол бағалаудың сенімді еместігін аңғартады. Егер бағалар арасындағы көрсеткіш 0,5тен аз болса онда бағалаудың бір бағытта валидті жүргенін көре аламыз. Демек, біздің жағдайымызда 0 мен 0,3 аралығы бағалардың тұрақтылығын, яғни бағалау нәтижелерінің  сенімділігін көрсетеді. 

Кесте 35 – Экспериментке дейін және кейінгі бағалар

	Баға ланған жұмыс

№
	Бағалаушы
	Нақтылау және қоры тындылау экперимен тінің нәтижелері
	Бағалау критерийлері бойынша орташа ұпай

	
	
	
	сабақ мақсаттары
	белсенді оқу әдістері
	саралау әдістері
	критериалды бағалау
	Ықшам сабақтың сабақты жоспарлауға ықпалы туралы қорытындылар

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	№1-25
	№1
	Дейін
	2,3
	2,4
	2,1
	2,1
	

	
	
	Кейін
	1,9
	2,2
	1,4
	1,9
	

	
	Эксперт
	Бастапқы көрсеткіш
	1,8
	2,1
	1,4
	1,7
	

	Бағалардағы айырмашылық
	0,1
	0,1
	0
	0,2
	

	№26-50
	№2
	Дейін
	2,2
	2,4
	2,2
	2,0
	

	
	
	Кейін
	1,9
	2,1
	1,5
	1,8
	

	
	Эксперт
	Бастапқы көрсеткіш
	1,72
	2
	1,4
	1,6
	

	Бағалардағы айырмашылық
	0,18
	0,1
	0,1
	0,2
	

	№51-70
	№3
	Дейін
	2,2
	2,3
	2,2
	2,1
	

	
	
	Кейін
	1,8
	2,0
	1,3
	1,7
	

	
	Эксперт
	Бастапқы көрсеткіш
	1,6
	1,95
	1,2
	1,4
	

	Бағалардағы айырмашылық
	0,2
	0,05
	0,1
	0,3
	

	№71-91


	№4
	Дейін
	2,0
	2,2
	2,0
	2,0
	

	
	
	Кейін
	1,7
	2,0
	1,3
	1,3
	

	
	Эксперт
	Бастапқы көрсеткіш
	1,67
	1,90
	1,14
	1,14
	

	Бағалардағы айырмашылық
	0,0
	0,1
	0,2
	0,2
	

	№92-100


	№5
	Дейін
	2,2
	2,7
	2,3
	2,0
	

	
	
	Кейін
	1,6
	2,0
	1,1
	1,3
	

	
	Эксперт
	Бастапқы көрсеткіш
	1,56
	2,00
	1,11
	1,33
	

	Бағалардағы айырмашылық
	0,04
	0,00
	-0,01
	-0,03
	

	№101-131
	№6
	Дейін
	2,0
	2,0
	2,0
	2,0
	

	
	
	Кейін
	1,8
	2,0
	1,5
	1,6
	

	
	Эксперт
	Бастапқы көрсеткіш
	1,77
	2,00
	1,39
	1,48
	

	Бағалардағы айырмашылық
	0,03
	0,00
	0,11
	0,12
	

	№132-150
	№7
	Дейін
	2,6
	2,8
	2,2
	2,2
	2,3

	
	
	Кейін
	1,8
	2,1
	1,2
	1,6
	1,2

	
	Эксперт
	Бастапқы көрсеткіш
	1,8
	2,0
	1,2
	1,4
	1,2

	Бағалардағы айырмашылық
	0,0
	0,1
	0,0
	0,2
	0,0

	№151-170
	№8
	Дейін
	2,0
	2,0
	1,3
	1,9
	1,8

	
	
	Кейін
	1,7
	1,9
	1,0
	1,5
	1,1

	
	Эксперт
	Бастапқы көрсеткіш
	1,7
	1,9
	0,9
	1,3
	1,1

	35-кестенің жалғасы



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Бағалардағы айырмашылық
	0,0
	0,0
	0,1
	0,2
	0,0

	№171-196
	№9
	Дейін
	2,3
	2,4
	2,1
	2,2
	2,0

	
	
	Кейін
	1,9
	2,0
	1,2
	1,6
	1,3

	
	Эксперт
	Бастапқы көрсеткіш
	1,9
	2,0
	1,2
	1,6
	1,2

	Бағалардағы айырмашылық
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1

	№197-222

	№10
	Дейін
	2,0
	2,2
	2,0
	2,0
	2,0

	
	
	Кейін
	1,8
	1,8
	1,0
	1,5
	1,2

	
	Эксперт
	Бастапқы көрсеткіш
	1,8
	1,9
	1,0
	1,2
	1,0

	Бағалардағы айырмашылық
	0,0
	-0,1
	0,0
	0,3
	0,2

	№223-254
	№11
	Дейін
	2,1
	2,4
	1,8
	2,1
	1,9

	
	
	Кейін
	1,8
	2,1
	1,3
	1,6
	1,3

	
	Эксперт
	Бастапқы көрсеткіш
	1,8
	2,0
	1,3
	1,4
	1,2

	Бағалардағы айырмашылық
	0,0
	0,1
	0,0
	0,2
	0,1


Қалыптастырушы эксперименттен кейінгі бағалау нәтижелеріндегі динамикалық өзгерісті анықтауда  экспериментке қатысқан 11 бағалаушының баға көрсеткіштері жеке талданып, әрбіреуінің бағалау тәжірибесінде өзгерістер анықталды (36-кесте).
Кесте 36 – Бағалар айырмашылығы

	Бағалаушы
	Бағалар арасындағы айырмашылық
	Бағалау критерийлері бойынша орташа ұпай

	
	
	сабақ мақсаттары
	белсенді оқу әдістері
	саралау әдістері
	критериал ды бағалау
	Ықшамсабақтың сабақты жоспарлауға ықпалы туралы қорытындылар

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	№1
	Дейін
	0,56
	0,36
	0,72
	0,44
	

	
	Кейін
	0,1
	0,1
	0
	0,2
	

	№2
	Дейін
	0,52
	0,44
	0,8
	0,44
	

	
	Кейін
	0,18
	0,1
	0,1
	0,2
	

	№3
	Дейін
	0,6
	0,35
	1
	0,7
	

	
	Кейін
	0,2
	0,05
	0,1
	0,3
	

	№4
	Дейін
	0,33
	0,33
	0,90
	0,81
	

	
	Кейін
	0,0
	0,1
	0,2
	0,2
	

	№5
	Дейін
	0,67
	0,67
	1,22
	0,67
	

	
	Кейін
	0,04
	0,00
	0,01
	0,03
	

	№6
	Дейін
	0,23
	0,00
	0,61
	0,52
	

	
	Кейін
	0,03
	0,00
	0,11
	0,12
	

	№7
	Дейін
	0,8
	0,8
	1,0
	0,8
	1,1

	
	Кейін
	0,0
	0,1
	0,0
	0,2
	0,0

	№8
	Дейін
	0,3
	0,1
	0,4
	0,7
	0,7

	
	Кейін
	0,0
	0,0
	0,1
	0,2
	0,0

	36-кестенің жалғасы



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	№9
	Дейін
	0,3
	0,4
	0,9
	0,7
	0,8

	
	Кейін
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1

	№10
	Дейін
	0,3
	0,3
	1,0
	0,8
	0,9

	
	Кейін
	0,0
	0,1
	0,0
	0,3
	0,2

	№11
	Дейін
	0,4
	0,4
	0,5
	0,7
	0,8

	
	Кейін
	0,0
	0,1
	0,0
	0,2
	0,1

	Ескертулер:
1. №1 бағалаушыға бағалау үшін 25 жұмыс берілген. Анықтау экспериментінде №1 бағалаушы «Сабақ мақсаттары» критерийі бойынша қойған ұпайының орташа мәні 2,32 болды. Бұл жерде қойылатын ұпай 0 мен 3 аралығында екенін айта кету керек. Ал эксперттің бағасы 1,76 болған. Яғни, алғашқы бағалауда №1 бағалаушының бағасы эксперт бағасынан 0,56-ға артық болғанын көреміз. Бұл бағалар арасындағы қалыпты айырмашылық болып саналмайды. Сонымен қатар «Саралау әдістері» критерийі бойынша да бағалар арасындағы айырмашылық 0,72 болған. Ал қалған «Белсенді оқу әдістері» мен «Критериалды бағалау» критерийлері бойынша бағалар айырмашылығы 0,5тен кіші, демек қалыпты болып табылады. Қалыптастырушы эксперименттен кейін №1 бағалаушының «Сабақ мақсаты» мен «Саралау әдістері» критерийлері бойынша бағалары 1,9 және 1,4 болды. Яғни, бастапқы көрсеткіш пен кейінгі баға арасындағы айырмашылық 0,1-ді құраған. Бұдан қалыптастырушы эксперименттен кейін бағалар арасындағы айырмашылықтың «Сабақ мақсаты» критерийі бойынша 0,56-дан 0,1-ге, «Саралау әдістері» критерий бойынша 0,72-ден 0-ге дейін түскенін аңғарамыз. Бұл №1 бағалаушының бағаларында динамикалық өсу болғанын көрсетеді.

2. №2 бағалаушыға бағалау үшін 25 жұмыс берілген. Анықтау экспериментінде №2 бағалаушы «Критериалды бағалау» критерийінен басқа критерийлер бойынша бағалар айырмашылығы қалыпты болған. Қалыптастырушы эксперименттен кейінгі «Критериалды бағалау» критерийі бойынша бағалар арасындағы көрсеткіш 0,8-ден 0,1-ге түскен. 

3. №3 бағалаушыға бағалау үшін 20 жұмыс берілген. Анықтау экспериментінде №3 бағалаушы «Сабақ мақсаты» және «Критериалды бағалау» критерийлері бойынша бағалар айырмашылығы 0,6 және 0,7 көрсеткен, бұл қалыпты жағдай болып саналмайды. Қалыптастырушы эксперименттен кейін «Сабақ мақсаты» критерийі бойынша  0,6-ден 0,2-ге,  «Критериалды бағалау» критерийі бойынша 0,7-ден 0,3-ке түскенін көреміз.

4. №4 бағалаушыға бағалау үшін 21 жұмыс берілген. Анықтау экспериментінде №4 бағалаушы «Саралау әдістері» және «Критериалды бағалау» критерийлері бойынша бағалар айырмашылығы 0,9 және 0,81 көрсеткен. Қалыптастырушы эксперименттен кейін бұл критерийлер бойынша бағалар айырмашылығы 0,2-ге түскен.

5. №5 бағалаушыға бағалау үшін 9 жұмыс берілген. Анықтау экспериментінде №5 бағалаушының барлық бағалау критерийлері бойынша бағалар айырмашылығы қалыптыдан көп болған. Әсіресе «Саралау әдістері» бойынша бағалар айырмашылығы 1,22-ні құраған. Қалыптастырушы эксперименттен кейін бұл критерийлер бойынша бағалар айырмашылығы айтарлықтай түскен.

6. №6 бағалаушыға бағалау үшін 31 жұмыс берілген. Анықтау экспериментінде №6 бағалаушы «Критериалды бағалау» критерийінен басқа критерийлері бойынша бағалар айырмашылығы қалыпты болған. Эксперименттен кейін бұл критерий бойынша бағалар айырмашылығы 0,1-ге түскен.

7. №7 бағалаушыға бағалау үшін 19 жұмыс берілген. Анықтау экспериментінде №7 бағалаушының барлық бес критерий бойынша бағалар айырмашылығы үлкен болғаны анықталды. Эксперименттен кейін барлық критерийлер бойынша бағалар едәуір түскен. 

8. №8 бағалаушыға бағалау үшін 20 жұмыс берілген. Анықтау экспериментінде №8 бағалаушы «Критериалды бағалау» және «Ықшамсабақтың сабақты жоспарлауға ықпалы 

	36-кестенің жалғасы



	туралы қорытындылар» критерийлері бойынша бағалар айырмашылығы 0,7 көрсеткен. Эксперименттен кейін бұл критерий бойынша бағалар айырмашылығы орта есеппен 0,1-ге түскен.

9. №9 бағалаушыға бағалау үшін 26 жұмыс берілген. Анықтау экспериментінде №9 бағалаушы «Саралау әдістері», «Критериалды бағалау» және «Ықшамсабақтың сабақты жоспарлауға ықпалы туралы қорытындылар» критерийлері бойынша бағалар айырмашылығы 0,7-0,9 аралығында болғаны анықталды. Кейінгі бағалауда бұл критерий бойынша бағалар айырмашылығы орта есеппен 0,1-ге түскен.

10. №10 бағалаушыға бағалау үшін 26 жұмыс берілген. Анықтау экспериментінде №10 бағалаушы «Саралау әдістері», «Критериалды бағалау» және «Ықшамсабақтың сабақты жоспарлауға ықпалы туралы қорытындылар» критерийлері бойынша бағалар айырмашылығы 0,8-1,0 аралығында болғаны анықталды. Кейінгі бағалауда бұл критерий бойынша бағалар айырмашылығы орта есеппен 0,2-ге түскен.

11. №11 бағалаушыға бағалау үшін 32 жұмыс берілген. Анықтау экспериментінде №11 бағалаушы «Критериалды бағалау» және «Ықшамсабақтың сабақты жоспарлауға ықпалы туралы қорытындылар» критерийлері бойынша бағалар айырмашылығы 0,7-0,8 көрсеткен. Эксперименттен кейін бұл критерий бойынша бағалар айырмашылығы орта есеппен 0,1-ге түскен. Әсіресе №7, №8 бағалаушыларда анықтаушы экспериментте басым көпшілік критерийлер бойынша бағалар айырмашылығы үлкен болса, кейінгі нәтиже айтарлықтай жақсарған. Және «Теңгерім дөңгелегі» әдісі арқылы жүргізілген өзіндік бағалау нәтижесі де осыны растайды


Осы талдау нәтижелеріне сүйене келе экспериментке қатысушылардың алдыңғы және кейінгі бағаларын салыстыру арқылы олардың әрбіреуінің бағалауында әртүрлі деңгейде болса да динамикалық өсу байқалады.

Бағалар арасындағы айырмашылықтарды талдау экспериментке қатысушылардың бағалау тәжірибесінде орын алған ортақ мәселелерді, дамытуды қажет ететін ортақ тұстарды көруге мүмкіндік де береді. Атап айтқанда,  экспериментке қатысушылардың басым көпшілігінде «Саралау әдістері», «Критериалды бағалау», «Ықшамсабақтың сабақты жоспарлауға ықпалы туралы қорытындылар» критерийлері бойынша қиындықтар бар екенін аңғарылды. Болашақ тәжірибеде біліктілікті арттыру бағдарламалары бойынша оқу үдерісінде осы бағыттарға назар аударылып, оқу әдістерін күшейту қажет деп танылды. Экспериментке қатысушылар үшін «Белсенді оқу әдістері» критерийіне сәйкестікті көрсететін дәлелдемелерді зерделеу, бағалауда қиындықтың жоқ екені көрінді. 

Бағалардың тұрақты, объективті болуына тек экспериментке қатысушылардың критерийлерлерге сәйкестікті көрсететін дәлелдемелерді дұрыс интерпретациялауды үйренуі ғана емес, қалыптастырушы бағалау барысында «кері дизайн» әдісі арқылы бағалаудың оқу нәтижесіне ықпалын түсініп, қабылдауы да себепші болғанын айта кету керек. Бұл экспериментке қатысушылардың бағалауға деген қарым-қатынасының формальдылықтан объективтілікке бұрылғанын көрсетті. Сәйкесінше бұл келесі тәжірибеде бағалаудағы субъективизмді азайтуға ықпал етеді деп болжаймыз.

Жүргізілген жұмыстардың мақсатқа жетуге толыққанды мүмкіндік бергенін, экспериментке қатысушылардың бағалау тәжірибесін жетілдіруге бағытталған қолдау тәсілдерінің олардың критерийлер бойынша бірыңғай түсініктерін қалыптастырып, бағаны дәйекті қоюға ықпал еткені туралы тұжырым жасаймыз. Осы орайда атап өтетін жәйт, ол алынған бағалау нәтижелері критерийлерге сәйкестігі бағалаудағы ұстанымдардың ғылыми негізге дәйектелгендігін көрсетеді. Ал алынған нәтижелердің арасындағы айырмашылықтың азаюы дәлелдемелердің бағалау критерийлеріне сәйкес зерделеніп, дұрыс интерпретацияланғанын көрсетеді. Кейінгі бағалауда бағалаушылардың бағаларын критерийлерге сәйкес негіздей алатындығы бағалаудың валидтілігін және осы бағыттағы жұмыстың  тиімділігін аңғартады. 

Қалыптастыру экспериментінде жүргізілген жұмыстардың тиімділігі, алынған нәтижелердің динамикалық өсуін көрсеткендігі нәтижеге бағыттылығын аңғартты. Осылайша, жүргізілген жұмыстар біліктілікті арттыру бойынша жүйелі жұмыс жүргізу қажеттілігін және оның ғылыми әдіснамалық және технологиялық ұстанымдарға негіздеу керектігін де аңғартады. 

  Ұсынылған құрылымдық-теориялық моделдің құрамдас бөліктерін кезең-кезеңімен жүзеге асыру бағалау мәселесіндегі туындаған кедергілер мен қарама-қайшылықтарды жоюға мүмкіндік береді. Модель алынған мақсатқа орай мазмұнына өзгертулер енгізе отырып шығармашылықпен қолданылса, онда бұл әдістемелік нұсқау міндетін шеше алатындығына көз жеткізілді. 

Біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың тәжірибелік-эксперименттік жұмысының нәтижесі бойынша мынадай қорытындылар мен ұсыныстар жасалды:
· біліктілікті арттыру жүйесінде бағалау білім алушылардың оқуына ықпал етеді. Бұл жерде оң ықпалымен қатар, кері ықпалы да болуы мүмкін;
· егер жиынтық бағалау мазмұны мен бағалау құралы біліктілікті арттыру бағдарламасының күтілетін нәтижесіне сәйкес және тыңдаушының болашақ кәсіби қажеттілігіне жауап беретіндей дұрыс таңдалған жағдайда – бағалау тиімді болады;
· егер жиынтық бағалау мазмұны мен бағалау құралы ғылыми-әдіснамалық тұрғыда негізделе отырып, құрастырылмаған жағдайда – жиынтық бағалау тыңдаушылардың курс барысында қолжеткізуі тиіс нәтижеге жетуіне кері әсер етеді. Себебі, мұғалімді біліктілікті арттыру басымдығынан басқа жаттанды білімге бағыттап жіберу қаупі орын алуы мүмкін;
· эксперимент барысында анықталған танымдық-әрекеттік компонент көрсеткіштерінің жоғары болуы тыңдаушылардың кәсіби қажеттіліктерінен гөрі бағалау талаптарын жоғары қоюы мүмкін екенін көрсетеді. Бұл алаңдататын жағдай, өйткені біліктілікті арттыру жүйесінде жиынтық бағалау болмаған жағдайда тыңдаушылардың күтілетін нәтижеге қолжеткізу дәрежесі біршама төмен болады деп болжауға негіз бар;
· эмоциялық-мотивациялық компоненттің жоғары болуы тыңдаушыларда біліктілікті арттыру нәтижесі бойынша бағалауға қатысты қорқыныштың барын көрсетеді. Осының салдарынан педагогтер бағдарлама мазмұнын түсінуді мақсат етпей бағалау талабын орындауға басымдық беріп, тапсырманы өткізсек болды деген ойлар қалыптасуы мүмкін. Бұл бағалаудың педагогтердің эмоционалдық тұрғыда еркін білім алуларына, тәжірибелерін дамытуға басымдық берулеріне кедергі келтіреді. Ал бағалау құралы курс бойынша оқу нәтижесіне сәйкес жасалмаса ол тіптен қауіпті болып табылып, тыңдаушылардың назарын басқа жаққа аударып жіберуі әбден мүмкін. Осыған байланысты, бағалауды ұйымдастыру шараларына ерекше мән берілу керектігін, яғни тыңдаушылардың бағалауға психологиялық дайындығын жақсарту үшін оларға бағалау туралы нақты түсінік берілу керек. Осы орайда, бағаланушылар алаңдаушылығын азайту үшін олар бағалау рәсімдерінің әділдігіне, ашықтығына сенімді болуы керек. Бұлар біліктілікті арттыру жүйесінде бағалаудың тиімділігін арттыратын факторлар. Педагогтер біліктілік арттыру курсына келгенде өздерінің қандай критерийлер арқылы бағаланатынын алдын-ала білуі олардың дайындықтарын жақсартып, бағалаудың тек қадағалау құралы емес, педагогтің кәсіби құзыреттіліктерін дамытуға ықпал етіп, тәжірибесін рефлексиялауға итермелейтін қозғаушы күш болуына мүмкіндік береді. 

Осы жасалған тұжырымдар бағалау мазмұнының әдіснамалық тұрғыда дұрыс анықталуына, бағалауға ұсынылған жұмыстардағы дәлелдемелердің критерийлерге сәйкес дұрыс бағалануына байланысты мәселелер. Осы орайда, бағалауды жүзеге асырушы мамандардың кәсіби біліктілігі өзекті болып табылады. Өз саласы бойынша кәсіби біліктілігі жоғары кез келген маман әрдайым кәсіби біліктілігі жоғары бағалаушы бола бермейтінін ескеру қажет. Бағалау құралдарын құрастырып, бағалау шешімін объективті қабылдау үшін арнайы білім, білік, дағды қажет. Сондықтан, бағалауды жүргізетін мамандарды бағалау бойынша арнайы оқыту қажеттігі туындайды.

ҚОРЫТЫНДЫ
Білім беру саласында болып жатқан өзгерістер педагогтердің біліктілігін арттыру мәселесіне басты назар аударуды қажет етеді. Өйткені, біліктілікті арттыру жүйесі педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін жетілдіріп, заманауи талаптарға сәйкес жаңа білім мен дағдыларды игеруіне, өзін-өзі дамытуға жағдай жасауға бағытталған.

Қазіргі уақытта білім беру нарығында педагогтердің біліктілігін арттыру бойынша ұсыныстардың көптігі, қашықтықтан оқыту форматының енгізілуі, болашақта ваучерлік жүйеге көшудің жоспарлануы – сапа мәселесін қамтамасыз етуді талап етеді. Бұл біліктілікті арттыру бағдарламалары бойынша педагогтердің оқу нәтижелерін бағалаудың қажеттілігін көрсетеді. 

Аталған мәселе тек білім беру саласының ғана емес, сонымен қатар философия, әлеуметтану, психология салаларының  да зерттеу нысаны екендігі нормативтік құжаттар мен ғылыми деректерді талдау негізінде нақтыланды. Осылайша, зерттеудің - біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың ғылыми негіздерін нақтылау және оны тәжірибеде қолданудың тиімді жолдарын белгілеу - төмендегі міндеттерді шешу арқылы жүзеге асырылды:
Бірінші - қазіргі заманғы отандық және шетелдік психологиялық - педагогикалық ғылым мен практикадағы біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың теориялық-әдіснамалық негіздері нақтыланды. Онда бағалаудың педагогика ғылымының мәселесі екендігі айқындалды. Сонымен қатар, біліктілікті арттыру білім берудегі басты сапа көрсеткіші екендігіне және осы арқылы мемлекеттік сұраныстарға жауап беру және әлемдік білім кеңістігі мен еңбек нарығында өз орнын таба алатындығына көз жеткізілді.  

Бағалау қоғамдық, білім және ғылым саласының ауқымды мәселесі болғандықтан, бағалау үдерісін жүзеге асыруда жоғарыдағы көрсетілген салалардағы негізгі ғылыми тұжырымдар негізінде әдіснамалық тұғырлар нақтыланды. Зерттеу барысында андрагогикалық, квалитологиялық, рефлексиялық, жүйелік, әрекеттік, құзыреттілік, үдерістік әдіснамалық тұғырларға басымдық берілді.

Екінші, біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау мазмұнын, тетіктері мен қағидаларын айқындау міндетін шешу барысында төмендегі нәтижелерге қолжеткізілді. 
Біліктілікті арттыру саласы білім беру жүйесінің жоғары деңгейдегі сатысы болғандықтан және оған тартылатын тұлғалардың тұлғалық, әлеуметтік, кәсіби тәжірибелерінің бар екендігі ескеріле отырып, ең басты қолжеткізілген нәтиже – біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау ерекшеліктерінің нақтылануы.

Нақтыланған ерекшеліктері біліктілікті арттыру жүйесінде кәсіби құзыреттіліктерді бағалау мазмұнында, сонымен қатар, бағалаудың тетіктері мен қағидаларында (объективтілік, валидтілік, сенімділік, ашықтық, жеткіліктілік)  көрініс беретіндігінде.
Осындай теориялық-әдіснамалық негіздерді қарастыру және біліктілікті арттыру жүйесінде бағалаудың ерекшеліктерін нақтылау және анықтау арқылы құрылымдық-теориялық модель жасауға мүмкіндік туындады. 

Үшінші логикалық тұрғыдан туындаған міндет – ол біліктілікті арттыру шеңберінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың құрылымдық- теориялық моделін жасау және оның қолданбалылығы және өміршеңдігін тәжірибелік-эксперименттік жұмыс арқылы дәлелдеу. Осы орайда, біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың  құрылымдық-теориялық моделі жасалды. Модельді жасауда жалпы теориялық-әдіснамалық ұстанымдар басшылыққа алынды. Модельдің құрамдас бөлігі ретінде мақсаттылық, нормативтік, әдіснамалық, мазмұндық-ұйымдастырушылық, нәтижелілік-бағалау компоненттері нақтыланды. Және аталған компоненттер тәжірибелік-эксперименттік жұмыс үйлесімділікте қолданыла отырылып, нәтижеге бағыттылығын көрсетті. Осындай әдіснамалық-теориялық тқжырымдар мен логикалық, жүйелілік, бірізділік принциптер негізінде жасақталған модель біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін объективті бағалау жүйесін жасауға мүмкіндік берді.

Модельдің қолданбалылық сипатын негіздеуде андрагогикалық, педагогикалық және психологиялық теориялар басшылыққа алына отырылып, оларға негізделген әдістерді қолданылды: кейс әдісі, жобалық әдіс, портфолио дәлелдемелерін жинау, рефлексивті есеп, эссе жазу, бағалау имитациясы, SWOT талдау. Нәтижесінде біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау тиімділігі тәжірибелік-эксперименттік жұмыс барысында тексеріліп, тиімділігі анықталды.
Осылайша, диссертациялық жұмыста алынған болжам, яғни егер, біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау ғылыми тұрғыда негізделсе, құрылымдық-теориялық моделі жасалып, тәжірибелік-эксперимент арқылы тексерілсе, онда педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау тиімді жүзеге асырылады, өйткені, педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалаудың объективті жүйесі жасалады деген болжамымыз дәлелденді.
Диссертациялық зерттеу жұмысының нәтижесінде мынадай  ұсыныстарды жасаймыз: 

· біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалау барысында басымдықты сандық көрсеткішке емес, сапалық көрсеткішке беру қажет;
· біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалауда жалпы біліктілікті жетілдіруге қойылатын ортақ талаптарды жүйелеу қажет; 

· біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалауды жүргізетін бағалаушыларды дайындайтын, сертификаттайтын және біліктілікті арттырудың нәтижесін бағалауды жүргізетін тәуелсіз ұйымның болуы қажет. 
Біз зерттеп отырған мәселе түбегейлі, толыққанды шешімін тапты деп айта алмаймыз. Себебі, қарастырылып отырған мәселе Қазақстанда алғашқы рет зерттелгендіктен әрі қарай зерттеу жұмыстарын жалғастыру керек деген ой түйіндейміз. 

Зерттеу мәселесі күрделі болғандықтан оның барлық салаларын қамту мүмкін емес. Келешекте біліктілікті арттыру жүйесінде педагогтердің кәсіби құзыреттіліктерін бағалауды жүргізетін мамандарды (эксперт) дайындау, кәсіби құзыреттіліктерді бағалау құралдарын құрастыру, біліктілікті арттыру бағдарламаларын сараптамадан өткізу мәселелері дербес зерттеуді қажет етеді.
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ҚОСЫМША Ә
Сауалнама парағы

Құрметті біліктілікті арттыру курстарының тыңдаушылары, төмендегі сауалнама сұрақтарына жауап беруіңізді сұраймыз
Сіздің берген жауабыңыз бағалаудың (біліктілікті артттыру курстары соңында өткізілетін жиынтық бағалау) тиімділігін арттыру үшін құнды болып табылады).
1. Біліктілік артттыру бағдарламалары бойынша жиынтық бағалаудан өткен курсты белгілеңіз: 

1) деңгейлік бағдарламалар (I, II, III деңгей/Тиімді оқыту мен оқу, Мектептегі мұғалім көшбасшылығы, Педагогикалық қоғамдастықтағы мұғалім көшбасшылығы;
2) орта білім мазмұнын жаңарту шеңберінде курстар;
3) бағалау тапсырмаларын құрастыру және сараптау курстары.
2. Қандай бағдарламалар бойынша және қай жылы біліктілікті артттыру курсынан өттіңіз?
Кесте Ә.1 – Деңгейлік бағдарламалар бойынша курстан өту туралы ақпарат
	Бағдарлама атауы
	2012

жыл
	2013 жыл
	2014 жыл
	2015 жыл
	2016 жыл
	2017 жыл
	2018 жыл
	2019 жыл
	2020 жыл

	I - деңгей/ Педагогикалық қоғамдастықтағы мұғалім көшбасшылығы
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	II - деңгей/ Мектептегі мұғалім көшбасшылығы
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	III - деңгей/ Тиімді оқыту мен оқу
	
	
	
	
	
	
	
	
	


3. Орта білім мазмұнын жаңарту шеңберінде қандай бағдарлама бойынша және қай жылы біліктілікті арттыру курсынан өттіңіз?
Кесте Ә.1 – Білім мазмұнын жаңарту шеңберінде курстардан өту туралы ақпарат
	Бағдарлама атауы
	2016 жыл
	2017 жыл
	2018 жыл
	2019 жыл
	2020 жыл

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Бастауыш сынып
	
	
	
	
	

	Музыка
	
	
	
	
	

	Дене шынықтыру
	
	
	
	
	

	Көркем еңбек
	
	
	
	
	

	Математика
	
	
	
	
	

	Физика
	
	
	
	
	

	Ә.1-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Информатика
	
	
	
	
	

	Химия және жаратылыстану
	
	
	
	
	

	География және жаратылыстану
	
	
	
	
	

	Қазақстан тарихы
	
	
	
	
	

	Дүниежүзі тарихы
	
	
	
	
	

	Биология және жаратылыстану
	
	
	
	
	

	Қазақ тілі
	
	
	
	
	

	Орыс тілі
	
	
	
	
	

	Ағылшын тілі
	
	
	
	
	

	Графика және жобалау
	
	
	
	
	


4. «Бағалау тапсырмаларын құрастыру және сараптау» курсын қандай пән бойынша және қай жылы өттіңіз?

Кесте Ә.2 - «Бағалау тапсырмаларын құрастыру және сараптау» курсын өту туралы ақпарат
	Бағдарлама атауы
	2018 жыл
	2019 жыл
	2020 жыл

	Математика
	
	
	

	Физика
	
	
	

	Информатика
	
	
	

	Химия және жаратылыстану
	
	
	

	География және жаратылыстану
	
	
	

	Қазақстан тарихы
	
	
	

	Дүниежүзі тарихы
	
	
	

	Биология және жаратылыстану
	
	
	

	Қазақ тілі
	
	
	

	Орыс тілі
	
	
	

	Ағылшын тілі
	
	
	

	*Өзге жауап
	
	
	


5. Біліктілікті арттыру курсында қай тілде оқыдыңыз?

1) қазақ;
2) орыс;
3) ағылшын.
6. Еңбек өтіліңізді көрсетіңіз:
1) 0-5 жыл;
2) 6-10 жыл;
3) 11-15 жыл;
4) 16-20 жыл;
5) 20-дан артық.
7. Біліктілік санатыңызды көрсетіңіз: 

1) санаты жоқ;
2) бірінші санат;
3) екінші санат;
4) жоғары санат;
5) педагог; 

6) педагог-сарапшы;
7) педагог-зерттеуші;
8) педагог-шебер. 

8. Қызмет ететін білім мекемесі орналасқан елді мекен:
1) ауыл;
2) қала; 
3) аудан орталығы.
Кесте Ә.3 – Сауалнама сұрақтары
	Төмендегі тұжырымдармен

келісесіз бе?
	5-толық келі семін
	4-жар тылай келі семін
	3-бей тарап
	2-келіс пеймін
	1-жауап беруге қинала мын

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Курс шеңберіндегі жиынтық бағалау оқуға жауапкершілігімді арттырды
	
	
	
	
	

	Курс шеңберіндегі жиынтық бағалау оқу нәтижелеріне қол жеткізуіме уәждеді 
	
	
	
	
	

	Курс шеңберіндегі жиынтық бағалау оқудағы маңызды мәселелерге зейі німді шоғырландыруға көмектесті
	
	
	
	
	

	Курс шеңберіндегі жиынтық баға лауға дайындық үдерісі жоспарлау, ба ғалау тапсырмаларын әзірлеу дағ дыла рымды жетілдіруге көмектесті
	
	
	
	
	

	Курс нәтижесі бойынша сертификат талу меңгерген білімімді тәжірибеде пайдалана алатыныма сенімімді арттырды
	
	
	
	
	

	Жиынтық бағалау курс бойынша нені жақсы меңгергенімді, нені жетілді руім керек екенін түсінуіме көмектесті
	
	
	
	
	

	Бағалау құралдарында берілген кри терийлер курс идеялары мен талап тарын терең түсінуіме көмектесті
	
	
	
	
	

	Ә.3-кестенің жалғасы



	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Бағалау құралдарында берілген критерийлер оқудағы және тәжірибедегі қиындықтарымды анықтап түзетуде тиімді болды
	
	
	
	
	

	Бағалау құралдарында берілген критерийлер өз тәжірибеме қандай өзгеріс енгізу керек екенімді түсінуге ықпал етті
	
	
	
	
	

	Жиынтық бағалауды ұйымдастыру мен өткізу шаралары бағалаудың әділ және сенімді болу қажеттілігіне көзімді жеткізді
	
	
	
	
	

	Жиынтық бағалауды ұйымдастыру мен өткізу шаралары бағалауды қалай өткізу керек екені жайлы түсінігімді тереңдетті
	
	
	
	
	

	Жиынтық бағалауды ұйымдастыру мен өткізу шаралары бағалауға психологиялық дайындығымды жақсартты
	
	
	
	
	

	Жиынтық бағалау тәжірибеме енгізілу керек өзгерістерді түсінуіме көмектесті
	
	
	
	
	

	Жиынтық бағалау жаңа идеяларды тәжірибеге дұрыс енгізетініме сенімімді нығайтты
	
	
	
	
	

	Жиынтық бағалау өз тәжірибемді қалай жетілдіруім керек екеніне бағыт берді
	
	
	
	
	


Біліктілікті арттыру бағдарламасының мақсаты
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