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[bookmark: _Toc464099032][bookmark: _Toc179901397]НОРМАТИВТІК СІЛТЕМЕЛЕР

Диссертациялық жұмыста келесідей мемлекеттік Үлгіқалыптарға сілтемелер жасалды:
Қазақ КСР Заңы. Жергілікті өзін-өзі басқару және Қазақ КСР халық депутаттарының жергілікті Кеңестері туралы: 1991 жылдың 15 ақпанында қабылданған (күшін жойған). 
Қазақстан Республикасының Заңы. Жергiлiктi өзiн-өзi басқару және Қазақ КСР халық депутаттарының жергiлiктi Кеңестерi туралы Қазақ КСР Заңына өтпелi кезең кезiнде өзгерiстер мен толықтырулар енгiзу туралы: 1992 жылдың 13 қаңтарында, №1117-XI қабылданған (күшін жойған).
Қазақстан Республикасының Заңы. Өтпелі кезеңде Қазақ КСР Конституциясының /Негізгі Заңының/ жекелеген нормаларын тоқтату туралы: 1992 жылдың 13 қаңтарында, №1119-XII қабылданған (күшін жойған). 
Қазақстан Республикасы Жоғарғы Кеңесінің Қаулысы. Өтпелі кезеңде Қазақстан Республикасының жергілікті өзін-өзі басқару туралы Заңына және Қазақстан Республикасы Халық депутаттарының жергілікті кеңестеріне өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы Қазақстан Республикасының Заңын қолданысқа енгізу тәртібі туралы: 1992 жылдың 13 қаңтарында бекітілген (күшін жойған). 
Қазақстан Республикасы Президентінің Жарлығы. Қазақстан Республикасының мемлекеттік басқару органдарын экономикалық реформа жағдайында ұйымдастыру және қызметін жетілдіру туралы: 1992 жылдың 7 ақпанында бекітілген (күшін жойған). 
Қазақстан Республикасының Заңы. Қазақстан Республикасының әкімшілік-аумақтық құрылысы туралы: 1993 жылдың 8 желтоқсанында, №4200 қабылданған. 
Қазақстан Республикасының Заңы. Қазақстан Республикасы халық депутаттары жергiлiктi Кеңестерiнiң өкiлеттiгiн мерзiмiнен бұрын тоқтату туралы: 1993 жылдың 9 желтоқсанында, №3800 қабылданған (күшін жойған). 
Қазақстан Республикасының Заңы. Қазақстан Республикасының жергілікті өкілді және атқарушы органдары туралы: 1993 жылдың 10 желтоқсанында, №4100 қабылданған (күшін жойған). 
Қазақстан Республикасының Заңы. Қазақстан Республикасының Президентi мен жергiлiктi әкiмдерге уақытша қосымша өкiлеттiк беру туралы: 1993 жылғы 10 желтоқсанында, №3600 қабылданған (күшін жойған).
[bookmark: _Hlk170130115]Қазақстан Республикасының Конституциялық Заңы. Қазақстан Республикасындағы сайлау туралы: 1995 жылдың 28 қыркүйегінде, №2464 қабылданған. 
Қазақстан Республикасы Премьер-министрінің Кеңесі. «Қазақстан Республикасындағы жергiлiктi өзiн-өзi басқару туралы» Қазақстан Республикасы Заңының жобасы» 1996 жылғы 18 ақпан №1»: 1997 жылдың 20 ақпанында, №1955 бекітілген. 
Қазақстан Республикасы Үкіметінің Қаулысы. «Қазақстан Республикасындағы жергiлiктi мемлекеттік басқару және жергiлiктi өзiн-өзi басқару туралы» Қазақстан Республикасы Заңының жобасы туралы: 1997 жылдың 7 шілдесінде, №1064 бекітілген.
Қазақстан Республикасы Үкіметінің Қаулысы. «Қазақстан Республикасындағы жергілікті өзін-өзі басқару туралы» Қазақстан Республикасы Заңының жобасын Қазақстан Республикасы Парламенті Мәжілісінің қарауына енгізу туралы: 1999 жылдың 29 маусымында, №880 бекітілген. 
Қазақстан Республикасы Үкіметінің Қаулысы. «Қазақстан Республикасындағы жергілікті өзін-өзі басқару туралы» Қазақстан Республикасы Заңының жобасын Қазақстан Республикасы Парламенті Мәжілісінің қарауына енгізу туралы: 2000 жылдың 8 тамызында, №1216 бекітілген. 
Қазақстан Республикасы Президентiнiң Жарлығы. Ауылдық (селолық) округтердiң, ауылдар (селолар), кенттер әкiмдерiн сайлау туралы: 2001 жылдың 23 маусымында, №633 бекітілген (күшін жойған).
Қазақстан Республикасының Орталық сайлау комиссиясының Қаулысы. Ауылдық (селолық) округтер, ауылдар (селолар), кенттер әкімдерін тәжірибе ретінде сайлау туралы: 2001 жылдың 18 қыркүйегінде, №208 бекітілген (күшін жойған).
Қазақстан Республикасының Заңы. Қазақстан Республикасындағы жергілікті мемлекеттік басқару және өзін-өзі басқару туралы: 2001 жылдың 23 қаңтарында, №148 қабылданған.
Қазақстан Республикасы Президентінің Жарлығы. Қазақстан Республикасының Ауылдық аумақтарын дамытудың 2004-2010 жылдарға арналған мемлекеттiк бағдарламасы туралы: 2003 жылдың 10 шілдесінде, №1149 бекітілген.  
Қазақстан Республикасы Президентінің Жарлығы. Қазақстан Республикасының ауылдық (селолық) округтерi, ауылдары (селолары), кенттерi әкімдерінің сайлауын өткiзу туралы: 2004 жылдың 6 желтоқсанында, №1484 бекітілген (күшін жойған).
Қазақстан Республикасы Үкіметінің Қаулысы. Жергілікті атқарушы органдардың штат санының лимиттерін бекітудің кейбір мәселелері туралы: 2004 жылдың 15 желтоқсанында, №1324 бекітілген. 
Қазақстан Республикасы Үкіметінің Қаулысы. «Қазақстан Республикасындағы жергiлiктi өзiн-өзi басқару туралы»: Қазақстан Республикасы Заңының жобасы туралы: 2006 жылдың 29 маусымында, №594 бекітілген.
Қазақстан Республикасының Кодексі. Қазақстан Республикасының Бюджет кодексі: 2008 жылғы 4 желтоқсанында, №95-IV қабылданған. 
Қазақстан Республикасының Заңы. Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне жергілікті өзін-өзі басқаруды дамыту мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы: 2009 жылдың 9 ақпанында, №126-IV қабылданған. 
[bookmark: _Hlk170465662]Қазақстан Республикасының Ауыл шаруашылығы министрінің 2011 жылғы 28 шілдедегі №28-2/430 және Қазақстан Республикасының Экономикалық даму және сауда министрі м.а. 2011 жылғы 28 шілдедегі №225 бірлескен бұйрығы. Экономикалық әлеуеті төмен және жоғары ауылдық елді мекендерді анықтауға арналған өлшемдерді бекіту туралы: бекітілген (күшін жойған). 
Қазақстан Республикасы Президентінің Жарлығы. Қазақстан Республикасындағы жергілікті өзін-өзі басқаруды дамыту тұжырымдамасын бекіту туралы: 2012 жылдың 28 қарашасында, №438 бекітілген (күшін жойған).
Қазақстан Республикасы Президентінің Жарлығы. Қазақстан Республикасының аудандық маңызы бар қалалары, ауылдық округтері, ауылдық округтің құрамына кірмейтін кенттері мен ауылдары әкімдерінің сайлауын өткізудің кейбір мәселелері туралы: 2013 жылдың 24 сәуірінде, №792 бекітілген (күшін жойған).
Қазақстан Республикасының Заңы. Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне жергілікті өзін-өзі басқаруды дамыту мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы: 2013 жылдың 13 маусымда, №101-V қабылданған. 
Қазақстан Республикасы Премьер-Министрінің бірінші орынбасары - Қазақстан Республикасы Өңірлік даму министрінің Бұйрығы. Әлеуметтік-экономикалық даму әлеуеті төмен, орта және жоғары ауылдық елді мекендерді анықтауға арналған өлшемдерді бекіту туралы: 2013 жылдың 18 қыркүйегінде, №235/НҚ бекітілген (күшін жойған). 
Қазақстан Республикасының Заңы. Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне жергілікті өзін-өзі басқаруды дамыту мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы: 2017 жылдың 11 шілдесінде қабылданған. 
Қазақстан Республикасының Ұлттық экономика министрінің Бұйрығы. Ауылдық елді мекендерді айқындауға арналған өлшемшарттарды бекіту туралы: 2019 жылдың 13 қыркүйегінде, №81 бекітілген. 
Қазақстан Республикасы Президентінің Жарлығы. Қазақстан Республикасында жергілікті өзін-өзі басқаруды дамытудың 2025 жылға дейінгі тұжырымдамасын бекіту туралы: 2021 жылдың 18 тамызында, №639 бекітілген. 
Қазақстан Республикасы Үкіметінің Қаулысы. «Қазақстан Республикасындағы жергілікті өзін-өзі басқару туралы» Қазақстан Республикасы Заңының жобасын Қазақстан Республикасы Парламенті Мәжілісінің қарауына енгізу туралы: 2022 жылдың 30 желтоқсанында, №1113 бекітілген.
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[bookmark: _Toc179901398]БЕЛГІЛЕУЛЕР МЕН ҚЫСҚАРТУЛАР

	Ауыл әкімі 
	– ауылдық округтер, кенттер, аудандық маңызы бар қалалар, ауылдық округ құрамына кірмейтін кенттер мен ауылдардың әкімі

	АЕМ
	– ауылдық елді мекен

	б.
	– бет 

	бб.
	– беттер 

	БҚО
	– Батыс Қазақстан облысы

	Биліктің төртінші сатысы 
	– ауылдық округтер, кенттер, аудандық маңызы бар қалалар, ауылдық округ құрамына кірмейтін кенттер мен ауылдардың әкімдігі 

	БҰҰ
	– Біріккен Ұлттар Ұйымы

	ғ.
	– ғасыр 

	ДЕМ
	– Дербес елді мекен

	Еуропалық хартия
	– Жергілікті өзін өзі басқарудың еуропалық хартиясы

	ж.
	– жыл 

	жж.
	– жылдар

	КОКП
	– Кеңес Одағы Коммунистік Партиясы

	КСРО
	– Кеңестік Социалистік Республикалар Одағы

	Қазақ КСР
	– Қазақ Кеңестік Социалистік Республикасы

	ҚР
	– Қазақстан Республикасы

	ҚР ОСК
	– Қазақстан Республикасы орталық Сайлау комиссиясы 

	ҚР ҰЭМ
	– Қазақстан Республикасы Ұлттық экономика министрлігі 

	НҚА
	– нормативтік құқықтық актілер 

	СҚО
	– Солтүстік Қазақстан облысы 

	т.б.
	– тағы басқа 

	Төртінші деңгейлі бюджет
	– ауылдық округтер, кенттер, аудандық маңызы бар қалалар, ауылдық округ құрамына кірмейтін кенттер мен ауылдар әкімшілік-аумақтық бірліктерінің бюджеті 

	т.с.с.
	– тағы сол сияқты

	ШҚО
	– Шығыс Қазақстан облысы

	ЭЫДҰ
	– Экономикалық ынтымақтастық және даму ұйымы

	№81 бұйрық
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Диссертациялық жұмыстың жалпы сипаттамасы. Бұл зерттеуде жергілікті өзін-өзі басқарудың, оның ішінде билік иерархиясының төртінші сатысында орналасқан әкімшілік-аумақтық бірліктер ауылдық округтер, кенттер, аудандық маңызы бар қалалар және ауылдардағы басқару жүйесін жетілдірудің тетіктері қарастырылды. Зерттеу жұмысының нәтижесінде тақырып бойынша академиялық білімді тереңдетуге үлес қосатын теориялық-әдіснамалық тұжырымдар және осы бағыттағы мемлекеттік саясатты жетілдіруге септігін тигізетін практикалық ұсынымдар талқылауға шығарылды. 
Тақырыптың өзектілігі. Қоғамдағы саяси жүйенің демократиялық құндылықтарға сай дамуында жергілікті өзін-өзі басқару институтының қызметі маңызды. Жергілікті өзін-өзі басқару азаматтардың шешім қабылдауға қатысуы мен мемлекеттік саясатты түсінуі, билік институттарының қоғам сұранысына икемділігі мен оған есептілігі, жергілікті басқару органдарының тиімді жұмыс істеуі және халыққа сапалы қызмет көрсетуі, қоғамдағы саяси және азаматтық қатысу мәдениетінің дамуы, атқарушы билік институттарының арасында вертикальді бағыттағы теңгерімді қарым-қатынас, саяси көшбасшыларды дайындау, жергілікті демократияны дамыту үшін қажетті элемент. Сондықтан жергілікті өзін-өзі басқаруды құру, тиімді қызмет ететін модель қалыптастыру мәселесі тәуелсіздіктің алғашқы жылдарынан бері саяси шешім қабылдауға жауапты орталық билік, азаматтық қоғам және академиялық қоғамдастық ішінде кең талқыланатын тақырып. 
Мемлекет соңғы бірнеше жыл көлемінде тиімді жұмыс жасайтын жергілікті өзін-өзі басқару жүйесін қалыптастыру бағытында бірқатар маңызды өзгерістерді іске асырды. Алдымен, төртінші деңгейлі бюджет енгізу аясында жергілікті өзін-өзі басқарудың кірісін қалыптастыруда оң өзгеріс орын алды. 2018 ж. тұрғын саны 2000-нан асатын, ал 2020 ж. кейін барлық ауылдық округ, аудандық маңызы бар қала, кент, ауылдық округ құрамына кірмейтін ауыл мен кент әкімдеріне бюджет берілді. Одан кейін, 2021 ж. бастап ауылдық округ, аудандық маңызы бар қала, кент және ауылдық округ құрамына кірмейтін ауыл әкімдерін тұрғындардың төте сайлау тәртібі енгізілді. 2013 жылдан бері әкімдер институтының сайланбалы корпусын билік иерархиясының жоғары сатысында орналасқан аудандық және облыстық маңызы бар қалалық мәслихат депутаттары 4 жыл мерзімге сайлап келді. Ал, 2021 жылдан бастап 4 жыл мерзімі толған әкімдерді төте сайлау құқығы сол әкімшілік-аумақтық бірлікте тұратын азаматтарға берілді. Қазақстан Республикасы Орталық сайлау комиссиясының ресми сайтында жарияланған ақпарат бойынша 2021 жылы – 864, 2022 жылы – 516, 2023 жылы – 655, 2024 жылы – 430 ауыл әкімі тікелей тәсілмен сайланды [1]. Бұл екі өзгерісті тәуелсіздіктен кейінгі жылдарда ауылдық аумақтарда жергілікті басқаруды дамытуға бағытталған ең маңызды реформалар ретінде қарастыруға болады. 
Диссертациялық жұмыстың өзектілігі мен құндылығы іске асырылған жоғарыдағы реформалар және олардың қоғамдық-саяси маңызы аясында негізделді. Біріншіден, тікелей сайлау арқылы лауазымға келетін әкімдері республикадағы жалпы әкімдер институтының шамамен 90%-ын құрайды және азаматтарға ең жақын жергілікті атқарушы органға басшылық етеді. Екіншіден, ауылдық округ, аудандық маңызы бар қала, кент, ауылдық округ құрамына кірмейтін ауыл мен кент әкімшілік-аумақтық бірліктерінің демографиялық үлесі жоғары. 2021 жылғы Жалпыұлттық санақтың қорытындысы бойынша республикадағы аудандық маңызы бар қала әкімдіктерінің саны – 48, ауылдық округ әкімдіктерінің саны – 2177, кенттік әкімдіктер саны – 27, ауылдық әкімдіктер саны – 93 болған [2]. Осы санақ қорытындысына сәйкес Қазақстандағы ауыл мәртебесіне ие елді мекендердің саны 6932, онда тұратын халықтың үлесі 38,8%; ал кенттердің саны 29, онда тұратын халықтың үлесі 1,2%; аудандық маңыз бар қалалар саны 48, онда тұратын халықтың үлесі 6,4% болған. Бұдан шығатын қорытынды – Қазақстан халқының 46,4% немесе жартысына жуығы биліктің төртінші сатысындағы әкімшілік-аумақтық бірліктерде тұрады. Басқаша айтқанда, жоғарыдағы реформалар Қазақстан халқының жартысына жуығының жергілікті деңгейдегі мәселелер бойынша шешім қабылдауға араласу, саяси және азаматтық қатысу мүмкіндігін кеңейтуге ықпал ететін жаңалықтар. Осы контекстте жергілікті өзін-өзі басқарудың қазіргі ахуалын зерттеудің өзектілігі үш көзқараспен дәйектелді. 
Біріншіден, реформалардың іске асырылуын ғылыми көзқараспен бағалау және бұл салада алдағы уақытта шешілуі тиіс проблемалық мәселелерді анықтау осы бағыттағы мемлекеттік саясатты жетілдіруге көмектеседі. Зерттеу нәтижесі төртінші деңгейлі бюджет және ауылдық округ, аудандық маңызы бар қала, кент пен ауыл әкімдерін тікелей сайлау енгізілгеннен кейінгі жағдайды бағалау контекстінде құнды. Алынған тұжырымдар осы бағыттағы мемлекеттік саясатқа жауапты орталық уәкілетті органдар мен лауазымды тұлғаларға ғылыми негізделген шешімдер қабылдауға септігін тигізеді. Сонымен қатар, зерттеу осы саладағы ғылыми білімді кеңейтуге, зерттеу тақырыбы бойынша теориялық-әдіснамалық қорды толықтыруға үлес қосады. 
Екіншіден, азаматтық қоғамдағы, жұртшылық арасындағы сұраныс пен көңіл-күй туралы қосымша ғылыми ақпарат жиналады. Қоғам әр уақытта эволюцияланатын жүйе, оның дамуына сәйкес заманауи талаптар мен сын-қатерлердің мәні мен түрі ауысатындықтан, жергілікті билік институттарының уақыт талабына бейімделуі, оған орай трансформациялануы өзекті. Сол себепті заманауи процесстерді, халықтың талабын және басқа елдердің тәжірибелерін ескере отырып үкімет жоспарлаған/жасаған реформаларды жетілдіру бойынша ұсыныстар жасап, кемшіліктерді дер кезінде анықтап, басқару субьектілерін заман талабына орай дамытып отыру пайдалы. 
Үшіншіден, негізінен кішігірім елді мекендер – шағын қалалар, кенттер мен ауылдардың аумақтық шекарасын қамтитын әкімшілік-аумақтық бірліктердегі басқару жүйесін жетілдіруді көздеген соңғы жылдардағы реформалар саяси жүйенің демократиялануы мен тиімді жергілікті басқаруды қалыптастыру контекстінде ғана емес, сонымен қатар ауылдық аумақтағы әлеуметтік энтропияны тоқтатуға ықпал етуі тұрғысынан маңызды. Ұзақ жылдар бойы экзогендік процестердің күшті ықпалымен гротескілік эндогенді эволюция жүрген елді мекендерде басқару институтын жетілдіру ондағы құрылымдардың ыдырау динамикасын тоқтатуға әсері туралы бастапқы академиялық білім қалыптастыруға көмектеседі. Осы рационалды қисын аясында биліктің ең төменгі иерархиялық сатысында демократиялық құндылықтарға сай тиімді жұмыс жасайтын саяси-әкімшілік басқару моделін қалыптастыру үшін жергілікті өзін-өзі басқаруды зерттеу өзекті тақырып. 
Тақырыптың зерттелу деңгейі. Қазақстан тәуелсіздік алғаннан кейінгі жылдары билік өкілдері жергілікті өзін-өзі басқаруды қалыптастыру, дамыту бойынша бірнеше рет бастамалар ұсынып, реформалар іске асырды. Академиялық қоғамдастық өкілдері осы бастамалардың тиімділігін талдауға, өзін-өзі басқарудың ахуалын зерделеуге, тиімді өзін-өзі басқару моделін қалыптастырудың жолдарын ұсынуға бағытталған зерттеулер жүргізді. Бұл зерттеулер әртүрлі пәннің өкілдері тарапынан іске асырылды, өйткені жергілікті өзін-өзі басқару пәнаралық зерттеуге жатады. Сондықтан тақырыпқа қатысты ғылыми еңбектер саяси ғылымдар, әлеуметтану, құқық, экономика,  менеджмент пәндері аясында қарастырылады. 
«Билік» және «халықты басқару» ұғымдары саясаттану пәнінің зерттеу алаңы, сондықтан тақырыпқа қатысты ғылыми еңбектерді зерделеу барысында саяси ғылымдардың өкілдері мен саясаткерлер тарапынан жазылған көптеген еңбектерді кездестіруге болады. Бұл тақырыпқа қатысты саяси ғылымдар тұрғысынан зерттеу жүргізген ғалымдар: С.З. Баймағамбетов [3], Л.Н. Бурлаков [4], Г.И. Досмағамбетова [5], А. Чеботарев [6]. Мемлекеттік және өзін-өзі басқару мен менеджмент пәндері аясында қарастырылып отырған тақырыпқа байланысты еңбектер жазған ғалымдар: М.Б. Кенжеғозин және С.А. Абдулаев [7], М. Кемел [8], М.М. Махмутова [9], К.Е. Кубаев [10], А.Қ.Танкиева [11], Б.Е. Қазбек және А.Н. Ибраева [12]. Мемлекеттің саяси жүйесі, басқарылу формасы мен тәртібі сол елдің Конституциясы мен оған сәйкес қабылданған нормативтік-құқықтық базасына негізделеді. Сондықтан жұмыстың тақырыбына байланысты заңгер ғалымдар тарапынан көптеген ғылыми еңбектер жазылған. Бұл тақырыпқа сәйкес нормативтік-құқықтық тәсіл бойынша зерттеулер жүргізген ғалымдар: Г.С. Сапарғалиев [13], Л.К. Амандықова [14], Л.Т. Жанұзақова [15], А.А. Таранов [16], М.Т. Габдуалиев [17]. 
Жалпы, диссертациялық жұмыс бойынша библиографиялық қорды зерделеу нәтижесінде соңғы отыз жылда тақырып бойынша 300-ге жуық ғылыми және сараптамалық жарияланым табылды. Оның ішінде 21 диссертация (Кандидаттық, PhD), 20 кітап (монографиялар, оқу құралдары, дәрістер жинағы, есептер), 28 жинақ (конференция, семинар), 36 түрлі жинақтардың мазмұнына енген баяндама, 200-ге жуық мақала анықталды. Алайда, осы уақытқа дейін жергілікті өзін-өзі басқаруды биліктің төртінші сатысы контекстінде саяси ғылымдар тұрғысынан қарастырған диссертация жоқ. Оның үстіне соңғы реформалар аясында биліктің төртінші сатысындағы жергілікті мемлекеттік және өзін-өзі басқарудың ахуалын зерттеген, мемлекеттің саясаттың тиімділігін бағалаған, әрі қарай жетілдірудің жолдарын ұсынған диссертациялық жұмыс жазылмаған. Сонымен қатар, әдеби шолу жергілікті өзінөзі басқару саласындағы соңғы жылдардағы мемлекеттік реформалардың басты объектілерінің бірі – ауыл әкімдерінің көзқарасы терең зерделенбегенін анықтады. Сондықтан бұл жұмыс осы олқылықтардың орнын толтыруға септігін тигізді. 
Зерттеу шеңбері және ауқымы. Жергілікті өзін-өзі басқарудың қазақстандық моделін қалыптастырудың аумақтық негізі ретінде Қазақстанның саяси-әкімшілік құрылысындағы облыстық биліктің ең төменгі сатысында орналасқан әкімшілік-аумақтық бірліктер – ауылдық округтер, кенттер, аудандық маңызы бар қалалар, ауылдық округ құрамына кірмейтін ауылдар мен кенттер қарастырылды. Зерттеу ауқымын осы әкімшілік-аумақтармен шектеу соңғы жылдардағы жергілікті өзін-өзі басқару саласындағы реформалардың осы деңгейге акцент беруімен негізделді. Мұндай шектеу тақырыпты терең және жан-жақты зерттеуді қамтамасыз ету үшін де қажет болды.
Орталық, облыстық, аудандық/қалалық билік иерархиясынан кейін басқарудың төртінші сатысында орналасқан ауылдық округ, аудандық маңызы бар қала және кент әкімшілік-аумақтық бірліктерінің мәртебесі бөлек болғанымен, саяси-әкімшілік басқару формасы ұқсас. Осыған байланысты жұртшылық риторикасында, оның ішінде ресми баяндамаларда бұл әкімшілік-аумақтық бірліктердің басшысын жалпылама «ауыл әкiмi», ал аппаратын «ауыл әкiмдiгi» деп атау жиі кездеседі. Диссертацияда да басшыларына ауыл әкімі, оның аппаратына ауыл әкімдігі, ал әкімшілік-аумақтық бірліктер үшін «биліктің төртінші сатысы» деген ортақ атау қолданылды. 
Зерттеу объектісі – Қазақстандағы мемлекеттік билік иерархиясының төртінші сатысында орналасқан әкімшілік-аумақтық бірліктер – ауылдық округтер, кенттер, аудандық маңызы бар қалалар, ауылдық округ құрамына кірмейтін ауылдар мен кенттердегі басқару жүйесінің ахуалы. 
Зерттеу пәні – Қазақстанда биліктің төртінші сатысындағы саяси-әкімшілік басқару, ауыл әкімдерінің қызметі, өкілеттіліктері, вертикальді байланысы және әлеуметтік есептілігі. 
Зерттеу мақсаты – жергілікті өзін-өзі басқару бойынша мемлекеттік саясаттың іске асырылуын бағалау жолымен биліктің төртінші сатысындағы әкімшілік-аумақтық бірліктерде басқарудың тиімді моделін қалыптастыру тетіктерін ұсыну. 
Зерттеудің мақсатына орай төмендегі міндеттер қойылады:
· биліктің төртінші сатысында орналасқан әкімшілік-аумақтық бірліктерде жергілікті басқарудың эволюциясын зерделеу, жүйелі проблемаларды анықтау; 
· биліктің төртінші сатысында орналасқан әкімшілік-аумақтық бірліктердегі жергілікті мемлекеттік және жергілікті өзін-өзі басқаруды дамыту бағытындағы мемлекеттік саясаттың тиімділігін бағалау; 
· ауылдық елді мекеннің өміршеңдігі үшін басқару органы болуының маңызын талдау;  
· ауыл әкімдерін тікелей сайлаудан кейінгі биліктің төртінші сатысындағы вертикальді және әлеуметтік коммуникацияны зерделеу; 
· төртінші деңгейлі бюджетті енгізгеннен кейінгі өзекті мәселелерді анықтау және оны шешудің тетіктерін талқылау;
· биліктің төртінші сатысындағы әкімшілік-аумақтық бірліктердегі жергілікті мемлекеттік және жергілікті өзін-өзі басқарудың тиімді моделін қалыптастырудың тетіктерін талқылауға ұсыну. 
Бұл мақсат пен міндеттер биліктің төртінші сатысында саяси-әкімшілік басқаруды жетілдіруге, жергілікті өзін-өзі басқару моделін құруға қажетті ұсынымдар әзірлеуге мүмкіндік берді. 
Зерттеудің әдістері. Қорғауға ұсынылатын тұжырымдардың эмпирикалық дәйектілігін қамтамасыз ету және тақырыптың зерттелмеген аспектілерін қарастыру үшін осы тақырыпты зерттеушілер арасында сирек қолданылған ғылыми әдебиетке жүйелі шолу, жергілікті өзін-өзі басқару саласындағы соңғы жылдардағы реформалардың басты нысаны ауыл әкімдерінің қатысуымен тереңдетілген сұхбат және әлеуметтанулық сауалнама әдістері қолданылды. Алдымен тақырып бойынша бұрын жарияланған академиялық еңбектердегі тұжырымдарды синтездеу мақсатында «ғылыми әдебиетке жүйелі шолу» әдісі қолданылды. Бұл әдістің көмегімен Қазақстанда жергілікті өзін-өзі басқару бойынша жарияланған ғылыми материалдардағы негізгі қорытындыларды, тұжырымдарды және ұсынымдарды синтездеу жолымен академиялық қоғамдастықтағы дискуссиялар жүйеленді. Одан кейін сапалық зерттеу тәсілі, оның ішінде «тереңдетілген сұхбат» әдісімен ақпарат жиналып, талданды. Бұл әдіспен ауыл әкімдерінің осы бағыттағы көзқарастары түзелді. Сапалық тәсілмен жасалған тұжырымдарды жалпылау үшін оларды сандық тәсілмен тексеру мақсатында әлеуметтанулық сауалнама жүргізілді. Әлеуметтанулық сауалнаманың мазмұны тереңдетілген сұхбат нәтижесінде жасалған тұжырымдар негізінде әзірленіп, алынған ақпарат дескриптивті тәсілмен талданды. Зерттеуде қолданылған осы үш әдіс туралы толық және нақты ақпарат жұмыстың 1-тарауының 3-бөлімінде баяндалған. 
Зерттеудің әдеби және ақпараттық қоры ретінде академиялық жарияланымдар, архив материалдары және мемлекеттік органдардың құжаттары қарастырылды. Ғылыми жарияланымдар ретінде қарастырылып отырған тақырыпқа байланысты отандық және шетелдік ғалымдар мен ғылыми орталықтар тарапынан жазылған еңбектер, түрлі конференциялар мен семинарлардың жинақтары сарапталды. Биліктің төртінші сатысындағы  басқару жүйесінің қалыптасуы мен эволюциясына қатысты архив деректері пайдаланылды. Сонымен қатар, осы тақырып бойынша мемлекет қабылдаған, бекіткен немесе жариялаған стратегиялық, заңнамалық, тұжырымдамалық және статистикалық құжаттар, жоспарлар мен ақпараттар да зерттеу барысында зерделенді. 
Жоғарыдағы ақпаратты жүйелеу және сыни талдау нәтижесінде биліктің төртінші сатысындағы саяси-әкімшілік басқаруды жетілдіру, жергілікті өзін-өзі басқару моделін құру бойынша ұсыныстар тұжырымдалып, қорғауға ұсынылды. 
Зерттеу нәтижесінде алынған қорытындылардың ғылыми жаңалығы: 
· Қазақстандағы мемлекеттік билік иерархиясының ең төменгі сатысында орналасқан ауылдық округтер, кенттер, аудандық маңызы бар қалалар, ауылдық округ құрамына кірмейтін ауылдар мен кенттер әкімшілік-аумақтық бірліктердегі жергілікті мемлекеттік және жергілікті өзін-өзі басқару жүйесін жетілдіруге соңғы жылдардағы реформалардың тиімділігі бағаланып, шешім қабылдаушылар әрі қарай назар аударуы керек векторлар ұсынылды;
· ауылдық округтер, кенттер, аудандық маңызы бар қалалар, ауылдық округ құрамына кірмейтін ауылдар мен кенттер әкімшілік-аумақтық бірліктерінің демографиялық сипаты, экономикалық әлеуеті, инфрақұрылымдық жағдайы, физикалық-географиялық ерекшеліктерінің басқару сапасына ықпалы талданды; 
· 2018 жылы төртінші деңгейлі бюджет және 2021 жылы ауыл әкімдерінің төте сайлауы енгізілгеннен кейінгі ауылдық округтер, кенттер, аудандық маңызы бар қалалар, ауылдық округ құрамына кірмейтін ауылдар мен кенттер әкімшілік-аумақтық бірліктеріндегі жағдайға кешенді талдау жүргізілді; 
· ауыл әкімі аппараты орналасуының елді мекен өміршеңдігіне әсері дәйектелді; 
· ауыл әкімдерінің 2021 жылғы тікелей сайлаудан кейінгі вертикальді коммуникациясы және әлеуметтік есептілігі зерделенді;
· алғаш рет жергілікті өзін-өзі басқару бойынша ғылыми әдебиетке жүйелі шолу жасау жолымен академиялық және сарапшылық қоғамдастықтың тұжырымдары синтезделді; 
· ауыл әкімдерінің арасында сандық және сапалық тәсілмен ақпарат жинау арқылы респонденттердің бұл сатыдағы басқаруды жетілдіру жөніндегі ұсыныстары алынды; 
· ауылдың Қазақстанның саяси басқару жүйесіндегі маңызы мен рөлі, бұл деңгейдегі басқару жүйесін жетілдірудің маңыздылығы дәйектелді; 
· ауылдық деңгейде жергілікті өзін-өзі басқарудың жаңа моделін қалыптастыру бағытында теңгерімді, тиімді және жемісті реформа жүргізудің тетіктері ұсынылды. 
Зерттеу нәтижесінде алынған тұжырымдар: 
‒ мемлекет іске асырған соңғы реформалардың нәтижесінде биліктің төртінші  сатысында әлеуметтік есептілік күшейді, ауыл әкімдерін ресурстық қамтамасыз ету жақсарды; 
‒ төртінші деңгейлі бюджет енгізілгеннен кейін әкімшілік-аумақтық бірліктер арасында теңсіздік пайда болды, бұл бюджет жоғарыдан бөлінетін трансфертке тәуелді, бюджетті жоспарлау мен есебін беруде ауыл әкімдерінің жоғары органдарға тәуелділігін қамтамасыз ететін тетіктер сақталған;
‒ қазіргі жүйе ауыл әкімдерінің дуалистік бағыныштылығын қамтамасыз етті, жергілікті өзін-өзі басқаруды дамыту және ауыл әкімдерінің дербестігін арттыруды әрі қарай жалғастыру өзекті; 
‒ биліктің төртінші сатысындағы әкімшілік-аумақтың бірліктердің мәртебесіне, демографиясына байланысты әкімдердің әлеуметтік есептілік сапасы өзгереді, сонымен қатар өте шағын және өте ірі әкімшілік-аумақтық бірліктерде кадр жетіспеушілігі проблемасы бар; 
‒ ментальды түрде ауыл әкімдері де, жоғары лауазымды тұлғалар да, азаматтар да бұл лауазымды жалпы әкімдер институтымен ассоциациялайды, бұл жергілікті өзін-өзі басқарудың дамуына кедергі келтіреді; 
‒ биліктің атқарушы вертикальді жүйесіндегі ауыл әкімдерінің рөлі жұртшылық пен жоғары билік сатысы арасындағы коммуникация сервері болуымен маңызды және ауыл әкімі лауазымы қоғамдық-саяси қызметке араласу, мансаптық жоспарды орындау тұрғысынан азаматтарды қызықтырады; 
‒ ауыл әкімі аппаратының орналасуы елді мекеннің өміршеңдігін арттырады; 
‒ әкімшілік-аумақтық бірліктің демографиясына ірі қаладан орналасу қашықтығы ықпал етеді. 
Зерттеу нәтижесінде алынған тұжырымдардың негізінде биліктің төртінші сатысындағы басқару жүйесін одан әрі жетілдіру үшін төмендегі практикалық ұсыныстар академиялық және сарапшылық қоғамдастықтың талқылауына ұсынылды.  
1. Ауыл әкімінің бюджетін диверсификациялау, оны қалыптастыруда жоғары органдардың субъективті бағалауын азайту, төртінші деңгейлі бюджет қалыптастыруда әкімшілік-аумақтар арасындағы диспропорцияны азайту және өзіндік ресурсы жеткіліксіз әкімшілік-аумақтарды қолдау мақсатында осы жұмыста ұсынылған бюджет кірісі мен бөлінетін қаражат көлемін қалыптастыруға, есептеуге және бақылауға көмектесетін диссертацияда ұсынылған формуланы (модельді) қарастыру.  
1. Ауыл әкімі институтының әлеуметтік есептілігін күшейту үшін биліктің төменгі сатысында өкілді орган құру мәселесін шешу және оның құрамын белгілеуде Таагепера ұсынған формуланы (Санның үшінші дәрежесінің түбірі заңы) басшылыққа алу. 
1. Ауыл әкімдерінің әлеуметтік есептілігін күшейту, вертикальді бағыныштылық менталитетін өзгерту, жоғары сатыдағы мемлекеттік органдардың төртінші билік сатысына қысымын шектеуге фокус беру және азаматтардың жергілікті проблемаларды шешуге қатысуына импульс беру және мемлекеттік шешім қабылдау процесін тереңірек түсінуі үшін ауылдық округтер, кенттер, аудандық маңызы бар қалалар, ауылдар деңгейіндегі басқаруды толығымен өзін-өзі басқаруға көшіру және жоғары сатыдағы мемлекеттік атқарушы органдармен ассоциациялануынан туындайтын теріс ықпалдарды болдырмау үшін «әкім» мен «әкімдік» терминдерінен басқаша атау. 
1. Биліктің төртінші сатысындағы әкімшілік-аумақтық бірліктердегі штаттық лимитті осы жұмыста ұсынылған әкімшілік-аумақтың қазіргі демографиясына және тұрғын санындағы өзгерістерге икемді формуламен анықтау. 
1. Биліктің төменгі сатысын толығымен жергілікті өзін-өзі басқаруға трансформациялау нәтижесінде бұл институттың оперативтілігін, икемділігін, жергілікті қоғамдастық тарапынан бақылануы мен әлеуметтік есептілігін қамтамасыз ету мақсатында мемлекеттік органдармен салыстырғанда жеңілірек талаптар қою және Мүліктің меншік иелері бірлестігінің қызметін қамтамасыз ету үшін төленетін жарна сияқты жергілікті өзін-өзі басқару үшін төлем жүйесін енгізу. 
1. Ауылдағы барлық қоғамдық-саяси және әлеуметтік-экономикалық тәртіптерді реттейтін құқықтық нормаларды жеке заңға топтастыру арқылы «Ауылдық округтер, кенттер, аудандық маңызы бар қалалар, ауылдардағы мемлекеттік басқару және өзін-өзі басқару туралы» туралы жеке заң қабылдау және өзін-өзі басқару органы мен мемлекеттік органдар арасында келіспеушілік туындаған жағдайда сот арқылы шешілуін қарастыру. 
1. «Ауылдық елді мекендерді айқындауға арналған өлшемшарттарды бекіту туралы» ҚР Ұлттық экономика министрінің 2019 жылғы 13 қыркүйектегі №81 бұйрығымен бекітілген ауылдық елді мекендерді бағалау әдіснамасын жетілдіріп, ауылдық ірі қаладан қашықтығы және әкімдіктің орналасуы индикаторларын енгізу. 
1. Ауылдық елді мекендердің әлеуметтік энтропиясын тоқтатып, даму әлеуетін сақтау үшін «Ауылдық елді мекендерді айқындауға арналған өлшемшарттарды бекіту туралы» ҚР Ұлттық экономика министрінің 2019 жылғы 13 қыркүйектегі №81 бұйрығына сәйкес бағалау нәтижесінде «тірек» және «спутник» ретінде танылған әрбір елді мекенде басқару органының болуын қамтамасыз ету. 
Зерттеудің теориялық және практикалық мәні төмендегі қажеттіліктерді қамтамасыз ету контекстінде пайдалы болуы ықтимал.
Диссертациялық жұмыстың практикалық мәні орталық және жергілікті уәкілетті органдар үшін ғылыми негіз болуымен айқындалды. Зерттеу биліктің төртінші сатысындағы соңғы жылдардағы реформаларды ауыл әкімдерінің перспективасы тұрғысынан қарастыруымен ерекшеленіп, бұрынғы зерттеулерде анықталмаған бірнеше өзекті тұжырымдар ұсынды. Алынған тұжырымдар Қазақстандағы жергілікті өзін-өзі басқару және мемлекеттік басқару, орталықсыздандыру, жергілікті билік иерархияларының арасындағы коммуникацияны дұрыстау сияқты бағыттар бойынша реформаларды әрі қарай жалғастыру үшін шешім қабылдаушыларға ғылыми дәйектелген саясатты іске асыру тұрғысынан пайдалы болуы мүмкін.  
Жүргізілген зерттеудің теориялық құндылығы осы бағыттағы ғылыми әдебиетке қосатын үлесімен анықталды. Зерттеу нәтижесінде биліктің орталықтануы күшті қоғамдарда жергілікті өзін-өзі басқару органының жұмысы туралы тың ақпарат алынды. Бұл Қазақстан кейсінің ерекшеліктері шеңберінде басқа орталықтанған мемлекеттердегі жергілікті өзін-өзі басқару органдарының жұмысы туралы экстраполяция жасауға мүмкіндік береді. Ол ақпараттың мазмұны Scopus (Скопус) деректер базасына енетін Journal of Eurasian Studies басылымында ағылшын тілінде жарияланды. Соның нәтижесінде Қазақстанның жергілікті өзін-өзі басқару жүйесі туралы ғылыми ақпарат халықаралық зерттеушілердің танысуына қолжетімді. Сонымен қатар, зерттеу жобасы осы саладағы әдіснаманы кеңейту тұрғысынан пайдалы болуы мүмкін. Атап айтқанда зерттеу барысында ауыл әкімдерімен тереңдетілген сұхбат жүргізу және әлеуметтанулық сауалнамаға қатысу үшін рекрут жасау бойынша болашақ зерттеушілер үшін пайдалы ақпараттар бар. Бұл ақпарат – саяси ғылымдар, мемлекеттік және жергілікті басқару, экономика және менеджмент, әлеуметтану т.б. пәндер бойынша зерттеулерде, ауыл әкімдері мен әкімдігі қызметкерлерінің біліктілігін жетілдіруге арналған курстар мен семинарларда қосымша дерек ретінде маңызы бар. 
Зерттеу базасы. Диссертациялық жұмыс Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университетінің Саясаттану кафедрасында орындалды.  
Жұмыстың жариялануы және сыннан өтуі. Диссертацияның негізгі тұжырымдары, нәтижелері мен қорытындылары халықаралық ғылыми-теориялық және ғылыми-тәжірибелік конференцияларда, ғылыми семинарда баяндалып, апробациядан өткізілді. Сонымен қатар, зерттеу тақырыбы бойынша алынған нәтижелер ізденушінің Қазақстанда және шетелдерде жарияланған мақалаларында жарық көрді. Диссертация мазмұны бойынша 2 мақала Scopus (Elsevier) халықаралық ақпараттар ресурстарына кіретін журналда, 5 мақала уәкілетті орган ұсынған ғылыми басылымда, 2 мақала халықаралық ғылыми-практикалық конференциялар жинақтарында жарияланды. 
Диссертациялық жұмыстың құрылымы. Жұмыс нормативтік сілтемелерден, кіріспеден, үш бөлімнен, қорытындыдан, пайдаланылған әдебиеттерден және қосымшалардан тұрады. 
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[bookmark: _Toc168490975][bookmark: _Toc168491796][bookmark: _Toc168491925][bookmark: _Toc168491990][bookmark: _Toc168492110][bookmark: _Toc168492197][bookmark: _Toc168492259][bookmark: _Toc168492317][bookmark: _Toc168492364][bookmark: _Toc168492406][bookmark: _Toc168492456][bookmark: _Toc168492512][bookmark: _Toc168492606][bookmark: _Toc168497060][bookmark: _Toc168497346][bookmark: _Toc168505178][bookmark: _Toc168505495][bookmark: _Toc170837923][bookmark: _Toc173248399][bookmark: _Toc173248561][bookmark: _Toc173248601][bookmark: _Toc179024819][bookmark: _Toc179025091][bookmark: _Toc179025173][bookmark: _Toc179025392][bookmark: _Toc179036350][bookmark: _Toc179037077][bookmark: _Toc179037601][bookmark: _Toc179204039][bookmark: _Toc179204506][bookmark: _Toc179204683][bookmark: _Toc179204990][bookmark: _Toc179288173][bookmark: _Toc179530595][bookmark: _Toc179541325][bookmark: _Toc179901331][bookmark: _Toc179901357][bookmark: _Toc179901402]Зерттеу мақсатына сәйкес бұл тарауда үш мәселе қарастырылды. Тараудың бірінші бөлімінде жұмыстың мазмұнындағы түсініктік аппарат туралы жазылып, олар бойынша академиялық ортадағы дискуссиялар, теориялық мәселелер сипатталды. Атап айтқанда, алғашқы бөлімде жергілікті басқару жүйесінің қажеттілігін негіздеген академиялық көзқарастар баяндалды, неолиберализм және орталықсыздандыру тұжырымдарының жергілікті институттардың күшеюіне ықпалы көрсетілді, түсініктік аппарат шеңберіне кіретін «жергілікті басқару», оның ішінде «жергілікті мемлекеттік басқару» және «жергілікті өзін-өзі басқару», «орталықсыздандыру», «ауылды басқару» ұғымдары талқыланды. Екінші бөлімде жұмыстың зерттеу нысаны туралы бастапқы ақпарат беріліп, биліктің төртінші сатысында басқарудың қазіргі жүйесі – контекстік шарттар сипатталды. Бұл бөлімде Қазақстанның саяси жүйесіндегі реформалар аясында ауылды басқару жүйесінің тәуелсіздіктен кейінгі эволюциясы туралы да ақпарат берілді. Тараудың үшінші бөлімінде соңғы өзгерістердің биліктің төменгі сатысындағы басқаруды жетілдіруге ықпалын зерттеудің әдіснамасы, жұмыстың эмпирикалық стратегиясы негізделді. Алғашқы тараудың мазмұны жұмыстың теориялық және әдіснамалық негіздерін анықтап алу тұрғысынан өзекті. 

Жергілікті өзін-өзі басқарудың ғылыми-теориялық негіздері 
Дербестігі қамтамасыз етілген жергілікті басқару жүйесінің қажеттілігі мен өзектілігін негіздейтін әдебиеттер ХІХ ғасырдан бері өте көп жарияланды. Әлеуетті жергілікті басқару жүйесі болуын қолдайтын философтар мен ғалымдар мұндай институттың қажеттілігін азаматтардың саяси қатысуы және жергілікті демократия үшін маңыздылығымен, жергілікті жағдайды жақсы білетіндіктен тұрғындардың сұранысына сай тиімді қызмет көрсете алуымен, азаматтарды орталық биліктің қысымынан қорғайтындығымен негіздеді [18-20]. Нормативтік теория аясында әзірленген бұл аргументтерді одан кейінгі зерттеушілер де қуаттады [21-23]. Нормативтік теориядағы көзқарасқа сай болуы үшін жергілікті (өзін-өзі) басқару институттары белгілі қасиеттерге ие болуы керек. Дәлірек айтқанда, жергілікті (өзін-өзі басқару) басқару институттары тиімді жұмыс жасауы үшін олардың қызметі өкілеттілік, құқықтық, ресурстық т.б. дербестігі қамтамасыз етілуі керек. Жергілікті (өзін-өзі) басқару органдарының дербестігін, ресурстық әлеуетін, қызметінің мәнін орталық биліктің саясаты мен ұстанымы анықтайды. Академиялық зерттеулерді қарайтын болсақ, онда өткен ғасырдың 70-80 жылдарынан бастап әлемнің көптеген елдеріндегі орталық билік нормативтік теорияда ұсынылған әлеуетті жергілікті басқару жүйесін қалыптастыруға бағытталған орталықсыздандыру саясатын іске асыруда немесе жариялаған [24-27]. Осы себепті соңғы жылдары жергілікті басқару институттарының күшею тренді байқалады. 
ХХ ғ. екінші жартысында билікті орталықсыздандыру жолымен күшті жергілікті билік қалыптастыру қозғалысына импульс берген басты философиялық ой неолиберализм болды [28]. Неолиберализм – мемлекеттің функциясын азайтып, оның рөлі жеке меншік құқықты қорғалатын, азаматтардың еркіндігі сақталатын, еркін нарық және еркін саудаға ыңғайлы институционалды шарттар қалыптастырумен шектелуін ұсынады және осындай ортада кәсіпкерлік дамып, азаматтардың әлауқаты жақсарады деп есептейді [29]. Сонымен қатар, неолиберализм шешім қабылдауды бір органға шоғырландырмай, бірнеше институттарға бөлу нарықтық экономика мен кәсіпкерліктің дамуына қажет шарт ретінде қарастырып, биліктің горизонтальді және вертикальді диффузиясын қолдады. Биліктің горизонтальді диффузиясы оны атқарушы, заң шығарушы және сот билігі тармақтарына, ал вертикальді диффузия орталық және жергілікті деңгейге бөлуді білдіреді [30, 31]. Вертикальді диффузия нәтижесінде жергілікті басқару органдарына кейбір салық түрлерін жинау және оның көлемін белгілеу мүмкіндігін беру, қоғамдық қызмет көрсетуді тапсыру әкімшілікаумақтық бірліктер арасында инвестиция тарту, кәсіпкерлікті дамыту, азаматтарға қызмет көрсету т.б. салада бәсекені күшейтеді, сәйкесінше азаматтар салық мөлшері мен қызмет сапасына қарай өздеріне ыңғайлы өңірге көше алады [32]. Сондықтан бұл философиялық ағым экономикалық салада орталық үкіметтің арбитр және реттеуші рөл атқарумен шектелуі, саяси шешім қабылдауды бірнеше органға бөлу, қоғамдық (мемлекеттік) қызметтер ұсынуда негізгі рөлді жеке сектор немесе халыққа жақын жергілікті институттар арқылы беру қоғамның бақуаттылығын арттырудың тетігі ретінде негіздеді. 
Биліктің вертикальді диффузиясын негіздеген неолиберализм орталықсыздандыру процесіне импульс берді. Жалпы, орталықсыздандыру ұғымының түрлі дефинициясы бар, олардың ішінде ең практикалық анықтаманы Дүниежүзілік банктің тапсырысымен осы тақырып бойынша терең зерттеу жүргізген Rondinelli [33, 34] ұсынған: орталықсыздандыру – жоспарлау, басқару, ресурс (қаржы) жинау мен тарату жауапкершілігін орталық биліктен басқа институттарға беру. Берілген функцияның мазмұны бойынша орталықсыздандыруды саяси, әкімшілік және фискальды деп бөлу бар. Сайланбалы жергілікті басқару органдарына саяси және заңнамалық өкілеттіктерді беру саяси орталықсыздандыру, жоспарлау және іске асыру міндеттердің трансфері әкімшілік орталықсыздандыру, кірістер мен шығыстарды белгілеуде, оның ішінде салықтар салу бойынша да дербестікті қамтамасыз ету фискалды орталықсыздандыруға жатады [35-37]. Ал, функция берілген институттың құқықтық формасына байланысты орталықсыздандыруды деконцентрация, деволюция, өкілеттіктерді табыстау (делегаттау) және жекешелендіру деп бөледі. Орталық билік функциялар мен міндеттерді: 
· іске асыруды жергілікті органдарға беріп, бірақ орындалу сапасына мониторингті, қызметтерге қаржы бөлуді, құқықтық қамтамасыз етуді т.б. өзіне қалдыратын жартылай дербестік берілуі делегаттау;
· жергілікті басқаруға берумен шектелмей, шешім қабылдаушылардың сайлау арқылы қызметке келуін, қаржылық және құқықтық өкілеттіктер беру арқылы қызметінің дербестігін қамтамасыз ету деволюция;
· өзінің өңірдегі өкілдіктеріне (филиалдарына) табыстаған жағдайда деконцентрация (бірқатар зерттеушілер бұл орталықсыздандыруға жатпайтынын айтады);
· жеке секторға беру жекешелендіру деп аталады [33, р. 13-27].   
Жалпы, орталықсыздандыру процесінің тиімділігі туралы ғалымдар мен сарапшылар арасында пікірталас бар. Себебі, бірқатар мемлекеттерде орталықсыздандыру күтілген нәтижені бермеді, мемлекеттік органдар ұсынатын қызмет сапасы жақсармады, басқаларында болса әртүрлі нәтиже көрсетті [38, 39]. Кейбір сарапшылар мұны саяси жүйенің ерекшеліктерімен, орталық биліктің орталықсыздандыру саясатын тиімсіз іске асыруымен, жергілікті халықтың азаматтық қатысуының әлсіздігімен байланыстырды [40]. Алайда орталықсыздандырудың қажеттілігін қолдайтын ең маңызды аргумент – билік органдарын халыққа жақындатуы [41]. Басқаша айтқанда, шешім қабылдауды, ресурстар жинау мен бөлуді азаматтарға жақын органдарға береді, бұл өз кезегінде азаматтардың аталған институттардың қызметін бақылауын, шешім қабылдауға қатысуын, ұсыныстар беруін жеңілдетеді. 
Билікті орталықсыздандыру процесі жергілікті басқару органдарының дербестігін арттыру аясында жергілікті өзін-өзі басқару ұғымының дамуына серпін берді [42, 43]. Осы контекстте тек Еуропаға ғана емес, әлемнің көптеген елдерінде жергілікті өзінөзі басқару идеясын инерциядан шығарған құжат – Жергілікті өзінөзі басқарудың еуропалық хартиясы қабылданды [44]. Бұл хартия саясаткерлердің, қоғамның, академиялық ортаның арасында жергілікті өзінөзі басқаруды қалыптастыру мен дамыту бойынша қызу дискуссияның пайда болуына ықпал етті. 
Жергілікті өзін-өзі басқарудың заманауи түсінігінің шығуы. Жергілікті өзін-өзі басқарудың дәстүрлері, белгілері, ол туралы пікірлер ежелгі заманнан бері бар. Алайда, заманауи түсініктегі жергілікті өзін-өзі басқару ұғымының теория және практика жүзінде дамуына ХІХ ғ. Пруссиядағы қоғамдықсаяси процестердің ықпалы жоғары. Наполеон армиясынан жеңіліп, Францияның ықпал аймағында болған Пруссия үкіметінің басына 1807 жылы келген Генрих Фридрих Карл фом унд цум Штейн мемлекетті феодализмнен модернизмге трансформациялауға бағытталған либерал реформалар аясында 1808 ж. жергілікті өзін-өзі басқару құзіретін берді [45-47]. Жергілікті органдардың халық алдындағы есептілігін күшейту, азаматтық белсенділікті арттыру, азаматтардың шешім қабылдауға қатысуын қамтамасыз ету жолымен олардың санасында мемлекетшілдікті қалыптастыруға ұмтылған Штейннің реформаларын оның артынан билікке келген тұлғалар жалғастырды [48]. Пруссияда Штейн практикаға енгізген жергілікті өзін-өзі басқарудың тұжырымдамалық қағидаттарын ұсынған адам Генрих Рудольф Герман Фридрих фон Гнейст болды. Гнейст ХІХ ғ. екінші жартысында жергілікті басқарудың дербестігінің маңызы шеңберінде жергілікті өзін-өзі басқарудың қазіргі танымын, дербестігінің қағидаттарын, қызметін негіздеді [49, 50]. Осы екі тұлғаның да жергілікті өзін-өзі басқару туралы көзқарасына англо-саксон жүйесі, атап айтқанда Ұлыбританиядағы жергілікті басқару органдарының өз қызметінде жоғары органдар алдындағы дербестігі ықпал етті [50, р. 53-71]. Бұл тұлғалар биліктің вертикальді жүйесі мықты Пруссияда жергілікті органдардың дербестігі түсінігін қалыптастыру үшін «өзін-өзі басқару» эпитетін ұсынған болуы мүмкін. Осылайша алдымен Пруссияда, кейін Германияда жергілікті өзінөзі басқару түсінігі орнықты.  
Пруссияның қарқынды дамып, неміс жерлерін біріктіруде негізгі рөл ойнап, біріккен Германияның Еуропа құрлығында гегемон мемлекеттердің қатарына енуі – жергілікті өзінөзі басқарудың басқа қоғамдарға диссеминациясына ықпал еткені байқалады. Ғасырдың басында аутсайдерден аз уақыт ішінде державаға айналған мемлекеттің тәжірибесін зерделеп, өздеріне трансляциялауға ұмтылған басқа елдер бұған септігін тигізді [51]. Кейбір қоғамдар болса өз мәдениетінде бар осындай дәстүрді өзектендіруге немесе сыртқы және жергілікті тәжірибені біріктіру жолымен эклектикалық тәсілді қолдануға тырысты.  Тек Пруссияның емес, жалпы батыстық саяси, мәдени, ғылыми стильдің әлемге экспансиясы оған көмектесті [50, р. 53-71]. Сонымен қатар, кейбір зерттеушілер Германияда ХІХ ғасырдан бері халықаралық, геосаяси және ішкі саяси кикілжіңдер мен өзгерістерге байланысты циклді дамыған, ІІ Дүниежүзілік соғыстан кейін қайта күшейген жергілікті өзінөзі басқарудың институционалды жүйесі мен қағидаттары 1985 жылғы Еуропалық хартияны әзірлеуге үлгі болғанын айтады [45, р. 123-140]. Жергілікті өзінөзі басқару туралы заманауи түсініктің қалыптасуында Пруссияның (Германияның) рөлі маңызды болғанымен, мұндай дәстүрдің басқа халықтарда да болғандығын атап өту керек [52-54]. Алайда отаршылдық саясат, қоғамның модернизациядан қалып қоюы, мемлекеттің шағындығы т.с.с. факторларға байланысты сыртқы саясаткерлер мен ғалымдардың қызығушылығы әлсіз болып, халықаралық қоғамдастық ішінде танылмай қалуы ықтимал. 
Пруссиялық жүйе патшалы Ресейге ықпал ету жолымен қазіргі  посткеңестік кеңістікке де импликациясы барлығын атап өту керек. Ресейде ХІХ ғасырдың екінші жартысынан бастап жергілікті басқару мен жергілікті өзін-өзі басқару мәселесі туралы талқылаулар саны артты. Қоғамдықсаяси, академиялық алаңда дискуссияның артуына ІІ Александр жасаған либерал реформалардың аясында жергілікті өзін-өзі басқаруды іске асырған 1864 жылғы 1 қаңтарда «Губерниялық және округтік земство мекемелері туралы ереже» (Положения о губернских и уездных земских учреждениях) қабылдануы және одан кейінгі өзгерістер импульс берді. Осы контекстте жергілікті өзінөзі басқарудың Пруссияда қалыптасқан практикасы мен теориясы патшалы Ресейдегі саясаткерлердің, зерттеушілердің қызығушылығын тудырып, «заңнамаға ықпал етті» [51, с. 25-39]. Мемлекеттегі басқару жүйесін, оның ішінде жергілікті институттардың қызметін тиімді ету шеңберінде ХІХ ғ. екінші жартысы мен ХХ ғ. басында А.И. Васильчиков, Н.М. Коркунов, А. Ковалевский, М.И. Свешников, Н.И. Лазаревский, А.Д. Градовский, Б.Н. Чичерин, В.Н. Лешков, В.П. Безобразов, Б.Б. Веселовский, Л.А. Велихов т.б. жергілікті өзін-өзі басқарудың практиктері мен ғалымдарының еңбектері шықты [55]. Жалпы, кеңестерді биліктің бірыңғай жүйесі санаған принцип орныққан 1930-1980 жж. қоспағанда, жергілікті өзінөзі басқару туралы талқылаулар ресейлік (сәйкесінше посткеңестік) аумақта үнемі өзекті болғанын айтып өту керек. 1980-ші жылдардың соңында мемлекетті қайта құруға бағытталған реформалар контекстінде революцияға дейінгі земство тәжірибесін зерделеу жергілікті өзін-өзі басқару түсінігін қайтадан өзекті етті [56]. 1990 жылғы 4 сәуірде «КСРО-дағы жергілікті шаруашылық және өзін-өзі басқарудың жалпы бастамасы туралы» КСРО Заңының қабылдануы жергілікті өзін-өзі басқару ұғымының осы географияда кең тарауына импульс берді. Себебі қалыптасқан жүйеге сәйкес КСРО-да қабылданған заң негізінде одақтас республикалар өз заңын қабылдауы тиіс болды. Сондықтан аталған құжат КСРО құрамындағы республикалардың нормативтік жүйесінде «өзін-өзі басқару» ұғымының қалыптасуына негіз болғандығын болжауға болады. Осылайша, посткеңестік аумақта жергілікті өзін-өзі басқарудың популяризациясына тарихи дискуссиялар бір жақтан, орталықсыздандыру және Еуропалық хартия сияқты заманауи трендтер екінші жақтан ықпал еткені байқалады. 
Жергілікті өзін-өзі басқару жүйесін топтастыру. Әлемнің әр еліндегі жергілікті (өзін-өзі) басқару жүйелерін топтастыру әртүрлі тәсілмен жүреді, зерттеуші қолданған әдіснамасына (критерийлерге) байланысты өзгереді. Бір зерттеушілер жергілікті басқару органдарының дербестігін, екіншілері функционалды ерекшелігін, үшіншілері билік иерархияларының арасындағы қатынастарды, басқалары бірнеше индикаторлардан тұратын көпөлшемді әдіснаманы негізге алады [57-59]. Диссертацияда жергілікті өзін-өзі басқарудың ең кең таралған жіктеу тәсілі англо-саксон, француз және скандинавиялық (солтүстік еуропалық) ретінде топтастырылуы қарастырылды. Сонымен қатар, жергілікті басқару жүйесін топтастыру барысында еуроцентристік көзқарас – Еуропа елдерінің жүйелеріне басымдық беру байқалады. Оның себебін батыстық модельдің әлемге таралуымен, академиялық ортадағы еуропалықсолтүстік америкалық көзқарастың басымдығымен, Еуропа және ағылшын тілді мемлекеттер туралы зерттеу жүргізудің ыңғайлылығымен (ақпараттың көп болуы, коммуникацияның жеңілдігі) байланыстыруға болады. 
Орыс тілді (пост-кеңестік) ғалымдар арасында жергілікті өзін-өзі басқаруды англо-саксондық, француз (құрлықтық-еуропалық) және аралас ретінде бөлу кең тараған [60-64]. Зерттеушілер ХІХ ғ. екінші жартысында неміс құқықшысы Л. Штейн жергілікті басқаруды ағылшын, француз және пруссиялық жүйеге топтастырғанын, ресейлік авторлардың бұл жіктеуді бөліскенін жазды [52, р. 447-458]. Басқаша айтқанда, орыс тілді ғылымдағы топтастыру әдісінің негізі революцияға дейінгі кезеңде қалыптасып, заман талабына сай пруссиялықты «кеңестік», «аралас» үлгі алмастырып отырған. Осыған ұқсас жіктеуді ағылшын тілдегі ғалымдар да ұсынып, КСРО ыдырағанға дейінгі Еуропа құрлығындағы мемлекеттерді наполеондық (француз), англосаксондық және скандинавиялық (Солтүстік және Орталық еуропалық) ретінде бөледі [65]. Жіктеудің бұл түрінде критерий ретінде жергілікті (мемлекеттік және өзін-өзі) басқару органдарының жоғары биліктен дербестік деңгейі, құқықтық, ресурстық қамтамасыз етілуі, құзыреті негізге алынады. Төменгі абзацтарда жергілікті өзін-өзі басқаруды жіктеген әдебиеттердегі ақпаратты мазмұндау мен синтездеу нәтижесінде әр топтың ерекшеліктері туралы қысқа ақпарат берілді. 
Англо-саксон үлгісінің ерекшелігі жергілікті биліктің әр сатысының кең дербестікке ие болуымен, жоғары тұрған органның төменгі органның қызметіне араласуының шектелуімен ерекшеленеді. Басқаша айтқанда, биліктің әр сатысындағы басқару органы өз деңгейінде кең өкілеттікке ие, өз құзіретін орындау үшін қажетті қаржылық ресурстар үшін өз деңгейінде салық, қарыз алу т.б. мүмкіндіктер қарастырылған, жұмысының сапасы үшін жоғары органға емес, сол сатыдағы өкілетті органға немесе азаматтар алдында жауапты. Сәйкесінше жергілікті бюджеттің кірісін қалыптастыруда белгілі бір фискальды өкілеттіліктері бар (салық жинау, қарыз алу). Орталық үкімет өңірлер арасындағы теңсіздік болдырмауы үшін орталық бюджеттен жергілікті жерде іске асыру көзделген жобаларға бөлінетін мақсатты қаражаттан бөлек жергілікті басқару органдарына қосымша дотация, субсидия, салықтық жеңілдіктер т.б. қарастыруы мүмкін. 
Француз үлгісі Еуропаның басқа елдеріне Наполеон енгізген жаңалықтармен бірге орныққан француз үлгісінің классикалық белгілері Бельгияда, Италияда, Испанияда, Португалияда орныққан. Бұл үлгінің ерекшелігі салыстырмалы түрде биліктің вертикальділігінің күштілігімен анықталады. Орталық мемлекеттік органдардың өңірлерде құрылымдық бөлімшелері болады, жергілікті басқару органдары белгілі бір деңгейде орталық органға тәуелділігі сақталған. Сәйкесінше жергілікті органдарға орталық бюджеттен түрлі тетіктер арқылы салыстырмалы түрде көлемді қаржы аударылады. 
Солтүстік және Орталық Еуропалық үлгі  жергілікті биліктің өкілеттігі мемлекеттің конституциясында көрсетілетін, әрі құзыреті мен қаржылық жағынан дербестікке ие болып табылатын бұл үлгі Швеция, Норвегия, Дания елдерінен басқа ішінара Швейцария, Германия, Нидерланды және Қиыр Шығыстағы Жапонияда кездеседі. Кейбір сарапшылардың бұл үлгіні «аралас», «гибридті» деп атағанды дұрыс көретінін де айта кетейік. Өйткені мазмұнында англо-саксон және француз үлгілерінің ерекшеліктері қатар кездеседі. Сонымен қатар, «жергілікті өзінөзі басқару» термині дәл осы үлгідегі мемлекеттердің дәстүріне тән. Социалистік режимде болған Орталық және Шығыс Еуропаның елдерінің көбінде қалыптасқан қазір жергілікті басқару жүйесі де осы үлгіге жақын. Бұрынғы орталықтандырылған жүйені реформалап, жергілікті басқару органдарының құзіретін кеңейтіп, өзін-өзі басқару түсінігін енгізу арқылы жергілікті басқаруды демократиялық талаптарға сай қайта құрды. 
Бұл тұста жергілікті (өзін-өзі) басқару органдарын жоғары мемлекеттік органдар алдындағы дербестігіне байланысты топтастыру шартты, өзара ұқсас белгілерінің негізінде жіктелетінін айтып өту керек. Себебі билік иерархияларының арасындағы қатынастар әр қоғамның даму тарихына, саяси және мәдени ерекшеліктеріне байланысты өзгереді. Мысалы, зерттеушілер Еуропа құрлығындағы мемлекеттердегі жергілікті өзін-өзі басқарудың дербестік деңгейі әр қоғамға байланысты өзгеретінін анықтаған [66]. Ал, қазақстандық жергілікті басқару жүйесінің ерекшеліктерін жоғарыдағы модельдер шеңберінде қарастырған зерттеушілер республикада француз үлгісінің белгілері басымдығын айтады [64, с. 191-199]. 
Жергілікті өзінөзі басқарудың дефинициясы. ХІХ ғасырдан бері көптеген зерттеушілер мен ғалымдар жергілікті өзін-өзі басқару түсінігі бойынша көптеген анықтамалар ұсынды. Бұл туралы қазақстандық зерттеуші Л.К. Амандыкова жергілікті өзін-өзі басқару туралы тұжырымдарды зерделей келе «жергілікті басқару жолдарының бірі ретінде ұсынылып отырған «өзін-өзі басқару» терминінің әлеуметтік ғылым терминдерінің көпшілігі сияқты толық ғылыми анықтамасы жоқ. Ол әр елге және әр авторларға байланысты әр түрлі түсіндіріледі», – деп жазды  [67]. Әр зерттеуші ұсынған анықтаманы келтіру, түрлі дефинициялар арасындағы айырмашылықты талдау жұмыстың ауқымын кеңейтетіндіктен және зерттеудің мақсатына жатпайтындықтан диссертацияда халықаралық деңгейде кең қолданылатын Еуропалық хартияда жазылған және республика заңнамасында көрсетілген танымдар қолданылды. 
Қазақстан Республикасындағы жергілікті мемлекеттік басқару және өзін-өзі басқару туралы заңға сәйкес «жергілікті өзін-өзі басқару – халық тікелей жүзеге асыратын, сондай-ақ мәслихаттар және басқа да жергілікті өзін-өзі басқару органдары арқылы жүзеге асырылатын осы Заңда, өзге де нормативтік құқықтық актілерде айқындалған тәртіппен жергілікті маңызы бар мәселелерді өзінің жауапкершілігімен дербес шешуге бағытталған қызмет» (1-бап, 9). Бұл анықтамадан жергілікті өзінөзі басқаруды үш тәсілмен жүзеге асырылатыны байқалады: азаматтардың өздері ұйымдасуымен, мәслихаттар арқылы және аты нақты көрсетілмеген басқа органдардың көмегімен. Анықтамадан шығатын екінші тұжырым жергілікті өзін-өзі басқарудың жұмыс істеу тәртібі заңнамада белгіленеді. Үшінші тұжырым – жергілікті мәселелерді шешуді өз жауапкершілігіне алады. Жалпы, бұл анықтамада жергілікті өзінөзі басқарудың дефинициясы айқын көрсетілмегені байқалды. 
Еуропалық хартияның 3-бабы бойынша «Жергілікті өзін-өзі басқару жергілікті билік органдарының заң шеңберінде қоғамдық [мемлекеттік] істердің едәуір бөлігін өз міндеттері және жергілікті халықтың мүддесі үшін реттеу және басқару құқығы мен қабілетін білдіреді». Демек, еуропалық стандартқа сай болуы үшін жергілікті өзін-өзі басқару: 1) қызметі заңмен реттелуі керек; 2) жергілікті мәселелердің басым бөлігін шешуі; 3) жергілікті халықтың мүддесіне басымдық беруі; 4) реттеушілік, басқарушылық және ресурстық қамтамасыз етілуі керек. Басқаша айтқанда, тиімді жұмыс жасайтын жергілікті өзін-өзі басқару институтын қалыптастыру үшін жоғарыдағы шарттардың орындалуы маңызды. 
[bookmark: _Toc464099035]Бөлімнің қорытындысы ретінде мынандай түйін жасауға болады. Неолиберализм мен орталықсыздандыру процесі жергілікті басқару жүйесін күшейтуге триггер болды. Жергілікті басқарудың, оның ішінде жергілікті өзін-өзі басқарудың қоғам үшін өзектілігі демократияны дамытуымен, резиденттердің жергілікті деңгейдегі шешім қабылдауға қатысуына жол ашатындығымен, азаматтарға қызметті жергілікті халықтың сұранысына сәйкес ұсынатындығымен негізделеді. Алайда жергілікті өзін-өзі басқару сапалы болуы үшін ол белгілі бір деңгейде дербестікке, жоғары мемлекеттік органдар алдында дербестігі қамтамасыз етілуі керек. Жергілікті өзін-өзі басқару түсінігі көбіне биліктің вертикальді байланысы жоғары елдерде өзекті, жалпы билік жүйесінің орталықтануы жоғары қоғамдарда бұл ұғымның маңызы артады, басқару құрылымдары орталықсызданған мемлекеттерде тек қана жергілікті басқару ұғымы ғана бар, билік органдары жергілікті мемлекеттік басқару және өзін-өзі басқару институттары болып бөлінбейді. Жергілікті өзін-өзі басқару туралы түсініктерді зерделей келе, биліктің бұл түрі туралы зерттеушілердің басым бөлігіне тән мынандай қорытынды аңғаруға болады жергілікті өзін-өзі басқаруды құрудың ең басты принциптерінің бірі, бұл органның өзін құрған жергілікті халыққа есептілігі мен олардың бақылауында болуы. 

Биліктің төртінші сатысында жергілікті мемлекеттік және өзін-өзі басқарудың эволюциясы  
Қазақстанда жергілікті өзінөзі басқару бойынша соңғы жылдары жүріп жатқан реформалар тәуелсіздіктің алғашқы жылдарында орныққан саяси жүйедегі орталықтандыру мен атқарушы мемлекеттік басқару органдарының иерархиялық тәртіппен күшті вертикальді бағыныстылығын өзгертіп, жергілікті басқару органдарының дербестігін арттыруға бағытталуымен айқындалады. Сондықтан ауыл әкімдерінің дербестігін кеңейту бойынша жүріп жатқан жұмыстардың мәнін түсіну, қазіргі жағдайын бағалау үшін оның тәуелсіздіктің алғашқы жылдарында қалыптасуын, одан кейінгі даму тарихын – биліктің мығым вертикальділігі жағдайында ауыл әкімдігі институтының эволюциясын зерделеу маңызды. Осы контекстте тәуелсіздіктен кейінгі биліктің төртінші сатысында басқару жүйесінің эволюциясы туралы қысқаша бастапқы ақпаратты қалыптастыру өзекті. 
[bookmark: _Toc464099037]Ауылдық кеңестердің ауыл әкімдігіне трансформациясы: 1991-1993. Республика тәуелсіздігін алғаннан кейінгі жылдары КСРО-ның және Қазақ КСР-інің тұсында қалыптасқан саяси, құқықтық, әлеуметтік және экономикалық жүйені түбегейлі қайта құруға бағытталған реформалар жүрді. Осы реформалар аясында саяси жүйедегі барлық деңгейдегі билік институттарын трансформациялауға бағытталған шешімдер қабылданды. КСРО және Қазақ КСР-нің Конституциясына, оның заңнамаларына сәйкес жергілікті әкімшілік-аумақтық бірліктердегі басқару органы ретінде сол билік иерархиясындағы Халық депутаттарының кеңесі танылды [68, 69]. Сәйкесінше кенттерде және ауылдарда кенттік немесе ауылдық (селолық) кеңес билік органы болды [70]. Атауынан көрініп тұрғандай Халық депутаттары кеңесінің функциясы өкілді органға жақын болып, атқарушы-өкімдік қызметті тұрақты іске асыру үшін атқару комитетін құрды. Ауылдық кеңестер де өздерінің атқару комитетін құрып, оның төрағасын сайлады. Құқықтық нормаларда зор өкілеттік берілгеніне қарамастан де-факто барлық билік иерархиясындағы Халық депутаттарының кеңестері (жергілікті кеңестер) мен олардың атқару комитеттері биліктің вертикальді жүйесі ретінде жоғары сатыдағы органдарға және Коммунистік партияның өңірлік бөлімдеріне тәуелді, дербестігі төмен институт болды [71]. Биліктің төменгі сатысында шаруашылық кәсіпорындарының (ұжымшар, кеңшар т.б.) қаржылық-материалдық ресурсқа ие басты субъект болуы, КОКП жергілікті бөлімдерінің және аудандық органдардың негізгі функциясы ауыл шаруашылығын дамытумен байланысты болғандықтан кәсіпорын басшыларымен тығыз жұмыс жасауы, ауыл тұрғындарының басым бөлігінің шаруашылық субьектілерінде жұмыс істеуі т.с.с. факторлар ауылдық кеңестердің билігін шектеп, ұжымшар немесе кеңшар басшыларын ықпалында қалдырды [72, 73]. Сарапшылар жергілікті кеңестердің де-факто әлсіз құзыретін, коммунистік партияның және жоғары органдардың төменгі кеңеске қысымын, кеңестердің сайлау жүйесіндегі кемшіліктерді, кеңес мүшелерінің заңда көрсетілген нормадан әлдеқайда сирек жиналатынын, жергілікті кеңестердің жұмысына халықтың қатысу мүмкіндігінің шектеулілігін т.б. факторларды ескеріп, КСРО-дағы жергілікті кеңестер жүйесінің демократиялық нормаларға сай келмейтінін жазды [74]. 
1990-1991 жылдары КСРО-да билік қатынастарын дұрыстауға, жергілікті кеңестердің функциясын қалпына келтіруге, оларды КОКП бөлімдерінің ықпалынан айыруға бағытталған шаралар жүрді. 1991 жылғы 15 ақпанда «Жергілікті өзін-өзі басқару және Қазақ КСР халық депутаттарының жергілікті Кеңестері туралы» Қазақ КСР Заңы» күшіне енді [75]. Бұл заң КСРО орнағанға дейін кезеңде танымал болған жергілікті өзін-өзі басқару түсінігін жаңғыртып, жергілікті кеңестердің өз әкімшілік-аумағында атқарушы-өкімдік билігіне дербестігін бекітті, олар өзін-өзі басқару органы ретінде танылды [76]. Басқаша айтқанда, бұл Заң жергілікті әкімшілік-аумақтардағы ең жоғарғы билікті жергілікті кеңеске және оның атқару комитетіне берді. Сонымен қатар, жергілікті өзін-өзі басқарудың басқа да институттарының жұмыс істеуіне мүмкіндік берді. Құжаттың екінші бабында «жергілікті өзін-өзі басқару жүйесі халық депутаттарының жергілікті Кеңестерін, аумақтық қоғамдық өзін-өзі басқару органдарын, сондай-ақ жергілікті референдумдарды, азаматтардың жиналыстарын (жиындарын), конференцияларын, тікелей демократияның өзге де формаларын қамтиды» деп жазылды [77]. Алайда жаңа құқықтық құжатта ауылдық кеңес қызметінің қаржылық-ресурстық қамтамасыз етілуі шешілмегендіктен шаруашылық кәсіпорын басшылығының үстемдігі жалғасты. 
Қазақстан тәуелсіздігін алғаннан кейін жергілікті басқаруға қатысты алғашқы маңызды құқықтық өзгеріс 1992 жылдың қаңтар айында жасалды. Парламентте (Жоғарғы Кеңесте), қоғамда үлкен пікірталас тудырған «Жергілікті өзін-өзі басқару және Қазақ КСР халық депутаттарының жергілікті Кеңестері туралы» Қазақ КСР Заңына өтпелі кезең кезінде өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» Қазақстан Республикасының Заңы және «Өтпелі кезеңде Қазақ КСР Конституциясының (Негізгі Заңының) жекелеген нормаларын тоқтату туралы» Қазақстан Республикасының Заңы 1992 жылғы 13 қаңтарда  қабылданды. Бұл Заңдар осыған дейінгі Қазақ КСР-нің жергілікті басқару жүйесіне елеулі өзгерістер енгізіп, тәуелсіз мемлекеттің өзіндік жергілікті басқару жүйесінің қалыптасуына алғышарт жасады. Жаңа құқықтық реформаның негізгі мақсаты – биліктің вертикальділігін күшейту болды. «Жергілікті өзін-өзі басқару және Қазақ КСР халық депутаттарының жергілікті Кеңестері туралы» Қазақ КСР Заңына өтпелі кезең кезінде өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» заңның жобасы бірнеше рет ҚР Парламентінің Халық депутаттары жұмысы, басқару мен өзін-өзі басқаруды дамыту мәселелері жөніндегі комитеттен кері қайтып, одан өткеннен кейін Жоғарғы Кеңес депутаттары арасында қызу пікірталастардың нәтижесінде қабылданғанын сол кезеңдегі Жоғарғы Кеңестің жиналыстарының стенограммаларын [78] және 1991 жылғы Қазақ Советтік Социалистік Республикасының Жоғарғы Советінің Ведомосты мен 1992 жылғы Қазақстан Республикасы Жоғарғы Кеңесінің Жаршысын зерделеу барысында аңғаруға болады [79]. Заң жобасына қарсылар өзгерістердің мемлекеттік биліктің күшті орталықтануына әкелетінін, жергілікті өзін-өзі басқаруды шектейтінін уәждеді. 
1992 жылғы 13 қаңтарда «Жергілікті өзін-өзі басқару және Қазақ КСР халық депутаттарының жергілікті Кеңестері туралы» Қазақ КСР Заңына өтпелі кезең кезінде өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» Қазақстан Республикасының Заңы жергілікті атқарушы және өкілді органдардың міндетін, функциясын және құзыретін бөлу мақсатында, жергілікті кеңестердің бірқатар құқығын шектеп; олардың өз аумағында атқару комитетін құру құзыретін тоқтатты. Нәтижесінде жергілікті кеңестердің атқару комитеттері жойылып, жеке вертикальді мемлекеттік басқару құрылым «әкімдіктердің» негізі қаланды. Жаңа әкімдіктер, облыстық және аудандық деңгейдегі жергілікті атқару комитеттерін алмастырды. Осылайша жергілікті жерлерде енді кеңес төрағасымен бірге әкімшілік басшысы (әкім) деген жаңа құрылым енгізілді. Кеңес төрағасы жергілікті өкілді билікке басшылық етті, әкім болса жергілікті атқарушы орган әкімдікке басшылық жасады. 1992 жылғы өзгерістерден кейін жергілікті кеңестердің құзыреті шектеліп, атқарушылық-өкімдік билігінің формальді қалғанын 7-бап мысалында байқауға болады (1-кесте). Басқа баптарда да жергілікті кеңестердің ең маңызды, оның ішінде жергілікті атқарушы билікті іске асыруына қатысты өкілеттіктері алынып тасталды. Соның нәтижесінде жергілікті кеңестер толығымен өкілді орган ретінде трансформацияланды.  
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Кесте 1 – «Жергілікті өзін-өзі басқару және Қазақстан Республикасы халық депутаттарының жергілікті Кеңестері туралы» Қазақстан Республикасы Заңының 1991 және 1992 жылғы редакциясы (7-бап)

	1991 жылғы редакция
	1992 жылғы редакция

	Статья 7. Местный совет народных депутатов - представительный орган государственной власти
Местный совет народных депутатов является представительным органом государственной власти на территории соответствующей административно-территориальной единицы. На своей территории поселковый, сельский, аульной, районный, городской, районный в городе Совет объединяет и координирует деятельность всей системы местного самоуправления.
Местный Совет самостоятельно решает все вопросы, входящие в его компетенцию:
образует свои органы, аппарат Совета, определяет их полномочия в соответствии с настоящим Законом, устанавливает их структуру, штаты и фонд оплаты труда;
непосредственно через создаваемые им органы осуществляет управление на своей территории государственным, хозяйственным, социальным и национально-культурным строительством;
обеспечивает комплексное экономическое и социальное развитие территории;
координирует деятельность предприятий, организаций и учреждений местного хозяйства;
обеспечивает соблюдение законов, охрану государственного и общественного порядка, прав, свобод и и законных интересов граждан;
проводит в жизнь законы и акты высших органов государственной власти и управления Казахской ССР и СССР;
участвует в обсуждении вопросов местного, республиканского и общесоюзного значения, вносит по ним свои предложения.
Местный Совет руководствуется в своей деятельности Конституцией Казахской ССР и Конституцией СССР, настоящим законом, другими законами Казахской ССР и СССР, указами Президента Казахской ССР и Президента СССР, постановлениями Кабинета Министров Казахской ССР и Кабинета Министров СССР, а также вышестоящих Советов народных депутатов
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	Ескерту – Кестені жоғарыдағы заңнамалардың негізінде автор құрастырды 


Дәл сол күні, 13 қаңтарда ҚР Жоғарғы Кеңесі Қаулы қабылдап, онда «Жергілікті өзін-өзі басқару және Қазақстан Республикасы халық депутаттарының жергілікті Кеңестері туралы» Қазақстан Республикасы Заңына өтпелі кезең кезінде өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» ҚР Заңына өзгерістер енгізудің тәртібі анықталды. Қаулыда «1992 жылғы 1 наурызға дейін облыстық, Алматы және Ленинск қалалық әкімшіліктер басшыларын (әкімдерін) тағайындау және аудандық, қалалық, қалалардағы аудандық әкімдердің тағайындалуын қамтамасыз ету Қазақстан Республикасының Президентіне тапсырылсын» деп көрсетілді. 1992 жылдың 7 ақпанында «Қазақстан Республикасының мемлекеттік басқару органдарын экономикалық реформа жағдайында ұйымдастыру және қызметін жетілдіру туралы» ҚР Президентінің Жарлығы шықты. Бұл Жарлық атқарушы билік органдарының біртұтас жүйесінің қызмет ету тәртібін, бағыныштылығын анықтаған құжат болды. Оған сәйкес, Президент облыстық деңгейдегі әкімдерді тағайындайды, ал облыс әкімдері аудан әкімдерін, аудан әкімдері өз кезегінде аудандағы мемлекеттік мекемелер мен ұйымдардың басшыларын тағайындады.
Облыстық және аудандық басқару жүйесіне маңызды реформалар жасаған бұл құқықтық өзгерістер, салыстырмалы түрде алғанда ауылды басқару процессіне үлкен жаңалық алып келмеді. Ауылдық деңгейде әкім лауазымы енгізілмеді және ауылдық кеңестің атқарушы комитетін әкімдік алмастырмады. Ауылды басқару процессі бұрынғы тәртіп бойынша жүрді. Ауылды басқару саласына «Жергілікті өзін-өзі басқару және Қазақстан Республикасы халық депутаттарының жергілікті Кеңестері туралы» Қазақстан Республикасының Заңы алып келген ең маңызды өзгеріс, ауылдық кеңеске кеңес төрағасының және керісінше кеңес төрағасына кеңестің қарауына жатқызылған мәселелерді өз қарауына алуына тыйым салуы болды. Бұл тыйымның мәні, кеңес төрағасына ауылдық деңгейде атқарушы биліктің, ал ауылдық кеңеске өкілді биліктің міндетіне жауапты институт ретінде қараумен байланысты болуы ықтимал. 
1993 жылдың аяғында жергілікті Кеңестердің өздерін таратуының үдеуі, мемлекеттік саяси құрылыстың барлық алаңына, оның ішінде ауылды басқару мәселесіне де әсерін тигізді. Ауылдық кеңестердің өздерін тарату туралы шешімдерінен кейін, қоғам арасында бұл деңгейдегі билікті де-юре кім жүргізетіндігі туралы түсініспеушіліктер тудырды [80]. Өйткені жоғарыда аталып кеткендей, облыстық және аудандық деңгейде негізгі билік әкімдердің қолына көшті, алайда ауылдық деңгейде әкім лауазымы енгізілмегендіктен, ауылдық кеңес тараған әкімшілік-аумақтарда жаңа орган құрылғанға дейін билік вакуумі қалыптасатындай көрінді. Дегенмен ауылдағы атқарушы билік ауылдық кеңес төрағасына жүктелген болатын, сондықтан ауылдық кеңес тараған әкімшілік-аумақтарда оның төрағасы басқаратын атқару комитеті қызметін жалғастырды. Ал, 1993 жылғы 9 желтоқсанда «Қазақстан Республикасы халық депутаттары жергiлiктi Кеңестерiнiң өкiлеттiгiн мерзiмiнен бұрын тоқтату туралы» Заң қабылданғаннан кейін де-юре кеңестердің қызметі тоқтады.
Жергілікті басқару иерархиясының облыс және аудан деңгейіндегі сияқты ауылдық деңгейде де әкім басқаратын атқарушы орган құрудың құқықтық негізі 1993 жылдың желтоқсан айында қаланды. Осы жылдың 8 желтоқсанында «Қазақстан Республикасының әкімшілік-аумақтық құрылысы туралы» Қазақстан Республикасының №4200 Заңы және 10 желтоқсанында «Қазақстан Республикасының жергілікті өкілді және атқарушы органдары туралы» Қазақстан Республикасының №4100 Заңы және 10 желтоқсанында «Қазақстан Республикасының Президентi мен жергiлiктi әкiмдерге уақытша қосымша өкiлеттiк беру туралы» Қазақстан Республикасының №3600 Заңы қабылданды. «Қазақстан Республикасының Президентi мен жергiлiктi әкiмдерге уақытша қосымша өкiлеттiк беру туралы» ҚР Заңының 6-бабында былай жазылды: «Облыстың әкiмдерiне қазiргi бар ауылдық, селолық Кеңестер шегiнде өзiне бiрнеше елдi мекендердi қамтитын ауылдық (селолық) округтар құру құқығы берiлсiн». Осылайша, ауылдық кеңестер ауылдық округтерге трансформацияланды. Ал, «Қазақстан Республикасының жергілікті өкілді және атқарушы органдары туралы» ҚР Заңы бойынша поселке, ауыл (село), ауылдық (селолық) округ аумағын басқарушы лауазым да одан жоғары сатыдағы аудан мен облыс басшылары сияқты «әкім» деп аталды. Соңғы Заңның «поселке, ауыл (село), ауылдық (селолық) округ аумағында басқаруды ұйымдастыру» деп аталған V бөлімі толығымен аталған әкімшілік-аумақтық бірліктерді басқару тәртібін анықтады. Нәтижесінде бұрынғы ауылдық кеңес пен оның атқару комитетінің міндеті мен қызметін атқару ауыл әкімі мен оның аппаратына жүктелді. Жоғарыдағы құқықтық құжаттар қабылданғаннан кейін барлық деңгейдегі жергілікті басқару органдарын тәуелсіз Қазақстан құрған институттар алмастырды. 
1991-1993 жж. құқықтық, саяси және құрылымдық өзгерiстердiң нәтижесiнде аудандық бағыныстағы қала, ауылдық округ, кент және ауылдық округке кiрмейтiн ауыл әкiмшiлiк-аумақтық бiрлiктерiн басқарудың қазiргi жүйесiнiң негiзi қаланды. Бұл жүйенiң бiрқатар проблемалары болды. Атап айтқанда: 
· әкiмшiлiк-аумақтарты басқарушы лауазымды тұлға – ауыл әкiмiнің жоғары сатыдағы билiк органдарының басшыларына тәуелдiлігі жоғары болды;
· бұл деңгейдегi әкiмшiлiк-аумақтарда дербес бюджет болмады, барлық қаражат жоғарыдан бөлiндi;
· билiктiң төртiншi сатысында ауыл әкiмi мен оның аппаратының қызметiн бақылайтын өкiлдi орган болмады. 
Жергілікті өзін-өзі басқару қызметін регламенттеу және ауыл әкімдерін сайлау әрекеттері: 1993-2011. Жергілікті өзін-өзі басқару түсінігі 1993 жылғы Конституцияда болмады. Ал, жергілікті өзін-өзі басқарудың қызметін тәуелсіздіктің алғашқы жылдарында реттеп келген «Жергілікті өзін-өзі басқару және Қазақстан Республикасы халық депутаттарының жергілікті Кеңесі туралы» Қазақстан Республикасының Заңы күшін жойғаннан кейін құқықтық вакуум қалыптасты. Нәтижесінде тәуелсіздіктің алғашқы жылдарында құрылған жергілікті өзін-өзі басқару түріндегі ұйымдар уақыт өте келе мүлдем жойылды немесе «қағаз жүзіндегі» құрылымға айналды. Бұл ұйымдардың жойылуына сол жылдардағы әлеуметтік-экономикалық қиындықтар да ықпал етті. 
1995 жылғы Конституцияда жергілікті өзін-өзі басқару ұйымдарының қызметі танылғанымен, олардың құзыретін, міндетін, қызметін және жұмыс істеу тәртібін анықтаған арнайы құқықтық құжат қажет болды. Конституцияның 92-бабының 2-тармағына сәйкес мұндай заң екі жыл ішінде – 1997 жылдың 30 тамызына дейінгі мерзімде қабылдануы тиіс. Алайда бұл мерзім ішінде жергілікті өзін-өзі басқару туралы заң қабылданбады және Конституцияның талабы орындалмағанын «Қазақстан Республикасындағы конституциялық заңдылықтың жай-күйі туралы» Қазақстан Республикасы Конституциялық Кеңесінің 1999 жылғы жолдауында аталып өтті. 
Осы кезеңде жергілікті өзін-өзі басқару бойынша әзірленген заң жобалары уәкілетті мемлекеттік органдар тарапынан заң қабылдау әрекеттері жасалғанын көрсетеді. Мемлекеттік құрылымдардың сол жылдардағы архив құжаттарын зерделеу нәтижесінде уәкілетті органдар тарапынан жергілікті өзін-өзі басқаруды регламенттеуге қатысты 1996 және 1997 жылдары әзірленген 2 заң жобасының бірнеше нұсқасы [81] және нормативтік құқықтық құжаттардың электронды нұсқасы сақталған «Параграф» ақпараттық жүйесінен 1999 және 2000 жылғы заң жобалары [82, 83] табылды: 
1. «Қазақстан Республикасындағы жергiлiктi өзiн-өзi басқару туралы» Қазақстан Республикасы Заңының жобасы» 1996 жылғы 18 ақпан N1» Қазақстан Республикасы Премьер-министрінің кеңесі 1997 жылғы 20 ақпандағы кіріс №1955.
2. «Қазақстан Республикасындағы жергiлiктi мемлекеттік басқару және жергiлiктi өзiн-өзi басқару туралы» Қазақстан Республикасы Заңының жобасы туралы» ҚР Үкіметінің 1997 жылғы 7 шілдедегі №1064 Қаулысы.
3. «Проект Закона Республики Казахстан «О местном самоуправлении в Республики Казахстан» Внесен на рассмотрение Мажилиса Парламента Республики Казахстан постановлением Правительства Республики Казахстан от 29 июня 1999 года № 880; Проект отозван в соответствии с постановлением Правительства РК от 14 марта 2000 года №391.
4. «Проект Закона Республики Казахстан «О местном самоуправлении в Республике Казахстан» от 31 июня 2000 г.; Внесен на рассмотрение Мажилиса Парламента РК постановлением Правительства РК от 08.08.2000 г. №1216; Проект отозван в соответствии с постановлением Правительства РК от 13.12.2000 г. №1837.
Жергілікті өзін-өзі басқару туралы заң жобалары әзірленгенімен, олар түрлі факторларға байланысты қабылданбады. Үкімет дайындаған жергілікті жергілікті өзін-өзі басқару туралы заңның жобалары Парламент Мәжілісінің талқылауынан аспады. Сондықтан жергілікті өзін-өзі басқарудың нормативтік құқықтық нормасын жетілдіру мәселесі өзектілігін сақтады. 
Заң қабылданбағаннан кейін жергілікті өзін-өзі басқару алаңында оң өзгерістер болмады және атқарушы биліктің күшті орталықтануы сақталды. Биліктің вертикальді бағыныштылығы жергілікті басқару органдарының әлеуметтік байланыстарын әлсіретті. Сондықтан тәуелсіздіктің алғашқы жылдарында өтпелі кезең үшін ұсынылған биліктің орталықтануын әлсірету мәселесі өзектілігін сақтады. 1998 жылғы «Елдегі жағдай мен ішкі және сыртқы саясаттың негізгі бағыттары туралы: Қоғамды демократияландыру, жаңа ғасырдағы экономикалық және саяси реформа» атты президенттің жолдауында барлық деңгейдегі басшыларды сайлаудың қажеттілігі айтылып өтті [84]. Жолдаудан кейін 1998 жылдың 7 қазанында ҚР-ның Конституциясына өзгертулер мен толықтырулар енгізілді. Оған сәйкес негізгі заңның 87-бабының 4-тармағы өзгертіліп, облыстық, республикалық маңызы бар қала және астанадан төменгі дәрежедегі әкімшілік-аумақтық бірліктердің әкімдері президент анықтаған тәртіп бойынша сайланатын немесе тағайындалатын болды [85]. Конституцияға әкімдер институтын сайлауға рұқсат беретін арнайы түсінік енгізілді. 
1998 ж. әкімдер корпусын сайлау нормасы Конституцияға енгізілгеннен кейін жергілікті атқарушы органдардың басшыларын сайлау туралы ойлар қоғам арасында да, шешім қабылдаушылар тарапынан да бірнеше рет көтерілді. Осы өзгерісті пайдаланып, Алматы облысының басшылары тәжірибе ретінде ауыл әкімін сайлау туралы шешім қабылдады. Бұл шешімнен кейін тәуелсіз Қазақстан тарихында алғаш рет тәжірибе ретінде ауыл әкімінің сайлауы өтті. 1999 жылдың 29 мамырында Алматы облысының Қарасай ауданына қарасты Шамалған ауылдық округінде өткен бұл сайлауға 7 үміткер қатысты. Сайлауға 3 366 электорат қатысты немесе сайлау құқығы бар барлық тұрғындардың 60,17% дауыс берді [86]. Бір ғана ауылдық округте өтсе де бұл сайлау көптеген сарапшылардың назарын өзіне аударып, оның оң және теріс тараптары баспасөз беттері мен ғылыми жиындарда талқыланды. Дегенмен, сайланғанына бір жыл өткеннен кейін берген сұхбатында Шамалған ауылдық округінің әкімі Қайрат Байбақтинов, ауыл әкімдерін сайлаудың дұрыстығын, алайда өз есеп-шоты жоқ, штаттағы қызметкерлері аз әкімнің халыққа сапалы қызмет бере алмайтынын айтты [87]. Басқаша айтқанда, бұл тәжірибе ресурстық және құқықтық негізі қамтамасыз етілмеген жағдайда ауыл әкімін сайлау елеулі өзгеріс әкелмейтінін көрсетті. 
Ауыл әкімін сайлаудың келесі тәжірибесі 2001 жылы өтті. Сол кездегі республика Президенті Н. Назарбаев 2001 жылдың 30 қаңтарында Астанадағы барлық деңгейдегі әкімдермен кездесу барысында сөйлеген сөзінде: «сайланбалылық жүйесі біртіндеп, ауыл әкімдерін сайлаудан бастап енгізілетін болады» [88],  деді. Осы айтылғандардан кейін сол жылы ауыл әкімдерін сайлау процесін енгізу көзделіп, оны өткізудің тәсілдері мен тетіктері талқыланды. «Egemen Qazaqstan» республикалық газетінің сол уақыттағы нөмірлерін зерделеу барысында сайлауға қатысты жұртшылық арасында әртүрлі көзқарастың бары анықталды. Ауыл әкімдерін сайлауға байланысты қоғамның бір бөлігі бұл жаңалықты қолдап, барлық ауыл әкімдерін сайлауды дұрыс көрсе, екінші бөлігі ауыл әкімдерін сайлауға асықпауға, бұл тәсілді алдымен тәжірибе ретінде жекелеген әкімшілік-аумақтарда енгізуді ұсынды. Орталық шешім қабылдаушылар ауыл әкімдері сайлауын тәжірибе ретінде өткізуді дұрыс санады. 
1999 жылы тәжірибе ретінде өткен алғашқы сайлаумен салыстырғанда, ауыл әкімдерін тәжірибе ретінде өткен 2001 жылғы сайлау әлдеқайда кең ауқымда өтіп, республиканың барлық облыстарын қамтыды. Сайлаудың процедуралары мен тәртібін регламенттеген құқықтық құжаттар қабылданды. Алдымен Қазақстан Республикасы Президентінің 2001 жылғы 23 маусымдағы №633 Жарлығымен «Ауылдық (селолық) округ, ауылдар (селолар), кенттер әкімдерінің сайлауын өткізудің ережелері» бекітілді. Ережеге сәйкес ауыл әкімдерін сайлау, тәжірибе ретінде жекелеген ауылдық округтерде өткізілетін болды. Тәжірибе ретінде сайлау өтетін ауылдық округтерді ҚР Орталық сайлау комиссиясы анықтады. 18 қыркүйекте «Ауылдық (селолық) округтер, ауылдар (селолар), кенттер әкімдерін тәжірибе ретінде сайлау туралы» ҚР Орталық сайлау комиссиясының №208 Қаулысы шықты. Осы Қаулымен ауыл әкімдерін сайлаудың тәртібі мен тетіктері анықталды. Ауыл әкімдерінің сайлауы – 2001 жылғы 20 қазан айында әр облыстан 2 әкімшілік-аумақтық бірліктен таңдалынып алынған, барлығы 28 әкімшілік-аумақтық бірлікте  өтетін болып белгіленді. Ауыл әкімдерінің сайлауы жанама сайлау құқығы негізінде өтетін болды – алдымен ауыл жиналысында халық өз арасынан таңдаушыларды таңдады, артынан сол таңдаушылар әкімдерді сайлады [72, б. 222-226]. Қаулы бойынша округтік сайлау комиссиялары сайлау өтетін әкімшілік-аумақтық бірліктің халқымен жиын өткізіп, 28-қыркүйектен кешіктірмей таңдаушылар тізімін жасады. Нәтижесінде 2001 жылғы 20 қазанда жанама сайлау құқығы арқылы жасырын дауыс беру жолымен 28 әкімшілік-аумақтық бірлікте ауылдық округтердің, ауылдардың, кенттердің әкімі екі жылдық мерзімге сайланды. 
Тәуелсіз Қазақстан тарихында жергілікті басшыларды сайлаудың алғашқы кең ауқымды тәжірибесі болған бұл сайлаудың қорытындысы бірқатар кемшіліктерді анықтап берді. Осы сайлау процесін жан-жақты зерделеген сарапшылар: сайланған әкімнің қаржылық дербестігінің анықталмағанын; жанама сайлау құқығына, таңдаушылар санының әрбір ауылға қатысты қалай анықталғанына байланысты сарапшылар арасында да, халық арасында да сұрақтар туындағанын; сондай-ақ, сайлау алды кампаниясын және халыққа сайлау процессін түсіндіруді жетілдірудің қажеттілігі туралы қорытынды жасады [89]. Жалпы, сол уақыттағы «Egemen Qazaqstan», «Казахстанская правда» және «Панорама» сияқты мерзімді баспасөзге шолу жасап, ауыл әкімдерін сайлау мәселесіне қатысты жарияланған мақалаларды саралағанда, мақала авторларының, пікір білдірген сарапшылардың басым бөлігі ауыл әкімдеріне дербес бюджет бермей, олардың қаржылық түсім көздері мен экономикалық негізі айқындалмай тұрып, сайлау өткізудің пайдасы аздығы, ұсынылған сайлау нормаларының демократия қағидаларымен сәйкессіздігі сияқты сыни тұжырымдар жасағаны байқалды. Орталық шешім қабылдаушылар бұл проблемаларды шешу және әкімдер институтын сайлау жүйесін жетілдіру туралы әрі қарай жоспар ұсынбауына байланысты ауыл әкімдерін сайлау мәселесі кейінге қалды.  
2001 жылы жергілікті басқару алаңында болған үлкен өзгерістердің бірі жаңа нормативтік құқықтық құжаттың қабылдануы болды. Тәуелсіздіктен бері жергілікті басқару саласын реттеп келген «Қазақстан Республикасының жергілікті өкілді және атқарушы органдары туралы» Заңның күші жойылып, оның орнына 2001 жылдың 23 қаңтарында «Қазақстан Республикасындағы жергілікті мемлекеттік басқару туралы» №148-2 Заң қабылданды. Тәуелсіздіктің алғашқы жылдарында мемлекет құру процесі кезінде жылдам қабылданған алғашқы құқықтық құжатпен салыстырғанда, жаңа Заңның прогрессивтілігі байқалды. Бұл Заңда тәуелсіздіктің алғашқы жылдарында қалыптасқан Қазақстанның жергілікті басқару жүйесінің схемасы мен институционалдық құрылымын сақтап, заман талабына сәйкес жергілікті басқару органдарының функциясына, қызмет ету тәртібіне бірқатар жаңалықтар енгізілді. Дегенмен бұл құқықтық құжат тек жергілікті мемлекеттік басқару саласындағы қатынастарды реттеді. 
Жергілікті өзін-өзі басқару туралы заң жобасы болса Парламент Мәжілісінің талқылауынан аспады. Үкімет әзірлеген «Қазақстан Республикасындағы жергілікті өзін-өзі басқару туралы» 2000 жылғы 31 маусымдағы №1 заң жобасы Мәжілістің талқылауына 2000 жылдың 8 тамызында енгізіліп, сол жылғы 13 желтоқсанда ҚР Үкіметінің №1837 қаулысымен кері қайтарылды. Сондықтан жергілікті өзін-өзі басқарудың нормативтік-құқықтық нормасын жетілдіру мәселесі өзектілігін сақтады. 
 2004 жылы ауыл әкімдерін сайлауға тырысудың тағы бір әрекеті жасалынды. Сол жылы «Қазақстан Республикасының ауылдық (селолық) округтері, ауылдары (селолары), кенттері әкімдерінің сайлауын өткізу туралы» Қазақстан Республикасы Президентінің №1484 Жарлығы шықты. Жарлық бекіткен ережеге сәйкес, әкімдерді сайлау тиісті әкімшілік-аумақтық бірліктердің аумақтарында тұрғылықты халық саны: 
· бес мың адамға дейін болса – жалпыға ортақ тең әрі төте сайлау құқығы негізінде жасырын дауыс беру арқылы; 
· бес мың адамнан астам болса – жанама сайлау құқығы негізінде жасырын дауыс беру арқылы өткізіледі. Жанама сайлау құқығы аталған әкімдерді азаматтардың өз өкілдері – таңдаушылар арқылы сайлаудан тұрады.
Жарлықта көзделген сайлау өткізілетін әкімшілік-аумақтық бірліктердің саны мен тізбесін Орталық сайлау комиссиясы облыс әкімдерімен бірлесіп айқындауы керек болатын. Алайда, түрлі себептерге байланысты бұл сайлау өткізілмей, әкімдер корпусын сайлау мәселесі билікті орталықсыздандыру және мәселесі жергілікті өзін-өзі басқару бойынша заң әзірлегенге дейін кейін қалдырылды [90].  
Осы кезеңде ауылды басқаруға қатысты іске асырылған оң өзгерістердің бірі, ауыл әкімдерінің (әкімдігінің) материалдық базасын жақсартуға тырысу болды. Ел экономикасының дағдарыстан шығып, даму жолына түсуімен бірге ауыл әкімдеріне жоғарыдан бөлінетін қаржы көлемі артты, ауылдық аумақтарды дамытуға, оның инфрақұрылымын жақсартуға бағытталған шаралар іске асырылды. Бұған 2003-2005 жж. Ауылды дамытуға бағытталған жылдар болып жариялануы да оң әсер етті. Осы кезеңдегі мерзімді баспасөзге талдау жасау барысында, билік тарапынан ауылдық аумақтарға терең көңіл бөліне бастаудың нәтижесінде, көптеген өңірлерде ауыл әкімдерінің материалдық базасының жақсартылып, қызметтік көлік құралын алған әкімдер санының артқанын, аппаратының штат саны кеңейтілгені анықталды. Бұл шаралар ауылдық елді мекендерді анабиоздан алып шығуға бағытталған кешенді мемлекеттік саясаттың аясында жүзеге асты. 
«Қазақстан Республикасында жергілікті мемлекеттік басқару туралы» Заң берген құзіреттің негізінде облыстық, қалалық, аудандық, ауылдық әкімдіктердің штат санын белгілейтін құқықтық құжат қабылданды. Атап айтқанда, «Жергілікті атқарушы органдардың штат санының лимиттерін бекітудің кейбір мәселелері туралы» Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2004 жылғы 15 желтоқсандағы №1324 Қаулысы шығып, оның 2-қосымшасында кенттер, ауылдар, ауылдық округтер әкімдер аппараттарының штат санының лимиті көрсетілді (2-кесте). 2-кестеде тек мемлекеттік қызметкер санының лимиті берілген, бұлардан басқа азаматтық және техникалық қызметкер санатындағы мамандар бар, олардың да саны әкімшілік-аумақтың демографиясына байланысты өзгереді. Бұл Қаулының маңызы – тәуелсіздіктің алғашқы жылдарында қалыптасқан облыстың әлеуетіне және жоғары әкімдердің көзқарасына байланысты ауыл әкімдігіндегі (жалпы жергілікті атқарушы органдардағы) штат санының өңірлерге байланысты диспропорциясын біршама азайтуға септігін тигізді.  

[bookmark: _Toc179882532]Кесте 2 – Ауыл әкімі аппаратының штат саны (қолданыстағы құжат)

	Әкімшілiк-аумақтық бiрлiк халқының саны (мың адам)
	Әкiмдер аппараттарының штат саны (бiрлiк)
	Оның iшiнде әкiмдердiң орынбасарлары (бiрлiк)

	Кент, ауыл, ауылдық округ

	1,5-ға дейiн
	3-5
	

	1,5-нан 3-ке дейiн
	5-7
	

	3-тен 5-ке дейiн
	7-8
	

	5-тен 10-ға дейiн
	8-10
	1

	10-нан 20-ға дейiн
	10-15
	1

	20-дан 40-қа дейiн
	15-18
	2

	40-тан астам
	18-20
	2



2006-2007 жылдары жергілікті өзін-өзі басқару туралы жеке заң қабылдаудың келесі әрекеті жасалды. Қазақстанның саяси жүйесін жаңарту және демократиялық өзгерістерді тереңдету мәселелері жөніндегі жалпыұлттық үндесуді дамыту мақсатында Қазақстан Республикасы Президентінің 2006 жылғы 20 наурыздағы №68 Жарлығымен демократиялық реформалар бағдарламасын әзірлеу мен нақтылау жөніндегі мемлекеттік комиссия құрылды. Осы комиссия аясында бес жұмысшы тобы құрылды, олардың біріне жергілікті өзін-өзі басқару мәселесін жетілдіретін ұсыныстар жасау, заң жобасын талқылау жүктелді. Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2006 жылғы 29 маусымдағы №594 Қаулысымен «Қазақстан Республикасындағы жергiлiктi өзiн-өзi басқару туралы» Қазақстан Республикасы Заңының жобасы туралы» заң жобасы жарияланды. Мемлекеттік комиссияға жетекшілік еткен Б. Жұмағұловтың  пікіріне сүйенсек: «талқылаған заң жобасында Еуропалық хартия талаптарына сәйкес тиісті елді мекеннің халқы жасырын, еркін және жалпыға тең дауыс беру арқылы сайлаған кеңес немесе жиналыс құру мәселесі ескерілген. Заң жобасында мұндай өкілді органның қызметін халық сайлаған Кеңес, ал атқарушы орган қызметін Төраға басқарған аппарат атқаратындығы көрсетілген. Дәл осы жергілікті өзін-өзі басқару органдарына жергілікті маңыздағы барлық шаруашылық-әкімшілік қызметтерді беру көзделген» [91]. Сонымен қатар бұл заң жобасында жергілікті өзін-өзі басқару институтының бюджетін қалыптастыру мәселесі де анықталды. Заң жобасында жергілікті өзін-өзі басқару органының бюджетін қалыптастыратын төрт кіріс көзі қарастырылды: мемлекеттен бөлінетін, халықтың ерікті аударған, халыққа ақылы қызмет көрсетуден және балансындағы коммуналдық кәсіпорындарды жалға беруден түсетін қаражаттар. Алайда, заң жобасын депутаттар, сарапшылар арасында талқылау кезінде көптеген пікірталастар тудырды, түрлі сындар айтылып, балама жобалар да ұсынылып, нәтижесінде қабылданбады [92]. Осылайша жергілікті өзін-өзі басқарудың қызметін құқықтық қамтамасыз ету мәселесі өзектілігін сақтады.  
Жергілікті өзін-өзі басқару бойынша жеке құқықтық құжат қабылданбағаннан кейін, онда қарастырылған кейбір мәселелер «Қазақстан Республикасындағы жергілікті мемлекеттік басқару туралы» №148 Заңға енгізіліп, оның атауы «Қазақстан Республикасындағы жергілікті мемлекеттік және өзін-өзі басқару туралы» Заңы болып өзгерді. «Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне жергілікті мемлекеттік басқару және өзін-өзі басқару мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» Қазақстан Республикасының 2009 жылғы 9 ақпандағы №126-IV Заңымен енгізілген өзгерістер мен толықтырулар нәтижесінде жергілікті өзін-өзі басқарудың анықтамасы көрсетілді, мәслихатқа жергілікті өзін-өзі басқаруды жүзеге асыру құзыреті танылды, азаматтардың тұрғылықты жері бойынша өзін-өзі басқаруға қатысу құқығы қамтамасыз етілді, жергілікті өзін-өзі басқарудың ұйымдасуын, оның органдарының құрылу, жұмыс істеу тәртіптерін, жауаптылығын, міндеті мен құзыретін, және мемлекеттік органдармен қарым-қатынасын біршама анықтады. Құжатта жергілікті өзін-өзі басқаруды азаматтар (жергілікті қоғамдастық) өзара ұйымдасу немесе мәслихаттың не басқа органның (қандай орган екені нақты көрсетілмеді) көмегімен жүзеге асыруы көзделді. Алайда жергілікті өзін-өзі басқару институтының ресурстық қамтамасыз етілуі, функциялары  нақты көрсетілмеді. Сонымен қатар, барлық деңгейдегі әкімдердің мемлекеттік басқару қызметімен бірге жергілікті өзін-өзі басқару органдарының қызметін де жүзеге асыратындығы көрсетіліп, қос органның да функцияларын мемлекеттік институт басшысына жүктеді. Мұндай жағдайда: 1) жергілікті өзін-өзі басқару органы дербес болмады; 2) өзін-өзі басқару мемлекеттік институт (мәслихат және әкім) арқылы жүзеге асты; 3) азаматтардың өзін-өзі басқаруды қалай құратыны, бақылайтыны, қаржыландыратыны нақты болмады. Сондықтан жергілікті өзін-өзі басқаруды құру мәселесі формальді шешілді. 
Қорыта келе, тәуелсіздіктің алғашқы жылдарында қалыптасқан ауылды басқару жүйесіндегі кемшіліктер бұл кезеңде де шешілмеді. 1990-шы жылдардың аяғынан бері жүргізілген ауылды басқару жүйесін жетілдіруге бағытталған шаралардың көбі нәтижесіз аяқталды. Мұның негізгі себептерінің бірі ретінде, ауылды басқару жүйесін реформалауды кешенді түрде емес, оның жекелеген компоненттерін жетілдіруге тырысуды көрсетуге болады. Сондықтан ауылдық деңгейдегі мемлекеттік және жергілікті өзін-өзі басқарудың бұрынғы проблемалық аспектілері сақталды. 
Ауылды басқару алаңындағы өзгерістер: 2012-2020. 2012 жылдан бастап биліктің ең төменгі сатысын жетілдіру бойынша ауқымды жұмыстар жүргізілді. Бұл жұмыстар қоғамды демократияландыру және мемлекеттік басқаруды орталықсыздандыру бойынша мемлекеттік саясат аясында іске асырылды. «Қазақстан-2050» стратегиясы қалыптасқан мемлекеттің жаңа саяси бағыты» атты құжатта басқаруды орталықсыздандыру, жергілікті өзін-өзі басқаруды дамыту, ауыл әкімдерін сайлау т.б. шараларды іске асыра отырып жергілікті жерлерде басқарудың сапасы арттырлатыны айтылды. Алдымен, Қазақстанда жергілікті өзін-өзі басқаруды дамытудың 2020 жылға дейінгі стратегиялық жоспары есебіндегі «Қазақстан Республикасында жергілікті өзін-өзі басқаруды дамыту тұжырымдамасы» бекітілді. Осы құжатта ауыл әкімдерінің жоғарғы органдарға тәуелділігін азайту мақсатында – оларды сайлау, өкілеттігін кеңейту үшін – жаңа құзыреттер бөлу, қаржылық дербестігін арттыру бағытында – өзіндік кіріс көздерін қалыптастыруына мүмкіндік беру қарастырылды. 
Алдымен, ауыл әкімдерін сайлаудың тәртібі мен ережесін анықтаған төмендегі нормативтік құқықтық құжаттарға өзгерістер мен толықтырулар енгізілді немесе жаңасы қабылданды. Осы құқықтық өзгерістердің нәтижесінде, ауыл әкімдерін тиісті әкімшілік-аумақ кіретін ауданның мәслихат депутаттары сайлайтындығы анықталды. 2013 жылдың тамыз айында Қазақстандағы аудандық маңызы бар қалалардың, ауылдық округтердің, ауылдық округтің құрамына кірмейтін кенттер мен ауылдардың барлығының әкімдері сайланды. ҚР Орталық сайлау комиссиясы жергілікті атқарушы органдармен келісе отырып, әр өңір үшін әртүрлі дата белгілегендіктен, сайлау 5-9 тамыз аралығында өтті. Алғашқы турда мәслихат депутаттарының дауысы тең түскен үш ауылдық округ үшін 27-тамызда қайта сайлау өтіп, олардың әкімдері екінші турда анықталды. 
Ауыл әкімдері сайланғаннан кейін, әкімдікті күшейту шаралары жүргізілді. Аудандық, облыстық мәслихаттар өздерінің аумағындағы ауылдық округ әкімдіктеріне қосымша 1-2 штат қосып берді. Ашылған жаңа штаттардың санын жергілікті мәслихаттар анықтағандықтан, әр ауылдық округте олардың саны әр түрлі болды. 
Ең төменгі деңгейдегі мемлекеттік атқарушы орган ауыл әкімдігіне бюджет беру мәселесі сайлаудан кейін де толық шешімін тапқан жоқ. Бұл мәселедегі оң өзгеріс, жергілікті өзін-өзі басқару органының функциясын атқаруға жауапты институт ретінде ауыл әкімдеріне өз кіріс көздерін қалыптастыруға мүмкіндік берілуі болды. Тұжырымдамаға сәйкес, орталық уәкілетті мемлекеттік органдар жергілікті өзін-өзі басқару институтының өзіндік қаржылық кіріс көзін қалыптастыру мәселесін шешудің жолдарын қарастырды. Осы мақсатпен, жергілікті өзін-өзі басқару институтының қызметінің экономикалық және қаржылық негізін қамтамасыз ету үшін «Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне жергілікті өзін-өзі басқаруды дамыту мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» Қазақстан Республикасының 2013 жылғы 13 маусымдағы №101-V Заңын қабылдады. Бұл Заңмен айқындалған жергілікті өзін-өзі басқарудың кіріс көздері түсімдері: 
1) аудандық маңызы бар қала, ауыл, кент, ауылдық округ әкімдерінің басқаруындағы мемлекеттік мүлікті мүліктік жалға (жалдауға) беруден түсетін кірістер;
2) жеке және заңды тұлғалардың ерікті түрдегі алымдары;
3) сыртқы (көрнекі) жарнаманы ауылдық аумақ арқылы өтетін автомобиль жолдарының бөлінген белдеуінде немесе үй-жайлардың шегінен тыс ашық кеңістікте және ауданда тіркелген көлік құралдарында орналастырғаны үшін төлемақылар;
4) аудандық маңызы бар қала, ауыл, кент, ауылдық округ әкімдері Қазақстан Республикасының Әкімшілік құқық бұзушылық туралы кодексінің 165 (белгіленбеген жерлерде саудалау), 300 (Жасыл желектерді күтіп ұстау мен қорғау ережелерін бұзу), 311 (иттер мен мысықтарды ұстау қағидаларын бұзу) және 387 (қала және елді мекендер аумағын абаттандыру қағидаларын бұзу, сондай-ақ инфрақұрылым объектілерін бұзу, қала және елді мекендердің жасыл көшеттерін жою және зақымдау) баптарында көзделген әкімшілік құқық бұзушылықтар үшін алатын айыппұлдар;
5) Қазақстан Республикасының заңнамасында тыйым салынбаған өзге де көздер.
Уәкілетті орган таратқан ақпаратқа сәйкес, жалпы республика бойынша 2013 жылы 2457 жергілікті басқарудың арнайы бюджеттен тыс шоттары ашылған. 2015 жылдың 1 мамырындағы жағдай бойынша аталмыш шоттарға республика бойынша 600 миллион теңге көлемінде қаржы түскен (2013 жылдан бері). Түсімдердің басым бөлігін заңды және жеке тұлғалардың ерікті жарналары құраған [93]. Бұдан шығатын қорытынды, елдегі барлық ауылдық әкімшілік бірлік өз шотын ашқан. Алайда ол шоттарға түскен қаражат көлемі өте аз. Орташа есеппен әр ауыл әкімі қанша сома жинай алғанын есептеу үшін, республика бойынша жиналған жалпы сома 600 миллион теңгені 2457 ауылдық әкімдік бірлікке шақсақ, әр әкімге 245 мың теңгеден түседі. Бұл екі жылға жуық уақытта жиналған түсім екенін ескерсек, онда жергілікті өзін-өзі басқару функциясын жүзеге асыру үшін әкімдер алған жылдық қаражат көлемі тіпті аз болып шығады. 
Сондықтан 2015 жылы жергілікті өзін-өзі басқару органының түсімдерін арттыру мақсатында «Жергілікті өзін-өзі басқару органдарына трансферттер беру қағидаларын бекіту туралы» Қаржы министрінің №195 бұйрығы шықты. Бұйрықтың алғашқы нұсқасында: 
1) аудандық маңызы бар қала, ауыл, кент, ауылдық округ аумағында тіркелген жеке тұлғалардың төлем көзінен салық салынбайтын табыстары бойынша жеке табыс салығы;
2) мүлкі аудандық маңызы бар қала, ауыл, кент, ауылдық округ аумағында орналасқан жеке тұлғалардың мүлкіне салынатын салық;
3) жер учаскесі аудандық маңызы бар қалада, ауылда, кентте орналасқан жеке тұлғалардан алынатын, елді мекендер жерлеріне салынатын жер салығы;
4) аудандық маңызы бар қалада, ауылда, кентте тіркелген жеке тұлғалардан алынатын, көлік құралдарына салынатын салық жергілікті өзін-өзі басқару органдарына берілетін трансферттер болып анықталды. 
Алайда, аталған салықтардан келетін қаржы түсімі өте төмен болғандықтан, 2016 жылдан бастап ауылдық әкімшілік-аумақта тіркелген заңды тұлғалардан алынатын жер және көлік құралдары салығы жергілікті өзін-өзі басқару органдарына берілетін трансферттер тізбесіне қосылды [94].
2017 жылғы 11 шілде күні «Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне жергілікті өзін-өзі басқаруды дамыту мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» Қазақстан Республикасының Заңы қабылданды. Бұл құжатқа сәйкес 2018 жылғы 1 қаңтардан бастап тұрғындарының саны 2000-нан асатын, ал 2020 жылдан бастап қалған барлық аудандық маңызы бар қалалар, ауылдар, кенттер, ауылдық округтерде жергілікті өзін-өзі басқарудың бюджеті қалыптастырылды. «Төртінші деңгейдегі бюджет» ретінде аталған аудандық маңызы бар қала, ауыл, кент, ауылдық округ бюджеттері жергілікті қоғамдастық жиналысымен келісілгеннен кейін аудан (облыстық маңызы бар қала) мәслихаты бекітеді. Басқаша айтқанда, заңда төртінші деңгейдегі бюджет қаржысын жұмсауға болатындығы көрсетілген 19 түрлі шығыстың қайсыларына және қаншалықты қаражат жұмсалатынын ауыл әкімі жергілікті қоғамдастықпен келіскеннен кейін оны бекіту үшін жоғары иерархиядағы мәслихаттың қарауына ұсынады. Сәйкесінше, ауыл әкімі мен оның аппараты бюджеттің атқарылуы туралы жылдық есеп әзірлеп, жергілікті қоғамдастық жиналысына, мемлекеттік жоспарлау және бюджетті атқару жөніндегі жергілікті уәкілетті органдарына ұсынып, олардың келісімін алғаннан кейін мәслихатта қаралады және бекітіледі. 
2012 жылдан бері жасалынған осы өзгерістер, жергілікті өзін-өзі басқару органы ретінде ауыл әкімінің өз кірісін қалыптастыруына мүмкіндік берді. Жасалынған өзгерістерді жергілікті өзін-өзі басқару органы ретінде ауыл әкіміне өз кірісін қалыптастыру және түскен қаражатты жұмсау тәжірибесін беретін оң өзгеріс ретінде бағалауға болады. Бірақ көрсетілген түсімдер ауылдық аумақтарда үлкен кіріс алып келмейтіндіктен, ауыл әкімінің дербес бюджетін қалыптастыруына жеткіліксіз. Сол себепті бюджет мәселесі өзектілігін жойған жоқ. 
[bookmark: _Toc464099038]Оның үстіне ауыл әкімдерін мәслихат депутаттарының сайлауы да формальді өзгеріс болғаны байқалды. Заңнамаға сәйкес, сайланған әкімдердің қызмет мерзімі 4 жыл, оларды аудан (қала) әкімі тек облыс әкімінің келісімімен ғана мерзімінен бұрын қызметінен босата алады. Алайда, сол кездегі ҚР Ұлттық экономика вице-министрі Қ. Өскенбаевтың айтуынша, сайлау өткеннен кейінгі бір жыл ішінде сайланған әкімдердің 30% мерзімінен бұрын қызметінен кеткен. Сайлау жүйесін жетілдіру, ауыл әкімдерінің құқықтық қорғанышын арттыру контекстінде де маңызды. Диссертациялық жұмысқа материал жинау мақсатында уәкілетті органға жіберген хатқа берілген жауапта, 2013 жылы сайланған ауыл әкімдерінің 2014 жылы – 237-сі, 2015 жылы 357-сі қызметінен кеткені анықталды [95]. Сайлау өткеннен кейінгі екі жыл ішінде 594 ауыл әкімінің лауазымынан айырылуы, бұл жүйеде проблема бар екендігінің айқын дәлелі. ҚР ОСК ақпараты бойынша жалпы 2017 жылға 1023 ауыл әкімі немесе сайланған әкімдердің 45,7% түрлі себептерге байланысты 4 жылдық мерзімін толтырмай өкілеттіктерін тоқтатқан [1]. Бұл жағдай сайлаудың екінші циклінде де өзектілігін сақтады. ҚР ОСК ақпаратына сәйкес 2017 жылы келесі 4 жылдық мерзімге сайланған ауыл әкімдерінің 570-і немесе биліктің төртінші сатысындағы әкімшілік-аумақтық бірлік басшыларының төрттен бірі бір жылдың ішінде өкілеттігін мерзімінен бұрын тоқтатуына байланысты қайта сайлау ұйымдастырылды. Жалпы, ҚР ОСК таратқан ақпарат бойынша 2021 жылдың алғашқы жартыжылдығында жанама жүйемін – мәслихаттар депутаттарының таңдауымен 263 ауыл әкімі, ал екінші жартыжылдығында халықтың тікелей сайлауымен 864 ауыл әкімі сайланған [1]. Сайлаулар 4 жыл мерзімі толған ауыл әкімдері үшін өткізілгендіктен биліктің төртінші сатысындағы 2345 әкімшілік-аумақтық бірліктің 1127-і немесе шамамен 48% ғана толық өкілеттік уақыты біткенше лауазымын сақтағаны байқалады. Осы мәліметтер ауыл әкімдерін мәслихаттардың депутаттары сайлайтын жүйені жетілдіру қажеттігін көрсетеді. 
2020 ж. кейінгі өзгерістер. Биліктің төртінші сатысындағы жергілікті мемлекеттік және жергілікті өзін-өзі басқаруды жетілдіруге бағытталған 2020 ж. кейін ауқымды екі жаңалық енді: 2018 ж. халқы 2000-нан асатын, ал 2020 ж. барлық әкімшілікаумақтық бірліктерге бюджет берілді; 2021 ж. ауыл әкімдерін азаматтардың төте сайлауына мүмкіндік берілді. Осы екі жаңалықты ауылдық аумақтарда жергілікті өзін-өзі басқаруды дамытуға бағытталған ауқымды реформа ретінде қарастыруға болады. Себебі бұл реформалар Қазақстан халқының жартысына жуығының жергілікті деңгейдегі мәселелер бойынша шешім қабылдауға араласу, саяси және азаматтық қатысу мүмкіндігін кеңейткен авангард жаңалық. 
Мемлекет басшысының 2020 жылғы 1 қыркүйектегі «Жаңа жағдайдағы Қазақстан: іс-қимыл кезеңі» атты Жолдауында былай айтылды: 
«Егер азаматтарымыздың әл-ауқатын шын мәнінде жақсартқымыз келсе, олардың өздерін осы іске белсенді түрде тартқан жөн. Алдағы саяси реформалардың барлығы халықты мемлекет басқару ісіне кеңінен қатыстыруға бағытталуы керек.
Мысалы, қоғамдық пікір сауалдамалары ауыл әкімдерінің сайлау арқылы қызметке келуіне қатысты сұраныстың артқанын көрсетіп отыр. Бұл маңызды қадамды жан-жақты ойластырып, дәйекті түрде жүзеге асырған жөн. Мұндай жүйенің қалай жұмыс істейтінін нақты білуіміз керек. Алайда бұл мәселенің шешімін кейінге қалдыруға болмайды.
Келесі жылы бірқатар ауылдық округ әкімдерінің өкілеттік мерзімі аяқталады. Ауыл әкімдерінің тікелей сайлауын өткізуге болады деп ойлаймын.
Жергілікті билік өкілдерінің сайланбалы болуымен қатар, мемлекеттік басқару деңгейлері арасындағы құзыреттерді бөлу және жергілікті өзін өзі басқару ісін айқындап алуымыз қажет». 
Осыдан кейін «Қазақстан Республикасындағы сайлау туралы» Қазақстан Республикасының Конституциялық заңына өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» Қазақстан Республикасының Конституциялық заңы 2021 жылғы 24 мамырда қабылданды. Бұл ауыл әкімдерін тікелей сайлауға жол ашты. 
Осылайша, 2021 жылдың екінші жартысынан бері төрт жылдық мерзімі толған ауыл әкімдері тікелей сайланып келеді. Жарияланған статистикалық деректер бойынша, 2021 жылы 864, 2022 жылы 516 ауыл әкімі тікелей жолмен сайланған (3-кесте).

Кесте 3 – Тікелей сайлау енгізілгеннен кейін ауыл әкімдерін сайлау* 

	Саяси-әлеуметтік сипаттар  
	2021 жыл
	2022 жыл
	2023 жыл

	Барлығы 
	864
	516
	655

	Мерзімді сайлау
	864
	284
	325

	Мерзімінен бұрын сайлау
	-
	232
	330

	Ерлер
	90,6%
	90,7%
	-

	Әйелдер
	9,4%
	9,3%
	-

	Саяси партия атынан немесе өзін-өзі ұсынғандар

	Өзін-өзі ұсынғандар
	122
	186
	199

	«Amanat» партиясы  
	670
	318
	416

	«ADAL» партиясы
	15
	-
	-

	«Ақ жол»  демпартиясы
	12
	6
	19

	«Ауыл» партиясы
	33
	2
	7

	Қазақстанның Халық партиясы
	11
	2
	13

	Жалпыұлттық социал-демократиялық партия
	1
	1
	1

	* ‒ ҚР ОСК ақпараттық бюллетеньдердегі мәліметтердің негізінде автор құрастырды 



Осы екі жылдың қорытындысы бойынша бір орынға орташа 4 үміткерден келіп, сайланған ауыл әкімдерінің 20% жуығы өзін-өзі ұсынғандар болса, 70%-дан астамы «Amanat» партиясының мүшелері болған [96, 97]. Уәкілетті органның бастапқы жоспары бойынша 2023 жылы – 499, 2024 жылы – 585, ал 2025 жылы – 74 әкім тікелей сайланады [98]. Дегенмен, түрлі себептерге байланысты сайланған әкімдердің мерзімінен бұрын орнынан кетуі салдарынан бос қалған лауазымдарға қайта сайлау өтетінін ескерсек, онда өткізілетін сайлау саны жоспардағыдан көбірек болады. 3-кестеде берілген ақпарат бұл пікірді қуаттайды. 2022 жылы өткізілген ауыл әкімдері сайлауы 516 болса, оның 232-сі мерзімінен бұрын өкілеттігін тоқтатқан вакансиялар үшін өткізілген. 2023 жылы да 330 ауыл әкімі мерзімінен бұрын өкілеттігін тоқтатқан. Соңғы екі жылдағы көрсеткіш ауыл әкімдерін тікелей сайлау жүйесін зерттеудің өзектілігін, сайланған әкімдердің мерзімінен өкілеттіктерін доғарудың себептерін анықтаудың қажеттілігін көрсетеді. 
Соңғы қабылданған өзгерістер тәуелсіздіктің алғашқы жылдарынан бері келе жатқан ауылдық деңгейдегі басқарудың негізгі проблемалары шешуге бағытталды. Сондықтан осы өзгерістердің биліктің төменгі сатысындағы қоғамдықсаяси процестерге, азаматтардың шешім қабылдауына, ауыл әкімдерінің қызметі мен дербестігіне ықпалын зерделеу маңызды. Академиялық тәсілмен алынған зерттеудің нәтижесі осы өзгерістердің қаншалықты тиімді болғандығы туралы сенімді ақпарат қалыптастыруға және шешім қабылдаушыларға әрі қарайғы саясатта ескеру маңызды ұсыныстар беруге септігін тигізеді.  

[bookmark: _Hlk156656727]Зерттеудің әдіснамалық стратегиясы  
Бұл бөлімде зерттеу аясында ақпарат жинау және талдаудың әдістері сипатталған. Зерттеудің эмпирикалық дәйектілігін қамтамасыз ету үшін осыған дейінгі зерттеушілер қолданбаған әдістерді пайдалану туралы шешім қабылданды. Мұндай зерттеу стратегиясы тақырып бойынша осыған дейінгі зерттеулерде анықталмаған аспектілерді ашуға мүмкіндік берді. Сондықтан қорғауға ұсынылатын тұжырымдардың эмпирикалық дәйектілігін қамтамасыз ету үшін осы тақырыпта жарияланған отандық ғылыми жұмыстар талданды. Осы талдау нәтижесінде зерттеушілер арасында сирек қолданылған төмендегі әдістер арқылы ақпарат жиналды және талданды. 
Жүйелі әдеби шолу. Жергілікті өзін-өзі басқару қоғамдағы саяси және азаматтық қатысу мәдениетінің дамуына ықпал етеді. Бұл институт азаматтардың жергілікті мәселелерді шешуге қатысуын қамтамасыз ету, азаматтық белсенділігін арттыру, саяси жүйедегі демократиялық басқаруды дамыту тұрғысынан маңызды. Сондықтан жергілікті өзін-өзі басқаруды дамыту, сапалы қызмет ететін модель қалыптастыру мәселесі тәуелсіздіктің алғашқы жылдарынан бері саяси шешім қабылдауға жауапты орталық билік деңгейінде де, ғылыми қоғамдастық ішінде де жиі талқыланып келеді. Билік өкілдері жергілікті өзін-өзі басқару бойынша бірнеше рет өзгерістер ұсынды, реформалар іске асырды. Академиялық қоғамдастық өкілдері осы бастамалардың тиімділігін талдауға, өзін-өзі басқарудың ахуалын зерделеуге, тиімді өзін-өзі басқару моделін қалыптастырудың жолдарын ұсынуға бағытталған зерттеулер жүргізді. Осы зерттеулерді талдау Қазақстандағы жергілікті өзін-өзі басқарудың эволюциясын айқындау контекстінде ғана емес, ондағы негізгі тұжырымдарды синтездеу жолымен осы институттың қызметіндегі өзекті мәселелерді анықтау және жетілдіру бойынша ұсыныстарды жүйелеу тұрғысынан маңызды. 
Бұл зерделеудің мақсаты – қазақстандағы жергілікті өзін-өзі басқару бойынша библиографиялық материалға шолу жасау. Осы мақсатқа байланысты жарияланған ғылыми материалдар көп тақырып бойынша әдебиеттерді зерделеудің тиімді әдісі «жүйелік шолу» қолданылды. Осы әдісті пайдалану жолымен тәуелсіздік кезеңінде Қазақстанда жергілікті өзін-өзі басқару бойынша жарияланған ғылыми материалдардағы негізгі қорытындыларды, тұжырымдарды және ұсынымдарды синтездеу жолымен тақырып бойынша жергілікті академиялық қоғамдастықтағы ойды жүйелеу жоспарланды. Сонымен қатар, жиналған материал жергілікті өзін-өзі басқару туралы отандық зерттеушілердің тұжырымдары негізінде одан әрі  көлемді материал әзірлеуге мүмкіндік береді. 
Әдебиеттерді жинау және талдау «жүйелі шолу» әдісі арқылы жүрді. Жүйелі шолу әдісі белгілі бір тақырып бойынша ғылыми жарияланымдарды скрининг, сұрыптау, талдау және синтездеуде жиі қолданылады. Ғылыми деректерді жинау мен талдаудың бұл әдісінің артықшылығы – әдебиеттерді іздеу, тізімдеу, сұрыптау, талдау және негізгі тұжырымдарды синтездеу  ғылыми қоғамдастықта айқындалған стандартқа сәйкес жүреді [99]. Ол стандарт әдеби шолудың әрбір қадамын айқындайды, зерттеушінің іздеу нәтижесінде табылған барлық әдебиетті зерделеуін және процедураларды оқырманға транспарентті етіп жазуын талап етеді [100]. Мұндай талаптың болуы зерттеу нәтижесіне деген сенімділікті арттырады. 
Алғашқы кезеңде осы тақырып бойынша әдебиеттер ізделетін рецензияланатын ғылыми әдебиеттердің бірыңғай библиографиялық және рефераттық дерекқорлар базасы анықталды. Алдымен халықаралық ғылыми қоғамдастық арасында танымал Web of Science Core Collection (Веб оф Сайнс Кор Коллекшн – webofknowledge.com) және Scopus (Скопус – scopus.com/home.uri) деректер базасында индекстелетін журналдарға жарияланған мақалалар арасында іздеу жүргізілді. Сондай-ақ, орыс тілді посткеңестік ғылыми қоғамдастық арасында кең тараған ғылыми деректер базасы Российский индекс научного цитирования (РИНЦ - https://www.elibrary.ru/) зерделенді. Сонымен қатар, көптеген материалдардың, оның ішінде электронды деректер базасы кенже дамыған 1990-2000 жж. жарияланған ғылыми материалдардың кітапханаларда сақтаулы тұрғаны ескеріліп  Қазақстан Республикасының Ұлттық академиялық кітапханасы (http://nabrk.kz/), Қазақстан Республикасының Ұлттық Кітапханасы (https://www.nlrk.kz/index.php?lang=kz), ҚР Білім және ғылым министрлігі  Ғылым комитеті «Ғылым ордасы» РМК Орталық ғылыми кітапханасы, (http://library.kz/kz/kitapkhana-zhajly.html), диссертациялар сақталған Ұлттық мемлекеттік ғылыми сараптама орталығы (https://nauka.kz/) қорларының каталогынан іздестірілді. Одан кейін, көптеген диссертациялардың, ғылыми мақалалардың жоғары оқу орындарының базасындағы диссертациялық кеңестерде қорғалғандығы, солардың жанынан шығатын ғылыми басылымдарда жарияланғандығы ескеріліп, тақырып бойынша академиялық әлеуетке ие 4 ЖОО-ның кітапхана қоры қарастырылды: Қазақстан Республикасы Президенті жанындағы Мемлекеттік басқару академиясы (https://www.apa.kz/en/library/), Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университеті (https://library.enu.kz/), Әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университеті (https://elibrary.kaznu.kz/ru/), Нархоз университеті (https://kk.narxoz.kz/library). 
Жоғарыдағы библиографиялық және рефераттық дерекқорлар базасынан мына кілт сөздер бойынша іздеу жүргізілді: жергілікті өзін-өзі басқару, орталықсыздандыру, жергілікті басқару, ауыл әкімі, местное самоуправление, децентрализация, местное управление, выбор сельских акимов, local government in Kazakhstan, local self-government in Kazakhstan, decentralization in Kazakhstan. 
Барлық табылған материалдар электронды кестелермен жұмыс жасауға мүмкіндік беретін Microsoft Excel бағдарламасына енгізілді. Барлық табылған материалдар тізімге алынғаннан кейін, тақырыпқа сәйкес материалдарды зерделеу үшін релевантты жарияланымдарды іріктеу жүрді. Төменде берілген критерийлер негізінде жарияланымдар әрі қарай зерделеуге алынды: 
1. Жарияланымның зерттеу тақырыбына сәйкестігіне назар аударылды. 
1. Берілген сілтеме саны ескерілді (Бұл тұста, көптеген жарияланымдарда сілтеме мүлде болмағанын айтып өту керек. Оған жұмыстың сапасы ғана емес, посткеңестік аумақта дәйексөз бойынша электронды дерекқорлар жүйесінің кенже дамығаны да ықпал етеді. Сондықтан бұл критерийге сәйкес келмейтін жұмыстар да қарастырылды). 
3. Авторлардың осы тақырыпқа маманданған зерттеуші болуына назар аудару. Зерттеушілер осы тақырып бойынша бір ғана жарияланым жариялаған ба, болмаса басқа да зерттеулері бар ма? Бұл сұрақтың жауабы зерттеушінің осы саланы қаншалықты терең білетіндігін көрсетеді. 
4. Жарияланым мазмұны – эмпирикалық зерттеуге жататындығы, академиялық стандарттарға сәйкестігі қарастырылды. 
5. Ғылыми жұмыс (мақала) жарияланған басылымның репутациясы, ғылыми қоғамдастық арасында танымалдығы, Ғылыми қызметтің негізгі нәтижелерін жариялау үшін уәкілетті орган ұсынатын ғылыми басылымдар тізбесінде болуы ескерілді. 
6. 2018 жылдан кейін жарияланған әдебиеттерге басымдық беру. Себебі осы жылдан бастап жергілікті өзін-өзі басқару алаңында күрделі өзгерістер жүрді. 
Ескертіп өтілуі керек бір мәселе – ғылыми мақалалардың барлық критерийлерге сәйкес болуы қиын. Себебі жоғарыда жазылған объективті себептерге байланысты сілтеме саны жоқ, сонымен қатар уәкілетті органның басылымдар тізімі тек соңғы жылдары кең белгілі бола бастады. Осыған байланысты, 6 критерийдің барлығына сәйкес болу талабы қойылмады. 
[bookmark: _Toc179882533]Осы іріктеудің нәтижесінде алынған әдебиеттер тәуелсіздік жылдары Қазақстандағы жергілікті өзін-өзі басқарудың даму эволюциясы туралы мета-талдау жасауға көмектеседі. 4-кестеде зерделеуге алынған әдебиеттер туралы статистикалық ақпарат берілген. 
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Сапалық зерттеу: тереңдетілген сұхбат. Зерттеу аясында ақпарат жинау мен талдаудың келесі әдісі сапалық тәсілмен іске асырылды. Атап айтқанда, ауыл әкімдерімен тереңдетілген сұхбат. Зерттеушілер, басқа әдістерден сапалық тәсілдің артықшылығын зерттелетін әлеуметтік феноменнің ішкі сырларын түсінуге және түсіндіруге мүмкіндік беретіндігімен дәйектейді [101]. Тереңдетілген сұхбат басқа тәсілдер арқылы алу мүмкін емес ақпаратты жинауға көмектеседі, сондықтан сапалық тәсілдің ішінде ең көп қолданылатын әдіс болып отыр [102]. Дегенмен, әдіснама саласындағы зерттеушілер сапалық тәсіл шеңберінде жүргізілген зерттеулер ұзақ уақыт талап ететінін және нәтижелерін жалпылаудың қиындығын [103], басқа зерттеушілер тарапынан қайталаудың қиындығын [104], алынған ақпаратқа сенімділікті күшейту үшін әрбір қадамның ашық болуы маңыздылығын айтады [105, 106]. 
Тереңдетілген сұхбат үшін жартылай құрылымдалған сұрақтар арқылы өткізу дұрыс деген қорытынды жасалды. Себебі, бұл тәсіл арқылы бір тараптан респонденттің өз ойын еркін айтуына мүмкіндік берілсе, екінші тараптан оның өзі үшін емес, ең бірінші кезекте зерттеу мақсатына пайдалы ақпарат беруін бағыттап отыруға мүмкін болды. Сондықтан зерттеу мақсатына сай сұрақтар әзірленді. Осы саладағы зерттеушілердің ұсыныстары негізінде сұрақтар ашық, респондентке өз ойын жеткізуге еркін мүмкіндік беретіндей етіп әзірленді. Сұрақтар әдеби шолу нәтижесінде, соңғы өзгерістер негізінде және әкімдердің болып жатқан өзгерістерге қатысты көзқарастарын алуға негізделіп әзірленген. Сұрақтар биліктің төменгі сатысында тиімді басқару институтын қалыптастыру бойынша өзекті мәселелер туралы респонденттердің ойын алуға бағытталған (Қосымша А). Сұрақтар әзірленіп болғаннан кейін, олардың респонденттерге түсініктілігін, ашық жауап беруге ыңғайлылығын, контекстке сәйкестігін тексерту мақсатында бір адам сұрақтарды тексеріп берді және бір респондентпен пилоттық сұхбат өткізілді. Сұрақтарды тексеріп берген адам бұрын ауыл әкімі болған, қазіргі таңда аудандық мәслихаттың депутаты. Ал, пилоттық интервьюге ауыл әкімінің орынбасары болып қызмет ететін лауазымды тұлға қатысты. Осы екі кісінің ұсынысымен ішінара өзгерістер енгізілді. 
Сұхбаттасу форматын анықтауда респонденттің таңдауы негізгі рөл атқарды. Сұхбат беруге келіскен ауыл әкімдерінен сұхбат бетпе-бет, телефон арқылы немесе зум форматында өткізу таңдауы берілді. Екіншіден, уақыт, қаржылық және бақа да ресурстық шектеулерге байланысты кейбір респонденттермен кездесу онлайн форматта өткізу ыңғайлы болды. Атап айтқанда, докторант үшін кездесуге жақын ауыл әкімдерімен сұхбат бетпе-бет кездесу арқылы алынды. Ал, алыс, шалғай аумақта орналасқан ауыл әкімдерімен зум арқылы жүрді. Екі ауыл әкімі болса сұхбатқа телефон арқылы қатысуға келісім берді. 
Сапалық тәсілде этикалық аспект маңызды болғандықтан зерттеуші бұл мәселеге үлкен мән берді. Зерттеушілер сапалық зерттеуде назар аударылуы тиіс этикалық мәселелер ретінде зерттеу туралы ақпарат беру жолымен респонденттің келісімін алу, жеке мәліметтерінің құпиялығын сақтау, манипуляциялау мен күштеуге жол бермеу, жиналған ақпаратты сенімді орында сақтау мәселелерін көрсетті [107, 108]. Зерттеу барысында осы мәселелердің барлығы ескерілді және сақталды. Респонденттердің жеке басына қатысты барлық мәліметтер жасырын жазылды, олар мәтінде Ә1, Ә2... деп белгіленді. Мұндағы А – әкім дегенді білдірсе, жанындағы сандар респонденттің сұхбатқа қатысу кезегін көрсетеді. 
Сапалық тәсілде, оның ішінде сұхбат және фокус-топ әдістері үшін респонденттердің зерттеушіге сенуі, екі тарап арасында позитивті коммуникация мен сенімділіктің орнауы маңызды. Ауыл әкімдерінің ақпаратты шынайы, бүкпесіз беруі үшін олардың сеніміне кіру мәселесі өзекті. Зерттеушілер сенімділікті арттыру үшін сұхбаттан алдын коммуникацияны бастауды, зерттеу туралы толық ақпарат беруді ұсынады. Осы мақсатта респонденттермен телефон және уатсап арқылы алдын-ала бірнеше рет коммуникация жасалды. Ол коммуникациялар барысында зерттеудің мақсаты мен сұхбаттың қай бағытта өрбитіні туралы ақпарат берілді. 
Тереңдетілген сұхбат 2021-2023 жылдар аралығында жүрді. Сұхбат үшін ауыл әкімдерін тартуда қиындықтар болды, мақсатты аудиториядағы азаматтар сұхбат беруден бас тартты, басшылықтың рұқсаты керектігін алға тартты, келіскен респонденттердің өзі соңғы сәтте түрлі себептермен қатыспай қалды.  Дегенмен, зерттеуші ауыл әкімдерін сұхбат алуға тартуда қиындықтар болатынын жазған осыған дейінгі зерттеушілердің пікірін ескеріп [109], іріктеу мен сұхбатқа тарту стратегиясы бойынша дайындық жүргізді. Сондықтан түрлі қиындықтарға қарамастан тереңдетілген сұхбатқа жалпы 17 ауыл әкімі қатысты. Мұнша респондент қажетті мәліметтерді жинап, ақпараттың сатурациясы үшін жеткілікті болды. Ол ауыл әкімдерінің және олар басқаратын әкімшілік-аумақтық бірліктің сипаты (Қосымша Ә)де берілген. Тереңдетілген сұхбаттардың ұзақтығы 19-72 минут аралығында болды. Мұның барлығы ғылыми әдебиеттерде ұсынылған талаптарға сәйкес келді [110]. Бұл тұста ауыл әкімдерін іріктеуде мақсатты таңдау әдісі қолданылды. Басқаша айтқанда, тереңдетілген сұхбатқа келіскен ауыл әкімдері қатысты. Бұл үшін зерттеуші өз таныстары арқылы ауыл әкімдерімен сөйлесіп, арасынан келіскендерін сұхбатқа алды. Мұндай бір жағынан іріктемеде репрезентивтілікті тұрғысынан проблема туындатқанымен, екінші жағынан сұхбат алушы мен беруші арасында сенімділіктің жоғары болғандықтан сырт адамдарға берілмейтін «ішкі» ақпараттар алу мүмкін болды. 
Brinkmann [106, р. 3-188], Elliott [111] сияқты сапалы тәсілмен зерттеу жүргізудің рәсімдерін ұсынған ғалымдардың еңбектерін ескеріп, тереңдетілген сұхбат арқылы жиналған ақпаратты талдау мен сипаттаудың процедуралары анықталды. Докторант тереңдетілген сұхбат бойынша респонденттердің таспаға басылған сөздерін қолмен транскрипциялады. Мүмкіндігінше респонденттің ақпараты вербатим тәсілімен қағазға түсірілді. Одан кейін мәтіндік ақпараттағы негізгі кодтарды шығару және алу үшін «Жио әдісі» (ағылш. Gioia method) қолданылды [112]. Бұл әдіс бойынша бастапқы мәндер бірінші деңгейлі код ретінде сақталады, одан кейін олардың арасындағы ұқсастары біріктіріліп екінші деңгейлі кодтар шығарылады, соның нәтижесінде агрегатталған кодтар негізінде сұхбаттан алынған негізгі мазмұндық идеялар шығарылды. Бұл бір жағынан ақпаратты жүйелеудің тиімді тәсілі болса, екінші жағынан ақпараттың шынайылығын оқырманға көрсетуге мүмкіндік берді. Кодтар индуктивті тәсілмен белгіленді. Басқаша айтқанда әкімдер ұсынған ақпарат негізінде алынды. 
Сандық зерттеу: ауыл әкімдері арасында сауалнама. Сапалық зерттеу нәтижесінде алынған зерттеу тұжырымдарын сандық әдіс арқылы тексеру мақсатында ауыл әкімдерінің арасында сауалнама өткізілді. Осы мақсатпен дескриптивті әлеуметтанулық сауалнама әзірленді. Дескриптивті сауалнама әдісі ауыл әкімдерінің вертикальді және горизонтальды байланыстарын білу, жергілікті өзін-өзі басқару жүйесінің өзекті мәселелерін тексеру үшін қолданылды. Сандық зерттеу нәтижесінде сыналған тұжырымдар жалпылауға болатын қорытындылар мен ұсыныстар әзірлеуге мүмкіндік берді. 
Сауалнама әдеби шолу және сапалық зерттеу нәтижесінде алынған тұжырымдар негізінде құрастырылды. Мұндағы мақсат осы тұжырымдардың қаншалықты өзекті екендігін тексеріп көру. Сұрақтар докторант тарапынан мемлекеттік және ресми тілде әзірленді, ғылыми жетекшінің сыни пікірі негізінде түзетілді. Барлығы 17 сұрақ әзірленді. Ол сұрақтардың 2-уі демографиялық, 9-ы көп таңдаулы, 6-уы Лайкерт шкаласы бойынша әзірленген матрицалық сұрақтар болды. Сауалнаманың толық нұсқасы (Қосымша Б)-да берілген.
Осыдан кейін ол сұрақтардың респонденттер үшін түсініктілігін сынату және шынайы ақпарат алу мүмкіндігін білу мақсатында 2 ауыл әкімінің қатысуымен талданды. Олардың кері байланысы нәтижесінде респонденттерге түсінікті тілде жазу үшін кейбір сұрақтар мен жауаптардың құрылысына өзгерістер енгізілді. 
Сауалнама дайын болғаннан кейін Goggle Forms жүктелді. Респонденттерге түсінікті болуы үшін екі тілдегі нұсқа қатар жүктеліп, арасы тік сызықшамен бөлінді. Бұл кейбір сұрақтарды түсіну бір тілде қиын болған жағдайда, екінші тілде түсінуге мүмкіндік беру үшін жасалды. Дайын болғаннан кейін респонденттерге сілтемесі таратылды. 
Сауалнамаға қажетті респондент санын анықтау үшін мақсатты аудитория белгілі – 2 345 ауыл әкімі. Жиынтық мөлшері белгілі болғандықтан қажетті іріктеме санын таңдау үшін Яман формуласын (1)  қолданған тиімді: 

                                                               (1)

Осы (2) формуланың көмегімен қажетті іріктеме саны есептелді: 

                                (2)

Нәтижесінде сауалнама репрезентивті болуы үшін кемі 342 респонденттің немесе жалпы ауыл әкімдерінің 15%-ы әлеуметтік зерттеуге қатысуы қажет болды. 
Респондент ретінде қазіргі ауыл әкімдері алынды. Алдымен Қазақстандағы аудандардың тізімі жасалды. Одан кейін сол аудандағы бір ауыл әкіміне телефон арқылы байланысқа шықтық. Одан кейін ол адамнан жергілікті әкімдер отыратын чатқа осы сауалнаманы таратуға көмектесу сұралды. Дегенмен, бұл жолмен ауыл әкімдерін сауалнамаға қатыстыру қиын болды. Осыған байланысты, бірқатар өңірлердегі ауыл әкімдеріне шығу үшін жеке таныстарды, аудан мен облыс әкімдігінде жұмыс жасайтын қызметкерлердің көмегіне жүгінуге тура келді. Мұндай тәсілмен респонденттерге шығу бір жағынан олардың санын арттырды, екінші жағынан берілген жауаптардың шынайылығына байланысты сұрақтар туындатты. Басшылардан түскен сауалнамаға «ауыл әкімдері қаншалықты ақиқат ақпарат бере алды?» деген сұрақ пайда болды. Осыған байланысты, сауалнама нәтижесінде алынған ақпарат сыни талдаудан өткізілді, тек басқа қосымша деректермен дәйектеуге болатын нәтижелер ғана тұжырым ретінде ұсынылды.  
Сауалнама 2024 жылғы қаңтар-ақпан аралығында өтті. Жоғарыдағы әдіс арқылы сауалнамаға қатысуға 607 ауыл әкімі іріктелді, бұл жалпы ауыл әкімдерінің 26%. Мақсатты аудиторияның төрттен бір бөлігін қамту – сандық зерттеудің нәтижесінде алынған ақпараттың және тұжырымдардың сенімділігі қамтамасыз етілді. Атап айтқанда, сауалнама бойынша сенімділік интервалы 95%, ал қателік шегі ±5%. 
Респонденттердің жасы 26-дан 64-ке дейін аралықты қамтып, орташа жасы 45 болса, медианды жасы 46 болды. Олардың 88.5% өздерін «ер» деп көрсетсе, қалған 11.5%-ы «әйел» деп белгіледі. Жалпы респонденттердің 1,6% – аудандық маңыздағы қала әкімдері, 3,3% – кент әкімдері, 5,9% – ауыл әкімдері, 89% – ауылдық округ әкімдері болды. Респонденттердің 96.4% немесе 585 адам өзі басқарып отырған әкімшілік-аумақ ауданға бағынатынын айтса, қалған 3,6% немесе 22 ауыл әкімі облыстық маңызы бар қаланың аумағына кіретінін көрсетті. 
Осы тұста айтылып өтуі тиіс бір мәселе, зерттеу жұмысында өңірлер арасындағы салыстырмалы талдау көзделмегендіктен респонденттерді іріктеуде облыстар арасында балансты сақтауға назар аударылмады. Сондықтан бірқатар облыстардан респонденттер көп болса, басқаларынан аз адам қатысты. Атап айтқанда, ең көп респондент Солтүстік Қазақстан (98), Түркістан (95), Ақмола (88), Жамбыл (73) қатысты, керісінше ең аз респондент Павлодар (4), Ұлытау (5), Ақтөбе (10), Батыс Қазақстан (11), Маңғыстау (13) және Қарағанды (14) облыстарынан қатысты. Әлеуметтанулық сауалнама сұрақтарында және диссертациялық жұмыста өңірлік контекстке байланысты ақпарат жиналмағандықтан, мұндай алшақтық зерттеу мақсатына кедергі келтірмеді. 
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Кесте 5 – Жиынтық және респонденттің салыстырмалы демографиялық сипаты

	Атауы
	Жиынтық (n = 2 345)
	Респондент (n = 607)

	Кенттік әкімдер 
	27
	20

	Ауылдық округ әкімдері 
	1 673
	342

	Ауыл (бір ДЕМ-нен құрылған)
	504
	235

	Аудандық маңыздағы қала 
	48
	10

	‒ ер әкімдер, %
	91
	88.5

	‒ әйел әкімдер, %
	9
	11.5

	Орташа жасы 
	46,1
	44,3

	Әкімшілік-аумақтық бірліктің халық саны*

	1 000 адамнан аз, %
	698/30,9
	177/29.2

	1 000 – 2 000, %
	635/28,1
	170/28

	2 000 – 5 000, %
	508/22,3
	139/22.9

	5 000 – 10 000, %
	201/8,9
	51/8,4

	10 000 адамнан көп, %
	215/9,5
	70/11.5

	* ‒ Әкімшілік-аумақтық бірліктерінің халық саны бойынша жіктелуі туралы мәліметтер Қазақстан Республикасы Стратегиялық жоспарлау және реформалар агенттігінің Ұлттық статистика бюросы жариялаған «Қазақстан Республикасының халқы 1 том: 2021 жылғы Қазақстан Республикасы халқының ұлттық санағының қорытындылары» статистикалық жинағы және заңнамаларға сәйкес аудандық маңызы бар қалалардың халқы 10 000-нан асуы керектігі туралы талаптың негізінде автормен құрастырылды



[bookmark: _Toc179901406]5-кестеде жиынтық және респонденттердің салыстырмалы демографиялық сипаттамасы берілген. Жиынтықтың, атап айтқанда ауыл әкімдерінің жас және жыныс бойынша мәліметтері Қазақстан Республикасы Орталық сайлау комиссиясының 2021 және 2022 жылғы ауыл әкімдері сайлауынан жариялаған мәліметтері негізінде қалыптастырылды. Ал, әкімшілік-аумақтық бірліктің мәртебесі бойынша ақпарат Қазақстан Республикасы Стратегиялық жоспарлау және реформалар агенттігінің Ұлттық статистика бюросының ақпараты негізінде әзірленді. Осы екі ресми ақпараттағы демографиялық мәліметтер мен сауалнамаға қатысқан респонденттер толтырған жеке сипатын салыстыру респонденттердің репрезентивтілігін білу тұрғысынан өзекті. 5-кестеге қарап, мақсатты аудитория мен іріктіме көлемі арасында үлкен ауытқушылық жоқ екенін байқауға болады. Бұл салыстыру нәтижесі ауыл әкімдерінің демографиялық репрезентитивтілігі сауалнамада қамтамасыз етілгендігін көрсетеді. Басқаша айтқанда, сауалнама ауыл әкімдерінің сипаттамасын сәйкес респонденттерді іріктей алды, өз кезегінде бұл зерттеу нәтижесінің валидтілігін көрсетеді. Сондықтан сандық тәсілмен алынған тұжырымдарды жалпылауға болады. 
Әлеуметтанулық сауалнама нәтижесінде жиналған барлық ақпаратты жүйелеу мен өңдеу және иллюстрация түрінде беру үшін Microsoft Office бағдарламасының Excel қосымшасы пайдаланылды. Сауалнама аяқталғаннан кейін Goggle Forms-тан оның нәтижелері Excel қосымшасына арналған форматта жүктеліп алынды. Одан кейін барлық мәліметтер Excel қосымшасында талдауға ыңғайлы етіп редакцияланды. Мәліметтер талдауға ыңғайлы форматқа келтірілгеннен кейін Жиынтық кестенің көмегімен ақпараттар арасындағы байланыстар шығарылып, топтастырылды. 
Бұл тарауды қорытындылай келе, жергілікті өзін-өзі басқару билік ету өкілеттіктерінің бір бөлігін азаматтарға беру арқылы олардың мемлекеттік шешім қабылдау туралы түсініктерін кеңейту, азаматтарға жергілікті мәселелерді шешуге қатысу тетіктерін ұсыну жолымен жауапкершілікті бөлісу, ресурстар мен функцияларды жергілікті тұрғындарға жақын басқару институттарына трансфер нәтижесінде қызмет көрсету сапасының жергілікті қажеттілікке және талап-тілекке лайық болуын қамтамасыз ету контекстінде маңызды. Жергілікті өзін-өзі басқару биліктің орталықтануы жоғары қоғамдарда демократияны дамытуға, азаматтық белсенділікті және саяси мәдениетті арттыруға көмектеседі. Қазақстанда тәуелсіздіктің алғашқы жылдарынан бері әлсіз болған биліктің төртінші сатысындағы басқару жүйесін күшейту және жергілікті өзін-өзі басқаруды дамыту мақсатында соңғы жылдары бірқатар реформалар іске асырылды. Осы өзгерістердің сапасын бағалау және биліктің төртінші сатысындағы қазіргі ахуалды анықтау үшін диссертацияда жүйелі әдеби шолу, тереңдетілген сұхбат және әлеуметтанулық сауалнама әдістері қолданылды. Қолданылған әдістердің көмегімен алынған ақпараттың нәтижесі келесі тарауда интерпретацияланды. 














2 ЖЕРГІЛІКТІ ӨЗІН-ӨЗІ БАСҚАРУДЫҢ АХУАЛЫ: ЗЕРТТЕУ НӘТИЖЕЛЕРІ
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Ғылыми әдебиеттегі тұжырымдарды синтездеу жолымен жергілікті өзін-өзі басқарудың өзекті мәселелерін анықтау    
Осы бағыттағы ғылыми әдебиеттегі негізгі тұжырымдарды синтездеу, тақырып бойынша өзекті мәселелерді анықтау және әрі қарай зерттеуді қажет ететін ғылыми білімдегі лакунаны белгілеу мақсатында жүйелі әдеби шолу әдісі қолданылды. Жүйелі әдеби шолу әдісінің мазмұны туралы толық ақпарат жұмыстың 3.3бөлімде жазылғандықтан бұл бөлімде нәтижелер талқыланды. Жалпы, тақырып бойынша жарияланымдарды сүзу нәтижесінде тәуелсіздік алғаннан бері Қазақстандағы жергілікті өзінөзі басқару туралы 300-ге жуық ғылыми немесе талдамалық материал жарияланғаны анықталды. Диссертацияда анықталған жүйелі әдеби шолудың әдісіне сәйкес келетін 55 әдебиет талданды. 2018 жылдан бері жергілікті өзінөзі басқару алаңында ауқымды өзгерістер жүргендіктен талданған әдебиеттер осы реформаларды талдауға бағытталған соңғы бес жылда жарияланған жарияланымдар. Төменде осы талдау нәтижесі баяндалды. 
Биліктің төртінші сатысындағы әкімшілікаумақтық бірліктер туралы ертеректегі зерттеулер бұл деңгейдегі басқарудың өте әлсіздігін көрсетеді. Ауылдық әкімдіктердің жергілікті тұрғындарға сапалы қызмет ұсына алатын ресурстық, қаржылық, кадрлық, құқықтық, құзыреттік өкілеттіктері жоқтығы, вертикальді бақылаудың күштілігі, жергілікті тұрғындарға есептіліктің төмендігі көптеген зерттеушілердің жұмыстарында қарастырылған (Махмутова [113], Bhuiyan [114], Urinboyev [115], Siegel [116]). Тәуелсіздіктің алғашқы жылдарында қалыптасқан саяси жүйенің күшті вертикальді құрылымы билік иерархиясының төменгі сатысында орналасқан басқару органдарының бастамашылдық жасау және шешім қабылдау әлеуетін шектегендігін айтты [109, р. 3-200]. Бұл өз кезегінде нормативтік теорияларда айтылатын жергілікті басқару жүйесінің азаматтарды орталық биліктің қысымынан қорғау және жергілікті қажеттіліктің негізінде шешім қабылдау әлеуетінен айырды. 
Биліктің орталықтануының күштілігі жергілікті сипаттағы проблемаларды шешуде өңірлік атқарушы мемлекеттік органдардың әрекеттілігі мен бастамашылдығын шектеді. Ал, жергілікті өзін-өзі басқарудың дамымауы ол проблемаларды шешуде азаматтардың өздігінен ұйымдасып, арнайы институт құруына және азаматтық қатысуына мүмкіндік бермеді. Жергілікті басқару органдарының өз аумағындағы мәселелерді шешудегі әрекеттілігін арттыруға деген практикалық қажеттілік және саяси жүйедегі демократияны дамыту шеңберінде жергілікті басқару органдарының шешім қабылдау дербестігін арттыруды ұсынған идеялар ұсынылып, жоспарлар жасалып, түрлі эксперименттер өтті. Дегенмен ұзақ уақыт бойы жергілікті басқаруды күшейтуге бағытталған нақты өзгеріс болмады. 
2012 жылдан бастап бұл алаңда нақты шаралар іске асырыла бастады. Билікті орталықсыздандыру мен демократияны дамыту аясында тиімді жергілікті өзін-өзі басқару жүйесін қалыптастыру, жергілікті атқарушы органдардың дербестігін кеңейту, әкімдер институтын сайлау бойынша ауқымды өзгерістер әкімшілік-аумақтық иерархияның ең төменгі сатысындағы ауылдық округ, ауыл, кент және аудандық маңызы бар қала мәртебесіне ие бірліктерден басталды. Жергілікті өзінөзі басқаруды 2020 жылға дейін дамыту Тұжырымдамасы шеңберінде 2013 ж. ауыл әкімдерін аудандық мәслихат депутаттарының сайлауы, ауыл әкімдеріне жергілікті өзінөзі басқаруға берілген түсімдерге арналған банкте есепшот ашу мүмкіндігі берілгенімен, бұл жаңалықтар ауыл әкімдерінің дербестігін кеңейтпеді және бюджетін қалыптастырмады [72, б. 222-226; 117]. Сондықтан бұл бағыттағы реформаларды әрі қарай жалғастыру өзекті болды. 
Биліктің төртінші сатысында 2018 ж. кейін ауқымды екі жаңалық енді: 2018 ж. халқы 2000-нан асатын, ал 2020 ж. барлық әкімшілікаумақтық бірліктерге бюджет берілді; 2021 ж. ауыл әкімдерін азаматтардың төте сайлауына мүмкіндік берілді. Бұл жергілікті демократияның дамуына, ауылдық аумақтағы қоғамдық-саяси өмірді жандандыруға импульс берген жаңалық болды. Қабылданған өзгерістер тәуелсіздіктің алғашқы жылдарынан бері келе жатқан ауылдық деңгейдегі басқарудың негізгі проблемалары шешуге бағытталды. Сондықтан осы өзгерістердің биліктің төменгі сатысындағы қоғамдықсаяси процестерге, азаматтардың шешім қабылдауына, ауыл әкімдерінің қызметі мен дербестігіне ықпалын зерделеуге бағытталған академиялық зерттеулердің санын арттырды. 
Бұл тұста, академиялық орта өкілдері арасында жергілікті биліктің әлеуетін күшейтуге бағытталған реформалардың шағын әкімшілік-аумақтық бірліктер орналасқан биліктің төртінші сатысынан басталуына қатысты екі көзқарас бар. Зерттеушілердің бір бөлігі өзгерістердің шағын әкімшілік-аумақтық бірліктерден басталуын бұл деңгейде эксперимент жүргізудің ыңғайлылығымен, осы сатыдағы басқару жүйесінің тәуелсіздіктің алғашқы жылдарынан бері инертті болуымен түсіндіреді. Екінші топтағы зерттеушілер болса бұл бағыттағы мемлекеттік саясатқа скептикалық көзқараспен қарап, орталық биліктің жоғары сатыдағы әкімдерді бақылауды жалғастыру ниетімен, реформалардың фасадтық көрінісінің басымдығымен сипаттайды [118, 119]. Мемлекеттік саясаттың мазмұны мен бағытына қатысты академиялық ортада әртүрлі дискуссиялардың болуы қалыпты. Ғылыми әдебиеттегі әртүрлі көзқарастарды, тұжырымдарды талдау және жинақтау арқылы бұл бағыттағы реформалардың тиімділігі туралы жан-жақты талқыланған тұжырым жасауға мүмкіндік берді. 
Көптеген зерттеушілер жергілікті өзінөзі басқарудың қаржылық аспектісін қарастырған. Олар ауылдық аумақтағы жергілікті өзінөзі басқарудың қаржылық тәуелділігін, жергілікті проблемаларды шешуге ресурстық қауқарсыздығын жеткізді [120, 121]. Ауылдық аумақтағы жергілікті өзінөзі басқарудың бюджеті шектеулілігі туралы пікірлер бұрыннан бар. Бірақ бұл тақырыпта саясаткерлер арасында да, академиялық ортада да дебат тудырып отырған мәселе оның кіріс көзін қалыптастыру, басқаша айтқанда ресурстық базасын айқындау болып отыр. Сонымен қатар, экономикалық бағыттағы зерттеулер жергілікті өзін-өзі басқарудың қаржылық негізін қамтамасыз ету үшін салық жүйесін жетілдіру және аграрлық салықты қосу мәселесін негіздеді [122]. Сондай-ақ, ауылдық әкімдіктердің федерациялы республикалардағы автономды өңірлер сияқты өзінің салық салу құзыреті болуы қажеттігін айтқан ғалымдар да бар [123]. Жалпы, 2018 жылы төртінші деңгейлі бюджет енгізілгеннен кейінгі жағдайды зерттеген ғалымдар ауыл әкімдерінің кірісі субвенциялық трансферттерге тәуелділігін анықтады [124]. Бірқатар авторлар төртінші деңгейлі бюджеттің үлесінде жоғары бюджеттерден түсетін трансферттер көлемі 88%-ға дейін жететінін есептеді [125]. Бұл тұста тек төртінші емес одан жоғары деңгейдегі жергілікті бюджеттердің де республикалық бюджеттің трансферттеріне шамадан тыс тәуелділігі қалыптасқан [126]. Басқаша айтқанда, төменгі деңгейдегі бюджеттер жоғары сатыдан келетін субвенцияға тәуелді. Мұндай жағдайда қаржылық тәуелділік сайлау арқылы лауазымға келген ауыл әкімінің дербестігін шектейді, өйткені қажетті ресурсты алу және жоспарлаған жұмысты іске асыру жоғары лауазымды тұлғалардың шешіміне байланысты болады. 
2018 жылы төртінші деңгейлі бюджет енгізілуімен ұсынылған маңызды жаңалық ол бюджеттің шығыстарын жергілікті қоғамдастықпен талқылау болатын. Азаматтық бюджет белгілері бар бұл жаңалық халықтың белсенділігін арттыруға оң ықпал етті [127]. Дегенмен, бірқатар зерттеушілердің еңбектері бюджетті талқылау мәселесінде тұрғындардың пассивтілігін анықтады [128, 129]. Ауыл тұрғындарының азаматтық қатысу деңгейінің әлсіздігі басқа зерттеулердің нәтижелері де қуаттайды [130, 131]. Бұл тұста, Габдуалиевтің [132] ойынша соңғы жылдардағы жаңалықтарға ауыл әкімдері де, ауыл тұрғындары да дайын болмаған, себебі олардың жаңа нормаларды іске асыратындай құқықтық сауаты немесе тәжірибесі жоқ. Сондықтан заңнамадағы өзгерістер әлі жаңалық болғандықтан, әлі бұл салада тәжірибе болмағандықтан практикада проблемалардың болуы заңдылық. Кейбір ғалымдар азаматтардың жергілікті өзінөзі басқаруға қатысуын арттыру үшін оларды ақпараттандыруды күшейту қажеттігін [133], ауыл тұрғындарының құқықтық сауаттылығын арттыруға бағытталған ақпараттықтүсіндіру жұмыстарын жүргізудің өзектілігін айтады [134]. Сонымен қатар, сарапшылар ауыл тұрғындары арасында азаматтық қатысуды жоғарылату үшін осы алаңдағы позитивті тәжірибелілерді тарату, елді мекендер арасында тәжірибе алмасу жұмыстарын ұйымдастыру, ауылдағы үкіметтік емес ұйымдарға гранттар бөлу ұсынылды [135]. Бірқатар зерттеушілер ауыл әкімдерінің дербестігін кеңейту контекстінде бюджетаралық қатынастарды реттеудің, биліктің төртінші сатысында ресурстық қамтамасыз етуді жетілдірудің өзектілігін дәйектеді [136]. Тұрғындардың азаматтық белсенділігі мәселесі тереңірек зерттеуді қажет етеді. 
2021 жыл ауыл әкімдерінің төте сайлауының енгізілуі, сайлау процесі мен оның нәтижелері бұл тақырыптағы ғылыми ізденістердің санын ұлғайтты. Бұл туралы Болысбек және Бюлегенова [137], Силам т.б., Кошербаев және Мусатаева [138], Кумысбеков т.б. [139] мақалаларында қарастырылды. Бұл авторлардың ойларын мазмұндайтын болсақ, онда тікелей сайлау жергілікті өзінөзі басқарудың күшеюіне, азаматтық қатысудың белсенділігінің артуына, билік пен жұртшылық арасында коммуникацияның жақсаруына алып келетін позитивті жаңалық. Тікелей халық сайлаған әкімдердің жергілікті мәселелерді шешуде оңтайлы қызмет ететінін дәйектеген зерттеушілер болды [140]. Дегенмен, соңғы өзгерістерге скептикалық көзқарастағы сарапшылар да бар. Жергілікті өзін-өзі басқару саласындағы бұрынғы реформалардың терең өзгеріс алып келуге бағытталмағанын, ауыл әкімдерінің қаржылық тұрғыдан тәуелділігін, оларды сайлау процесінің жоғары билік өкілдеріне бақылау жасауға мүмкіндік беретінін дәйектейді [141]. Жалпы, ауыл әкімдерін сайлау жүйесін жетілдіру бойынша ғылыми талдаулар жүргізіліп, ұсыныстар берілді [64, с. 191-199; 142, 143]. Зерттеушілер ауыл әкімі кандидаттарына қойылатын білім туралы цензді төмендету, өзін-өзі ұсынған кандидаттардың тіркеу жарнасын қайтару, кандидаттардың үгіт-насихат жүргізу мерзімін және қаржыландыруын әкімшілік-аумақтық бірліктің көлеміне қарай белгілеу, барлық ауыл әкімдерінің сайлауын бір мезгілде өткізу, ауылдарда бақылаушылар институтының сапасын арттыру сияқты ұсыныстар әзірледі [139, с. 39-56]. Ауылда тұратын азаматтардың ең жақын әкімдерін тікелей сайлауы республика тәуелсіздігін алғаннан бері көтеріліп келе жатқан идеяны практикалық алаңға әкелген және азаматтардың пассивті құқығын күшейту мен саяси мәдениетін арттыру контекстінде пайдалы прогрессивті шешім болғаны байқалды. 
Зерттеушілер тарапынан жиі көтерілетін мәселенің бірі жергілікті өзінөзі басқарудың нормативтік жүйесін жетілдіру. Қолданыстағы құқықтық актілердің жергілікті өзінөзі басқарудың қызмет ету процедуралары айқын көрсетілмегендігі уәжделді [144-146]. Бұл жерде жергілікті басқару туралы арнайы заң қабылдаудың қажеттігі, жергілікті мемлекеттік басқару және жергілікті өзінөзі басқару ұғымдарын ажыратудың қажеттігі [147, 148], орталықсыздандыру бірқатар мемлекеттік функцияларды бәсекелестік ортаға беру шеңберінде жергілікті өзінөзі басқаруға қосымша құзыреттер беру [149] мәселелері көтерілді. Конституцияда көрсетілген баптар бұл саладағы қатынастарды регламенттеу үшін жеткіліксіздігі дәйектелді [150]. Мұндай заң жергілікті референдум, жергілікті қоғамдық бастама, жергілікті тыңдау сияқты халықтың шешім қабылдауға қатысу формаларын ұйымдастыру процедураларын айқындауға көмектеседі [151]. Заң қабылдау мәселесі бірнеше рет көтеріліп, Парламент Мәжілісінің қарауына жобалары келіп түскенімен, бұл құжаттар жоба күйінде қалып, жергілікті өзін-өзі басқарудың қызметін реттейтін жеке құжат қабылданған жоқ. Тәуелсіздіктің алғашқы жылдарынан бері келе жатқан бұл проблеманы шешу жергілікті өзін-өзі басқаруды дамыту контекстінде өзекті. 
Ауылдық аумақтарда жергілікті өзін-өзі басқаруды ұйымдастырудың өзекті мәселелерін зерттеушілер қазіргі жүйедегі ұйымдастырушылықфункционалдық бағыттағы проблемаларды анықтады. Бұл тұста жергілікті қоғамдастық қызметін ұйымдастырудағы өзекті мәселелерге назар аударған еңбектер бар. Конституция бойынша жұртшылыққа ең жақын өзінөзі басқару органы жергілікті қоғамдастық болып табылатынын, осындай ұйымға біріккен азаматтар ұсақ мәндегі жергілікті мәселелерді шешуде түрлі органдар құра алатынын, ал мемлекеттік басқару органдары оларға әкімшілік қамқорлық және әкімшілік қадағалау жүргізе алатыны ұсынды [152].  Досмағамбетова [153] биліктің төменгі сатысында азаматтардың шешім қабылдауға қатысуының негізгі құралы жергілікті қоғамдастық жиыны болғанымен, оны ұйымдастыру процедураларын әкімдіктер белгілейтінін және ірі елді мекен көлемінде азаматтарды жинаудың қиындығына байланысты бұл құрылымның тиімсіздігін уәждейді. Ал, Жанузакова [154] бұл деңгейдегі жетілдірілуі қажет өзекті проблемаларға мәслихат құру, әкімдіктердің жергілікті мемлекеттік және жергілікті өзін-өзі басқару органына жататынын айқын жазу, ауыл әкімдерінің дербестігін арттыру сияқты мәселелерді көтереді. 
Диссертация мақсатымен тікелей байланысты ауылдық аумақтарда жергілікті өзінөзі басқару туралы зерттеу авторлары мемлекеттің ауылдық аумақты дамыту саясаты елді мекендердің әлеуметтікэкономикалық, аграрлық мәселелеріне басымдық беріп, басқару аспектісін жетілдіру мәселесі ескерілмейтінін айтады [145, р. 202-210]. Зерттеуші Шериязданов [155] бұл деңгейдегі басқарудың өзекті проблемалары ретінде жергілікті мемлекеттік басқару мен жергілікті өзін-өзі басқарудың аражігінің толық айқын еместігін, өкілетті орган мәслихаттың жоқтығын, бюджеттің аздығын көрсетеді. Дәл осы сияқты тұжырымдар Битолеуова және Лавровский [156] жариялаған мақалада да жазылып, Еуропалық хартияға сәйкес жергілікті өзін-өзі басқару мәселесі толық шешілмегендігі тұжырымдалды. Басқа зерттеушілер де жергілікті өзін-өзі басқаруды дамыту ауыл азаматтарының белсенділігін арттырып, елді мекеннің дамуына оң ықпал ететінін жазды [157]. Бұл бағыттағы зерттеушілердің көзқарасы ауылдық елді мекендердің дамуы үшін оның басқару жүйесін жетілдірудің маңыздылығын көрсетеді. 
Соңғы бірнеше жыл көлемінде биліктің төртінші сатысында әлеуетті жергілікті өзін-өзі басқару институтын қалыптастыру бағытында маңызды саяси шешімдер қабылданды. Осы өзгерістерді талдаған зерттеуші А. Чеботарев [6, с. 54-67] соңғы өзгерістер орталық биліктің бұл бағытта маңызды реформалар жасауға дайындығын көрсететінін, дегенмен бұл реформалар сәтті аяқталуы үшін азаматтардың да белсенділігі қажеттігін, ол үшін оларды ақпараттандыруды күшейтудің өзектілігін тұжырымдайды. Сарапшылар бұл бағытта оң өзгерістер орын алап жатқанын қуаттайды [158]. Басқа да соңғы зерттеу нәтижелері 2018 жылдан бері іске асырылып келе жатқан реформалардың биліктің төртінші сатысындағы әкімшілік аумақтық бірліктердегі әлеуметтік есептілікті арттырғанын анықтады [159]. Ауыл әкімдерін оқыту, олардың өз аумақтарын дамыту туралы жобалар әзірлеу мен қорғауын ұйымдастырған Р. Есбергеннің [122, р. 83-94] жазуынша ауыл әкімдері өз бюджетін арттыруға ықпал ететін жобалар әзірлеген, сондықтан жергілікті өзін-өзі басқару жүйесін дамыту экономикалық өсудің, халықтың әл-ауқатын арттырудың міндетті шарттарының бірі. Дегенмен, бұл бағыттағы мемлекеттік саясаттың жан-жақты ойластырылмауы, биліктің төменгі сатысында әлеуметтік-экономикалық қиындықтар, жергілікті тұрғындардың азаматтық белсенділігінің біркелкі болмауы сияқты мәселелер жергілікті өзін-өзі басқарудың дамуын тежеуде [160]. Бұл проблемаларды шешудің тетіктерін ұсыну өзекті.  
Әдеби шолу нәтижелерін қорытындылай келе, зерттеушілердің пікірлерін синтездеу нәтижесінде ауылдық елді мекендердегі жергілікті өзінөзі басқару саласында төмендегі негізгі тұжырымдарды жасауға болады:
· соңғы өзгерістер жергілікті өзінөзі басқаруды күшейтуге позитивті ықпал етті, ауыл әкімдерінің бюджетін қалыптастырды, қоғамдықсаяси процестерді жандандырды;
· ауыл әкімдерінің сайлау жүйесі әлі де жетілдіруді қажет етеді, себебі жоғары органдардың оған ықпал ету тетігі жоғары, бұл өз кезегінде бәсекелестік пен дербестікті шектейді;  
· ауыл әкімдері жоғары бюджеттің трансфертіне тәуелді, бұл өз кезегінде олардың жоғары органдарға дербестігін шектейді, сондықтан оларға қосымша кіріс көздерін қарастыру қажет;
· төртінші сатыда бюджет енгізілгеннен кейін әкімшілікаумақтық бірліктер арасында бюджет теңсіздігі пайда болды;
· жергілікті өзін-өзі басқарудың нормативтік жүйесін жетілдіру қажет, бұл тұста жергілікті мемлекеттік және өзін-өзі басқарудың ара-жігін айқын бөлу мәселесі шешілмеген. 
Қазақстандағы жергілікті өзін-өзі басқару бойынша академиялық жарияланымдарды зерттеу нәтижесі бұл тақырыптың жиі талданғанын анықтады. Бірақ шешім қабылдаушылардың соңғы жылдары іске асырған өзгерістерінің практика жүзінде қалай іске асып жатқандығы кешенді зерттелмеген, ауылдық деңгейде мемлекеттік және өзін-өзі басқарудың ахуалы туралы диссертациялық жұмыс жазылмаған. Қазақстандағы жергілікті өзін-өзі басқаруға қатысты академиялық материалдарды шолу барысында зерттеушілердің негізінен құжаттамалық талдау, статистикалық материалдарды зерделеу, шетелдермен салыстыру, әдебиеттік шолу әдістеріне басымдық бергені анықталды. Жүргізілген әлеуметтанулық зерттеулердің арасында сарапшылық сауалнама және жаппай сауалнама басым. Сонымен қатар, әдеби шолу жергілікті өзін-өзі басқару саласындағы соңғы жылдардағы мемлекеттік реформалардың басты объектілерінің бірі – ауыл әкімдерінің көзқарасы терең зерделенбегенін анықтады. Сондықтан бұл жұмыс осы олқылықтардың орнын толтыруға септігін тигізеді.  

Биліктің төртінші сатысында басқару жүйесін жетілдірудің компонеттерін сапалық тәсілмен шығару 
Сапалық тәсілмен ақпарат жинау және талдаудың мақсаты ауыл әкімдерінің соңғы жылдардағы өзгерістер туралы пікірін ғылыми жолмен шығару болды. Жартылай құрылымдалған сұрақтар негізінде 14 респондентпен тереңдетілген сұхбат жүргізу жолымен Джио әдісімен тақырыптық талдау жүргізу арқылы басты кодтар агрегаттарға топтастырылды. Басқаша айтқанда, бірінші кезеңде мәтіндегі алғашқы тақырыптар (кодтар) белгіленді, екінші кезеңде ол тақырыптар ұқсас мәндері бойынша топтастырылды, үшінші кезеңде сол ұқсас мәндері бойынша топтастырылған тақырыптардан агрегатталған идея шығарылды. Келесі абзацтарда осы агрегаттар арқылы ауыл әкімдерінің пікірлері талқыланды. 
Агрегатталған бірінші мәселе «сайлау» болды. Сайлау туралы және оған қатыс әкімдердің пікірлері бұл бір тараптан мүмкіндік, екінші тараптан сын дегенге келеді: 
Ә8: Бұл енді демократия тұрғысынан дұрыс шығар. Алайда сәл ерте сияқты. Бізде жаңағы құқықты жақсы білмейтін адамдар көп. Ертең олар сайланса не болады. 
Сайлау бір жағынан көптеген жаңа адамдардың ауыл әкімі болуына жол ашты, алайда екінші жағынан бұл заңға сәйкес жұмыстарды ұйымдастыру бойынша проблемалар туындатты: 
Ә9...зейнеткерлікке шығып, анда жұмыс істеп, мұнда жұмыс істеп, сонан кейін осы бір, осындай ауылда әкім  (...) сайлауы болады дегеннен кейін соған өзімнің (..) кандидатурамды беріп, содан әкім болып жұмыс істедім. Әкім болып жұмыс істеген кезімде, бұл маған тіпті жалпы жаңа жұмыс болды, өйткені жиырма жыл бойы бір салада жүргенмін ( ) Содан кейін көп нәрсе қызық болды. (.) Енді, оқытты, үйретті басында, үйрендік, одан кейін төртінші бюджетный деңгейге ауыстық. О кезде бюджеттің жоспарлауы, бюджетті тапсырудың, соның бәрін ақырындап ақырындап үйреніп, жұмыстың өзі жалпы қызық.
Бұл бір жағынан жаңа ауыл әкімі болудағы қиындықтарды көрсетеді. Мемлекет үшін де, жергілікті басқару үшін де өзекті проблемалар. Бұл тұста сайлау ауыл тұрғындарының азаматтық белсенділігін күшейтуге алып келетіндігі туралы сенім бар. 
Кірісіп, мына мусорды қашан акимат алады демей, осы мусорды қалай алсақ деген... Өйткені мен ойлаймын мына еркінен тыс әй бір қандай қоғам болмасын бақытты қыла алмайсың. Бақытты қылатын жағдай да жоқ. Ондай ондай құзырет те жоқ, күш те жоқ ондай. Ал сол кісілер соған кірісіп кетсе сол мына қазіргі выборға кіріскеннен кейін ол кісілер ертең, ей біз осыған қатыстық емес пе, біз осыны сайладық емес пе, жүр осыдан барып бірдеңе сұрайық, тіпті, мүмкін ертең өздерінің бір подсознательный уровеньде мүмкін әй біз қателесіп қалдық, біздің де кінәміз бар деп ойлап қалып. Өстіп өстіп мына қоғамның жұмысын кірісіп соның аяғында... Бір жыл, екі жыл, үш жылға дейін мына қазіргі выбор қанша дегенмен нетіп жатыр, мына ескі система қазір жұмыс істеп кетуі ықтимал. Ал, келесі выбор, одан кейінгі выбор, сол кезде кісілер басқаша қарап, уже нете бастайды. Өзгереді оған кем дегенде біраз уақыт керек
Сайлаудан кейінгі ауыл әкімдері үшін өзекті ең үлкен проблема – ол құқықтық сауаттылық мәселесі болып отыр. Бұл тұста әкімдер өздерін оқытқандарын, базалық білім бергендерін, дегенмен қолданыстағы заңның өзінде кемшіліктер барлығын айтады. 
Ә4: Ол ауылдың әкімінің жұмысы ешкіммен мұқият зерттелмеген. Мысалы, заң бар, заңда қалай жазылған, мемлекеттік басқару туралы заң бар, мемлекеттік басқару және жергілікті өзінөзі басқару, ол жерде үкіметтің құзыры жазылған, облыс әкімінің құзыры жазылған, аудан әкімінің құқығықұзыры жазылған, ал бірақ ауылдың әкімі дейді да, кішкентай төртбес ақ пункт тұр. Ал ол жерде толыққанды бәрі жазу керек. Сол кезде ауылдың әкімі қорықпай жұмыс істейді, қандай неге құқығы бар, неге құқығы жоқ. 
Бұл тұста респонденттер үшін ең маңызды мәселе құқықтық сауаттылық болып отырғаны байқалды. Ауыл әкімдерінің құқықтық сауаттылығын қамтамасыз ету бойынша келесі респонденттің көлемді пікірі осы саладағы өзекті мәселені айқын сипаттайтындықтан ықшамдалмай берілді. 
Ә11: Ал, бірақ сол ауылдың әкімінің құзырын зерттеп, жұмысын зерттеп, сол заңды толыққанды толтыру керек. Жазу керек барлығын, процессуальное действие дейді. Әрбір қадамын, қандай шешімдер қабылдайды, қандай жұмыстар жүргізеді, қандай жұмыс топтарын құра алады.  Қай уақытта қандай шешім, одан кейін инструкциялар дайындау керек, оны мұқият зерттеу керек. Ауылдың әкімдерінің жұмысын, сөйтіп заңға тікелей енгізу керек. Ертең сайланбалы, мемлекеттік қызметте өмірі істемеген біреу сайланады ертең. Ал сол сайланған кезде ол еретң ойланып жүрмеу керек, мен былай жұмыс істегім келеді, мен былай жұмыс істеймін деп. О да заңмен бәрі белгілі болып тұру керек, қандай жұмыстар жасау керек, экономиканы қалай көтеру керек. Экономикалық тұрғыдан қандай шешімдер қабылдай алады. Әлеуметтік тұрғыдан қандай шешімдер қабылдай алады. Қандай да ол міндетті (..) жаман нәрсені істемеуге бағанағы бәрі сол жазылып тұрса істейді бәрін. Негізі толыққанды зерттелмеген ғой ауыл әкімдерінің жұмысы. Бағанағыдай жауап бермейтін нәрсесін нақты жазуы керек мысалға мектепке ол ауылдың әкімі жауапты емес деп жазылуы керек. Ол ешқандай оған араласпауы керек. Мысалға Турцияда қалай,  Стамбулда әкімдікте екіүш сала бар. ЖКХ, құрылыс, архитектура болды. Білімне, культураға жауапты болмайды, ал бізде барлық салаға жауапты болады. Одан кейін целевой жұмыс күші азаяды. Бүгін мынаны бітіріп жатсаң, ертең ананы сұрайды, оны бітіріп жатсаң мынаны сұрайды. Бітпейді сонымен жұмыс. Ал, Стамбулда мысалға жиырма миллион халық бар ма, оларда пробка аз, неге, өйткені олардың әкімдіктері, архитекторлары азаннан кешке дейін айналысатын бір нәрсе, пробканы азайту, жолдарды істеу, жолдардың сапасын тексеру болды. А біз жолмен де жүреміз, әлеуметтік нәрсемен де жүреміз, культура болса, мерекелік ісшараны да істейміз, одан қалып бара жатса ауыл шаруашылық келіп қалады, бидайды да орасың, бәрін істейсің. Жанжақты. Ең ақырында сентябрьде мектеп басталады, оған да жауапты боласың. Сондай. Сондықтан ауылдың әкімдері нақты төртбес салаға жауапты болады деп айту керек, жазу керек, бекіту керек. Мектептің директорларын қазір мысалы бекітіп жатыр ғой, жұмысқа шықпайды қоғамдық жұмыстарға, жексенбі демалу керек, артық қағаз жазбау керек деп. Сол сияқты ауылдың әкімдерінің неге жауапты, неге жауапты болмайтынын жазу керек. Халыққа да түсіндіру керек, ол мынаған жауапты болады болды. 
2013-2021 жылдар аралығында ауыл әкімдері аудандық/қалалық мәслихат депутаттары сайлап келді. Бұл жүйенің ауыл әкімдерінің дербестігін күшейтуге ешқандай өзгеріс алып келмегендігін жоғарыда жазылды. Респонденттердің де ойы бұл тұжырымды қуаттайды, тіпті кейбір респонденттер бұл туралы қызықты ақпаратпен бөлісті: 
Ә13: Депутаттар, халықтың атынан сайлайды. Бірақ бұл жерде сайлаған кезде, мысалға бүкіл аудан көлемінде болғаннан кейін, сол ауылдық округінде бір-екі ғана депутат болады. Сол депутаттар ғана сол әкіммен тікелей қызмет жасайды да, қалған әкімдермен ауылдық басқа ауылдық округ депутаттары тығыз байланыста болмайды. Сол себепті сол жергілікті депутаттардан сұрап жатады: «Ей, мына азаматтар қандай? Жақсы ма? Дауыс берейік па?» деп та... енді тікелей өзі бағасын бере алмайды ғой, өйткені ол аумақпен жұмыс істемейді. Сол аумақтың депутаты айтады, әй, мынау жақсы азамат, осыны қолдаңыздар айтып ((күледі)) кішкене сөйтіп те жататын жағдайлар болады.
Ә12: Ол, енді жасыратын түгі жоқ, 15-16-17 депутат оған қанша дегенмен тіпті секретарь мәслихаттың сөзі өтіп кетуі мүмкін, тіпті ол, оларға тура сол үшін сайла демей, менің пікірім деп айта салса да... 
Бұл пікірлер мәслихат депутаттары арқылы ауыл әкімдерін сайлау жүйесінің тиімсіз болғандығын дәйектейді. Сонымен қатар, қазіргі жүйенің белгілі бір деңгейде ауыл әкімінің әлеуметтік жауапкершілігін арттырғаны байқалады. Бұл бір жағынан әкімдердің жауапкершілігін күшейтсе, екінші жағынан олардың дуалистік көзқараста қалғаны байқалады. Басқаша айтқанда, респонденттер өздерінің тұрғындарға, жоғары лауазымды тұлғаларға және партияға есептілігі барын айтты. Әрқайсысының өзіндік талаптары бар. 
Ауыл әкімдерінің Джио әдісімен агрегатталған екінші құзіреті «вертикальді және әлеуметтік есептілік» болды. Басқаша айтқанда, ауыл әкімдерінің сайлаудан кейін жоғары мемлекеттік органдармен және жергілікті тұрғындармен коммуникациясында өзгерістер туралы ақпарат алу. Тереңдетілген сұхбатқа қатысушылардан анықталғаны қазіргі таңда ауыл әкімдері жоғары мемлекеттік органдарға бағыныштылығын сақтауда, дегенмен жергілікті тұрғындармен коммуникация барысында тәжірибенің аздығы, әлеуметтік есептілік бойынша мәдениеттің қалыптаспағаны аңғарылады. Бұл бағытта сайланған ауыл әкімінің функциясы қалай болатыны, жергілікті халықты басқаруға немесе қызмет көрсетуге басымдық беру мәселесі бойынша философиялық сұрақтар төңірегінде ой өрбіту байқалады. Дегенмен, респонденттердің басым бөлігі сайлаудың жаңа шаблон екендігін, алдағы уақытта бұл жүйенің орнығуымен жергілікті тұрғындармен қарым-қатынас мәдениетінің дамитынына үмітті. 
Респонденттер үшін жоғары әкімдіктермен байланыс тәжірибесі қалыпты. Олар жергілікті мемлекеттік басқару органы ретінде, сонымен қатар мемлекеттік биліктің ауылдық аумақтағы ең төменгі құрылымы ретінде жалпымемлекеттік саясатты іске асырады. Осы контекстте жергілікті кәсіпкерлердің қалай субсидия алуы, қандай субсидиялар барлығы, тұрғындар үшін мемлекеттен қандай көмек түрлерінің барлығы, қандай мекемеге жүгінуі қажеттілігі т.б. мәселелер түсіндіріледі. 
Ә4: «Біз ауылдың әкімдері тек аудандықпен жұмыс істейміз. Аудандық бөлімдермен жұмыс істейміз барлық салалар бойынша. Әр сала бойынша ( ) меже қояды. Мысалға, ауыл шаруашылық саласы бойынша биыл... мемлекеттік бағдарламалар бар, сол мемлекеттік бағдарламаларды қалай орындау, бізге жоспар қойылады. ((мысалы)) Сол мемлекеттік арзандатылған кредитті қанша адам алуы керек, қалай алуы керек, сол межелердің бәрін біз орындау керекпіз. Соны орындау барысында біз оларға отчет береміз. Әр бөлімге жеке жеке. Әр бөліммен жеке жеке жұмыс жасаймыз. Олар бізді қадағалайды, бізге көмектеседі». Мұндай қызмет бір жағынан ауыл әкімі мен оның аппаратының жергілікті мемлекеттік басқару органдарының қызметін іске асырып жатқанының көрінісі, алайда екінші жағынан ауыл әкімдігінің жоғары (аудан/қала) әкімдігіне бағыныстылығын білдіреді. Жалпы, кейбір респонденттердің пікірінен аңғарылғаны бұл бағытта сайлау жүйесі билік иерархияларының арасындағы коммуникацияға үлкен өзгеріс алып келмеген. 
Ә5: Әр жетінің, дүйсенбі күндері бізде аудан әкімінің аппарат мәжілісінің сағаты өтеді. Сол жерде біз өзекті мәселелер бойынша ақпаратпен алмасамыз. Аудан әкімімен, ауылдық округтер әкімімен. Сол кезде жаңағы, хаттамалық тапсырмаларды бізге береді. 
Жоғары лауазымды тұлғаның ауыл әкіміне міндет жүктеуге мүмкіндік беретін тағы бір өкілеттік туралы Ә6 «ауылдық округінде ұйымдастырылатын өзге де мәселелер» деген тармақтың кез келген тапсырманы жүктеуге мүмкіндік беретінін айтады. Сондықтан: 
Ә13: Сол ауыл округіндегі өзге де мәселелер деп қойып жіберген. Ол жерде менің міндетімен жатады деп те айта алмайды, жатпайды деп те айта алмайды. 
Екінші жағынан респонденттердің ақпараты жергілікті қоғамдастық жиынымен және жергілікті қоғамдастық жиналысымен қарым-қатынаста бұрынғы шаблондағы өзгерістердің барын көрсетті. Ауыл әкімі лауазымында ұзақ жыл жұмыс істеген респонденттердің ұсынған ақпараты 2013 жылға дейінгі жүйеде вертикальді қарым-қатынастардың авторитарлы тәсілін көрсетеді. 
Ә14: Когда отработал более двадцать лет в школе, вот аким города ((название)) предложил... в то время выборы не были, назначали, конечно отказ не принимался и меня назначили. 
Дегенмен, респонденттер соңғы өзгерістердің ауыл әкімдерінің халық алдындағы есептілігін күшейтетіндігін мойындайды. Халықтың талабына икемделу қажеттілігін айтады. Респонденттердің ойынша, қазіргі бір жағынан ауыл әкімдеріне жоғары органдар тарапынан, екінші жағынан тұрғындар тарапынан талаптардың артуына алып келеді. 
Ә9. мен ойлаймын, ана үстіңгі жақтан назначенный аким үстіне қарап отырады көбіне. Қанша дегенмен работадатель енді, былай грубо айтсақ, государственный строй бәрін алып тастасақ, самоуправление бәрін алып тастасақ, есть работадатель и есть работник. Работодатель у меня сидит большой босс, үлкен баяғы государственный чиновник, мен соған қараймын, өйткені жұмысты маған ол берді. Мына жақта, бір психологический надлом болады. Уже двойной пресс болады, здесь и снизу будет пресс и сверху будет пресс, потому что и в любом случае анау сенің руководителің, ал анау астыңғы жақтан баяғы тебя выбрали.
Басқа респонденттер де соңғы өзгерістердің жергілікті азаматтармен байланыстарды күшейтуге ықпал еткенін айта отырып, коммуникациядағы өзекті мәселелер ретінде тұрғындардың талаптарының айтқандығын, көптеген проблемаларды шешуді сұрайтындығын, ауыл әкімінің әлеуетінің шектеулілігінің ескермейтіндігін айтады. Жалпы, тұрғындар «әкім» деген мәртебемен ассоциациялайтынын жеткізді. 
Ә5: Күніне сегіз сағат жұмыс жасаймыз. Үйге, отбасыға, демалуға уақыт болады. Бірақ белгіленген нормаға сәйкес бізде жұмыс жоқ. Ондай, жұмыс сағаты осындай, біз жұмыс жасамаймыз деген. Ауылдық жерде тұрғаннан кейін халық әрдайым телефонға, ватсапқа хабарласып тұрады. Әртүрлі мәселелер бойынша. Сол кезде біз сенбі, жексенбі күндерге қарамай, сол мәселені шешуге жұмысқа шыға береміз.
Сонымен қатар, басқа респонденттер мұндай графиктен тыс жұмыстар тек халықпен емес, жоғарыдағы лауазымды тұлғалардың тапсырмасын орындау шеңберінде де функциядан тыс жұмыстар болатынын, кейбір шараларда «шәугім ұстап жүгіріп жүресің» деген метафоралық мысалмен айтты. 
Заң бойынша төртінші деңгейлі бюджеттің жобасы мен атқарылуы туралы есеп жергілікті қоғамдастық жиналысында талқылануы және келісілуі тиіс. Бұл талап осыған дейін анабиозда болған жергілікті қоғамдастық жұмысын жандандырғаны байқалды. 
Ә7: с местным сообществом мы все вопросы местного значения согласовываем. Бюджет, доходную часть бюджета, расходную часть бюджета, на благоустройство, на санитарию, какие работы провести, если допустим выделяются средства, то первоочередном где дороги отремонтировать. Где первостепенно, потому что все кричать, все хотят дороги. Здесь сообщество большинством голосом принимает решение, приоритетно выбираем такие-то улицы, голосует и проводим.  Вот таким образом принимается решения. Будем ли мы проводить допустим в этом году обрезку деревьев, если будем, то где, если не будем, подождет, тогда откладываем, другие нужды направляем средства.
Сонымен қатар, кейбір респонденттер әлеуетін дұрыс пайдаланған жағдайда жергілікті қоғамдастық жиналысы мүшелері тұрғындармен, бизнес өкілдерімен тіпті жоғары әкімдіктермен коммуникацияны жеңілдетенін, ықпал етуге көмектесе алатынын жеткізді. 
Ә3: Отбасы, көбіне непольный семьялар болады. Оларға көмір жағдай болады мысал үшін, отын керек, ағаш керек деген сияқты. Сол кезде ауылдың шаруашылық қожалықтары бар. Сол ана жаңағы местное сообщество дейміз ғой. Сонда шаруа қожалықтарды шақырып алады, солармен ақылдасайық. Сен неме бере аласың? Мен ағаш бере аламын дейді ол кісіге, біреу айтады көмір бере аламын. 
Дегенмен, бұл қоғамдастықтың жұмыс кейбір әкімдіктерде сапалы жұмыс істемейтінін бірқатар респонденттер (Ә2, Ә8) жеткізді. Басқаша айтқанда, бұл қоғамдастық формальді жұмыс жасайды немесе оның мүшелерін таңдауда ауыл әкімі шешуші рөл атқарған [128, с. 3-106]. Бұл тұста, жергілікті қоғамдастық жиналысының халық саны көп, жинақы орналасқан әкімшілік-аумақтық бірліктерде белсенді екендігі (аудандық маңызы бар қала, кент), ал халқы аз және шашыраңқы орналасқан немесе бірнеше ауылдан құралған әкімшілік-аумақтық бірліктерде пассивтілігі байқалды. Сондықтан жергілікті қоғамдастық жиналысының белсенділігі контекстке байланысты өзгеруі мүмкін. 
Жалпы, жергілікті бюджеттен бөлек жоғарыдан қаржы алу кезінде ауыл әкімінің жоғары мемлекеттік органдарға тәуелділігі байқалады. Бұл тұста респонденттердің кейбірінің пікірі бойынша әкімнің коммуникациялық қабілеті маңызды, алайда кейбір респонденттер жоғары лауазымдағы шешім қабылдаушылардың көзқарасы шешуі рөл атқаратынын айтады. Айтып өтетін мәселе – қаржы бөлу жағынан үлкен проблема жоқтығын атқан респонденттердің ірі немесе қалаға жақын әкімшілік-аумақтық бірліктерден екендігі, ал проблема айтушылардың шағын әкімшілік-аумақтық бірлік әкімдері екені байқалды. 
Аса өзекті мәселелердің бірі әр ауылдың әлеуетінің әртүрлі екендігін ескеру мәселесі. Бұл бойынша респонденттер берген ақпараттан шығарылған тақырыптар «Ауылдық әкімшілік-аумақтың әлеуетіне байланысты дифференциацияланған саясат іске асыру» қажеттігі туралы агрегат шеңберінде топтастырылды. Әр әкімшілік-аумақтық бірліктің әртүрлі екенін, қазіргі жүйедегі оларға бір шаблонмен қараудың жаңылыс болатынын барлық респонденттің пікірінде кездесті. Мұнда шағын немесе шалғай әкімшілік-аумақтық бірлік басшылары қаржының және қызметкерлердің аздығын, ал ірілері тұрғындардың көптігіне байланысты жұмыстың көптігін алға тартты. Жалпы, қазіргі қаржыландыру жүйесі ауыл әкімдерінің қызмет беру мүмкіндіктерін әртүрлі болуына алып келу рискін күшейтіп отыр. 
Ә2: Финансирование міндетті түрде субвенциялы ауданнан міндетті тұрде аламыз. Бірақ бір сұрағы (.) кейбір жаңағы мен басында айтып кеткендей кейбір өзі самодостаточный округтер бар мысал үшін. Үлкен хозяйстволары бар жақсы земельный налог, жақсы транспортный налог, с физических и юридических лист түсіп жатыр, инвестициялар енгізеді енді ана хозяйствалар қанша дегенмен енді олар өздері қосылып алып жол жөндейді бір жерде. 
Төртінші деңгейлі бюджет енгізілгеннен кейін әкімшілік-аумақтық бірліктер арасында дисбаланс пайда болғанын сыртқы деректер де қуаттайды. Қазақстан Республикасында жергілікті өзін-өзі басқаруды дамытудың 2025 жылға дейінгі тұжырымдамасында бұл проблема туралы былай жазылған: ауылдық округтердің халық саны мен экономикасына байланысты жергілікті өзін-өзі басқару бюджеттерінде қатты сәйкессіздік байқалады. Мәселен, жергілікті өзін-өзі басқарудың ең аз бюджеті - 2,8 млн. теңгені, ал ең көп бюджеті 2,5 млрд. теңгені құрайды». Оның өңірдегі кейсін Павлодар облысындағы екі әкімшілік-аумақтық бірліктің мысалынан көруге болады. «Екібастұз қаласына қарасты Солнечный кенті мен Төртқұдық ауылдық округінде ғана жергілікті алым-салықтан бюджеттің 67-80 пайызы жабылады. Себебі бұл жерлерде ірі кен орындары орналасқан. Өзге аумақтарда бұл үлес 1-ден 6 пайызға дейін, әрі кетсе 9 пайыздан аспайды» [161]. Бұдан шығатын қорытынды – төртінші деңгейлі бюджет енгізілгеннен кейін әкімшілік-аумақтық бірліктер арасында қызмет көрсетуде теңсіздік пайда болды. енгізу халық саны аз әкімшілік-аумақтық бірліктерде кіріс проблемасын тудырды. 
Бұл тұста шағын әкімшілік-аумақтық бірліктерден қатысқан респонденттер жергілікті салықтан жинау әлеуеті төмен ғана емес, сонымен қатар мемлекеттік бағдарламалар шеңберінде қаржы алуда да қиындықтарға кездесетіні байқалды. Төменде осындай респонденттердің пікірлерінен үзінділер келтірілген. 
Ә5: Ең бірінші мәселе мына қаржы мәселесіне келіп тіреледі ғой. Бізде енді халық санының аздығына байланысты көптеген жобалар жүзеге аспай жатыр жол, газ мәселесі, сондай сондай мәселелер өте күрделі мәселе ғой. 
Ә10: қаражатқа байланысты ғой. Енді қаржыландыру көбінесе, кейбір кезде береді, кейбір кезде бермейді. А жалпы, былай айтқанда әкімнің жұмысы жүреді ол қаржыландырып, неғұрлым міне бізге, мына кішкентай ауыл бар.
Ә12: «Негізінен алғанда ауылдық округ әкімінің сексеннен аса функциясы бар екен, мен ойлаймын бір адамға көп деп. Бір адам емеспіз ғой біз, бірақ негізі штат та аз бізде. Бір бас маман мен бір жетекші маман».
Дегенмен, екінші әкімнің пікірі бұған қайшы, ол шағын ауылдарда штат санын қысқартуды көздейді. Бұл пікірін тұрғындар санының көптігіне байланысты өздеріне түсетін жұмыстардың артықшылығымен уәждейді. 
Ә7: значит, в связи с внедрением четвертого уровня бюджета работы стало больше. Налоги собираем, допольнительные источники ищем. Штат расширили, но еще не хватает специалистов. Например, у меня только один бухгалтер. Госзакупки сами проводим, это очень большая ответсвенность. Вот здесь нам бы отделного юриста. Люди загруженные, поэтому бухгалтера не держутся, госзакупщики тоже. Потом, зарплату надо распределить по количеству жителей. У меня допустим десять тысяч жителей, у кого то пятсот жителей, работа не сравнимая.
Облыстық деңгейдегі биліктің төменгі сатысына қатысты мемлекеттік саясатты жетілдіру үшін әр әкімшілік-аумақтық бірліктің әлеуметтік, экономикалық, физикалық және географиялық әлеуетінің әртүрлі екенін мойындау және шешім қабылдауда осыны ескерудің маңыздылығын барлық респондент өзекті мәселе ретінде көрсетті.  
Ә1: әр ауылдың табиғаты бөлек. [Мысалы] Бір ауылда су елу метрден шығады, екінші ауылда бес жүз метрден. Оны барлық жерге бірдей смета қояды, тариф қояды.
Келесі тақырыптар «ауыл әкімі лауазымының тартымдылығы» агрегаты бойынша топтастырылды. Ауыл әкімі лауазымының тартымдылығы бұл позицияның билік етуге мүмкіндік берумен байланысты деген қорытынды жасауға болады. Бұл осы билік сатысындағы ең жоғары ресми позиция. Ауыл әкімі бір жағынан ресми билік өкілі ретінде сол әкімшілік-аумаққа қатысты шешімдер қабылдауға, мемлекеттік тұлға ретінде қабылдауға мүмкіндік береді. Екінші жағынан қоғамда оны формальді билік өкілі ретінде және сіңірген еңбегі мен позициясына қарай бейформальді көшбасшы ретінде қабылдауға алып келеді [159, р. 179-192]. Бұл тұста ауыл әкімінің ең көбіне лидерлік амбициясы бар азаматтар үшін тартымдылығын, сонымен қатар бұл сол қоғамға қызмет ретінде қарастыру мәселе алдыңғы қатарға шықты. Ә9 белгілі бір деңгейде бұл қоғамдық қызмет, амбицияны іске асыруға мүмкіндік беретінін айтады. Жалпы, респонденттер айтқан пікірлердің жиынын келесі респондент тұжырымдап жеткізе алды. 
Ә6: ‘Енді бұл жерде ауыл әкімі деген, ауылдық деңгейдегі ең жоғары қызмет. Ол мысалы, былайша айтқан кезде сол елге басшылық жасап жүрген азамат. Елдің жауапкершілігіне, мынау елмен бірлесіп жұмыс жасайтын. Жұмысы қиын болғанымен де, мына ел арасында жұмысы жақсы болып, елдің сый құрметіне лайық болып жүрген азаматтар бар. Ал өздерінің қолынан келген қызметті жасасам деп келеді ол жерге.  Әйтеуір ауылғы кішкентай бір жұмыс жасайын, елге кішкентай бір қолұшымды берейін деп. Мотивация сол ғана, мына туған жерге елге қызмет жасайын, жұмыс жасайын деп.’
Жалпы, ауыл әкімдерінің өкілеттіктері мен функциялары, тартымдылығы да жан-жақты зерттелмеген. Сондықтан бұл жобаның нәтижесінде жасалған тұжырымдарды әрі қарай зерттеу мәселесі өзекті. 
Ауыл әкімдері өзекті мәселе туралы айтқанда қаржылық, материалдық-техникалық, кадрлық және басқа да ресурстық жетіспеушілік мәселесі айтылмады. Жалақының аздығы мәселесі айтылды, бірақ кадрлық мәселе де жиі көтерілмеді. Бұл бір жағынан соңғы жылдары ауылдық аумақтарды дамытуға арналған бірқатар мемлекеттік бағдарламалардың эффектісі болса керек. Әкімдердің жиі айтқан мәселесі сайланған ауыл әкімінің заңнамалық, нормативтік құқықтық талаптарға сай өз функцияларын іске асыра алуы болды. Сонымен қатар, ауыл әкімдерінің жоғары лауазымды тұлғаларға тәуелді екендігі байқалды. Дегенмен, сайлау, оның ішінде тіке сайлау және төртінші бюджетті жергілікті қоғамдастықпен талқылау туралы шарттар әкімдердің әлеуметтік жауапкершілігін арттырды. 
Тереңдетілген сұхбат әдісімен алынған ақпаратты талдау нәтижесінде интерпретация жасалған бөлімді қорытындылай келе келесі тұжырымдар шығарылды. 
Біріншіден, ауыл әкімдерін төте сайлау құқығы енгізілгеннен кейін бұл лауазымға жаңа тұлғалар, жергілікті жұртшылық арасында танымал адамдар келе бастады. Басқаша айтқанда сайлау – жоғары лауазымды тұлғалардың ауыл әкімі мансабына жергілікті азаматтармен келіспей кез келген тұлғаны қою дәстүрін өзгертуге септігін тигізді. Алайда жаңа тұлғалардың әкім лауазымына келуі жаңа мәселелер тудырды. Бұрын мемлекеттік қызметте істемеген, бюрократиялық тәжірибесі жоқ тұлғалар іс-қағаздарын жүргізу, оның ішінде мемлекеттік сатып алу, бюджет жоспарлау, есеп өткізу сияқты мәселелерде қиындықтарға кездесуде. Уәкілетті орган мұндай қиындықтардың болатынын ескеріп, оларды қысқа мерзімді курстардан өткізуді іске қосты. Дегенмен, бұл бір жағынан мемлекет бюджетіне қосымша шығын, екінші жағынан қысқа мерзімді курс мемлекеттік қызметтің процедураларын жан-жақты игеруге көмектеспейді. Төртінші деңгейлі бюджет көлемін ұлғайту жағдайында бұл мәселені проблемаға айналуы ықтимал. 
Екіншіден, сайлаудан кейін де ауыл әкімдері жоғары лауазымды тұлғаларға, органдарға тәуелділігі сақталған. Бұл тәуелділікті сақтаудың екі түрлі тетігі қалыптасқан. Алдымен, бюджетті жоспарлау мен есеп берудің қазіргі жүйесінде сайланған ауыл әкімдерінің жоғары органдарға қаржылық тәуелділігін қамтамасыз ететін нормалар және функционалды міндеттеріндегі «сол әкімшілік-аумаққа қатысты өзге де мәселелер» сияқты тетіктер бар. Одан кейін, ментальды түрде ауыл әкімдері де, жоғары лауазымды тұлғалар да, азаматтар да бұл лауазымды жалпы әкімдер институтының ішінде көреді. Сондықтан «біз және олар» дихотомиясында ауыл әкімдері барлық стейкхолдерлер үшін азаматтарға қарағанда билік институтына жақын лауазым ретінде қабылданады.  
Үшіншіден, төртінші деңгейлі бюджеттің енгізілуі ауыл әкімдерінің шығыстарын анықтауда өздері шешуші рөл алатын ресурстық әлеуетке ие болуына мүмкіндік берді. Ал, «Ауыл – ел бесігі» жобасы, ауылдық елді мекендерді қолдауға бағытталған жергілікті бастамалар биліктің төртінші сатысындағы әкімдердің ресурстық қамтамасыз етілуін әлдеқайда жақсартты. Алайда оның нәтижесінде екі мәселе туындады. Алдымен бұл биліктің төртінші сатысындағы әкімшілік-аумақтық бірліктер арасында кіріс теңсіздігін, соның нәтижесінде қызмет ету теңсіздігін тудырды. Одан кейін, бюджеттің кіріс және шығыс бөлігін қалыптастыруда жоғары органдардың ықпал ету тетіктері сақталған. 
Төртіншіден, ауыл әкімдерінің биліктің атқарушы вертикальді жүйесіндегі орны жұртшылық пен жоғары билік сатысы арасындағы коммуникация сервері болуымен айқындалады. Мұндағы ауыл әкімдерінің, оның аппаратының функциясы түрлі билік органдарынан, мемлекеттік қызметпен байланысты құрылымдардан түсетін тапсырмаларды, ақпаратты жергілікті жұртшылыққа және әкімшілік-аумаққа катысты ақпарат пен жергілікті азаматтардың талап-тілектерін жоғары органдарға жеткізу. 
Бесіншіден, ауыл әкімі лауазымының беделі формальді биліктен туындайды. Мұндай формальді немесе ресми түрде билігі сол деңгейдегі ең жоғары лауазым болуымен байланысты. Басқаша айтқанда, формальді беделі мемлекет берген өкілеттіктер, мемлекеттік лауазымды тұлға ретінде жұртшылықтың ауыл әкімін көшбасшы, басшы ретінде қабылдауына алып келеді. 
Алтыншыдан, ауыл әкімі лауазымының тартымдылығы биліктің осы деңгейіндегі ең жоғары лауазымды мансаптық орын болуымен айқындалады. Мұндай жағдайда бұл позиция өзінің лидерлік (көшбасшылық) амбициясын іске асыруға ұмтылған тұлғалар үшін тартымды. Дәлірек айтқанда, ауыл әкімі лауазымы өзінің мансаптық жоспарын орындағысы келетін тұлғалар, жергілікті деңгейдегі қоғамдық-саяси қызмет атқарғысы келетін азаматтар және әрі қарайғы мансаптық өсу үшін тәжірибе жинағысы келетін жастар үшін қызықты.  
Жетіншіден, ауыл әкімдерінің қызметін айқындайтын құқықтық жүйені жетілдіру өзекті. Қазіргі құқықтық жүйеде қызметтің процедуралары толық көрсетілмеген, функциялары әртүрлі заңдарда қарастырылған және сайланған ауыл әкімдерінің вертикальді коммуникациясы айқындалмаған. 
Сегізіншіден, соңғы жылдардағы өзгерістер жергілікті қоғамдастық жиналысының қызметін жандандыруға септігін тигізді. Бұл жиналыс биліктің төртінші сатысындағы әкімшілік-аумақтарда өкілді орган қызметін іске асыруда. Дегенмен, жергілікті қоғамдастық жиналысының белсендігі әкімшілік-аумаққа байланысты өзгереді, оның құрамын қалыптастыруда әкімдердің ықпалы үлкен. Сонымен қатар, бұл жиналыстың белсенділігіне әкімшілік-аумақтың ерекшелігі де ықпал етеді. Атап айтқанда, халық саны көп, жинақы бірліктерде белсендірек, ал шалғайда орналасқан және бірнеше ауылдан тұратын әкімшілік-аумақтарда әлсіздеу болып келеді. Сондықтан жергілікті қоғамдастық жиналысының құрамын анықтаудың процедураларын айқындау өзекті. 

Биліктің төртінші сатысында жергілікті мемлекеттік және өзін-өзі басқарудың жағдайы: әлеуметтанулық сауалнама көрсеткіштері 
Бұл бөлімде әлеуметтанулық сауалнама нәтижесінде алынған мәліметтердің интерпретациясы берілді. Әдеби шолу және сапалық зерттеу нәтижесінде алынған тұжырымдардың негізінде құрастырылған әлеуметтанулық сауалнама сұрақтары жалпылауға болатын қорытындылар жасауға мүмкіндік береді. Сондықтан сандық зерттеу нәтижесінде жасалатын тұжырымдар мен әзірленетін ұсыныстар кең контекст үшін өзекті. 
Сауалнама сұрақтарының бірінші тарауы респонденттердің өзі басқарып отырған әкімшілік-аумақпен байланыстыратын тәжірибесін анықтауға бағытталды. «Осы әкімшілік-аумақтық бірліктің әкімі ретіндегі еңбек өтіліңіз?», «Сіз осы әкімшілік-аумақтық бірлікте қанша жылдан бері тұрасыз?», «Төмендегі тұжырымдардың қайсысы сіздің осы аумаққа қатысты көзқарасыңызға (ниетіңізге) сәйкес?», «Әкім лауазымына орналасуыңызға қандай факторлар әсер етті?» сұрақтары респонденттің әрі қарайғы сұрақтарға жауап беру барысында көзқарасына қаншалықты ықпал ететінін анықтау тұрғысынан маңызды. Мысалы, әкімдік еңбек өтілі көп және аз адамдардың белгілі бір мәселеге қатысты көзқарасын салыстыруға немесе ауыл әкімдерінің лауазымға отыру ниетіне байланысты көзқарасындағы алшақтықтарды талдауға көмектеседі. Басқаша айтқанда, ауыл әкімінің демографиялық сипаты, қызмет тәжірибесі және көзқарасына байланысты сұрақтарға берген жауабындағы ерекшеліктерді анықтауға мүмкіндік береді. Бұл әлеуметтанулық сауалнама жауаптарын екінші, үшінші деңгейлі талдау жасауға септігін тигізеді. 



[bookmark: _Toc170838279]Сурет 1 – Респонденттердің тиісті әкімшілік-аумақты басқару тәжірибесі 

1-суретте ауыл әкімдерінің өздері басқарып отырған әкімшілік-аумақты неше уақыттан бері қызмет етіп отырғандығы берілген. Бұл суреттен байқалатыны респонденттердің жартысына астамында (58%) жаңа жүйе бойынша лауазымға орналасу тәжірибесі бар. Сонымен қатар, әрбір бесінші әкім 8 жылдан аса уақыттан бері сол орында отыр немесе респонденттердің 2013 жылға дейінгі ауыл әкімдерін жоғары атқарушы орган басшысының тікелей тағайындау, 2013-2021 аудандық/қалалық мәслихат депутаттарының сайлауы, одан кейінгі тұрғындардың тікелей сайлауы тәжірибесін білетіндігін көрсетеді. Бұл осы үш жүйені салыстыру туралы пікірді алу тұрғысынан маңызды. Жалпы, әлеуметтанулық сауалнаманың бұл сұрағы ауыл әкімдері корпусында жаңа адамдардың басымдығын, дегенмен салыстырмалы түрде орта және ұзақ жылдық тәжірибесі бар тұлғалардың да үлесі сақталғандығын көрсетті.   



[bookmark: _Toc170838280][bookmark: _Hlk168496551]Сурет 2 – Респонденттің өзі басқаратын аумақта өмір сүру тәжірибесі

2-сурет респонденттің өзі басқаратын өңір туралы қаншалықты жақсы білетіндігін болжау тұрғысынан өзекті. 2-суреттегі бағандардың биіктігіне қарағанда екі топтың басымдығы айқын байқалады. Біріншісі 30 жылдан аса сол аумақта тұрып келе жатқан ауыл әкімдерінің үлесі 46%. Басқаша айтқанда, ауыл әкімдерінің жартысына жуығы сол өңірдің адамдары екенін көрсетеді. Дегенмен сол жақтағы бағанның үлесі 27% немесе әрбір төртінші әкім ол жердің тұрғыны болғанына ұзақ жыл болмаған. Соңғы дерекке қарап, бұл респонденттердің әкімдік лауазымға орналасу ниетімен көшіп келгендігін болжауға болады.   
6-кесте жоғарыдағы болжамды қуаттайды. «Төмендегі тұжырымдардың қайсысы сіздің осы аумаққа қатысты көзқарасыңызға (ниетіңізге) сәйкес?», - деген сұраққа әрбір бесінші респондент (20,1%) өзінің әкім болу ниетімен көшіп келгендігін айтқан. Егер бұл көрсеткішке 3,3%-ды құраған осы аумаққа қоныстану ниетімен көшіп келген респонденттерді қоссақ, онда жоғарыдағы әрбір төртінші респондент айтқан соңғы 5 жылда өзі басқаратын әкімшілік-аумақта тұрып жатқан әкімдермен сәйкеседі. Сондай-ақ, кесте респонденттердің жартысына жуығы (44%) өзінің өмір бойы сол аумақтың тұрғыны екенін көрсеткен. Бұл да жоғарыдағы 30 жылдан аса сол әкімшілік-аумақта тұратындығын көрсеткен респонденттер үлесімен (46%) сәйкеседі. Сол әкімшілік-аумақта дүниеге келген (14.7%) және ұзақ жыл бұрын көшіп келгендіктен өзін сол жердің тұрғыны санайтын (14.8%) респонденттерді қоссақ, онда сауалнамаға қатысқан ауыл әкімдерінің шамамен 70%-ы сол аумаққа қатысы бар тұлғалар болып шығады. Бұл ауыл әкімі лауазымына әдетте сол елді мекеннің адамы орналасатындығын көрсетеді. 
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	20
	3,3

	Мен мұнда әкім болып, аумақты дамыту ниетімен келдім 
	122
	20.1

	Жауап беруге қиналамын
	9
	1,5

	Басқа
	10
	1,6

	Ескерту – кестені әлеуметтанулық сауалнамадағы ақпарат негізінде автор құрастырды 


 
6-кесте ауыл әкімдерінің сол аумаққа қатысты көзқарасын анықтау тұрғысынан ғана емес, сонымен қатар алдыңғы 2-суретте көрсетілген жауаптардың дұрыстығын тексеру контекстінде де маңызды болғандықтан осы екі иллюстрация арасындағы респонденттердің жауаптарының салыстырмалы пайыздық көрсеткіштері 3-суретте жеке көрсетілді. Бұл 3-суреттегі мәліметтер ауыл әкімдерінің ¾ бөлігі сол аумаққа қатысы барлығын (тұрғылықты мекені, дүниеге келген, көп жыл бұрын көшіп келген) айқын көрсетеді. Төте сайлау жағдайында мұндай көрсеткіштің болуы заңды, себебі ауыл сияқты шағын елді мекендерде тұрғындар өздері танитын адамды таңдауымен түсіндіруге болады. Дегенмен, әлі де 25% шамасында ауыл әкімдері ол әкімшілік-аумақ үшін салыстырмалы түрде «жаңа» адамдар болуы жоғары көрсеткіш, алдағы уақытта сайлау жүйесі сақталған жағдайда бұл пайыз төмендеуі ықтимал.  


[bookmark: _Toc170838281]
Сурет 3 – Респонденттің өзі басқаратын аумақта өмір сүру тәжірибесі

Жалпы, 2-сурет пен 6-кестеде берілген пайыздық көрсеткіштердің жақындығы, респонденттердің әлеуметтанулық сауалнамаға шынайы жауап бергендігін дәлелдейтін қосымша фактор ретінде келтіруге болады. Бұл өз кезегінде сауалнама арқылы алынған ақпаратқа сенімділікті күшейтеді. 
Сауалнаманың келесі сұрағының жауаптары респонденттердің ауыл әкімі болуға ұмтылдыратын ішкі психологиялық пиғылды анықтау тұрғысынан маңызды. 7-кестеде «Әкім лауазымына орналасуыңызға қандай факторлар әсер етті?», – деген сұраққа респонденттердің берген жауаптары көрсетілген. Бұл сұрақты және жауапты құрастыруда сапалық әдістің нәтижелері ескерілді. Тереңдетілген сұхбат барысында кейбір ауыл әкімдері елге қызмет ету, лидерлік амбицияны іске асыру, қоғамдық қызмет, әрі қарай мансаптық перспективаларды айтқан болатын. Сауалнаманың нәтижесі респонденттердің 70% жергілікті тұрғындардың игілігі үшін қызмет деген нұсқаны таңдағанын көрсетті. Осы нұсқаны таңдағандардың айқын басым болуы көп респондент үшін ауыл әкімі қызметі қоғам үшін қызметпен байланыстыратынын көрсетеді. 

[bookmark: _Toc179882536][bookmark: _Hlk168670382]Кесте 7 – Респонденттердің ауыл әкімі болуына ықпал еткен факторлар 

	Әкім лауазымына орналасуыңызға қандай факторлар әсер етті?
	607  
	%

	Жергілікті тұрғындардың құрметіне ие болу, тұрғындардың игілігі үшін жұмыс істеу
	425
	70

	Көшбасшылық лауазым, лидер болуға ұмтылу
	63
	10.4

	Қоғамдық-саяси қызмет
	27
	4,4

	Әрі қарайғы мансаптық перспективалар
	39
	6,4

	Жауап беруге қиналамын
	32
	5,3

	Басқа (жазыңыз)
	21
	3,5

	Ескерту – кестені әлеуметтанулық сауалнамадағы ақпарат негізінде автор құрастырды


Мәселені тереңірек талдаған жағдайда респонденттердің басым бөлігінің бұл нұсқаны таңдау себебін шығаруға болады. Біріншіден, ауыл әкімдерінің орташа жасы 44-45 болғандықтан, көп респондент әрі қарайғы мансаптық перспективалар нұсқасын қарастырмауы ықтимал. 4-суретте респонденттердің әкім лауазымына орналасуының жас бойынша бөлінісі берілген. Суреттен жас респонденттердің бұл лауазымды мансаптық перспектива ретінде жиі қарастыратыны байқалады. Мысалы, 26 жастағы 2 респондент те өздерінің ауыл әкімі болуына болашақ мансап үшін қажеттігімен көрсетеді. Ал, 63 және 64 жастағы респонденттер толығымен жергілікті тұрғындар үшін қызмет жауабын таңдаған. Жалпы, суреттен мансаптық перспектива ретінде қарастыру жасы 50-ге дейінгі респонденттер арасында кездесетінін, одан әрі кездеспейді деуге болады. Сондықтан жас респонденттер болмаса, басқа ауыл әкімдерінің басым бөлігіне бұл қызмет мансаптық жоғарылау үшін тәжірибе жинайтын лауазым емес. 



[bookmark: _Toc170838282]Сурет 4 – Респонденттердің жасы бойынша әкім болуға ықпал еткен факторлардың өзгеруі

Респонденттердің «Көшбасшылық лауазым, лидер болуға ұмтылу» нұсқасын аз таңдауын бұл деңгейдегі басқарудың шағындығымен түсіндіруге болады. Аппараты шағын және ресурстық әлеуеті шектеулі болғандықтан бұл лауазымды көп адамның көшбасшылық ретінде санамауы мүмкін. 
Басқа жауап нұсқаларын таңдаудың аздығын да әкімшілік-аумақтың шағындығына байланысты ресурстық, ақпараттық, құзыреттік тартымдылығының шектеулілігімен байланыстыруға болады. Респонденттер ауылдың сыртындағы азаматтарға белгісіз, бұқаралық ақпарат құралдарының назары түсе бермейтін, саяси және азаматтық мәдениет әлсіз дамыған биліктің төртінші сатысын қоғамдық-саяси қызмет ретінде қарастырмауы мүмкін. Сонымен қатар, тереңдетілген сұхбат барысында ауыл әкімдері жалақы төмендігін айтты және әлеуметтанулық сауалнамаға қатысқан респонденттердің 46% өздері алатын жалақыға қанағаттанбайтынын жеткізді. Сондықтан респонденттердің көп бөлігінің ауыл әкімі болуына ықпал ететін негізгі фактор сол жердің тұрғындарына қызмет етуге тырысуымен түсіндіруге болады, ал басқа факторлар тек қосымша стимул болуы ықтимал. 



[bookmark: _Toc170838283]Сурет 5 – ауылдың маңызды саяси-әкімшілік және инфрақұрылым нысандарынан орналасу ұзақтығы

5-суретте респонденттерден өздері басқаратын әкімшілік-аумақтың маңызды саяси, инфрақұрылым нысандарынан қаншалықты қашықтықта орналасқандығын сұраған сұрақтың жауабы берілген. Бұл сұрақ ауыл әкімдерінің маңызды нысандардан ұзақ орналасуына байланысты жауаптардағы ерекшеліктерді талдау тұрғысынан өзекті. Басқаша айтқанда, ауылдық аудан/қала орталығынан ұзақ орналасуы жоғары лауазымды тұлғалармен коммуникациялардағы өзгерістерді, бюджетке, тұрғындармен байланыстарға қатысты көзқарасты, басқа да ерекшеліктерді шығаруға мүмкіндік береді. Елді мекеннің аудан орталығынан қашық орналасуы ауыл әкімінің вертикальді коммуникациясын және тұрғындардың мемлекеттік қызмет алуын қиындатса, қаладан немесе транспорт жолынан алыс орналасуы экономикалық әлеуетіне, оның ішінде жұмыс орындар санына, демографиясына ықпал етуі ықтимал. Респонденттер өздері басқаратын әкімшілік-аумақтың белгілі бір нысаннан ұзақтығы шамамен көрсеткені анық, себебі ауылдық округ құрамындағы елді мекендер арасындағы қашықтық бірнеше шақырымға дейін барады.
5-суреттен 336 елді мекеннің ірі қаладан, 57 ауылдың аудан орталығынан, сәйкесінше 120 және 71 әкімшілік-аумақтың республикалық маңызды транспорт артериясынан 100 шақырымнан аса қашықтықта орналасқаны байқалады. Маңызды нысаннан қашықтық пен әкімшілік-аумақ демографиясы арасындағы ассоциация 8-кестеде берілген. Кестеден әкімшілік-аумақтың ірі қаладан қашықтықта орналасуы мен демографиясының арасында байланыс барлығы байқалады. Халқының саны 1000 адамнан аз 177 респонденттің 128-і немесе 72% ірі қаладан 100 шақырымнан ұзақ қашықтықта орналасқан. Халқының саны 1000-2000 арасындағы 170 әкімшілік-аумақтық бірліктің 88-і немесе 51% да осындай қашықтықта жатыр. Басқа нысандар (аудан орталығынан, темір жолдан, республикалық маңызы бар тас жолдан) ұзақ жату мен демография арасында айқын байланыс байқалмайды. Бұдан шығатын қорытынды – ауылдардың даму әлеуетін айқындағанда олардың ірі қалалардан қашық орналасуын назарға алу қажет.   
[bookmark: _Toc179882537]Кесте 8 – Әкімшілік-аумақтың бірліктің маңызды саяси-әкімшілік және инфрақұрылым нысандардан қашықтығы 

	Халық саны
	жанында, аумағында
	10-20 км.
	21-50 км.
	51-100 км.
	100 км. асады
	барлығы

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Ірі қаладан 

	1000 адамнан аз
	2
	23
	2
	22
	128
	177

	1000-2000
	3
	32
	22
	25
	88
	170

	2000-5000
	7
	32
	9
	23
	68
	139

	5000-10 000
	8
	11
	5
	8
	19
	51

	10 000 адамнан көп
	8
	10
	9
	5
	33
	70

	Барлығы
	28
	113
	47
	83
	336
	607

	Аудан орталығынан

	1000 адамнан аз
	4
	42
	51
	50
	20
	177

	1000-2000
	11
	52
	49
	38
	20
	170

	2000-5000
	21
	48
	36
	29
	5
	139

	5000-10 000
	18
	17
	13
	2
	1
	51

	10 000 адамнан көп
	34
	20
	13
	2
	1
	70

	Барлығы
	88
	179
	162
	121
	57
	607

	8-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Темір жол станциясынан

	1000 адамнан аз
	12
	50
	39
	40
	36
	177

	1000-2000
	31
	38
	37
	28
	36
	170

	2000-5000
	28
	46
	20
	18
	27
	139

	5000-10 000
	11
	17
	5
	10
	8
	51

	10 000 адамнан көп
	18
	25
	6
	8
	13
	70

	Барлығы
	100
	176
	107
	104
	120
	607

	Республикалық маңызы бар тас жолдан

	1000 адамнан аз
	46
	47
	40
	21
	23
	177

	1000-2000
	51
	43
	35
	21
	20
	170

	2000-5000
	51
	47
	9
	14
	18
	139

	5000-10 000
	6
	15
	7
	5
	18
	51

	10 000 адамнан көп
	31
	26
	5
	4
	4
	70

	Барлығы
	197
	178
	96
	65
	71
	607

	Ескерту – кестені әлеуметтанулық сауалнамадағы ақпарат негізінде автор құрастырды



Жоғарыдағы 8-кестеде ірі қаладан қашықтық пен әкімшілік-аумақтың демографиясы арасында байланыс барлығы анықталғандықтан оның тереңірек қарастыру үшін қосымша талдау жасалды. 6-суретте ірі қаладан 100 шақырымнан аса ұзақтықта орналасқан әкімшілік-аумақтық бірліктердегі халық саны көрсетілген. Өздерінің әкімшілік-аумағы үлкен қаладан 100 шақырымнан қашықтықта жатыр деген 336 респонденттің 128-і халық саны 1000 адамнан, ал 88-і 2000 адамнан аз деп көрсеткен. Басқаша айтқанда, халық 2000-нан аз деген ауыл әкімдерінің 68% үлкен қаладан алыс орналасқан әкімшілік-аумақтық бірліктерді басқарады. Бұл тұста, әкімшілік-аумақ қалаға жақындаған сайын халық санының артатынын  6-суреттегі көлбеу тренд айқын байқатады.  



[bookmark: _Toc170838284]Сурет 6 – Әкімшілік-аумақтың ірі қаладан (облыс орталығы, астана, республикалық қала) орналасу ұзақтығы мен демографиясы (100+ шақырым)
[bookmark: _Toc179882538]Кесте 9 – Респонденттердің жергілікті мәселелерді шешу мен бюджетке қатысты пікірлері 

	Сіз жергілікті мәселелерді шешу мен бюджетке қатысты келесі тұжырымдармен қаншалықты келісесіз немесе келіспейсіз? 
	Келіспеймін
	Келісемін
	Толық келісемін

	Бюджет мөлшері жергілікті сипаттағы мәселелерді шешуге, жергілікті өзін-өзі басқару органдарының міндеттерін орындауға жеткілікті
	348
	220
	39

	Жергілікті мәселелерді шешу әкімнің қолдағы ресурстарды жұмылдыру (тиімді ұйымдастыру) қабілетіне байланысты
	123
	402
	82

	Бюджет мөлшері аудандық (қалалық) бюджет трансферттеріне байланысты
	138
	395
	74

	Жергілікті сипаттағы мәселелерді шешу жоғары органдардың қолдауына байланысты
	114
	389
	104

	Жергілікті сипаттағы мәселелерді шешу жергілікті тұрғындардың, кәсіпкерлердің қолдауына байланысты
	161
	358
	88

	Ескерту – кестені әлеуметтанулық сауалнамадағы ақпарат негізінде автор құрастырды



9-кестеде «Сіз жергілікті мәселелерді шешу мен бюджетке қатысты келесі тұжырымдармен қаншалықты келісесіз немесе келіспейсіз?» - деген сұраққа сауалнамаға қатысқан әкімдердің жауаптары берілген. Әр қатардан ең көп дауыс алған өзекті мәселелер қою қара түспен боялып, ерекшеленген. Бұлардың арасында бірден көзге байқалатыны респонденттердің 348-і немесе 57% бюджет мөлшері жергілікті сипаттағы мәселелерді шешуге және жергілікті өзін-өзі басқару органдарының міндеттерін орындауға жеткіліксіздігін айтқан. Осыған дейін сапалық зерттеу барысында да кейбір респонденттер бюджет мөлшері ірі қаладағы 1-2 бөлмелі пәтердің құнынан аспайтынын айтқан болатын. Сапалық зерттеудегі тұжырымды қуаттайтын бюджетке қатысты келесі бір тұжырым – оның көлемінің жоғары бюджеттің трансферттеріне байланыстылығы болды (395 немесе 65%). Бұдан, бюджеттің жоспарлаған мәселелерді шешуге жеткіліктілігі жоғарыдан бөлінетін трансфертке байланыстылығы туралы тұжырым шығады. 
Дегенмен, сауалнамаға қатысқан әкімдердің басым бөлігі (402 немесе 66%) жергілікті мәселелерді шешуде ең бірінші кезекте өздерінің ұйымдастырушылық қабілеті маңызды екенін мойындайды. «Жергілікті сипаттағы мәселелерді шешу жергілікті тұрғындардың, кәсіпкерлердің қолдауына байланысты» нұсқасына берілген жауаптармен келісу деңгейі де бұл әлеуметтік құрылымдардың қатысуының маңыздылығын көрсетеді. Жалпы, бұл кестеден ауыл әкімдерінің жергілікті мәселелерді шешуде, оның ішінде қаржылық тұрғыдан жоғары органдарға тәуелді екендігін қорытындылауға болады. Сонымен қатар, ауыл әкімдері жергілікті мәселелерді шешу үшін барлық қатысушылардың маңыздылығын мойындайды. 
7-суретте «Бюджет мөлшері жергілікті сипаттағы мәселелерді шешуге, жергілікті өзін-өзі басқару органдарының міндеттерін орындауға жеткілікті», - деген тұжырыммен келіспейтін 348 респонденттің әкімшілік-аумақтағы халық саны бойынша бөлінісі көрсетілген. Бұл респонденттердің көзқарасы әкімшілік-аумақтың демографиялық көлеміне байланысты өзгерісін тексеру үшін қажет. Себебі тереңдетілген сұхбатқа қатысушылар бюджет мәселесі шағын әкімшілік-аумақтар үшін өзектілігін айтты. Әлеуметтанулық сауалнама бұл пікірді қуаттайды. Халқының саны 1000 тұрғыннан аз 177 респонденттің 111-і (63%) бюджет жеткіліксіздігін белгілеген. Ал, халқының саны 1000-2000 арасындағы 170 респонденттің 98-і (58%) осындай пікірді қуаттаған. Халқының саны 10 000-нан асатын әкімшілік-аумақтарды басқаратын респонденттердің арасында бұл көрсеткіш 53%. 7-суретте сары сызық әкімшілік-аумақтағы халық саны артқан сайын бюджет жеткіліксіздігін айтқан респондент санының азайғанын көрсетеді. Көк сызықпен белгіленген бұл трендтің көлбеулігі оны айқын байқатады. Сондықтан төртінші деңгейлі бюджетті енгізу халық саны аз әкімшілік-аумақтардың өздерін қаржылық қамтамасыз етуі проблемасын туындатты.  



[bookmark: _Toc170838285]Сурет 7 – Бюджет жеткіліксіз деген респонденттер мен әкімшілік-аумақтағы халық санының ассоциациясы

10-кестеде сауалнамаға қатысқан ауыл әкімдерінің өз қызметі, жоғары органдармен және жергілікті тұрғындармен қарым-қатынасы туралы көзқарасы берілген. Респонденттердің басым бөлігін жоғары атқарушы және өкілді органнан, жергілікті тұрғындардан алатын қолдау деңгейі қанағаттандырады. Сауалнамаға қатысушы ауыл әкімдерінің әкімшілік-аумақты дамыту бойынша көзқарасы бар. Назар аудартарлық бір мәселе, «Мені өз жұмысым үшін алатын жалақы қанағаттандырады», - деген тұжырыммен келіспейтін (278), сәйкесінше «Мен басқа жұмысқа ауысқым келеді», – деген тұжырыммен келісетін (218) респондент үлесінің салыстырмалы түрде басымдығы. Осы екі тұжырым негізінде сауалнамаға қатысқан әрбір үшінші ауыл әкімі басқа жұмысқа ауысуға қарсы еместігі байқалды. 

[bookmark: _Toc179882539]Кесте 10 – Респонденттердің кейбір өзекті мәселелерге көзқарасы  

	Сіз келесі тұжырымдармен қаншалықты келісесіз немесе келіспейсіз?
	Келіспеймін
	Келісемін
	Толық келісемін

	Мені өз жұмысым үшін алатын жалақы қанағаттандырады
	278
	291
	38

	Мені аудандық / қалалық әкімдіктен алатын қолдау деңгейіне ризамын
	109
	424
	74

	Мені мәслихаттың қолдау деңгейіне ризамын
	135
	412
	60

	Мені жергілікті қоғамдастықтың қолдауына ризамын
	78
	431
	98

	Мені тұрғындардың қолдауына ризамын
	65
	428
	114

	Мен басқа жұмысқа ауысқым келеді
	389
	179
	39

	Мен осы әкімшілік-аумақтық бірлікті жақсарту үшін не істеуім керек екенін білемін
	54
	427
	126

	Ескерту – кестені әлеуметтанулық сауалнамадағы ақпарат негізінде автор құрастырды



[bookmark: _Toc179882540]Кесте 11 – Респонденттердің жоғары лауазымды тұлғалармен, жергілікті қоғамдастық және азаматтармен кездесу жиілігі  

	Сіз азаматтармен және жоғары лауазымды тұлғалармен қанша лықты жиі қарым-қатынас жасайсыз?
	Сирек
	Аптада 1-2 рет
	Аптада 3-4 рет
	Аптада 5-10 рет
	Жауап беруге қиналамын

	Азаматтарды қабылдау, тұрғындармен кездесу (офлайн)
	26
	246
	201
	132
	2

	Жергілікті қоғамдастық мүшелерімен кездесу (офлайн)
	84
	377
	108
	32
	6

	Аудан/қала әкімімен офлайн кездесу
	84
	384
	93
	37
	9

	Жоғары тұрған лауазымды тұлғалармен офлайн кездесу (аудан/қала әкімінен басқа)
	179
	285
	98
	29
	16

	Жоғары тұрған лауазымды тұлға лармен қашықтықтан байланыс (телефон, ватсап, зум және т.б.)
	94
	253
	170
	74
	16

	Ескерту – кестені әлеуметтанулық сауалнамадағы ақпарат негізінде автор құрастырды



11-кестеде сауалнамаға қатысқан ауыл әкімдерінің лауазымды тұлғалармен және азаматтармен кездесу жиілігі туралы сауалнамаға берген жауаптардың бөлінісі берілген. Ауыл әкімдерінің вертикальді коммуникациясында ең маңызды рөлді әкімшілік-аумақ орналасқан географияға байланысты аудан немесе қала әкімі мен орынбасарлары алады. Одан кейін аудан/қала әкімдігіндегі құрылымдар, мәслихат, одан да жоғары мемлекеттік органдар алады. Ал, әлеуметтік коммуникациясында жергілікті қоғамдастық жиналысы және ауыл тұрғындары болып табылады. Сондықтан бұл сұрақтың жауабында осы топтар жеке көрсетілді. Кестедегі жауаптар арасында ауыл әкімдерінің аудан әкімімен ең жиі аудан әкімімен кездесетіні байқалды. Бұл әлі де аудандағы (қаладағы) атқарушы орган басшысының ауыл әкімдеріне жоғары ықпалының көрінісі. Одан кейін жергілікті қоғамдастық өкілдерімен жүздесуі түсінікті, себебі соңғы талаптар бойынша жергілікті шешім қабылдауда осы ұйыммен ақылдасу қажет. Жалпы, бұл кесте сапалық зерттеуде айтылған соңғы өзгерістер нәтижесінде ауыл әкімдері жоғары лауазымды тұлғаларға да, жергілікті халыққа да бағынышты еткендігін дәлелдейді.     



[bookmark: _Toc170838286]Сурет 8 – Аудан орталығынан 100 шақырымнан алыс қашықтықта орналасқан ауыл әкімдерінің аудан әкімімен кездесу жиілігі

8-суретте әкімшілік-аумақ аудан орталығынан 100 шақырымнан алыс қашықтықта орналасқандығын көрсеткен 57 респонденттің аудан әкімімен кездесу жиілігі берілген. Бұл суреттен әкімшілік-аумақтың алыс қашықтықта орналасуы жоғары лауазымды тұлғалармен кездесу жиілігіне ықпал етпейтіні анықталды. 11-кестеде 384 респондент немесе сауалнама респонденттерінің 63% аудан әкімімен апта 1-2 рет оффлайн жолығатынын көрсетсе, аудан орталығынан 100 шақырымнан алыс қашықтықта орналасқан 57 респонденттің 36-сы немесе 63% да дәл осындай жиілікте жолығатынын айтқан. Сондықтан әкімшілік-аумақтың орталықтан қашықтығы жоғары лауазымды тұлғалармен коммуникацияға өзгеріс әкелмейтінін қорытындылауға болады.   
12-кестеде ауыл әкімдері арасында жүргізілген сауалнаманың басқаруға кедергі келтіретін факторлар бойынша сұрағының жауаптары көрсетілген. Бұл кестедегі жауаптар осыған дейінгі анықталған мәселелерді қуаттайды. Мысалы, 9-кестеде бюджеттің жетіспейтінін 348 респондент көрсетсе, бұл жолы да оның проблемалық деңгейін дифференциация түрінде көрсеткенде 267 (128+139) респондент өзекті, 195 сәл өзекті мәселе ретінде атаған. Дәл сол сияқты жоғары лауазымды тұлғалардың қолдауының маңызын 9-кестеде 114 респондент көрсетсе, 12-кестеде 118 қатысушы (88+30) атаған. Сонымен қатар, бұл сұраққа берілген жауаптардың бөлінісі 13-кестедегі ақпаратпен де жақындығы байқалды. Мысалы, 12-кестеде жергілікті сипаттағы мәселелерді шешуге азаматтардың қатысуы әлсіздігін сапалы басқаруға біраз және өте көп кедергі ретінде 174 респондент көрсетсе, 14-кестеде 101 респондент осы пікірді білдірген. Басқа тармақтар бойынша да 12-кестедегі мәліметтер 9-кестедегі және 14-кестедегі ақпаратпен үйлеседі. Бұл үйлесім екі аспектіден маңызды. Алдымен, респонденттердің осы сұрақтарға жауаптарының шынайылығын дәлелдейді. Екіншіден, ол проблемалардың қандай да бір басқа айнымалылармен байланысын анықтауға көмектеседі. 

[bookmark: _Toc179882541][bookmark: _Hlk169025254]Кесте 12 – Респонденттердің сапалы басқару үшін қажетті шарттар туралы сұраққа жауаптары  

	Төмендегі факторлардың қайсысы сапалы басқару үшін сізге кедергі келтіреді? 
	Жоқ, ешқандай
	Сәл ғана
	Біраз
	Өте көп

	Ауыл әкімінің шағын бюджеті
	145
	195
	139
	128

	Жоғары тұрған органдар тарапынан қолдаудың болмауы
	313
	176
	88
	30

	Жергілікті сипаттағы мәселелерді шешуге азаматтардың қатысуы әлсіз
	228
	205
	133
	41

	Жергілікті сипаттағы шешімдер қабылдау кезінде жоғары тұрған органдарға тәуелділік
	241
	189
	125
	52

	Әкімдік аппаратында кадрдың жетіспеушілігі
	230
	178
	141
	58

	Әкімнің қызметін материалдық-техникалық (офистік, көліктік) қамтамасыз ету әлсіз
	228
	187
	124
	68

	Шешім қабылдауда жергілікті қоғамдастыққа тәуелділік
	246
	217
	104
	40

	Ескерту – кестені әлеуметтанулық сауалнамадағы ақпарат негізінде автор құрастырды



13-кестеде сапалы басқару үшін кедергі келтіретін шарттар сұрағына «өте көп» жауабын таңдаған респонденттердің жауаптары қатысушының және әкімшілік-аумақтың демографиялық, мәртебелік ерекшеліктеріне байланысты өзгеруі көрсетілген. Бұл 12-кестеден сапалы басқаруға өте көп кедергі келтіретінін көрсеткен респонденттердің демографиясы бойынша адам саны 1000-нан аз әкімшілік-аумақтардың әкімдері екені байқалады. Ал, әкімшілік-аумақ мәртебесі бойынша ауылдық округтерде өзектілігі көрінеді. Әкімдердің еңбек өкілі бойынша 1-3 жылдық басқару тәжірибесі бар респонденттер жиі көрсеткені байқалады. Бұл тұста, аталған респонденттердің үлесі жалпы сауалнамаға қатысушылар арасында басым болғанымен, пайызға шаққанда ол үлестің ықпалы болмағанын көруге болады. Мысалы, кадр жетіспеушілігін айтқан 1000 адамнан аз тұрғыны бар 24 респондент осы когортаның 14% құраса, 1000-2000 адамы барларда бұл үлес 8%, 2000-5000 тұрғыны бар әкімдердің 4, 5000-10000 халқы бар әкімдердің 9% құрайды. Тек, халқының саны 10 000-нан көп әкімшілік аумақтардың респонденттерінің 13% құраған. Тереңдетілген сұхбат барысында да дәл осы халқының саны аз және ең көп әкімшілік-аумақтардың қатысушылары кадр жетіспеушілігін айтты. 

[bookmark: _Toc179882542]Кесте 13 – Сапалы басқару үшін қажетті шарттар туралы сұраққа жауаптары  («өте көп» нұсқасының бөлінуі)

	Сапалы басқаруға кедергі келтіретін факторлар
	Әкімдік аппаратында кадрдың жетіспеушілігі
	Әкімнің қызметін материалдық-техникалық қамтамасыз ету әлсіз
	Жергілікті сипаттағы мәселелерді шешуге азаматтардың қатысуы әлсіз
	Жоғары тұрған органдар тарапынан қолдаудың болмауы
	Ауыл әкімінің шағын бюджеті
	Жергілікті сипаттағы шешімдер қабылдауда жоғары органдарға тәуелділік
	Шешім қабылдауда жергілікті қоғамдастыққа тәуелділік

	Елді мекен демографиясы, әкімшілік-аумақ мәртебесі, әкімнің тәжірибесі бойынша бөлінуі (респондент)   
	
	
	
	
	
	
	

	Демографиясы  бойынша 

	1000 адам. аз (177)
	24
	26
	22
	10
	51
	22
	14

	1000-2000 (170)
	14
	21
	9
	10
	40
	14
	12

	2000-5000 (139)
	6
	10
	6
	5
	20
	8
	9

	5000-10 000 (51)
	5
	5
	2
	2
	8
	4
	4

	10 000 адамнан көп (70)
	9
	6
	2
	3
	9
	4
	1

	Барлығы (607)
	58
	68
	41
	30
	128
	52
	40

	Әкімшілік-аумақ мәртебесі бойынша

	Аудандық маңызы бар қала (10)
	2
	1
	1
	-
	3
	3
	2

	Кент (20)
	2
	2
	-
	1
	4
	-
	1

	Ауыл (235)
	17
	25
	17
	13
	48
	23
	12

	Ауылдық округ (342)
	37
	40
	23
	16
	73
	26
	25

	Барлығы (607)
	58
	68
	41
	30
	128
	52
	40

	Әкімшілік-аумақты басқару тәжірибесі бойынша  

	1 ж. дейін (128)
	9
	14
	8
	9
	20
	8
	8

	2-3 жыл (227)
	26
	27
	13
	8
	43
	19
	14

	4-5 жыл (95)
	7
	4
	7
	4
	15
	6
	4

	6-7 жыл (48)
	5
	6
	4
	1
	16
	6
	3

	8+ жыл (109)
	11
	17
	9
	8
	34
	13
	11

	Барлығы (607)
	58
	68
	41
	30
	128
	52
	40

	              Ескерту – кестені әлеуметтанулық сауалнамадағы ақпарат негізінде автор құрастырды



[bookmark: _Toc179882543]Кесте 14 – Стейкхолдерлердің жергілікті мәселені шешуге қатысу белсенділігі туралы респонденттердің пікірлері   

	Төмендегі мүдделі топтар жергілікті сипаттағы мәселелерді шешуге қаншалықты белсенді қатысады?
	Әлсіз қатысу
	Орта қатысу
	Белсенді қатысу

	Аудан/облыстық маңызы бар қала әкімдігі
	41 
	201
	354

	Мәслихат депутаттары
	83
	227
	280

	Жергілікті кәсіпкерлер
	148
	268
	175

	Жергілікті қоғамдастық мүшелері
	61
	257
	266

	Тұрғындар
	101
	262
	225

	          Ескерту – кестені сауалнамадағы ақпарат негізінде автор құрастырды



14-кестеде түрлі топтардың жергілікті мәселелерді шешуге қатысу белсенділігі туралы ауыл әкімдерінің жауаптарының сандық көрсеткіші берілген. Бұл жауаптардан пассивті қатысу бойынша ең көп дауысты жергілікті кәсіпкерлер алған. Жергілікті бизнестің әлсіз қатысуын бұл деңгейдегі бизнестің шағындығымен, ынталандырушы факторлардың жоқтығымен, ауыл әкімдерінің оларға ықпал ету тетігінің төмендігімен түсіндіруге болады. Біріншіден, ауылдық деңгейде әдетте шаруашылықпен немесе сервистік қызмет көрсетумен (дүкендер, кафелер т.б.) айналысатын кәсіпкерлік субьектілері болғандықтан олардың табыстары төмен. Ал, ірі бизнес-құрылымдар болса, онда олар аудандық, облыстық деңгейдегі лауазымды тұлғалардың ықпалымен осы деңгейдегі шараларға қолдау көрсетеді. Екіншіден, шағын бизнес-құрылымдарға ауылға көмектесуден салықтық жеңілдіктер, қоғам арасында танымалдылығын арттыру т.б. ынталандырушы факторлар аз.  Ауылдық деңгейде кәсіпкерлердің меценаттық, демеушілік т.б. қолдаулары жоғары деңгейлер сияқты баспасөзде жарияланып, қоғамға танылуы сирек. Үшіншіден, аудан, қала, облыс деңгейінде лауазымды тұлғалар кәсіпкерлерге субсидия, түрлі мемлекеттік көмек пен қолдау көрсетуде ықпал ету тетіктері бар. Ал, ауыл әкімдерінде мұндай мүмкіндік шектеулі. Бұл факторлар ауыл әкімдерінің жергілікті кәсіпкерлерді жұмылдыру мүмкіндігін шектейді. Дегенмен 13-кесте жергілікті мәселелерді шешуде кәсіпкерлер орта және белсенді деңгейде қатысуда деп санайтын респондент санының басымдығын көрсетті. Сапалық тәсіл барысында да жергілікті кәсіпкерлердің мүмкіндігінше кейбір мәселелерді шешуге қолдау білдіретіні айтылды. 
Кәсіпкерлерден кейін әлсіз қатысу бойынша рейтингте «тұрғындар» көрсетілген. Тереңдетілген сұхбат барысында да кейбір респонденттер тұрғындардың азаматтық белсенділігі төмендігін айтты. Азаматтық қатысудың әлсіз болуын осыған дейін мұндай мәдениеттің дамымағандығымен, тікелей сайлау бұл салада өзгеріс әкелуі мүмкіндігімен байланыстыруға болады.  
15-кестеде көрсетілген әлсіз қатысу нұсқасын белгілеген респонденттердің жеке басының және әкімшілік-аумақтың демографиялық сипатына байланысты ерекшеліктер анықталмады. Есесіне әкімшілік аумақтың мәртебесіне байланысты қызықты өзгерістер шығарылды (15-кесте). Атап айтқанда, жергілікті қоғамдастық мүшелері мен жергілікті азаматтардың қатысу деңгейі әлсіз деген нұсқаны таңдаған респонденттердің басым бөлігі ауылдық округтердің әкімі екені белгілі болды. Бұл байланысты ауылдық округтің құрылымдық ерекшелігімен түсіндіруге болатын шығар. Бірнеше ауылдан тұратын округтерде алшақ жатқан елді мекендердің азаматтарын ұйымдастыру, жұмылдыру, жинау ауыл әкімдері үшін салыстырмалы түрде қиын. Сол себепті мұндай әкімшілік-аумақтық бірліктерді басқаратын респонденттердің жергілікті азаматтық қатысуды әлсіз санауы түсінікті.  
[bookmark: _Toc179882544]
Кесте 15 – Стейкхолдерлердің жергілікті мәселені шешуге қатысуы әлсіз нұсқасын таңдаған респонденттер басқаратын әкімшілік-аумақтардың мәртебесі

	Төмендегі мүдделі топтар жергілікті сипаттағы мәселелерді шешуге қаншалықты белсенді қатысады?
	«Әлсіз қатысу» нұсқасын таңдаған
Барлық респондент саны
	Әкімшілік-аумақ мәртебесі бойынша (респондент саны)

	[bookmark: _Hlk169018125]
	
	ауылдық округ (342)
	ауыл (235)
	кент (20)
	аудандық маңызы бар қала (10)

	Аудан/облыстық маңызы бар қала әкімдігі
	41
	20
	20
	1
	-

	Мәслихат депутаттары
	83
	48
	33
	1
	1

	Жергілікті кәсіпкерлер
	148
	87
	54
	4
	3

	Жергілікті қоғамдастық мүшелері
	61
	46
	15
	-
	-

	Тұрғындар
	101
	66
	30
	3
	2

	Ескерту – кестені әлеуметтанулық сауалнамадағы ақпарат негізінде автор құрастырды



16-кестеде сауалнамаға қатысқан респонденттердің қосымша қаражат бөлінген жағдайда қандай мақсатта жұмсайтындығы туралы көзқарасының нәтижесі көрсетілген. Бұл кестеден респонденттердің басым көпшілігі «Елді мекенде инженерлік-коммуникациялық инфрақұрылымды жақсартуға (жолдар, байланыс және т.б.)», – жақсарту нұсқасын таңдағаны байқалды. Осы нұсқаның әкімшілік-аумақтың мәртебесі (ауыл, кент, ауылдық округ, аудандық маңызы бар қала), маңызды саяси-әкімшілік немесе инфрақұрылымдық нысандардан орналасу қашықтығы, әкімдердің демографиялық ерекшелігі (жынысы, жасы, еңбек өтілі) басқа да факторларға байланысты қосымша талдау нәтижесі қандай да бір үлкен өзгерісті анықталмады. Одан кейінгі орынды елді мекеннің сәулетін жақсарту нұсқасы алды (15.5%). Осы екі нұсқаны қосқанда 82%-ды құрайды. Берілген кестедегі респонденттер  жауаптарының бөлінісі – ауылдық елді мекендердегі инженерлік-коммуникациялық жақсарту мәселесі (ішінара елді мекенді рәсімдеуді қоса алғанда) барлық дерлік әкімшілік-аумақтық бірлік үшін өзектілігін білдіреді. Бұдан шығатын қорытынды ауылды дамыту жылдары ретінде жарияланған 2000-шы жылдардың алғашқы жылдарынан бері ауылдық аумақтарды дамытуға бағытталған түрлі мемлекеттік бағдарламалар мен жобалар қабылданғанына қарамастан, негізгі проблемалар әлі де өзектілігін сақтап келеді. 
[bookmark: _Toc179882545]
Кесте 16 – Қосымша қаражат бөлінген жағдайда қайда жұмсайтыны туралы респонденттердің ойлары 
 
	Егер қосымша мақсатты қаражат бөлінсе, уәкілетті органның оларды қандай мақсатта жұмсағанын қалайсыз?
	607
	%

	Ауыл әкімдігін жарақтандыруға (материалдық-техникалық база, кеңсе, кеңсе керек-жарақтары)
	43
	7.1

	Әкімнің және әкім аппаратының қызметкерлерінің жалақысын көтеруге
	32
	5,3

	Елді мекенді ресімдеуге (сәулеттік келбетін жақсарту)
	94
	15.5

	Елді мекенде инженерлік-коммуникациялық инфрақұрылымды жақсартуға (жолдар, байланыс және т. б.)
	403
	66.4

	Елді мекенде іс-шараларды (спорттық, мәдени) өткізуге
	21
	3,5

	Жауап беруге қиналамын
	7
	1,2

	Басқа (жазыңыз)
	7
	1,2

	Ескерту – кестені әлеуметтанулық сауалнамадағы ақпарат негізінде автор құрастырды



Әлеуметтанулық сауалнама нәтижесінде алынған тұжырымдарды синтездеу жолымен келесі қорытындылар әзірленді. 
Біріншіден, ауыл әкімдері аудан/қала басшысына және жергілікті қоғамдастықпен тығыз жұмыс жасайды. Аудан әкімдерінің жоғары атқарушы орган басшылығына тәуелділігі әлі жоғары екені анықталды. Бұл мәселе сайлау жақында өткендіктен бұрынғы коммуникация мәдениетінің әлі сақталуына байланысты болуы немесе аудан әкімдерінің ауыл әкімдеріне ықпал ету тетіктерінің сақталуымен байланысты болуы мүмкін. Сонымен қатар, талдау нәтижесі ауыл әкімдерінің вертикальді және әлеуметтік коммуникациясының жиілігіне әкімшілік-аумақтың алыс немесе жақын қашықтықта орналасуы ықпал етпейтіні анықталды. Жалпы, ауыл әкімдерінің вертикальді коммуникациясын әрі қарай зерттеуді жалғастыру өзекті. 
Екіншіден, соңғы өзгерістер нәтижесінде ауыл әкімдігін материалдық-техникалық және кадрлық қамтамасыз ету мәселеде жақсарғандығы, бұл проблеманың тәуелсіздіктің алғашқы 20 жылымен салыстырғанда өзектілігінің азайғандығы байқалды.  
Үшіншіден, ауыл әкімдігі лауазымы бұл сол өңірге қызмет етумен тартымдылығы анықталды. Дегенмен жас ауыл әкімдері арасында бұл лауазымды мансаптық жоғарылауға қажетті баспалдақ ретінде қарау кездеседі.  
Төртіншіден, ауыл әкімдігінің бюджеті аз және оның көлемі жоғарыдан бөлінетін трансферттерге байланысты. Мұндай жағдай ауыл әкімдерінің шешім қабылдау дербестігін шектейді. Сондықтан төртінші деңгейге бөлінетін қаражат көлемінің тұрақтылығын қамтамасыз ету және оның жоғары сатыдағы лауазымды тұлғалардың субъективті бағалауын азайтатын тетіктер ұсыну мәселесі өзекті. 
Бесіншіден, төртінші деңгейлі бюджет енгізу халық саны аз әкімшілік-аумақтық бірліктерде кіріс проблемасын тудырды. Салыстырмалы түрде олар халық саны көп, түрлі кәсіпкерлік субьектілер саны басым әкімшілік-аумақтық бірліктерге қарағанда қызмет көрсету әлеуеті төмен. Осы себепті мұндай әкімшілік-аумақтық бірліктерге қосымша қаражат бөлуді қарастыру қажет. 
Алтыншыдан, әкімшілік-аумақтық бірліктің демографиясына ірі қаладан орналасу ұзақтығы ықпал етеді. Ірі қаладан 100 шақырымнан астам қашықтықта орналасқан әкімшілік-аумақтарда халық саны 1000-нан аз елді мекендер басым. 
Жетіншіден, ауылдық аумақтар үшін инженерлік-коммуникациялық инфрақұрылымды жақсарту мәселесі әлі де өзекті. Ауылдарды дамыту бағытында осыған дейін қабылданған мемлекеттік бағдарламалар бұл мәселені шешпеді, қазір іске асырылып жатқан «Ауыл – ел бесігі» жобасы аясында оның өзектілігін шешуге көңіл бөлу маңызды. 
Сегізіншіден, бір ғана елді мекеннен тұратын ауыл, кент және аудандық маңызы бар қалалармен салыстырғанда бірнеше АЕМ-ді біріктіретін ауылдық округтердің әкімдеріне азаматтарды ұйымдастыру қиын. Сондықтан бұл респонденттер азаматтық белсенділік төмен деп санайды.   
Бұл тарауды қорытындылай келе, зерттеу мақсатына сәйкес әзірленген әлеуметтанулық сауалнама сұрақтарының көмегімен ауыл әкімдерінің пікірлерінен шыққан жоғарыдағы тұжырымдар соңғы реформалар ауылдық әкімшілік-аумақтық бірліктерде жергілікті өзін-өзі басқаруды күшейткенін, ауыл әкімдерінің ресурстық және әлеуметтік коммуникациясының жақсарғанын анықтады. Дегенмен бұл алаңда әлі де шешілуі қажет мәселелердің барлығын айқындап, Еуропалық хартия қағидаларына сәйкес өзін-өзі басқару жүйесін қалыптастыру үшін бұл алаңдағы жұмыстарды жалғастырудың өзектілігін дәйектеді. Сонымен қатар, ауылдық елді мекендердің даму әлеуетін жақсарту бағытындағы мемлекеттік саясатты жетілдіру мәселесі өзекті. Анықталған өзекті мәселелерді шешу және жергілікті өзін-өзі басқарудың өзіндік моделін құру бойынша бірқатар шешімдер мен ұсынымдарды орталық мемлекеттік органдардың және академиялық-сарапшылық қоғамдастықтың назарына ұсыну жөнінде талқылаулар диссертацияның соңғы тарауында негізделді. 



[bookmark: _Toc179901412]3 ЗЕРТТЕУ НӘТИЖЕЛЕРІН СИНТЕЗДЕУ, МОДЕЛЬДЕУ ЖӘНЕ ТҰЖЫРЫМДАУ 

Бұл тарауда диссертацияның мақсаты мен міндеттеріне сәйкес Қазақстанның әкімшілік-аумақтық құрылысындағы биліктің төртінші сатысында орналасқан әкімшілік-аумақтық бірліктер – ауылдық округтер, кенттер, аудандық маңызы бар қалалар, ауылдық округ құрамына кірмейтін кенттер мен ауылдардың басқару жүйесіндегі проблемалары қорытындыланды, олардағы саяси-әкімшілік басқаруды жетілдірудің елді мекеннің дамуына ықпалы талданды және анықталған мәселелерді шешудің тетіктері ұсынылды. Бірінші бөлімде жергілікті мемлекеттік және өзін-өзі басқаруды жетілдіру үшін назар аудару қажет компоненттер баяндалды. Басқаша айтқанда, әдеби шолу, сандық және сапалық әдістерден құралған аралас тәсіл негізінде зерттелінетін нысан туралы ақпарат жинау, өңдеу және жүйелеу жолымен анықталған биліктің төртінші сатысындағы саяси-әкімшілік басқарудың өзекті мәселелері сипатталды. Келесі бөлімде ауыл әкімі мен оның аппараты болуының елді мекен өміршеңдігі үшін маңызы көрсетіліп, әкімшілік-аумақтардағы басқаруды жетілдірудің ауылдың дамуына оң ықпалы дәйектелді. Тараудың соңғы бөлімінде биліктің төртінші сатысындағы басқару саласына қатысты анықталған проблемаларды шешудің тетіктері, өзін-өзі басқарудың отандық моделін қалыптастырудың шарттары мен перспективалары талқыланды. 
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Биліктің төртінші сатысында жергілікті мемлекеттік және өзін-өзі басқаруды жетілдірудің фокустары   
[bookmark: _Toc81269494]Зерттеу нәтижесі соңғы өзгерістер жергілікті өзінөзі басқаруды күшейтуге позитивті ықпал етіп, ауыл әкімдерінің ресурстық қамтамасыз етілуі жақсарғанын, әлеуметтік есептілігі артқанын анықтады. Сонымен қатар, іске асырылған реформалардың ауылдық елді мекендердегі қоғамдықсаяси процестерді жандандыруға және азаматтық қатысуға оң әсері күтілуде. Алайда биліктің төртінші сатысындағы әкімдік институтының және ауыл әкімдерінің тиімді жұмыс істеуін қамтамасыз ету үшін әрі қарай назар аударылуы керек аспектілер барлығы анықталды. Басқаша айтқанда, он-он бес жыл бұрын өткір болған кейбір мәселелер, мысалы, ресурстардың жетіспеушілігі, ауыл әкімдерінің әлеуметтік жауапкершілігінің төмендігі ішінара шешілді, бірақ ауыл әкімдерінің дербестігін кеңейту мен тиімді жұмыс жасайтын жергілікті өзін-өзі басқаруды қалыптастыру үшін әлі де бірқатар маңызды мәселелерді шешу өзекті. Әдеби шолу, тереңдетілген сұхбат, әлеуметтанулық сауалнама нәтижесінде алынған тұжырымдарды синтездеу жолымен биліктің төртінші сатысында жергілікті өзін-өзі басқарудың негізгі тұжырымдары мен проблемалары иллюстрацияланды (17-кесте). 17-кестеде қай нәтиженің қандай әдісді қолдану нәтижесінде алынғандығы сызықшамен көрсетілген. Егер бір тұжырымды бірнеше әдістің нәтижесі қуаттаса, онда әр әдістің астындағы ұяшыққа сызықша қойылды. 

Кесте 17 – Зерттеу нәтижесінде алынған қорытындылар  

	Алынған нәтижелер
	Нәтиже алынған әдіс

	
	Әдеби шолу
	Сапалық 
	Сандық

	Соңғы реформалар биліктің төртінші  сатысындағы әлеуметтік есептілікті күшейтуге позитивті ықпал етті
	·  
	· 
	· 

	Ауыл әкімдерін ресурстық жабдықтау жақсарған 
	· 
	· 
	· 

	Ауыл әкімдерін сайлау жүйесін жетілдіру өзекті
	· 
	· 
	· 

	Төртінші деңгейлі бюджет енгізілгеннен кейін әкімшілік -аумақтық бірліктер арасында теңсіздік пайда болды
	· 
	· 
	· 

	Төртінші деңгейлі бюджет жоғарыдан бөлінетін трансфертке тәуелді, бюджетті жоспарлау мен есебін беруде жоғары органдарға тәуелділік сақталған
	· 
	· 
	· 

	Ауыл әкімдерінің құқықтық қамтамасыз етілуін, жергілікті өзін-өзі басқарудың нормативтік жүйесін жетілдіру өзекті
	· 
	· 
	· 

	Биліктің төртінші сатысындағы әкімшілік-аумақтың бірліктердің мәртебесіне байланысты әлеуметтік есептілік сапасы өзгереді
	
	· 
	· 

	Ментальды түрде ауыл әкімдері де, жоғары лауазымды тұлғалар да, азаматтар да бұл лауазымды жалпы әкімдер институтымен ассоциациялайды
	
	· 
	· 

	Ауыл әкімі лауазымы қоғамдық-саяси қызметке араласу, мансаптық жоспарды орындау тұрғысынан тартымды  
	
	· 
	· 

	Биліктің атқарушы вертикальді жүйесіндегі ауыл әкімдерінің орны жұртшылық пен жоғары билік сатысы арасындағы коммуникация сервері болуымен маңызды
	
	· 
	

	Ауылдық аумақтар үшін инженерлік-коммуникациялық инфрақұрылымды жақсарту мәселесі өзектілігін сақтауда
	
	
	· 

	Қазіргі жүйе ауыл әкімдерінің дуалистік бағыныштылығын қамтамасыз етті 
	
	· 
	· 

	Өте шағын және өте ірі әкімшілік-аумақтық бірліктерде кадр жетіспеушілігі проблемасы бар
	
	· 
	· 

	Әкімшілік-аумақтық бірліктің демографиясына ірі қаладан орналасу ұзақтығы ықпал етеді
	
	
	· 

	Ескерту – кестені зерттеу нәтижесіндегі ақпарат негізінде автор құрастырды



Төртінші деңгейлі бюджет енгізілгеннен кейін ауыл әкімдерінің жергілікті өзін-өзі басқару органының функцияларын жүзеге асыруы үшін қаржы жергілікті кірістен, дәлірек айтқанда әкімшілік-аумақтан жиналатын салықтың кейбір түрлерінен қамтамасыз етіледі. Бұл жаңалық әкімшілікаумақтық бірліктер арасында бюджет теңсіздігінің пайда болуына алып келді. Демографиялық әлеуетіне, географиясына, ресурстық байлығына, ірі қалаға жақын және алыс орналасуына т.б. сипаттарына байланысты әр ауылдық әкімшілік-аумақтық бірліктің экономикалық әлеуеті әртүрлі. Салыстырмалы түрде шалғайда орналасқан, демографиясы шағын, бизнес жүйесі кенже дамыған әкімшілік-аумақтардың әкімдерінің кіріс көздері шектеулі болғандықтан халық саны көп, түрлі кәсіпкерлік субьектілер саны басым әкімшілік-аумақтық бірліктерге қарағанда бюджетіне аз кіріс жинайды. Ауылдық деңгейдегі әкімшілік-аумақтардың кіріс қалыптастырудағы теңсіздігі басқа зерттеулердің нәтижесі де қуаттайды. Onalbaiuly [109, р. 3-200] жүргізген тереңдетілген сұхбатқа қатысқан ауыл әкімдерінің бірі бюджеттің жергілікті проблемаларды шешуге мүмкіндік бергенін айтса, екіншісі оның көлемі тек қоқыс шығару мен ағаш егу сияқты жұмыстарға ғана жеткілікті екендігін жеткізген. Бұл әкімшілік-аумақтар арасында қызмет көрсету сапасында теңсіздіктер пайда болуына алғышарт болып отыр. Кірісі жоғары әкімшілік-аумақтарда ауыл әкімдері салыстырмалы түрде сапалы қызмет көрсетсе, кірісі төмен бірліктерде қызмет сапасы нашар болады. Қызмет сапасындағы теңсіздік өз кезегінде бұрыннан экономикалық әлеуеті төмен әкімшілік-аумақтық бірліктердегі жағдайды асқындырып, теріс көші-қон сальдосы сияқты түрлі проблемалардың күшеюіне алып келеді. Сондықтан биліктің төменгі сатысындағы әкімшілік-аумақтық бірліктердің ресурстық әлеуетін теңдестіретін тетіктерді іске қосуды қарастыру қажет. 
Соңғы өзгерістер нәтижесінде ауыл әкімдігін материалдық-техникалық және кадрлық қамтамасыз ету мәселеде жақсарғандығы, бұл проблеманың тәуелсіздіктің алғашқы 20 жылымен салыстырғанда өзектілігінің азайғандығы анықталды. Дегенмен халық саны аз және өте көп әкімшілік-аумақтар үшін кадр жетіспеушілігі мәселесінің өзектілігі байқалды. Бұл тұста, шағын әкімшілік-аумақтарда кадр тапшылығы функционалды міндеттердің барлығына бірдей болуына байланысты туындаса, демографиясы мен қаржысы ауқымды әкімдіктерде мемлекеттік сатып алу, заңгер сияқты мамандарға қосымша қажеттілік бар. Сонымен қатар, ауыл әкімі лауазымы үшін жалақының аздығы, қазіргі мемлекеттік қызмет жүйесіндегі шарттарда арнайы біліктілік арттырудың қажеттілігі сияқты мәселелер бар. Бұл мәселелер әрі қарай назар аудартуды қажет етеді. 
Зерттеу барысында анықталған өзекті мәселенің бірі әкімшілік-аумақтық бірліктің демографиясына ірі қаладан орналасу ұзақтығы ықпал етеді. Ірі қаладан 100 шақырымнан астам қашықтықта орналасқан әкімшілік-аумақтарда халық саны 1000-нан аз елді мекендер басым. Бұл өз кезегінде мемлекеттік саясатта осындай елді мекендердің даму әлеуетін талдауға ерекше мән берудің қажеттігін көрсетеді. Жоғарыда демографиясы шағын әкімшілік-аумақтық бірліктердің ресурстық әлеуеті шектеулілігі жазылды. Осыған байланысты шалғайда орналасқан әкімшілік-аумақтық бірліктердің даму әлеуетін ұзақ перспективада талдап, экономикалық әлеуетін, стратегиялық маңызын, тұрғындар арасындағы бала туу жоспарын, миграциялық көңіл-күйді зерттеу жолымен ұзақмерзімді мемлекеттік инвестиция құюдың қаншалықты қайтарымы болатынын анықтау өзекті. 
Келесі бір өзекті мәселе әкімшілік-аумақтың бірліктердің мәртебесіне, атап айтқанда қарамағандағы елді мекен санына байланысты азаматтармен қарым-қатынаста өзгерістердің болуы. Әдетте бір ғана елді мекеннен тұратын ауыл, кент және аудандық маңызы бар қалалармен салыстырғанда бірнеше АЕМ-ді біріктіретін ауылдық округтердің әкімдеріне азаматтарды ұйымдастыру қиын. Сондықтан бұл респонденттер әкімшілік-аумақта азаматтық белсенділік төмен деп санайды, сәйкесінше осы аумақтың тұрғындары да ауыл әкімінің қызметіне көңілі толмау көрсеткіші жоғарылығын болжауға болады. Осы себепті бірнеше ауылды біріктіретін әкімшілік-аумақтық бірліктердегі қоғамдық-саяси процестерге импульс беретін, азаматтық қатысуды жандандыратын тетіктер ойластыру маңызды. 
Тәуелсіздіктің алғашқы жылдарынан бері сақталып келе жатқан созылмалы проблеманың бірі – ауылдық аумақтардағы инженерлік-коммуникациялық инфрақұрылым сапасының төмендігі. Зерттеудің нәтижесінде ХХІ ғасырдың басынан бері ауылдық елді мекендерді дамытуға қатысты көптеген жобалар іске асырылғанына қарамастан ауылдық аумақтар үшін инженерлік-коммуникациялық инфрақұрылымды жақсарту мәселесі әлі де өзектілігін сақтап отырғаны анықталды. 
Зерттеу анықтаған тағы бір мәселе – ауыл әкімдерінің сайлау жүйесі әлі де жетілдіруді қажет етеді. Ауыл әкімі лауазымына бәсекелестікті арттыру және демократиялық талаптарды күшейту контекстінде әкім болуға кандидат ретінде өзін-өзі ұсыну үшін әкімшілік-аумақтағы сайлау құқығы бар азаматтардың кемі бір пайыз даусын жинау талабын алып тастауды және кандидаттарға жастық цензді жиырма бес жастан төмендетуді қайта қарау маңызды. Бұлар бір жағынан формальді талаптар, себебі бір пайыз дауыс жинау қиын емес және жиырма бестен төмен жастағы азаматтарды сайлаушылардың сайлауы сирек. Алайда мұндай талаптар сайланбалы органға кандидаттың лайықтылығын ең бірінші кезекте сайлаушылар анықтау қажеттігін уәждейтін демократия қағидаттарына қайшы және азаматтардың пассивті сайлау құқығын іске асыруын шектейді. Оның үстіне «Қазақстан Республикасындағы жергілікті мемлекеттік басқару және өзін-өзі басқару туралы» Заңға сәйкес мәслихат депутаттығына қойылатын жастық ценз жиырма жас. Мұндай жағдайда ауыл әкімі болуға жиырма бес цензін қоюдың қисыны негізсіз. Сондықтан азаматтардың өз пассивті сайлау құқығын толық іске асыруына мүмкіндік қамтамасыз ету тұрғысынан осы екі талапты өзгерту өзекті. 
Өзекті мәселелердің бірі ауыл әкімдерінің жоғары органдарға қаржылық тәуелділігінің сақталуында. Ауыл әкімдерінің қаржылық тәуелділігі екі аспект тұрғысынан сақталып отыр. Біріншіден, ауыл әкімдері жоғары бюджеттің трансфертіне тәуелді, оның ішінде түрлі жобалар үшін бөлінетін қаражатты алу үшін жоғары орган басшыларының қолдауы, оң шешімі қажет. Бұл өз кезегінде олардың жоғары органдарға дербестігін шектейді. Басқа талдаулардың нәтижесі де төртінші бюджетке трансферт жүйесінің ауыл әкімдерінің бағыныштылығын күшейтетінін жазды [128, с. 3-100]. Екіншіден, ауыл әкімдері бюджеттің шығысын жоғары органдармен, оның ішінде аудандық немесе қалалық мәслихатта есеп беруі тиіс. Бұл да сәйкесінше ауыл әкімдерінің дербестігін шектейді. Егер шын мәнінде дербес жұмыс жасайтын және жергілікті мәселелерді шешуге әлеуетті жергілікті өзін-өзі басқару органын құру үшін ауыл әкімдерінің қаржылық дербестігін қамтамасыз ету өзекті. 
Зерттеу барысында анықталған келесі бер өзекті мәселе тәуелсіздіктің алғашқы жылдарынан бері көтеріліп келе жатқан нормативтік жүйені жетілдіру. Тереңдетілген сұхбатқа қатысқан ауыл әкімдері қазіргі заңнаманың күрделілігін, шешім қабылдауда қиындықтар тудыратынын айтты. Бұл тұста, кейбір нормалардың айқын жазылмағандығына шағымданғандар болды. Бұл өз кезегінде ауыл әкімдерінің шешім қабылдау әлеуетін шектейді. Сонымен қатар ережелерде жергілікті мемлекеттік және өзін-өзі басқарудың аражігін айқын бөлінбеген,  өзін-өзі басқару органын құрудың процедуралары нақтыланбаған. Ауылдық деңгейде жергілікті өзін-өзі басқарудың эволюциясын зерделеу барысында қазіргі заңның 2009 жылы жергілікті мемлекеттік басқару туралы заңды кеңейту нәтижесінде пайда болғандығын атап өту керек. Осыған байланысты, қазіргі заң жергілікті өзін-өзі басқаруды регламенттеуде әлеуеті шектеулі. Бірінші тараудан жергілікті өзін-өзі басқару бойынша арнайы заңның қажеттілігі 1995 жылғы конституция қабылданғаннан бері айтылып келе жатқандығы жазылды. Көптеген сарашылар да мұндай заңның қажеттілігін дәйектеп отыр [9, р. 3-22; 162]. Жергілікті өзін-өзі басқару туралы айқын нормалардың жоқтығы бірнеше аспект тұрғысынан өзекті. Алдымен, осы зерттеу көрсеткендей ауыл әкімдерінің шешім қабылдау әлеуетін шектейді. Заңнамада айқын ереже болмағандықтан әкімдер шешім қабылдау немесе іске асырудан тартынады. Екіншіден, азаматтардың жергілікті өзін-өзі басқаруға қатысуын шектейді. Азаматтар өздерінің міндеттерін, құқықтарын айқын көрсетілген ереже болған жағдайда, бұл әрі қарай дамытады. Жалпы, жергілікті өзін-өзі басқару туралы заңның болуы осы институттың қызметіне қатысы бар әрбір қатысушының өз құқығын білуі тұрғысынан өзекті. 
Ауыл әкімдерінің жоғары атқарушы орган басшылығына, оның ішінде аудан/қала әкімдеріне тәуелділігі әлі жоғары екені анықталды. Басқаша айтқанда жергілікті тұрғындардың тікелей сайлауы арқылы лауазымға келетініне қарамастан ауыл әкімдері өздері аумағына кіретін аудан немесе қаладағы атқарушы органмен коммуникациясында күрделі өзгерістер болмаған. Бұл мәселе сайлау жақында өткендіктен бұрынғы коммуникация мәдениетінің әлі сақталуына байланысты болуы немесе аудан әкімдерінің ауыл әкімдеріне ықпал ету тетіктерінің сақталуымен байланысты болуы мүмкін. Сонымен қатар, талдау нәтижесі ауыл әкімдерінің вертикальді коммуникациясының жиілігіне әкімшілік-аумақтың алыс немесе жақын қашықтықта орналасуы ықпал етпейтіні анықталды. Жалпы, ауыл әкімдерінің вертикальді коммуникациясын әрі қарай зерттеуді жалғастыру өзекті. 
Осы зерттеу аясында қарастырылған өзекті мәселенің бірі – соңғы жылдардағы өзгерістер ауыл әкімінің дербестігін қаншалықты арттырғанын, шешім қабылдау әлеуетін қалай күшейткенін, жергілікті тұрғындармен коммуникациясын, азаматтардың шешім қабылдауға қатысуын бағалау болды. Ауыл әкімдерінің вертикальді коммуникациясында аудан немесе қала әкімдері, мәслихат және жоғары атқарушы органның аппараты кілт рөл ойнайды; әлеуметтік есептілігінде жекелеген азаматтармен қарым-қатынастар, жергілікті қоғамдастық жиынымен және жергілікті қоғамдастық жиналысымен коммуникация бар. Келесі абзацтарда осы топтар және ауыл әкімдері арасындағы коммуникациясының ерекшелігі тұжырымдалды. 
Зерттеу барысында анықталғаны, ауыл әкімдерінің сайлау жүйесі осыған дейін қалыптасқан биліктің вертикальді коммуникациясына әлі күрделі өзгеріс әкелмегені байқалды. Аудан (облыстық маңызы бар қала) басшылары әлі де ауыл әкімдеріне қалаған тапсырмаларын бере алады және оны орындауды талап етеді. Бұл тұста ауыл әкімдерінің басым бөлігі қалыптасқан осы вертикальді бағыныштылық мәдениетіне қарсы еместігі анықталды. Мұны бірнеше себеппен түсіндіруге болады. Біріншіден, ондаған жылдардан бері келе жатқан билік органдарының арасындағы иерархиялық үстемдік дәстүрі бірнеше жылда өзгеруі қиын. Оның үстіне, бұрыннан осы жүйеде қызмет етіп келе жатқан лауазымды тұлғалар үшін бұл коммуникация тәртібі үйреншікті. Екіншіден, заңнамаға сәйкес ауыл әкімдері жергілікті өзін-өзі басқару емес, ең бірінші кезекте жергілікті мемлекеттік басқару органының басшысы және мемлекеттік саясатты іске асыруға жауапты. Осы себепті олар жоғарыдан тапсырма түскенде оны орындау лауазымдық міндеттеріне жатады. Сондай-ақ, ережелерде ауыл әкімін жоғары органдарға бағынышты ететін бюджет бойынша есеп сияқты тармақтардан бөлек «қитұрқы» нормалар бар. Мысалы, ауыл әкімдерінің лауазымдық құзіретіне орындауы міндетті функциялар тізімінің арасында «сол аумаққа қатысты өзге жұмыстар» деген тармақ болатыны және бұл тармақтың жоғары тұрған лауазымды тұлғалар ауыл әкіміне кез келген жұмысты жүктеуіне және оның орындалуы туралы есеп сұрауына заңдылық береді. 
Ауыл әкімдері аудандық және қалалық әкімдікпен, жоғары сатыдағы басқа да мемлекеттік органдармен жалпымемлекеттік саясатты іске асыру шеңберінде тығыз жұмыс жасайды. Оның ішінде орталық және жергілікті жоғары органдар алған шешімдерді жұртшылыққа түсіндіру, жоғары мемлекеттік құрылымдарға кәсіпкерлік қызметке, статистикаға, құқық қорғау органдарына, әскери салаға ақпарат жинауға көмектесу, жергілікті қажеттіліктер мен тұрғындардың сұраныстары туралы ақпарат ұсыну. Басқаша айтқанда, ауыл әкімдерінің, оның аппаратының функциясы түрлі билік органдарынан, мемлекеттік қызметпен байланысты құрылымдардан түсетін тапсырмаларды, ақпаратты жергілікті жұртшылыққа және әкімшілік-аумаққа катысты ақпарат пен жергілікті азаматтардың талап-тілектерін жоғары органдарға жеткізу. Бұл тұрғыдан алғанда ауыл әкімдерінің биліктің атқарушы вертикальді жүйесіндегі орны – жұртшылық пен жоғары билік сатысы арасындағы коммуникация сервері болуы. 
Биліктің төртінші сатысында орналасқан әкімшілік-аумақтық бірліктерде өкілді орган болмағандықтан, заңнамаға сәйкес төртінші деңгейлі бюджетті және оның атқарылуы бойынша есепті бекіту аудандағы (облыстық маңызы бар қаладағы) өкілді органның құзыретіне берілген. Сәйкесінше ауыл әкімдері төртінші деңгейлі бюджет жоспарын бекіту мен оның есебін беру шеңберінде аудандағы (облыстық маңызы бар қаладағы) мәслихатпен жұмыс жасайды, оған тәуелді. Бұл тұста анықталған негізгі проблема – өкілді орган құрамындағы депутаттардың барлығында әкімшілік-аумақтағы мәселелер туралы толық ақпараттың болмауы. Басқаша айтқанда, аудан немесе облыстық маңыз бар қала мәслихатында сол әкімшілік-аумақтан сайланған 1-2 депутаттан басқасында жергілікті өзекті мәселелер, өзге сайлау округіндегі сайлаушылардың сұраныстары, бюджет есебінен орындалған жұмыстың сапасы туралы ақпарат болмауы ықтимал. Мәслихат депутаттығы қоғамдық қызметке жататындықтан, әдетте оның мүшелерінің басқа тұрақты жұмысы болғандықтан, депутаттардың өз округінен өзге елді мекендердегі мәселелер туралы қосымша ақпарат алуға, ізденуге уақыты болмауы мүмкін. Мұндай жағдайда әкімшілік-аумақтың проблемасын жете білмейтін депутаттардың бюджет жоспарының өзектілігін толық бағаламауы ықтимал. Осыған дейін ауыл әкімдерін мәслихат мүшелері сайлауы кезінде сол әкімшілік-аумаққа қатысы бар депутаттардың үміткер туралы ұсыныстары маңызды рөл ойнағаны сапалық зертеу барысында анықталды. Ауыл әкімдерінің төртінші деңгейлі бюджет жоспары мен шығыстарын мәслихаттың бекітуі де осы қалыпта жүретіндігі аңғарылды. 
Ауыл әкімдерінің жергілікті тұрғындармен коммуникациясында оң өзгерістер анықталды. Соңғы жылдардағы мемлекеттік саясат іске асырған өзгерістер нәтижесінде ауыл әкімдерінің әлеуметтік есептілігі артқаны байқалды. Төте сайлау, төртінші деңгейлі бюджетті енгізу, бюджетті жергілікті қоғамдастық жиналысымен талқылау азаматтар мен әкімнің байланысын күшейтті. Жергілікті қоғамдастық жиналысы шын мәнінде ауыл әкімдерінің әлеуметтік коммуникациясын жақсартуға үлес қосқаны байқалады. Жергілікті қоғамдастық мүшелері тек бюджетті талқылауда ғана емес, сонымен қатар әкімге жергілікті мәселелер бойынша шешім қабылдауда септігін тигізуде. Олардың көмегі әкім мен азаматтар арасындағы коммуникацияны жеңілдетуде. Дегенмен бұл қоғамдастықтың жұмысы әкімшілік-аумаққа байланысты өзгеруі ықтималдылығын жазу маңызды. Басқа зерттеулердің нәтижелері де жергілікті қоғамдастық жиналысының қызметінің қауқары әкімшілік-аумаққа байланысты өзгеретінін қуаттайды [109, р. 3-200; 128, с. 3-100]. Жалпы, жергілікті қоғамдастық жиналысының осы сатыда өкілді орган рөлін ішінара атқарып отырғаны көрінді. 
Бұл зерттеу барысында назар аудартқан таңқаларлық бір факт – тереңдетілген сұхбатқа қатысқан ауыл әкімдері «жергілікті қоғамдастық жиыны» туралы сапалы ақпарат айтпады. Басқаша айтқанда, респонденттер өздеріне қарасты әкімшілік-аумақ халқының барлығының қатысуымен жиналыс өткізу, есеп беру процедуралары туралы тұщымды ақпарат бермеді. Әлеуметтік сауалнама болса жалпылама ақпарат жинауға көмектесті (Қосымша Б). Ауыл әкімдерінің жергілікті халықты жинауы, барлық тұрғындармен кездесуі, жиын өткізуі әрі қарайғы зерттеуді қажет етеді. 
Бюрократиялық процедуралар шеңберінде ауыл әкімдері үнемі азаматтармен кездесіп отырады. Ауыл әкімдерінің азаматтармен кездесуі әрдайым график шеңберінде бола бермейді. Шағын әкімшілік-аумақтық бірлік болғандықтан көптеген мәселелерге байланысты тұрғындар жұмыстан тыс уақытта да ауыл әкімдеріне түрлі мәселелер бойынша байланысқа шығуы түсінікті.  
Зерттеу барысында анықталған тағы бір мәселе ауыл әкімдері өздерін әкімдер институты аясында қарастырады. Мұндай жағдайда олар өздерін вертикальді билік сатысының бір құрылымы ретінде санайды және жоғары билік сатысымен де, халықпен де коммуникация осы көзқарас шеңберінде жүреді. Сәйкесінше халық та оларды осы көзқарас аясында қарастырып, «әкім қайда қарап отыр?» ойымен қарайды. Мұндай коммуникацияның бір проблемасы әкімдердің өздерін билеуші, ал халықтың жергілікті мәселелерді шешуге қатысуды өздерінің азаматтық міндеті емес, керісінше әкімнің міндеті ретінде қарауымен ерекшеленеді. Мұндай жағдайда осы шаблонды өзгертетін үлкен өзгеріс қажет. Пруссияда жергілікті өзін-өзі басқару органының пайда болуы халықтың азаматтық қатысуын кеңейту мен мемлекеттік проблемаларды түсінуі, сәйкесінше патриоттық көзқарасын арттырумен сипатталды. Осы себепті жергілікті өзін-өзі басқаруды әрі қарай күшейту маңызды.  
Тағы бір мәселе, азаматтар да ауыл әкімін биліктің жоғары тұрған әкімдер институттымен ассоциациялайтынын жеткізді. Бұл бір жағынан ауыл әкімі үшін «абырой» болса, екінші жағынан үлкен жауапкершілік. Себебі ресурстық әлеуеті шектеулі ауыл әкімі жергілікті деңгейде іске асыру қолынан келмейтін мәселелер үшін де жауап беруге мәжбүр. Басқаша айтқанда, жоғары лауазымды әкімдер корпусына айтылатын сындар мен талаптар ауыл әкімдеріне де тиеді. 
 Ауыл әкімі лауазымының беделі формальді биліктен туындайды. Мұндай формальді немесе ресми түрде билігі сол деңгейдегі ең жоғары лауазым болуымен байланысты. Басқаша айтқанда, формальді беделі мемлекет берген өкілеттіктер, мемлекеттік лауазымды тұлға ретінде жұртшылықтың ауыл әкімін көшбасшы, басшы ретінде қабылдауына алып келеді [159].  
Ауыл әкімі лауазымының тартымдылығы биліктің осы деңгейіндегі ең жоғары лауазымды мансаптық орын болуымен айқындалады. Мұндай жағдайда бұл позиция қоғамдық-саяси қызметке қатысу (көшбасшылық) амбициясы бар, сол өңірге қызмет етуді жоспарлаған тұлғалар үшін тартымдылығы анықталды. Басқаша айтқанда, осы зерттеуге қатысқан респонденттер бұл жұмысты жергілікті халыққа немесе туған жерге қызмет етумен сипаттайды. Дегенмен жас ауыл әкімдері арасында бұл лауазымды мансаптық жоғарылауға қажетті баспалдақ ретінде қарау кездеседі. Бұл да өз кезегінде вертикальді коммуникацияға көңіл бөліп, жоғары лауазымды тұлғалармен байланыста елгезектік шаблонды сақтауға итермелейді. Дегенмен, ауыл әкімдерінің тікелей сайлауы жастардың қоғамдық-саяси белсенділігін арттыру, саяси және менеджерлік тәжірибесін жинауға мүмкіндік беру контекстінде пайдалы [163]. 
Осылайша зерттеу нәтижесінде жаңа жүйе ауыл әкімдерін тұрғындарға да, жоғары лауазымды органдарға да бағынышты еткені анықталды. Ауыл әкімдерінің дуалистік бағыныштылық сипаты бұл лауазымның тартымдылығын төмендету ықтималдылығы бар. Жұмыстың бірінші тарауындағы 1-кестеде 2022 ж. – 232, 2023 ж. – 330 ауыл әкімінің мерзімінен бұрын өкілеттігін тоқтатқаны көрсетілді. Олардың мерзімінен бұрын қызметінен бас тартуына түрлі факторлар, оның ішінде жаңа лауазымға тағайындалу сияқты себеп болуы мүмкін. Дегенмен осы зерттеу барысында тереңдетілген сұхбатқа қатысқан ауыл әкімдері мемлекеттік қызмет туралы және басқа да заңдардағы талаптарға байланысты шешім қабылдаудың күрделілігін, халыққа да, жоғары лауазымды тұлғаларға да есептіліктің ауырлығын айтты. Сонымен қатар, мемлекеттік қызмет бойынша талаптарды орындаудағы проблемаларды көтерді. Мұндай шарттар жағдайында тікелей сайлау жүйесінің мәні төмендейді. Сондықтан бұл проблеманы шешудің жолдарын қарастыру өзекті. Ауыл әкімдерін қолдауды қысқа мерзімдік курстан өткізумен шектемей, құқықтық қорғанышын күшейтетін, шешім қабылдау дербестігін кеңейтетін, вертикальді тәуелділігін төмендетіп, әлеуметтік есептілігін күшейтетін шаралар қабылдау маңызды. 
Жалпы, осыған дейінгі зерттеулер ауыл әкімдерінің әлеуметтік есептілігінің өте төмендігін анықтаса [116, р. 66-80], бұл зерттеудің нәтижесі жергілікті тұрғындармен байланыстың артқанын көрсетті. Соңғы жылдарда мемлекеттік реформалар ауыл әкімдерінің әлеуметтік коммуникациясына оң ықпал еткенін тұжырымдауға болады. Дегенмен бұл бағыттағы жұмыстарды одан әрі күшейту маңызды. Ауыл әкімдерінің жоғары мемлекеттік органдарға тәуелділігін сақтап отырған бірнеше тетіктер бар. Олар бюджет кірісін қалыптастыруда, шығыстарын жоспарлауда және атқарылуы туралы есеп беруде жоғары органдарға тәуелді. Сонымен қатар, заңнамада мемлекеттік орган басшысы ретінде және лауазымдық міндеттерінде ауыл әкімдеріне жоғары мемлекеттік органдардың кез келген тапсырмаларын орындауын негіздейтін тармақтар бар. Билік иерархияларының арасындағы коммуникация дәстүрі, әкімдер институтымен ассоциациялау сияқты менталитет те бұл тәуелділіктің сақталуына үлес қосуда. Бұл тәуелділік сәйкесінше жоғары лауазымды тұлғалармен коммуникацияда рөл ойнап, олардың нұсқауымен жүруге мәжбүр етеді. Мұндай заңнамалық, қаржылық, функционалды, менталитеттік бағыныштылық жағдайында жоғары органдардың сайлау арқылы лауазымға келген ауыл әкімдерін әріптес институт ретінде емес, тапсырмаларын орындайтын өкіл ретінде қарауы жалғасады. Осы шарттар аясында күшті жергілікті өзін-өзі басқару институтын құру үшін шаблон өзгеруі керек. ХІХ ғасырдың екінші жартысында қалыптасқан билік иерархияларының арасындағы күшті вертикальді қатынас дәстүрін бұзу үшін феноменалды жаңалық қажет. Сондықтан шын мәнінде демократия қағидаларына сай жұмыс жасайтын, нормативтік теорияларда айтылған қасиеттерге ие, Еуропалық хартияның постулаттарына сәйкес жергілікті өзін-өзі басқару жүйесін құру үшін бұл саладағы өзгерістерді жалғастырып, анықталған проблемаларды шешуге бағытталған шешімдер қабылдау өзекті. Осы контекстте ауыл әкімдерінің жоғары органдарға дербестігін кеңейтіп, жергілікті азаматтарға есептілігін арттыратын, күшті жергілікті өзін-өзі басқаруды қалыптастыратын тетіктерді іске асыру бойынша әзірленген практикалық ұсынымдар жұмыстың 3.3-бөлімінде дәйектелді. 
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[bookmark: _Toc170838287]Биліктің төртінші сатысында орналасқан әкімшілік-аумақтық бірліктер ауылдық округтер, кенттер, аудандық маңызы бар қалалар, ауылдық округ құрамына кірмейтін ауылдар бойынша өзекті мәселелерді шешу және олардың басқару жүйесін күшейту ауылдық елді мекендердің өміршеңдігін арттыру контекстінде маңызды. Қазақстан үшін ХХ ғ. екінші жартысынан бері әлеуметтік өзекті мәселенің бірі түрлі факторларға байланысты ауылдық аумақтардан тұрғындардың көшуінің нәтижесінде елді мекендердің депопуляциясы және жойылуы. 1959шы жылғы санақ қорытындысы бойынша Қазақстандағы ауылдар саны – 30 370 (1878 ауылдық кеңеске біріккен), кенттер саны – 139 болған [164]. Ал, 1989 жылғы санақ қорытындысы бойынша ауылдық елді мекендер саны – 8172 болған, сәйкесінше ауыл халқының үлесі 1959 ж. халықтың 56,7% болса, 1989 ж. 42,9% болған [165]. Бұл Қазақстандағы ауылдар санының шамамен төрттен үшінің 1960-1989 жж. аралығында жойылғандығын көрсетеді. Тәуелсіздіктен кейін де ауылдардың жойылу тренді жалғасып, нәтижесінде 2021 жылы ауыл мәртебесіне ие елді мекендердің саны 6932, онда тұратын халықтың үлесі 38,8% болғаны жұмыстың кіріспесінде көрсетілді. 
Ауыл тұрғындарының қарқынды көшіқонының әлеуметтік, экономикалық және саяси салдарлары бар. Оның салдары бір жағынан бейберекет урбанизация мен адамдардың еріксіз миграциясына байланысты әлеуметтік мәселелерге алып келсе, екінші жағынан тұрғыны аз ауылдарды ұстап тұруға байланысты мемлекеттік шығындардың көбеюіне себеп болуда. Ауылдық елді мекендер тек қана қалалар мен аудан орталықтарынан ғана емес, бір-бірінен де алыс арақашықта орналасуы, оларды дамыту үшін бөлінетін мемлекеттік шығындар көлемін арттырады. Өйткені алыс қашықтықта орналасқан әрбір ауылдық елді мекенде инфрақұрылымдарды дамыту мен оларды қамтамасыз ету, халыққа қызмет беру, өндірілген өнімді тұтыну орталықтарына жеткізу т.б. мәселелер шығын көлемін арттырады. Ауылдық елді мекендердің басым бөлігінің тұрғын санының аз, шағын ауылдар болуы ондағы инфрақұрылымдарды, азаматтық мекемелерді (мектеп, медициналық амбулатория т.б.) дамыту мен оларды ұстап тұрудың мемлекет үшін экономикалық тұрғыдан қымбатқа түседі [166]. Сондықтан аумағы кең, халқы аз Қазақстан үшін ауылдық елді мекендерді дамыту бойынша әлеуетті мемлекеттік саясат қалыптастыру мәселесі өзекті. 
Билік ауылдық елді мекендерді дамыту мәселесіне экономикалық тиімділік көзқарасымен қарады. ХХІ ғ. басында ауылдық елді мекендерді даму әлеуеті бойынша жіктеу тәсілі осы бағыттағы мемлекеттік саясаттың, мемлекеттің ауылдарды дамытуды қолдау бойынша ұстанымының квинтэссенциясына айналды. Оған сәйкес, ауылдар түрлі индикаторлардан тұратын әдіснаманың негізінде жіктеліп, даму перспективасы жоғары ауылдарға мемлекет тарапынан қолдау жасалады, ал ол санатқа енбеген елді мекендердің тұрғындары әлеуеті жоғары ауылдарға көшуіне көмек беріледі. 2000 жж. басынан бері іске асырылып келе жатқан бұл ұстаным шеңберінде бірнеше мемлекеттік бағдарламалар қабылданып, ауылдарды жіктеудің әдіснамасы да әлденеше рет өзгерді. Келесі абзацтарда осы ауылдарды жіктеудің әдіснамалары және оларға сәйкес елді мекендердің топтастырылу ерекшеліктері талқыланды. 
Тәуелсіз Қазақстанда ауылдарды даму перспективасы бойынша жіктеу саясаты 2000 жж. басталды. ҚР Президентінің Жолдауындағы тапсырмаға сәйкес 2003-2005 жылдардағы мемлекеттік саясатта ауыл проблемаларына басымдық айқындалды. Осы стратегиялық басымдық аясында «Қазақстан Республикасының Ауылдық аумақтарын дамытудың 2004-2010 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасы» әзірленді. Бұл бағдарламада мемлекет 2010 жылға дейін ауылдық аумақтарды дамыту бойынша іске асыруды жоспарлаған саясат пен қолжеткізу көзделген индикаторлар анықталды. Бағдарламада әрбір ауылдың даму әлеуетін анықтау мақсатында паспорттау жүргізілетіндігі, соның нәтижесінде мемлекеттік қолдау тек даму перспективасы бар елді мекендерге және олардың даму нүктелерін ескере отырып көрсетіп; ал, халық саны аз, даму мүмкіндігі әлсіз шағын ауылдардың тұрғындарын басқа елді мекендерге көшіру көзделді. Себебі, субсидиясыз өздігінен даму перспективасы әлсіз және инфрақұрылымды дамыту мен оны ұстап тұру экономикалық тұрғыдан тиімсіз елді мекендердің тұрғындарын басқа ауылдарға көшіру тиімді саналды. Ауылдық елді мекендерді паспорттаудың методологиясы, нәтижесі және оның қорытындысында мемлекеттің әр ауылдық топқа қатысты қандай саясат жүргізетіні Ауылдық аумақтарды дамытудың 2004-2010 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасында көрсетілді: 
«Өлшемдердi түзу мақсатында әрбiр ауылдық елді мекеннің бойынша әлеуметтiк-экономикалық дамудың 130 көрсеткiшi бойынша паспорттау жүргiзiлген болатын. Өлшемдердi iрiктеу кезінде Азия Даму Банкінің халықаралық консультанттарының техникалық көмегi шеңберiнде дайындалған және ауылдық елді мекендердің қолда бар сипаттамаларына бейiмделген елдiң ауылдық аудандарын зерттеу әдiстемесi негізге алынды. 
Ауылдық елді мекендердің әлеуметтiк-экономикалық даму деңгейi мен олардың келешектілігін бағалайтын аса маңызды параметрлер болып, өлшемдердiң 4 тобы айқындалды: экономикалық әлеует, инженерлік инфрақұрылымның даму деңгейi, әлеуметтiк объектiлермен қамтамасыз етілуі және экологиялық қауiпсiздiк, олар 21 жиынтық көрсеткiштi қамтиды».
Сол уақыттан бері Үкіметтің шағын ауылдарды ірілетіп, ауыл санын қысқарту саясаты басталды. Даму әлеуеті әлсіз және экологиялық қолайсыз топқа жатқызылған елді мекендердің тұрғындары мемлекеттің көмегімен басқа елді мекендерге көшіру жоспарланды. 
Жоғарыдағы Бағдарлама аяқталғаннан кейінгі жылдар ауылдардың даму әлеуетін бағалаудың жаңа өлшемшарттарын анықтаған бірнеше нормативтік құжат қабылданды. «Экономикалық әлеуеті төмен және жоғары ауылдық елді мекендерді анықтауға арналған өлшемдерді бекіту туралы» ҚР Ауыл шаруашылығы министрінің 2011 жылғы 28 шілдедегі №28-2/430 және ҚР Экономикалық даму және сауда министрінің м.а. 2011 жылғы 28 шілдедегі №225 Бірлескен бұйрығы, артынан бұл бұйрықтың күшін жойып, ауылдардың даму әлеуетін анықтайтын жаңа өлшемдерін көрсеткен «Әлеуметтік-экономикалық даму әлеуеті төмен, орта және жоғары ауылдық елді мекендерді анықтауға арналған өлшемдерді бекіту туралы» ҚР Премьер-Министрінің бірінші орынбасары – ҚР Өңірлік даму министрінің 2013 жылғы 18 қыркүйектегі №235/НҚ бұйрығы шықты. Алайда 2016 жылы соңғы құжаттың да күші жойылды. Қазіргі таңда ауылдардың даму әлеуеті «Әлеуметтік-экономикалық даму әлеуеті төмен, орта және жоғары ауылдық елді мекендерді айқындауға арналған өлшемшарттарды бекіту туралы» ҚР Ұлттық экономика министрінің 2016 жылғы 2 ақпандағы №54 бұйрығында көрсетілген үлгімен анықталады. Бұл құжаттарда ауылдардың әлеуметтік-экономикалық даму әлеуетін бағалаудың жаңа өлшемдері жарияланды. Осы өлшемдерге сәйкес елдегі барлық ауылдың даму әлеуеті қайта қарастырылып, олардың даму мәртебесінің өзгеруіне әсер етті. ҚР Ұлттық экономика министрінің «Ауылдық елді мекендерді айқындауға арналған өлшемшарттарды бекіту туралы» 2019 жылғы 13 қыркүйектегі №81 бұйрығында әрбір ауылдың даму әлеуетін айқындаудың көрсеткіштерінде бірден байқалатын ерекшелік мәтіндегі эвфемизм. Басқаша айтқанда жаңа әдіснамада ауылдар «даму әлеуеті жоғары», «даму әлеуеті орта», «даму әлеуеті төмен» ретінде емес, «тірек», «спутник», «басқа» елді мекендер деген атаулармен топтастырылуы. Алайда, мәні бұрынғы – мемлекет қаржысын перспективасы жоғары ауылдарға бағыттау. 
Ауылдық елді мекендердің даму динамикасын зерделеген сарапшылар, 2020 жылға қарай Қазақстанның аумағында халқының саны 1000 тұрғыннан асатын, экологиялық және демографиялық тұрғыдан даму әлеуетіне ие ауылдық елді мекендердің ғана қалу ықтималдылығын айтты [167]. Алайда болжам орындалмады. Оның себебін түрлі факторлар салдарынан кейбір ауылдар әлеуетінің төмендеуімен түсіндіруге болады. 
Осы тақырып бойынша ретроспективті талдау – әлеуеті әлсіз ауылдардың тұрғындарын көшіру мұндай елді мекендердің толық жойылуға әкелмейтінін көрсетті. 
Мемлекеттік инвестицияны әлеуетті ауылдарға салу саясаты Қазақстан тарихында прецедент ретінде КСРО тұсында жүрді. Тарихи деректер бұл саясатты КСРО-да алғаш Н.С. Хрущев алдымен Москва облысын басқарып тұрған 1950ші жылдары басталып, одан кейін мемлекеттегі негізгі басқарушы лауазымдарға келген 1960-шы жылдары іске асыруға ұмтылғандығын көрсетеді [168-171]. Бұл саясат одан кейінгі жылдары да түрлі ауқымда көтерілді және жалғасты. 1960-1980 жылдары Қазақстан ауылдарының географиялық шашыраңқылығынан құтылудың амалы ретінде ауылдар бір-біріне қосылып, «перспективасыз» ауылдардан ірі ауылдарға халық көшірілді. Нәтижесінде қазақтардың шаруашылық, экономикалық байланыстары үзіліп, дәстүрлі өмір сүру тәртібіне үлкен соққы болды. Халық жаппай қалаға қоныс аудара бастады [172]. Осы үдерістің болашақта қайталану ықтималдылығы бар. Ондай жағдайда мемлекеттік инвестиция салынып, ірілендірілген немесе қазір әлеуетті санатына жатқызылған ауылдардың да халық жоғалту үдерісін өткеру қаупі бар. Сондықтан ауылдық елді мекендердің өміршеңдігін күшейтетін және көшіқон/урбанизация процесін болжауға мүмкіндік беретін тетік қарастыру маңызды. 
Әрбір шағын ауылдық елді мекенде мемлекеттік басқару органын ұстап тұру мемлекеттік шығын көлемін ұлғайтатындықтан КСРО тұсында қалыптасқан бірнеше ауылдық елді мекендерді біріктіріп басқару жүйесі тәуелсіздіктен кейін де жалғасты. «Ауылдық округ» аталатын мұндай әкімшілікаумақтық бірлікте ауыл әкімдігі бір ауылда орналасып, оның айналасындағы елді мекендердің тұрғындарына да қызмет көрсетті. Мысалы, Қазақстан Республикасының 2024 жыл басындағы әкімшілік-аумақтық бірлігі туралы статистикалық мәліметі бойынша, елдегі 2266 ауылдық әкімдіктің 595-і ғана дербес елді мекеннен тұрған [173]. Бұдан шығатын қорытынды, Қазақстандағы 1574 ауылдық әкімдік бірлік бірнеше елді мекеннен тұратын ауылдық округтерге жатады. Егер елдегі жалпы ауылдардың саны 6256 екенін ескерсек, онда әрбір ауылдық округтің құрамында орташа 4 ауыл бар. Мұндай жағдайда, ауылдық округтің құрамындағы елді мекендер жинақы орналасса, әкім мен оның аппараты үшін бірнеше ауылға қызмет беру үлкен проблема тудырмайды. Бірақ, жоғарыда айтылып өткендей, Қазақстан жағдайында ауылдық округтің ауылдарының бәрі жинақы орналаспаған. Географиялық ерекшелігіне байланысты Қазақстанның кейбір шағын ауылдары мен ол бағынатын ауылдық округтің орталық елді мекені арасындағы қашықтық бірнеше ондаған шақырымға дейін барады. Тіпті, Қазақстанның тәжірибесінде бір ауылдық округке бағынған кейбір елді мекендер арасындағы алшақтық 100 шақырымға дейін барған жағдай кездесті [174]. Бұл өз кезегінде ауыл әкімі мен ауыл әкімі аппараты тарапынан көрсетілетін қызметтің сапасының төмендеуіне әсер етеді. Сондықтан салыстырмалы түрде ірі елді мекендерден алыс қашықтықта орналасқан ауылдардың инфрақұрылымы мен тұрғындарының әлеуметтік-экономикалық жағдайы және мемлекеттік органдардан қызмет алуы КСРО кезеңінен бері төмен болып келеді. Бұл өз кезегінде ең бірінші кезекте осындай елді мекендердің депопуляцияға бейім болатындығын болжауға мүмкіндік береді. Зерттеу нәтижелері әкімдік аппаратының орналасуы ауылдың өміршеңдігін арттыратынын қуаттайды. Атап айтқанда, ауыл әкімдігінің орналасуы мен ауылдық елді мекеннің даму әлеуеті арасында ассоциация болу ықтималдылығын анықтау үшін Атырау, Қарағанды, Қостанай және Қызылорда облыстарындағы ауылдарды жіктеудің зерделеу нәтижесінде «тірек» елді мекен санатына жататын ауылдардың басым бөлігі әкімдік аппараты орналасқандағы анықталып, әкімдік орналасқан елді мекендердің тірек ауылдардағы үлесі 98%-дан жоғары болғанын көрсетті [175]. Бұдан шығатын тұжырым – әкімдік аппаратының орналасуы ауылдық елді мекеннің өміршеңдігін күшейтеді. 
Әкімдіктің болуы елді мекеннің өміршеңдігі үшін маңызды екендігі туралы тұжырымдар ғылыми теорияда бұрыннан дәйектелген. Ресейлік зерттеушілер де ауылдағы қызмет көрсету, оның ішінде әкімшілік қызметтің жойылуы елді мекеннің депопуляциясына әкелетін фактор екенін жазды [176]. Ауыл ғана емес, қала үшін де әкімшілік басқару институтының болуының маңыздылығын Қазақстанның ретроспективті тәжірибесі де қуаттайды. Қазақстанда 1997-1998 жж. әкімшілік-аумақтар санын қысқартуға бағытталған реформалар көптеген елді мекендердің құлдырауына алып келді. Кейбір зерттеушілер Семей, Жезқазған, Арқалық сияқты тұрғыны жүз мың болатын ірі қалардың құлдырауының бір факторы ретінде әкімшілік-басқару жүйесінің жойылуымен түсіндіреді. Сәйкесінше, аудандық және ауылдық әкімдіктердің жабылуы мен оңтайландыруы бұл елді мекендерде теріс көші-қон болуына ықпал етті. 
«Еще один удар по системе сельского населения нанесла  административная реформа 1997 года, когда число областей было сокращено с 19 до 14, районов – с 207 до 159, аульных (сельских) округов – с 2436 до 2041. Потеря административного статуса в Республике Казахстан равнозначна подписанию смертного приговора поселению. Практически все населенные пункты, лишившиеся этого статуса, очень быстро пришли в запустение. Касается это не только районных, но и бывших областных центров. После административно-территориальных преобразований сельская поселенческая структура вообще лишается всякой логики” [172, с. 122-150].  
Заманауи академиялық зерттеулерде жергілікті әкімшілік-аумақтық бірліктер санын қысқартудың тиімділігіне скептикалық көзқарас бар. Жергілікті әкімшілік-аумақтық бірліктерді біріктіру жолымен қысқартудың тиімділігі әкімдікті ұстауға кететін шығындарды азайтумен, жергілікті басқару органдарының ресурстық әлеуетін қосу жолымен қызмет көрсету сапасын арттырумен дәйектелді [177]. Соңғы жарты ғасырда бұл тренд көптеген елдерде басым болғанымен, қазіргі жылдардағы ғылыми зерттеулердің нәтижесі жергілікті әкімдіктерді біріктірудің үлкен пайдасы болмағандығын көрсетіп отыр [178]. Зерттеушілер мұндай біріктіруден әлеуеті күшті өңірдің ұтып, әлеуеті әлсізінің тұрғындарына қосымша шығындар алып келетінін, көптеген секторларда (экономикалық, демократиялық, әлеуметтік) позитивті нәтижесінің елеулі болмағанын анықтады [179-181]. Қазақстанның жоғарыдағы тәжірибесі де бұл пікірді қуаттайды. 1990-2000 жылдары қысқарған бірқатар ірі әкімшілік-аумақтық бірліктер, әсіресе облыстар мен аудандар соңғы жылдары қайтадан қалпына келтірілді. Сондықтан әкімшілік-басқару органының болуын елді мекеннің дамуына позитивті үлес қосатын фактор ретінде анықтауға болады. 
Елді мекеннің дамуы үшін жергілікті әкімдіктің болуының маңыздылығын екі фактормен негіздеуге болады: елді мекенді дамыту үшін жергілікті тұрғындарды ұйымдастыратын саяси-әкімшілік басқару қызметін атқаруы және әкімдіктің жергілікті азаматтар үшін жұмыс орны болуымен шектелмей қосымша қызмет секторларының дамуына қосатын үлесімен анықталатын экономикалық фактор.  
Бірінші фактор – билік институты ретінде саяси-әкімшілік басқару және ұйымдастыру қызметі. Ол әкімшілік органның жергілікті тұрғындарды ұйымдастыру, халыққа қызмет көрсету, тәртіп пен тазалық сақтау, архитектура мен сәулет-құрылысты реттеу, бизнестің дамуына көмектесу, инвесторлар тарту т.б. қызметімен байланыстыруға болады. Әкімшілік басқару органы сол өңірдің белгілі бір деңгейде жандануы үшін маңызды. Дегенмен, әкімшілік басқару органы және лауазымды тұлғалар ең алдымен сол құрылым орналасқан елді мекеннің келбетіне назар аударады. Сондықтан басқару органы жойылған жағдайда елді мекенге назар аудару азаяды. 
Ауылдық әкімдік болуының елді мекеннің өміршеңдігіне оң ықпалының экономикалық факторын офистік, оның ішінде мемлекеттік қызметкерлердің жергілікті бизнестің дамуына оң ықпал ету мүмкіндігімен түсіндіруге болады. Экономика ғылымының өкілдері жаңа жұмыс орындарын ашудың, мемлекеттік қызметтегі штатты кеңейтудің бизнеске мультипликативтік әсері туралы көптеген зерттеулер жүргізді. Жаңа өндірістің ашылуы сол аумақта қызмет секторында жаңа жұмыс орындарының ашылуына оң ықпал етіп, қызмет секторында 1,6-1,7 жаңа жұмыс орнының ашылуына көмектескені анықталған [182]. Экономикалық зерттеулердің нәтижелері мемлекеттік сектордағы әрбір жаңа 1 штат, жеке қызмет секторында қосымша 0,5 жұмыс орнының ашылуына әкелетіні туралы зерттеулер бар [183]. Дегенмен, кейбір ғалымдар мемлекеттік сектордағы жұмыс күші жеке секторға ешқандай әсері жоқ, тіпті теріс ықтималы болуы мүмкін екенін көрсетсе [184], басқалары мемлекеттік сектордағы жұмыспен қамтудың жеке сектордағы сатып алуға белгілі бір оң ықпалы барын дәйектеді [185, 186]. Осындай оң ықпалы барына сенгендіктен үкіметтер кенже дамыған өңірлерді дамыту мақсатында мемлекеттік және квазимемлекеттік сектордағы қызметкерлер санын көбейту жолымен жергілікті бизнестің дамуына мультипликативтік эффект беру саясатын қолданады [183, р. 91-106]. Соңғы жылдары жаңа облыстар, аудандар ашу жолымен Қазақстан билігі де бірқатар өңірлердің экономикасын жандандыру саясатын іске асыруда. Сондықтан мемлекеттік құрылымның болуы мен оның болмауы елді мекеннің экономикасына белгілі бір ықпалы бар. 
[bookmark: _Toc179882546]Жоғарыдағы зерттеулердің нәтижелеріне сүйене отырып экстраполяция тәсілі арқылы ауыл әкімдігі болуының елді мекенге экономикалық ықпалын пайымдап көруге болады. Егер ауыл әкімшілігінде мемлекеттік қызметкерлермен бірге азаматтық-техникалық қызметкерлерді қосқан жағдайда орташа 10-15 адам жұмыс жасайды. Бұл адам сол елді мекенде қосымша 5-7 жұмыс орнының болуына ықпал етеді. Олай болса ауыл әкімдігінің болуы сол ауылда 15-20 адамға дейін жұмыс орнының болуына көмектеседі. Егер ол жабылған жағдайда 20 адам немесе 20 отбасы жұмыссыз қалу ықтималдылығы пайда болады. Бұл өз кезегінде ол адамдардың басқа елді мекендерге қоныс аударуына ықпал етеді. Нәтижесінде «шынжырлы реакция» орын алып, ол адамдар мектепке баратын бала санының, ол өз кезегінде мектеп мұғалімдерінің санының азаюына алып келеді, нәтижесінде ауылда көші-қонның теріс сальдосы пайда болады. 
Ауылдық елді мекендерді әлеуеті бойынша жіктеуге жүргізілген ретроспективалық талдау нәтижесі перспективасы бар саналған кейбір ауылдардың әлсіз ауылдар санатына түскенін анықтады. Тарихи тәжірибені ескеріп, қазіргі таңда инфрақұрылымын дамытуға мемлекеттік қолдау көрсетіліп жатқан ауылдардың даму перспективасын сақтайтын, өміршеңдігін арттыруға көмектесетін шаралар ойластыру маңызды. Себебі бұл ауылдарда теріс көші-қон процесі жүрген жағдайда мемлекет құйған инвестицияның қайтарымы төмен болады, күткен нәтижеге қол жетпейді. Ауылдық елді мекендердің депопуляциясын тоқтатудың бір тетігі – ҚР Ұлттық экономика министрінің «Ауылдық елді мекендерді айқындауға арналған өлшемшарттарды бекіту туралы» 2019 жылғы 13 қыркүйектегі №81 бұйрығында тірек (1200-ге жуық) және спутник (шамамен 2300) елді мекендер ретінде көрсетілген ауылдардың барлығында әкімдік (басқару институтын) ашу. Ғылыми зерттеу нәтижесі әкімдік аппаратының орналасуы ауылдың ауылдың дамуына позитивті ықпал ететінін анықтады. 

Кесте 18 – Қазақстан Республикасының әкімшілік-аумақтық бірліктері (2023 ж. көрсеткіш бойынша)

	Аймақтар
	Аудандық маңызы бар қалалар
	Ауылдық округтер
	Кенттер 
	Ауылдық  әкімдіктер
	Ауылдар

	
	барлығы
	барлығы
	бір ғана ДЕМ-нен құрылған
	барлығы
	әкімдік орналасқан
	бір ғана ДЕМ-нен құрылған
	ауылдық   әкімдіктер
	ауылдар

	ҚР
	48
	2177
	504
	29
	27
	19
	93
	6295

	Абай
	2
	134
	38
	2
	2
	2
	-
	327

	Ақмола 
	8
	192
	19
	5
	5
	4
	33
	589

	Ақтөбе 
	7
	134
	31
	-
	-
	-
	-
	315

	Алматы 
	3
	133
	33
	-
	-
	-
	-
	380

	Атырау 
	1
	68
	23
	-
	-
	-
	-
	153

	БҚО 
	1
	147
	26
	3
	3
	-
	-
	416

	Жамбыл 
	3
	150
	39
	-
	-
	-
	3
	367

	Жетісу
	4
	113
	15
	-
	-
	-
	-
	352

	Қарағанды 
	2
	153
	56
	8
	7
	7
	5
	349

	Қостанай 
	2
	160
	29
	3
	3
	2
	33
	517

	Қызылорда 
	2
	142
	95
	2
	2
	-
	-
	230

	Маңғыстау 
	1
	34
	24
	-
	-
	-
	12
	59

	Павлодар 
	-
	119
	14
	3
	3
	3
	4
	352

	СҚО
	4
	186
	20
	-
	-
	-
	-
	635

	Түркістан 
	4
	174
	20
	-
	-
	-
	3
	826

	Ұлытау
	-
	33
	11
	2
	2
	1
	-
	72

	ШҚО 
	4
	105
	11
	1
	-
	-
	-
	356

	          Ескерту – Қазақстан Республикасы Стратегиялық жоспарлау және реформалар агенттігінің Ұлттық статистика бюросының ақпараты негізінде құрастырылды 



Қазақстан Республикасы Стратегиялық жоспарлау және реформалар агенттігінің Ұлттық статистика бюросының ақпаратына сәйкес, зерттеу тақырыбына қатысты әкімшілік-аумақтық бірліктердің статистикасы 18-кестеде берілген. 2021 жылғы Жалпыұлттық санақтың қорытындысы бойынша жарияланған статистикалық ақпараттарды есептеу нәтижесінде Қазақстан халқының жартысына жуығы (46,4%) биліктің төртінші сатысында орналасқан әкімшілік-аумақтық бірліктерде тұратыны анықталды [2, б. 4-62]. Бұл әкімшілік-аумақтық бірліктердің демографиялық тұрғыдан маңыздылығы, оның саяси, әлеуметтік және экономикалық маңызын көрсетеді. Сондықтан биліктің төртінші сатысындағы әкімшілік-аумақтық бірліктердегі басқару органының қызмет сапасын күшейту, институционалдық тұрғыдан әлеуетті, қаржылық дербес және құқықтық жүйесі айқын басқару институтын қалыптастыру жергілікті өзін-өзі басқаруды күшейтуге ғана емес, ауылдардың өміршеңдігін арттыруға да көмектеседі. 

[bookmark: _Toc179901417]Өзіндік модель қалыптастырудың шарттары және векторлары 
Алдыңғы бөлімде зерттеу нәтижелерін синтездеу жолымен биліктің төртінші сатысындағы саяси-әкімшілік басқарудың, оның ішінде жергілікті өзін-өзі басқарудың өзекті мәселелері баяндалды. Зерттеу нәтижесі соңғы жылдардағы мемлекеттік саясаттың нәтижесінде тәуелсіздіктің алғашқы жылдарынан бері келе жатқан созылмалы проблемалардың біршама шешілгенін, дегенмен биліктің төртінші сатысында шын мәнінде әлеуетті басқару органын құру үшін реформаларды әрі қарай жалғастырудың маңыздылығын көрсетті. Бұл бөлімде реформалардың әрі қарайғы векторлары бойынша зерттеушінің рефлексиясы жазылды. Рефлексия ауылдық округ, ауыл, кент және аудандық маңызы бар қала әкімшілік-аумақтық бірліктеріндегі басқару жүйесін жетілдірудің жолдары және жергілікті өзін-өзі басқарудың қазақстандық моделін қалыптастырудың перспективасы туралы шешімдер мен ұсынымдарды қамтиды. 
Биліктің төртінші сатысындағы басқару жүйесінде қалыптасқан жүйелі және жаңа проблемаларды шешу, жергілікті өзін-өзі басқаруды жетілдіру үшін келесі шаралар талқыланды:
· ауылдық елді мекендердің даму әлеуетін анықтаудың әдіснамасын жетілдіру; 
· тірек және спутник ретінде танылған әрбір ауылда басқару органы болуын қамтамасыз ету; 
· биліктің төртінші сатысын толығымен жергілікті өзін-өзі басқаруға трансформациялау; 
· биліктің төртінші сатысында өкілді орган құру мәселесін шешу; 
· ауыл әкімдерінің қаржылық дербестігін кеңейту, кіріс көздерін диверсификациялау, жоғары органдардың оны жоспарлау мен есебін алуына ықпалын азайту; 
· биліктің төртінші сатысында жергілікті мемлекеттік басқару және жергілікті өзін-өзі басқарудың қарым-қатынасын регламенттеу мәселесін шешу;  
· ауыл әкімдерінің вертикальді бағыныштылығын төмендетіп, әлеуметтік есептілігін күшейту; 
· биліктің төртінші сатысындағы саяси-әкімшілік басқаруды реттейтін нормативтік жүйені жетілдіру; 
· ауыл әкімі аппаратындағы штаттық бірліктің демографиялық шарттарға икемділігін қамтамасыз ету. 
Келесі абзацтарда осы ұсынымдардың рационалдылағы мен негізділігі талқыланды. Бұл ұсынымдар әрі қарай талқылау, осы мәселеге назар аударту үшін әзірленді. 
Ауылдық елді мекендердің даму әлеуетін анықтаудың әдіснамасын жетілдіру. Диссертациялық жұмыс барысында жүргізілген зерттеудің нәтижесі ауылдық елді мекеннің демографиясына қосымша екі фактордың: ірі қаладан қашықтық және әкімдіктің болуы ықпалы барын анықтады. Қазақстан Республикасы Ұлттық экономика министрінің 2019 жылғы 13 қыркүйектегі №81 бұйрығымен бекітілген «Ауылдық елді мекендерді айқындауға арналған өлшемшарттарда» бұл екі индикатор қарастырылмаған. Осыған байланысты, №81 бұйрыққа өзгертулер мен толықтырулар енгізу жолымен аталған факторларды ескеру ұсынылады. Сондай-ақ, ауылдық елді мекеннің бағалау әдіснамасын жетілдіру және оңайлату үшін берілген өлшемшарттарды математикалық формуламен көрсету тиімді. Осыған байланысты, диссертациялық жұмыста №81 бұйрықтағы өлшемшарттарды математикалық формуламен көрсетудің жолы қарастырылды. Соның нәтижесінде, қазіргі өлшемшарттар және диссертацияда ұсынылған қос факторды интеграциялау жолымен ауылдық елді мекеннің даму әлеуетін айқындаудың (3) формуласы келесідей әзірленді: 

                                                                    (3)

мұнда N – ауылдың даму әлеуеті. Теңдіктің оң жағында әріппен белгіленген мәндердің анықтамасы төменде ретімен баяндалды; 
A – Демографиялық блокқа қатысты өлшемшарттарды қамтиды. Сәйкесінше;
А1 – Халық саны; 
А2 – Халықтың көші-қоны; 
А3 – Халықтың ұзақ мерзімді әлеуеті. Осы үш өлшемшарттың қосындысы ауылдың демографиялық әлеуетін көрсетеді. 
Латын алфавитіндегі келесі әріп «B» арқылы инфрақұрылымдық блоккөрсетілген. B1 – Орталықтандырылған сумен жабдықтау, B2 - Облыстық және / немесе республикалық маңызы бар автомобиль жолына дейінгі ұзындық, B3 – Кентішілік жолдар, B4 – Мектепке дейінгі мекемелер, B5 – Мектеп мекемелері, B6 – Медициналық мекемелер, B7 – Ұялы байланыс, B8 – Интернетке кең жолақты қол жетімділік (КЖҚ), B9 – Ірі қаладан қашықтық. Соңғы өлшемшарт осы жұмыс нәтижесінде ұсынылған фактор.  
Одан әрі ауылдың экономикалық әлеуетін айқындауға көмектесетін өлшемшарттар берілген. C – Экономикалық блок, C1 – Жұмыспен қамтылу деңгейі, C2 – Жалпы қосылған құн. 
D – Геокеңістіктік блок, D1 – Бағдарламалық құжаттарда көрсетілген туристік объектілерден қашықтық, -D3 – Қазақстан Республикасының заңнамасына сәйкес төтенше радиациялық қатер және экологиялық апат аймақтары шегінде орналасқан жер. 
Зерттеу нәтижесінде ауылдардың әлеуетін бағалау бойынша уәкілетті орган әзірлеген әдіснамаға енгізу ұсынылған келесі фактор болса: E – Әкімдік аппаратының орналасуы.  
Жоғарыдағы формуламен көрсетілген индикаторларды қолдана отырып ауылдың даму әлеуетін анықтау дәлірек болады. 
Әр ауылда басқару органының болуы. Қазақстанның жаңа моделін қалыптастыру барысында шешілуі тиіс мәселелердің бірі – бір әкімшілік-аумаққа біріккен ауылдық елді мекендердің арасындағы географиялық қашықтық факторының басқару сапасын төмендетуге ықпалын азайту. ХХ ғасырдың 30-50 жылдары қалыптасқан жүйе бойынша бірнеше ауылдық елді мекен бір әкімшілік-аумаққа бірігеді. Әдетте бірнеше ауылды біріктіретін әкімшілік-аумақтық бірліктер ауылдық округ мәртебесіне ие, дегенмен кейбір кенттердің де құрамында ауылдар бар. Қалыптасқан дәстүрге сай ірі бір ауыл әкімшілік-аумақтың орталығына болып, айналасындағы қалған ауылдар сол әкімшілік орталыққа бағынышты болады. Соның нәтижесінде, географиясы кең Қазақстан жағдайында әкімдік аппараты орналасқан әкімшілік-аумақ орталығы мен оған бағынышты ауылдық елді мекен арасындағы қашықтық кейде ондаған шақырымға дейін баратыны жұмыстың алдыңғы бөлімінде жазылды (95-бет). Бұл өз кезегінде ауыл әкімі қызметінің сапасын төмендететіні, бір ғана елді мекеннен тұратын ауыл, кент және аудандық маңызы бар қалалармен салыстырғанда бірнеше АЕМ-ді біріктіретін ауылдық округтердің әкімдері үшін азаматтарды ұйымдастырудың қиындығын әлеуметтанулық сауалнама нәтижесі көрсетті. Ауыл әкімі алыс қашықтықта орналасқан елді мекендегі азаматтардың мінез-құлқын, ондағы жағдай мен дамып келе жатқан трендтерді жіті білмеуі мүмкін. Сондықтан бірнеше ауылды бір әкімшілік-аумаққа біріктіру дәстүрінен бас тарту маңызды. Бұл үшін тірек және спутник елді мекен тізіміне кірген әрбір ауылда әкімдік басқару органын құру ұсынылады.  
Әрбір елді мекенде әкімдіктің болуы екі фактор тұрғысынан маңызды. Біріншіден, диссертациялық жұмыста ауылдық елді мекен үшін әкімдік аппаратының орналасуы оның өміршеңдігі үшін маңыздылығы дәйектелді. Қазақстанда ауылдар саны жыл өткен сайын қысқарып отырғанын, мұндай жағдайда «Ауыл ел – бесігі» сияқты түрлі бағдарламалар мен жобалардың көмегімен елді мекендерді дамытуға жұмсалған қаражат шығын болады. Себебі ретроспективті талдау барысында даму әлеуеті орташа ауылдардың біртіндеп төмен санатқа түсуі салдарынан перспективасы төмен елді мекендер саны азаймай отырғаны анықталды. Мұндай жағдайда даму әлеуеті орташа ауыл ретінде инфрақұрылымын жақсарту үшін мемлекеттік инвестиция салған елді мекенге жұмсалған қаржының қайтарымы болмайды. Ал, басқару органы болған жағдайда ол ауылдың өміршеңдігі артып, нәтижесінде өз даму әлеуетін ұзағырақ сақтайды. Екіншіден, жеке әкімдіктің болуы елді мекендердегі тұрғындардың азаматтық белсенділігі мен ұйымдасу мәдениетін арттыру контекстінде өзекті. Басқарушы тұлға ретінде әкім сол ауылдың азаматтарын елді мекеннің дамуы жолында ұйымдастыра алады. Осы екі дәйектемеге сүйену жолымен әрбір ауылда басқару органын құру ұсынылады. 
Биліктің төртінші сатысын толығымен өзін-өзі басқаруға трансформациялау. Бұл деңгейдегі саяси-әкімдік құрылымды толығымен жергілікті өзін-өзі басқару қағидаттарына сәйкес құрылымдау бірнеше аспект тұрғысынан өзекті. Біріншіден, бұл осыған дейін қалыптасқан биліктің вертикальді органдары арасындағы қатынас шаблонын бұзады. Екіншіден, шын мәнінде Еуропалық хартияға сәйкес жұмыс жасайтын жергілікті өзін-өзі басқару органы пайда болады. Үшіншіден, жергілікті өзін-өзі басқару үшін салық жинау мүмкіндігі беріледі. Төртіншіден, жергілікті проблемаларды шешуге фокус күшейеді. Биліктің төртінші сатысындағы басқаруды өзін-өзі басқару жүйесіне өткізу туралы ұсыныстарды қазақстандық зерттеушілер осыған дейін көтерген болатын. Бұл туралы заңгер ғалым М. Габдуалиев [132, с. 30-41] облыстық және аудандық маңызы бар қалалық, ауылдық деңгейде тек өзін-өзі басқаруды қалдыруда, ал облыс пен ауданда мемлекеттік басқаруды сақтауды ұсынды. Сондықтан жергілікті биліктің төменгі сатысында толығымен өзін-өзі басқару органдарын қалдыру туралы идея жаңа емес. 
Қазақстанда ауылдық деңгейде басқаруда ауыл әкімдігінің болуы бұрынғы КСРО тұсындағы кеңестер жүйесінен қалған атавизм ретінде санауға болады. Тәуелсіздіктің алғашқы жылдарында ауылдық кеңестер ауыл әкімдігіне трансформацияланды. Алайда кеңестер тұсында да, қазір де ауыл әкімдігі функционалды және ресурстық әлеуетінің шектеулі болуына байланысты жоғары органдардың тапсырмасын орындаумен шектелуде. Басқаша айтқанда, бұл деңгейдегі басқару органында кең мемлекеттік қызмет түрлерін ұсына алатын кадрлық, ресурстық әлеуеті төмен болуына байланысты көбіне жоғары мемлекеттік органдарға түрлі ақпараттар жинаумен шектеліп, тұрғындарға мемлекеттік қызметті қала немесе аудан әкімдігі көрсетеді. Сондықтан ауылдық округ, ауыл, кент және аудандық маңызы бар қала әкімшілік-аумақтық бірліктерінде тек өзін-өзі басқару органын қалдыру олардың жұмысына импульс береді және мұндай шешім бірнеше аспект тұрғысынан тиімді. 
Алдымен, жергілікті билік иерархияларының санын қысқартып, жергілікті басқару органдары арасындағы бюрократиялық процедураларды азайтады, әкімшілік шығындарды қысқартады, азаматтармен коммуникацияны жақсартады. Осы көзқарас шеңберінде Ұлыбритания және басқа да мемлекеттерде жергілікті басқару иерархиясы үш сатыдан екі сатылы, тіпті жалғыз сатылы жүйеге ауыстырған реформалар іске асырылды [187-189]. Сонымен қатар, Ұлыбританияда тарихта рөлі ықпалды болған биліктің төменгі сатысындағы париш институты толығымен азаматтардың жергілікті қоғамдастықтағы мәселелерімен айналысатын органға айналып, мемлекеттік басқару иерархиясынан шығарылды [190, 191]. Қазақстан жағдайында да ауылдық округ, ауыл, кент және аудандық маңызы бар қала әкімшілік-аумақтық бірліктерінде толығымен өзін-өзі басқаруға көшіру мемлекеттік билік иерархиясының қысқаруына алып келеді. Мұндай жағдайда өзін-өзі басқару органы жергілікті қоғамдастықтың өкілі, тұрғындардың атынан өкілдік ету құқығы бар заңды тұлға ретінде мемлекеттік органдармен және басқа ұйымдармен байланыс жасайды. Бұл жергілікті тұрғындардың стихиялық және хаостық ұйымдасуын шектеп, сыртқы тұлғалармен коммуникациясын институционалды тәртібін қалыптастырады. 
Одан кейін, биліктің төменгі сатысын толығымен өзін-өзі басқаруға көшіру бұл деңгейдегі басқарудың қызметтік (сервистік) бағдарлауға көмектеседі. Басқаша айтқанда, бұл деңгейдегі басқару органы толығымен жергілікті тұрғындардың жергілікті дәрежедегі мәселелерін шешуге фокус алады. Бұл өз кезегінде жергілікті проблемаларды шешуде азаматтардың мемлекеттен талап етуі емес, өздерінің белсенділік танытуына септігін тигізеді. Бұл бір жақтан азаматтардың өзін-өзі басқару әлеуетін толық ашуына мүмкіндік беріп, нәтижесінде азаматтық қатысу мен саяси мәдениетті арттыруға көмектеседі және мемлекетке үміт артатын патерналистік көңіл-күйді азайтады. Екінші жақтан, мемлекеттің азаматтық қоғам мен жергілікті кеңістіктегі проблемаларды шешуге қатысуын қысқарту жолымен жалпы мемлекеттік міндеттерге фокус беруіне септігін тигізеді. 
Биліктің төртінші сатысын толық өзін-өзі басқаруға көшірудің тағы бір артықшылығы стейкхолдерлер арасындағы шаблонды бұзуға көмектеседі. Жергілікті билік органдарына, оның ішінде өзін-өзі басқару институттарына орталық биліктің өктемдігі посткеңестік қоғамда бұрыннан бар дәстүр. Кейбір зерттеушілер билік иерархиялары бойынша вертикальді бағыныштылық дәстүрі патшалы Ресей кезеңінде қалыптасқанын, КСРО тұсында орталықтандыру күшейіп, ол ыдырағаннан кейін сақталғанын жазды [192, 193]. Жоғары сатыдағы органдардың төмендегі институттарға қысымын шектеуге фокус беріп, вертикальді бағыныштылық дәстүрін бұзу үшін Пруссияда жергілікті билік органына «өзін-өзі» басқару эпитетін жалғау пайда болғаны жұмыстың 1.1 бөлімінде талқыланды. Осы зерттеу нәтижесінде жоғары органдардағы лауазымды тұлғалардың да, ауыл әкімдерінің де, азаматтардың да ауыл әкімі қызметін жоғары органдардағы әкімдік институтымен, жалпы мемлекеттік биліктің вертикальді құрылымымен ассоциациясы анықталды. Мұндай жағдайда жоғары органдар сайлау арқылы билікке келсе де ауыл әкімін дербестігін мойындауы қиын, ауыл әкімдері өздерін атқарушы биліктің субьектісі ретінде санайды, тұрғындар әкімді өзін-өзі басқару органы басшысы ретінде жергілікті мәселелерді бірігіп шешуді ұйымдастырушы тұлға ретінде емес, жоғарыдан шешіп беруші басшы ретінде қабылдайды. Бұл деңгейде өзін-өзі басқаруға көшіру және әкім мен әкімдік атауын өзгерту осы стереотипті көзқарасты бұзуға көмектеседі. Нәтижесінде ауыл әкімі тұрғындардың сұранысына бейім болады, ал азаматтар жергілікті мәселелерді шешуге қатысуға күш салады. Мұндай жағдайда ауыл әкімінің қызметі және азаматтардың рөлі қалалық аумақтардағы Мүліктің меншік иелері бірлестігінің қызметінің үлгісімен жұмыс жасайды.  
Ауыл әкімдері мен аппаратының жоғары жалпы мемлекеттік басқару органдарының жүйесінде қарастырудың бір үлкен кемшілігі – мемлекеттік органдарға қойылатын талаптар осы билік сатысынан да талап етіледі. Бұл өз кезегінде шешім қабылдаудың жылдамдығын шектейді. Мысалы, бюджетке байланысты талаптарды орындауға мәжбүр етеді. Бұл қаражаты аз ауыл әкімдерінің кейбір мәселелер бойынша конкурстарға сатып алу жариялау, ондағы талаптарды сақтау бойынша арнайы білімінің болуын талап етеді. Басқаша айтқанда, ауыл әкімі болған жағдайда ол мемлекеттік сатып алу, мемлекеттік қызметшілер алу т.б. көптеген талаптарды білуі міндет. Қазіргі таңда сайланған әкімдердің бұл талаптарды білуін қамтамасыз ету үшін мемлекеттік қаржыландыру негізінде арнайы біліктілігін арттыруға арналған курстар ұйымдастырлуда. Биліктің төртінші сатысын толық өзін-өзі басқаруға көшіру нәтижесінде ауыл әкімдері мен оның аппараты қызметкерлерін мемлекеттік қызметкер мәртебесінен шығару бұл органның шешім қабылдау еркіндігін қамтамасыз етеді. Мұндай өзгеріс ауыл әкімдерінің жергілікті мәселелерді шешуге бағытталған шешімдер қабылдау еркіндігін күшейтеді. 
Жергілікті өзін-өзі басқарудың мемлекет бақылауынан шығып кету мүмкіндігі әлсіз. Оған үш себеп бар. Біріншіден, биліктің төменгі сатысында әлеуметтік-экономикалық, ресурстық әлеует әлсіз. Сондықтан қандай да бір сепаратистік, автономиялық көңіл-күйдің үлкен аумақты қамту мүмкіндігі шектеулі. Есесіне, бұл жергілікті өзін-өзі басқару институтының көмегімен жергілікті жұртшылықпен жоғары мемлекеттік органдар арасындағы байланыстарды жеңілдетеді. Себебі жергілікті өзін-өзі басқару органында  жергілікті тұрғындар атынан сөйлеуге құқықтық мәртебесі бар заңды тұлға болады. Жоғары мемлекеттік органдар азаматтармен және жергілікті қоғамдастықпен қандай да бір диалог жасауда олардың көмегіне жүгінеді. Өз кезегінде жергілікті өзін-өзі басқару органы да заң аясында жұмыс жасайтын институт болғандықтан мемлекеттік органдармен конструктивті диалогқа түсуге мәжбүр. Мұндай шаблон жергілікті билік пен тұрғындар арасындағы және түрлі әлеуметтік топтар арасындағы коммуникацияның тәртіп аясында жүруін қамтамасыз етеді. Соның нәтижесінде жергілікті деңгейде түрлі конфликтілердің болуы ықтималдылығы төмендейді. Басқаша айтқанда, қандай да бір кикілжің немесе наразылық туындаған жағдайда тұрғындары жергілікті өзін-өзі басқару арқылы жоғары мемлекеттік органдарға өздерінің талап-арыздарын жеткізеді. Бұл топтың наразылығына жоғары мемлекеттік органдардың жылдам назар аударуына септігін тигізеді. Жергілікті өзін-өзі басқару органының функционерлері арадағы диалогты қамтамасыз етеді. Сонымен қатар, ауылдық аумақтағы жұртшылық ішіндегі түрлі топтар арасындағы қарым-қатынастарды да осы өзін-өзі басқару органдары арқылы реттелінетін болады. 
Жергілікті өзін-өзі басқарудың билік бақылауынан шықпауына ықпал ететін екінші жағдай – ол бұл институттың анықтамасы мен қызметін анықтау орталық органның құзырында болуы. Ғылыми зерттеу нәтижелері орталық биліктің кез келген жағдайда жергілікті басқаруға ықпалы сақталатынын, егер тікелей үстемдік ету мүмкін болмаса, онда түрлі жанама тәсілдердің (қызметін регламенттейтін нормативтік құжаттар қабылдау, әкімшілік процедуралар арқылы т.б.) көмегімен жергілікті органдарға бақылау жүргізе алатынын көрсетті [194, 195]. 
Үшінші себеп жоғары мемлекеттік органдар жергілікті өзін-өзі басқару органдарына сот арқылы өздерінің тапсырмаларын орындата алады. Басқаша айтқанда, мемлекеттік органдар өзін-өзі басқарудың қандай да бір заңды тапсырмасын орындамағанын анықтаса, онда соттың көмегімен оны орындатуға мәжбүрлей алады. Бұл әлемнің көптеген елдерінде қалыптасқан практика және демократия принциптеріне қайшы емес. Керісінше жергілікті сот билігінің өкілеттігін күшейтеді және мемлекеттік орган мен жергілікті өзін-өзі басқару аясындағы қатынастарды заңды жолмен жүруіне жол ашады. 
Өкілді орган құру. Биліктің төртінші сатысында және республикалық маңызы бар қалалардағы аудандарда өкілді орган жоқ болуы – осы деңгейдегі басқару үшін үлкен кемшіліктің бірі. Бұл деңгейде мәслихат болмағандықтан оның функциясын аудандық/қалалық өкілді органға жүктеу кездеседі (2013-2021 жж. ауыл әкімдерін сайлау, қазіргі таңда төртінші деңгейлі бюджетті және олардың атқарылуы туралы есебін бекіту). Ғылыми қоғамдастықтың бірқатар өкілдері ауылдық деңгейде мәслихат құрудың қажеттілігін негіздеп, өкілді орган құруды ұсынған болатын [196, 197]. Биліктің төменгі сатысында мәслихат құрудың құқықтық негіздері туралы заң ғылымдарының докторы Г. Сапаргалиевтің пікірі: 
«В пункте 1 статьи 86 Конституции РК говорится, что «местные представительные органы – маслихаты выражают волю населения соответствующих административно-территориальных единиц». В соответствии с законом «Об административно-территориальном устройстве Республики Казахстан», в систему административно-территориального устройства Республики Казахстан входят административно-территориальные единицы: поселок, аульный (сельский) округ, район в городе, город, район, область. ... Таким образом, Конституция РК не запрещает, а допускает возможность образования маслихатов в таких административно-территориальных единицах как сельский округ». 
Ауыл әкімдерінің функционалды міндеттері және ресурстық әлеуеті шектеулі болғандықтан ұзақ жылдар бойы өкілді орган жоқтығының өзектілігі байқалмады. Дегенмен төртінші деңгейлі бюджеттің іске қосылуы, оның көлемінің артуы, әкімдікті кадрлық қамтамасыз етудің жақсаруы, ауыл әкімдерін халықтың тікелей сайлаудың енгізілуі ауылдағы биліктің төртінші сатысында өкілді органға қажеттілікті арттырды. Осыған байланысты билік өкілдері де бұл проблеманы шешуге назар аудара бастады. Қазақстан Республикасының Президенті жергілікті өзін-өзі басқарудың жаңа органы «кеңес» құруды ұсынды [198]. Қазақстан Республикасы Парламенті Мәжілісінің қарауына түскен «Қазақстан Республикасындағы жергілікті өзін-өзі басқару туралы» заңның жобасында бұл органға былай анықтама берілген: «кеңес – халықтың еркін білдіретін және Қазақстан Республикасының заңнамасына сәйкес оны іске асыру үшін қажетті шараларды айқындайтын және олардың аудандық маңызы бар қала, ауыл, кент, ауылдық округ аумағында жүзеге асырылуын бақылайтын жергілікті өзін-өзі басқару органы» [199]. Берілген анықтамадан Кеңестің өкілді орган функциясын атқаратыны байқалады. Заң жобасында Кеңестің дефинициясы, құрамын анықтау тәртібі белгіленгенімен, қызметінің басқа аспектілері, оның ішінде мүшелерінің саны Үлгілік регламентте белгіленетіні жазылған. Сондықтан бұл мәселе бойынша орталық уәкілетті органға ұсыныс әзірленді. 
Құрылған жағдайда Кеңестің, жалпы барлық деңгейдегі өкілді органның мүшелерін анықтауда «Үшінші дәреженің түбірі заңы» аталатын формуланы қолданған тиімді. Таагепера [200] ұсынған және басқа көптеген зерттеушілер әрі қарай дамытқан бұл (4) формула төменде берілген [201]: 

                                                            (4)
	
Формулаға сәйкес парламент депутаттарының саны немесе өкілді органның құрамы (S) пропорционалды дауыс беру құқығы бар, сауатты тұрғындардың (N0) үшінші дәрежесі (у) болады. Қазақстанда халықтың сауаттылық деңгейі жоғары болғандықтан және әкімшілік-аумақтардың шағындығын ескеріп, N0 үшін барлық тұрғындарды есепке алған дұрыс. Әкімшілік-аумақтың демографиясына қарай осы формуланың көмегімен есептелген Кеңес мүшелерінің ықтимал саны 19-кестеде берілген. Мұндай формуланың артықшылығы Кеңес құрамындағы мүше санын анықтауды барлығына түсінікті етеді, саны демографиялық өзгерістерге икемді болады.   
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Кесте 19 – Формула бойынша Кеңес (мәслихат) мүшелерінің ықтимал саны 

	Әкімшілік-аумақтың халқы
	Өкілді орган құрамындағы ықтимал мүше саны

	1500
	11-12

	3000
	14-15

	5000
	17

	10 000
	21-22

	20 000
	16-17

	40 000
	27

	50 000
	36-37

	          Ескерту – кестені формуланың негізінде автор құрастырды



Ауыл әкімдерінің қаржылық дербестігін кеңейту және жергілікті өзін-өзі басқарудың бюджетін тиімді қалыптастыру. Диссертациялық жұмыста қазіргі жүйеде ауыл әкімдерінің тұрғындардың тікелей сайлауы олардың жоғары органдарға дербестігін кеңейтпегені анықталды. Себебі бірнеше фактор сайланған ауыл әкімдерін жоғары лауазымды тұлғалар мен органдарға тәуелді етеді. Алдымен, олар қаржылық тұрғыдан, бюджеті жоспарын бекіту мен оның атқарылуы бойынша есеп беруде тәуелділігі сақталған. Екіншіден, көптеген әкімшілік-аумақтардың бюджетінің басым бөлігін республикалық, облыстық, аудандық немесе қалалық бюджеттен бөлінетін трансферттер құрайды. Ал, бұл трансферттерді алуда жоғары лауазымды тұлғалардың рөлі шешуші. Басқаша айтқанда, мұндай жағдайда сайлау ауыл әкімінің дербестігін кеңейтудің орнына жоғары лауазымды тұлғаларға және азаматтарға екі жақты тәуелді болуына әкеледі. Одан кейін төртінші деңгейлі бюджет енгізу халық саны аз әкімшілік-аумақтық бірліктерде кіріс проблемасын тудырды. Демографиялық тұрғыдан, географиясынан, ірі қалаға жақын және алыс орналасуынан т.б. сипаттарына байланысты әр әкімшілік-аумақтың экономикалық әлеуеті әртүрлі. Ірі елді мекендер салықтан жақсы қаржы жинаса, халқы аз ауылдар өз бюджетіне болмашы кіріс қана жинай алады. Салыстырмалы түрде олар халық саны көп, түрлі кәсіпкерлік субьектілер саны басым әкімшілік-аумақтық бірліктерге қарағанда қызмет көрсету әлеуеті төмен. Осы мәселелерді шешудің тетіктерін ұсыну өзекті. 
Қаражаты жоқ органға, түрлі заңдық құжаттар арқылы өкілеттіліктер мен құзыреттер және міндеттер жүктелсе де билігінің әлсіз болатынын тарихи тәжірибе көрсетті. Кеңес Одағында ауылдық кеңестерге көптеген құқықтық өкілеттілік берілді. Алайда де-факто олар партияға ғана емес, аумағындағы кәсіпорындарға да бағынышты болғанын жұмыстың бірінші бөлімінде сипатталды. Себебі олардың қаржылық дербестігі болмады. Тәуелсіздіктен кейін Қазақстанда ауыл әкімдерін тәжірибе ретінде өткен сайлаулар да ресурстық қоры қамтамасыз етілмеген басшылардың әлеуеті болмайтынын көрсетті. Сондықтан ауыл әкімінің бюджеті, оған жүктелген міндеттер мен құзыреттерді атқаруға жеткілікті болуы маңызды. Төртінші деңгейлі бюджеттің кіріс көздерін адекватты қамтамасыз ететін, әкімшілік-аумақтық бірліктер арасындағы диспропорцияны төмендететін, жоғары лауазымды тұлғалардың субъективті ықпалын азайтатын тетіктер ұсыну керек. 
Төртінші деңгейлі бюджеттің көлемін, ауыл әкімі мен оның аппаратына жүктелген функциялар арқылы анықтау бұл мәселені шешуге көмектеседі. Осы мәселе бойынша шешім ұсыну мақсатында ауыл әкімдерінің бюджетін диверсификациялау бойынша (5) формула әзірленді:  
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Берілген (5) формуладағы төртінші деңгейлі бюджеттің кірісін (B) құрайтын мәндердің анықтамасы былай болады. 
Nk – сол әкімшілік-аумақтан жиналатын салықтардан түсетін соманың жиынтығы. Бюджет кодексіне сәйкес төртінші деңгейлі бюджеттің кіріс көзін қалыптастыратын салық түрлерінен түскен кірістің қосындысы.  
Aa – әкімшілік-аумақтық бірліктің балансындағы жолдың ұзындығына байланысты жоғары бюджеттен бөлінетін қаржының жиынтығы. Оған сәйкес әкімшілік аумақтағы жолды сапалы ұстап түру үшін жоғары бюджеттен арнайы қаржы бөлінеді. Ол қаржының көлемі жолдың ұзындығына байланысты анықталады. 
Ba – әкімшілік-аумақтағы парк, аллея т.б. ашық аспан астындағы қоғамдық көгалды аумақтың көлемі. Бұл көлемге сәйкес әрбір шаршы метр үшін жоғары бюджеттен субсидия беріледі. Ол субсидия сол қоғамдық аумақты ұстап тұру үшін беріледі. 
Ca – әкімшілік-аумақтағы коммуналды мекемелерді ұстап түру үшін, оның көлеміне – шаршы метрге байланысты бөлінетін қаржының көлемі. 
Mk – меценаттық және демеушілік қаражаттың жиынтығы. 
Fk – жергілікті тұрғындардың жарналары. Жергілікті өзін-өзі басқару институты бірінші кезекте азаматтардың мүддесіне қызмет ететіндіктен Мүліктің меншік иелері бірлестігі қызметіне жарна төлейтіні сияқты ауыл тұрғындары символикалық болсын жарна төлеуін міндеттеу маңызды. Оның үстіне мұндай тетік тұрғындардың азаматтық қатысу және талап ету құқығы мен менталитетін күшейтеді.    
Жоғарыдағы түрлі көздерден құралған мәндерді қосу нәтижесінде әкімшілік-аумақтың бюджеті шығады. Мұндай диверсификацияланған кіріс көздерінен келген түсімдер, ауылды басқару органының жергілікті мәселелерді шешуіне қажетті қаражатпен қамтамасыз ете алады. 
Төртінші деңгейлі бюджет мәселесінде туындап отырған келесі мәселе өзіндік ресурсы жеткіліксіз әкімшілік-аумақтарды қолдау. Кіріс көзі төмен әкімшілік-аумақтық бірліктерге қосымша қаражат бөлуді қарастыру қажет. Сондықтан уәкілетті орган Ұлттық экономика министрлігі тарапынан арнайы субсидия (дотация) бөлу ұсынылады. Бұл дотация тікелей әкімшілік-аумақтың есепшотына аударылғаны ауылды басқару органының жоғары сатыдағы жергілікті органдарға дербестігін кеңейтеді. Дотация бөлінетін әкімшілік-аумақтық бірліктерді анықтау үшін төмендегі (6) формуланы басшылыққа алуға болады:

                                                                 (6)

мұнда E – теңдестіруші қаражат көлемі;
 ‒ ағымдағы бюджет жылынан алдыңғы жылдың нәтижесі бойынша төртінші деңгейлі бюджеттің көлемі;
 ‒ сол әкімшілік-аумақтағы халық саны. Ал,
 ‒ бүкіл республика бойынша төртінші деңгейлі бюджет көлемі;
 – республика бойынша ауылдық округ, ауыл, кент және аудандық маңызы бар қала халқы. Басқаша айтқанда, егер әкімшілік-аумақтағы өткен жылғы бюджет көлемін орташа халық санына шаққандағы сумма көлемі республикадағы барлық төртінші деңгейлі бюджеттің жиынтығын сол аумақтың барлық халқына шаққандағы сумма мөлшерінен төмен болған жағдайда дотация қажет. Дотация көлемін республикадағы орташа көрсеткішке жеткенге дейінгі мөлшер ретінде анықтауға болады. Дотация нысанын анықтаудың және бөлудің бұл әдісі қандай да бір субъективті факторлардың ықпалын азайтуға көмектеседі. Соның нәтижесінде ауыл әкімдерінің қаржылық дербестігі қамтамасыз етіледі. Жоғарыдағы екі формуланы біріктіру нәтижесінде дотация қажет өңірлерге арналған (7) формула анықталды:

         (7)

Бұл (7) формуланың алдыңғы формуладан ерекшелігі тек бюджеттегі айырмашылық теңдестіруші дотацияны (Е) қосуында болып тұр. 
Аударылған дотацияның жұмсалу мақсатын анықтауды жергілікті қоғамдастық (құрылған жағдайда кеңес/өкілді орган) еркіне беру бірнеше аспект тұрғысынан маңызды. Біріншіден, жергілікті өзін-өзі басқарудың жоғары сатыдағы әкімдерге қаржылық дербестігін арттырады. Екіншіден, жергілікті өзін-өзі басқару органы басшысының менеджерлік қабілеті, халыққа қызмет көрсету әлеуеті артады. Үшіншіден, партисипаторлық бюджет тәсілін дамытып, азаматтардың өз проблемаларын шешуге белсенді қатысуына ықпал етеді. Төртіншіден, азаматтардың мемлекеттік шешім қабылдау, бюджетті қалыптастыру мен орындалуын бақылау туралы білімдерін, азаматтық қатысуын және саяси мәдениетін жоғарылатады. 
Жалпы, қазіргі жүйе бойынша төртінші деңгейлі бюджеттің есебін аудандық немесе облыстық маңызы бар қалалық мәслихаттың бекітуін қайта қарау өзекті. Себебі, біріншіден бұл жүйе ауыл әкімінің жоғары мемлекеттік органдарға бағыныштылығын жалғастырады; екіншіден, ауданның/қаланың басқа сайлау округінен сайланған депутат, оның екінші аумағындағы халықтың проблемаларын жақсы білмеуі алдыңғы бөлімде талқыланды (88-89 бб.). Сондықтан төртінші деңгейлі бюджеттің кірісін анықтау мен шығыстарын бақылауда мемлекеттік қадағалауды азайтып, жергілікті қоғамдастықтың функциясын арттырған дұрыс. Ұлыбританияда бюджет көлемі 6,5 млн. фунт-стерлингтен төмен әкімшілік-аумақтарға кешенді мемлекеттік аудит жүргізуге шектеулер қойылған [190, б. 315-321]. Бұл тәжірибе Қазақстан үшін де тиімді. Ауыл әкімдерінің бюджеті мен қаржылық операциялары шағын. Сол себепті биліктің төртінші сатысындағы басқару органының бюджетін бақылауды мемлекеттік органдарға емес, осы сатыдағы өкілді органға (құрылған жағдайда Кеңеске) берген дұрыс. Арнайы мемлекеттік аудит тек сол орган өтініш берген жағдайда ғана жүруі керек. Егер өкілді орган ауыл әкімінің қаржылық операциясына күмәнданатын болса, онда мемлекеттік уәкілетті органға ревизия жүргізу туралы өтініш береді. Мұндай тәсіл әкімдердің жоғарғы органдар алдында дербестігін кеңейтіп, халық сайлаған жергілікті органға бағыныштылығын арттырады, бұл өкілді органның мәртебесін күшейтеді. Екіншіден, бұл тәсіл мемлекеттік қаржы бақылау органдарының ресурсын үнемдеу тұрғысынан пайдалы. Төртінші деңгейлі бюджетті бақылауды мемлекеттік органға жүктеу, ондағы штат қызметкерлерінің едәуір уақытын алады, сондықтан қосымша штаттар ашуға ықпал етуі мүмкін. Қаржылық айналымы шағын әкімшілік-аумақтың бюджетін тексеру үшін ревизиялық органдарда қосымша штат ашып, мемлекеттік қызметкерлердің санын арттырмау үшін осы тетікті іске асырған тиімді. 
Сондай-ақ, тұрғындардың шағымы бойынша да мемлекеттік қаржы бақылау органдарына аудит жүргізуге рұқсат берілуі ықтимал. Атап айтқанда, төртінші деңгейлі бюджетке мемлекеттік ревизия жүргізілуі үшін уәкілетті органға не ауылдағы өкілді органнан немесе тұрғындардан шағым түсуі негіз болуы тиіс. Басқа уақытта ауыл бюджетін тексеруге мемлекеттік органдарға жүктеудің экономикалық тиімділігі төмен. 
Қаржылық операциялар үшін емес, биліктің төртінші сатысындағы басқа да бюрократиялық  мәселелерді тексеруде мемлекеттік бақылауды әлсіретіп, есесіне қоғамдық қадағалау тетіктерін күшейткен жөн. Мұндай қадам, мемлекеттік органдардың жұмысын азайтып, азаматтардың саяси мәдениетін көтереді. Осылайша биліктің орталықсыздануы жүріп, қоғамдастықтың жергілікті басқаруға қатысуы мен жергілікті басқару органдарының есептілігін күшейтеді, нәтижесінде жергілікті институттардың азаматтардың өтініштерін орындауға көбірек көңіл бөледі. 
Жергілікті мемлекеттік басқару және жергілікті өзінөзі басқару ұғымдары аясында олардың қарым-қатынасын регламенттеу. Жұмыс барысында анықталған өзекті мәселенің бірі жергілікті өзін-өзі басқару органы мен жергілікті мемлекеттік басқару органдары арасындағы қарым-қатынасты анықтау мен функция бөлудің қиындығы жергілікті өзін-өзі басқарудың дамуына кедергі болып отыр. Басқаша айтқанда, биліктің белгілі бір иерархиялық сатысында жергілікті өзін-өзі басқару органы құрылған жағдайда бұл деңгейде мемлекеттік басқаруды кім іске асыратынын анықтау, егер екі орган қатар құрылса, онда олардың арасындағы диалог пен коммуникация және функция бөлісу қалай болатынын белгілеу мәселесі дискуссия тудырып отырғаны диссертацияның әдеби шолу бөлімінде жазылды. Жергілікті өзін-өзі басқару органдарының жергілікті мемлекеттік басқару органдарымен өзара әрекеттестігінің шекараларын анықтау мәселесі проблема туындатуда. Бұл биліктің төртінші сатысы үшін аса өзекті. Өйткені бұл деңгейдегі басқару шағын әкімшілік-аумаққа жауапты болғандықтан ондағы атқарылуы тиіс функциялар саны шектеулі. Бұл шектеулі функциялар үшін екі органды қатар ұстау, қызметтерді олардың арасында бөлу экономикалық тұрғыдан тиімсіз, шығынды көп қажет етеді. 
Бұл мәселенің шешімін жергілікті мемлекеттік басқару және жергілікті өзін-өзі басқаруға қатысты академиялық көзқарастарды зерделеу, халықаралық тәжірибені талдау нәтижесінде табуға болады.  
Жалпы, жергілікті өзін-өзі басқару мен жергілікті өзін-өзі басқаруды бір-біріне қарсы қою биліктің вертикальді бағыныштылығы жоғары қоғамдарға тән дәстүр. Орыс тілінде шыққан ғылыми зерттеулерде жергілікті басқару: жергілікті мемлекеттік басқару және жергілікті өзін-өзі басқару ұғымдары шеңберінде жеке қарастырып, дифференциациялауға тырысып, жергілікті деңгейде параллельді әрекет ететін басқарудың екі түрлі жүйесі ретінде көрсетеді [60, с. 3-96]. Осы дәстүр Қазақстандағы академиялық қоғамдастықта да кең тараған. Сондықтан ғылыми ортада ғана емес, мемлекеттік саясатты, нормативтік жүйеде бұл екеуін бір-бірінен бөлек институттар ретінде қарастыру орныққан. «Қазақстан Республикасындағы жергілікті мемлекеттік басқару және өзін-өзі басқару туралы» Қазақстан Республикасының 2001 жылғы 23 қаңтардағы №148 Заңына сәйкес: 
· жергілікті мемлекеттік басқару – осы Заңда және Қазақстан Республикасының өзге де заңнамалық актілерінде белгіленген құзыреті шегінде тиісті аумақта мемлекеттік саясатты жүргізу, оны дамыту мақсатында жергілікті өкілді және атқарушы органдар жүзеге асыратын, сондай-ақ олардың тиісті аумақтағы істің жай-күйіне жауапты болып табылатын қызметі (1-бап, 8); 
· жергілікті өзін-өзі басқару – халық тікелей жүзеге асыратын, сондай-ақ мәслихаттар және басқа да жергілікті өзін-өзі басқару органдары арқылы жүзеге асырылатын осы Заңда, өзге де нормативтік құқықтық актілерде айқындалған тәртіппен жергілікті маңызы бар мәселелерді өзінің жауапкершілігімен дербес шешуге бағытталған қызмет (1-бап, 9). 
Алайда жергілікті өзін-өзі басқарудың шығуы мен эволюциясын талқылаған бірінші бөлімде жергілікті басқару институтының дербестігінің маңыздылығы көрсетілді. Басқаша айтқанда дербес шешім қабылдау алатын және қажетті ресурстар жинау тетігі қамтамасыз етілген жергілікті басқару институт өзін-өзі басқарудың да, мемлекеттік басқарудың да функцияларын атқара алады. Шетелдік тәжірибе, оның ішінде англо-саксон жүйесі мұндай көзқарастың демократия принциптерімен сәйкесетінін көрсетеді. Жергілікті өзін-өзі басқару туралы Еуропа хартиясында да жергілікті өзі-өзі басқару органдары мемлекеттік функцияларды атқаруы тиіс және жергілікті азаматтар алдында жауапкершілігі бар орган болып табылады. Еуропалық хартияға сәйкес: 
· «Жергілікті өзін-өзі басқару жергілікті билік органдарының заң шеңберінде қоғамдық [мемлекеттік] істердің едәуір бөлігін өз міндеттері және жергілікті халықтың мүддесі үшін реттеу және басқару құқығы мен қабілетін білдіреді» (3-бап, 1). 
· «Бұл құқықты мүшелері еркін, жасырын, тең, тікелей және жалпыға бірдей дауыс беру арқылы сайланған кеңестер немесе жиналыстар жұзеге асырады. Кеңестер немесе жиналыстар өзіне есепті атқарушы органдар құруы мүмкін. Бұл ереже, егер заңмен рұқсат етілсе, азаматтар тікелей қатысатын жиналыстар, реферундамдар және басқа кез келген формадағы жүгінуге ықпал етпейді» (3-бап, 2).
Бұдан шығатын қорытынды – жергілікті басқару органы өзін-өзі басқару ретінде танылуы үшін оның мемлекеттік функцияларды атқармауы немесе мемлекеттік саясатты іске асырмауы емес, атауына өзін-өзі басқару эпитетінің жалғануы емес, сол институттың демократиялық жолмен құрылуы және жергілікті тұрғындарға есептілігі, жергілікті мәселелерді шешуге өкілеттігінің болуы, өз құзіретін іске асыруда және шешім қабылдауда дербестігі, берілген функцияларды іске асыруы үшін қажетті қаржымен және ресурстармен қамтамасыз етілуі маңызды. 
Жергілікті өзін-өзі басқарудың дуалистік тәсілі жергілікті мемлекеттік және жергілікті өзін-өзі басқару функциясын бір органға жүктеуді қолдайды. Дуалистік үлгіге сәйкес жергілікті өзін-өзі басқару жергілікті қоғамдастықтың мүддесіне қызмет ету үшін төменнен құрылған институт және мемлекеттік биліктің жергілікті өкілдігі функцияларын қатар алып жүреді [202]. Басқарудың қос тәсілін зерделеген отандық заңгерлер арасында жергілікті мемлекеттік басқару мен жергілікті өзін-өзі басқарудың функцияларын толық ажыратудың қиындығын жазып, бұл функцияны бір органға жүктеудің Қазақстанның құқықтық жүйесіне және Еуропалық хартияның шарттарына сәйкес келетінін ұсынғандар болды [203]. Сондықтан биліктің төртінші сатысын толық дербестігін қамтамасыз ететін жергілікті өзін-өзі басқару тетіктерін ұсынып, бұл институтқа белгілі бір мемлекеттік функцияларды жүктеуге болады. 
Жоғарыдағы дәйектемелердің негізінде, биліктің төртінші сатысында өкілді орган құру, одан кейін қазіргі ауыл әкімі мен оның аппаратын осы құрылымға есепті етіп бекіту, оған жергілікті мемлекеттік басқару мен өзін-өзі басқару органының функцияларын қатар жүктеу Еуропалық хартияға, шетелдік тәжірибеге, ғылыми көзқарасқа, демократия қағидаларына сәйкес. Мұндай жүйе биліктің төртінші сатысында жоғары органдар мен лауазымды тұлғалардан дербес, жергілікті мәселелерді шешуге және азаматтардың мүддесіне басымдық беретін басқару институтының қалыптасуына мүмкіндік береді. Ал, жоғары органдарға дербес жұмыс жасайтын жергілікті басқару органдары құқықтық мәртебесіне қарамастан жергілікті өзін-өзі басқару институты ретінде танылады. 
Сонымен қатар, осындай тәсілмен биліктің төртінші сатысында толығымен жергілікті өзін-өзі басқару жүйесін қалыптастыру мемлекеттік басқару және жергілікті өзін-өзі басқару органдары арасындағы шекараны оңай айқындауға септігін тигізеді. Басқаша айтқанда, жергілікті өзін-өзі басқаруды биліктің иерархиялық сатысында құрудың артықшылығы параллель органдардың арасындағы құзырет бөлінісі проблемасын тудырмайды. Мұндай жүйеде жергілікті өзін-өзі басқарудың мемлекеттік органдармен коммуникациясы, қарым-қатынас шекарасын анықтау, жоғары сатыдағы жергілікті атқарушы және жергілікті өкілді органның тапсырмаларды орындатуы бойынша шарттар алдыңғы – «Биліктің төртінші сатысын толығымен өзін-өзі басқаруға трансформациялау» деп аталатын параграфта талқыланды. 
Нормативтік жүйені жетілдіру. Қолданыстағы «Қазақстан Республикасындағы жергілікті мемлекеттік басқару және өзін-өзі басқару туралы» Заңда жергілікті мемлекеттік басқару мен жергілікті өзін-өзі басқарудың ара-жігі айқын ажыратылмағаны үшін сын айтылады. Заң жергілікті мемлекеттік және жергілікті өзін-өзі басқару органдарының қызметін қатар реттеуге арналған. Алайда Заңда жергілікті мемлекеттік басқару органдарының қызметі мен құзыреті және өкілеті анық көрсетілгенімен, өзін-өзі басқару мәселесіне қатысты тұсы нақтыланбаған, сол себепті жетілдіруді қажет етеді. Сондай-ақ, биліктің төртінші сатысындағы басқарудың, ауыл әкімдері және оның аппаратының құзыреті мен құқығы айқын регламенттелмеген. Бұл ауыл әкімдері үшін бірқатар проблема тудырып отырғаны, шешім қабылдауды қиындататыны тереңдетілген сұхбат барысында анықталды. Сондықтан жергілікті басқару, оның ішінде өзін-өзі басқарудың нормативтік жүйесін жетілдіруді қарастыру мәселесі өзекті. 
Әдеби шолу нәтижесінде жергілікті билікті регламенттеу мен жергілікті өзін-өзі басқару туралы заң қабылдау туралы дискуссиялар берілді. Жергілікті өзін-өзі басқару туралы заңды әзірлеу бойынша зерттеушілер арасында түрлі ұсыныстар бар. Л. Жанұзақова [204] Қазақстанда жергілікті мемлекеттік және жергілікті өзінөзі басқаруды бір органға жүктеу тәсілі қабылданғандықтан бұл екі басқару формасы туралы жеке заңдардың қажетсіздігін негіздейді. Бұл пікірмен келісе отырып, вертикальді емес, горизонтальді бағыттар бойынша жеке заңдар қабылдауды қарастыру ұсынылады. Осы контекстте «Ауылдық округтер, кенттер, аудандық маңызы бар қалалар, ауылдардағы мемлекеттік басқару және өзін-өзі басқару туралы» заң дайындау қажет. Бұл биліктің төртінші сатысындағы барлық мәселелерді бір ережеге топтастыратын, сол арқылы ауыл әкімдеріне де, ауыл тұрғындарына да түсінікті ететін құжат болады. Нәтижесінде әркім өз міндеті мен құқығын білетін болады, құқықтық сауаттылық артады. Шетелдік тәжірибе мұндай басқарудың иерархиялық сатысындағы жергілікті мемлекеттік және жергілікті өзін-өзі басқаруды регламенттейтін заңның барлық қатысушылардың өз құқықтары мен міндеттерін білуін жақсартып, құқықтық мәдениетті арттыруға көмектесетінін көрсетті [205]. Мұндай заңның Қазақстанның тарихи тәжірибесінде кездесетінін, КСРО тұсында билік иерархиясының әр сатысындағы басқаруды регламенттейтін жеке заңның болды [70].  
Жергілікті өзін-өзі басқарудың (ауыл әкімінің) аппараты. Зерттеу нәтижесінде ауыл әкімінің аппаратын кадрлық және материалдық-техникалық  жабдықтаудың жақсарған анықталды. Бұл, ең бірінші кезекте ауыл әкімінің штатын күшейту бағытында соңғы жылдардағы жүргізілген шаралардың нәтижесінде мүмкін болды. Дегенмен халық саны көп әкімшілік-аумақтық бірліктердің әкімдері кадр тапшылығын барлығын айтты. Жұмыстың бірінші бөлімінде келтірілген 2-кестеде «Жергілікті атқарушы органдардың штат санының лимиттерін бекітудің кейбір мәселелері туралы» Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2004 жылғы 15 желтоқсандағы №1324 Қаулысына сәйкес қызметкерлердің саны әкімшілік-аумақтың тұрғын санына қарай белгіленетіні көрсетілді. 9-суретте ауылдық округ, ауыл, кент және аудандық маңызы бар қала әкімшілік-аумақтың бірліктерінің штаттық лимитінің өңірдегі халық санына қарай өзгеруінің динамикасы иллюстрация түрінде берілген.    
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Сурет 9 – Ауылдық округ, ауыл, кент және аудандық маңызы бар қала әкімшілік-аумақтың бірліктерінің штаттық лимиті 

Бұл әкімшілік-аумақтық бірліктердегі ең аз штат лимиті 3 лауазымдық бірліктен басталатынын, оның саны демографияға байланысты өзгеретінін және шамамен 1500 тұрғынға 1 қызметкерден түсетінін ескеріп, жергілікті өзін-өзі басқару органының штаттық лимитін келесі (8) формуламен анықтау ұсынылады: 

                                                              (8)

Ұсынылған (8) формулаға сәйкес әкімшілік-аумақтық бірліктің штат саны (S) бір лауазымдық бірлікті орташа тұрғын санына шаққандағы үлесін (1/1500) сол жердегі халық санына (P) көбейтіп, оған минимальды штатты (3 бірлік) қосқанға тең. Мұндай жағдайда әкімшілік-аумақтың халқына байланысты ықтимал штаттық лимиті 20-кестеде берілген. Бұл кестеден ұсынылған формулаға сәйкес штат белгілеу «Жергілікті атқарушы органдардың штат санының лимиттерін бекітудің кейбір мәселелері туралы» Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2004 жылғы 15 желтоқсандағы №1324 Қаулысында көрсетілген лимиттің халқы аз әкімшілік-аумақтың бірліктерде сақталатынын, ал демографиясы ауқымды өңірлерде оның кеңейетінін көрсетті. Басқаша айтқанда, жұмыс барысында анықталған тұрғын саны көп әкімшілік-аумақтық бірліктердегі қызметкер санының жетіспеуін осы формуламен шешуге болады. Сонымен қатар, бұл формула ауылдық әкімшілік-аумақтық бірліктерді штаттық қамтамасыз етуді демографиялық өзгерістерге икемді етеді. 
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Кесте 20 – Формулаға сәйкес әкімшілік-аумақтағы штаттық бірлікті есептеу 

	Әкімшілік-аумақтың халқы
	Формулаға сәйкес штат саны
	Қазіргі штат саны

	1500
	4
	3-5

	3000
	5
	5-7

	5000
	6-7
	7-8

	10 000
	9-10
	8-10 (+1 орынбасар)

	20 000
	16-17
	10-15 (+1 орынбасар)

	40 000
	29-30
	15-18 (+2 орынбасар)

	50 000
	36-37
	18-20 (+2 орынбасар)

	          Ескерту – кестені формуланың негізінде автор құрастырды



Дегенмен алдағы уақытта жергілікті өзін-өзі басқару органының (ауыл әкімінің) аппаратындағы штат санын анықтауды жергілікті қоғамдастықтың (мәслихаттың, кеңестің) қарауына берген оңтайлы. Бұл тұста, ауыл әкімдігі қызметкерлеріне еңбекақыны мемлекет төлейтін қазіргі тәртіпті қалдырып, алайда оның көлемін белгілеу ұсынылады. Ауыл әкімдігі қызметкерлерінің жиынтық еңбекақысы ауыл бюджетінің белгілі бір пайызынан немесе жалпы мөлшерінен аспауы тиістігі құқықтық құжатта бекітілгені маңызды. Бұл қызметкер саны мен атқарылатын жұмыстың пропорциясын қамтамасыз етеді. Мұндай тәртіпке сәйкес, алдағы жылға жоспарланған жұмыстардың көлеміне және бюджеттің түсіміне қарай, ауыл әкімі өзіне қажет штат санын өкілді органға ұсынады, оның мүшелері ұсынысты талқылағаннан кейін шешім шығарады. Табысы аз, бюджеті шағын ауылдарда, егер жұмыстың барлығын атқара алатын мүмкіндігі болса, тек әкім мен көмекшісі болуы жеткілікті. Кірісі жоғары ауылдарда әкім аппаратында бірнеше маман болады, табысы жоғарылаған сайын ауыл әкімі өкіл органмен келісе отырып қосымша штаттар ашуға құқылы болады. Ауыл әкімдігіндегі қызметкерлердің еңбекақы мөлшерін анықтау да өкілді органға жүктеледі. Егер әкім аз қызметкермен өзіне жүктелген міндеттерді атқара алатынына сенімді болса, онда штат санын көбейтудің орнына, өкілді органның келісімімен жаңа қызметкер үшін бөлінетін қаражатты қазіргі қызметкерлердің еңбекақысын көбейтуге жұмсайды. Мемлекеттік органдарға енгізу көзделген осы жүйені, биліктің төртінші сатысындағы басқару органы үшін пайдалану тиімді. Өйткені бұл деңгейдегі әкімшілік-аумақтың бірліктер шағын, атқарылып отырған жұмысты бақылау оңай болғандықтан ауыл әкімі қызметкерлерінің штат санын белгілеу қиындық туғызбайды.  
Жұмыстың нәтижесінде ұсынылған осы тараудағы тетіктер мен шараларды іске асыру ауылдық елді мекендердегі жергілікті мемлекеттік және жергілікті өзін-өзі басқарудың қазақстандық моделін жаңа сапалық деңгейге көтеруге қажетті шарттарды қамтамасыз етеді. Мұндай жүйе биліктің ең төменгі буынының функциясын тиімді басқару және жергілікті демократия ұғымының принциптерімен сәйкестендіріп, қызметінің сапасын тиімді етеді. Осы сапаға қол жеткізу бағытында бұл алаңдағы реформалардың жалғасуы маңызды. Көзделген мақсатына жеткенге дейін жеткізілген өзгерістер ғана жергілікті биліктің жұмысының тиімділігін қамтамасыз етеді. 
[bookmark: _Toc179901418]Бұл тарауды қорытындылай келе, зерттеу жұмысы соңғы реформалардың нәтижесінде ауылдық әкімшілік-аумақтық бірліктерде жергілікті өзін-өзі басқару күшейгенін, ауыл әкімдерінің ресурстық және әлеуметтік коммуникациясының жақсарғанын анықтады. Дегенмен бұл алаңда әлі де шешілуі қажет мәселелердің барлығын айқындап, Еуропалық хартия қағидаларына сәйкес жергілікті өзін-өзі басқару жүйесін қалыптастыру үшін реформаларды жалғастырудың өзектілігін дәйектеді. Анықталған өзекті мәселелерді шешу және жергілікті өзін-өзі басқарудың моделін құру бойынша бірқатар шешімдер мен ұсынымдарды орталық мемлекеттік органдардың назарына ұсыну үшін тұжырымдалды. Атап айтқанда, орталық уәкілетті органдар үшін жергілікті өзін-өзі басқару жүйесін жетілдіруге және ауылдық елді мекендердің даму әлеуетін арттыруға бағытталған сегіз практикалық ұсыныс жасалды. Сонымен қатар, зерттеу осы саладағы ғылыми білімді кеңейтуге, эмпирикалық стратегияны жетілдіруге септігін тигізіп, осы тақырып бойынша теориялық-әдіснамалық қорды толықтыруға үлес қосты. Сондай-ақ, жұмыс нәтижесінде осы тақырып бойынша әрі қарай зерттеуді қажет ететін мәселелер анықталып, зерттелуі өзекті векторлар мен перспективаларды болашақ зерттеушілердің назарына ұсынды.  
























ҚОРЫТЫНДЫ

Бұл жұмыстың мақсаты мен міндеттері Қазақстандағы аудандық маңызы бар қала, ауылдық округ, ауыл және кент мәртебесіне ие әкімшілік-аумақтық бірліктердегі жергілікті мемлекеттік және жергілікті өзін-өзі басқарудың өзекті мәселелерін анықтау және шешім қабылдаушыларға ғылыми негізделген ұсыныстар әзірлеу, сол арқылы осы бағыттағы мемлекеттік саясатты жетілдіру үшін дәлелдер келтіру болды. Осы мақсат шеңберінде Қазақстандағы жергілікті өзін-өзі басқаруға қатысты академиялық материалдарды шолу барысында зерттеушілердің негізінен құжаттамалық талдау, статистикалық материалдарды зерделеу, шетелдермен салыстыру, әдебиеттік шолу әдістеріне басымдық бергені анықталды. Жүргізілген зерттеулердің арасында сарапшылық пікір, жаппай сауалнама басым. Сол себепті бұл зерттеуде басқа перспективадан – соңғы жылдардағы өзгерістердің басты объектісі ауыл әкімдерінің пікірлерін зерделеу призмасына көңіл аударылды. Сонымен қатар, зерттеу нәтижесінде әзірленетін тұжырымдардың негізділігін қамтамасыз ету үшін ғылыми әдебиетке жүйелі шолу, триангуляция мақсатында статистикалық, құжаттамалық, архивтік деректерге талдау жүргізілді. 
Диссертациялық жұмыс аясында ғылыми тәсілмен жиналған және талданған ақпаратты қорытындылау нәтижесінде биліктің төртінші сатысындағы басқару жүйесіне қатысты келесі тұжырымдар шығарылды. 
Төртінші деңгейлі бюджетке қатысты – жеке бюджеттің берілуі ауыл әкімдерінің шығыстарын анықтауда өздері шешуші рөл алатын ресурстық әлеуетке ие болуына мүмкіндік берді. Ал, «Ауыл – ел бесігі» жобасы, ауылдық елді мекендерді қолдауға бағытталған жергілікті бастамалар биліктің төртінші сатысындағы әкімдердің ресурстық қамтамасыз етілуін әлдеқайда жақсартты. Алайда оның нәтижесінде екі мәселе туындады. Алдымен бұл биліктің төртінші сатысындағы әкімшілік-аумақтық бірліктер арасында кіріс теңсіздігін, соның нәтижесінде қызмет ету теңсіздігін тудырды. Одан кейін, бюджеттің кіріс және шығыс бөлігін қалыптастыруда жоғары органдардың ықпал ету тетіктері сақталып отыр. 
Ауыл әкімдерін сайлау жүйесіне қатысты – төте сайлау құқығы енгізілгеннен кейін бұл лауазымға жаңа тұлғалар, жергілікті жұртшылық арасында танымал адамдар келе бастады. Басқаша айтқанда сайлау – жоғары лауазымды тұлғалардың ауыл әкімі мансабына жергілікті азаматтармен келіспей кез келген тұлғаны қою дәстүрін өзгертуге септігін тигізді. Алайда жаңа тұлғалардың әкім лауазымына келуі жаңа мәселелер тудырды. Бұрын мемлекеттік қызметте істемеген, бюрократиялық тәжірибесі жоқ тұлғалар іс-қағаздарын жүргізу, оның ішінде мемлекеттік сатып алу, бюджет жоспарлау, есеп өткізу сияқты мәселелерде қиындықтарға кездесуде. Төртінші деңгейлі бюджет көлемін ұлғайту жағдайында бұл мәселенің өзектілігі артады. 
Ауыл әкімдерінің әлеуметтік есептілігіне қатысты – мемлекет іске асырған соңғы реформалардың нәтижесінде биліктің төртінші  сатысында әлеуметтік есептілік күшейді. Дегенмен, бір ғана елді мекеннен тұратын ауыл, кент және аудандық маңызы бар қалалармен салыстырғанда бірнеше АЕМ-ді біріктіретін ауылдық округтердің әкімдерінде әлеуметтік есептілік және азаматтарды ұйымдастыру деңгейі төмен. Соңғы жылдардағы өзгерістер жергілікті қоғамдастық жиналысының қызметін жандандырды, дегенмен, жергілікті қоғамдастық жиналысының белсендігі әкімшілік-аумаққа байланысты өзгереді, оның құрамын қалыптастыруда әкімдердің ықпалы үлкен. 
Ауыл әкімдерінің вертикальді есептілігіне қатысты – ауыл әкімдерінің жоғары лауазымды тұлғаларға тәуелділігі мен есептілігі жалғасуда. Бұл тәуелділікті сақтаудың екі түрлі тетігі қалыптасқан. Алдымен, бюджетті жоспарлау мен есеп берудің қазіргі жүйесінде сайланған ауыл әкімдерінің жоғары органдарға қаржылық тәуелділігін қамтамасыз ететін нормалар және функционалды міндеттеріндегі «сол әкімшілік-аумаққа қатысты өзге де мәселелер» сияқты тетіктер бар. Одан кейін, ментальды түрде ауыл әкімдері де, жоғары лауазымды тұлғалар да, азаматтар да бұл лауазымды жалпы әкімдер институтының ішінде көреді. Сондықтан «біз және олар» дихотомиясында ауыл әкімдері, жалпы барлық қатысушылар үшін азаматтарға қарағанда билік институтына жақын лауазым ретінде қабылданады.  
Биліктің төртінші сатысын құқықтық қамтамасыз етуге қатысты – ауыл әкімдерінің қызметін айқындайтын құқықтық жүйені жетілдіру өзекті. Қазіргі құқықтық жүйеде қызметтің процедуралары толық көрсетілмеген, функциялары әртүрлі заңдарда қарастырылған және сайланған ауыл әкімдерінің вертикальді коммуникациясы айқындалмаған.
Ауыл әкімдерін ресурстық қамтамасыз етілуіне қатысты – соңғы өзгерістер нәтижесінде ауыл әкімдігін материалдық-техникалық және кадрлық қамтамасыз ету мәселеде жақсарғандығы, бұл проблеманың тәуелсіздіктің алғашқы 20 жылымен салыстырғанда өзектілігінің азайғандығы байқалды. Алайда халық саны көп және өте аз әкімшілік-аумақтарда кадр жетіспеушілігі айтылды. 
Саяси жүйедегі ауыл әкімінің рөліне қатысты – ауыл әкімдерінің биліктің атқарушы вертикальді жүйесіндегі орны жұртшылық пен жоғары билік сатысы арасындағы коммуникация сервері болуымен айқындалады. Мұндағы ауыл әкімдерінің, оның аппаратының функциясы түрлі билік органдарынан, мемлекеттік қызметпен байланысты құрылымдардан түсетін тапсырмаларды, ақпаратты жергілікті жұртшылыққа және әкімшілік-аумаққа катысты ақпарат пен жергілікті азаматтардың талап-тілектерін жоғары органдарға жеткізу болып отыр.
Азаматтардың ауыл әкімі лауазымын иеленуге қызығушылығына қатысты – ауыл әкімі лауазымының тартымдылығы биліктің осы деңгейіндегі ең жоғары лауазымды мансаптық орын болуымен айқындалады. Мұндай жағдайда бұл позиция өзінің лидерлік (көшбасшылық) амбициясын іске асыруға ұмтылған тұлғалар үшін тартымды. Дәлірек айтқанда, ауыл әкімі лауазымы өзінің мансаптық жоспарын орындағысы келетін тұлғалар, жергілікті деңгейдегі қоғамдық-саяси қызмет атқарғысы келетін азаматтар және әрі қарайғы мансаптық өсу үшін тәжірибе жинағысы келетін жастар үшін қызықты. Ауыл әкімі лауазымының билігі формальді өкілеттіктен туындайды. Мұндай формальді немесе ресми түрде билігі сол деңгейдегі ең жоғары лауазым болуымен байланысты. Басқаша айтқанда, формальді беделі мемлекет берген өкілеттіктер, мемлекеттік лауазымды тұлға ретінде жұртшылықтың ауыл әкімін көшбасшы, басшы ретінде қабылдауына алып келеді.
Ауылдық елді мекендердің дамуына қатысты – ауыл әкімі аппаратының орналасуы елді мекеннің өміршеңдігін арттырады және әкімшілік-аумақтық бірліктің демографиясына ірі қаладан орналасу қашықтығы ықпал етеді. Осы контекстте орталық уәкілетті орган әзірлеген ауылдық елді мекендердің даму әлеуетін анықтау өлшемшарттарын жетілдіру қажет. 
Зерттеу нәтижесінде биліктің төртінші сатысындағы басқару жүйесін жетілдіру мен ауылдық елді мекендердің даму әлеуетін күшейтуге бағытталған төмендегі практикалық ұсынымдар уәкілетті органның қарастыруы және әрі қарай талқылауы үшін ұсынылды. 
Бірінші ұсыным, сайланбалы ауыл әкімдерінің фискальды дербестігін қамтамасыз ету, ауыл халқының азаматтық белсенділігі мен саяси мәдениетін көтеру, әкімшілік-аумақтық бірліктер арасындағы қызмет көрсету әлеуетін теңестіру мақсатында төртінші деңгейлі бюджеттің кірісі мен шығыстарын қалыптастыру, талқылау және есеп беру жүйесін жетілдіру қажет. Қазір ауыл әкімдерінің жергілікті өзін-өзі басқару органының функцияларын жүзеге асыруы үшін қаржы негізінен жергілікті ресурстардан, оның ішінде жергілікті салықтың кейбір түрлерінен қамтамасыз етіледі. Бюджетті қалыптастырудың бұл моделі өз кезегінде әкімшілік-аумақтық бірліктердің бюджет көлемінің әртүрлі болуына алып келді. Демографиясына, ресурстық әлеуетіне, ірі қалаға жақын немесе алыс орналасуына байланысты әр әкімшілік-аумақтың бірліктің экономикалық әлеуеті, сәйкесінше салықтық кіріс қалыптастыру көзі әртүрлі. Бұл проблеманы шешу үшін төмендегі қадамдарды іске асыру ұсынылады: 
· орталық уәкілетті орган жанынан арнайы қор құру; 
· әр жылдың соңында төртінші деңгейлі бюджеттің барлық әкімшілік-аумақтар бойынша орташа көлемін есептеу;
· бюджет көлемі орташадан төмен әкімшілік-аумақтарға келесі бюджет жылында уәкілетті орган жанындағы қордан қосымша субсидия бөлу. 
Орталық уәкілетті орган жанынан құрылған қордан қаражат бөлуде осы жұмыста ұсынылған келесі (9) формуланы басшылыққа алу.  

(9)

Соның нәтижесінде дотация қажет өңірлердегі (10) формула былай болады:

(10) 

Бұл формуланың алдыңғы формуладан ерекшелігі тек бюджеттегі айырмашылық теңдестіруші дотацияны (Е) қосуында болып тұр. 
Мұндай тәсіл бірнеше аспект тұрғысынан ұтымды. Біріншіден, биліктің төртінші сатысындағы әкімдердің жоғары сатыдағы әкімдерге қаржылық және шешім қабылдау дербестігін арттырады, жергілікті өзін-өзі басқарудың дамуына импульс береді. Екіншіден, жергілікті өзін-өзі басқару органы басшысының менеджерлік қабілеті, халыққа қызмет көрсету әлеуеті артады. Үшіншіден, жергілікті тұрғындар қандай мәселелерді шешу үшін қаржы қажеттігін талқылауға, смета жобасын әзірлеуге қатысып, партисипаторлық бюджет тәсілі дамиды және азаматтардың өз проблемаларын шешуге белсенді қатысуына ықпал етеді. Төртіншіден, азаматтардың мемлекеттік шешім қабылдау, бюджетті бекіту мен бақылау туралы білімдерін, азаматтық қатысуын және саяси мәдениетін жоғарылатады. Бесіншіден, төртінші деңгейлі бюджеттің кірісі диверсификациялауға, оны қалыптастыруда жоғары органдардың субъективті бағалауын азайтуға, өзіндік ресурсы жеткіліксіз әкімшілік-аумақтарды қолдау жолымен әкімшілік-аумақтарға байланысты диспропорция көлемін төмендетуге көмектеседі. 
Екінші ұсыным, ауыл әкімдерінің жергілікті қоғамдастыққа есептілігін арттыру үшін биліктің төртінші сатысында өкілді орган құру мәселесін шешу және оның құрамын белгілеуде Таагепера ұсынған формуланы (Санның үшінші дәрежесінің түбірі заңы) басшылыққа алу. Сондай-ақ, биліктің төменгі сатысындағы бюджеттің шығыстарын талқылау мен бекітуді мәслихаттан алып, толығымен жергілікті қоғамдастықтың, оның ішінде осы өкілді органның құзіретіне беру. Сонымен қатар, бюджеттің орындалуына бақылауды да жергілікті азаматтардың құзіретіне беру өзін-өзі басқару дәстүрі дамыту тұрғысынан ғана емес, азаматтық қатысуды дамыту үшін пайдалы. 
Үшінші ұсыным, ауыл әкімдерінің әлеуметтік есептілігін күшейту, вертикальді бағыныштылық менталитетін өзгерту, жоғары сатыдағы мемлекеттік органдардың төртінші билік сатысына қысымын шектеуге фокус қою, азаматтардың жергілікті проблемаларды шешуге қатысуына импульс беру және мемлекеттік шешім қабылдау процесін тереңірек түсінуі үшін ауылдық округтер, кенттер, аудандық маңызы бар қалалар, ауылдар деңгейіндегі басқаруды толығымен өзін-өзі басқаруға көшіру және жоғары сатыдағы мемлекеттік атқарушы органдармен ассоциациялануынан туындайтын теріс ықпалдарды болдырмау үшін «әкім» мен «әкімдік» терминдерінен басқаша атау. Мұндай жағдайда Қазақстандағы мемлекеттік билік иерархиясы қалалық және ауылдық деңгейде екі сатыдан – облыс және ауданнан (облыстық маңыз бар қаладан) немесе республикалық маңызы бар қала (астана) және ауданнан тұрады. Сәйкесінше қалада да (Мүлік иелерінің бірлестігі), ауылдық аумақтарда да биліктің төменгі сатысы толығымен өзін-өзі басқаруға көшеді. Жергілікті өзін-өзі басқару органына кейбір мемлекеттік функцияларды орындауды жүктеуге болады, өйткені мұндай практика ғылыми көзқарасқа да, халықаралық тәжірибеге де, демократия қағидаларына да сәйкес келеді. 
Биліктің төртінші сатысындағы басқаруды толығымен жергілікті өзін-өзі басқаруға өткізу бірнеше аспект тұрғысынан өзекті. Біріншіден, бұл осыған дейін қалыптасқан биліктің вертикальді органдары арасындағы шешім қабылдау мен бастамашылық жасаудағы жоғарыдан төменге тәуелділік қатынас шаблонын бұзады. Екіншіден, шын мәнінде Еуропалық хартияға сәйкес жұмыс жасайтын жергілікті өзін-өзі басқару органы пайда болады. Үшіншіден, азаматтардың шешім қабылдауға қатысуын, жергілікті проблемаларды шешуге ұйымдасуын күшейтеді. 
Төртінші ұсыным, ауыл әкімі аппаратының қызметкер санын белгілейтін «Жергілікті атқарушы органдардың штат санының лимиттерін бекітудің кейбір мәселелері туралы» Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2004 жылғы 15 желтоқсандағы №1324 Қаулысына өзгерістер мен толықтырулар енгізіп,  халық саны көп әкімшілік-аумақтық бірліктерге қосымша штат беру. Биліктің төртінші сатысындағы әкімшілік-аумақтық бірліктердегі штаттық лимитті төмендегі (11) формуламен анықтау ұсынылады: 

                                                   (11)

Бесінші ұсыным, биліктің төртінші сатысын толығымен жергілікті өзін-өзі басқаруға трансформациялау нәтижесінде бұл институттың оперативтілігін, икемділігін, жергілікті қоғамдастық тарапынан бақылануы мен әлеуметтік есептілігін қамтамасыз ету мақсатында мемлекеттік органдармен салыстырғанда жеңілірек талаптар қою (мемлекеттік сатып алу, кадрларды алу және шығару, бюджет қаржысын жұмсау т.б.). Бұл жергілікті өзін-өзі басқарудың дебюрократизация үшін маңызды, қызметінің икемділігін қамтамасыз етеді, жаңадан сайланған басшылардың мемлекеттік қызмет бойынша біліктілігін арттыру проблемасын шешеді. Мысалы, жергілікті өзін-өзі басқару органының қызметкерлерін мемлекеттік қызметкер мәртесінен шығару бұл органның шешім қабылдау еркіндігін қамтамасыз етеді. Сонымен қатар, Еуропалық хартияда жергілікті өзін-өзі басқаруға қоятын талаптардың бірі – бұл органның салық жинау және оның көлемін белгілеу құзыретінің болуы. Осы құзыретті беру үшін қазіргі таңда Мүліктің меншік иелері бірлестігі қызметін қамтамасыз ету үшін жарна төлегені сияқты ауыл тұрғындарының да символикалық болсын жергілікті өзін-өзі басқару қызметі үшін төлем төлеуін және ол төлемнің көлемін тұрғындардың анықтауын енгізу маңызды. Мұндай жарна жергілікті өзін-өзі басқару органының қызметін іске асыруға жетпейді, есесіне тұрғындардың басшыдан қызметін сапалы орындауын талап етуін сұрауға психологиялық батылдық береді. 
Алтыншы ұсыным, биліктің төртінші сатысындағы басқару институты қызметін регламенттеуді жетілдіру, құқықтық қамтамасыз ету. Осыған дейін бірнеше рет «Жергілікті өзін-өзі басқару туралы» заң жобасы жасалып, түрлі себептермен қабылданбады. Қазір ауыл әкімдері жергілікті мемлекеттік және жергілікті өзін-өзі басқарудың функцияларын қатар атқарады. Ауыл әкімдерінің қызметін реттейтін бірнеше заң бар, құқықтық жүйе күрделі, түсінуге ауыр және қызметі толық нақтыланбаған. Сондықтан биліктің төртінші сатысындағы барлық қоғамдық-саяси және әлеуметтік-экономикалық тәртіптерді реттейтін құқықтық нормаларды жеке заңға топтастыру арқылы «Ауылдық округтер, кенттер, аудандық маңызы бар қалалар, ауылдардағы мемлекеттік басқару және өзін-өзі басқару туралы» жеке заң қабылдау ұсынылады. Бұл биліктің төртінші сатысындағы мәселелерді бір құжатқа топтастырып, сол арқылы барлық қатысушылар үшін түсінікті ететін заң болады. Нәтижесінде әркім өз міндеті мен құқығын білетін болады, құқықтық сауаттылық артады. 
Сондай-ақ, жергілікті мемлекеттік басқару органы мен жергілікті өзін-өзі басқару органы арасындағы қарым-қатынасты құқықтық жолмен анықтау маңызды. Оған сәйкес, жергілікті өзін-өзі басқару өз функциясына жататын қызметтерді сапалы іске асырмаған жағдайда немесе мемлекеттік саясатты іске асыру шеңберінде жұмыс орындауы қажет болса, онда мемлекеттік басқару органы тапсырма береді. Егер тапсырма түскеннен кейін жергілікті өзін-өзі басқару органы белгілі бір мерзім ішінде оны іске асырмаса, онда мемлекеттік орган сотқа жүгіну жолымен орындатады. Сол сияқты өзін-өзі басқару органы да мемлекеттік басқару органының функциясына жататын қызметтерді сапалы іске асыруын жергілікті азаматтар атынан талап етіп, қажет болған жағдайда сот шешімімен орындата алады. Бұл жергілікті мемлекеттік басқару органының өзін-өзі басқаруға өктемдігін шектейді, олардың арасындағы қарым-қатынаста конфликт туындаған жағдайда құқықтық алаңда шешілуіне септігін тигізеді. Сонымен қатар, жергілікті азаматтардың мемлекеттік органдарға қатысты қандай да бір наразылығы туындаған жағдайда жергілікті өзін-өзі басқару органының көмегімен коммуникация жасап, қажет болса сот арқылы шешуіне көмектесіп, қоғамдастық ішіндегі жанжалды жағдайларды хаостық ахуалдан құқықтық кеңістікке алып келеді.  
Жетінші ұсыным, ҚР Ұлттық экономика министрінің «Ауылдық елді мекендерді айқындауға арналған өлшемшарттарды бекіту туралы» 2019 жылғы 13 қыркүйектегі №81 бұйрығындағы өлшемшарттарды екін индикатормен толықтыру қажет: ауылдық елді мекеннің ірі қаладан (облыс орталығы, республикалық маңызы бар қалалар немесе астана) орналасқан қашықтығы және ауылдық елді мекенде әкімдік аппаратының орналасуы. Осы екі фактор ауылдың өміршеңдігіне ықпал етеді. Жалпы, №81 бұйрыққа өзгертулер мен толықтырулар енгізу жолымен ауылдық елді мекендерді бағалау әдіснамасын жетілдіріп, олардың даму әлеуетін айқындауда келесі (12) формуланы қолдану ұсынылады: 

                                                        (12)

Сегізінші ұсыным, ауылдық елді мекендердің әлеуметтік энтропиясын тоқтатып, даму әлеуетін сақтау үшін «Ауылдық елді мекендерді айқындауға арналған өлшемшарттарды бекіту туралы» ҚР Ұлттық экономика министрінің 2019 жылғы 13 қыркүйектегі №81 бұйрығына сәйкес бағалау нәтижесінде «тірек» және «спутник» ретінде танылған әрбір елді мекенде басқару органының болуын қамтамасыз ету. Басқаша айтқанда, ауылдық елді мекендердің даму әлеуетін күшейту үшін әрбір елді мекенде әкімдік, атап айтқанда әкімдік органын ашу өзекті. Әкімдіктің болуы азаматтарды елді мекеннің дамуына қажетті жұмыстарға ұйымдастыру және қосымша жұмыс орындарын ашу жолымен ауылдың өміршеңдігін арттыруға көмектеседі. Сол себепті тірек және спутник ауылдардың барлығында әкімдіктің болуын қамтамасыз ету маңызды. Биліктің төменгі сатысын толығымен жергілікті өзін-өзі басқаруға көшіру әрбір ауылда басқару органын құруды жеңілдетеді. Жергілікті өзін-өзі басқару органдарын жергілікті қоғамдастық құрады, сондықтан өзін-өзі басқару органының бюджеті қамтамасыз етілген жағдайда әрбір ауыл жергілікті мәселелерді шешу үшін басқару институтын құра алады. 
Жалпы, мемлекеттің жергілікті өзін-өзі басқаруды дамыту тұжырымдамасының орнына билікті орталықсыздандыру бойынша стратегиялық жоспары болуы маңызды. Басқаша айтқанда, қазіргі «Қазақстан Республикасында жергілікті өзін-өзі басқаруды дамытудың 2025 жылға дейінгі тұжырымдамасы» құжатының орнына билікті орталықсыздандыруға кеңірек көзқарас ұсынатын, әрбір сала бойынша саяси-әкімшілік, қаржылық және қызметтік функцияларды төменгі органдарға трансферінің жол картасы болатын жаңа тұжырымдама әзірлеу өзекті. Бұл осы бағыттағы мемлекеттік саясаттың ұзақ мерзімді көзқарасын белгілейді. 
[bookmark: _Toc179901419]Жұмысты қорытындылай келе, зерттеу нәтижесінде әзірленген тұжырымдар мен жасалған ұсыныстарды әлі де тереңірек зерделеу, талқылау қажет. Өйткені автор, зерттеу жұмысы нәтижесінде түйінделген қорытындылардың пікірталассыз еместігімен келісе отырып диссертацияда айтылған ойларға, көтерілген мәселелерге жауапты мемлекеттік органдардың, академиялық қоғамдастық өкілдерінің, қоғамдық ұйымдардың сарапшылары мен мамандарының назарын аудартуды көздейді. Осындай қоғамдық және мемлекеттік ұйымдардың, сарапшылардың синергиялық әрекетінің нәтижесінде заманауи талаптарға сай, демократиялық қағидаларға жауап беретін, халыққа ашық жергілікті өзін-өзі басқару моделін қалыптастыруға болады.
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Кесте А.1 – Тереңдетілген сұхбат сұрақтары 

	Негізгі сұрақтар
	Қосымша сұрақтар

	Ауыл әкімдігінде жинаған тәжірибеңіз туралы айтып беріңізші  
	Ауыл әкімі болудың өз басыңызға пайдасы мен теріс жақтары 

	Жергілікті халықпен кездесулер, қарым қатынастар туралы не айтасыз 
	Халықпен жұмыс жасау оңай ма, басшылармен жұмыс жасау оңай ма? Кімге есеп берген ыңғайлы?  

	Аудан басшылықпен байланыстар туралы ойыңызбен бөліссеңіз, қалай, қандай қиындықтар бар  
	Басшылықтан қандай қолдау күтесіз, қандай проблемалар туғызады

	Өз тәжірибеңізге сүйеніп, ауыл әкімдігінде қандай проблемалар бар екенін айтып беріңізші 
	Қаржылық, финанс, кадрлық ресурстар жеткілікті ме?

	Биылғы сайлау туралы ойыңыз қалай, қолдайсыз ба, ерте ме әлі, басқаша жасау керек пе еді 
	Жалпы осы деңгейде тәуелсіз, күшті басқару құру мүмкін бе? 


	Сайланғаннан кейін қандай кедергілер болуы мүмкін
	Сайлаудан кейін ауыл әкімдері жоғары басшылыққа тәуелсіз болады деп ойлайсыз ба?

	Ауыл әкімдігін қалай күшейтуге болады, қандай шаралар, қадамдар керек 
	Нақты адымдар туралы айтып берсеңіз
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Кесте Ә.1 – Тереңдетілген сұхбат респонденттерінің сипаттамасы  

	Респон дент коды
	Жеке сипаты
	Әкімшілік-аумақтық бірліктің сипаты

	Ә1
	Ер. Жасы 35-50 арасы. 2018 ж. бері ауыл әкімі. 
	Солтүстік аймақта орналасқан. Қалалық аумаққа қарайды. Халқы 6000 шамасында. 

	Ә2
	Ер. Жасы 50-ден асқан. 2017 ж. бері ауыл әкімі. 
	Шығыс аймақта орналасқан. Халық саны 1500 шамасы. Екі ауылдан тұрады. Шалғайда орналасқан. 

	Ә3
	Ер. Жасы 35-50 арасы. 2013 ж. бері ауыл әкімі болған тәжірибесі бар. Үш әкімшілік-аумақта әкім болған. Қазіргі лауазымда 2020 ж. бері отыр. 
	Шығыс аймақта орналасқан. Халқы 1000 адам шамасы. Төрт елді мекеннен тұрады. Шалғайда орналасқан.

	Ә4
	Ер. Жасы 35-тен төмен. 2018 ж. бері ауыл әкімі.  
	Оңтүстік аймақта орналасқан. Халқының саны 20 000 шамасында. Жеті ауылдық елді мекеннен тұрады. Қалаға жақын орналасқан. 

	Ә5
	Ер. Жасы 35-тен төмен. 2019 ж. бері ауыл әкімі. 2009 ж. бері ауыл әкімдігінде жұмыс жасаған.
	Батыс аймақта орналасқан. Халқының саны 700 шамасында. Төрт елді мекеннен тұрады. Шалғай аумақта орналасқан. 

	Ә6
	Ер. Жасы 35-50 арасында. 2016-2016 жылдары ауыл әкімі болған. Одан кейін аудандық мәслихатта жұмыс жасайды. 
	Оңтүстік аймақта орналасқан. Халқының саны 17 000 шамасында. 8 елді мекеннен тұрады. Қалаға жақын аумақта орналасқан. 

	Ә7
	Әйел. Жасы – 50+. 2010 жылдан бері ауыл әкімі. Екі бірдей әкімші лік-аумақты басқарған тәжіри бесі бар. Қазір лауазымында 2019 ж. бері отыр. 
	Солтүстік аймақта орналасқан. Кент әкімі. Халқының саны 10 000 адам шамасында.  

	Ә8
	Ер. Жасы 35-50 арасы. 2021 ж. бері ауыл әкімі. 
	Орталық аймақта орналасқан. Аудандық маңызы бар қала. Халқы шамамен 3000-нан асады. 

	Ә9
	Ер. Жасы 50-ден асқан. 2021 ж. бері ауыл әкімі. 
	Оңтүстік-шығыс аймақта орналасқан. Халық саны 2000-ға жетпейді. Үш ауылдан тұрады. Шалғайда орналасқан. 

	Ә10
	Ер. Жасы 35-50 арасы. 2021 ж. бері ауыл әкімі. Бұрын жеке шаруашылық басшысы болған. 
	Батыс аймақта орналасқан. Халқы 1000 адам шамасы. Төрт елді мекеннен тұрады. Шалғайда орналасқан.

	Ә11
	Ер. Жасы 35-тен төмен. 2021 ж. бері ауыл әкімі. Бұрын ауыл әкімдігінде, ауданда мемлекеттік қызметте істеген. 
	Оңтүстік аймақта орналасқан. Халқының саны 5 000 шамасында. Екі ауылдық елді мекеннен тұрады. 

	Ә12
	Ер. Жасы 40 шамасында. 2022 ж. бері ауыл әкімі. 
	Батыс аймақта орналасқан. Халқының саны 2000 шамасында. Екі елді мекеннен тұрады. Шалғай аумақта орналасқан. 

	Ә13
	Ер. Жасы 35-50 арасында. 2021 ж, бері ауыл әкімі.  
	Оңтүстік аймақта орналасқан. Халқының саны 11 000 шамасында. 5 елді мекеннен тұрады. 

	Ә14
	Ер. Жасы 50-ден жоғары. 2012 жыл дан бері ауыл әкімі. Бұрын мектеп директоры, мәслихат депутаты болған
	Солтүстік аймақта орналасқан. Аудандық маңызы бар қала әкімі. Халқының саны 2 000 адам шамасында.  
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Әлеуметтанулық сауалнама туралы ақпарат

Сауалнама туралы ақпарат
Бұл сауалнама ауылдық округтер, ауылдар, кенттер, сондай-ақ аудандық маңызы бар қалалар деңгейінде жергілікті мемлекеттік басқару және жергілікті өзін-өзі басқару мәселелері бойынша зерттеу шеңберінде жүргізіледі.
Бұл зерттеу респонденттерге жергілікті өзін-өзі басқаруға қатысты ұсынымдарды қалыптастыру арқылы осы бағыттағы мемлекеттік саясатты жетілдіруге қатысу мүмкіндігін береді. Зерттеудің негізгі қорытындылары уәкілетті органдарға ұсынылады. Сіздің пікіріңіз бен кәсіби тәжірибеңіз осы зерттеу үшін өте маңызды.
Сауалнамаға тек ауылдық округтердің, кенттердің, ауылдардың, сондай-ақ аудандық маңызы бар қалалардың әкімдері қатыса алады.
Зерттеу шеңберінде жиналған барлық ақпарат жалпылама түрде пайдаланылатын болады, респонденттердің аты-жөндері, жеке мәліметтері алынбайды.
Сауалнаманы толтыру шамамен 15 минут уақыт алады.
Қатысқаныңыз үшін рахмет!

Об исследовании
Данное изучение проходит в рамках исследования по вопросам местного государственного управления и местного самоуправления на уровне сельских округов, сел, поселков, а также городов районного значения. Также, данное исследование предоставляет респондентам возможность активного участия в формировании рекомендаций и усовершенствовании государственной политики касательно местного самоуправления, поскольку основные выводы исследования будут направлены в уполномоченные органы для рассмотрения.
Ваше мнение и профессиональный опыт будут иметь неоценимое значение для данного исследования.
В данном исследовании могут принять участие только акимы сельских округов, сел, а также городов районного значения.
Вся собранная информация в рамках исследования будет использована исключительно в агрегированной форме.
Заполнение анкеты займет у Вас около 15 минут.

Благодарим Вас за участие!





Кесте Б.1 – Жынысыңыз/Ваш пол

	Жынысыңыз
	607
	%

	Әйел/Женский
	70
	11.5

	Ер/Мужской
	537
	88.5

	Ескерту – 607-100%



Кесте Б.2 – Жасыңыз/Ваш возраст

	Жасыңыз
	607
	%

	30-дан төмен 
	28
	4,6

	31-35
	92
	15

	36-40
	121
	20

	41-45
	113
	18,7

	46-50
	85
	14

	51-55
	71
	11,7

	56-60
	65
	10,7

	61+
	32
	5,2

	Ескерту – 607-100%



Кесте Б.3 – Қандай елдімекеннің әкімісіз?/Вы являетесь акимом

	Ауылдар
	607
	%

	Ауыл/села
	235
	38.7

	Кент/поселка
	20
	3,3

	Ауылдық округ/сельского округа
	342
	56.3

	Аудандық маңызы бар қала/города районного значения
	10
	1,6

	Ескерту – 607-100%



Кесте Б.4 – Әкімшілік-аумақтық бірлік қай облыстың аумағына жатады?/ К какой области относится административно-территориальная единица, которой Вы руководите?

	Аймақтар
	607
	%

	Абай
	29
	4,8

	Атырау
	38
	 6,3

	Ақмола/Акмола
	88
	14.5

	Ақтөбе/Актобе
	10
	1,6

	Алматы
	3
	0,5

	Батыс Қазақстан/ЗКО
	11
	1,8

	Түркістан/Туркестан
	95
	15.7

	Шығыс Қазақстан/ВКО
	4
	0,7

	Солтүстік Қазақстан/СКО
	128
	21.1

	Жетісу/Жетысу
	28
	4,6

	Қостанай/Костанай
	23
	3,8

	Маңғыстау/Мангыстау
	13
	2,1

	Жамбыл
	73
	12

	Ұлытау
	5
	0,8

	Қарағанды/Караганда
	14
	2,3

	Павлодар
	4
	0,7

	Қызылорда/Кызылорда
	41
	6,8

	Ескерту – 607-100%


Кесте Б.5 – Әкімшілік-аумақтық білік қандай аумақтың құрамына кіреді?/ Административно-территориальная единица находится на территории

	Аудан, қала
	607  
	%

	Аудан/Района
	585
	96.4

	Облыстық маңызы бар қала/Города областного значения
	22
	3,6

	Ескерту – 607-100%



Кесте Б.6 – Әкімшілік-аумақтық бірліктің халық саны?/Численность населения административно-территориальной единицы? 

	Халық саны
	607  
	%

	1 000 адамнан аз/Менее 1 000
	177
	29.2

	1 000 – 2 000/1 000 – 2 000
	170
	28

	2 000 – 5 000/2 000 – 5 000
	139
	22.9

	5 000 – 10 000/5 000 – 10 000
	51
	8,4

	10 000 адамнан көп/Более 10 000
	70
	11.5

	Ескерту – 607-100%



Кесте Б.7 – Төмендегі нүктелерден-нысандардан елді мекеннің шамамен қашықтығын көрсетіңіз /Укажите приблизительную удаленность населенного пункта от нижеперечисленных точек

	Елді мекендер
	Жанында, аумағында
/рядом, внутри
	10-20 км.
	21-50 км.
	51-100 км.
	100 км. Асады
/выше 100 км.

	Ірі қаладан (Облыс орталығы, астана, республикалық қала)/от крупного города (Областной центр, столица, город республиканского значения)
	28
	113
	47
	83
	336

	Аудан орталығынан/от районного центра
	88
	179
	162
	121
	57

	Темір жол станциясынан/от железнодорожной станции
	100
	176
	107
	104
	120

	Республикалық маңызы бар тас жолдан/от автомобильной трассы республиканского значения
	197
	178
	96
	65
	71



Кесте Б.8 – Осы әкімшілік-аумақтық бірліктің әкімі ретіндегі еңбек өтіліңіз?/Ваш стаж в качестве акима данной административно-территориальной единицы?

	Сіздің тәжірибеңіз
	607  
	%

	1 жылға дейін/До 1 лет
	128
	21.1

	2-3 жыл/2-3 лет
	227
	37.4

	4-5 жыл/4-5 лет
	95
	15.7

	6-7 жыл/6-7 лет
	48
	7,9

	8+ жыл/8+ лет
	109
	18

	Ескерту – 607-100%



Кесте Б.9 – Сіз осы әкімшілік-аумақтық бірлікте қанша жылдан бері тұрасыз?/Сколько лет Вы живете в данной административно-территориальной единице?  

	Қанша жылдан бері тұрасыз
	607  
	%

	5 жылға дейін/До 5 лет
	168
	27.7

	6-10 жыл/6-10 лет
	41
	6,8

	10-20 жыл/10-20 лет
	54
	8.9

	20-30 жыл/20-30 лет
	64
	10.5

	30 + жыл/30+ лет
	280
	46.1

	Ескерту –  607-100%



Кесте Б.10 – Төмендегі тұжырымдардың қайсысы сіздің осы аумаққа қатысты көзқарасыңызға (ниетіңізге) сәйкес?/Какое из перечисленных ниже утверждений наиболее точно отражает ваше отношение к данной территории?

	Мәлімдемелер
	607
	%

	Мен осы жерде туып-өстім, өмір бойы осында тұрып келемін/Я (или моя семья) всю жизнь проживает на данной территории
	267
	44

	Мен осы аумақтың тумасымын, көп жылдар басқа аймақтарда тәжірибе жинап, туған жеріме қайта оралдым/Я уроженец данной территории, проработал в других регионах, вернулся работать во благо малой родины
	89
	14.7

	Мен мұнда ертеректе көшіп келгенмін, сондықтан өзімді осы жердің тұрғыны ретінде сезінемін/Я переехал сюда давно, поэтому чувствую себя «местным»
	90
	14.8

	Мен мұнда салыстырмалы түрде жақында көшіп келді, бірақ алдағы өмірімді осы жермен байланыстырамын/Я переехал сюда относительно недавно с намерением жить тут долгие годы
	20
	3,3

	Мен мұнда әкім болып, аумақты дамыту ниетімен келдім/Я переехал сюда стать акимом, развивать данную территорию
	122
	20.1

	Жауап беруге қиналамын/Затрудняюсь ответить
	9
	1,5

	Басқа/Другое (укажите)
	10
	1,6

	Ескерту – 607-100%


 
Кесте Б.11 – Әкім лауазымына орналасуыңызға қандай факторлар әсер етті?/Какие факторы повлияли на вас в вашем решении об избрании акимом?

	Факторлар
	607
	%

	Көшбасшылық лауазым, лидер болуға ұмтылу/Руководящая должность, стремление стать лидером
	63
	10.4

	2. Әрі қарайғы мансаптық перспективалар/Дальнейшие карьерные перспективы
	39
	6,4

	3. Қоғамдық-саяси қызмет/Общественно-политическая (публичная) деятельность
	27
	4,4

	4. Жергілікті тұрғындардың құрметіне ие болу, тұрғындардың игілігі үшін жұмыс істеу/4. Заслужить уважение местных жителей, работа во благо жителей
	425
	70

	5. Жауап беруге қиналамын/Затрудняюсь ответить
	32
	5,3

	6. Басқа (жазыңыз)/Другое (укажите
	21
	3,5

	Ескерту – 607-100%




Кесте Б.12 – Сіз жергілікті мәселелерді шешу мен бюджетке қатысты келесі тұжырымдармен қаншалықты келісесіз немесе келіспейсіз?/В какой степени Вы согласны или не согласны со следующими утверждениями касательно бюджета и решения вопросов местного уровня?

	Келісесіз немесе келіспейсіз?
	Келіспеймін /не согласен(а)
	Келісемін /
согласен(а)
	Толық келісемін /
полностью согласен(а)

	Бюджет мөлшері жергілікті сипаттағы мәселелерді шешуге, жергілікті өзін-өзі басқару органдарының міндеттерін орындауға жеткілікті/Размер бюджета хватает на решение вопросов местного уровня и выполнение обязанностей органов местного самоуправления
	348
	220
	39

	Жергілікті мәселелерді шешу әкімнің қолдағы ресурстарды жұмылдыру (тиімді ұйымдастыру) қабілетіне байланысты/Размер бюджета зависит от трансферта районного (городского) бюджета
	123
	402
	82

	Бюджет мөлшері аудандық (қалалық) бюджет трансферттеріне байланысты/Решение вопросов местного характера зависит от способности акима мобилизовать локальные ресурсы
	138
	395
	74

	Жергілікті сипаттағы мәселелерді шешу жоғары органдардың қолдауына байланысты/Решение вопросов местного характера зависит от поддержки вышестоящих органов
	114
	389
	104

	Жергілікті сипаттағы мәселелерді шешу жергілікті тұрғындардың, кәсіпкерлердің қолдауына байланысты/Решение вопросов местного характера зависит от поддержки местных жителей, предпринимателей
	161
	358
	88



Кесте Б.13 – Сіз келесі тұжырымдармен қаншалықты келісесіз немесе келіспейсіз?/ В какой степени Вы согласны или не согласны со следующими утверждениями?

	Келісесіз немесе келіспейсіз?
	Келіспеймін/
не согласен(а)
	Келісемін/
согласен(а)
	Толық келісемін/
полностью согласен(а)

	1
	2
	3
	4

	Мені өз жұмысым үшін алатын жалақы қанағаттандырады/Я доволен зарплатой, которую я получаю за свою работу
	278
	291
	38

	Мені аудандық / қалалық әкімдіктен алатын қолдау деңгейіне ризамын/Я доволен/довольна поддержкой, которую я получаю от районного/городского акимата
	109
	424
	74

	Б.13-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4

	Мені мәслихаттың қолдау деңгейіне ризамын/Я доволен/довольна поддержкой, которую я получаю от маслихата
	135
	412
	60

	Мені жергілікті қоғамдастықтың қолдауына ризамын/Я доволен/довольна поддержкой, которую я получаю от местного сообщества
	78
	431
	98

	Мені тұрғындардың қолдауына ризамын/Я доволен/довольна поддержкой, которую я получаю от жителей
	65
	428
	114

	Мен басқа жұмысқа ауысқым келеді/Я предпочел/предпочла бы другую работу
	389
	179
	39

	Мен осы әкімшілік-аумақтық бірлікті жақсарту үшін не істеуім керек екенін білемін/Я знаю, что мне нужно делать для улучшения данной административно-территориальной единицы
	54
	427
	126



Кесте Б.14 – Сіз азаматтармен және жоғары лауазымды тұлғалармен қаншалықты жиі қарым-қатынас жасайсыз?/Как часто Вы взаимодействуете с гражданами и вышестоящими должностными лицами?  

	Жиі қарым-қатынас жасайсыз?
	Сирек/
Редко
	Аптада 1-2 рет/1-2 раза в неделю
	Аптада 3-4 рет/3-4 раза в неделю
	Аптада 5-10 рет/5-10 раз в неделю
	Жауап беруге қина ламын/зат рудняюсь ответить

	Азаматтарды қабылдау (офлайн) /Принимаете граждан (офлайн)
	26
	246
	201
	132
	2

	Жергілікті қоғамдастық мүшеле рімен кездесу (офлайн)/Встреча c членами местного сообщества (офлайн)
	84
	377
	108
	32
	6

	Тұрғындармен кездесу (офлайн) /Встреча с жителями (офлайн)
	65
	226
	176
	133
	7

	Аудан/қала әкімімен офлайн кездесу/Офлайн встреча с акимом района/города
	84
	384
	93
	37
	9

	Жоғары тұрған лауазымды тұлға лармен офлайн кездесу (аудан/ қала әкімінен басқа)/Офлайн встреча с вышестоящими должностными лицами (кроме акима района/города)
	179
	285
	98
	29
	16

	Жоғары тұрған лауазымды тұлғалармен қашықтықтан байланыс (телефон, ватсап, зум және т. б.)/Дистанционная коммуникация с вышестоящими должностными лицами (по телефону, ватсап, зум и др.)
	94
	253
	170
	74
	16


Кесте Б.15 – Төмендегі факторлардың қайсысы сапалы басқару үшін сізге кедергі келтіреді?/ Какие из нижеперечисленных факторов ограничивают Вашу способность обеспечить качественное управление?

	Факторлар
	Жоқ, ешқандай/
нет, нисколько
	Сәл ғана/
незначи-тельно
	Біраз/
в некоторой степени
	Өте көп/
очень

	Әкімдік аппаратында кадрдың жетіспеу шілігі/Нехватка кадров в аппарате акима
	230
	178
	141
	58

	Әкімнің қызметін материалдық-техникалық (офистік, көліктік) қамтамасыз ету әлсіз/Слабое материально-техническое (офисное, транспортное) обеспечение деятельности акима
	228
	187
	124
	68

	Жергілікті сипаттағы мәселелерді шешуге азаматтардың қатысуы әлсіз/Слабое вовлеченность/участие граждан в решении вопросов местного характера
	228
	205
	133
	41

	Жоғары тұрған органдар тарапынан қолдаудың болмауы/Отсутствие поддержки со стороны вышестоящих органов
	313
	176
	88
	30

	Ауыл әкімінің шағын бюджеті/Небольшой бюджет сельского акима
	145
	195
	139
	128

	Жергілікті сипаттағы шешімдер қабылдау кезінде жоғары тұрған органдарға тәуелділік/Зависимость от вышестоящего органа при принятии решений местного характера
	241
	189
	125
	52

	Шешім қабылдауда жергілікті қоғамдастыққа тәуелділік/Зависимость от местного сообщества при принятии решений местного характера
	246
	217
	104
	40



Кесте Б.16 – Төмендегі мүдделі топтар жергілікті сипаттағы мәселелерді шешуге қаншалықты белсенді қатысады?/Насколько активны, мобильны нижеперечисленные заинтересованные группы в решение вопросов местного характера?

	Топтар
	Әлсіз қатысу/
слабое участие
	Орта қатысу/
среднее участие
	Белсенді қатысу/
активное участие

	Аудан/облыстық маңызы бар қала әкімдігі /Акимат района/города областного значения
	41
	201
	354

	Мәслихат депутаттары/Депутаты маслихатов
	83
	227
	280

	Жергілікті кәсіпкерлер/Местные бизнесмены, предприниматели
	148
	268
	175

	Жергілікті қоғамдастық мүшелері/Члены местного сообщества
	61
	257
	266

	Тұрғындар/Жители
	101
	262
	225


Кесте Б.17 – Егер қосымша мақсатты қаражат бөлінсе, уәкілетті органның оларды қандай мақсатта жұмсағанын қалайсыз?/Если бы были выделены дополнительные целевые средства, на какие вопросы вы бы предпочли, чтобы уполномоченный орган их направил?

	Қандай мақсатта жұмсағанын қалайсыз?
	607  
	%

	1. Ауыл әкімдігін жарақтандыруға (материалдық-техникалық база, кеңсе, кеңсе керек-жарақтары)/На оснащение сельского акимата (материально-техническую базу, канцелярские, офисные принадлежности)
	43
	7.1

	2. Әкімнің және әкім аппаратының қызметкерлерінің жалақысын көтеруге/На повышение заработной платы акиму и сотрудникам аппарата акима;
	32
	5,3

	3. Елді мекенді ресімдеуге (сәулеттік келбетін жақсарту)/На оформление населенного пункта (улучшение архитектурного облика);
	94
	15.5

	4. Елді мекенде инженерлік-коммуникациялық инфрақұрылымды жақсартуға (жолдар, байланыс және т. б.)/4. На улучшение инженерно-коммуникационных инфраструктур в населенном пункте (дороги, связь и др.);
	403
	66.4

	5. Елді мекенде іс-шараларды (спорттық, мәдени) өткізуге/На проведение мероприятии (спортивные, культурные) в населенном пункте;
	21
	3,5

	6. Жауап беруге қиналамын/Затрудняюсь ответить
	7
	1,2

	7. Басқа (жазыңыз)/Другое (укажите).
	7
	1,2






1 жылға дейін	2-3 жыл	4-5 жыл	6-7 жыл	8+ жыл	0.21099999999999999	0.374	0.157	7.9000000000000001E-2	0.18	

Ряд 1	
5 жылға дейін	6-10 жыл	10-20 жыл	20-30 жыл	30 + жыл	0.27700000000000002	6.8000000000000005E-2	8.8999999999999996E-2	0.105	0.46100000000000002	

Сіз осы әкімшілік-аумақтық бірлікте қанша жылдан бері тұрасыз?	
Ұзақ жылдан бері тұрады	Осы аумақта туып-өскен	Жақында, қызмет мақсатымен көшіп келген	Сол жердің тұрғыны	0.105	0.157	0.27700000000000002	0.46100000000000002	Төмендегі тұжырымдардың қайсысы сіздің осы аумаққа қатысты көзқарасыңызға (ниетіңізге) сәйкес?	
Ұзақ жылдан бері тұрады	Осы аумақта туып-өскен	Жақында, қызмет мақсатымен көшіп келген	Сол жердің тұрғыны	0.14799999999999999	0.14699999999999999	0.23400000000000001	0.44	



  Әрі қарайғы мансаптық перспективалар 	26	27	28	29	30	31	32	33	34	35	36	37	38	39	40	41	42	43	44	45	46	47	48	49	50	51	52	53	54	55	56	57	58	59	60	61	62	63	64	2	1	3	1	2	1	3	2	3	2	1	3	1	1	2	4	2	2	1	1	1	  Жергілікті тұрғындардың құрметіне ие болу, тұрғындардың игілігі үшін жұмыс істеу 	26	27	28	29	30	31	32	33	34	35	36	37	38	39	40	41	42	43	44	45	46	47	48	49	50	51	52	53	54	55	56	57	58	59	60	61	62	63	64	1	1	4	7	7	8	13	17	15	19	18	17	13	22	12	15	13	10	19	10	14	17	6	14	8	10	12	12	15	11	13	7	14	6	11	6	7	1	  Қоғамдық-саяси қызмет  	26	27	28	29	30	31	32	33	34	35	36	37	38	39	40	41	42	43	44	45	46	47	48	49	50	51	52	53	54	55	56	57	58	59	60	61	62	63	64	1	1	1	1	1	1	2	3	1	1	3	2	1	2	1	2	1	2	Көшбасшылық лауазым, лидер болуға ұмтылу  	26	27	28	29	30	31	32	33	34	35	36	37	38	39	40	41	42	43	44	45	46	47	48	49	50	51	52	53	54	55	56	57	58	59	60	61	62	63	64	1	4	5	2	3	4	4	2	2	2	2	1	1	4	5	2	1	1	2	1	1	2	1	2	1	1	1	1	2	2	


Ірі қаладан (облыс орталығы, астана, республикалық қала)	
0-9	10-20	21-50	51-100	100+	28	113	47	83	336	Аудан орталығынан	
0-9	10-20	21-50	51-100	100+	88	179	162	121	57	Темір жол станциясынан	
0-9	10-20	21-50	51-100	100+	100	176	107	104	120	Республикалық маңызы бар тас жолдан	
0-9	10-20	21-50	51-100	100+	197	178	96	65	71	



Төмендегі нүктелерден-нысандардан елді мекеннің шамамен қашықтығын көрсетіңіз  [Ірі қаладан (Облыс орталығы, астана, республикалық қала)	
1 000 адамнан аз	1 000 – 2 000	2 000 – 5 000	5 000 – 10 000	10 000 адамнан көп	128	88	68	19	33	


Count of Сіз жергілікті мәселелерді шешу мен бюджетке қатысты келесі тұжырымдармен қаншалықты келісесіз немесе келіспейсіз?/В какой степени Вы согласны или не согласны со следующими утверждениями касательно бюджета и решения вопросов местного уровня? [Бюд	
1 000 адамнан аз	1 000–2 000	2 000–5 000	5 000–10 000	10 000 адамнан көп	111	98	69	33	37	


Total	
Аптада 1-2 рет/1-2 раза в неделю	Аптада 3-4 рет/3-4 раза в неделю	Аптада 5-10 рет/5-10 раз в неделю	Жауап беруге қиналамын/Затрудняюсь ответить	Сирек/Редко	36	9	2	1	9	

штат	
1500	3000	5000	10000	20000	40000	50000	4	6	8	11	16	20	22	



