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ВВЕДЕНИЕ

Общая характеристика исследования. Проведенное исследование посвящено изучению теоретических и прикладных особенностей института депонирования показаний в Республике Казахстан. В диссертации осуществлен системный и структурный анализ национального и зарубежного законодательства, регламентирующего вопросы депонирования показаний, сформулированы законодательные предложения, предложены практические рекомендации по совершенствованию процессуально-правового механизма депонирования показаний потерпевшего и свидетеля. 

Актуальность темы исследования. Сведения, полученные от лица, которому нанесен какой-либо вред (материальный, физический, моральный), а также от очевидца совершения противоправного деяния, в соответствии с предусмотренной УПК РК процессуальной формой, в пределах производства досудебного расследования и рассмотрения обстоятельств дела по существу в главном судебном разбирательстве признаются одними из источников доказательств при доказывании по уголовным делам.
С целью оптимизации уголовного судопроизводства УПК РК в редакции 2014 года введено понятие «депонирование показаний» и внедрен ранее неизвестный отечественному законодательству процессуально-правовой механизм реализации задач, поставленных Лидером нации в Концепции правовой политики на период с 2010 до 2020 года [1]. Данный нормативный правовой акт предусматривал, в частности, такой вектор развития уголовно-процессуального законодательства как упрощение и повышение эффективности уголовного процесса, в том числе посредством упрощения и оптимизации порядка досудебного производства. Данная норма получила свое логическое развитие в Указе Президента РК К. К. Токаева от 15 октября 2021 года № 674, которым утверждена Концепция правовой политики Республики Казахстан до 2030 года [2]. 
Одним из важных приоритетов, вытекающих из Послания Первого Президента Республики Казахстан Н.А. Назарбаева народу Казахстана от 5 октября 2018 года «Рост благосостояния казахстанцев: повышение доходов и качества жизни», является «дальнейшая модернизация судебной системы», согласно которой «должны быть сокращены излишние судебные процедуры, которые приводят к необоснованным затратам времени и ресурсов. То, что раньше требовало личного присутствия, сейчас может осуществляться дистанционно» [3].
О значительной работе по разработке новых стандартов служения государства интересам граждан 1 сентября 2020 года отметил в очередном Послании народу Казахстана «Казахстан в новой реальности: время действий» Президент РК К.К. Токаев. Президент Республики подчеркнул: «Правоохранительная и судебная системы играют в этом ключевую роль. Реформы здесь абсолютно необходимы. Реальность стремительно меняется. Чем больше силовые структуры будут полагаться на передовые методы работы, тем больше у них шансов вписаться в контекст международной практики. Нынешняя ситуация в стране предъявляет новые требования к правоохранительным органам, которые должны идти навстречу запросам граждан. Следует модернизировать уголовную сферу по примеру развитых стран ОЭСР. Нам нужна модель, обеспечивающая своевременную защиту прав граждан и отвечающая высоким международным стандартам. Важно обеспечить стабильность уголовного и уголовно-процессуального законодательства. Его частые корректировки, изменения отрицательно влияют на правоприменение и не позволяют наработать единообразную следственную и судебную практику. Решения, касающиеся применения законодательства, зачастую принимаются без надлежащего анализа и прогнозирования, исходя из удобства правоприменителей. Важный критерий правового государства – беспристрастное и справедливое правосудие. Суд должен быть состязательным, а судья – свободным от стороны обвинения» [4]. 
В следственной и судебной практике имеют место случаи, когда ключевые свидетели, от показаний которых зависит ход и исход дела, не являются в суд. Причины тому бывают разные. В связи с этим судебное разбирательство неоднократно откладывается, несмотря на регулярное направление повесток о вызове в суд потерпевших и свидетелей. Допускались такие факты, когда потерпевшие и свидетели не находились по месту регистрации или по адресу фактического проживания, указанных с их слов в материалах досудебного расследования. В этом случае недопустимо даже мотивированным судебным постановлением подвергать потерпевшего, свидетеля принудительному доставлению, так как причины отсутствия указанных участников процесса считаются неустановленными. В законе определён перечень форс-мажорных (уважительных) обстоятельств, не зависящих от человека. К ним относятся: болезнь свидетеля или потерпевшего, смерть их близких родственников, природные (природно-антропогенные) явления разрушительной силы и иные обстоятельства непреодолимой силы. В результате показания свидетеля и потерпевшего при их неявке в суд не могут быть использованы при принятии решения [5].
Новелла в форме ст. 217 Уголовно-процессуального кодекса РК, регламентирующая специфику следственной процедуры получения доказательной информации от пострадавших или очевидцев совершения противоправного деяния путем проведения допроса (депонирование показаний), существенно преобразовала основы теории и практики собирания доказательств в уголовном судопроизводстве. С 1 января 2015 года в Казахстане следственные судьи в стадии досудебного расследования проводят депонированный допрос потерпевшего, свидетеля по уголовному делу при наличии объективных обстоятельств, указанных в данном кодифицированном акте. 
Особенности допроса следственным судьей подразумевает получение и фиксацию показаний потерпевшего, свидетеля, если есть основания полагать, что их последующий допрос в ходе предварительного следствия или судебного заседания будет невозможен по объективным причинам. К их числу относятся: постоянное проживание за пределами Республики Казахстан, выезд за границу, тяжелое состояние здоровья, применение мер безопасности, а также в целях исключения последующих допросов несовершеннолетних потерпевших и свидетелей для исключения психотравмирующего воздействия.
Сбор данных, проверка их достоверности, а также последующая оценка, даваемая следственным судьей в ходе процесса депонирования, проводится при участии сторон процесса в условиях состязательности и равноправия. Тем самым представлена система действий, гарантирующая получение относимых, достоверных и допустимых доказательств, которые согласовывались с остальными имеющимися доказательствами по уголовному делу.
Об эффективности института депонирования свидетельствует следующая статистика: согласно сведениям КПСиСУ ГП РК за 11 месяцев 2021 года направлено следственным судьям 526 ходатайств о проведении депонирования показаний потерпевших и свидетелей, из них 340 ходатайств удовлетворены, по186 – отказано в удовлетворении. 
За 2020 год органами уголовного преследования направлено в следственный суд 433 ходатайства о проведении депонирования показаний, из них 355 ходатайств удовлетворены, в 78 случаях – отказано в удовлетворении. 2019 год - соответственно 580 ходатайств, 508 – удовлетворены, 72 – отказано. 2018 год - 532 ходатайства, 436 удовлетворены, 96 – отказано. С 2015 по 2017 гг. учет не вёлся.
Практика проведения депонирования показаний получила широкое распространение в условиях функционирования таких международных организаций как Таможенный и Евразийский экономический союзы. Подобная организация допроса позволяет участникам уголовного процесса, являющимся гражданами таких стран, как Армения, Россия, Беларусь, Кыргызстан, дать соответствующие первоначальные показания и свободно покинуть территорию Республики Казахстан. Депонированы могут быть показания потерпевших и свидетелей, выезжающими и за пределы ЕАЭС. 
В связи с объявлением Всемирной организацией здравоохранения пандемии, а также в целях защиты жизни и здоровья граждан 15 марта 2020 года Президентом Республики Казахстан К.К. Токаевым был подписан Указ «О введении чрезвычайного положения в Республике Казахстан», согласно которому на территории страны вводился режим чрезвычайного положения. В этой связи приняты меры по предотвращению заболеваний среди населения и введен ряд временных ограничений, которые существенно отразились на качестве и сроках досудебного расследования и привели к возникновению ряда процессуально-правовых проблем при производстве депонирования, в том числе в виду нарушения режима самоизоляции участниками судопроизводства. Стало затруднительным проведение депонирования, так как прямой контакт инициаторов и субъекта депонирования создает прямую угрозу распространения коронавирусной инфекции. В этой связи процедура депонирования проводилась и проводится дистанционно – в режиме онлайн.

Все вышеуказанные обстоятельства обусловили потребность проведения глубокого и всестороннего анализа теоретических и прикладных особенностей нового для Казахстана института депонирования показаний, что предопределило актуальность темы настоящего исследования.
Степень разработанности темы и научная новизна исследования. Отдельные вопросы, относящиеся к проведению допроса в общем, и депонированию в частности, освещены в работах: Н.А. Абдиканова, А.А. Аубакировой, А.Н. Ахпанова, Е.Н. Бегалиева, Р.С. Белкина, Л.А. Воскобитовой, А.С. Гамбаряна, Г.Г. Доспулова, К.Ж. Капсалямова, В.П. Кашепова, К.В. Ким, М.Ч. Когамова, К.А. Сманалиева, Н.Н. Ковтун, П.А. Лупинской, К.А. Мами, Л.Ш. Берсугуровой, Б.К. Нургазинова, А.В. Солодилова, М.С. Строговича,  Б.Х. Толеубековой,  И.Я. Фойницкого, С.А. Шейфер, Т.А. Ханова, А.Л. Хана, В.В. Хана и др.
Вопросы о депонировании показаний потерпевшего и свидетеля следственным судьей в национальном уголовном процессе являются абсолютно новыми и практически не изученными, отсутствуют системные исследования на всем постсоветском пространстве за исключением отдельных научных работ А.Н. Ахпанова, специально посвященных проблематике.
Некоторые аспекты депонирования смежно рассматривались С.А. Адиловым в диссертации на соискание учёной степени кандидата юридических наук «Правовое положение следственного судьи в уголовном процессе Республики Казахстан» (2018) .
В работах А.Н. Ахпанова «Функции судебного контроля над досудебным уголовным производством в РК» (2016) - исследуются современные проблемы судебного контроля в уголовном процессе; «Депонирование показаний потерпевшего и свидетеля в уголовном процессе Республики Казахстан» (2015) -  особенности и проблемные вопросы допроса следственным судьей потерпевшего и свидетеля;  Г.Г. Доспулова «Психология допроса на предварительном следствии» (1996) – рассматривается все элементы допроса с компанентно-структурным анализом допроса и изучением его внутреннего и внешнего функционирования. 
Настоящая тема являлась объектом изучения таких зарубежных ученых, как Л.А. Воскобитова «Состязательность: две концепции участия адвоката в доказывании» (2012), Т.Г. Морщакова «Стандарты справедливого правосудия» (2012), которые фрагментарно затрагивают исследуемые нами вопросы.

В работе А.С. Гамбарян «Судебное депонирование показаний в современном уголовном процессе» (2016) -  исследуется предусмотренный в проекте нового УПК Республики Армения институт судебного депонирования показаний в предварительном расследовании, проведен сравнительно-правовой анализ правового регулирования депонирования показаний в различных странах. 
Как показал анализ исследований, в Республике Казахстан отсутствуют научные труды, посвященные специальному исследованию на уровне диссертации депонирования показаний свидетеля и потерпевшего. Отдельные статьи носят описательный и фрагментарный характер, при этом не было глубокого и разностороннего рассмотрения актуальных теоретических и прикладных вопросов депонирования показаний свидетеля и потерпевшего.
Целью диссертационного исследования является установление характерных черт проведения депонированного допроса путем проведения генерализации, всестороннего рассмотрения составных частей, систематизации норм отечественного и зарубежного уголовно-процессуального законодательства, выявления проблемных моментов в теоретическом и практическом аспектах депонирования. 
Для достижения поставленной цели в работе решались следующие задачи:
· выработка этимологических характеристик, присущих институту депонирования показаний;

· исследование специфики процессуального положения должностного лица, отвечающего за процесс проведения судебного расследования, совмещающего функции судьи и следователя, как субъекта процесса депонирования показаний;
· установление возможности применения института депонирования в системе процессуального права;
· определение правосубъектности и сопутствующих обстоятельств времени и места, в ходе получения и закрепления показаний лиц, которые депонируются следственным судьей;

· исследование оснований проведения депонирования показаний в отношении лиц, к которым применена мера безопасности;

· обоснование необходимости соблюдения требований мер безопасности депонентов путем обобщения судебной практики;
· внесение предложений по совершенствованию действующего уголовно-процессуального законодательства по вопросам, отнесенным к процедуре проведения депонирования показаний.

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие между субъектами и участниками процесса, регулируемые правовыми нормами касательно заявления, поддержания, рассмотрения соответствующего официального запроса о депонировании показаний лица, которому нанесен какой-либо вред, и свидетеля совершения уголовного правонарушения.  
Предмет исследования составляют современные казахстанские и зарубежные правовые источники, регламентирующие порядок депонирования показаний в уголовном процессе, правоприменительная практика и международный опыт, а также научные изыскания в исследуемой области. 
Нормативную правовую базу исследования составляют: Конституция РК, Уголовный кодекс РК, Уголовно-процессуальный кодекс РК, нормативные правовые акты Верховного Суда РК, Генеральной прокуратуры РК, министерств и ведомств, нормативные правовые акты в области международного права.
Теоретическую основу диссертационного исследования образуют научные труды, концепции, подходы ученых-правоведов к пониманию процессуальных основ проведения депонирования, статуса соответствующих участников, а также иных правовых категорий уголовно-процессуального права. 
Методологическую основу исследования составляют общенаучные методы познания: сравнительно-правовой, формально-логический, системно-структурный и статистический анализ. В работе также используется метод моделирования, анкетирования, интервьюирования, логические схемы анализа, синтеза, индукции, дедукции, обобщения сравнения и сопоставления полученной информации.
Эмпирическую базу исследования составили статистические данные КПСиСУ ГП РК за весь период применения норм института уголовно-процессуального депонирования,  за исключением 2015-2017 гг., когда учет не осуществлялся.  
Диссертантом изучены материалы 110 уголовных дел, по которым следственными судьями рассматривались ходатайства органов уголовного преследования о проведении депонирования показаний свидетеля и потерпевшего.    

В диссертации анализируются результаты анкетирования 130 респондентов, в числе которых были сотрудники органов внутренних дел, Агентства по финансовому мониторингу, Агентства по противодействию коррупции, а также судьи (см. Приложения А, Б). Также были использованы материалы судебной и следственной практики.
Научная новизна исследования заключается в том, что в связи с принятием Уголовно-процессуального кодекса РК в редакции 2014 года одним из значимых для следственной и судебной практики новшеств стало внедрение абсолютно нового и ранее неизвестного для Республики Казахстан института депонирования показаний свидетеля и потерпевшего. 
Институт депонирования регламентирован в некоторых постсоветских государствах и имеет небольшой исторический период применения.  

Анализ состояния исследования проблематики в науке уголовного процесса позволяет констатировать, что на постсоветском пространстве до настоящей диссертационной работы публиковались отдельные научные статьи, определяющие подходы к институту депонирования, проведенные без изучения и обобщения практического материала. Фактически данное направление было объектом изучения только в статьях А.Н. Ахпанова и А.С.  Гамбаряна 
Диссертация является первым специальным исследованием в Республике Казахстан. В пределах данного института и сравнительного правоведения, впервые подвергаются научному анализу теоретические и прикладные вопросы депонирования показаний свидетеля и потерпевшего, проводимые следственным судьей.
Положения, выносимые на защиту. Результаты проведенного диссертационного исследования позволяют вынести на защиту следующие положения:
1. На основе исследования института депонирования показаний предлагается ввести в научный оборот понятие «депонент» (свидетельствующий): это участник уголовного процесса, дающий показания перед следственным судьей в качестве свидетеля, потерпевшего в ходе депонированного допроса. Данная дефиниция может быть закреплена в глоссарии статьи 7 УПК РК. Отличительные признаки депонента, как и процесса депонирования, позволяют поставить вопрос о выделении последнего в самостоятельное следственное действие.
2. Результаты исследования, основанные на развитии теоретических воззрений и традиции научной преемственности, с учётом динамики законодательной регламентации, дают основания для внесения изменения и дополнения в часть первую статьи 217 УПК РК, которую целесообразно изложить в следующей трактовке:
 «1. Должностное лицо, осуществляющее надзор за законностью досудебного расследования, следователь, руководящее должностное лицо органа дознания, подозреваемый или его адвокат, участвующий в деле в качестве защитника, вправе ходатайствовать о допросе следственным судьей лица, являющегося потерпевшим, свидетелем, в случае, если уголовное судопроизводство осуществляется в отношении подозреваемого в совершении умышленного преступления, за которое законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет, и имеются основания полагать, что более поздний их допрос в ходе досудебного расследования либо судебного заседания может оказаться невозможным либо затруднительным в силу объективных причин (постоянное проживание за пределами Республики Казахстан, выезд за границу, тяжелое состояние здоровья, применение мер безопасности), а также вследствие существования предпосылок для осуществления давления на потерпевшего и свидетеля в части принуждения к даче ложных показаний и в целях непроведения последующих допросов несовершеннолетних свидетелей и потерпевших для исключения психотравмирующего воздействия на них».
3. Аргументировано умозаключение о том, что показания участников процесса, полученные в ходе депонирования при расследовании преступлений в сфере экономической деятельности, преюдициально могут использоваться в гражданском процессе в случаях принятия решения по исковому заявлению об отмене государственной регистрации и признании сделок недействительными.
4. Неотъемлемыми атрибутами процессуальной формы производства допроса несовершеннолетних депонентов являются меры, обеспечивающие условия достижения объективной (процессуальной) истины по делу, определяемые их особенными психофизиологическими свойствами: специально оборудованное место (обособленное помещение) проведения допроса; наличие специальных педагогических, психологических знаний у следственного судьи; обязательное участие специалиста в области детской психологии и педагогики, законных представителей; принадлежность одному полу следственного судьи и депонента по уголовным делам о половой неприкосновенности несовершеннолетних.
5. Основанием удовлетворения ходатайства о депонировании в условиях, исключающих узнавание свидетеля обвинения участниками данного следственного действия, помимо следственного судьи, является применение меры безопасности (статьи 96-97 УПК РК) к депоненту, состоящему на учете в наркодиспансере.
6. Обосновывается потребность определения объективных фактических критериев депонирования, правил оценки уважительности оснований для анонимности депонентов в форме обобщения Верховным Судом национальной практики депонирования показаний с позиции усиления гарантий их достоверности и допустимости.
7. Вносится предложение о необходимости разрешения противоречия в уголовно-процессуальных нормах касательно перечня субъектов, имеющих право инициировать депонирование показаний потерпевших и свидетелей.
Теоретическая и практическая значимость исследования. 
Теоретическая значимость диссертационной работы заключается в структурном и системном исследовании института депонирования показаний свидетеля и потерпевшего с позиции фундаментальных канонов науки — теории права, философии, логики, уголовного и уголовно-процессуального права.
Выработанные предложения могут быть иметь значение при проведении последующих исследований по данной и смежной проблематике, посвященных теоретическим и прикладным особенностям института депонирования показаний как в отечественном, так и в зарубежном уголовно-процессуальном законодательстве. 
Практическая значимость заключается в выявлении системных проблем, имеющих место в деятельности следственных судей и органов уголовного преследования. Настоящее диссертационное исследование значимо для обеспечения научно-обоснованных подходов в организации проведения депонирования показаний. Разработка предложений по дальнейшему совершенствованию правовой регламентации данного института уголовного процесса является еще одним фактором, обуславливающим практическую значимость исследования.

Апробация и внедрение результатов исследования. Тема научно-исследовательской работы «Теоретические и прикладные особенности института депонирования показаний» зарегистрирована в Национальном центре государственной научно-технической экспертизы (НЦГНТЭ) с присвоением номера государственной регистрации №0119PKИ0214 от 7.06.2019 г.
Теоретические выводы, законодательные предложения и практические рекомендации как результаты проведенного диссертационного исследования могут быть использованы: 
- для углубления и систематизации научных представлений, в том числе при осуществлении научных изысканий о совершенно новом способе собирания и закрепления доказательств – депонирование показаний свидетеля и потерпевшего;

- в правотворчестве – при дальнейшем совершенствовании и модернизации соответствующих норм уголовно-процессуального законодательства о проведении следственным судьей депонирования показаний потерпевшего и свидетеля;

- в учебно-образовательном процессе при проведении занятий и разработке учебно-методических комплексов дисциплин, при подготовке магистерских и докторских диссертаций, проведении научных исследований по проблемам осуществления депонирования. 
Результаты диссертационного исследования отражены в научных статьях, выступлениях на международных и республиканских конференциях в качестве рекомендаций по совершенствованию действующего законодательства и практики его применения в данном направлении. 
Предложение диссертанта о праве суда вызывать в судебное заседание депонента нашло отражение в дополнении статьи 366 УПК РК частью четвертой (Закон РК от 19.12.2020 г. №384-VI ЗРК «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам усиления защиты прав граждан в уголовном процессе и противодействия коррупции».   

Основные теоретические положения, результаты и практические рекомендации, содержащиеся в диссертации, обсуждались на заседаниях кафедр Академии правоохранительных органов при Генеральной прокуратуре Республики Казахстан, а также нашли отражение в 8 опубликованных статьях по исследуемой проблематике. В их числе – 3 публикации в журналах, рекомендованных Комитетом по обеспечению качества в сфере образования и науки Министерства образования и науки РК; 4 – в сборниках материалов международных научно-практических конференций; 1 – в рейтинговом журнале, входящем в международных базу данных Scopus.
Выводы диссертационного исследования внедрены в учебный процесс Евразийского национального университета имени Л.Н. Гумилева (г. Нур-Султан) для магистрантов 1 курса «Судебная власть и уголовная юстиция», Российско-Армянского университета (г. Ереван) в рамках основной образовательной программы магистратуры «Уголовный процесс, криминалистика, ОРД», а также в практическую деятельность Следственного департамента МВД РК, Департамента экономических расследований Агентства по финансовому мониторингу по Кызылординской области, в надзорную деятельность Главной военной прокуратуры ГП РК, прокуратуры Октябрьского района г. Караганды. Практическая ценность диссертации подтверждается актами внедрения, полученными от данных организаций (см. Приложение В).

Структура диссертационного исследования. Структура и объем диссертации обусловлены характером изучаемых вопросов, уровнем разработанности темы исследования, логической последовательностью излагаемых аспектов, определяется поставленными целями и задачами. Диссертация включает введение, три раздела, включающие 8 подразделов, заключение, список использованных источников, три приложения.
1 ОБЩИЕ НАЧАЛА ДЕПОНИРОВАНИЯ ПОКАЗАНИЙ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ
1.1 Процессуальное положение следственного судьи как субъекта депонирования показаний потерпевшего и свидетеля
Одной из основополагающих функций судебной власти является осуществление правосудия и защита конституционных прав и свобод граждан. Поэтому вопрос совершенствования и расширения ее полномочий является крайне актуальным. Проводимая правовая реформа уголовно-процессуального законодательства Республики Казахстан ставит одной из целей гуманизацию уголовного процесса, рассмотрение его через призму прав и свобод человека как высшей ценности.
Вступивший в силу с 1 января 2015 года новый Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан, разработанный по поручению Главы государства от 6 января 2012 года, направлен на обеспечение исполнения основных принципов справедливого уголовного процесса, обозначенных в одном из основополагающих документов Генеральной Ассамблеи ООН — Международном Пакте о гражданских и политических правах 1966 года. 
Введение нового участника уголовного процесса – следственного судьи – новое явление в уголовно-процессуальном законодательстве, в компетенцию которого, в числе прочего функционала входит проведение процесса депонирования.
Правильное выполнение следственными судьями обязанностей, возложенных на них законом, будет гарантом реализации конституционного права каждого на судебную защиту и укрепления законности при осуществлении досудебного производства по уголовным делам.

Конституционный закон Республики Казахстан от 25 декабря 2000 года №132-II «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан», закрепляя положение о возможности создания специализированных судов со статусом районного или областного суда, равный статус судей всех звеньев судебной системы, не выделяет в отдельную структуру следственных судей, и, определяя полномочия судов, не предусматривает конкретно, судья какого суда выполняет функции по осуществлению судебного контроля в ходе предварительного расследования дела [6]. 
В статье 5 названного закона указано, что порядок деятельности судов и статус судей помимо этого закона и Конституции определяются другими законодательными актами. Применительно к следственному судье таким законодательным актом является Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан, поскольку он регламентирует процессуальный порядок производства по уголовному делу и определяет полномочия органов и лиц, которые его осуществляют. Между тем с 2018 года в РК образованы 16 специализированных районных и межрайонных следственных судов.   
Анализ норм УПК позволяет сделать вывод о том, что процессуально-правовой статус следственного судьи определен в части третьей статьи 54 следующим образом: «Следственный судья» – судья суда первой инстанции, к полномочиям которого относится осуществление в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, судебного контроля за соблюдением прав, свобод и законных интересов лиц в уголовном судопроизводстве. При необходимости замены следственного судьи он может быть переназначен» [5].

Из этого определения усматривается, что следственный судья состоит в звене районных судов в рамках судебной специализации. К ним относятся районные (городские) суды, рассматривающие уголовные дела по первой инстанции, приравненные к ним специализированные межрайонные суды по уголовным делам, специализированные межрайонные суды по делам несовершеннолетних, специализированные межрайонные военные суды по уголовным делам и суды гарнизонов, специализированные межрайонные следственные суды. 
В УПК РК редакции 2014 года следственный судья — лицо, осуществляющее контроль за соблюдением основных прав и свобод граждан на этапе уголовного досудебного производства, наделенный правом санкционировать процессуальные действия и решения.
Данный правовой институт существует в таких странах как Бельгия, Греция, Франция, Нидерланды, Испания, Хорватия, Ирак (с учетом местной специфики). На постсоветском пространстве институт следственного судьи (с некоторым различием в названии) функционирует в 9 бывших республиках Советского Союза (Казахстан, Армения, Грузия, Кыргызстан, страны Балтии, Молдавия, Украина).
Для сравнения приведем некоторые примеры. В УПК Украины статус следственного судьи определяется так: «Следственный судья – судья суда первой инстанции, к полномочиям которого относится осуществление в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, судебного контроля за соблюдением прав, свобод и интересов лиц в уголовном производстве… Следственный судья (следственные судьи) в суде первой инстанции избирается собранием судей из состава судей этого суда» [7].
Из данного определения УПК Украины четко прослеживаются следующие универсальные черты, присущие следственному судье, которые, к сожалению, не в полной мере присущи нормам УПК РК:
а) следственный судья является судьей суда первой инстанции, он избирается на общем собрании судей из числа судей этого суда (например, в Германии следственный судья назначается из числа судей этого суда на 1 год, во Франции – на 3 года). К полномочиям этого следственного судьи суда входит осуществление в порядке, установленном Уголовно-процессуальным кодексом, судебного контроля за соблюдением прав, свобод и законных интересов лиц в уголовном судопроизводстве;
б) следственный судья – председатель или по его распоряжению другой судья районного апелляционного суда и приравненного к нему суда, назначенные для рассмотрения ходатайств о проведении негласных следственных (розыскных) действий.
Поскольку много малосоставных районных судов, состоящих из 2-3 судей, то избрание следственного судьи собранием судей неосуществимо. При подготовке проекта новой редакции УПК рабочей группой от Верховного суда РК предлагалось ввести норму, которая бы определяла процессуально-правовое положение следственного судьи, примерно следующего содержания: «Следственный судья избирается собранием судей суда первой инстанции из числа судей этого же суда, а при численности судей менее пяти – назначается председателем данного суда. При необходимости замены следственного судьи он может быть переизбран или переназначен». Тем не менее данная трактовка не была поддержана законодательно.  
Согласно УПК РК судья и следственный судья, имея единый статус по конституционному закону «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан» от 25.12.2000 года, различаются по и процессуальному положению и компетенции, отнесенной к их деятельности. В статье 53 УПК (Судья) перечислены общие полномочия суда как органа судебной власти. В их числе указаны и такие, которые относятся исключительно к полномочиям следственного судьи. Пунктом 2 части 3 указанной статьи определяются лица, по ходатайству которых возможно проведение депонирования (прокурор, адвокат). Однако в статье 217 УПК указаны и другие участники, которые могут обратиться с ходатайством следственному судье – следователь, начальник органа дознания, подозреваемый. В данном случае мы отмечаем несоответствие общей и специальной нормы права в уголовно-процессуальном законодательстве.
Процессуальной деятельности следственного судьи в УПК РК посвящены всего три статьи: 54 часть третья (дефиниция), 55 (полномочия), 56 (общие условия осуществления полномочий).

Согласно части первой статьи 55 УПК следственный судья действует только на досудебных стадиях уголовного процесса и в предусмотренных УПК случаях рассматривает вопросы:

1) санкционирования содержания под стражей; 
2) санкционирования домашнего ареста; 
3) санкционирования временного отстранения от должности; 
4) санкционирования запрета на приближение; 
5) санкционирования экстрадиционного ареста; 
5-1) санкционирования проведения негласных следственных действий, продления сроков проведения негласных следственных действий;

6) продления сроков содержания под стражей, домашнего ареста, экстрадиционного ареста; 
7) санкционирования применения залога; 
8) санкционирования наложения ареста на имущество;
9) принудительного помещения не содержащегося под стражей лица в медицинскую организацию для производства судебно-психиатрической и (или) судебно-медицинской экспертиз;
10) при установлении факта психического заболевания о переводе лица, в отношении которого ранее применено содержание под стражей, в специальную медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь, приспособленную для содержания больных в условиях строгой изоляции;
11) эксгумации трупа; 

12) объявления международного розыска подозреваемого, обвиняемого;

13) дача санкции на осмотр, обыск (в том числе личный), выемку, принудительное освидетельствование и получение образцов.
В законодательстве многих стран, в том числе стран СНГ, санкционирование процессуальных (следственных) действий или принятие процессуальных решений по вопросам, существенно затрагивающим права и свободы человека, полностью передано в компетенцию суда (следственного судьи) [4]. Например, в УПК Украины к компетенции следственного судьи относится [7]:

- задержание лица с целью его привода;

- применение привода лица, не явившегося по вызову без уважительной причины;

- наложение денежного взыскания за неисполнение процессуальных обязанностей;

- временное ограничение в пользовании специальным правом и продление срока ограничения;

- отстранение от должности и продление срока отстранения;

- временный доступ к вещам и документам стороне уголовного производства, предоставляемый лицом, во владении которого находятся такие вещи и документы, возможности ознакомиться с ними, сделать их копии и, в случае принятия соответствующего решения следственным судьей, судом, изъять их (осуществить их выемку);

- временное изъятие имущества и его прекращение;

- арест имущества, его отмена;

- все меры пресечения (они называются – предупредительные меры);

- применение средств электронного контроля;

- проведение всех негласных следственных действий (ОРД);

- об осуществлении уголовного производства в закрытом судебном заседании в течение всего судебного разбирательства или его отдельной части;

- рассмотрение жалоб: на бездействие, на прекращение дела, на отказ в признании потерпевшим, на отказ в применении мер безопасности, на отказ участнику процесса в проведении негласных действий, на изменение порядка досудебного производства, на несоблюдение разумных сроков при производстве по делу.

Кроме того, в Уголовно-процессуальном кодексе Украины есть норма, которая обязывает следственного судью даже по собственной инициативе защищать права человека в ходе уголовного судопроизводства. Это продиктовано тем, что одной из задач уголовного судопроизводства в УПК Украины является защита личности, чтобы никто не подвергался необоснованному процессуальному принуждению и, чтобы к каждому участнику уголовного судопроизводства была применена надлежащая правовая процедура (ч. 1 ст. 2 УПК Украины).

«По мнению противников проекта по следственным судьям, это средство манипуляции политическими и правовыми процессами на постсоветском пространстве со стороны США: ни положительного опыта, ни теоретической новизны, ни улучшения положения граждан в уголовном процессе, отсутствие экономической целесообразности» [8].
Согласно части второй статьи 55 УПК Республики Казахстан следственный судья кроме санкционирования осуществляет другие полномочия:
1) рассматривает жалобы на действия (бездействие) и решения дознавателя, органа дознания, следователя и прокурора;
2) рассматривает вопрос о реализации вещественных доказательств, подвергающихся быстрой порче или длительное хранение которых до разрешения уголовного дела по существу требует значительных материальных затрат;

3) депонирует в ходе досудебного производства показания потерпевшего и свидетеля;

4) налагает денежное взыскание на лиц, не выполняющих или выполняющих ненадлежаще процессуальные обязанности в досудебном производстве, за исключением адвокатов и прокуроров;
5) рассматривает вопрос о взыскании процессуальных издержек по уголовному делу по представлению прокурора;
6) по мотивированному ходатайству адвоката, участвующего в качестве защитника, представителя потерпевшего рассматривает вопрос об истребовании и приобщении к уголовному делу любых сведений, документов, предметов, имеющих значение для уголовного дела, за исключением сведений, составляющих государственные секреты, в случаях отказа в исполнении запроса либо непринятия решения по нему в течение трех суток;
7) по мотивированному ходатайству адвоката, участвующего в качестве защитника, представителя потерпевшего рассматривает вопрос о назначении экспертизы либо производстве органом уголовного преследования и прочих действий, производимых в рамках уголовно-процессуального закона (исключение составляют негласные следственные действия), включая случаи, если органом уголовного преследования в удовлетворении такого ходатайства было необоснованно отказано либо по нему не принято решение в течение трех суток;
8) по ходатайству адвоката, участвующего в качестве защитника, рассматривает вопрос о принудительном приводе в орган, ведущий уголовный процесс, ранее опрошенного им свидетеля, обеспечение явки которого для дачи показаний затруднительно;
8-1) по мотивированному ходатайству прокурора, следователя, органа дознания, дознавателя выносит решение о продлении срока уведомления лица касательно проведения негласных следственных действий в его отношении сроком до 12 календарных месяцев;
8-2) по мотивированному ходатайству органа досудебного расследования дает согласие органу досудебного расследования на неуведомление лица о проведенных в отношении него негласных следственных действиях;

9) выполняет иные полномочия, предусмотренные УПК РК.
Таким образом, орган судебной власти принимает косвенное (непрямое) участие в доказывании на стадии досудебного производства, на которой первостепенной задачей является проверка законности и обоснованности принятых ограничений прав и свобод граждан, тогда как знания об обстоятельствах расследуемого дела отходят на второй план.
Верно отмечается К.А.Сманалиевым, что процессуальная фигура следственного судьи вводилась с целью обеспечения прав и свобод человека и гражданина. Более того, дает им право полагать, что судебный следователь дублирует некоторые функции следователя [9, с.3].
Согласно статье 24 УПК РК суд, как и прокурор, следователь, дознаватель, обязаны принимать все предусмотренные законом меры для всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств, необходимых и достаточных для правильного разрешения дела, при этом видно, что суды фактически совмещают в своих полномочиях выполнение функций обвинения и разрешение дела по существу.
По справедливому мнению М.Ж. Омарбековой, необходимо освободить суд от обязанности восполнять пробелы досудебного расследования и защиты, исключив суд из перечня органов, обязанных обеспечивать полноту, всесторонность и объективность исследования обстоятельств дела [10, с. 326]. Аналогично мнение П.А. Лупинской по этому факту [11, с.5-8].
Сбор, всестороннее изучение и анализ доказательств в рамках судебного заседания может осуществляться либо по личной инициативе суда, либо по волеизъявлению сторон, предоставляющих соответствующие доказательства.
Мы солидарны с мнением М. Кулбаевой, что депонирование показаний относится к иным процессуальным действиям, относящимся к компетенции следственного судьи [12, с.9].
Следственный судья при исполнении своих функций, предусмотренных уголовно-процессуальным законом Республики Казахстан, вправе:

1) требовать от органа, осуществляющего досудебное производство, дополнительную информацию по рассматриваемому вопросу;

2) знакомиться со всеми материалами соответствующего досудебного производства и исследовать их;

3) вызывать участников процесса в судебное заседание и получать от них необходимые сведения по уголовному делу.
Кроме того, следственный судья не должен предрешать вопросы, которые в соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом Республики Казахстан могут быть предметом судебного пересмотра при рассмотрении дела по существу, давать указания о направлении расследования и проводить следственные действия, совершать действия и принимать решения вместо лиц, осуществляющих досудебное производство, и надзирающего прокурора, а также суда, рассматривающего дело по существу.

Интересным представляется вывод Н.Н.Ковтун: «Резюмируем вывод о том, что надо раз и навсегда оставить затеи, связанные с соединением в едином процессуальном государственном органе функций предварительного следствия и одновременно оперативного контроля над ним. Надо, наконец, понять и принять, что в контексте российской правовой традиции, в отличие от ряда стран континентальной системы права, «следственный судья» и «судебный следователь» – разные, по сути и функции, субъекты правовых отношений. Еще в ходе великой судебно-правовой реформы 60-х годов 19 века, российский законодатель методологически точно и достаточно прозорливо отказался от копирования французского термина «следственный судья», отчетливом понимая, что именно термин «судебный следователь» более точно отражает функцию и структурную организацию данного субъекта процесса» [13, с.34].
Основополагающая обязанность следственного судьи — осуществление судебного контроля (проверка решений действий/бездействий прокурора, следователя, органа дознания, работников, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, принятие мер по устранению допущенных ими ошибок и упущений) за соблюдением прав, свобод и законных интересов лиц, принимающих участие в уголовном процессе, а также обеспечения законности производства по делу. 
Мы солидарны с мнением С.А. Адилова о том, что «судебная процедура сохранения ранее полученных показаний следственным судьей позволяет участникам досудебного производства оперировать в своей деятельности бесспорными доказательствами, достоверность которых не подвергается какому-либо сомнению со стороны других лиц. Обусловлено это тем, что следственный судья, как представитель независимой судебной власти, не связанный дальнейшим производством по делу, может с большей объективностью и беспристрастностью оценить полученные следователем, дознавателем показания на предмет их допустимости и достоверности с учетом мнения сторон и возможностью перекрестного допроса как это  и предусмотрено в состязательном процессе» [14, с.80].
Аналогичны выводы А.Л.Хан, А.Ж.Тяжина о том, что «основным условием для инициации депонирования показаний должно выступать выполнение всех следственных действий с участием лица, чьи показания подлежат депонированию. При несоблюдении указанного условия может возникнуть ситуация в необходимости проведения дополнительных следственных действий с участием такого лица и следователь будет вынужден ходатайствовать перед прокурором о дополнении процедуры депонирования следственным судьей, поскольку по закону каких-либо действий с участником, чьи показания задепонированы (законсервированы), он не вправе. В результате следственный судья будет втянут в процесс доказывания, что является недопустимым. Более того, полученные результаты могут изменить мнение судьи по поводу ранее данных показаний и тогда встанет вопрос об их допустимости» [15]. Данные авторы придерживаться позиции, ранее сформулированной А.Н. Ахпановым [16].
В случаях получения информации от подозреваемого лица о применении к нему пыток и других незаконных действий или наличии на нем следов применения насилия, следственный судья обязан поручить надзирающему прокурору осуществить немедленную проверку указанных фактов. Следственный судья не предрешает вопросы виновности и доказанности, которые могут быть предметом судебного рассмотрения при разрешении дела по существу. Таким образом, его деятельность направлена на реализацию прав участников уголовного процесса в ходе досудебного производства, при этом реализуется важнейший принцип судопроизводства - принцип всесторонности, полноты и объективности исследования обстоятельств дела.
А.В. Верещагина выделяет «три группы процессуальных действий, которые детерминируют определенную форму реализации полномочий следственного судьи – 1) меры процессуального принуждения; 2) следственные и негласные следственные действия; 3) депонирование показаний и рассмотрение следственным судьей жалоб на действия, бездействие, решения должностных лиц, осуществляющих уголовное преследование» [17, c.6]. 
Анализ работы следственных судей свидетельствует о том, что функции оперативного судебного контроля во многом сводятся к рассмотрению вопросов депонирования показаний потерпевшего и свидетеля в ходе досудебного производства.
Согласны с мнением ученых В.В.Хан и И.А. Шалкаровой о том, что «функции следственного судьи можно поделить на 4 группы. 1 группа – полномочий – это обеспечение конституционных прав и свобод человека и гражданина. 2 группу составляют полномочия, обеспечивающие надлежащую реализацию функций уголовного преследования. Проведение следственным судьей депонирования относится к указанной группе. Фактическая реализация депонирования показаний возможна теми субъектами судопроизводства, в руках которых находится ведение процесса. Такими субъектами являются прокурор и лицо, осуществляющее досудебное расследование. Возможность депонирования показаний свидетелей по ходатайству подозреваемого или его адвоката носит формальный характер. 3 группа состоит из полномочий, обеспечивающих реализацию принципов всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств дела и осуществления судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон. 4 группа – иные полномочия следственного судьи» [18, с.9-10].
На основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что следственный судья — это гарант соблюдения и защиты прав, свобод и законных интересов лица, задержанного (может быть применена иная мера пресечения) по подозрению в совершении противоправного деяния либо лица, в отношении которого вынесено постановление о квалификации его действий. Преимуществом следственного судьи является его независимость при принятии решений.
На наш взгляд, некоторые нормы действующего УПК РК нуждаются в определенной доработке. Обоснованность данного мнения может быть доказана практическим применением указанного закона.
Согласно проведенному нами опросу, на вопрос «Как Вы считаете, в связи с чем эффективен институт депонирования показаний» большее количество респондентов ответили: «Реже откладываются судебные разбирательства». Это в целом положительно влияет как на ход судебного разбирательства, так и на доверие населения Республики к правосудию в целом (см. Рисунок 1). 
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Рисунок 1. Эффективность института депонирования (составлено автором)
Итак, на Рисунке 1 продемонстрированы ответы респондентов по наибольшему количеству ответов: а) реже откладываются судебные разбирательства; б) затягивается рассмотрение и разрешение дела; в) не способствуют решению задач уголовного процесса; г) мало участников процесса вызываются в суд; д) иное.
Результаты исследования, основанные на развитии теоретических воззрений научного консультанта данной диссертационной работы А.Н. Ахпанова и устоявшейся традиции научной преемственности, с учётом динамики законодательной регламентации и практических проблем депонирования показаний потерпевшего и свидетеля, дают основания для внесения следующих изменений и дополнений в часть первую статью 217 Уголовно-процессуального Кодекса Республики Казахстан:

«1. Прокурор, подозреваемый или его адвокат, участвующий в деле в качестве защитника, вправе ходатайствовать о допросе следственным судьей лица, являющегося потерпевшим, свидетелем, в случае, если уголовное судопроизводство проводится в отношении подозреваемого в совершении умышленного преступления, за которое законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет, и имеются основания полагать, что более поздний их допрос в ходе досудебного расследования либо судебного заседания может оказаться невозможным либо затруднительным в силу объективных причин (постоянное проживание за пределами Республики Казахстан, выезд за границу, тяжелое состояние здоровья, применение мер безопасности), а  также ввиду обеспокоенности наличия высокой доли вероятности оказания давления на депонентов со стороны обвиняемого, что может выразиться в даче заведомо ложных показаний, неосуществления последующих допросов несовершеннолетних свидетелей и потерпевших для исключения психотравмирующего воздействия на них».
Данное предложение, с нашей точки зрения, представляется актуальным, обладает признаками самостоятельности и относительной научной новизны, поскольку предложение А.Н. Ахпанова предварительно рассматривалось в диссертации как научная гипотеза, получившая своё подтверждение в процессе проведённого исследования.

Более того:
1. Полагаем верным со стороны следственного судьи направление ходатайства о проведении процедуры депонирования лица, в отношении которого применена мера безопасности в рамках статей 96-97 УПК РК, чтобы оно подлежало обязательному удовлетворению, ввиду сложившихся в практике ситуаций, когда свидетелями выступают лица, употребляющие наркотические средства и состоящие на учете в наркодиспансере.

2. Полагаем уместным рассматривать в качестве объективной причины основания проведения депонирования – тяжелое состояние здоровья по материалам досудебных производств в сфере незаконного оборота наркотических средств и прекурсоров, где свидетели – лица, употребляющие наркотические и психотропные средства, при условии наличия в материалах уголовного дела акта освидетельствования.

3. Так, в статье 53 УПК (Судья) перечислены общие полномочия суда как органа судебной власти. В их числе указаны и такие, которые относятся исключительно к полномочиям следственного судьи. Так, п.2) ч.3 предусмотрена возможность проведения депонирования показания свидетеля и потерпевшего по инициативе прокурора и (или) адвоката.
Однако в статье 217 УПК указаны и другие участники, которые могут обратиться с ходатайством следственному судье – следователь, начальник органа дознания, подозреваемый. В данном случае мы отмечаем несоответствие общей и специальной нормы права в уголовно-процессуальном законе. Предлагаем в статье 53 УПК РК к перечисленным участникам, имеющим право и полномочия направлять ходатайства следственному судье о проведении депонирования, добавить участников, перечисленных в статье 217 УПК РК.

1.2 Сущность и правовая природа депонирования показаний в форме иных процессуальных действий следственного судьи
Сущность и правовая природа депонирования показаний. Для ускорения и упрощения уголовного процесса, а также внедрения оптимальных процессуально-правовых механизмов, с целью реализации задач, представленных в Указе Первого Президента Республики Казахстан «О Концепции правовой политики на период с 2010 до 2020 года» в УПК РК введено понятия «Депонирование показаний» [1]. Данное новшество появилось в уголовно-процессуальном кодексе в редакции от 2014 года.
Одним из важных приоритетов, вытекающих из Послания Президента Республики Казахстан Н.Назарбаева народу Казахстана от 5 октября 2018 года «Рост благосостояния казахстанцев: повышение доходов и качества жизни» является «ддальнейшая модернизация судебной системы». Здесь отмечается, что «должны быть сокращены излишние судебные процедуры, которые приводят к необоснованным затратам времени и ресурсов. То, что раньше требовало личного присутствия, сейчас может осуществляться дистанционно» [3]. 
С 2014 года система следственных действий, обозначенная в уголовно-процессуальном кодексе, подверглась значимой трансформации. Были введены такие новшества как:
· Новые способы сбора доказательств.

· Дача санкции следственного судьи на эксгумацию трупа, а также назначение экспертизы.
· Наложение ареста на имущество с согласия следственного судьи.
· Депонирование показаний.

· Проведение допроса в дистанционном формате на всех этапах следственного процесса.
Новое дополнение Уголовно-процессуального кодекса РК в виде ст. 217 касательно особенностей допроса потерпевшего и свидетеля (депонирование показаний) способствовало существенному переосмыслению теоретических основ и практики собирания доказательной информации в уголовном процессе.
 Проведение депонированного допроса лиц, которым нанесен вред, а также свидетелей преступления осуществляется с 1 января 2015 года при условии наличия объективных обстоятельств, обозначенных в Уголовно-процессуальном кодексе Республики Казахстан.
В судебной практике известны случаи, когда основные свидетели, показания которых являются основой для доказательной базы, не являлись в суд. Их неявка являлась причиной многократного переноса судебных заседаний, что вынуждало направлять  в адрес потерпевшего и свидетеля повторные повестки о необходимости посещения судебного органа.
Допускались факты, когда по месту прописки потерпевшие и свидетели не проживали, либо в материалах досудебного расследования неверно указывались адреса фактического места проживания. В данном случае не представляется возможным подвергнуть приводу (принудительному доставлению) по мотивированному постановлению суда потерпевшего, свидетеля, так как не установлены фактические причины неявки указанных участников процесса. Хотя в законе указаны уважительные причины неявки лица: болезнь, лишающая возможности лицо явиться, смерть близких родственников, стихийные бедствия, иные причины, лишающие лицо возможности явиться в назначенный срок. Таким образом, использование свидетельских показаний или информации, полученной от лица, которому причинен вред, в случае неявки обозначенных лиц в суд при принятии решений не представляется возможным [4].
Дефиниция понятия «депонирование» довольно широкое. Оно употребляется в различных сферах общественных отношений. Понятие «депонирование» происходит от латинского depono – оставляю или кладу и обозначает процедуру хранения чего-либо в организованном порядке.
В лексикографических источниках даются следующие понятия «Депонирования». В Большом юридическом словаре дефиниция «депонирование» имеет следующую трактовку:
«1) сдача на хранение в кредитные учреждения денежных сумм, ценных бумаг (акции, векселя, облигации, чеки) и других ценностей; 2) сдача на хранение депозитарию подлинника международного договора, ратификационных грамот, документов о присоединении к международному договору или его денонсации» [19].

Иначе значение термина представлено в «Словаре русского языка» С.И.Ожегова: «депонировать – 1. Внести (вносить) в качестве депозита. – 2. Передать (-авать) на хранение (ратификационные грамоты)» [20].
В «Англо-русском юридическим словаре» в переводе с английского «deposition» означает «1. Письменные показания под присягой; снятие показаний под присягой. 2. Приобщение к материалам дела доказательства, показания, заявления. 3. Низложение, свержение, смещение с должности» [21].

В орфографическом словаре русского языка под редакцией С.И.Ожегова 1965 года также упоминается термин «депонирование» [22].

Считаем обязательным определение сущности и правовой природы дачи показаний лица, которому нанесен какой-либо ущерб (моральный, материальный, физический) и очевидца совершения противоправного деяния. Проведение подобного процессуального действия проводится в рамках главы 26 (Допрос и очная ставка) Уголовно-процессуального Кодекса РК. Таким образом, депонирование показаний можно рассматривать через призму процедуры допроса потерпевшего и свидетеля, что полностью согласовывается со значением слова «deposition» при переводе с английского языка.
 Тем не менее, при кажущейся общности данный вид допроса — депонирование имеет существенные различия от таких видов как первичный, дополнительный, повторный, допрос с использованием научно-технических средств, допрос несовершеннолетнего лица. Перечисленным видам присущи общие черты стандартного допроса второй стадии уголовного процесса — предварительного расследования. Для их проведения не требуется чьего-либо согласования, процессуальное оформление проводится следователем либо дознавателем по их усмотрению и личной инициативе. Допросы осуществляются согласно ст. 210 Уголовно-процессуального Кодекса РК, без участия следственного судьи, прокурора, подозреваемого лица, а также других участников процесса. Исключение составляет присутствие адвоката, а также законных представителей. При этом проведение допроса на стадии досудебного расследования отличается от проведения аналогичной процедуры на судебном следствии. В ходе судебного разбирательства показания, полученные на стадии предварительного следствия, по обыкновению, получают оценку во взаимосвязи с данными, полученными в ходе повторных допросов тех же участников процесса. 
Показания потерпевшего и свидетеля, представленные лицом на допросе и процессуально зафиксированные, являются одними из носителей доказательственной информации по уголовным делам, представляющие собой сведения, значимые для проведения досудебного расследования и рассмотрения дела по существу.
Депонирование показаний имеет своей составной частью получение и закрепление показаний потерпевшего, свидетеля, в случае, если имеются основания полагать, что более поздний их допрос в ходе досудебного расследования, либо судебного заседания может оказаться невозможным в силу объективных причин. К их числу относятся: постоянное проживание за пределами Республики Казахстан, выезд за границу, тяжелое состояние здоровья, применение мер безопасности, а также в целях исключения последующих допросов несовершеннолетних потерпевших и свидетелей в целях исключения психотравмирующего воздействия.

При проведении депонирования показаний суд разрешает спор с применением таких принципов судопроизводства как состязательность, равноправие, позволяющих дать органу правосудия объективную оценку доказательствам. 
Депонирование показаний имеет ряд общих черт с классическим следственным допросом, к которым можно отнести поисковую, удостоверительную, познавательную направленность [23, с. 4]. Тем не менее, данный вид допроса имеет следующие основные специфические особенности:
· следственный судья выступает в качестве исполнителя депонирования;
· государственный обвинитель, должностное лицо, осуществляющее предварительное следствие, первый руководитель органа дознания, защитник подозреваемого могут вносить ходатайство в установленном порядке о проведении допроса следственным судьей в отношении свидетеля и потерпевшего;
- показания потерпевшего и свидетеля, депонированные следственным судьей, получают объективную оценку судом в процессе рассмотрения уголовного дела и рассматриваются им как сохраненный источник информации;
· исключается организация последующего допроса депонентов со стороны следователя или дознавателя на стадии досудебного расследования;
· допрос депонентов проводится следственным судьей, исходя из общих правил судебного разбирательства;
· депонирование проводится в условиях гласности, равноправного участия сторон (обвинитель, защитник, представители);
- при депонировании показаний участники процесса вправе получить копию протокола судебного заседания, в котором зафиксированы депонированные следственным судьей показания, и принести на него свои замечания. 

- показания, полученные в ходе процесса депонирования, оформляются секретарем судебного заседания протоколом;

- участники процесса, присутствовавшие при даче показаний, вправе получить копию протокола судебного заседания, в котором зафиксированы депонированные следственным судьей показания и внести свои замечания к нему.

Таким образом, обозначенные аргументы свидетельствуют о наличии различий депонированных показаний от классического допроса в рамках процесса. На наш взгляд, сложная правовая природа депонированных показаний позволяет поставить вопрос выделения данного вида допроса в самостоятельный вид следственных действий, по аналогии с допросом и очной ставкой.
Новелла уголовно-процессуального законодательства позволила реализовать на практике опыт зарубежных стран по процессу депонирования, что дало возможность максимально оптимизировать процедуру сбора доказательств при наличии независящих от потерпевшего и свидетеля причин, препятствующих их участию в суде первой инстанции.   
В настоящее время в сфере уголовного судопроизводства используются все возможности и достижения развивающегося информационного и научно-технического процесса. Их значение играет весьма важную роль при собирании, проверке и оценке показаний свидетеля и потерпевшего. Проведение допроса в дистанционном формате (режим видеоконференцсвязи) регламентируется ст. 213 УПК РК, процесс которой сопровождается применением специализированных научно-технических средств.
Ниже, как мы полагаем, уместно будет затронуть вопрос о разграничении дистанционного допроса и депонирования показаний потерпевшего и свидетеля.
Итак, сущность допроса с применением НТС состоит в нахождении допрашивающего лица и потерпевшего/свидетеля в различных помещениях: органе по расследованию дела и органе предварительного следствия соответственно. Причем определяться они должны, исходя из территории расположения или проживания.
Допрос проводится с использованием видеосвязи с соблюдением требований к производству допроса. При дистанционном допросе участники процессуального действия в прямом эфире непосредственно воспринимают показания допрашиваемого.

Дистанционный допрос производится в случаях:

1) невозможности непосредственного прибытия лица в орган, ведущий уголовный процесс, по месту расследования (рассмотрения) уголовного дела по состоянию здоровья или другим уважительным причинам;

2) необходимости обеспечения безопасности лица;

3) проведения допроса малолетнего или несовершеннолетнего свидетеля, потерпевшего;

4) необходимости обеспечения соблюдения сроков досудебного расследования, судебного рассмотрения дела;

5) наличия причин, дающих основания полагать, что допрос будет затруднен или связан с излишними затратами [5].

Решение о производстве дистанционного допроса принимается лицом, осуществляющим расследование дела, по собственной инициативе или ходатайству стороны или других участников уголовного процесса либо по указанию прокурора с направлением поручения в порядке, 

Использование научно-технических средств и технологий при дистанционном допросе должно обеспечивать надлежащее качество изображения и звука, а также информационную безопасность, что подразумевает участие специалиста по информационной безопасности в проведении данного следственного действия. В этом случае следует использовать одну информационную платформу, и использование данных информационных технологий никоим образом не должно искажать передачу / прием информации.

Научно-технические средства в процессе доказывания по уголовному делу могут использоваться как органом, ведущим уголовный процесс, так и экспертом, специалистом при исполнении своих процессуальных обязанностей, предусмотренных Уголовно-процессуальным кодексом.

Для содействия использованию научно-технических средств органом, ведущим уголовный процесс, может быть привлечен специалист.

Использование научно-технических средств признается допустимым, если они:

1) прямо предусмотрены законом или не противоречат его нормам и принципам;

2) научно обоснованны;

3) обеспечивают эффективность уголовного судопроизводства;

4) безопасны.

Использование научно-технических средств органом, ведущим уголовный процесс, фиксируется в протоколах соответствующих процессуальных действий и протоколе судебного заседания с указанием данных о научно-технических средствах, условиях и порядке их использования, объектов, к которым эти средства были применены, и результатов их использования.
В целях обеспечения безопасности лицо по его ходатайству может быть допрошено в режиме видеосвязи с изменением внешности и голоса, исключающим его узнавание. Ходатайство составляется в письменной форме с обеспечением всех необходимых мер безопасности в отношении допрашиваемого, определенных в ст. 96-97 УПК РК.
Б.К. Нургазинов и К.Е. Исмагулов предлагают «включить в перечень предоставляемых услуг «Центра обслуживания населения» (далее – ЦОН) заполнение протоколов дистанционных допросов для органов досудебных расследований. Уточнив, что специалист ЦОНа будет только заполнять протокол допроса, тогда, как непосредственно само следственное действие в виде допроса будет производить следователь (дознаватель), осуществляющий производство досудебного расследования, а задачей специалиста ЦОНа заключалось бы лишь в составлении (заполнении) соответствующего протокола, для заполнения которого не требуется специальных познаний» [24, с.85].  

Мы не согласны с мнением приведенных авторов по следующим причинам:

- протоколом считается процессуальный документ, в котором фиксируется процессуальное действие, совершаемое органом, ведущим уголовный процесс;

- в соответствии с п. 3 ст. 78 УПК РК, свидетель обязан не разглашать сведения об обстоятельствах, известных ему по делу, если он был предупрежден об этом следователем или прокурором, а также для обеспечения исполнения ст. 201 УПК РК. 
Лицо, осуществляющее досудебное расследование, предупреждает защитника, свидетелей, потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика или их представителей, эксперта, специалиста, переводчика, понятых и других лиц, присутствующих при производстве следственных действий, о недопустимости разглашения без его разрешения имеющихся в деле сведений, о чем от указанных лиц отбирается подписка с предупреждением об ответственности. В данном случае, сотрудник ЦОНа не относится ни к участникам уголовного процесса, ни к иным лицам, участвующим в уголовном процессе;

- в уголовно-процессуальном законе четко отмечено, что ответственность за ведение протоколов в ходе досудебного расследования возлагается на дознавателя, следователя и прокурора;

- к одной из обязанностей свидетеля относится заявление отводов. Возможно ли заявлять отвод сотруднику ЦОНа при наличии оснований, предусмотренных статьей 87 УПК РК? [25, с.44-48].
Полностью поддерживаем мнение Е.К. Антонович о том, что «следовало бы отдельно продумать особенности дистанционного допроса несовершеннолетних свидетелей. Необходимость отрываться от привычной среды, преодолевать большие расстояния для дачи показаний не может не сказаться негативно на подростке. В то же время допрос хотя и в следственном подразделении, но вблизи от дома позволит максимально смягчить указанные моменты. Это касается не только процедуры допроса, но и особенностей оборудования комнаты, в которой будет проводиться дистанционный допрос» [26, с. 131].

Специфика получения показаний следственным судьей выше обозначенных категорий участников уголовного процесса определяется как депонирование. Что такое депонирование, основные принципы процесса и основания его проведения описаны выше. Правовая процедура и осуществление допроса в дистанционном режиме и депонирования показаний, такие как нахождение допрашиваемого лица вне помещения с лицом, осуществляющим допрос, принятие мер во избежание возникновения реальной угрозы, состояние здоровья, допрос малолетних или несовершеннолетних свидетелей и потерпевших схожи. 
Однако только дистанционный допрос проводится при необходимости обеспечения соблюдения сроков досудебного расследования, судебного рассмотрения дела, если допрос будет затруднен или связан с излишними затратами.

К обращению лицо, осуществляющее досудебное расследование, прилагает материалы уголовного дела, подтверждающие необходимость депонирования показаний потерпевшего, свидетеля.

Следственный судья рассматривает ходатайство в течение двадцати четырех часов с момента его получения и по результатам выносит мотивированное постановление об удовлетворении ходатайства либо отказе в его удовлетворении. В случае удовлетворения ходатайства следственный судья назначает время допроса при первой возможности, о чем извещаются прокурор, подозреваемый и его адвокат, участвующий в деле в качестве защитника. Постановление следственного судьи об отказе в удовлетворении ходатайства обжалуется и пересматривается по ходатайству прокурора в порядке, предусмотренном ст. 107 УПК РК. Отказ следственного судьи в удовлетворении ходатайства не препятствует повторному обращению лиц, указанных в ч. 1 ст. 217 УПК РК, в случае возникновения обстоятельств, указывающих на наличие оснований для направления в суд ходатайства о депонировании показаний. Ходатайство о депонировании показаний несовершеннолетних подлежит обязательному удовлетворению.

О дальнейшем процессуальном порядке проведения депонирования нами отведен подраздел 2.2 Главы 2 настоящей работы. 

Как мы замечаем, исполнители проведения дистанционного допроса и депонирования, различны. В первом случае, по собственной инициативе лица, осуществляющего предварительное расследование, по ходатайству стороны либо других участников уголовного процесса либо по указанию прокурора с направлением поручения в порядке ст. 188 УПК РК. При депонировании показаний же прокурор, следователь, начальник органа дознания, подозреваемый или его адвокат, участвующий в деле в качестве защитника, вправе ходатайствовать о допросе следственным судьей лица, являющегося потерпевшим, свидетелем, чьи показания необходимо депонировать по объективным причинам.

Также различна обстановка проведения дистанционного допроса и депонирования. Так, если при дистанционном допросе это здание органа досудебного расследования того района либо области, города республиканского значения, столицы, на территории которых они находятся либо проживают. Депонирование проводится в здании следственного суда.
Ход и результаты следственного действия, проведенного в режиме видеосвязи, отражаются в протоколе, составляемом органом досудебного расследования, исполняющим поручение, в соответствии с требованиями ст. 199 УПК РК. В протоколе дистанционного допроса указываются сведения о научно-технических средствах видеозаписи, с помощью которых производится следственное действие.

Требования допрашиваемого внести в протокол дополнения и уточнения подлежат обязательному исполнению. Протокол после его подписания направляется лицу, осуществляющему расследование дела.

Допрос и ведение протокола допроса при депонировании показаний производятся с соблюдением статей 347, 369, 370, 371 УПК РК. Допрос свидетеля судом может производится в дистанционной форме с использованием средств видеоконференцсвязи с вызовом его в суд того района (области), на территории которого он находится либо проживает. Последовательность и алгоритм использования технических средств, при помощи которых возможно осуществление видеоконференцсвязи определяется органом, осуществляющим организационное и материально-техническое обеспечение деятельности судов, с учетом требований УПК РК.
Протокол судебного заседания, в котором зафиксированы депонированные следственным судьей показания допрашиваемого лица, подписывается судьей и секретарем судебного заседания. Присутствующие при депонировании показаний участники процесса вправе получить копию протокола судебного заседания и принести на него свои замечания в течение пяти суток после его подписания. Замечания на протокол рассматриваются следственным судьей в день поступления с вынесением постановления об их принятии или отклонении. После этого протокол судебного заседания, замечания на него, если они были принесены, и постановление судьи об их рассмотрении направляются лицу, осуществляющему досудебное расследование, для приобщения к материалам уголовного дела.
Мы не можем не согласиться с мнением С.В. Некрасова, полагающим, что «следует отделять факты нарушений закона при получении доказательств от проявляющихся при этом недочетов, упущений. Последние не могут быть квалифицированы как несоблюдение конкретных предписаний, запретов, ограничений, содержащихся в правовых нормах. Определенного рода недостатки при составлении процессуальных документов могут расцениваться лишь как факты отступления от сложившихся подходов к делопроизводству» [27, с.37].

При наличии оснований и технических условий депонирование показаний проводится способом организации конференции в видеорежиме с вызовом лица в суд района или области по месту его нахождения или проживания с учетом правил, предусмотренных ст.213 УПК РК.
Свидетель, потерпевший, чьи показания были депонированы, может быть затем допрошен в судебном заседании. «При своевременной подаче ходатайства лицом, чьи показания были депонированы в ходе досудебного производства, о его желании быть допрошенным в ходе главного судебного разбирательства по обстоятельствам дела, о которых он дал показания, либо ходатайства об его допросе от других участников процесса, судья в соответствии с частью пятой ст. 99 УПК РК вправе удовлетворить ходатайство и включить его в перечень лиц, подлежащих вызову в судебное заседание, в целях обеспечения непосредственности исследования доказательств и соблюдения процессуального права участника уголовного процесса» [28].

Из-за произошедшей вспышки нового коронавируса COVID-19 и, как следствие, объявлением Всемирной организацией здравоохранения пандемии в целях защиты жизни и здоровья граждан 15 марта 2020 года Президентом Республики Казахстан К.К. Токаевым принят Указ «О введении чрезвычайного положения в Республике Казахстан», согласно которому на территории Республики введен режим чрезвычайного положения на всей территории Республики Казахстан. В связи с чем, были приняты экстренные меры и ряд временных ограничений, один из них – введённый карантин, осуществлены масштабные санитарно-противоэпидемические мероприятия, с участием структурных подразделений Министерства обороны Республики Казахстан и органов внутренних дел, осуществляющих деятельность в сфере санитарно-эпидемиологического благополучия населения; установлены ограничения на въезд на территорию Республики Казахстан, а также на выезд с ее территории всеми видами транспорта, за исключением персонала дипломатической службы Республики Казахстан и иностранных государств, а также членов делегаций международных организаций, направляющихся в Республику Казахстан по приглашению Министерства иностранных дел Республики Казахстан. Ввиду стремительного и неконтролируемого распространения коронавирусной инфекции на территории Республики, для предотвращения дальнейшей вспышки заболевания введены санитарные посты.

Вышеуказанные ограничения существенно отразились на качестве досудебного расследования, ввиду того, что прекратились количество проведения ревизий, проверок, выездов на осмотр объектов, по делам о хищениях. Увеличилось количество исковых требований государственных органов в специализированные суды о признании недобросовестными поставщиками предприятий, участвующих в государственных закупках. 
Некачественное расследование отразилось в виде неполного разъяснения прав и обязанностей при производстве допроса и назначении судебной экспертизы. Имелись факты ущемления прав участников уголовного процесса предоставлять и ознакамливаться с необходимыми документами, в том числе и бухгалтерскими, заявлять ходатайства по ознакомленным документам и в дальнейшем после ознакомления с ними, предоставлять дополнительные документы и иные доказательства в ходе производства следственных действий.

Кроме этого, проведение в период пандемии некоторых следственных действий (дистанционный допрос и депонирование показаний) являлось нарушением режима самоизоляции и создавало прямую угрозу распространению коронавирусной инфекции. Особую угрозу человеческой жизни представляли такие обстоятельства непреодолимой силы, как пандемия коронавирусной инфекции, поскольку они не поддаются тотальному контролю со стороны людей и не зависит от их воли. В связи с чем, по отдельным уголовным делам, не обеспечено всестороннее, полное и объективное исследование обстоятельств дела по вышеуказанным причинам и увеличилось количество направленных поручений в порядке ст. 188 УПК РК о производстве следственных действий на другой территории.

На основании проведенного исследования, приходим к следующим выводам.

При введении режима чрезвычайного положения на всей территории республики и карантина, вследствие пандемии, ограничить проведение дистанционных допросов и проведения депонирования показаний в целях сохранения санитарно-противоэпидемических норм и режима самоизоляции населения. При необходимости проведения следственных действий допросов свидетелей и потерпевших, направлять поручения в порядке ст. 188 УПК РК о проведении следственных действий на той территории, где находятся эти участники процесса. Депонирование показаний в онлайн-режиме.
Функция судебного контроля над досудебным производством.
Согласно Конституции Республики Казахстан государственная власть подразделяется на три независимые друг от друга ветви – законодательную, судебную и исполнительную [29]. Это обуславливает потребность разделения такой функции суда как контрольная, пересмотра полномочий суда как в целом, так и в рамках осуществления судебного контроля. Для успешного решения данной задачи необходимо четко понимать сущность идеи судебного контроля, в частности, как социального института, имеющего особую статусность.
Судебная власть – это особая форма деятельности государств, осуществляющая свои властные полномочия специально созданными государственными органами – судами, в строго установленной законом процессуальной форме в сфере защиты конституционного строя, прав и законных интересов человека и гражданина, государственных органов, предприятий, учреждений, организаций и иных объединений [30, с. 131].

В основе судебного контроля — осуществление проверки на предмет соответствия выявленных результатов непосредственным целям контроля. Органы судебной системы осуществляют проверку законности действий организаций, осуществляющих управление государством, а также лиц, осуществляющих функции представителей власти в данных органах на предмет законности, осуществляют фиксацию выявленных нарушений, осуществляют правосудие в рамках соответствующих нормативных правовых актов.
Во главу угла необходимо ставить, прежде всего, уважение прав и свобод человека, его личную безопасность. Вместе с этим, должностные лица, причастные к нарушению этих прав и свобод должны нести полную ответственность, предусмотренную соответствующим НПА. Лишь только при соблюдении этих основных принципов возможно осуществление взаимодействия государства и гражданина в рамках гражданского общества.  
Таким образом, судебный контроль – это защита конституционных прав и свобод граждан, участвующих в уголовном судопроизводстве, ограничение их от любых возможных нарушений прав и свобод, правильное применение уголовно-процессуальных норм.

Судебная власть имеет специфичные черты, а именно: правосудие осуществляется специальными органами — судами, исполнение решения которых обеспечивается доктриной, согласно которой закон обладает высшей юридической силой, в осуществлении правосудия участвуют представители народа [31, с. 6].
Установление взаимосвязи между такими понятиями как судебная власть и судебный контроль имеет большое практическое значение для определения основных направлений реформирования судебной системы. 
В уголовном судопроизводстве применяются процессуальные меры, связанные с ограничением прав и свобод участников уголовного процесса. Их конституционные права на защиту воплощены в уголовно-процессуальном институте судебного надзора за правомочностью действий и решений государственного обвинителя, лиц, осуществляющих досудебное расследование.
Проведенный анализ последних изменений, происходящих в сфере судебного контроля, позволяет сделать вывод о том, что развитие института судебного контроля в Казахстане является крайне важным моментом в проведении судебно-правовой реформы. Вопрос расширения судебного контроля в Республике Казахстан является необходимым процессом в уголовном судопроизводстве. На данный момент представление о том, что судебная власть выполняет только функцию правосудия, кардинально трансформировалось. Суд, будучи независимой ветвью государственной власти, помимо основных функций, наделен также и функцией судебного контроля, которая имеет крайне важное значение в плане ее расширения в досудебном производстве, так как суд, выполняя эту функцию, может оказать существенное влияние на уровень законности в стране [32]. 
В связи с этим, проводимая в Республике судебная реформа, потребовала пересмотра традиционного взгляда на взаимоотношения органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда.

Прежде всего, пересмотра коснулось привычное понимание функций прокурора на стадиях уголовного процесса. Мы полностью разделяем точку зрения В.П. Кашепова касательно того, что ограничения прав и свобод со стороны этих органов, а также соблюдение законных интересов со стороны государственных органов возможно исключительно с разрешения суда. Соответственно правильность принятого решения, касающегося ограничения конституционных прав и свобод граждан должна быть передана с прокуратуры на суд [33, с.25-26].
Первостепенной задачей судебного контроля является повышение качества расследования материалов на стадии досудебного процесса, а также максимальная защита прав и свобод участников уголовного процесса. Это создает приемлемые условия для следователя при выполнении основных функций – предупреждение, раскрытие и расследование уголовных правонарушений.

Широко распространено мнение, что расширение судебного контроля на досудебной стадии уголовного процесса в предлагаемых формах послужит большему обеспечению соблюдения гарантированных конституционных прав граждан органами расследования, что в целом послужит делу укрепления законности и правопорядка в Республике Казахстан [34]. 

В ходе досудебного производства суд рассматривает жалобы на действия (бездействие) и решения прокурора, следователя, органа дознания и дознавателя в случаях, когда подобное приводит к нарушению прав и свобод участников процесса либо является препятствием для совершения справедливого правосудия.
Таким образом, в последнее время некоторые изыскатели придерживаются позиции, согласно которой под правосудием подразумевается деятельность суда по рассмотрению и разрешению любых конфликтов в правовой сфере жизни общества, в том числе и в ходе досудебного производства. 

Деятельность суда, осуществляемая в различных процессуальных формах, является реализацией судебной власти. Судебный контроль является одной из функций судебной власти, задача которой не только укрепление процессуальных гарантий соблюдения прав и свобод участников процесса, но и установление конституционной законности [35, с. 80-86].

Стоит рассмотреть наиболее значимые причины низкого уровня контроля над досудебным расследованием, наблюдаемым со стороны судебных органов. 

В первую очередь, это специфичность правосознания наших граждан, в понимании которых органы прокуратуры являются главными обвинителями-защитниками, выступая, своего рода, основным гарантом защиты прав и свобод участников уголовного процесса. Именно этим объясняется большой поток обращений граждан в надзорный орган. Незаинтересованность населения в изменении законодательства вызвана его недостаточным уровнем правовой культуры, несмотря на то, что изменения направлены на расширение сферы прав и свобод граждан. В основной своей массе население не осведомлено о решениях высшего судебного органа Республики Казахстан — Верховного Суда, действия которых направлены на расширение возможностей процедуры апелляции.
Более того, невосприятие населением судей как независимых должностных лиц от председателей судов, высокая коррумпированность судебной системы значительно влияет на ее эффективное функционирование в целом.
Как следствие, подобные явления вызывают негативное отношение граждан к судебной системе, увеличивая тем самым, число обращений в прокуратуру, с целью разрешения имеющих место быть правовых конфликтов.
В настоящее время многим сотрудникам правоохранительных органов не знаком институт Депонирования показания. Данный факт выявлен в ходе проведенного опроса по исследуемой теме (Рисунок 2).
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Рисунок 2. Осведомленность респондентов с понятием «депонирование» (составлено автором)
Признаком активно развивающегося правового государства является сильная судебная система, выступающая в качестве гаранта эффективного контроля сферы государственного управления. Особый статус органов этой власти делает их функционирование независимым от других ветвей государственной власти, сферы жизни государства и общества, оказывает непосредственное влияние на социально-экономические и прочие процессы, происходящие в обществе. Тесные взаимные отношения судебного контроля со всеми другими видами деятельности и контроля характеризует его универсальный характер. 
Следует отметить, что именно в сфере уголовного судопроизводства, особенно на первоначальных стадиях, принимаются важнейшие решения, касающиеся права и свободы граждан, независимо от правового статуса участников.
Усиление роли судей, расширение их полномочий в рамках судебного контроля на досудебных стадиях уголовного судопроизводства в целях обеспечения реальной защиты конституционных прав и свобод граждан, обеспечения гарантий верховенства закона - задача более чем актуальная с учетом текущего уровня практического применения динамично развивающегося законодательства сотрудниками органов, осуществляющих досудебное расследование.

Интересна позиция В.П. Божьева, который делит полномочия суда по осуществлению контроля на две группы: первая, в части ограничения свобод подозреваемого, обвиняемого и полномочия, предоставленные органам предварительного расследования, проводить на стадиях предварительного расследования процессуальные действия, связанные с ограничением прав граждан [36, с.65].

В специализированной литературе судебный контроль в стадии досудебного расследования традиционно определяется как специфическая и самостоятельная функция судебной власти. 
Эту разновидность судебного контроля можно охарактеризовать как регламентированную нормами уголовно-процессуального закона деятельность суда по контролю законности и обоснованности действий и решений публичных процессуальных органов, нарушающих либо ограничивающих права личности, и направленную на разрешение правового конфликта сторон по существу [37].
Судебный контроль на данной стадии представляет собой совокупность инструментов, предусмотренных уголовно-процессуальным законом, направленных на реализацию конституционных функций судебной власти, действие которых направлено на предотвращение незаконного ограничения прав граждан, участвующих в уголовном процессе, их последующего восстановления и компенсации.
Вызывает особый интерес определение судебного контроля, данное Р.А. Зинец: «Судебный контроль в стадии предварительного расследования можно определить как правовой институт, инициатива к реализации которого исходит от заинтересованных в разрешении спора субъектов, выражающийся в регламентированной уголовно-процессуальным законом деятельности судов, но контролю (проверке и оценке) законности и обоснованности действий (бездействия) или решений дознавателя, следователя, прокурора, а также нижестоящего суда, ограничивающих конституционные права и свободы граждан или способных затруднить доступ граждан к правосудию, результатом которого является вынесение постановления, призванного к правовому разрешению спора сторон» [38, с. 50].

Судебный контроль является самостоятельной формой осуществления деятельности судебных органов, в основе которой — исключительное действие закона. Судебный контроль долгое время рассматривался как предмет только гражданских дел. В юриспруденции судебный контроль понимался как самостоятельная процессуальная деятельность неспециализированных судов и осуществлялся в отношении проверки правомерности вынесенных решений по жалобам на взыскание налоговых недоимок, добровольных сборов средств на общественные нужды, действий (бездействий) административных органов и пр.   
Из общей массы суждений выбивается мнение В.П. Нажимова, который, на наш взгляд, дал достаточно интересное и заслуживающее внимания заключение касательного того, что судебный контроль — это не столько самостоятельная функция суда, сколько особая (новая) форма осуществления правосудия, еще не закрепленная законодательно. Тем не менее, данная позиция не получила должного исследования, несмотря на поднятие в ряде монографий вопросов касательно возможности расширения сферы судебного контроля. Однако к идее, предложенной В.П. Нажимовым, вернулись в начале нулевых, вследствие введения ряда новелл, принятых в уголовном судопроизводстве, и нормативных постановлений Верховного суда РК по выработке единой практики применения отдельных процессуальных норм [39, с. 21].
Как следствие, судебный контроль перестал быть эфемерным понятием и находиться только лишь в области научных изысканий и дискуссий, перейдя в сферу повседневной судебной практики. Тем не менее, эффективному развитию института судебного контроля все еще препятствует отсутствие законодательно закрепленных  некоторых процессуальных форм вида контроля для определения  статусности его субъектов, предметов. Более того, судебный контроль все еще остается предметом научных дискуссий. 
По мнению В.П. Кашепова защита прав и свобод человека и гражданина, к которой судебный контроль имеет прямое отношение относится к институту конституционного права [40, с. 68].
А.В. Солодилов придерживается противоположной точки зрения. По его мнению, наличие норм, регулирующих общественные отношения и составляющие предмет конституционного права, не говорит о том, что природа института — конституционная.
Природа данного института более чем очевидна — она не чисто конституционна, ни исключительно уголовно-процессуальная [41, с. 25].
Также различны мнения касательно определения отношений, лежащих в основе судебного контроля. Например, Ю.К. Якимович, А.В. Ленский, Т.В. Трубникова, уверены, что подобные отношения имеют административно-правовой характер, в основе которого — полномочия государственного обвинителя, лица, осуществляющего предварительное следствие по уголовному процессу. В тоже время они понимают, что производство неразрывно связано с уголовным делом и не может возникнуть вне его, соглашаясь, тем самым, с наличием уголовно-процессуального характера [42, с. 86-87].
Более категорично настроен В. Джатиев, проводивший анализ подсудности дел. По его мнению, судебный контроль носит исключительно административный характер [43, с. 22]. В. Джатиев не озадачивается тем, что процессуальные нормы, в рамках которых проводится судебный контроль, также как и правосубъектность его участников включены в уголовно-процессуальное право, а сам контроль невозможен вне уголовного судопроизводства и уголовно-процессуальных отношений [44, с. 41-42].

Вывод о незнании сущности судебного контроля напрашивается после прочтения статьи под авторством А.Галкина и Н. Богатырева, проводивших анализ деятельности областного суда г. Саратова, относящегося к суду первой инстанции, в основе которого — контроль сроков назначения судебных разбирательств, времени нахождения дел в суде, срокам приостановления и пр. Авторы, по непонятным для нас причинам, рассматривают выше обозначенные направления деятельности в качестве судебного контроля, тогда как они носят чисто надзорные и управленческие функции. 
Не имеет четкой аргументации суждение А. Фокова, рассматривающего судебный контроль как самостоятельную стадию уголовного судопроизводства [45, с. 38].
Наличие такого большого числа трактовок, зачастую с диаметрально противоположенными значениями не может не влиять на эффективность подобной деятельности, а также на дальнейшую разработку методологии исследований, так как практическая реализация и правовое регулирование возможно лишь при правильном понимании сущности вопроса. Таким образом, полагаем, что рассмотрение судебного контроля как особой формы осуществления правосудия должно основываться на изучении специфики данного вида судебной деятельности в рамках осуществления правосудия. К традиционным чертам, характеризующим правосудие в нашем уголовном судопроизводстве, можно отнести:

· осуществление данного вида деятельности исключительно судом или следственным судьей;
· реализация правосудия осуществляется путем законодательно предусмотренного особого процессуального порядка;

· закон определяет отправление правосудия;
· логическое завершение правосудия – вынесение правоприменительного акта.
Выше обозначенные признаки не претерпели каких-либо кардинальных изменений за более чем полувековую историю с момента их формулирования и являются догмой для советских и постсоветских правоведов и юристов. 
Несмотря на значительные изменения отраслевого законодательства, вызванного проведенными реформами судебно-правовой системы, ввиду устаревания определенного числа законодательных формулировок и способов осуществления правосудия, определенные авторы продолжают настаивать на том, что и в настоящих реалиях правосудие может осуществляться несколькими способами.
 Так, по мнению А.В. Солодилова, последователя томской школы процессуалистов, к правосудию могут быть отнесены лишь только те виды судебного контроля, которые относятся к самостоятельным производствам, результатом которых является разрешение правового конфликта. 
Относительно согласования определенных процессуальных или следственных действий судом — они не могут рассматриваться как свершение правосудия, а лишь выполняют функцию придания им законности, так как спор сторон не имеет места быть [46, с. 32-49, 52].
В данном случае, мы видим некоторое недопонимание автором сути правового спора, решаемого посредством определенного вида судебного контроля. А.В. Солодиловым спор понимается как противостояние (столкновение) интересов сторон. Однако автор упускает тот момент, что конфликтом признается «такой конфликт, в котором спор непосредственно связан с правовыми отношениями сторон, их юридически значимыми действиями или состояниями».

Отсутствие у суда полномочий по санкционированию изменяет правоотношения сторон в плане отсутствия судебного контроля при применении мер процессуального принуждения. 
Таким образом, любой вид судебного контроля имеет отношение к разрешению конфликта, возникающего между сторонами и представленного перед судом. К тому же именно подобные споры и являются причиной судебного пересмотра, подлежащий разрешению.
Таким образом, мы приходим к логическому выводу, что разрешение споров между сторонами — важный показатель, указывающий на правосудие и судебный контроль. Неоспоримым и не требующим дискуссии является то, что конечной целью любого вида судебного контроля будет защита интересов сторон уголовного процесса, их прав и свобод.
Следовательно, реализация правозащитной функции – это приоритетная деятельность как правосудия, так и судебного контроля.
Сущность контроля состоит в проведение непредвзятого (независимого) исследования фактических обстоятельств дела органом государственной власти, осуществляющим правосудие, принятие соответствующего процессуального решения, основанного на внутреннем убеждении (с учетом фактической и правовой составляющей).
Под содержанием контроля следует понимать совокупность определенных действий, проводимых в строгой процессуальной форме в целях рассмотрения и разрешения предмета контроля. Данная система действий осуществляется в следующих целях:
a) недопущения ограничений прав и свобод граждан или их нарушений;
b) реабилитация нарушенных прав;

c) верховенство закона, выражающегося в отмене противоправных действий, являющихся незаконными и необоснованными, возникших в процессе нарушений уголовно-процессуальной формы. 
Мы абсолютно разделяем мнение И.В. Чепурной, касающееся взаимодействия прокурорского надзора, таких видов контроля как ведомственный и судебный. Обозначенные виды деятельности не должны взаимно исключать друг друга, а напротив, обеспечивать оптимальное сочетание преимуществ этих двух форм контроля в системе обеспечения гарантий законности при расследовании преступлений и, прежде всего, конституционных прав и свобод человека и гражданина. 
Такое решение наилучшим образом будет способствовать как интересам обеспечения уголовного преследования, так и защите прав и законных интересов участников процесса [47, с.92].
Результат судебного контроля как процессуального действия — это вынесение правоприменительного акта суда (акта правосудия), обладающего принудительной силой государства, разрешающего спор по существу с применением норм материального права.
Процессуальная гарантия, реально действующая и обеспечивающая конституционные права и интересы гражданина, объективное разрешение конфликта — все это является материальным результатом.
Для подобного вида судебной деятельности существуют следующие отраслевые процедуры:
· исключительно органом государственной власти, осуществляющим правосудие (следственным судьей в Казахстане);
· в специальном судебном разбирательстве;
· в строго установленной законодательством процессуальной форме.
Бесспорно то, что каждый из перечисленных признаков судебного контроля нуждается в дальнейшей законодательной проработке и более скрупулезном и детальном обоснования.
Тем не менее, вычленение судебного контроля как самостоятельной формы свершения правосудия судами общей юрисдикции является вполне логичной и оправданной.
Совершенствование и обновление уголовно-процессуального законодательства являются важнейшими составляющими дальнейшего реформирования уголовно-процессуального права, одной из основных задач которой является введение в уголовный процесс смешанного типа состязательности, особенно актуальной в досудебном производстве.
Формы судебного контроля, как и его пределы не должны быть сдерживающим элементом в осуществлении качественного расследования уголовных дел при соблюдении таких принципов исследования обстоятельств как полнота, всесторонность, объективность.
Подводя итоги, следует отметить, что судебная система играет одну из ключевых ролей в дальнейшем политическом и экономическом развитии Казахстана, а судебный контроль выступает в качестве гаранта прав и свобод граждан, включая депонирование потерпевшего и свидетеля следственным судьей.
2 ПРОЦЕССУАЛЬНО-ПРАВОВОЙ МЕХАНИЗМ ДЕПОНИРОВА-НИЯ ПОКАЗАНИЙ ПОТЕРПЕВШЕГО И СВИДЕТЕЛЯ
2.1 Процессуальные условия и основания депонирования показаний потерпевшего и свидетеля
Основания депонирования показаний потерпевшего и свидетеля. Ст. 217 УПК РК определяет условия (закрытый перечень), при которых следственным судьей возможно проведение процедуры депонирования по заявлению прокурора, должностного лица, занимающегося расследованием противоправного деяния, руководителем органа дознания, лицом, подозреваемым в совершении преступления, его защитником.
Правовая компаративистика показывает, что в Казахстане перечень оснований депонирования более структурирован по сравнению, например, с украинским, являющимся, помимо прочего, еще и открытым (ст. 225 УПК Украины) [7].
Основания для депонирования, закрепленные законодательно, можно разделить на следующие группы:
1. фактические;
2. правовые.

Мы полностью разделяем мнение С.А. Шейфер, согласно которому к фактическим основаниям относятся данные, которые указывают вероятность получения доказательств из определенных законодательством источников.
Правовые основания — это общие полномочия следователя [48, с. 208; 128]. На наш взгляд, подобная классификация недопустима в современном уголовно-процессуальном законодательстве, включая проведение депонирования.  
Считаем необходимым внесение дополнений в часть первую ст. 217 УПК РК, где в качестве фактического основания депонирования определена достаточная совокупность доказательств, которые являются обоснованием основания проведения следственного действия и его производства.
Данные доводы влияют на формирование свидетельских показаний прочих лиц, подвергающихся допросу, получение информации при допросе, очной ставке, результаты прочих гласных и негласных следственных действий, исследований и выводов экспертов, различных документах и материалов, прочих источников фактических сведений.
Представляется, что правильнее ссылаться на правовые основы производства следственного действия, формальные правовые предписания, регулируемые Уголовно-процессуальным кодексом:

· наличие производства по уголовному делу;
· совокупность процессуальных прав и обязанностей, которыми обладает должностное лицо (следователь, прокурор, следственный судья, руководитель органа дознания), а также иные участники уголовного процесса;

· предварительные условия законности процессуального решения (например, преодоление неприкосновенности и привилегий отдельных лиц, иммунитета свидетелей и т. д.);
· предусмотренные законом обстоятельства, подвергшиеся юридическому толкованию и формализации;
· выдача санкции уполномоченным лицом;
· вынесение постановления или ходатайства.
Основания проведения депонирования, указанными в ст. 217 Уголовно-процессуального Кодекса Республики Казахстан отражают ситуации, когда более поздний их допрос в ходе досудебного расследования либо судебного заседания может повлечь невозможность допроса в силу объективных причин: 1) постоянное проживание за пределами Республики Казахстан; 2) выезд за границу; 3) тяжелое состояние здоровья; 4) применение мер безопасности; 5) исключение последующих допросов несовершеннолетних свидетелей и потерпевших для исключения психотравмирующего воздействия на них.

Считаем целесообразным дать комментарии по каждому из данных оснований, а также, исходя из правоприменительной практики других государств, определить их роль, обозначить возникновение возможных трудностей, которые могут проявиться на практике.
К примеру, в Соединенных Штатах Америки существует ряд объективных причин, схожих с выше обозначенными, на основании которых очевидец совершения противоправного деяния также может не принимать участия в процессе. К ним относится проживание в другом государстве, преклонный возраст или болезнь свидетеля, нахождение в местах заключения, отказ от дачи показаний, нахождение в бегах.
Проживание вне территории Казахстана на постоянной основе. Это основание в настоящее время рассматривается как одна из главных и распространенных причин в правоприменительной практике, препятствующих присутствию лица, которому нанесен имущественный, материальный или моральный вред, или очевидца событий в суде. Здесь подразумеваются не только резиденты или нерезиденты РК, но и лица без гражданства. Исходя из практики, институт депонирования зарекомендовал себя, прежде всего, в рамках ЕАЭС в условиях открытых границ и возможности выезда за пределы нашей страны после дачи показаний следственному судье.
Это положение сократит количество материалов досудебного расследования, по которым не представляется возможным вынесение процессуального решения о завершении досудебного расследования или вынесения судебного решения в приемлемые для всех сторон сроки.
Это также будет способствовать уменьшению количества судебных заседаний в судах первой инстанции, неоднократно откладываемых по причине неявки потерпевших и свидетелей при недостаточности показаний в период ранее проведенного судебного заседания.
Принимаемое во внимание основание как выезд свидетеля/потерпевшего на территорию другой страны к месту постоянного места жительства, впрочем как и другие, согласовывается с пунктом е) третьей части 14 статьи Международного пакта Организации Объединенных Наций о гражданских и политических правах и ст. 6 § 1 Европейской Конвенции «О защите прав человека и основных свобод», а также существующим стандартам и принципам уголовного правосудия, применяемых в международной практике, о которых мы будем говорить в последующих разделах настоящей диссертации (3.1).
Более того, не присутствие свидетеля или потерпевшего в зале суда не противоречит одному из главных условий судопроизводства как необходимость рассмотрения судом обстоятельств совершения противоправного деяния и очность проведения судебного процесса, что может быть заменено депонированием. 
Выезд в иностранное государство свидетеля или потерпевшего, как мы считаем — наиболее часто встречающееся основание ходатайства к следственному судье о проведении депонирования. Под подобным выездом следует понимать не выезд с целью посещению туристических достопримечательностей и служебную командировку, а переезд на постоянное место жительства, для прохождения длительного лечения, обучения, работы по контракту. Т.е. такие случаи, когда явка в суд является затруднительной или невозможной, исходя из объективных причин.
Интересен опыт применения института депонирования в Соединенных Штатах Америки. Так, в Федеральных правилах уголовного судопроизводства допускается депонирование показаний свидетеля, который находится на территории страны, может проводиться в отсутствии обвиняемого лица. Данная процедура допускается, если судом установлено:
a) высокая степень важности показаний свидетеля для установления фактических обстоятельств свершения тяжкого противоправного деяния;
b) невозможность присутствия свидетеля с высокой долей вероятности;
c) однозначная невозможность обеспечения присутствия свидетеля при депонировании в США;
d) отсутствие обвиняемого лица при допросе свидетеля, который находится за пределами страны, так как эта страна не допускает присутствие первого при депонировании;
e) обвиняемое лицо имеет возможность присутствия при депонировании свидетеля, находящегося вне пределов страны, в случае применения разумных средств. 
Состояние здоровья. В случае значительного ухудшения состояния здоровья потерпевшего или свидетеля в процессе досудебного расследования в обязательном порядке устанавливается степень тяжести дисфункции организма, в силу которой не представляется возможным дальнейшее участие в уголовном процессе. Степень тяжести заболевания должно быть подтверждено результатами медицинского обследования с определением длительности предполагаемого лечения и сроков возможного выздоровления. Однако наличие тяжелой степени соматического заболевания, но краткосрочное по периоду протекания не является основанием для проведения процедуры депонирования по уголовному процессу, так как в уголовно-процессуальном законодательстве не указан перечень заболеваний, относящихся к тяжелым состояниям здоровья.

Неоднозначным остается вопрос касательно проведения депонирования лиц в период их временного психического расстройства, иного болезненного состояния психики, для подтверждения чего проводится судебно-психиатрическая экспертиза с обязательным оформлением заключения. В данном документе указывается степень психического расстройства, необходимость применения медикаментозной или иной терапии, степень опасности диагноза для окружающих, следует ли проводить лечение в принудительном порядке. Также в подобном заключении должна содержаться информация может ли лицо быть привлечено в качестве потерпевшего или свидетеля. Итогом проведения экспертизы, зафиксированного документально, является вывод о том, что, невзирая на наличие подтвержденных психических расстройств, продиагностированное лицо, тем не менее, способно правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и давать о них показания (п. 5 ч. 2 ст. 78 УПК РК).
По нашему мнению, возможность или необходимость проведения депонирования показаний лица, которому причинен вред/ущерб, а также ключевых свидетелей не исключена также при наличии достижения неполного восстановления нарушений в период психического заболевания, о чем должно выдаваться соответствующее врачебное заключение.
Проанализируем правовое основание процедуры депонирования показаний вследствие применения мер безопасности в соответствии с положениями главы 12 УПК РК и Законом РК от 5 июля 2000 года «О государственной защите лиц, участвующих в уголовном процессе». 
В целях обеспечения личной и имущественной безопасности защищаемых лиц при производстве дознания, предварительного следствия или в ходе судебного разбирательства орган, ведущий уголовный процесс, с учетом конкретных обстоятельств, вправе применять следующие процессуальные и иные меры безопасности:
1) официальное предостережение лицу, от которого исходит угроза насилия или совершения других запрещенных уголовным законом деяний, о возможном привлечении его к уголовной ответственности;
2) ограничение доступа к сведениям о защищаемом лице;
3) избрание в отношении обвиняемого (подозреваемого) меры пресечения, исключающей возможность применения (организации применения) в отношении лиц, участвующих в уголовном процессе, насилия или совершения (организации совершения) иных преступных деяний;
4) удаление из зала судебного заседания отдельных лиц;
5) проведение закрытого заседания суда;
6) допрос свидетеля судом без оглашения данных о его личности с использованием псевдонима; в условиях, исключающих его узнавание; без визуального наблюдения его другими участниками судебного разбирательства; с запрещением при необходимости производства видео-звукозаписи и иных способов запечатления допроса;
7) личная охрана, охрана жилища и иного имущества;
8) обеспечение в установленном порядке оружием, средствами индивидуальной защиты и техническими средствами;
9) временное помещение в безопасное место;
10) обеспечение конфиденциальности сведений о защищаемых лицах;
11) переселение на другое место жительства, смена места работы (службы) или учебы, оказание помощи в трудоустройстве;
12) замена документов;
13) изменение внешности [49].

Начиная с начала 70-х годов прошлого столетия в Соединенных Штатах Америки действует программа защиты свидетелей и жертв противоправных деяний. За более чем полувековой срок данной программой охвачено порядка 16 тысяч человек. Безопасность свидетелей обеспечивается за счет функционирования службы федеральных маршалов.
По условиям программы свидетелям и жертвам в случае надобности гарантировано оформление новых документов, смена места жительства, трудоустройство, предоставление компенсационных выплат, изменение внешности. По имеющейся неподтвержденной информации содержание данной программы ежегодно обходится правительству США порядка 100 млн. $. Точная информация по расходованию денежных средств на защиту свидетелей является секретной информацией и не подлежит анонсированию. Реализация программы имеет значительную практическую ценность. Благодаря ей удалось привлечь внимание к проблеме безопасности потерпевших лиц и свидетелей преступлений. Одним из следствий явилось принятие Конгрессом Закона «О защите жертв и свидетелей преступлений» (1982 г.), «Акт об усилении безопасности свидетелей»). Подобные документы являются определенным гарантом безопасности участия в уголовном судопроизводстве. Отличительной чертой американского уголовного процесса является то, что свидетельским показаниям отводится значительная роль. Более того, в уголовно-процессуальном законодательстве ряда стран закреплены конкретные процессуальные нормы, призванные обеспечить безопасность участников уголовного судопроизводства. Согласно действующим федеральным законам в 38 штатах осуществляется выплата компенсации, в 12 штатах права жертв противоправных деяний закреплены законодательно.
Программа помощи жертвам преступлений разработана в Англии, в Германии принят закон «О защите и помощи жертвам преступлений». Подобные нормативно правовые акты действуют в Канаде, ЮАР. Гарантии анонимности лиц, сообщивших о преступлении, законодательно закреплены в ряде иностранных государств. В случае установления достаточного уровня полезности подобной информации, информаторам положена выплата премиального вознаграждения (данная норма действует в ряде штатов, Англии и пр.). Уголовное судопроизводство Австрии содержит § 175 УПК, регламентирующий заключение под стражу в качестве меры пресечения подозреваемого, препятствующего установлению истины или оказывающего давление на свидетелей и других лиц (сообщников, экспертов, должностных лиц) с применением угроз, физического насилия, подкупа и пр. Согласно уголовному судопроизводству Великобритании судья может апеллировать к свидетельским показаниям, полученным на стадии досудебного расследования, в случае если свидетель отказывается от дачи показаний в суде в виду реальной угрозы, исходящей от обвиняемого лица [51]. Подобное вызывает уверенность в том, что новшество будет способствовать эффективному распределению соотношения интересов в рамках решения задач первостепенных задач общества, с одной стороны государства в борьбе с преступлениями и, с другой стороны, интересов граждан, насильственно втянутых в уголовно-процессуальные правоотношения. Основу подобной следственной ситуации составляет страх, испытываемый очевидцами совершения правонарушения или жертвами противоправного деяния, угрозы, получаемые в их адрес, возможное насилие и прочие антиобщественные деяния со стороны обвиняемого лица, подсудимого или подозреваемого. Наиболее это актуально в случаях, когда подобного рода показания рассматриваются в качестве прямых доказательств, а у адвокатов обвиняемых существует прямой интерес их сокрытия, также, когда защита может реально повлиять на очевидцев событий, вплоть до его физического уничтожения. Как показывает практика, потерпевшие и свидетели всеми силами пытаются уклониться от явки в суд, отказываются от дачи свидетельских показаний, изменяют их в ходе следствия, невзирая на уголовную ответственность за дачу ложных показаний.
Считаем, что для обеспечения безопасности свидетелей на должном уровне необходимо отработать вопрос создания самостоятельной единой службы с одновременным обеспечением защитных и конспиративных мер. Для осуществления подобных действий необходимо предусмотреть финансовые средства, источником которых могут быть поступления от возмещения в бюджет от предотвращения серьезных преступлений в сфере финансов, налогов, незаконного оборота наркотических средств.
Под мерами безопасности подразумевается совокупность мероприятий в рамках действующего законодательства, предпринимаемых соответствующими органами с целью предотвращения (упреждения) возможной угрозы безопасности жизнедеятельности участников уголовного процесса.
В основании правовой основы должно быть реальное и достоверное обоснование, а не гипотетическая боязнь и предположения очевидца свершения правонарушений и потерпевшего. 
Сторона обвинения должна принимать решение о проведении процедуры депонирования, исходя из наличия реальной высокой степени угрозы и невозможности принятия других действенных мер для ее предотвращения (изменение меры пресечения, ограничения, регламентируемые уголовно-процессуальным законодательством).
Орган, ведущий уголовный процесс:

· выносит официальное предупреждение лицу, от которого существует угроза насилия или иных действий, запрещенных уголовным законодательством;
· лимитирует доступ к данным о лице, который находится под защитой;
· выносит соответствующий процессуальный документ, закрепляющий обеспечение собственной безопасности.
В случае необходимости действия, предусматриваемые нормами процессуального права, могут быть проведены в определенной обстановке, которая бы исключала узнавание охраняемого лица. 
Постановление и материалы, выделенные из основного производства, помещаются в запечатанный конверт, который в дальнейшем хранится в органе, расследовавшем уголовное дело, и содержимое которого, помимо лица, проводящего досудебное расследование, может быть рассмотрено прокурором и судом.
Лимитирование доступа к данным о лице, находящимся под защитой, осуществляется с момента регистрации уголовного дела в ЕРДР по его запросу и предполагает удаление сведений о личностных данных из материалов уголовного дела и хранении их отдельно от основного производства с использованием псевдонима этим лицом. Лицо, проводящее досудебное расследование, выносит постановление о применении данной меры, в котором излагаются причины решения о сохранении персональных данных в тайне, указывается псевдоним и образец подписи защищаемого лица, которые он будет использовать в протоколах следственных действий с его участием. Процессуальные действия с участием охраняемого лица при необходимости могут быть произведены при условиях, исключающих его узнавание. 
Постановление и материалы, выделенные из основного дела, помещаются в запечатанный конверт, который в дальнейшем хранится в органе, расследовавшем уголовное дело, и содержимое которого, помимо лица, проводящего досудебное расследование, может быть рассмотрено прокурором и судом.
При ознакомлении обвиняемого и защитника по окончании предварительного следствия с материалами уголовного дела мера пресечения заключается в том, что в соответствии с частью первой ст. 97 УПК РК лицу, обвиняемому в совершение противоправного деяния, а также адвокату выдаются материалы уголовного дела, за исключением случаев, предусмотренных частью третьей ст. 96 УПК РК. Наряду с этим обвиняемому и защитнику не выдаются постановления следователя, в которых указываются достоверные данные о лицах, участвующих в уголовном процессе под псевдонимом.
Следственный судья при получении показаний от свидетеля, в отношении которого избрана мера пресечения, при расследовании уголовных дел в сфере незаконного оборота наркотиков, по собственной инициативе в целях обеспечения безопасности человека, членов его семьи, близких родственников, вправе дать постановление о допросе свидетеля:

1) без оглашения данных о личности защищаемого лица с использованием псевдонима;
2) в условиях, исключающих узнавание защищаемого лица для остальных присутствующих по голосу, акценту и внешним данным: полу, национальности, возрасту, росту, телосложению, осанке, походке;
3) без визуального наблюдения его другими участниками судебного разбирательства, в том числе с помощью видеосвязи.
Зачастую, при расследовании материалов досудебных производств данной категории, свидетелями, в отношении которых применена мера безопасности в предусмотренном законом случае, являются лица, которые употребляют наркотические средства. О добровольном изъявлении в изобличении наркосбытчиков, ими пишутся заявления, которые регистрируются и по ним начинаются оперативно-розыскные мероприятия.

Следственный судья лично удостоверяет личность допрашиваемого путем ознакомления с анкетными данными защищаемого лица, выделенными из основного производства, и документами, удостоверяющими личность, без их оглашения, предъявляя их другим участникам судебного заседания, в том числе секретарю судебного заседания, и отражение в протоколе судебного заседания и (или) судебных актах.
Нередко при расследовании материалов досудебного производства данной категории свидетелями, к которым была применена мера безопасности в предусмотренных законом случаях, являются лица, употребляющие наркотики. Пишут заявления о добровольном изъявлении изобличении торговцев наркотиками, которые регистрируются, и по ним начинаются оперативно-розыскные действия.

Исключение последующих допросов несовершеннолетних свидетелей и потерпевших для исключения психотравмирующего воздействия на них. 
К сожалению, данное основание депонирования показаний до конца не детализировано. Мы считаем, что в рамках данного юридического основания следует вести речь о депонировании показаний несовершеннолетних потерпевших, проходящих по уголовным делам против половой неприкосновенности. Обращает на себя опыт Эстонии, который может быть полезен Казахстану.
В соответствии с нормами, указанными в ст.691, 70 [52] в Уголовно-процессуальном Кодексе этого прибалтийского государства, определены следующие особые условия депонирования показаний малолетних потерпевших и несовершеннолетних лиц, оказавшихся очевидцами преступлений: 
1) возраст свидетеля менее 10 лет, проведение повторного допроса может негативно сказаться на психике малолетнего;
2) возраст свидетеля менее 14 лет, допрос имеет отношение к применению семейного или сексуального насилия;
3) свидетель имеет пониженные речевые навыки, ментальное расстройство, расстройства ощущений.
Тем не менее, в правоприменительной практике иностранных государств могут допускаться как следственные, так и судебные погрешности в случаях, когда государственное обвинение строится не на депонированных показаниях малолетнего лица, интересы которого нарушены вследствие совершенных в отношении него противоправных деяний, а на основе свидетельств очевидцев с его слов. 
Рассмотрим случай «P.S. v. Germany P.S», когда педагога, преподающего уроки музыки, обвинили в сексуальном домогательстве в отношении несовершеннолетней ученицы во время урока. Обвинительный приговор базировался на свидетельских показаний матери ребенка, которая узнала о происшествии от дочери и сотрудника органа дознания, проводившего допрос потерпевшей. В допросе непосредственно самой девочки было отказано на основании того, что данное действие может явиться причиной психического расстройства и вновь напомнить о случившемся. Также судом первой инстанции было принято не проводить психологическое исследование личности потерпевшей. В качестве основания был приведен довод, что судья, имеющий достаточный опыт в разборе семейных дел, хорошо разбирается в ситуациях, когда ребенок говорит правду или лжет. В отличие от суда первой инстанции, апелляционным судом психологическая экспертиза проведена была, по результатам которой психолог пришел к выводу о том, что ребенок говорил правду. Кроме того, заключение психолога содержало информацию о том, что вызов ребенка на допрос в зале суда мог нанести серьезную психологическую травму ее здоровью. Европейский суд по правам человека согласился с тем, что заявитель не располагал какой-либо возможностью вызова допроса девочки. В приведенном случае наглядно видна недоработка суда первой инстанции касательно разъяснения причин отсутствия необходимости в допросе потерпевшей, а также проведения экспертизы с участием психолога. Экспертиза, назначенная по решению апелляционного суда, имела место лишь спустя полтора года после свершения события. Основой доказательной базы были лишь слова девочки о сексуальном домогательстве со стороны учителя. Показания мамы ребенка были расценены Европейским судом по правам человека как информация, данная «со своих слов». В конечном итоге, вышеназванный суд вынес решение, что права заявителя, обозначенные пп. d п. 3 ст. 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, нарушены [53, с. 401-402].

Гарантии достоверности и допустимости депонированных показаний потерпевшего и свидетеля имеют общие основания такие же, как и при проведении классического допроса, закрепленные в Уголовно-процессуальном Кодексе Республики Казахстан.
Принимая во внимание определенную специфику казахстанской следственной и судебной практики, полагаем, что данные гарантии, определяющие меры безопасности анонимных свидетелей и потерпевших, требуют значительного усиления.
Мы уверены, что опасения свидетелей за свою безопасность не беспочвенны и имеют веские основания. В действующем законодательстве определена система правовых норм, обеспечивающая реализацию прав участников уголовного процесса, в частности анонимных депонентов.
Так, статьями 97 (ч. 3) и 217 Уголовно-процессуального Кодекса Казахстана подобный вид депонировании показаний с ограничением доступа к данным о личности свидетеля обвинения состоит в изъятии из протокола допроса и материалов уголовного дела сведений об анкетных данных лица и хранении их отдельно от основного уголовного дела, использовании этим лицом псевдонима. О применении данной меры лицо, уполномоченное на проведение предварительного расследования, выносят постановление с соответствующей мотивировкой. 
Допрос защищаемого лица производится в условиях, исключающих его узнавание. Постановление и отделенные от основного производства материалы помещаются в опечатанный конверт, который в дальнейшем хранится в органе, расследовавшем уголовное дело, и с содержимым которого, кроме следователя, дознавателя могут ознакомиться прокурор и суд.

Предполагаем, что именно на стадии принятия мер безопасности в отношении анонимных депонентов будет фиксироваться рост злоупотреблений со стороны органов уголовного преследования.
Например, есть высокие риски проведения процедуры анонимного депонирования в делах, связанных с реализацией наркотических средств, и использования наркосбытчиков в качестве основных свидетелей обвинения, которые зависят от правоохранительных органов и лиц с наркозависимостью  [54, с. 200-201]. Подобная отрицательная практика повсеместно распространена в ЕЭС. Это мы можем увидеть на примере уголовного дела «Doorson v. TheNetherlands» (март 1996 года). На стадии предварительного расследования представители правоохранительных органов делали попытку проведения идентификации лиц, распространяющих наркотические вещества, посредством показа их фотографий клиентам-наркоманам. Наркоторговцы дали согласие на сотрудничество со следствием лишь на условиях анонимности, опасаясь реальной угрозы со стороны наркодилеров. Полиция приняла выдвинутые условия и, во избежание оговорки, включила в комплект фотографий, содержащий лиц для опознаний, также и прочих лиц, о которых доподлинно известно, что они не имею никакого отношения к сбыту наркотиков. В случае опознания такого лица в качестве дилера, показания такого свидетеля не применялись в качестве доказательства в рамках расследования дела, считаясь недостоверными. Подобным образом через опрос прошло порядка сотни наркозависимых. 
На определенном этапе расследования полицейский был проинформирован, что заявитель является дилером и его фотоснимок также был включен в общее портфолио. Данную личность опознали 8 человек, 6 из которых захотели остаться анонимными (им присвоена определенная нумерация), а два (А и Б) не были против, чтобы их фамилии фигурировали в деле. На этапе предварительного следствия два анонимных лица были допрошены следственным судьей без присутствия защитника. Впоследствии свидетель А был допрошен в ходе судебного заседания, где стал давать противоречивые показания, говоря, что он никогда лично не видел заявителя. Когда государственный обвинитель предъявил фото для опознания, свидетель опознал заявителя с оговоркой, что не может быть уверен на сто процентов. Также данный свидетель указал, что положительный ответ по опознанию лица, продававшего ему наркотики, был связан с желанием скорейшего завершения процедуры допроса, а также нахождения его в состоянии отстранения от действительности. Все последующие слушания проходили без свидетелей А и Б, несмотря на то, что Б находился в розыске.
В ходе прений защитник заявителя сделал заявление, что в охране анонимности оставшихся шести свидетелей нет никого смысла по причине отсутствия возникновения угроз со стороны его подзащитного и неагрессивного его поведения. Тем не менее, суд вынес обвинительный приговор на основании письменных показаний всех восьми свидетелей, на основании чего обвиняемый был приговорен к лишению свободы сроком на 15 месяцев. Судом также было отмечено, что ранее обвиняемый уже привлекался к уголовной ответственности за аналогичное преступление. Решением апелляционного суда было определено, что необходимо более подробно рассмотреть вопрос о сохранности анонимности свидетелей, что и было поручено для исполнения следственному судье. Допрос двух анонимных свидетелей был совершен в закрытом заседании без разглашения их персональных данных. Для общественности они продолжали быть анонимными, доступ к их личным данным имел лишь следственный судья. В ходе допроса свидетели-анонимы дали разъяснения, почему они хотят оставаться в качестве анонимных. В их основе лежал отрицательный опыт получения реальных угроз со стороны дилеров при предыдущих эпизодах. Один свидетель сделал прямое заявление, что испытывает страх перед заявителем, являющегося, по его убеждению, жестоким человеком. Решением суда второй инстанции анонимность была сохранена, также судом апелляционной инстанции был осуществлен допрос этих свидетелей при присутствии защитника со стороны заявителя. 
Оставшиеся свидетели не могли быть доставлены в суд по причине выезда за границу либо в связи с тем, что они исчезли из поля зрения полиции. Следственным судьей дело было возвращено в суд второй инстанции, где повторно был осуществлен допрос свидетеля А, который подтвердил отказ от показаний, данных в процессе допроса в полиции. Свидетель Б был доставлен в зал суда для дачи показаний, однако покинул здание обманным путем. Апелляционным судом был заслушан эксперт со стороны защиты, раскритиковавший метод допроса наркозависимых. Суд пришел к выводу, что полицейские воспользовались неадекватным состоянием наркоманов для получения информации. Допросу было подвергнуто лицо, осуществляющее расследование, в ходе чего была заслушана информация о методах его работы и способов получения данных от наркозависимых. Полицейским было отмечено, что запугивание свидетелей и оказание на них психического давления со стороны наркоторговцев— частая практика, даже в случае нахождения последних в местах заключения. Как итог — оставление приговора без изменений судом апелляционной инстанции с существенным изменением мотивировки. Выводы суда второй инстанции базировались на следующем:
1. Принято во внимание утверждение о том, что заявитель — это наркоторговец (на основании заявления анонимного осведомителя, не допрошенного в суде).
2. Показания допроса свидетелей А и Б в рамках допроса, проведенного следственным судьей.
3. Показания двух анонимных свидетелей в письменном виде данных полицейским.

4. Факт опознания себя на снимке заявителем, который использовался при проведении опознания.
Касательно показателей неанонимных свидетелей (А и Б), судом апелляционной инстанции было заявлено, что они будут использоваться с особой осторожностью с целью состыковки и подтверждения последовательности показаний полицейским и прочими свидетелями. Европейский суд по правам человека в ходе анализа судебного решения, вынесенного судами Голландии, согласился о наличии возникновения реальной угрозы безопасности свидетелей. При этом заявителю нет необходимости собственнолично оказывать влияние на свидетелей, так как угрозы могут исходить от других наркоторговцев. Мы уверены, что данный вывод имеет крайне важное значение, так как предполагает, что судами могут быть использованы не только доказанные факты в отношении ответчика, но и предположения. При этом стандарт доказательства последних будет ниже, однако в данных случаях будет достаточно наличие объясняемой связи между фактом и предположением [53, с. 405-409].

Представляется, что Научно-консультативному совету при Верховном Суде РК, членом которого с 1999 года по настоящее время является профессор А.Н. Ахпанов, целесообразно изучить и осуществить обобщение внутренней практики депонирования показаний. Данные действия необходимы для обобщения отечественной следственной и судебной практики депонирования показаний для следующего:
· усиления гарантий их достоверности и допустимости;
· определения фактических оснований депонирования;
· адекватного оценивания со стороны органов уголовного преследования оснований для анонимности депонентов.
В заключение этого подраздела можно определить некоторые перспективные направления для выяснения оснований для дачи показаний потерпевшего и свидетеля.
Вместе с тем, интересны нормы ст. 691 Уголовно-процессуального кодекса Эстонии с целью заимствования их для практики применения в Казахстане. Данные нормы устанавливают:
· материально-правовое основание депонирования ограничительного характера в виде умышленного противоправного деяния, за которое налагается наказание в виде лишения свободы сроком от трех лет;
· одно из процессуальных оснований проведения процедуры депонирования, выражающееся в существовании опасения принуждения лица к даче ложных показаний.
2.2 Процессуальный порядок депонирования показаний потерпевшего и свидетеля
В соответствии с УПК РК проведение депонирования следственным судьей допускается лишь на таких стадиях досудебного производства как:
· начальный этап досудебного расследования;
· проведение непосредственно самого досудебного расследования;
· предание обвиняемого суду прокурором.

По смыслу, вытекающему из норм уголовно-процессуального закона, допрос состоит из трех этапов:

1) вызов на допрос с определением места и времени производства вышеуказанного следственного действия;
2) производство допроса;
3) процессуальное закрепление допроса в соответствующем документе.

Законодательством определено проведение депонирования только свидетеля и потерпевшего.
Ввиду существования разнообразных форм получения показаний встает вопрос: будут ли показания, данные на допросе, предметом данного действия, либо это показания, полученные в ходе иных смежных следственных действий, цель которых — фиксация показаний потерпевшего и свидетеля.
Мы разделяем мнение А.Н. Ахпанова, «что законодатель не случайно упомянул в редакции названия ст. 217 УПК РК семантический ряд «особенности допроса следственным судьей потерпевшего, свидетеля» и «депонирование показаний» [55, с.173-179]. 
Это вызывает необходимость расширить трактовку термина «депонирование доказательств».
Считаем, что он не должен ограничиваться лишь допросом потерпевшего и свидетеля со стороны следственного судьи. В это понятие могут быть включены показания данной категории лиц, которые получены в ходе допроса на очной ставке [56, ст. 225], на месте при проверке и уточнении, при предъявлении их с целью опознания. Предмет депонирования, проводимым следственным судьей, есть показания депонентов, о которых свидетель и потерпевший сообщили в ходе выше обозначенных следственных действий.  
Развернутое депонирование окажет положительное влияние на доказательную ценность системы доказательств в следственной и судебной практике, связанных с потерпевшим и свидетелем, которые не могут присутствовать на главном судебном разбирательстве. Проведение депонирования проводится исключительно следственным судьей, к которому с соответствующим ходатайством могут обратиться другие участники уголовного процесса из ограниченного круга лиц. К ним относится прокурор, первое лицо органа дознания, защитник, подозреваемый (но не обвиняемый).
Статья 65 УПК РК регламентирует случаи, когда статус подозреваемого меняется на статус «обвиняемый». К ним относятся:
1) прокурором утвержден обвинительный акт, утверждено постановление о применении приказного производства;

2) прокурором утвержден протокол об уголовном проступке и принято решение о направлении уголовного дела в суд по соответствующей статье (статьям) уголовного закона;

3) досудебное расследование окончено заключением процессуального соглашения в порядке, предусмотренном ч. 1 ст. 617 Уголовно-процессуального Кодекса РК.
Пункты 2, 3 не отражают сути института депонирования. 
Как показывает практика, досудебное производство по уголовным делам не занимает более трех суток. Необходимость проведения депонирования рассматривается как основание смены текущего режима в режим дознания (п. 2) ч. 2 ст. 528 Уголовно-процессуального кодекса РК.
При заключении процессуального соглашения в форме сделки о признании вины, в главное судебное разбирательство не вызываются свидетели, так как собранные доказательства по делу не оспариваются сторонами. В случае необходимости, показания свидетелей оглашаются органом правосудия, отсутствие потерпевшего не является основанием для переноса (отмены) рассмотрения уголовного дела в суде. Если происходит заключение процессуального соглашения на стадии досудебного расследования между подозреваемым и органами уголовного преследования, предметом которого является согласие первого сотрудничать со следствием, нет необходимости в проведении депонирования показаний по ходатайству стороны защиты. В данном случае ходатайство о депонировании можно рассмотреть как препятствие к завершению досудебного расследования в данной процессуальной форме и прокурор вправе отказаться от процессуального соглашения. 
Исходя из выше обозначенного, остается случай 1 – утверждение стороной обвинения обвинительного заключения в стадии предания обвиняемого лица органу правосудия. На данной стадии досудебного производства участники процесса могут обратиться с ходатайством к следственному судье о назначении депонирования. Изменение формы допроса депонентов не является основанием изменения прочих процессуальных действий досудебного производства. В список лиц, приложенных к обвинительному акту, вносятся уточнения, указываются лица, чьи показания депонированы.
Имеет ли право сам потерпевший и свидетель обратиться к следственному судье с ходатайством о проведении депонирования их показаний? В УПК нет ответа на данный вопрос, но он вытекает из доктринального толкования такого принципа уголовного процесса как осуществление судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон.

Стороне защиты, как и стороне обвинения предоставляются равные возможности защиты своей позиции и исследования доказательств (ст. 23 УПК РК). Также органом правосудия, следственным судьей может оказываться содействие в получении необходимых материалов по требованию сторон.
Законом предусматривается право обращения подозреваемого лица к следственному судье с заявлением о допросе потерпевшего или свидетеля. Считаем, что таким же правом, направленным на реализацию возможности депонирования показаний, может обладать и потерпевший.
 Таким образом, в первый абзац части первой ст. 217 Уголовно-процессуального Кодекса может быть включен и потерпевший, как лицо, имеющее право обращения к следственному судье. Но данный вопрос заслуживает дальнейшего пристального изучения, поскольку в следственной практике имеется определённый алгоритм получения показаний потерпевшего.  
Свидетель, в силу того, что не является стороной уголовного процесса, не попадает под действие положения ст. 23 УПК РК. Он может направить ходатайство о депонировании своих показаний перед государственным обвинителем, дознавателем, защитником в соответствии с п. 6 части третьей ст. 78 Уголовно-процессуального кодекса РК.
В случае недостижения потерпевшего и свидетеля совершеннолетия, их интересы в уголовном процессе защищаются законными представителями. Также в процессах могут участвовать их защитники-представители. Однако в ст. 217 не регламентировано право потерпевшего выходить с ходатайством к следственному судье касательно депонирования. Возникает логический вопрос: обладают ли таким правом защитники и представители свидетелей и потерпевших? Подобный пробел, существовавший в правовом регулировании, был восполнен при помощи трех правил аналогии права, применяемых в уголовном процессе.
В подобной ситуации действовало правило первое – отсутствие урегулированности процессуальной ситуации нормами УПК. 
Правило второе — существование в Уголовно-процессуальном кодексе подобной нормы.
В соответствие со ст.ст. 75, 76, 78 (абзац 2 части третьей) Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан представители потерпевшего и свидетеля имеют те же права, что и лица, которых они представляют, в пределах, предусмотренных Уголовно-процессуальным кодексом РК. Они не вправе совершать какие-либо действия, противоречащие интересам представляемого участника процесса.
Правило третье — применение нормы для восполнения пробела никоем образом не должно негативно сказываться либо ограничивать права и интересы участников уголовного судопроизводства.
Включение соответствующих оснований, дающих право потерпевшему либо их представителям и стороне защите обращаться с соответствующим ходатайством к следственному судье о депонировании позволил создать надежную систему доказательств, направленную на защиту прав свидетелей и обеспечение интересов судебных органов.
Таким образом, лица, представляющие интересы потерпевших, уже обладают правом выходить с инициативой о депонировании к следственному судье, однако с предварительного согласия с лицом, которого они представляют.
В рамках рассмотрения вопроса о субъектах, имеющих право выходить с инициативой депонирования допустим еще один момент.
Могут ли органы, в функции которых входит оперативно-розыскная деятельность, но которые не ведут производство конкретного уголовного дела, в рамках обеспечения мер безопасности выходить с инициативой  проведения  допроса с применением анонимного депонирования свидетеля обвинения перед лицом, уполномоченным на проведение расследования, дознавателем и государственным обвинителем в случае, когда свидетель на конфиденциальной основе дал согласие сотрудничать с органами уголовного преследования?
Верное решение поставленного вопроса, подразумевает беспрекословное исполнение основного принципа оперативно-розыскной деятельности — организации конспирации.
Этот важнейший принцип состоит в запрете лицам, уполномоченным на проведение расследования раскрывать сведения информацию об организации оперативно-розыскных мероприятий, контрразведывательной деятельности и негласных следственных действий, конкретных оперативно-розыскных, контрразведывательных мерах и негласных следственных действиях, источниках и получения информации (часть шестая ст. 53 УПК РК)
Лицо, осуществляющее государственный надзор за соблюдением норм закона, следователь, первый руководитель органа дознания, подозреваемое лицо и его адвокат, участвующий в деле в качестве защитника, вправе ходатайствовать о допросе следственным судьей лица, являющегося потерпевшим, свидетелем, в случае, если имеются основания полагать, что более поздний их допрос в ходе досудебного расследования либо судебного заседания может оказаться невозможным в силу объективных причин (постоянное проживание за пределами Республики Казахстан, выезд за границу, тяжелое состояние здоровья, применение мер безопасности), а также в целях исключения последующих допросов несовершеннолетних свидетелей и потерпевших для исключения психотравмирующего воздействии [5].

Указанные участники уголовного процесса выступают с ходатайством, где указывается мотивированная просьба, а также фактическое и юридическое обоснование проведения депонирования потерпевшего и свидетеля.  
Документ не имеет строгого формата, однако должен отражать следующие основные моменты:
· краткое описание преступления, его уголовно-правовая оценка;
· информация о личности депонента, его процессуальный статус;
· правовая норма соответствующего закона;
· доказательная информация;
· просьба обеспечить (при надобности) явку депонируемого лица в судебное заседание (если инициатором депонирования выступает прокурор, данный пункт отсутствует). 
В качестве обоснования и подтверждающих документов к ходатайству прилагаются справки о состояние здоровья, реальной угрозы безопасности здоровья или жизнедеятельности потенциальных депонентов, билеты, визы, справки с постоянного места жительства и пр. Все подтверждающие документы должны быть должным образом оформлены в соответствие с требованиями законодательства.
Ходатайство направляется с использованием одного из следующих способов: ЭСЭДО (единая система электронного документооборота) с применением цифровой подписи; услугами почтовой связи; нарочно в канцелярию суда, в котором состоит следственный судья.
В качестве наглядного материала приведем в пример образец постановления, а также протокола депонирования показаний (см. Рисунок 3):
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о возбуждении ходатайства перед Специализированным межрайонным следственным судом г.  Нур-Султан о депонировании показаний несовершеннолетнего потерпевшего

«___» _____2020 года



                            город Нур-Султан

Следователь Следственного управления ДП города Нур-Султан капитан полиции Иванов А.А., рассмотрев материалы, внесенные в Единый реестр досудебного расследования за № 20-------9 от 01.01.2020 г.,
УСТАНОВИЛ:
В ночь с 31.12.2019 года по 01.01.2020 года, ---------, 25.12.1988 г.р., находясь по адресу: город Нур-Султан, переулок Севастопольский, дом 30, в квартире №1, умышленно пытаясь причинить смерть, нанес неоднократные ножевые ранения ---------, 21.02.1957 г.р. и несовершеннолетней ------, 05.09.2003 г.р., однако по независящим от его воли обстоятельствам, умысел не был доведен до конца. 
Данный факт был зарегистрирован в ЕРДР за №20------9 от 01.01.2020 г., по признакам уголовного правонарушения, предусмотренного ст.ст.24 ч.3 – 99 ч.2 п.п.1, 14 УК РК.

В ходе досудебного расследования в качестве несовершеннолетней потерпевшей была признана -----, 05.09.2003 года рождения, законным представителем которой была признана её мать --------, 17.08.1972 года рождения.

В ходе досудебного расследования от законного представителя несовершеннолетней потерпевшей ----------, 17.08.1972 г.р., поступило письменное заявление о депонирование показаний её дочери, несовершеннолетней потерпевшей -------, 05.09.2003 года рождения, также в целях исключения последующих допросов и для исключения психотравмирующего воздействия.

В соответствии с ч.1 ст.217 УПК РК прокурор, следователь, начальник органа дознания, подозреваемый или его адвокат, участвующий в деле в качестве защитника, вправе ходатайствовать о допросе следственным судьей лица, являющегося потерпевшим, свидетелем, в случае, если имеются основания полагать, что более поздний их допрос в ходе досудебного расследования либо судебного заседания может оказаться невозможным в силу объективных причин (постоянное проживание за пределами Республики Казахстан, выезд за границу, тяжелое состояние здоровья, применение мер безопасности), а также в целях исключения последующих допросов несовершеннолетних свидетелей и потерпевших для исключения психотравмирующего воздействия.
К обращению лицо, осуществляющее досудебное расследование, прилагает материалы уголовного дела, подтверждающие необходимость депонирования показаний потерпевшего, свидетеля.
Учитывая вышеуказанное и, руководствуясь ст.ст.60, 198, 217 УПК Республики Казахстан,

ПОСТАНОВИЛ:

1. 
Ходатайствовать перед Специализированным межрайонным следственным судом города Нур-Султан о депонировании показаний несовершеннолетней потерпевшей --------, 05.09.2003 года рождения, в порядке ст.217 УПК РК.

2. 
Предоставить в Специализированный межрайонный следственный судом г. Нур-Султан копии материалов досудебного расследования, внесенные в Единый реестр досудебного расследования за №20---------9 от 01.01.2020 года, подтверждающие необходимость в депонирование показаний несовершеннолетней потерпевшей.

3. 
О принятом решении уведомить заинтересованных лиц.

Следователь СУ ДП города Нур-Султан



капитан полиции 






           Иванов А.А.
Резонно возникает вопрос: нужно ли подозреваемому, стороне его защиты, потерпевшему, его законным представителям уведомлять следователя о своих намерениях? Статья 217 Уголовно-процессуального кодекса РК не содержит каких-либо норм, опровергающих либо подтверждающих подобное действие. В соответствие с частью первой ст. 99 УПК РК все участники судебного разбирательства могут апеллировать к судье (к суду) с ходатайствами о совершении процессуальных действий по установлению обстоятельств, имеющих значение в ходе уголовного процесса для обеспечения прав и законных интересов лица, обратившегося с ходатайством или лица, которое они представляют.
Уголовное судопроизводство Казахстана не ограничивает число депонентов ни для стороны защиты, ни для стороны обвинения, в отличие от уголовного процесса Соединенных Штатов Америки. А.Н. Ахпанов считает, что «в перспективе полагаем разумным лимитировать количество депонированных показаний по уголовным делам, например, не более 5 лиц для каждой из сторон уголовного процесса. Это позволит не превращать главное судебное разбирательство в заочный процесс, не подталкивать стороны к сокрытию слабой доказательственной базы, чаще обвинения, к уклонению сомнительных свидетелей от очного участия в суде первой инстанции» [55].
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Рисунок 3. Образец протокола депонирования показаний
Но данная научная гипотеза, выдвигавшаяся на этапе принятия уголовно-процессуального закона, не нашла подтверждения в изученных нами материалах судебной и следственной практики. 
Научный анализ правоприменительной практики предполагает ее корректировку в сторону снятия лимитов депонентов. Так как в следственной практике по уголовным правонарушениям против порядка управления, а именно по таким составам преступлений, как умышленное незаконное пересечение Государственной границы  РК (ст.392 УК РК), организация незаконной миграции (ст. 394 УК  РК), неоднократное нарушение правил привлечения и использования  в РК иностранной рабочей силы (ст. 395 УК РК), по ходатайству участников уголовного процесса проводится депонирование большого количества свидетелей, превышающего 30 человек. И в данном случае, предложенный лимит количества депонированных показаний соблюдаться не будет.
Но в некоторых случаях, при расследовании экономических преступлений, связанных с выпиской счетов-фактур без фактической поставки товаров работ и услуг, большинство руководителей «лжепредприятий» номинально назначаются организаторами этого вида преступлений из числа лиц, злоупотребляющих спиртными напитками, ранее судимые, не имеющие постоянного места жительства, страдающие тяжелыми онкозаболеваниями. В связи, с чем по данной категории дел количество депонентов превышает более 25 человек. 

Следует отметить, что показания депонентов можно использовать одновременно как при расследовании уголовного дела, так и при гражданском судопроизводстве. А именно, при расследовании уголовного дела по ст. 216 УК РК (совершение действий по выписке счет-фактуры без фактического выполнения работ, оказания услуг, отгрузки товаров) следователями одновременно через налоговые органы инициируются иски об отмене государственной регистрации юридического лица «лжепредприятия» ввиду формального участия руководителя данного предприятия и признании сделок недействительными ввиду их мнимости между «обнальной» компанией и контрагентом предприятием, приобретавшей счет-фактуры с целью завышения затратной части своих доходов. Тем самым показания депонентов можно использовать при рассмотрении данных исков, экономя время, силы и средства при уголовном и гражданском процессе. Считаю, что судам будут достаточны показания депонентов, оформленных другим же судьей и они будут достаточными для принятия решения по исковому заявлению.

Законодательно регламентируется рассмотрение следственным судьей ходатайства в течение двадцати четырех часов с момента его получения, по результатам которого выносит мотивированное постановление об удовлетворении ходатайства либо отказе в его удовлетворении.

Постановление следственного судьи об отказе в удовлетворении ходатайства обжалуется и пересматривается по ходатайству прокурора в порядке, предусмотренном статьей 107 Уголовно-процессуального кодекса РК. Отказ следственного судьи в удовлетворении ходатайства не препятствует повторному обращению лиц, указанных в части первой статьи 217 УПК РК, при наступлении обстоятельств, указывающих на наличие оснований для направления в суд ходатайства о проведения депонирования. Ходатайство о депонировании показаний несовершеннолетних подлежит обязательному удовлетворению.

В случае удовлетворения ходатайства следственный судья при первой возможности назначает время допроса, о чем уведомляются прокурор, подозреваемый и его адвокат-защитник.

Допрос следственным судьей потерпевшего и свидетеля проводится в присутствии прокурора, подозреваемого (при его наличии), его адвоката, участвующего в качестве защитника, и, при необходимости, других участников процесса. 
Участниками судебного процесса могут быть лица, которым нанесен ущерб, свидетели со стороны обвинения, свидетели со стороны защиты, также могут привлекаться специалисты и эксперты.
УПК РК не предусматривается вариативность выбора места допроса тяжелобольных свидетелей или лиц, которым нанесен ущерб, не имеющих возможность явиться в суд, в отличие, например, УПК Украины (ст. 225) [7] или Армении, где допрос депонентов допускается по месту их лечения или пребывания в рамках выездного судебного заседания.
В процессе депонирования показаний, при изучении полученных доказательств соблюдаются те же правила и условия, какие действуют при главном судебном разбирательстве, проводящемся в обычном порядке. Депонирование предполагает одинаковый доступ сторон (обвинение, защита), равноправие и состязательность. Это диктует, в первую очередь, необходимость гарантии обеспечения права лица, имеющего процессуальный статус подозреваемого, на защиту. «При оценке достоверности доказательств решается вопрос о соответствии информации о фактах объективной действительности. В ходе оценки доказательств с точки зрения их достаточности определяется соответствие обстоятельств, установленных в отношении предмета доказывания, объективной действительности. Только после оценки всей информации о фактах и их источниках в совокупности можно окончательно установить надежность каждого доказательства и, в то же время, также при оценке доказательств в их совокупности решить, достаточны ли они для заключения что обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела, доказаны. [57, с.23].

 Это означает, что подозреваемый в рамках расследования уголовного дела должен иметь доступ ко всей имеющейся доказательной базе, а также прочим материалам, имеющимся у лица, уполномоченного на проведение расследования.
В случае реальной угрозы для потерпевшего или свидетеля со стороны подозреваемого в совершении противоправного деяния, последний не вызывается к следственному судье на допрос. По данному поводу секретарем судебного заседания делается соответствующая отметка в протоколе с указанием мотивировки.
За явку депонентов на судебное заседание отвечает лицо-инициатор, которое обратилось к следственному судье, с просьбой проведения депонирования. Для явки депонента сторона защиты подозреваемого лица имеет право обратиться к следственному судье по вопросу оказания содействия в обеспечении явки нужного фигуранта уголовного дела.
Финансовые затраты, связанные с обеспечением обязательного присутствия депонента-подозреваемого на заседании суда, обеспечивается следователем за счет процессуальных издержек (взыскиваются с лица, признанного виновным), вне зависимости от стороны, выступившей с ходатайством (адвокат подозреваемого, органы уголовного преследования).
В случае неявки по уважительной причине подозреваемого, его адвоката-защитника, прокурора производство допроса депонента может быть отложено, если обстоятельства, перечисленные в абзаце первом части первой ст. 217 УПК РК, этому не препятствуют.
Неявка подозреваемого без уважительной причины на депонирование потерпевшего и свидетеля, проводимого следственным судьей, расценивается как добровольный отказ от участия, что не нарушает его права на изучение доказательств на стадии досудебного расследования. Также подобная неявка в дальнейшем не рассматривается как основание для возражения против применения сведений, полученных в ходе депонирования, как недопустимого источника доказательств.
Всестороннее рассмотрение норм уголовно-процессуального закона Казахстана позволяет сделать вывод о том, что существующий порядок допроса депонентов со стороны следственного судьи позволяет рассматривать данные, полученные в рамках проведения депонирования, достоверными и допустимыми. Нормы УПК РК гарантируют их объективное оценивание судом первой инстанции в рамках рассмотрения возбужденного дела вне присутствия депонентов.
А.В. Кудрявцева справедливо отмечает следующее: «..Для того, чтобы обеспечить активность сторон, суд сам должен быть активен, в том числе для проверки и оценки тех доводов, которые сторонами приводятся. Принять справедливое и правосудное решение по делу на основе пассивной позиции невозможно. Поэтому представляется, что необходимо принцип публичности и состязательности не противопоставлять друг другу, а рассматривать их как дополняющие и взаимопроникающие» [58, с.51]. Именно, исходя их подобных соображений, процедура депонирования, осуществляемая следственным судьей, занесение сведений в протокол проводятся в соответствии с требованиями статьи 347 Уголовно-процессуального Кодекса Казахстана, также применяемых при рассмотрении главного судебного заседания по общим правилам.
Протокол судебного заседания, в котором закреплены депонированные следственным судьей показания допрашиваемого, подписывается судьей и секретарем судебного заседания. Участники процесса, присутствующие при депонировании показаний, вправе получить копию протокола судебного заседания и принести на него свои замечания  в течение пяти дней после его подписания. Замечания на протокол рассматриваются следственным судьей в день их поступления с вынесением постановления об их принятии или отклонении. После этого протокол судебного заседания, замечания на него, если они были внесены, и постановление судьи об их рассмотрении направляются прокурору для приобщения к материалам предварительного расследования.
Фиксация главного судебного процесса с применением технических средств осуществляется в рамках требований ст. 347-1 УПК РК. Закрепление данных, получаемых в ходе проведения судебного заседания, при помощи средств аудио-видеозаписи осуществляет секретарь судебного заседания. Фиксация судебного заседания не осуществляется в случае технически неисправного оборудования, его отсутствия или невозможности применения по техническим причинам.
Регламент проведения депонирования показаний потерпевшего и свидетеля проводятся в соответствии с нормами ст.ст. 369, 370 Уголовно-процессуального Кодекса. Процесс проводится в условиях гласности, состязательности и равноправия сторон и подразумевает возможность допроса депонента со стороны следственного судьи, представителя надзорного органа, лица, которому нанесен урон, гражданского истца/ ответчика и их законными представителями, подозреваемого, защитника подозреваемого с применением НТС фиксации. 
«Протокол, составленный неправильно, неаккуратно или искажающий ход судебного разбирательства, вызывает обоснованные жалобы со стороны лиц, участвующих в деле, и может быть причиной отмены или изменения приговора либо любого иного итогового решения суда. Пробелы в протоколе судебного заседания неизбежны, недостатки протокола не могут быть компенсированы другими судебными актами, объяснениями или заявлениями участников процесса» [59, с.125].
В целях повышения достоверности депонированных показаний предлагаем закрепить в Уголовно-процессуальном кодексе Республики Казахстан обязательную аудио-видеозапись данного процесса.
Детальное описание соответствия правил депонирования таким условиям главного судебного процесса как непосредственность изучения доказательств судом первой инстанции и очного разбирательства в суде представлен в разделе 3.1. Раскрытие вопроса будет проведено в рамках рассмотрения международных стандартов процедуры депонирования показаний, объективного их оценивания судом.
Статья 371 Уголовно-процессуального Кодекса РК регламентирует проведение допроса малолетнего депонента при условии присутствия лиц, имеющих законное право представлять их интересы в суде, а также педагогов.
«Опираясь на современные представления о норме, регламентирующей принятие решения как о наборе алгоритмов, определяющих содержание и последовательность операций, выполняемых правоприменителем, можно предположить, что совокупность названных элементов также образует собой специфическую программу, требующую последовательного решения вопросов:

- имеются ли в наличии допустимые по закону источники, способные нести искомую информацию;

- какое следственное действие по своим целям пригодно для ее извлечения;

- достижима ли цель, т.е. имеются ли данные о фактическом наличии в источниках искомой информации.

Положительное решение этих вопросов означает, что налицо те условия, с которыми закон связывает возможность проведения следственного действия» [60]. 
Возможность применения судом показаний лица, которому нанесен ущерб и свидетеля совершения противоправного деяния, депонированные следственным судьей на стадии предварительного расследования, регламентированы следующими нормами уголовно-процессуального кодекса:
- часть четвертая ст. 366 – вызов и допрос в суде свидетеля и потерпевшего не проводятся в случаях, если их показания депонированы следственным судьей в порядке, предусмотренном статьей 217 УПК РК;
- часть пятая ст. 371 – вызов в судебное заседание и допрос несовершеннолетних потерпевших и свидетелей не производятся, если их показания в ходе досудебного производства депонированы следственным судьей;

- пункт 3) части первой ст. 372 – оглашение в главном судебном разбирательстве показаний потерпевшего и свидетеля, данных ими при досудебном производстве по делу, а также видеозаписи и киносъемки их допроса допускается после депонирования показаний следственным судьей.

Результаты депонирования показаний, полученных следственным судьей на стадии досудебного расследования, могут быть признаны судом недопустимыми при рассмотрении уголовного дела по существу. Таким образом, в отношении депонирования показаний действует правило, когда доказательства не обладают заранее установленной силы.
С.А.Шейфер в своих трудах обязанность доказывания трактует в двояком смысле – как обязанность собирания, проверки и оценки доказательств в целях установления истины и как обязанность обосновать свои выводы с помощью доказательств. Естественно, что та и другая обязанности лежат на органах государства, осуществляющих доказывание, - следователе, прокуроре, суде, хотя содержание ее для каждого из этих органов оказывается различным [61, с. 17].
Свидетель и потерпевший, в случае надобности, могут быть вызваны в суд (также допускается дистанционный формат в режиме онлайн с применение НТС) для допроса судом первой инстанции. Основаниями для повторного допроса являются:
· необходимость конкретизации значительных несоответствий;
· восполнение пробелов, допущенных при первоначальном депонировании;
· нарушение принципов допустимости и достоверности при проведении депонирования.
В подобных ситуациях судом могут быть озвучены депонированные показания с целью сравнения их с показаниями, полученными в процессе главного судебного разбирательства. 
По мнению И.И. Ульвачевой, о производстве судом повторных следственных действий (точнее, судебных действий следственного характера), можно говорить лишь в том случае, когда суд в ходе судебного разбирательства неоднократно производит одноименные действия в отношении одних и тех же лиц (объектов) по собственной инициативе. Например, суд неоднократно допрашивает одного и того же свидетеля, неоднократно производит осмотр одного и того же вещественного доказательства [62, с.30].
В.П. Бахин по этому поводу отмечает, что «применительно к следственным действиям повторность (в психолого-тактическом аспекте) должна рассматриваться расширительно. А именно: не только как повторение следственного действия для решения тех задач, которые стояли при первоначальном проведении (например, повторный допрос), но и неоднократное производство какого-либо следственного действия по расследуемому делу с несколькими лицами или в отношении нескольких объектов (например, проверка и уточнение на месте показаний нескольких подозреваемых)» [63, с.173].
Считаем, что, если депонированием является допрос, проводимый следственным судьей, то, как и «классический» допрос, он может быть дополнительным и повторным. Однако это не регулируется уголовно-процессуальным законодательством. В практической деятельности бывают случаи, когда возникает необходимость в проведении дополнительного либо повторного допроса следственным судьей.
Принимая во внимание вышеизложенное, приходим к следующим выводам: 

- предлагаем в часть первую статьи 217 УПК РК включить потерпевшего, который наряду с перечисленными в статье участниками, имеет право обратиться с ходатайством следственному судье о проведении депонирования его показаний;

- при расследовании материалов досудебных расследований в сфере экономики предлагаем показания участников процесса, полученные в ходе депонирования, использовать и в гражданском процессе, в случаях принятия решения по исковому заявлению об отмене государственной регистрации и признании сделок недействительными.

2.3 Тактика депонирования показаний потерпевшего и свидетеля. Показания потерпевшего и свидетеля как объект депонирования следственным судьей
Одна из самых распространенных проблемы в любой области знания –  понимание, трактовка и использование терминов. Понятийный аппарат –  ключевой момент в изучении многообразия правовых отношений и теоретической основы, необходимый и нужный для описания фактов и явлений, а также дачи им оценки. Подобные категории являются основополагающей базой, без которой невозможно систематизировать и классифицировать знания в сфере правовых наук.
Категориальный аппарат имеет основополагающее значение в понимании сущности, роли, места в доказывании показаний потерпевшего и свидетеля посредством проведения процедуры депонирования, их процессуального положения, гарантий достоверности и допустимости их показаний.
В «Большом юридическом энциклопедическом словаре» доказательства трактуются следующим образом: «Любые фактические данные об обстоятельствах, имеющих значение для правильного разрешения уголовного, гражданского дела, а также дела об административном правонарушении. УПК РК, ГПК РК, КоАП РК содержат самостоятельные определения понятия «доказательства», отражающие специфику данного вида процесса»[64].
Понятие «Доказательства» законодательно определены в разделе уголовно-процессуального кодекса «Доказательства и доказывание».
Трактовка данного понятия являлась предметом больших дискуссий на протяжении ряда лет.
А.Я.Вышинский выдвинул идею, что «судебные доказательства – это обычные факты, те же происходящие в жизни явления, те же вещи, те же люди, те же действия людей. Судебными доказательствами они являются лишь постольку, поскольку они вступают в орбиту судебного процесса, становятся средством для установления интересующих суд и следствие обстоятельств» [65, с. 18].
То есть,  А.Я. Вышинским практически смещен акцент доказывания на оценку уголовно-правовой значимости фактов, понимая под доказательством не данные о какой-либо истине, а саму истину. Подобная оценка способствует возникновению вывода о наличии определенного происшествия в прошлом, а также дать соответствующую уголовно-правовую оценку [65, с. 25-26].
На двойственную природу понятия доказательства указывал М.С. Строгович. По его умозаключению «сам термин «доказательство» в уголовном процессе применяется в двух значениях: доказательство как источник получения следствием и судом сведений о том или ином факте и доказательство как самый факт, обстоятельство, из которого следствие и суд делают выводы о других фактах, подлежащих установлению по данному уголовному делу» [66, с. 87].
Необходимо отметить, что УПК РК не содержит понятия «субъекты уголовного процесса», однако оно используется наряду с таким терминами как «участники уголовного процесса», «лица, участвующие в деле», «участники уголовного процесса» [67, с.69].
Под показаниями свидетеля подразумеваются любые обстоятельства, имеющие значение для расследования и разрешения уголовного дела, представленные лицом в процессе проведения допроса с соответствующей фиксацией в установленном законом (процессуальном) порядке.
Сведения, которые предоставил свидетель во время допроса, является смыслом показаний свидетеля. Следовательно, форма этого доказательства определяет способ передачи информации, артикуляцию речи или речь с помощью жестов и мимики. Прямая передача информации и информации с помощью знаков, слов и жестов является основным способом передачи сведений.
Свидетель – лицо, которому могут быть известны любые обстоятельства, имеющие значение для расследования и разрешения уголовного дела, вызванное для дачи показаний. Сама сущность свидетеля возникает из факта свершения противоправного деяния. Таким образом, он не может быть заменим.
Как показывает практика, иногда догадки о наличии у лица определенной информации, имеющей отношение к делу, оказываются беспочвенными. 
Мы разделяем точку зрения В.И. Смыслова, выражающаяся в том,  что «…даже когда вызванное на допрос лицо не обладает необходимой информацией об интересующих следователя (суд) обстоятельствах дела, и не может представить требуемых сведений о фактах, оно, не являясь свидетелем фактически, юридически пребывает в процессуальном положении свидетеля, а не какого-либо иного субъекта» [68, с.8, 42-43]. Следовательно, интересы подобного лица требуют надежной защиты.
К предмету показаний, получаемых от свидетеля, относятся все обстоятельства, нуждающиеся в подтверждении, относящиеся к уголовному делу, в том числе о личности обвиняемого, потерпевшего и взаимоотношениях допрашиваемого с ними и другими свидетелями. Это предполагает, в показаниях должна содержаться конкретная информация о них. Догадки, предполагаемые гипотезы не обладают доказательной силой. Также данные, полученные в ходе допроса свидетеля, не являются доказательством в случае не указания им источника своей информированности.
Ведя речь о процессуальном статусе свидетеля, нужно четко разграничивать момент, когда данное лицо получило информацию и, когда оно обрело статус свидетеля. Лицо получает статус свидетеля с того момента как он вызван на допрос к следователю или в орган правосудия в установленном законом порядке. Исключение — дача показаний по собственной инициативе в рамках оказания содействия следствию. Если принимается положительное решение о допросе лица, то данному лицу присваивается статус «Свидетель» с момента начала осуществления следственной процедуры допроса [69, с.121].  
Под свидетельским показанием некоторые представители научного сообщества подразумевают «всякое обстоятельство, наблюдавшееся данным лицом и интересующее уголовный суд, в том числе, не только обстоятельства внешние, материальные, наблюдавшиеся свидетелем, но также обстоятельства внутренние, каковы различные душевные движения – симпатии и антипатии, гнев и любовь, испуг, волнение» [70, c. 276-278]. 
Приверженцы подобного мнения обращают внимание на то, что содержание показание может включать субъективную оценку, выводы, разъяснения и догадки [71, с.138].
Свидетель может предоставить данные о событиях, очевидцем которых он стал сам или о событиях, известных ему со слов других очевидцев. Любое из событий, составляющих предмет доказывания, другие обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела, устанавливаются исключительно при помощи доказательств.
М.Е. Глазкова основными чертами состязательности процесса называет инициативу истца в вопросах возбуждения дела и исполнения принятого судебного акта, ограниченность полномочий суда объемом исковых требований [72, с.113]. Автор считает, что это не признаки самого состязательного процесса, а разница между частным и публичным процессами. Вследствие чего, сущность состязательного процесса – это, когда судья не располагает всей объективной информацией о преступлении и гражданском деле и поэтому вынужден при принятии одной из двух взаимоисключающих версий руководствоваться системой Станиславского – верю/не верю.

В основе доказательств лежит принцип единства доказательной информации и ее процессуальной формы. Это связано с тем, что вне процессуальной формы (предоставленной УПК источника доказательств) никакая информация не будет иметь доказательственной ценности.
Мы согласны с мнением С.Н.Чурилова о том, что «Общее значение предмета доказывания определяется тем, что все противоправные общественно-опасные деяния характеризуются одними и теми же юридическими элементами, установление которых обеспечивается доказыванием общих для всех преступлений обстоятельств. Поэтому под общим предметом доказывания в теории уголовного процесса следует понимать совокупность фактических обстоятельств, подлежащих доказыванию по любому уголовному делу, обусловленных общими для всех преступлений юридическими элементами» [73, с. 11].
Доказательства, полученные от свидетеля, должны соответствовать следующему:
1. Сформированы вследствие деятельности соответствующих госорганов и лиц, осуществляющих функции представителей власти.
2. Получены законным путем. Не относятся к доказательствам анонимки, догадки, домыслы, непроверенные данные, добытые нетрадиционным путем.
3. Добыты в установленном процессуальном порядке. Достоверность доказательств может быть поставлена под сомнение в случае несоответствия процессуальной норме, несмотря на законность источника. 
Недопустимыми доказательствами также будет считаться информация, предоставленная на стадии досудебного производства вне присутствия адвоката, в том числе в случаях отказа от защитника, и не подтвержденные подозреваемым обвиняемым в суде; показания потерпевшего, свидетеля, основанные на догадках, слухах, а также показания свидетеля, который не может указать источник своей осведомленности; иные доказательства, полученные с нарушением требований уголовно-процессуального законодательства. Методы психического воздействия допускаются в рамках проведения следственных действий при условии ненарушения требований законодательства [74, с. 23].
4. Закреплены в рамках исполнения уголовно-процессуального законодательства.
5. Исходят от лица, имеющего соответствующий процессуальный статус.
6. Надлежащим образом оформлены и приложены к делу (описание качественных характеристик занесены в протокол осмотра, включены в протокол следственного действия), если речь идет о доказательных данных в виде предметов, вещей либо документов.
«Оценивая доказательства, следователь и дознаватель не только подводят итог, делают общие выводы из имеющихся доказательств, но и подмечают определенные следственные действия для обнаружения новых доказательств. В данном случае оценка доказательств детерминирует их внимание и деятельность на отыскание дополнительных доказательств, указывает те пути, по которым нужно искать и находить новые факты, если собранных доказательств по делу оказывается недостаточно» [75, с. 49].
Существует стереотип, что в показаниях свидетеля доказательствами является только информация о предполагаемых фактах, ни никак не выводы, умозаключения свидетеля. Подобные выводы составляет только лицо, ведущее уголовное судопроизводство. Но различные оценочные суждения в показаниях свидетеля, характеристики чего-либо, также имеют доказательную ценность, если свидетель укажет фактические данные, которые привели его к таким выводам. 

Иногда свидетель передает искаженную информацию, поскольку у него есть возможный материальный интерес, и впоследствии он хочет получить материальное вознаграждение за передачу информации, имеющей отношение к делу. Возможны физиологический и психологический стрессы, вызванные совершенным преступлением против свидетеля, представляющий собой психологический стресс.
Т. Кадышева и С. Ширинский убеждены, что «для получения правдивых и точных показаний кроме угрозы наказания за отказ от дачи показаний, за дачу ложных показаний необходимо создать свидетелю безопасные даже комфортные условия. Отсутствие таких условий и гарантий безопасности придает честному выполнению свидетелем своих обязанностей жертвенный характер» [76, с.45].
В процессе дачи показаний свидетель обладает соответствующим правовым статусом в уголовном деле, имея, таким образом, определенные права и обязанности.
Свидетель в процессе дачи показаний имеет право:
1) отказаться от дачи показаний, которые могут повлечь для него самого, его супруга (супруги) или близких родственников преследование за совершение уголовно наказуемого деяния или административного правонарушения;

2) давать показания на своем родном языке или языке, которым владеет;

3) пользоваться бесплатной помощью переводчика;

4) заявлять отвод переводчику, участвующему в его допросе;

5) собственноручной записи показаний в протоколе допроса;

6) приносить жалобы на действия (бездействие) дознавателя, следователя, прокурора и суда, заявлять ходатайства, касающиеся его прав и законных интересов, в том числе о принятии мер безопасности.

Наряду с этим свидетель не вправе:

1) уклоняться от явки по вызовам дознавателя, следователя или в суд;

2) давать заведомо ложные показания либо отказываться от дачи показаний (кроме свидетеля, имеющего право на защиту, и лиц, обладающих свидетельским иммунитетом);

3) разглашать сведения об обстоятельствах, известных ему по делу, если он был предупрежден об этом дознавателем, следователем или прокурором;
4) соблюдать установленный порядок при производстве следственных действий и во время судебного заседания.

В случае необходимости допроса в качестве свидетеля лиц, ведущих досудебное расследование, то этот субъект подлежит отводу, так как закон запрещает совмещение обязанностей свидетеля с исполнением иной деятельности, установленной уголовно-процессуальным законом (должностное лицо, осуществляющее правосудие, уполномоченное на осуществление предварительного следствия по уголовному делу и т.д.). 
Это не относится к законным представителям лица, которому причинен ущерб, обвиняемому, подозреваемому, гражданскому истцу и ответчику, так как они являются незаменимыми фигурантами и не могут сочетать выполняемые ими функции с функциями очевидца свершения правонарушения.
«Получение информации, запечатленной в памяти лица, имеющего отношение к обстоятельствам расследуемого события, невозможно без общения с ним, которое реализуется, прежде всего, в форме допроса. Для любого общения, как правило, характерна взаимосвязь «взаимодействие» двух тенденций: а) заинтересованности и стремления к какому-то результату общения и б) опасения возможных негативных последствий» [77, с.32].
Главной спецификой показаний свидетеля является его возможная личная заинтересовать. Данный факт следует иметь ввиду при оценке показаний.
Домыслы и гипотезы свидетеля не могут квалифицироваться как доказательства.
Процесс восприятия имеет чрезвычайно важное значение для расследования, ибо закон требует, чтобы допрашиваемый сообщал только о фактах, воспринятых им непосредственно, или известных ему со слов других лиц, которые в свою очередь должны были непосредственно наблюдать и воспринимать события и явления, ставшие предметом допроса. Если же какие-то обстоятельства свидетелем не были восприняты или их восприятие было фрагментарным, то указанные пробелы являются невосполнимыми, поскольку невозможно свидетельствовать о том, что не было воспринято допрашиваемым [78, с.35].
Под потерпевшим поднимается лицо, которому причинен физический, имущественный или моральный вред, а также юридическое лицо в случае причинения преступлением имущественного ущерба.
Статус «Потерпевший» присваивается путем вынесения соответствующего постановления лицом, уполномоченным на ведение предварительного следствия.
Если на момент начала расследования не имеется какой-либо информации о потерпевшем, он признается таковым по получении необходимых данных о таком лице.
Показания потерпевшего – это устное сообщение лица, получившего процессуальный статус потерпевшего, о любых обстоятельствах, которые должны быть доказаны в ходе уголовного производства и важны для его правильного разрешения.
В целом можно отметить, что показания свидетеля схожи с показаниями потерпевшего, исходя из соображений их предмета, содержания и процессуальной природы, однако последний будет являться активным участником уголовного судопроизводства на стороне обвинения. Дача показаний потерпевшим  является не только обязанностью. Это также следует расценивать как его право защиты своих собственных интересов. 
Касательно методики оценивания доказательной информации, полученной в ходе допроса потерпевшего — она имеет тую же методологию, что и оценка показаний свидетеля.
Потерпевший имеет следующие права, регламентированные уголовно-процессуальным законодательством РК:
1. знать о предъявленном подозрении и обвинении;

2. давать показания на родном языке или языке, которым владеет;

3. заявлять ходатайства и отводы;

4. отказаться свидетельствовать против самого себя, своего супруга (своей супруги) и других близких родственников. При согласии потерпевшего дать показания он должен быть предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу, в том числе и в случае его последующего отказа от этих показаний;

5. представлять доказательства; и т.д.

Предмет показаний потерпевшего схож с предметом показаний свидетеля, также как и их порядок допроса, за исключением определенной специфики свойственной его процессуального статусу.
Дача показаний потерпевшего расценивается и как обязанность, и как право. Инициатором допроса может выступать как следственный орган, так и сам потерпевшей по собственной инициативе.
В случае неявки по вызову без уважительной причины потерпевший, как и свидетель, может быть принудительно доставлен в порядке, предусмотренном статьей 157 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан, и на него может быть наложено денежное взыскание в порядке, предусмотренном статьей 160 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан. За отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных показаний потерпевший подлежит уголовной ответственности в рамках закона. 
Лицо, которому нанесен ущерб — это полноправный участник процесса. Отличительной чертой потерпевшего от свидетеля является то, что первый не ограничивается лишь дачей показаний, а также может проводить оценку доказательной базы, имеет право обращаться с ходатайством об исключении отдельных доказательств из общего перечня. На лиц, имеющий данный процессуальный статус, также распространяется действие свидетельского иммунитета.
Показания потерпевшего, как вид доказательства, имеют следующие особенности:
· для оценивания показаний применяются общие правила;
· не исключен тот факт, что потерпевший может путаться в показаниях, давать неверную оценку фактов, заблуждаться в силу наличия психо-эмоционального перенапряжения, возникающего в силу совершения против него уголовного правонарушения;
· потерпевший может иметь личную заинтересованность в конечном результате дела.
Обстоятельство наличия интереса исхода дела у потерпевшего может значительно влиять на объективность показаний с его стороны.
Таким образом, потерпевшие часто склонны преувеличивать риски угрозы, недоговаривать, скрывая свои неблаговидные поступки, которые могли быть одной из причин совершения противоправного действия (приглашение малознакомых людей в дом и пр.) 
Все подобные обстоятельства должны быть в обязательном порядке учтены при проведении оценки показаний потерпевшего.
Психическое состояние потерпевших и свидетелей обусловлено тяжестью переживаний, вызванных противоправным деянием.
На данное обстоятельство было указано Е.Е. Центровым, который выдвинул идею о том, что совершенное преступление имеет прямое воздействие на психическое состояние жертвы, которое может проявляться в различных психических проявлениях личности пострадавшего [79, с.35].
Сведения, получаемые от свидетеля и потерпевшего важны при расследовании материалов досудебного расследования, а также при процедуре рассмотрения и разрешения дела судом.
Принципы полноты и достоверности показаний, специфика их оценки имеют важное значение при проведении процедуры депонирования следственным судьей.
Ввиду того, что допрос — это следственное действие, он проводится в рамках процессуальных правил, которые должны соответствовать особенностям метода сбора данных и обеспечивать их полноту и достоверность, напрямую влияющих на смысл показаний. Инструментом, при помощи которого осуществляется получение подобных доказательств, является допрос. Отсюда следует вывод, что обеспечение возможности допроса зависит от явки по вызову со стороны следственного судьи.
Более того, вызванное на допрос лицо, согласно требованиям законодательства, обязано доводить правдивую информацию, касающуюся дела.
За отказ от дачи показаний, а также за дачу заведомо ложных показаний свидетель (за исключением свидетеля, имеющего право на защиту) и потерпевший несут уголовную ответственность. 
Знание о наличии ответственности настраивают свидетеля и потерпевшего еще до проведения процедуры допроса на более серьезное отношение к даче своих показаний, предоставлять полную и достоверную информацию.
Законом установлены минимальные ограничения в отношении допрашиваемых лиц, имеющих статус свидетеля. Среди них могут быть и лица, с которыми потерпевших или подозреваемых связывают особые отношения, например, ближайшие родственники.
Очень важно принятие мер по предотвращению недобросовестного исполнения свидетелями своих обязанностей или уклонения от них.

Следственный судья должен принять меры, чтобы защитить свидетелей и потерпевших от давления со стороны лиц, заинтересованных в определенном характере их показания. Исключается любое общение указанных лиц. За исключением экстренных случаев (например, когда отсрочка, затягивание могут привести к потере ценных доказательств, явиться причиной возникновения совершения нового/повторного противоправного деяния и т.п.). Запрещается проведение допроса следственным судьей в ночное время суток, во избежание получения неполных, недостоверных показаний, а также возникновения давления (прямого, косвенного) на свидетеля.
Допрос начинается с предложения следственного судьи свидетелю рассказать о случившемся в том порядке, который удобен для него. Не следует прерывать свидетеля, перебивать его рассказ, так как такой формат не будет способствовать полной и объективной подаче информации со стороны свидетеля. Допрашиваемый должен быть проинформирован, какие конкретно обстоятельства дела интересны следственному судье.
Свидетель имеет право давать показания на родном языке. Как показывает практика, после завершения рассказа у следственного судьи возникает необходимость уточнения, проверки определенных показаний, их конкретизация посредством задавания уточняющих вопросов.
«Свободный рассказ свидетеля и ответы на заданные ему вопросы позволяют установить, что он лжет или умалчивает об известных ему обстоятельствах. В этих случаях, а также тогда, когда свидетель отказывается давать показания, следственному судье необходимо выяснить мотивы, толкающие его на ложные показания, отказ от дачи показаний либо на умалчивание об обстоятельствах, которые он, судя по имеющимся доказательствам, должен знать» [80, с.189].
Показания в устной форме, получаемые от допрашиваемого, должны протоколироваться, что обеспечивает их сохранность [5]. Законодательно закреплена норма, обязывающая секретаря судебного заседания, вести протокол депонирования показаний, при этом записи должны быть оформлены от первого лица, по возможности, с буквальным (дословным) отражением информации. Применение аббревиатур, наличие пропусков и другие изменения и корректировки в тексте могут восприниматься как препятствие для установления истины, затруднять отождествление показаний с другими доказательствами. Важно использовать в ходе заполнения протокола допроса те же фразы, выражения и слова, которые использовал дающий показания. Подобный подход гарантирует отсутствие искажения показаний, позволяет дать правильную и объективную оценку их достоверности. Также секретарем в точном вхождении и точной последовательности протоколируются вопросы следственного судьи, что позволяет правильно оценить последующий ответ, отследить изменения в показаниях в ходе следственного действия, что немаловажно для определения их достоверности. Фиксация вопросов производится в случаях предоставления доказательств во время депонирования или когда допрос направлен на выявление допрашиваемого в ложности ранее данных сведений.
Свидетель имеет право собственноручно записывать показания. Это обуславливается наличием определенных процессуальных прав. Подобный способ фиксации показаний зачастую помогает допрашиваемому лицу быть более сконцентрированным и излагать показания наиболее в полном объеме. Одновременно законодательно закреплены правила для предотвращения искажения правды в случае рукописной записи. Собственноручная запись показаний не может осуществляться свидетелем только после допроса в устном порядке, так как их фиксация осуществляется секретарем судебного заседания. 
Подписи следственного судьи и секретаря судебного заседания в протоколе, результаты применения научно-технических средств подтверждают правильность полученных показаний. Если свидетель обнаружит, что его показания в протоколе искажены или неполные, он вправе потребовать дополнения и внесения изменения в протокол, что является обязательным для исполнения следственным судьей. В случае несогласия следственного судьи с данным требованием, он вправе осуществить повторный допрос свидетеля.
Видеозаписи, звукозаписи и стенограммы могут быть эффективными помощниками в записи показаний следственного судьи. Расшифровка стенограммы составляется в виде протокола допроса, который подписывается в соответствии с процессуальными правилами, регламентированные для рукописной фиксации показаний. Использование и применение видео- и звукозаписей регулируется уголовно-процессуальным законодательством. Это способствует фиксации полноты и достоверности показаний, обеспечению их правильной оценки.
При допросе несовершеннолетних свидетелей и потерпевших, речевые особенности достаточно сложно сохранить в обычном протоколе, и здесь важное место имеет использование видео-, звукозаписи. Особую актуально имеют подобные записи, когда депонентами являются несовершеннолетние.
Рукописный способ фиксации является наиболее предпочтительным, так как дает возможность ознакомления с материалами дела всем желающим без использования какой-либо специальной техники и оборудования. Отмечается высокая степень надежности документов, оформленных письменно в отличие от материалов на электронных носителях. Для их сохранения, систематизации и учета накоплен достаточный положительный опыт. Запись многословна, неэкономична, содержит много ненужной и избыточной информации, которая устраняется при занесении в протокол. Этим протокол приобретает более систематичный и целенаправленный характер, что значительно облегчает понимание сути свидетельских показаний. В данном случае письменной форме свойственна универсальность и высокая надежность, что делает ее основным и обязательным средством фиксации, а видео-звукозапись – дополнительным.  
Материалы видео-, звукозаписи, произведенные в ходе допроса, прилагаются к протоколу допросов депонентов в виде фотоснимков, планов, схем и т. д, и приобретают доказательственное значение только являясь неотъемлемой его частью. Только после указания секретарем судебного заседания в протоколе факта использования видео-, звукозаписи, является условием использования приложений. Наличие в ней сведений индивидуализируют и определяют условия проведения записи с технической точки зрения, а также определяют соответствие подобного вида записи зафиксированным в протоколе данным. Ведение протокола не влияет на порядок процедуры проведения депонирования допроса. При необходимости использования записи на пленку депонент информируется о применении указанных средств, о чем делается отметка в протоколе и в фонограмме. Должна быть обеспечена полнота записи допроса. Повтор показаний в рамках одного и того же допроса особенно для видео- и звукозаписи, в том числе и на диктофон, запрещено. Это важная гарантия обеспечения достоверности и полноты показаний. Фонограмма должна быть воспроизведена его участникам сразу после окончания записи.
И.А. Попов и А.В. Борбат отмечают, что «использование средств звукозаписи, в том числе и диктофона, в качестве оргтехники при составлении процессуальных и иных документов, существенно отличается от порядка применения звукозаписи при допросе, установленного действующим уголовно-процессуальным законодательством, при котором на фонограмме, прилагаемому к протоколу допроса, фиксируется весь ход допроса и все показания подозреваемого, независимо от того, что в них содержится много не нужной для дела информации» [81, с.40]
В случае одновременного допроса более одного человека действуют особые правила, установленные законодательно. Чтобы избежать одностороннего или обоюдного влияния допрошенных лиц, очная ставка проводиться исключительно между свидетелем и потерпевшим, которые уже были подвергнуты процедуре допроса. Изменения сведений, выявленных на очной ставке с ранее данными показаниями, могут выявить причинно-следственную связь последующих изменений и правильно их оценить.
Предшествующие показания не являются сдерживающим фактором для допрашиваемого вносить изменения путем устранения контрадикторности, явившихся причиной проведении очной ставки.
Показания, ранее данные на очной ставке, а также воспроизведение звукозаписи этих показаний допускается только после внесения в протокол показаний, полученных в ходе очной ставки.
Депонированные показания используются в суде и определяются общими условиями главного судебного разбирательства. Оглашение показаний свидетеля его письменных показаний допускается только в случаях, предусмотренных законодательством. Примером может служить депонирование показаний, явившееся следствием причин, обозначенных в ст. 217 Уголовно-процессуального Кодекса Республики Казахстан. В таких случаях в суде разрешено воспроизведение видео-, аудиоматериалов показаний свидетеля и потерпевшего, полученных в ходе допроса следственным судьей на стадии досудебного расследования. Суд в обязательном порядке должен выяснить у участников процесса имеются ли у них какие-либо ходатайства по вызову дополнительных свидетелей. В случае обоснованности подобного ходатайства, оно должно быть удовлетворено.
Применение тактических приемов допроса позволяют получать достоверные показания. Подобные приемы законодательно регламентированы, применимы на стадии подготовки, проведения допроса, а также фиксации полученных результатов.
Согласно трактовке, данной учеными-криминалистами, тактика допроса представляет собой совокупность тактических приемом, включающей следующие стадии:
· подготовительный этап к проведению допроса;

· налаживание психо-эмоционального контакта с депонентом;
· дача допрашиваемым сведений, имеющих отношение к делу, в удобном для него формате, постановка вопросов;
· ознакомление лица, подвергнутого процедуре допроса, с документом, где записаны показания, соответствующие аудио-, видеозаписи показаний [82, с. 276].
В частности, при определении круга свидетелей, показания которых должны быть депонированы, рекомендуется, чтобы следственный судья проанализировал, к какой области восприятия относятся данные, о которых они должны быть допрошены. В ряде случаев желательно иметь в виду, что другие лица могут быть допрошены по делу при тех же обстоятельствах, так как, например, ошибки в показаниях часто являются результатом оптического обмана, необходимо сравнить показания ряда свидетелей, чтобы определить правильность визуальных впечатлений. Показания всех свидетелей можно сравнить с показаниями депонентов.
Свидетели могут обладать различными мнениями, иметь противоположные взгляды на одни и те же события, по разному относится к совершенному противоправному деянию, осуждая или одобряя его, либо относится к нему нейтрально.
Ощутимый вклад в изучении данной темы внесен А.Р. Ратиновым и Ю.А. Адамовым, которыми отмечено, что борьба с противоправными деяниями как в целом, так и с отдельными видами правонарушений до тех пор будет неуспешной, пока не будет поняты причины их возникновения. Свидетели могут иметь различные мотивы. В основе выбора модели поведения свидетеля — правовые, общепринятые морально-этические, религиозные нормы, нормы поведения, принятые в ближайшем окружении (семья, коллектив, определенная социальная группа, в том числе и криминальная). Показания свидетеля, трактуемые выбранной моделью поведения, могут меняться и быть как достоверными, так и лживыми [83, с.18]. 
Немаловажное значение в любом тактическом приеме имеет последовательность задаваемых вопросов, правильность их постановки. Так, например, полнота, достоверность показаний депонента может быть установлена следственным судьей благодаря задаваемым вопросам, которые могут детализировать и конкретизировать показания. Следуя требованиям тактических правил, вопросы должны задаваться таким образом, чтобы они были понятны и адекватно восприняты депонентом, исходя из его общекультурного развития. Не понимая вопроса, депонент может сослаться на незнание интересующей следственного судью информации, в то время как на самом деле он ее знает.
Допрос проводится только с целью получения информации, имеющей значение для дела. Планируя допрос конкретного лица, на подготовительном этапе, допрашиваемый должен предполагать, какую информацию ему необходимо получить от депонента. В рамках психологии допрос является управляемым процессом общения, результатом которого является получение необходимой для расследования информации [84, с.5-6].
В случае обнаружения недостоверности и ложности показаний вследствие применения метода детализации и конкретизации, следственным судьей проводится выяснение причин, толкнувших свидетеля или потерпевшего к даче ложных показаний, а также их устранения. Однако дача неверных показаний или сокрытие информации, имеющей значение для раскрытия преступления со стороны свидетеля/потерпевшего не всегда имеют под собой злой умысел. Зачастую, данные могут быть не озвучены, так как депонент не придает должного им значения или просто не может вспомнить конкретные факты [85, с.118-119].  
Задачей ряда приемов допроса является оказание помощи человеку для воспоминания важных обстоятельств, чтобы не упустить ничего из имеющейся у него информации. Не допускается при этом оказания внушения в запоминании забытых фактов. Именно поэтому законодатель запрещает постановку наводящих вопросов, формулировка которых предполагает однозначный ответ.
Очевидно, насколько опасны такие вопросы, задаваемые свидетелю, то есть человеку, которого, как правило, не интересует исход дела. Он может равнодушно согласиться с предположением допрашиваемого, считая, что у него есть более достоверная информация. В результате факты, которые не воспринимаются непосредственно свидетелем, а предлагаются следователем, будут считаться установленными в деле.
Не менее пагубные последствия может вызвать то, что следственный судья задает наводящие вопросы потерпевшему, который в большинстве случаев заинтересован в изобличении виновного. Тактика допроса включает следующие основные положения:

· деятельность (активность);
· нацеленность на результат;
· справедливость;

· целостность;
· необходимость учитывать свойства личности депонента [86, с.560].
       Деятельность проведения допроса подразумевает активность лица, уполномоченного на осуществление предварительного следствия в применении всей необходимой тактики. С помощью всех средств, предусмотренных законом, а также с помощью методов допроса, в рамках криминалистической тактики, следственный судья должен стремиться к получению честных показаний, не ограничиваясь формальной регистрацией полученных сведений. Нацеленность на результат подразумевает проведение процедуры допроса по заранее составленному плану и определенной целью с целью получения определенной информации. Формирование данного положения предопределено отличным знанием предмета допроса — совокупности обстоятельств, необходимых для выяснения.  
Справедливость и целостность заключается в невозможности следственного судьи по своему желанию и усмотрению корректировать полученные сведения, навязывать свое мнение допрашиваемому. Если информация, предоставляемая депонентом, не относится к делу, он может быть проинформирован об этом. Гарантией справедливости проведения допроса, закрепленной законодательно, является недопустимость озвучивать наводящих вопросов, целостности — требование дачи показания предельно текстуально.
Способность допрашивающего учитывать и использовать личностные черты допрашиваемого имеет немаловажное значение для достижения цели допроса. Знания эмоциональности, индивидуальных особенностях психической деятельности, ценностей, уровня профессионализма нужны с целью установления и поддержания общения, а также для эффективного выбора одного из тактических приемов.

Следственный судья не только должен заранее составить вопросы, но и продумать когда их задать и каким образом это сделать. Иными словами, речь идет о выборе определенных положений тактики допроса, которые, как правило, применяются не по отдельности в чистом виде, а в комплексе. 
В криминалистике сочетание тактических приемов традиционно называется тактической комбинацией [87, с.123].
Волнение, которое испытывает потерпевший в момент совершения в отношении него уголовного правонарушения, зачастую мешает ему правильно воспринимать и сохранить в памяти важные обстоятельства. Допрашивающий может оказать содействие свидетелю вспомнить забытые или оставленные без внимания сведения посредством задавания вопросов, активизируя ассоциативный ряд, представляя вещественные доказательства, чертежи и пр., проводя допрос на месте происшествия.
Типовые действия процедурного характера позволяют учитывать специфику положения лица, которому нанесен ущерб, являющегося следствием совершенного против него противоправного деяния.
По большей части потерпевший лучше осведомлен об обстоятельствах совершения преступления в отличие от свидетеля, так как событие коснулось непосредственного его самого. Тем не менее, именно это обстоятельство, его личная заинтересованность в конечном результате, зачастую является причиной искажения показаний. Все эти моменты должны быть учтены следственным судьей при допросе потерпевшего. Специфика положения депонента имеет прямое отношение к характеру и направленности вопросов, задаваемых следственным судьей. Определенные тактические правила используются в процессе допроса депонентов следственным судьей.
Гарантия получения достоверных показаний, выражающаяся в публичности проведения процесса допроса, имеет обратную сторону: допрашиваемый может быть приведен в замешательство, значительное волнение, что, в свою очередь, может негативно сказаться на полноте показаний. Также не следует забывать и о влиянии на показания других участников процессов, обладающих процессуальным правом участия в допросе. Ввиду этого, следственным судьей применяются приемы, основной целью которых является возможность свидетеля адаптироваться к непривычной для него ситуации. Так, нередко свидетель вспоминает нужные детали и нюансы события уже после проведения допроса. Процедура допроса депонентов (свидетель/потерпевший) при депонировании начинается с налаживания контактов между подозреваемым и другими депонентами. В ходе процесса следственный судья может задавать дополнительные вопросы, если он сомневается в правдивости даваемых показаний, либо в показаниях явно прослеживаются противоречия и несостыковки.
Показания свидетеля и потерпевшего оцениваются следственным судьей. Подобная оценка включает в себя идентификацию значительности полученных данных с целью установки обстоятельств, имеющих отношение к делу. Чтобы осуществить правильную оценку показаний, прежде всего, необходимо определить их место в системе доказательств, а также идентифицировать их относимость, допустимость и достоверность. С оценкой двух последних показателей связана специфика процесса, так как данные показатели должны быть определены в целостности с оценкой дающего данные сведения. Должны быть приняты во внимание следующие факторы, имеющие непосредственное влияние на формирование показаний:

· условия (объективные, субъективные), при которых складываются показания;
· психологические особенности, характеризующие допрашиваемого;
· процессуальный статус;
· отношение к делу и прочим лицам, принимающим участие в уголовном судопроизводстве.
Такие показания закономерно относят к категории «Личные доказательства». 
Наблюдается связь между вероятностью достоверности показаний и способностью свидетеля фантазировать. Чтобы правильно оценить степень достоверности предоставляемой свидетелем информации, следственный судья должен знать уровень образования депонента, его круг общения и интересов, способность к проявлению фантазии и пр. Совокупность личностных данных и сведений, говорящих об отношении свидетеля к делу, помогает распознать правдивость/достоверность его показаний. При этом достоверность трактуется как соответствие объективной действительности, абсолютно не вызывающей каких-либо сомнений. Правдивость же определяет добросовестность депонента.
Таким образом, свидетель может быть честным в случаях, когда, предоставляемые им сведения, верны, так и тогда, когда он ошибается в показаниях. Оценка этих показаний помогает установить причину их несоответствия действительности и определить способы уточнения информации, полученные в ходе допроса. Возникает вопрос, можно ли проверить депонированные показания потерпевшего и свидетеля путем проведения следственного эксперимента, или возможно проведение повторного депонированного допроса?
Учет личностных особенностей депонентов крайне важен при определении достоверности и полноты показаний, например, насколько допрашиваемый эмоционален, восприимчив, каким типом памяти обладает (эмоциональная, образная, словесно-логическая, двигательная), способности к запоминанию и воспроизведению информации. Довольно часто это зависит от профессиональной среды депонента и его сферой интереса.
Зафиксированная в памяти информация должна быть переложена в словесную форму. Очевидно, что полнота и точность данных имеет прямую связь от способности депонента правильно и грамотно излагать свои мысли, его словарного запаса, уровня грамотности.
Особенно важен данный момент по отношению к оценке показаний малолетних депонентов. Способность детей воспринимать и воспроизводить то, что было воспринято на допросе, зависит от определенного периода их развития. Несовершеннолетний, в силу своего возраста, не имеет достаточного жизненного опыта, он не обладает большими познаниями, аналитическими навыками. Дети более восприимчивы к манипуляциям, воздействующим на  психику, им трудно отделить фантазию и результаты личных наблюдений. И это тем вероятнее, чем меньше возрастная категория допрашиваемого. Способность к запоминанию обуславливается доступностью к сознательному восприятию. Таким образом, чем меньше возраст депонента, тем меньше степень его восприятия и запоминания [88].
М.С.Строгович отмечает, что возраст допустимости опрашивания ребенка как свидетеля, имеет зависимость от его индивидуального развития, условий, при которых производится процесс. М.С. Строговичем указывается на то, что склонность к фантазированию — обычное явление для несовершеннолетних свидетелей, это свойство должно быть учтено при оценке полученных показаний. Одновременно с этим дети очень наблюдательны и подмечают такие детали, на которые взрослые не обратили бы внимания. Следовательно, осуществление допроса несовершеннолетних депонентов вполне допустимое явление. Лица преклонного возраста, наоборот, с возрастом теряют способность к запоминанию, утрачивают определенные речевые навыки, что является необходимым условием для свидетельствования. Исходя из этого, теряется смысл вызова лиц подобной категории в качестве допрашиваемых. Следователь или судья определяют целесообразность допроса несовершеннолетнего и престарелого лица в каждом индивидуальном случае [89, с.410-411].
 Нарушения восприятия и воспроизводства у несовершеннолетних связано с развитием их интеллекта. Зачастую детям трудно ориентироваться во времени, расстоянии, концентрироваться в течение длительного времени. Воспроизведение может быть затруднено ограниченным словарным запасом и речевыми навыками. Логическое выстраивание событийного ряда позволяет активизировать память взрослых, дети такими способностями обладают в меньшей степени. Тем не менее, не обладая общей целостной картиной, малолетние могут сохранять в памяти определенные отдельные моменты и точно воспроизводят их в показаниях [90, с. 17-20].
Следственным судьей должны быть учтена не только формулировка вопросов, но и моменты, обстоятельства, свойства предметов, которые могут быть непонятны малолетнему депоненту. 
Однако практически все дети и подростки в возрасте до 16 лет не могут длительное время сохранять в памяти результаты непреднамеренного восприятия.

Известно, что забывание каких-либо событий обусловлено появлением свежих, более значимых и эмоциональных. У детей, в отличие от взрослых, гораздо больше впечатлений, которые как в калейдоскопе сменяют друг друга, заменяя старые новыми. Таким образом, они более подвержены к  ошибочному воспроизведению информации, чем взрослые.
Особенностью отличается и мотивация ложных показаний несовершеннолетних в возрасте до 10-12 лет. Если для взрослых и подростков причиной недостоверных показаний обычно являются запамятование, заблуждение или преднамеренная ложь, то дети нередко мешают правду с вымыслом без всяких к тому причин. Ложные показания в таких случаях являются плодом их буйной фантазии. 
По утверждению А.А. Закатова, малолетние депоненты, имеющие отклонения в психическом развитии, реагируют не на смысл задаваемого вопроса, а на то, каким тоном он был задан. Таким образом, тональность следователя при проведении допроса подобной категории допрашиваемых, должна исключать какую либо эмоциональную окраску, во избежание оказания негативного воздействия на их психику [91, с. 49].
Конечно, и несовершеннолетние до 12 лет и даже малолетние могут давать ложные показания из страха ответственности (перед допрашивающим или родителями), из-за смущения, желания отомстить, под влиянием заинтересованных лиц и т.п., но все же, показания детей отличаются наличием в них бессмысленной лжи. Фантазируя, дети могут оснащать свои показания рядом выдуманных подробностей, которые обычно тем менее правдоподобны, чем младше допрашиваемый (из-за недостаточной способности к мысленному моделированию развития ситуации). Поэтому детализация их показаний – эффективный прием выявления лжесвидетельства. 
Тот факт, что дети и подростки в большей степени поддаются внушению со стороны, стало основанием для утверждения, что проведение повторных допросов не желательно. Однако это в корне не соответствует действительности, так как при повторной процедуре допроса могут стать известны новые подробности, относящиеся к делу, о которых малолетний боялся сказать или не мог вспомнить ранее. Более того, следственный судья более подготовлен к повторному допросу, так как уже обладает определенной информацией, имея результаты первого, а также данные других допрашиваемых.
Процессуальный статус свидетелей и потерпевших не является гарантом их правильного отношения к делу при оценивании показаний малолетнего следственным судьей. Так, свидетель, порой может иметь личный мотив направить расследование дела по ложному пути. Исходя из соображений отстаивания своих интересов, лицо, которому нанесен ущерб, априори будет заинтересован в порицании обвиняемого. 
Таким образом, следственному судье необходимо учитывать даже непреднамеренно искаженные, связанные с неправильным восприятием важных для дела обстоятельств, связаны с направлением внимания, отношением к восприятию, внушаемостью и т.д., которые могут быть разными для свидетеля, чем для человека, пострадавшего от уголовно правонарушения, тем паче для лица, совершившего противоправное деяние.
Тем не менее, процессуальный статус допрашиваемого не является гарантией достоверности показаний. Показания потерпевшего являются основополагающими при рассмотрении дела. Следовательно, он может подвергаться давлению со стороны заинтересованных лиц. Таким образом, при выявлении умышленного искажения сведений на допросе со стороны потерпевшего, следует провести проверку на предмет возможного оказания на него давления со стороны лиц, заинтересованных в исходе дела. Так как на практике нередки случаи, когда под угрозой для жизни со стороны обвиняемого или его родственников, допрашиваемые вынуждены давать ложные показания [92, с. 87].
В силу этого, допрос, а также проверка и оценка полученных сведений в ходе данного процессуального действия следственным судьей — совокупность определенных действий, основной целью которых является получение достоверных доказательств.
В ходе проведения оценки следственным судьей анализируется полученная в ходе допроса информация, проводится ее сравнение с ранее полученными данными, в том числе при повторном допросе. В основе определения достоверности сведений лежат приемы, применяемые в психологии, а также опыт следствия и судебной практики. Степень достоверности показаний тем больше, чем больше выявленных независимых деталей имеют отношение к одному и тому же событию.
Следственным судьей дожжен быть учтен момент восприятия свидетелем информации из других источников, доведения ее до суда с возможным искажением. Сведения, предоставляемые депонентом, полученные со слов других лиц, зачастую некорректны и неточны, а порой, даже иметь другой смысл. Свидетелем невольно могут допускаться искажения, преувеличения вследствие непонимания рассказа и пр. Сведения, полученные из другого источника проверяются следователем по поручению следственного судьи посредством изучения документов, допроса лиц, указанных свидетелем в качестве источника информации. В случаях, когда первоисточник информации утерян или доступ к нему ограничен, необходимо установить достоверность поступления информации к допрашиваемому. От свидетеля показания к следственному судье поступают через призму обработки в сознании депонента и в таком виде  фиксируются им в процессуальном порядке. Поэтому в данных ситуациях необходимо учитывать вероятность потери информации, ее искажение. В некоторых случаях искажение информации при ее фиксации происходит за счет языковых особенностей показаний, недопонимания депонентом терминологии, используемой следователем при допросе, либо применения последним неточных, двусмысленных выражений. Все это вызывает необходимость проведения оценки содержательности не только предоставляемых показаний. Анализу подвергается ход допроса, изложение вопросов, применяемые тактические приемы. Процесс проверки показаний значительно упрощается, если в процессе допроса использовались научно-технические средства — средства аудио-, видеофиксации. Достоверность или контрадикторность показаний может быть выявлена при сопоставлении записей с разных допросов. Немаловажным этапом проверки, а также проведения оценки является выявление причин несоответствий, обнаруженных в ходе показаний.
Правильность показаний может быть также проверена в ходе сравнения результатов прочих процессуальных действий. Ухудшать восприятие может боязнь возникновения угрозы, что, в свою очередь, влияет на правильность изложения информации депонента при допросе. Считаем, что возможность влияния на показания свидетеля со стороны следственного судьи может быть определена в рамках проведения следственно-судебных процедур (допрос, опознание и пр.). К примеру, осмотр или обследование помещений с целью обнаружения вещественных доказательств могут подтвердить или опровергнуть местонахождение следов, а проведение экспертизы помогут установить их природу и специфику.
Следственным судьей устанавливается в состоянии ли допрашиваемый адекватно воспринимать события, о которых идет речь в показаниях, выяснить, как могли условия, в которых произошло событие, повлиять на восприимчивость. Проведение следственного эксперимента — эффективный метод проверки способности депонентов к восприятию обстоятельств. Таким образом, можно установить мог ли в действительности допрашиваемый слышать, видеть детали события, описываемые им, показание места и объекта позволяет выявить способность к идентификации депонента предметов, имеющих отношения к свершению упоминаемых им событий.
Использование следственным судьей метода контрольных вопросов способствует распознанию правильности воспроизведения информации депонентом, а также получения более детализированных сведений, что может быть проверено путем сверки с прочими доказательствами. Подобные приемы помогают выявить ошибки в показаниях добросовестных депонентов, изобличить ложные сведения. 
Большую значимость для следственного судьи представляет организация повторных допросов для выяснения нюансов обстоятельств, вызывающих сомнения касательно их достоверности (при наличии такой возможности). Вынудив допрашиваемого через некоторое время, задав ему соответствующие вопросы, чтобы повторить его показания об определенных фактах, следственным судьей может быть определена их ложность или правдивость.
Как показывает практика, правдивые показания остаются без изменений, а ложные – постоянно меняются, дополняясь новыми деталями, обрастая противоречиями. Подобные несостыковки должны быть устранены, так как  не могут быть использованы для обоснования обвинительного заключения.
Отсутствие противоречий не является 100% гарантией, что показания правдивы. Повторные показания могут сопровождаться явлением, называемым «репродукция», при котором депонент использует не воспринятые изначально события, а первоначальные показания. Признаками нежелания свидетеля менять показания могут быть текстовые повторы, уклонение от раскрытия нюансов событий, описанных при первоначальном допросе и пр. Обнаружение репродукции является побудительным действием для следственного судьи провести сравнительный анализ сведений. В научных кругах существует мнение, разделяемое рядом автором, что количество допросов необходимо предельно сократить. Тем не менее, для выяснения всех подробностей дела, порой нужно провести не один допрос. Время может негативно сказаться на способности воспроизведения информации, однако этот процесс может быть избирательным. Исходя из опыта, время может помочь восстановить обстоятельства дела, которые, казалось бы, утеряны навсегда. Подобное явление может привести к возникновению дополнительных сведений.
При обнаружении противоречий, разногласий, разночтений задача следственного судьи — выявление причин подобный явлений, так как это затрудняет провести качественное оценивание показаний с целью определения их значения для дела. Несогласованность в показаниях, данных в разный временной отрезок одним и тем же лицом, может явиться следствием нежелания раскрытия скрытых обстоятельств в прошлом, результатом испытываемого давления и угроз от заинтересованных в исходе дела лиц, неверной фиксацией показаний, проведенной неправильной оценки показаний, являющимися по сути правильными и пр. Также противоречия могут возникать вследствие забывания определенных деталей либо, наоборот, когда депонент вспомнил новые обстоятельства, либо недостоверности определенных сведений. Решить вопрос устранения противоречий следственный судья должна за счет принятия одни показаний, отклонив другие с обязательным обоснованием своих действий. 
Следовательно, депонирование показаний следственным судьей проводится в соответствии с общими правилами УПК РК, норма доказательного права и криминалистической тактики.
Тактика проведения депонирования несовершеннолетних свидетелей и потерпевших.

Особенности допроса несовершеннолетнего свидетеля и потерпевшего заключаются в их специфике, обусловленной их возрастом, социально-демографическими и морально-психологическими аспектами.
В основе депонирования показаний — общие правила сбора, анализ, оценивание, применение доказательств в рамках применения уголовно-процессуального законодательства. Допрос малолетнего депонента — следственное действие, требующее тщательной подготовки.
Поскольку умственная деятельность несовершеннолетних не формирована, она может перестраиваться под воздействием опасных внешних факторов.
Обеспечение явки лиц для участия в судебном заседании при депонировании показаний возлагается на лиц, обратившимся с ходатайством к следственному судье. Малолетний депонент приглашается на процедуру допроса через своих законных представителей, а в их отсутствие – через органы опеки и попечительства или через администрацию по месту его работы или учебы.

Общие правила допроса несовершеннолетних регулируются статьей 215 Уголовно-процессуального кодекса. Для участия в допросе свидетеля и потерпевшего в возрасте до 14 лет, по усмотрению лица, осуществляющего досудебное расследование, а также участвовать в допросе свидетеля и потерпевшего в возрасте от 14 до 18 лет, вызывается педагог и психолог.
«Процессуальная функция педагога и психолога определена как функция психологического сопровождения несовершеннолетнего, охватывающая комплекс действий, совершаемых педагогом и психологом, создающих дополнительные процессуальные гарантии охраны прав и интересов несовершеннолетних участников судопроизводства. Это создание условий для наиболее эффективного взаимодействия следователя и несовершеннолетнего, позволяющего должностному лицу решить познавательную задачу без нарушения закона, а несовершеннолетнему реализовать свои законные интересы; предотвращение, пресечение и коррекцию тактических приемов, способных оказать психотравмирующее воздействие на несовершеннолетнего» [93, с. 8].

Законные представители малолетних допрашиваемых имеют право присутствия на их допросе.
Свидетели и потерпевшие в возрасте до 16 лет не предупреждаются об ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний. При разъяснении процессуальных прав и обязанностей таким участникам процесса указывается, что необходимо говорить только правду. 
Следственно-судебная процедура получения информации от допрашиваемого лица проводится только в дневное время и не может длиться более двух часов без перерыва. При этом в сутки не более четырех часов. В случае явного утомления несовершеннолетнего допрос должен быть прерван до истечения этого времени.

А.А. Аубакирова заслужено отмечает, что «существующие и закрепленные УПК правила о временных ограничениях проведения допроса не учитывают психических возможностей ребенка удерживать внимание и активно использовать мыслительный потенциал» [94, 44 стр.]. Обратим внимание на то, что большинство детей и подростков не обладают способностью в значительной степени сохранять в памяти последствия рандомного восприятия. Известно, что потеря возможности воспроизведения и опознания – это активный процесс, в ходе которого старые ассоциации и впечатления удаляются под воздействием новых. По сравнению с людьми зрелого возраста, жизнь детей и подростков преисполнена новыми впечатлениями и эмоциями, поэтому преобразования при воспроизведении у малолетних допрашиваемых происходят значительно мягче, чем у людей старшей возрастной категории.

«При оценке потенциала возможностей несовершеннолетних свидетелей и потерпевших, безошибочно воспринимать определенные обстоятельства и давать о них показания, обязательно нужно учитывать конкретное содержание предмета допроса, т.е. характер обстоятельств, подлежащих обнаружению» [95].

«Всю информацию об обстоятельствах, по поводу которых допрашиваются дети, можно разделить на три категории.

Первую из них составляет информация о материальных объектах действительности и их свойствах. Вторая категория объединяет сведения, воспринятые детьми в словесной форме. К третьей категории относится информация о явлениях действительности, которые не могут быть познаны чувственным путем. Они возникают в результате умозаключений ребенка, понимания им внутреннего содержания событий, т.е. отражения наиболее существенного в той или иной ситуации. К этой категории относятся сообщения малолетних свидетелей о причинно-следственных связях между явлениями действительности, истолкование значения поведения людей, их целей и намерений, внутренних причин конфликтов и т.д.» [96, с.88].

Чтобы вызвать желание давать показания, при проведении допроса малолетних депонентов имеет смысл включить этап подготовки, на котором следственный судья при необходимости корректирует психологические индивидуальность малолетних. Крайне важно донести до несовершеннолетнего, что он является серьезным, а порой и единственным помощником в очень серьезном деле, что для следствия важны любые ответы, как положительные, так и отрицательные. Это значительно снизит риск проявления фантазия в процессе дачи сведений.
Итак, до начала проведения депонирования прокурор (следователь, дознаватель) вместе с родителями (опекунами, усыновителями, попечителями), специалистом по психологии, педагогом должны морально подготовить несовершеннолетнего к данному процессуальному действию выступлению в суде, чтобы исключить давление со стороны кого бы то ни было, а также негативных факторов внешней среды. Принимая во внимание наличие индивидуальных особенностей психики ребенка, которая может выразиться в отказе несовершеннолетнего участвовать в диалоге, отвечать на задаваемые вопросы, замкнутости, считаем логичным и целесообразным создать особые условия, дающие ребенку чувство безопасности.
Процедура допроса малолетних депонентов должна начинаться с повествования о события, которые интересны для правоохранительных органов. Рассказ не должен содержать специфическую терминологию, непонятную для детского ума. Допускается/разрешается ведение диалога, однако формулировка вопроса подбирается таким образом, чтобы не допускать длинные или односложные ответы.
 «Следователю для получения полных и всесторонних сведений в рамках расследования половых преступлений, где в качестве потерпевшего выступает подросток, представляется практически невозможным проведение допроса без применения инвективной терминологии. В противном случае он будет вынужден столкнуться с непониманием, т.к. переход на медицинские дефиниции с данной категорией допрашиваемых лиц окажется малоэффективен» [97, с.7].

На наш взгляд, такую практику следует ввести при депонировании малолетних депонентов. Процесс задавания вопросов должен быть построен от легкого к сложному.
Вначале предлагается перечислить участников события, предметы, сохранившиеся в памяти ребенка. Затем следует разъяснить действия всех участников процесса. Необходимо понять, каким образом ребенок воспринимает происходящее, его суть и содержание. Чтобы улучшить способность ребенка в воспроизведении событий в случаях, когда он сообщает о невозможности вспомнить определенные события необходимо вернуть нить разговора к предшествующим событию моментам. Таким образом увеличивается вероятность, что допрашиваемый сможет вспомнить нужный момент. Отличным психологическим ходом, имеющим достаточно высокую результативность, является предложение ребенку художественным образом изобразить то, что он видел.
 Следственный судья должен избегать применение наводящих вопросов, вопросов в форме описания, предполагающих наличие подтверждения или опровержения со стороны ребенка. При допросе рекомендуется использование методов психологической поддержки, которые помогают ребенку преодолеть боязнь давать свидетельские показания, например, привлечение к допросу третьих лиц. Положительное действие подобного метода упоминается в трудах профессора В.Т. Томина «несовершеннолетний, проходивший по делу свидетелем, утверждал, что он ничего не видел. Следствие располагало иными сведениями. Изучая личность свидетеля, оперативный работник выяснил, что тот мечтает о профессии летчика. Следователь принял решение пригласить на допрос заслуженного летчика, офицера военно-воздушных сил, попросив прийти его в форме и при всех наградах. Результат был положительный: боявшийся до этого подросток назвал лиц, оказавшихся убийцами» [97, с. 26]. Данный пример наглядно демонстрирует, что летчик-кумир, с одной стороны, выступающий в качестве наставника, является элементом психологического воздействия, с другой стороны, благодаря чему обеспечивается стимулирование конструктивных качеств депонента. Своим видом (наличие наград, военная выправка) летчик простимулировал в подростке чувство необходимости борьбы с преступностью.
Тем не менее, применение подобных методов психологического и мотивационного воздействия порой не безопасны. Прежде всего, депонирование без организации мер по обеспечению безопасности влечет высокие риски появления внештатной ситуации, небезопасной для участников процесса. Более того, допуск посторонних лиц к участию в процессе, не обремененных обязательствами и ответственностью, не имеет согласованности с уголовно-процессуальными гарантиями. Приглашение летчика сопоставимо с приглашением священнослужителя, которому верующий человек не смог бы сказать неправду. Таким образом, данное действие можно расценивать как оказание незаконного психологического воздействия. 
Побуждение к даче неправдивых сведений детьми в возрастной группе от 10 до 12 лет также достаточно специфичны. В отличие от взрослых, которые заблуждаются, не помнят или откровенно лгут, дети, не имея особой на то причины, заменяют правду выдуманными событиями. В подобных случаях недостоверные показания — плод детского воображения.
Безусловно, дети до 12 лет могут лгать из-за боязни перед ответственностью перед лицом, производящим допрос (родителями, законными представителями и пр.), жажды мести (в случае влияния заинтересованных лиц). Тем не менее, основной, наиболее часто встречающейся причиной является обыкновенная ложь, лишенная всякого смысла. Детские показания могут содержать вымышленные детали, невероятность которых тем выше, чем ниже возрастная категория депонируемого, так как чем меньше возраст, тем сложнее ребенку мысленно смоделировать дальнейшее развитие ситуации. Следовательно, использование детального описания их показаний является действенным методом обнаружения неправдоподобных показаний.
«Психическое состояние несовершеннолетнего потерпевшего и свидетеля – один из важнейших факторов, определяющих время и тактику его допроса. Кажется, что только специалист, к которому чаще всего привлекается психолог, может точно определить состояние несовершеннолетнего потерпевшего и свидетеля. Однако у некоторых потерпевших и свидетелей в результате преступного воздействия развиваются психические расстройства патологического характера, их выявляют психиатры. Следует подчеркнуть, что определение психического состояния несовершеннолетних потерпевших и свидетелей является обязательным условием подготовки их допросов» [99, с.11].

Повышенная предрасположенность малолетних лиц к внушению предполагает ограниченность проведения депонирования с их участием.
 В столь категоричной форме это утверждение неверно. Дополнительный допрос может возникнуть в связи с обстоятельствами, не зависящими от следственного судьи. В таких случаях может быть эффективным дополнительный допрос: несовершеннолетний может предоставить новую информацию, которая не была сообщена в ранее данных показаниях.

Поддерживаем мнение А.С. Моторина о выделении следующих тактических приемов на стадии установления психологического контакта:

· построение диалога (знакомство, выяснение связей с другими участниками процесса, способ придерживания определенной линии поведения);
· нейтрализация эмоциональных и смысловых препятствий (использование метода убеждения для стимулирования желания дать показания, применение фраз и вопросов с нейтральным характером, разъяснение прав и обязанностей и пр.);

· психо-эмоциональная разрядка (устранение негативных эмоций — страх, боязнь, гнев, унижение, боль, эмоциональный дискомфорт, депрессия, агрессия и пр.);

· сосредоточение (учет закономерностей построения показаний депонентов) [100, с.126].
Итак, на основании проведённого исследования, нами выдвигаются следующее предложения и рекомендации. 

В здании суда целесообразно выделить обособленное помещение для допроса следственным судьей депонентов – несовершеннолетних потерпевших и свидетелей. Специальное помещение должно быть оснащено по общепринятым стандартам его обустройства для несовершеннолетних и малолетних, создающих условия для установления с ними неформального контакта. Кроме того их допрос должен проводиться следственным судьей, прошедшим соответствующее обучение под руководством детского психолога. Подобные кабинеты уже функционируют в отделениях полиции Алматинской области в рамках реализации пилотного проекта.
В понятийном аппарате уголовно-процессуального законодательства Молдовы включен термин «допросная комната», который подразумевает под собой специально обустроенное помещение для проведения процедуры допроса несовершеннолетнего лица, имеющее связь с наблюдательной комнатой (с использованием приемно-записывающего аудио-, видеооборудования).
В настоящее время подобные комнаты работают во всех  территориальных подразделениях полиции Республики Казахстан.
Допросные комнаты для несовершеннолетних на основе пилотного проекта в ДП Алматинской области (см. Рисунки 4-6).
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Рисунок 4. Комната для допроса
[image: image5.jpg]



Рисунок 5. Комната для допроса
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Рисунок 6. Комната для допроса
Следственные судьи при депонировании несовершеннолетних свидетелей и потерпевших подбирают педагогические приемы с учетом возрастных особенностей течения психо-эмоционального развития, восприятия, способности к запоминанию, сосредоточенности.
Подобные действия требуют постоянного развития и поддержания профессиональных знаний. Повышение квалификации предполагает участие специалистов-психологов.
Предлагаем авторское определение дефиниции «Депонент»: это участник уголовного процесса, допрашиваемый в качестве свидетеля, потерпевшего, дающий показания в ходе депонированного допроса, проводимого следственным судьей.
Также предлагаем по уголовным правонарушениям против половой неприкосновенности несовершеннолетних, депонирование несовершеннолетних свидетелей и потерпевших проводить следственным судьям того же пола, что и несовершеннолетний свидетель и потерпевший.
3 ДЕПОНИРОВАНИЕ ПОКАЗАНИЙ: DE LEGE LATA, DE LEGE FERENDА
3.1 Международные стандарты досудебной фиксации показаний для суда. Зарубежный опыт депонирования показаний потерпевшего и свидетеля
Международный пакт о гражданских и политических правах (резолюция 2200А XXI Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций) ратифицирован нашим государством 28 ноября 2015 года. Данное событие показало, что Казахстан привержен международным стандартам, включая область отправления уголовного правосудия.
В одной из статей данного документа определено, что каждый имеет право при рассмотрении против него любого уголовного обвинения, следующие гарантии – на основе полного равенства, осуществлять допрос лица, свидетельствующего против него, имеет право вызывать на допрос свидетелей со своей стороны на тех же условиях, что и для свидетелей, дающих показания против него [100].
С 2015 года в Казахстане действует новый Уголовно-процессуальный кодекс, некоторые новеллы которого вызывают определенные диспуты касательно их практического применения.
Ввиду этого, необходимо провести анализ норм института депонирования показаний на стадии досудебного расследования, являющегося нововведением через призму международных стандартов и принципов.
Разработке нового УПК РК предшествовало событие — организация круглого стола на тему «Усиление роли адвокатуры в обеспечении конституционных прав и свобод граждан в условиях реформирования уголовно-процессуального законодательства Республики Казахстан», организатором которого выступил Верховный Суд. В частности, на данном мероприятии был поднят вопрос несоответствия отдельных норм депонирования международным стандартам. Инициатором поднятия проблемы стала адвокат Алматинской городской коллегии адвокатов Л.А. Рамазанова, которой озвучено о наличии прямых противоречий в нормах предписания проекта УПК РК и положений Пакта.
Под депонированием подразумевается размещение документированной информации в электронном формате в сети интернет для обеспечения свободного доступа без взимания платы. 
Однако в случае принятия ч. 4, ст. 366 УПК РК в предложенной редакции, адвокат не будет располагать возможностью осуществления допроса лица, которому нанесен ущерб и свидетеля в суде по причине того, что показания вышеуказанных категорий лиц уже депонированы следственным судьей в рамках действия ст. 217 проекта УПК РК, где инициатором выступает лицо, уполномоченное на осуществление предварительного расследования, выступив с соответствующим ходатайством в суд касательно отложения свидетельских показаний. Таким образом, один из главных посылов депонирования — свободный доступ к показаниям теряет смысл.
Более того, принятие данной нормы УПК РК, будет способствовать увеличению количества обращений в адрес Комитета ООН по правам человека в отношении нарушений нашим государством п. е) ч. 3, ст. 14 Пакта, провозглашающей право каждого при рассмотрении любого предъявляемого ему уголовного обвинения как минимум на следующие гарантии на основе полного равенства: допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос его свидетелей на тех же условиях, какие существуют для свидетелей, показывающих против него [102].

К примеру, проект УПК РК Армении содержит норму, согласно которой судья перед началом процедуры депонирования показаний может прилюдно обратиться к обвиняемому лицу, задав вопрос касательно использования пыток и прочих неправомерных методов расследования (с занесением в протокол судебного заседания), которые могут быть использованы в качестве доказательств.
Разработчики проекта нормативного правового акта делают большой акцент на исключение возможности дачи лицом с процессуальным статусом «обвиняемый» недостоверных показаний, имеющих своей целью ввести суд в заблуждение. Помимо этого, запрет на дачу ложных показаний согласуется с конституционным положением, в соответствии с чем лицо имеет право не свидетельствовать против самого себя, так как имеет право хранить молчание [103].
Представители сообщества адвокатов считают, что УПК РК Армении имеет изъян в виде расхождения выше обозначенных норм концепции Правительства, датируемой 10 марта 2011 года.
Если в данной концепции не предусмотрены показания обвиняемых, тогда почему они включены в законопроект уголовно-процессуального кодекса с учетом того, что концепцией предполагается улучшение УПК, в том числе и в части реализации права обвиняемого на защиту.
Ранее подобная проблема в юридическом сообществе не обсуждалась и в процессе при работе с нормативными и правовыми актами не возникала, несмотря на явную несоответствие с нормами, закрепленными в Конституции.
Частью первой ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах помимо регламентирования принципа равенства всех перед законом и судом определено право каждого при рассмотрении любого уголовного обвинения, выдвинутого против него, на справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона [104].

Каждый при рассмотрении любого предъявленного ему уголовного обвинения, по крайней мере, имеет следующие гарантии:

· осуществлять допрос, свидетельствующих против него лиц, основываясь на основе принципа полного равноправия;
· обладать правом допрашивать данную категорию лиц;
· вызывать на допрос и допрашивать собственных свидетелей на аналогичных условиях, что и свидетельствующих против него лиц.
Вместе с тем, по убеждению Л.А. Рамазановой, существующий порядок депонирования показаний в нашем государстве расходится с вышеперечисленными гарантиями. Невзирая на кажущуюся убедительность, считаем, что данный подход поверхностен и неубедителен. 
На наш взгляд, нормы уголовно-процессуального кодекса касательно проведения процедуры допроса согласуются с нормой Концепцией проекта в обновленной редакции. 
Возможная вероятность возникновения коллизий при практическом применении законодательства изучалась в течение 4-х лет специально созданной комиссией, в состав которой входили ученые, практики, зарубежные эксперты.
Нормы, регламентирующие проведение процедуры депонирования в обновленном Кодексе, приближены к процессуальным законам государств с  «обкатанной» уголовно-процессуальной практикой.
Статья 331 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан предусматривает непосредственность и устность судебного разбирательства. В ходе судебного разбирательства все доказательства по делу подлежат непосредственному исследованию. Суд заслушивает показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей, оглашает и исследует заключения экспертов, осматривает вещественные доказательства, оглашает протоколы и другие документы, а также совершает иные судебные действия по исследованию доказательств. Происходящее осуществляется в рамках рассмотрения судом, не подлежит огласке, кроме случаев, оговоренных в УПК РК.
Как отмечено Европейским судом по правам человека (ЕСПЧ), «устное заседание является важным принципом, закрепленным в ст. 6 §1 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод» (дело «Юсилл против Финляндии»).
 «Соблюдение этого принципа является чрезвычайно важным в уголовном деле, где суд первой инстанции должен удовлетворять всем требованиям ст. 6 и где заявитель имеет право на то, чтобы его дело было заслушано и чтобы ему предоставили возможность, кроме всего прочего, представлять доказательства в собственную защиту, заслушивать доказательства против него, допрашивать и подвергать перекрестному допросу свидетелей» [105]. Здесь мы видим, по крайней мере, два основания ограничения принципа устности. 
Во-первых, в случае рассмотрения судом второй инстанции и в первой объявлено устно.
Так, например, ЕСПЧ установлено, что оглашение решения суда вышестоящей инстанции не в устной форме не расходится с требованиями Конвенции, в случае объявления решения нижестоящей в устной форме [106].  
Во–вторых, по заявлению ЕСПЧ письменный формат проведения судебного заседания допускается в исключительных случаях, исходя из того, что требование проведения заседания в устной форме не является абсолютным, при этом под исключительностью случая подразумевается не его редкость, а природа.
ЕСПЧ допустил проведение заседания в письменной форме в рамках рассмотрения дел по вопросам соцобеспечения, когда это вызвано чисто технической стороной дела, определяющейся способностью принятия решений, не учитывая субъективные обстоятельства дела.
Согласно действующему законодательству, процедура депонирования показаний допрашиваемых в РК оформляется специальным протоколом секретарем судебного заседания с приобщением результатов аудио-, видеозаписи. Данный документ изучается и анализируется судьей в ходе главного судебного разбирательства. Процесс допроса депонентов следственным судьей на стадии досудебного производства осуществляется в рамках уголовно-процессуального кодекса РК.
Статья 217 УПК (часть 4), ст. 347 (протокол допроса главного судебного процесса), 369 (допрос в судебном следствии лица, которому причинен ущерб), 370 (допрос свидетелей в судебном следствии) и 371 (особенности допроса несовершеннолетнего потерпевшего и свидетеля в судебном следствии) данного кодекса определяют, что порядок допроса и фиксация его результатов в работе следственного судьи при депонировании показаний свидетеля и потерпевшего в досудебном производстве должны проводится на аналогичных условиях, что и в суде первой инстанции. Наряду с этим, как сторона защиты, так и сторона обвинения имеют равные права, участвуют в процессе, исходя из принципа состязательности.
Из этого следует, что в Казахстане процедура депонирования позволяет в полной мере получать достоверные доказательства, допустимые для использования в главном судебном разбирательстве.
Помимо соблюдения принципа устности Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод (Конвенция) обязывает следовать принципу гласности, обязательного для применения как при депонировании показания, так и для разбирательства дела в главном судебном заседании.
В ст. 6 Конвенции закреплено следующее: «Решение суда оглашается публично, но прессе и общественности не разрешается присутствовать на судебных заседаниях в течение всего процесса или его части по причинам морали, общественного порядка или национальной безопасности в демократическом обществе, а также, когда этого требуют интересы несовершеннолетних или для защиты частной жизни сторон, или – в той мере, в какой это строго необходимо по мнению суда – в особых обстоятельствах, когда гласность нарушает интересы правосудия». 
«Основным аспектом права на справедливое судебное разбирательство является то, что уголовное разбирательство, включая элементы, относящиеся к процедуре, должно быть состязательным, и должно быть установлено равенство обвинения и защиты, что означает, что и обвинению, и защите должна быть предоставлена возможность знать позицию другой стороны и представленные ею доказательства и вызывать свое мнение о них» (Матыцина против России от 27 марта 2014 года №58428/10, №151; Роув и Дэвис против Соединенного Королевства от 16 февраля 2000 года) [107, с. 60].
Во всех трактовках правовых норм ЕСПЧ закрепляет, что «Публичный характер судебного разбирательства, упомянутый в пункте 1 статьи 6 Конвенции, защищает тяжущихся от тайного отправления правосудия вне контроля со стороны общественности; он служит одним из способов обеспечения доверия к судам любых инстанций. Делая отправление правосудия прозрачным, оно способствует достижению целей статьи 6 п. 1, а именно справедливости судебного разбирательства, гарантия которого является одним из основополагающих принципов любого демократического общества в смысле вышеуказанной Конвенции» [108].

Таким образом, мы видим, что публичность судебного процесса предполагает, с одной стороны справедливое разбирательство, а, с другой стороны, обеспечивает гарантию правомерной деятельности системы органов государственной власти, осуществляющих правосудие.
Советом Европы устанавливаются следующие элементы принципа гласности, выявленные в ходе анализа судебных решений в рамках ст. 6 Конвенции — гласность, непосредственность, устность судебных решений [109]. Опубликование правоприменительного акта в Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод подразумевается как составляющая устного слушания. Тем не менее, к заявлению о публичности объявления решения суда, закрепленного в Конвенции, необходимо подходить с осторожностью.  
В частности, при рассмотрении дела «Претто и другие против Италии» в кассационной инстанции постановление суда не было зачитано вслух. Судом замечено, что во всех случаях форма объявления судебного решения должна оцениваться в соответствии с внутренним законодательством государства-ответчика в свете особенностей его судебной системы, с учетом закрепленных в ст. 6 норм Конвенции. Суд не усмотрел нарушения Конвенции, так как судебное решение было депонировано в судебную канцелярию суда с направлением сторонам письменного уведомления о содержании постановляющей части решения. В доказательство правильности своей позиции Суд провел анализ аутентичность содержания текстов на французском и английском языках. В английской версии четко прописано, что решение должно быть оглашено публично «judgment shall be pronounced publicly». Перевод с французского фразы «le jugement doit etre rendu publiquement» — «судебное решение должно выносится публично». Анализ норм Международного пакта о гражданских и политических правах также дал основание Суду считать, что нарушения Конвенции отсутствовали [110].
Напрашивается логический вывод, что институт депонирования в Казахстане должен соответствовать требованиям международных нормативных правовых актов — Международного пакта о гражданских и политических правах и Европейской конвенции о защите прав человека. Собственно данные акты и стали основополагающей базой для создания института депонирования в Казахстане.
Вызывает интерес оценка института депонирования российским исследователем А.С. Новиковым, дающим его анализ в своей статье «Институт показаний по проекту УПК Казахстана: достоинства и недостатки». По мнению автора «Институт показаний по проекту нового Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан имеет целый ряд достоинств, среди которых регламентация дистанционного допроса, усиление гарантий обеспечения безопасности допрашиваемых лиц, а также предложенные подходы к допустимости полученных сведений в качестве доказательств». По мнению А.С. Новикова, достаточно сложно оценить ст. 233 проекта уголовно-процессуального кодекса, предусматривающая получение показаний по официальному запросу представителя надзорного органа, подозреваемого лица или его защитника, который приобщается к материалам уголовного дела [111]. 
Как считают авторы проекта, депонирование может быть применено в случае, если имеется основание полагать, что более поздний допрос потерпевшего или свидетеля может оказаться невозможным в силу объективных причин (постоянное проживание за пределами Республики Казахстан, выезд за границу, тяжелое течение болезни, реальные угрозы, получаемые вследствие дачи показаний) или насильственное принуждение к даче недостоверных сведений.  
Проведенный анализ правил, предлагаемых для включения в проект, представляется, на наш взгляд, несколько надуманными.
К примеру, институт депонирования целесообразен в уголовном судопроизводстве Украины, где в корне изменены подходы применения свидетельских показаний. Так, в соответствие с требованиями ст. 95 УПК Украины, суду не разрешено обосновывать судебные решения при помощи показаний, которые предоставлены государственному обвинителю, лицу, уполномоченному на проведение предварительного следствия. В основе обоснования решения суда — только показания, которые заслушаны в ходе судебного заседания либо полученные следственным судьей согласно ходатайству стороны защиты или обвинения. Допрос свидетеля и потерпевшего в стадии досудебного расследования регламентируется ст. 225 УПК Украины.
Депонирование представляется единственным решением в условиях, когда есть обстоятельства, которые могут сделать допрос свидетеля или потерпевшего невозможным в суде или повлиять на их полноту или достоверность, в то же время законодательного ограничения получения показаний следователем, допустимые для обоснования судебного решения.
При всем том, что депонирование полученных в процессе предварительного расследования сведений, законодательно допускающихся в качестве доказательств, воспринимается как излишнее дублирование. Поскольку не существует каких-либо препятствий для следователя самостоятельно осуществить допрос потерпевшего или свидетеля либо провести очную ставку с обвиняемым лицом с целью предоставления последнему права задавать вопросы обвиняющего его лицу. Предполагаем, что подобный порядок существует из-за опасения необъективности проведения предварительного расследования со стороны следователя, большой вероятности возникновения в его действиях обвинительного уклона, что может быть устранено при помощи депонирования со стороны защиты [111, с. 12-13]. В тоже время тактике расследования может навредить ранний допрос потерпевшего или главных свидетелей в присутствии подозреваемого лица либо его защитника. 
Нужно еще раз скрупулезно изучить сильные и слабые стороны института депонирования показаний в Казахстане [111, с. 43-45].  
В основе справедливости Европейского правосудия лежит исследование доказательств судом и право стороны защиты осуществлять допрос свидетелей. Подобные условия есть в ст. 331 УПК РК.
Статья 6 §3 (d) «Право на справедливое судебное разбирательство» Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод гласит: «Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права:  … (d) допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него [112].

Романо-германской правовой семье с преобладающей инквизиционной системой уголовного судопроизводства присущ непосредственный допрос свидетелей и лиц, которым нанесен ущерб [113, с. 408].
Вместе с тем, англо-саксонская система уголовного судопроизводства предусматривает проведение непосредственный допрос свидетеля и потерпевшего в суде до оглашения сведений, данных ими в процессе расследования [114, с. 23].
В §3 (d) статьи 6 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод обозначены две комплементарные гарантии, однако которые могут быть рассмотрены отдельно друг от друга.
 Первая – права допроса свидетелей на суде, вторая — право допрашивать их на тех же условиях, на которых допрос проводит сторона обвинения. Иначе говоря, доказательство должно быть обсуждено и изучено непосредственно в судебном процессе, перед лицом суда, и способ этого судебного изучения доказательства не должен ставить защиту в более невыгодное положение по сравнению с надзорным органом, во всяком случае, с точки зрения процессуальных возможностей [115].

Европейская уголовно-процессуальная практика, тем не менее, имеет ряд исключений, в том числе и использование производных (на базе первоначальных) показаний в суде.
В качестве примера можно привести следующее. Европейский суд по правам человека решением от 26.04.91 г. объявил, что «Применение…показаний свидетелей, полученных в ходе предварительного расследования, не идет в разногласии со ст. 6 § 1 и 6 § 3 (d) Конвенции Совета Европы о защите прав человека и основных свобод, в случае, если был соблюден принцип права на защиту».
Отличием континентального права является то, что суд может обратиться к депонированным показаниям потерпевшего лица, в случае, если судья не имеет возможности проверить сведения от первоисточника — свидетеля.
К основаниям, при которых возможно депонирование свидетелей и потерпевший, применимых в европейском судопроизводстве, относятся:
· отсутствие в стране, где открыт уголовный процесс;
· организация мер безопасности и защита от лиц, которые заинтересованы в исходе дела (подозреваемый, обвиняемый);
· несовершеннолетние лица, которым был нанесен вред;
· использование права не давать протии себя показания;
· обеспечение анонимности свидетеля со стороны обвинения.
Основные требования для проведения депонирования — соблюдение таких процессуальных гарантий как достоверность, полнота, согласованность и допустимость с оговоркой проведения скрупулезной проверки депонированных производных. Гарантии должны быть соблюдены также и при проведении анализа подобных показаний. При этом особое внимание уделяется достоверности данных, получаемых в процессе депонирования, неприкосновенности прав сторон в ходе данного процесса, а также при рассмотрении подобных показаний в суде. 
Европейский суд по правам человека определяет следующей перечень вопросов для проверки правильности вынесения приговора, в основе которых депонирование показаний:

1) являлся ли свидетель, осуществить допрос которого было невозможно, ключевым, какова роль этого доказательства, поменяется ли суть приговора, в случае исключения сомнительного доказательства из доказательной базы?
2) Насколько достоверны доказательства, будут ли они корреспондировать с прочими сведениями, имеющими отношение к делу?
3) Рассмотрен ли судом вопрос о допустимости доказательств, обладал ли заявитель правом оспорить их?
4) Причины невозможности использования прямых доказательств, сложности с поиском отсутствующего свидетеля, разумны ли риски для свидетеля, не пожелавшего давать показания и сохранить анонимность?
5) Каким образом проводилось исследование подобных доказательств в суде, насколько защита была ограничена в данных всесторонних исследованиях?
6) насколько невозможность непосредственного исследования доказательств в суде были возмещены процессуальными гарантиями при их получении или исследовании (участие подсудимого и его защитника в очной ставке, насколько грамотно были составлены вопросы для экспертизы на стадии проведения расследования и пр.)?
7) обладали ли стороны равными процессуальными правами и возможностями в рамках получения доказательных сведений, при проведении их анализа и дальнейшего приобщения к делу?
8) Характеризовалось ли преступление особой спецификой, которая имела влияние на необходимость депонирования показаний?
9) Имеются ли реальные причины обеспечения безопасности, определенные национальным судом, которые явились препятствием для вызова допрашиваемых в суд? [116]. 
Считаем, что анализ правоприменительной практики Европейского суда по правам человека имеет практичную полезность при реализации правовых норм в Казахстане. Интерес вызывают правовые стандарты, действующие в Америке и предусматривающие право стороны защиты участвовать в допросе депонирования свидетеля обвинения (поправка 6 к Конституции США в толковании Верховного Суда). Данное положение американской конституции действует по аналогии с со § 3(d) статьи 6 Конвенции Совета Европы о защите прав человека и основных свобод, определяющего право стороны защиты опрашивать свидетелей, дающих обвинительные показания в отношении обвиняемого, а также выступать с ходатайством о принудительной доставке свидетелей в суд, которые могут дать показания в пользу обвиняемого лица. Единственным отличием является то, что право защиты вызова свидетелей, определенное в Конвенции, является вторичным, когда как в судах Соединенных Штатов Америки подобное право более первостепенно. 
Изначально Шестая поправка была оценена Верховным Судом достаточно узко. Было разрешено применять процедуру депонирования лишь в случаях недостижимости прямых доказательств с учетом принимаемых мер для их получения.
Действующая до этого момента судебная практика позволяла использование производных показаний как источник доказательств. При этом суд должен удостовериться о реальном соблюдении гарантий и прав при сборе доказательств. В последующем подходы Верховного Суда США были изменены, так как, по его мнению, имело место определенное искажение судебной практики. Новая трактовка подразумевала «не допрашивать свидетеля в судебном заседании ввиду того, что ранее данные им показания однозначно оцениваются как достоверные, например, отказ в рассмотрении уголовного дела в суде присяжных из-за того, что обвиняемый несомненно виновен в совершении преступления».
В данном случае не следует забывать об основополагающем правиле оценки доказательств — никакие доказательства не имеют заранее установленной силы. Данное правило также нашло отражение и в уголовно-процессуальном законодательстве Казахстана (ст. 25 УПК РК). Верховным судом Штатов указано, что достоверность является понятием оценочным, которое может пониматься и трактоваться по-разному в судах различных инстанций. Придавание депонированным показаниям определенной ценности (от вероятных до достоверных) противоречит сути основного закона государства. 
По этой причине Верховным судом были даны разъяснения, что показания свидетеля в случае невозможности их последующего допроса объявляются недопустимыми и исключаются из состава доказательной базы. Тем не менее, Верховным судом США исключение из данного правила было оставлено в силе. Показания, полученные в досудебном порядке, признаются имеющими юридическую силу, если они относятся к двум делам: последующей смерти человека или очевидной опасности дачи показаний в суде. Тем самым, действием соответствующего нормативного правового акта уголовно-процессуального законодательства США собственное толкование Шестой поправки к основному закону отменяется. Таким образом, применение производных показаний в суде не допускается, вне зависимости их очевидной достоверности.
Уголовный процесс Великобритании не имеет предписаний, соизмеримых с Шестой поправкой к Конституции Соединенных Штатов. Англосаксонская судебная практика имеет значительные отличия и от американской, и от континентальной. ЕСПЧ принято решение, определяющее, что приговор суда не может обосновываться на показаниях анонимных свидетелей. Согласно точке зрения С. Уоллеса, осуществление оценки доказательств на показаниях основного свидетеля может иметь отрицательный результат, так как возможно возникновение ситуации, при которой оценка может быть произведена до рассмотрения дела по существу.
ЕСПЧ запрещено строить приговор суда на основе оглашаемых показаний свидетелей, ранее подвергнутых процедуре допроса, умерших до начала главного судебного разбирательства, либо которым поступали угрозы со стороны обвиняемого, так как это может провоцировать последнего предпринимать действия к лишению жизни свидетелей обвинения, а также подвергать риску их здоровье [113, с. 418].
Подобная точка зрения противоречит мнению Г.Т. Морщаковой, которая считает, что ЕСПЧ в ряде уголовных дел имеет сбалансированную позицию, не ставя во главу угла мерилом оценки ключевого свидетеля.   
По такой категории дел допускалось использование производных доказательств в качестве основы для формирования доказательной базы, но только в тех случаях, когда получение более информативных доказательств не представляется возможным, а применение сведений, полученных из другого источника возмещаются дополнительными гарантиями для стороны защиты [117]. Следовательно, институт депонирования, действующий в Казахстане, имеет все предпосылки соответствия требованиям Международного пакта о гражданских и политических правах и Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, так как собственно данный международный правовой акт и является основной существования депонирования в уголовном процессе.
Зарубежный опыт депонирования показаний потерпевшего и свидетеля.

Зарождение новеллы действующего уголовно-процессуального законодательства в виде института депонирования показаний берет свое начало из процессуального права Европы и США. Заимствование опыта иностранных государств по депонированию показаний, в первую очередь, предопределено нуждами судебно-следственной практики Казахстана, а, во-вторых, закономерно вписывается в национальное уголовно-процессуальное законодательство. На момент принятия нового законопроекта, содержащего ст. 217 УПК РК, регламентирующую проведение процедуры депонирования показаний, законодателем проделана колоссальная работа. Тем не менее, проведение сравнительного анализа правовых норм предоставляет обширное поле деятельности для дальнейшего совершенствования законодательства. 
Согласно федеральному законодательству США депонирование показаний рассматривается как особые процессуальные действия, которые включают применение ранее полученных на стадии судебного разбирательства доказательств. Депонирование получило широкое применение в процессуальном законодательстве Канады, США, как правило без осуществления судейского надзора. В Европе показания, полученные в процессе депонирования, как правило, сохраняются с целью применения в будущем в случае участия лиц в главном судебном разбирательстве либо посредством подтверждения в письменном виде [118, с. 607-610]. В большинстве штатов Америки применяется термин «Депонированные показания», в других, представляющих меньшинство (включая Нью-Йорк) — «Досудебные свидетельские показания» (ЕВТ). Использование подобного рода показаний применяются некоторыми федеральными судами в определенных ситуациях, носящих необычный характер. Например, судебный процесс происходит в укороченном формате, в случае если смерть свидетеля является результатом неизлечимой болезни. Получение свидетельских показаний является частью процесса доказывания, предполагающий сбор информации с целью дальнейшей подготовки судебного разбирательства. Выделяют такие формы показаний как устный опрос и письменный, дающиеся под присягой. Это связано с тем, что, например, дача устных показаний допрашиваемых не типична для правовой семьи Великобритании, ее бывших колоний и протекторатов, США, Австралии, Новой Зеландии, а также стран содружества наций. 

С XIX века в США и Канаде допускается опрос сторон в судебном процессе в устном формате, при этом процедура проводится до начала судебного разбирательства. Ходатайство о даче показаний депонентов оформляется судебным репортером, являющийся лицом, уполномоченным на регистрацию (по аналогии — секретарь судебного заседания в рамках УПК РК). Определяющий порядок депонирования в рамках уголовного дела имеет отличия от аналогичного процесса в гражданском судопроизводстве. В гражданских делах показания депонируются с целью нахождения сведений, относящихся к делу, в уголовных — чтобы гарантировать их сохранность [118¸ 504-506]. В Америке 35 штатов из 50 использует Правило тридцати федеральных законов гражданского законодательства (Правило 30-ти), оставшиеся руководствуются правилами, определенными в уставах или внутренних правила судов. 
Депонирование показаний в рамках уголовного судопроизводства происходит в соответствии с правилами, регламентируемыми федеральным гражданско-процессуальным законодательством. При этом:
1. депонирование не может быть проведено без получения согласия обвиняемого;
2. формат проведения депонирования должен соответствовать формату, разрешенному в уголовном процессе;
3. стороне обвинения предоставляются все имеющиеся сведения и/или доказательства для ознакомления обвиняемого в рамках проведения судебного разбирательства.
Согласно Правил 30-ти, депонирование не может быть проведено более 10 раз для каждой из сторон при фиксированном времени, затрачиваемое на дачу показаний  — не более 7 часов в день. Исключением является штат Калифорния, где ограничения не установлены и в теории депонирование может проводиться до бесконечности. Федеральные правила 15, действующие в уголовном судопроизводстве в окружных судах Соединенных Штатов, разрешают проводить депонирование будущего свидетеля одной из сторон процесса с дальнейшим сохранением полученных сведений для судебного расследования [116, с. 68-73]. Ходатайство стороны о проведении депонирования может быть удовлетворено судом, в случае наличия неординарных обстоятельств, руководствуясь интересами правосудия. В случае принятия решения о проведении депонирования суд имеет право обязать свидетеля, чьи показания подвергаются депонированию, предоставить показания в письменной форме, а также затребовать предоставление любого документа (книга, журнал, протокол, запись и пр.) в любом формате. В случае отказа допрашиваемого предъявить подтверждающие документы, американский суд может в принудительном порядке обязать депонента к данным действиям, руководствуясь § 1728 Титула 28 Свода законов США [114, с. 295-299]. Принуждение осуществляется через федерального атторнея, которому окружной суд поручает получить показания от свидетеля. К свидетелю может быть применена мера пресечения в виде ареста, вплоть до момента дачи письменных показаний под присягой. Механизм участия обвиняемого в процессе депонирования определяется Правилами 15 (с) Федеральных правил уголовного судопроизводства Штатов, предусматривающих специфику депонирования обвиняемых находящихся на свободе или под арестом. Участие задержанного обвиняемого в депонировании показаний обеспечивается сотрудником места содержания под стражей, где он (обвиняемый) находится.
Обвиняемый не допускается к депонированию свидетеля по следующим причинам:
· отказ от дачи показаний в письменной форме;
· деструктивное поведение, несмотря на ранее полученное предупреждение о недопустимости подобных действий. 
Обвиняемый, не находящийся под арестом, имеет право апеллировать к суду об участии в процессе депонирования показаний свидетеля. В случае, если обвиняемый не прибыл к началу процесса депонирования без наличия уважительных обстоятельств, подразумевается, что он добровольно отказался от участия и теряет право возражения в дальнейшем на использование депонированных показаний.
Процедура депонирования показаний свидетеля, когда обвиняемый находится вне пределов США, регламентируется Правилами 15 (с) (3) и проводится в следующих случаях:
a) когда в рамках расследования тяжких преступлений показания свидетеля обладают важными доказательствами;
b) низкая вероятность обеспечения явки свидетеля в главном судебном разбирательстве;
c) невозможность нахождения свидетеля в пределах США во время проведения процедуры депонирования;
d) нахождение свидетеля на территории иностранного государства, не позволяющего ему присутствовать при депонировании;
e) возможность присутствия обвиняемого, находящегося в другой стране, с использованием разумных средств. 
В процессе депонирования должны присутствовать лица, ответственные за фиксацию достоверности информации. В США эту функцию выполняет судебный репортер (в Казахстане — секретарь судебного заседания), который впоследствии производит расшифровку показаний со стенографа.
Процедура депонирования допускает использование специальных технических средств для создания аудио-, видеозаписей. Уведомление об участии свидетеля в депонировании может быть получено через его защитника. В случае если свидетель — третье лицо, не являющееся участником судебного разбирательства, отказывающегося от дачи показаний, он обязательно вызывается в суд через повестку. Не явка допрашиваемого в судебный орган в оговоренный срок ставит под сомнение достоверность его показаний в последующем.
Как правило, свидетельские показания снимаются судебным репортером по месту нахождения его рабочего места. В случае рассмотрения гражданского дела — в офисе юридической организации, являющейся стороной разбирательства. Тем не менее, показания могут также даваться по месту работы свидетеля, его проживания или в конгресс-холле гостиницы в присутствии защитника, судебного репортера, а также любого лица (его адвоката). Данные лица могут задавать вопросы и участвовать в процессуальных действиях. Перед непосредственной процедурой депонирования судебным репортером должно быть оглашено, что допрашиваемый даст показания под присягой аналогично как если бы он находился в зале суда перед присяжными. Весь процесс депонирования стенографируется точно так же, как это было бы в суде. В некоторых судах применяется технология «Stenomaskpackages» однако использование данного оборудования во многих сферах юриспруденции запрещено, ввиду его влияния на защитников и свидетелей [118]. Депонирование допрашиваемых включает прямой допрос адвокатом, хотя его присутствие не обязательно во всех юрисдикциях. После прямого допроса свидетель подвергается перекрестному со стороны других адвокатов. В процесс допроса может использоваться метод депонирования, при котором первый защитник задает наибольшее число вопросов, после чего начинается повторный перекрестный допрос. Правом задавать вопрос в период допроса обладает любой защитник. В процессе депонирования разрешаются два типа возражений: право отказа от дачи показаний, право обжаловать заданный вопрос. Свидетель должен отнестись к депонированию со всей ответственностью. Так как депонирование проходит вне присутствия судьи, все жалобы, включая возможные нарушения правил получения сведений, не принимаются до суда. К примеру, в Техасе адвокаты заранее «науськивают» своих свидетелей на использование жалоб и возражений на представленные свидетельские показания.
Главный нормативный правовой акт Калифорнии, датированный 1957-м годом (значительно трансформированный через 9 лет своего действия), регламентирует внесение всех возражений в протокол депонированных показаний (аналогично и в Казахстане), которые должны нести конкретику в отношении обжалуемого вопроса или ответа. Стороны-участницы депонирования могут выступать с ходатайством об отметке в протоколе момента приостановления депонирования на стенограмме. Подобные действия гарантируют равноправие информированности сторон, исключая возникновение непредвиденных событий или обстоятельств в ходе судебного заседания, свидетельствующих о применении недобросовестных приемов и методов.
К неоспоримому преимуществу депонирования относится тот момент, что могут быть депонированы и сохранены показания свидетеля, пока он находится в здравии, так как часто судебное разбирательство откладывается на месяцы или даже годы.
В случае выявления несоответствия показаний установленным требованиям в открытом судебном разбирательстве, на свидетеля может быть наложен импичмент. Депонированные показания свидетеля, не имеющего возможности присутствия в суде в силу ряда обстоятельств (нахождение за рубежом, тяжелое течение болезни, кончина), имеют обязательную юридическую силу. Некоторые штаты допускают в качестве доказательств использование записей в различном формате — стенография, аудио-, видеозаписи. В соответствии с федеральным законодательством Соединенных Штатов свидетельские показания в рамках расследовании уголовных дел могут быть получены в разных юрисдикциях. 
Депонирование проводится с целью сохранения показаний для главного судебного разбирательства. Правила 15 определяют механизм проведения депонирования в федеральных уголовных делах. С целью сохранения показаний свидетелей конституция США дает обвиняемому право присутствовать на допросе, а также применять метод перекрестного допроса. Тем не менее, обвиняемый по собственной инициативе может отказаться от применения подобного права.
Процедура депонирования показаний в Канаде, широко известная под названием «опрос на открытие», имеет практически те же черты, что и в США. В Австралии и Англии опрос сторон не проводится в устной форме, процедура начинается после процессуального оформления ходатайства о проведении депонирования, показания фиксируются в письменной форме.
Законодательно разрешенными и допустимыми обстоятельствами, при которых свидетель имеет право отсутствовать на главном судебном процессе, являются:
1. проживание на территории другого государства;
2. ухудшившееся физическое состояние, болезнь, старческий возраст;
3. нахождение в тюрьме или в бегах от правосудия;
4. отказ от дачи показаний [119].
Таким образом, присутствие свидетеля в суде — условие не обязательное, однако это основополагающий фактор при принятии решения о проведении депонирования.
Алгоритм проведения депонирования при рассмотрении уголовных дел в США выглядит следующим образом. Судом направляется уведомление о месте и времени проведения депонирования всем участникам процесса. В случае возникновения объективных причин, дата судебного процесса может быть перенесена. Уголовное депонирование имеет аналогичную формулировку, что и гражданское, тем не менее содержит определенные отличия [120]:
1. специфика проведения перекрестного допроса, характерного только для исторически сложившейся правовой системе США, должна проводиться исключительно в рамках правил главного судебного процесса;
2. обвиняемый имеет право на собственную защиту, в том числе путем пресечения допроса свидетеля по аналогии как это происходит в судебном разбирательстве.
Показания, полученные в ходе депонирования, используются в уголовном разбирательстве в случае отсутствия свидетеля в главном судебном разбирательстве. 
Опираясь на опыт применения депонирования допрашиваемых в Соединенных Штатах, для Казахстана, с целью дальнейшего усовершенствования уголовно-процессуального законодательства, могут быть интересны следующие нововведения:
1. Применение процессуальных форм в виде устного и письменного депонирования. На данный момент в Казахстане применяется устная форма дачи показаний с возможностью их фиксации с применением научно-технических средств.
Некоторые случаи (особая важность для суда, возможная кончина человека, наличие прямых доказательств) требуют фиксации показаний депонирования лица, которому нанесен ущерб, или свидетеля в письменном виде. Применение данного способа закрепления показаний способствует увеличению степени их надежности с точки зрения их достоверности и крайне необходимы, когда показания оспариваются другими участниками судебного процесса.
2. Определение конкретного промежутка времени, в течение которого возможно осуществление депонирования — не более 7 часов в день.
Согласно УПК РК время, определенное для дачи показаний в рамках депонирования — не более 8 часов в день, без перерыва — не более 4 часов подряд. В ст. 217 УПК РК необходимо предусмотреть соответствующую сноску.
3. Федеральным законом Штатов установлено максимально возможное число проведения депонирования. Общая численность не должна превышать 10 раз для каждой из сторон. В новой редакции уголовно-процессуального кодекса Казахстана данный момент не учтен. 
По примеру американской модели депонирования предполагаем, что модели, действующие в других странах, также могут представлять практический интерес для казахстанского законодательства. Примером является работа с проектом уголовно-процессуального кодекса Армении, разработка которого заняла 7 лет.
В новой версии кодекса представлены несколько новых институтов, одним из которых является депонирование, осуществляемое на стадии предварительного расследования. Согласно ст. УПК Армении депонирование осуществляется в следующих случая:
1) По ходатайству лица, уполномоченного на осуществление предварительного расследования с целью организации соответствующего способа получения показаний обвиняемого.
2) По запросу следователя, если депонент не может явиться в суд либо существует разумное предположение обоснования отказа от дачи показаний при рассмотрении уголовного дела по существу.
На наш взгляд, законодатель при разработке проекта УПК Казахстана подошел к вопросу отображения оснований для проведения депонирования допрашиваемых более системно в сравнении с проектом уголовно-процессуального кодекса Республики Армения. 
Правом обращения в суд с просьбой проведения депонирования обладает следователь, а также частный участник процесса в лице обвиняемого, его адвоката или потерпевшего. 
Процедура подачи ходатайства о проведении депонирования, его рассмотрение, а также непосредственная процедура регламентируются проектом УПК Армении. Ходатайство должно включать сведения, обосновывающие необходимость проведения подобной процедуры, а также данные об участниках уголовного судопроизводства, которые в обязательном порядке должны присутствовать на нем. К официальному документу должны приобщаться материалы, дающие право на задавать встречные вопросы. Суд имеет полное право отклонить поданное ходатайство, в случае если оно не содержит достаточного обоснования либо оно, с точки зрения суда, не убедительно.
Перед началом проведения депонирования показаний в соответствии с правилом Миранды, суд разъясняет обвиняемому, какими правами он наделен в качестве депонента, в том числе правом хранить молчание и осуществлять дачу показаний в присутствии адвоката. Если обвиняемый отказывается давать показания, либо готов давать их только в присутствии защитника, судом составляется протокол, где отображаются данные обстоятельства. При этом подобный удостоверяющий документ должен быть подписан обвиняемым и судьей, руководящим судебным заседанием. В обязанности суда входит обеспечение соблюдения процедуры депонирования в соответствии с требованиями законодательства, возможность обвиняемого использовать право встречного, перекрестного допросов в процессе депонирования. В процессе депонирования суду не разрешается задавать вопросы по существу. Допрос оформляется протоколом, следуя требованиям нормативного правового акта (кодекса). Документ в обязательном порядке должен содержать подписи всех участников проведенного процессуального действия, а также должен быть заверен печатью председательствующего лица.
Идея включения института депонирования в уголовно-процессуальный кодекс Армении вызвала большие диспуты в стране [121, с. 37-47]. Чтобы дать правильную правовую оценку депонированию, необходимо провести сравнительно-правовой анализ данного института. В связи с этим представляет интерес опыт применения депонирования в законодательстве стран постсоветского пространства, а также дальнего зарубежья (Эстония, Молдова, Украина, Грузия, Германия, Хорватия).
Депонирование показаний в Молдове регламентируется ст. 109 уголовно-процессуального кодекса республики (редакция от 2003 года). В соответствии с данной статьей, если не представляется возможность присутствия свидетеля в суде, ввиду его отсутствия на территории страны, либо по иным обоснованным причинам, для обеспечения безопасности свидетеля при явной угрозе его жизни и здоровью, принятия превентивных мер по недопущению ревиктимизации, государственный обвинитель имеет право выступить с ходатайством о допросе свидетеля судом с учетом возможности для прокурора, подозреваемого, обвиняемого, стороне его защиты, потерпевшему задавать допрашиваемому вопросы [122].
Уголовно-процессуальный кодекс Эстонии в редакции 2004 года (ст. 67) наделяет судью правом признания свидетеля анонимным в следующих случаях:
· расследование особо тяжкого преступления;
· наличие исключительного обстоятельства по обращению прокуратуры.
Признание анонимности проводится с целью обеспечения безопасности свидетеля. Обязательным является предварительный допрос свидетеля для подтверждения действительно ли есть реальная угроза его жизни и здоровья, желает ли свидетель стать анонимным.
В 2013 году в УПК Эстонии внесены коррективы, значительно расширяющие условия для проведения депонирования показаний. Так, на данный момент правом обращения с ходатайством о проведении депонировании по предварительному следствию обладает прокуратура, подозреваемое лицо, адвокат в случаях, если последующий допрос в ходе судебного процесса не представляется возможным или велика вероятность дачи ложных показаний. Таким образом, в случае неявки свидетеля в суд, наличия угроз в его адрес, депонированные показания, полученные на стадии досудебного производства, приобщаются к делу в качестве доказательной базы.
Суд не имеет право допрашивать малолетнего свидетеля в ходе судебного заседания, а также разрешить использование данных им сведений на стадии досудебного производства в видеоформате в случаях, если:
· адвокат исчерпал вопросы к свидетелю в ходе досудебного производства;
· допрашиваемый не достиг десяти лет и повторная процедура допроса может негативно сказаться на его психо-эмоциональном состоянии;
· возраст свидетеля младше 14 лет, детали допроса связаны с действиями насильственного или сексуального характера;
· свидетель имеет отклонения в психическом развитии, имеет слабые речевые навыки, социально не адаптирован.
В рамках изучения законодательного опыта проведения процедуры депонирования представляет интерес действующий институт депонирования в Украине.
Ст. 225 УПК Украины (редакция 2012 года) определено, что в исключительных случаях, связанных с необходимостью получения показаний свидетеля (потерпевшего) в ходе досудебного расследования, если существует опасность для жизни и здоровья свидетеля (потерпевшего), тяжелая болезнь или другие обстоятельства что может сделать невозможным допрос в суде или повлиять на полноту или достоверность показаний, сторона уголовного процесса вправе обратиться к следственному судье с ходатайством о допросе такого свидетеля или потерпевшего в судебном заседании. В этом случае допрос свидетеля или потерпевшего проводится в судебном заседании по месту нахождения суда или по месту нахождения больного свидетеля, потерпевшего в присутствии сторон уголовного процесса с соблюдением правила допроса, действующих в суде.
Отсутствие лица, должным образом извещенного о месте и времени судебного заседания, для участия в допросе лица по ходатайству противоположной стороны не препятствует такому допросу в судебном заседании. Допрашивание может происходить без участия защиты, если на момент его проведения ни одно лицо не было извещено о подозрении в этом уголовном производстве. Для допроса тяжелобольного свидетеля, потерпевшего в ходе предварительного следствия может быть проведено выездное судебное заседание.
При вынесении судебного решения по результатам уголовного производства суд может не учитывать доказательства, полученные в порядке, установленном в описанном порядке, с обязательным указанием причин такого решения.
Вышеназванная статья УПК Украины обеспечивает правовую основу проведения депонирования свидетеля, которому нанесен физический вред в ходе предварительного следствия либо в судебном заседании.  Право обращения к следственному судье с просьбой проведения депонирования возникает в исключительных случаях, связанных с:
1) с необходимостью получения показаний от свидетеля или потерпевшего во время досудебного расследования;
2) с наличием обстоятельств, которые могут сделать невозможным допрос указанных лиц в суде или повлиять на полноту или достоверность предоставляемых ими сведений.
Результаты изучения постановлений следственных судей, изученные в ходе подготовки обобщения, дают основание полагать, что в целом следственные судьи правильно определяют содержание признаков «исключительность случаев» в смысле ч. 1 ст. 225 Уголовно-процессуального кодекса.
В первой части ст. 225 УПК четко определяет только два исключительных случая, которые являются основанием для обращения стороны уголовного дела с ходатайством о проведении допроса, в частности, наличие опасности для жизни или здоровья свидетеля, потерпевшего и ее тяжелая болезнь. Используемое в части первой ст. 225 УПК формулировка «другие обстоятельства» свидетельствует о неисчерпаемости перечня таких обстоятельств, подчеркивая возможность исключения допроса свидетеля или потерпевшего в суде или влияющих на полноту или достоверность их показаний.
Рассматривая ходатайство о допросе свидетеля потерпевшего в соответствии со ст. 225 УПК следователь, судья, исследуя его содержание и приложенные к нему материалы, оценивают обоснованность ходатайства и определяют, имеются ли обстоятельства, обусловливающие допрос этих лиц и делающие невозможным проведение его в ином формате.
Свидетель может быть допрошен в соответствии со ст. 225 УПК в случае наличия исключительности дела, особенности которого рассматриваются в качестве основания для проведения подобного процессуального действия. К таким особенностям относится, например, опасность для здоровья и жизни депонируемых.
В смысле ст. 225 УПК, угроза для жизни и здоровья человека может быть определена как возможность причинения смерти, телесных повреждений, болезни человека, причинения вреда здоровью человека, в результате чего будет невозможно допросить лиц с процессуальным статусом «свидетель» и «потерпевший» в заседании суда.
Результаты анализа судебной практики позволяют сделать вывод, что, рассматривая ходатайство о проведении допроса в судебном заседании, следователи судьи толкуют понятие риска для жизнедеятельности достаточно широко, включая в него:
1) угрозы убийством или применением физического насилия в отношении свидетеля, потерпевшего в случае восприятия их как реальных. Например, основанием для удовлетворения следственным судьей Каменско-Днепровского районного суда Запорожской области ходатайство следователя о допросе свидетеля во время досудебного расследования в судебном заседании стали угрозы убийством свидетелю Т., высказывались подозреваемым с целью склонить его к даче ложных показаний и были восприняты Т . как реальные;

2) другие проявления психического насилия в отношении свидетеля, потерпевшего, в частности, терроризирования, моральное давление, настойчивые требования. Основанием для вывода следственного судьи о наличии угрозы, имеющей серьезные последствия для свидетеля Х., которые могут повлиять на полноту и достоверность показаний, стал ряд телефонных звонков, совершенных неизвестными лицами, которые требовали от Х. отказаться от дачи показаний. Следственный судья Ленинского районного суда г. Днепропетровска удовлетворил ходатайство следователя о допросе свидетеля в порядке ст. 225 УПК, постановив решение от 05 августа 2014 года.
Проблемным вопросом рассмотрения ходатайств о допросе свидетеля в порядке ст. 225 УПК является оценка эмоционального состояния свидетеля или потерпевшего, возникшего в результате совершения преступления как исключительного обстоятельства, может сделать невозможным допрос лица в суде или повлиять на полноту или достоверность показаний. Так, соответствующим решением следственного судьи Первомайского районного суда Николаевской области от 3 февраля 2014 года отказано в удовлетворении ходатайства следователя о допросе свидетеля, заявленного в связи с заявлением свидетеля о том, что он чувствует сильный испуг перед возможной физической расправой. Обстоятельств, подтверждающих реальность оснований для физической расправы над свидетелем, установлено не было. К свидетелю были применены меры безопасности. Вместе с тем эмоциональное состояние, в частности психоэмоциональное напряжение, следствием которого может быть развитие психических нарушений, является обстоятельством, которое может сделать невозможным допрос лица в суде или повлиять на полноту или достоверность показаний. Поэтому, рассматривая ходатайство о допросе, заявленное при таком основании, следственный судья должен исходить из того, что опасность для здоровья включает и опасность для психического здоровья человека [123].
Ниже нами приводится образец ходатайства о проведении депонирования и протокол судебного заседания на Украине.
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Следователь Павлоградского ОП ГУНП Украины в Днепропетровской области капитан полиции Шуть Т.Н., рассмотрев материалы досудебного расследования в уголовном производстве, внесенном в Единый 
 реестр досудебных расследований по № 42018041500000261 от 03.08.2018 года, по признакам 
 преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 190, ч. 2 ст. 15, ч. 4 ст. 190, ч. 4 ст. 358 УК Украины, -

УСТАНОВИЛ:

В производстве СО Павлоградского ОП ГУНП в Днепропетровской области находится уголовное производство №42018041500000261 от 03.08.2018, по признакам уголовных преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 190, ч. 2 ст. 15, ч. 4 ст. 190, ч. 4 ст. 358, в отношении неустановленных лиц, которые в апреле 2015 года, находясь в Новомосковском городском управлении юстиции, путем использования поддельных документов, завладели недвижимым имуществом Прядко Натальи Николаевны, и Прядко Елены Владимировны, причинившее потерпевшим значительный ущерб.
В ходе досудебного производства свидетель Волынец С.Л. предоставил подробные показания в отношении Семисалова А.А., а также подробно рассказал о хронологии действий, совершенных в отношении него адвокатами Семисалова А.А., которые осуществляли незаконную деятельность с начала января 2018 году до начале февраля 2018 года. Свидетель указал, что указанные лица осуществляли на него сильное психологическое давление с целью изменения своих истинных показаний.
Согласно п. П. 1, 2 ч.1 ст. 91 УПК Украины одними из обстоятельств, подлежащих доказыванию в уголовном производстве является событие уголовного преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения уголовного преступления), виновность обвиняемого в совершении уголовного преступления, форма вины, мотивы и цель совершения уголовного преступления.
Согласно ч. 4 ст. 95 УК Украины суд может обосновать свои выводы лишь на показаниях, которые он непосредственно воспринимал во время судебного заседания или полученных в порядке, предусмотренном статьей 225 настоящего Кодекса. Суд не вправе обосновать судебные решения показаниями, предоставленными следователю, прокурору или ссылаться на них.
Основанием для внесения в Павлоградский горрайонном суде Днепропетровской области ходатайства о допросе свидетеля Волынца Сергея Леонидовича, 17.01.1982 года рождения, зарегистрированного по адресу: Донецкая область, Покровский район, г.. Родинское, ул. Краснолиманская, д. 41, кв. 1, является то, что во время досудебного расследования, имеющиеся обстоятельства, которые могут сделать невозможным его допрос в суде или повлиять на полноту или достоверность показаний о причастности к совершенному уголовному преступлению Семисалова А.А., поскольку свидетель Волынец С.Л. был допрошен только во время досудебного расследования, и Семисалов А.А. получив информацию о том, что Волынец С.Л. сотрудничает с органом досудебного расследования и дает показания в отношении него, обладая сведениями о месте жительства последнего может повлиять на Волынца С.Л., в целях склонения его к изменению показаний и отказа от показаний, что в свою очередь избавит орган досудебного расследования доказательств по данному уголовному производстве, и сделает невозможным привлечение к ответственности виновного лица.
Кроме того, во время досудебного расследования было установлено, что свидетель Волынец С.Л. планирует покинуть свое место жительства и переехать в другой регион для трудоустройства в курортно-оздоровительном учреждении в Ивано-Франковской области, о чем собственноручно написал заявление.
Учитывая, что в настоящее время возникла необходимость в получении показаний свидетеля во время досудебного расследования в судебном заседании, в связи с наличием обстоятельств, которые могут исключать его допрос в суде или повлиять на полноту и достоверность показаний, а также с целью полного,  объективного и всестороннего досудебного расследования , возникла необходимость в проведении допроса свидетеля, а именно Волынца С.Л. с участием следственного судьи Павлоградского горрайонного суда Днепропетровской области.
В настоящее время отсутствует необходимость допроса свидетеля Волынца С.Л. с участием стороны защиты, так-как одному лицу не сообщено о подозрении в этом уголовном производстве, в рамках уголовного производства продолжается досудебное расследование показания, которые предоставит свидетель к открытию материалов уголовного производства стороне защиты навредит дальнейшему досудебному расследованию в случае если они станут известны стороне защиты.
Кроме того, от представителя потерпевшей Прядко А.В. – адвоката Джихур Т.А. поступило ходатайство об обращении к следственному судье с ходатайством о проведении допроса свидетеля в судебном заседании.
Поскольку показания свидетеля Волынца С.Л. имеют существенное значение для обеспечения беспристрастного расследования в уголовном производстве, руководствуясь требованиями ст. ст. 40, 223-225 УПК Украины, -

ПОСТАНОВИЛ:

1) Провести допрос ранее допрошенного в рамках уголовного производства свидетеля Волынца Сергея Леонидовича, 17.01.1982 года рождения, зарегистрированного по адресу: Донецкая область, Покровский район, г.. Родинское, ул. Краснолиманская, д. 41, кв. 1, в судебном заседании по месту нахождения Павлоградского горрайонного суда Днепропетровской области, с участием представителей пострадавших Прядко Н.Н., Прядко А.В. - адвокатов Джихур Татьяны Анатольевны, Гудыменко Владимира Геннадиевича.
2) О дате и времени допроса прошу сообщить следователя СО Павлоградского ОП ГУНП в Днепропетровской области Шуть Т.М. и свидетеля Волынца С.Л.
3) Перечень вопросов свидетелю Волынец С.Л .:
1. При каких обстоятельствах, когда Вы познакомились с человеком по имени Максим?
2. На каких условиях Вы согласились выступить в качестве соучредителя фирмы «Звезда»?
3. У кого Вы подписывали документы и кто присутствовал при этом?
4. Где Вы жили при оформлении документов и кто оплачивал проживание, питание?
5. Каким образом Вы держали связь (общались) с мужчиной по имени Максим?
6. Если Вы общались в телефонном режиме, расскажите который марку, модель, номер телефона?
7. Расскажите о встрече с Максимом, которая проходила в кафе отеля?
8. Кто был еще присутствовал при этой встрече, что происходило, обсуждался при этом?
9. Как Вы считаете, почему от Максима парень по имени Кирилл требовал переоформить с него квартиру по улице Шаумяна?
10. Почему Вы запомнили это название улицы?
11. Какие объекты недвижимости еще обсуждали присутствуют при встрече человека?
12. Вы узнавали по фото указанных лиц?
13. Сообщите или встречались Вы еще с парнем с именем Кирилл? Если там, сообщите, дату и место.
14. Кто еще приходил вместе с Кириллом на встречу?
15. Вы узнавали по фото Семисалова А.А.
16. Эти лица общались в Вашем присутствии?
17. Как Вы поняли, что должны были сделать Кирилл и Семисалов А.А.?
18. Вам рассказывал Максим, кто такой Семисалов А.А.?
19. По чьей инициативе Вас допрашивал и проводил с Вами следственные действия в т.ч. опознания по фото прокурор Мельник О.?
20. С Вами непрерывно проводили следственные действия?
21. Вы узнали лиц, которых видели вместе с Максимом в г. Днепр и в г.. Новомосковск?
22. заставляли Вас отказываться от показаний, если да - против кого?
23. К Вам относились требования отказываться от показаний против других фигурантов?
24. Как Вы воспринимали угрозы?
25. Вы проходили проверку правдивости показаний на полиграфе?
26. В настоящее время Вы боитесь Семисалова А.А. и его окружения?

Приложения:

1. Копии документов и других материалов, которыми обосновываются доводы указанные в ходатайстве на ___ л.
2. Выписка из Единого реестра досудебных расследований по № 42018041500000261 от 03.08.2018 года на __ л.

Следователь СО Павлоградского ОП

ГУ ЧП в Днепропетровской области

капитан полиции Т. Н. Шуть

«СОГЛАСОВАНО»

Прокурор Павлоградского местной

прокуратуры

юрист 1 класса С.В. Кобринчук

«__» октября 2019

ПРОТОКОЛ

СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

Рассмотрение Павлоградский горрайонный суд Днепропетровской области уголовного производства № 111/1111/11 ходатайство следователя __________, о допросе свидетеля _________
Заседание от 16.10.2019 в зале судебных заседаний № №7

в составе

Следственный судья ____________

Секретарь судебного заседания ____________

при участии:

следователь ____________

прокурор ____________

свидетель ____________

Законный представитель потерпевшего ____________

Запись осуществляется на цифровой носитель № 2020.02.03-09.33 с помощью системы технической фиксации судебных процессов "Аккорд", инвентарный номер 381245785.

Секретарь судебного заседания проверил перед началом судебного заседания состояние системы.

Заседание началось в 11:00

1 11:11:18 <<< начало звукозаписи >>>

2 11:11:23 Следственный судья: 1.Открытие судебного заседания

3 11:11:27 Следственный судья: Проверка явки участников судебного производства

4 11:12:14 Следственный судья: Объявление состава суда и фамилий участников

5 11:12:16 по отдельности - отводов не имеет

6 11:13:00 Следственный судья: вопрос

7 11:13:12 Свидетель: анкетные данные, права и обязанности понятны, свидетельство давать согласен, присяга

8 11:16:50 Следственный судья: вопрос указанные в ходатайстве

9 11:17:09 Свидетель ответ на вопрос судьи

10 11:18:41 Следственный судья: вопрос указанные в ходатайстве

11 11:18:43 Свидетель ответ на вопрос судьи

12 11:22:27 Следственный судья: вопрос указанные в ходатайстве

13 11:22:29 Свидетель ответ на вопрос судьи

14 11:29:40 Следственный судья: вопрос указанные в ходатайстве

15 11:29:41 Свидетель ответ на вопрос судьи

16 11:30:02 Следственный судья: вопрос

17 11:30:10 Прокурор: вопросы уголовных преступлений

18 11:30:43 Свидетель ответ на вопрос

19 11:46:19 Законный представитель потерпевшего: вопрос о ложных показаний и давления адвокатов

20 11:47:04 Свидетель: объяснение

21 11:51:55 Законный представитель потерпевшего: уточняющий вопрос о судебных заседаний

22 11:52:31 Свидетель: объяснение

23 11:54:56 Следственный судья: завершение допроса свидетеля

24 11:55:21 <<< конец звукозаписи >>>

Заседание закрыто в 11:55.

Секретарь судебного заседания _____________

В Грузии депонирование показаний свидетеля, проведение допроса в дистанционном формате регламентируется ст. 243 уголовно-процессуального кодекса. Согласно ч.1 вышеобозначенной статьи, публичное оглашение в судебном процессе показаний свидетеля, полученных в ходе депонирования, включая прослушивание аудиосообщений и просмотр видеоматериалов,  предполагается в случае кончины депонента, нахождении его вне территории Грузии, когда его местопребывание не может быть определено, а также применены все разумные методы для обеспечения его явки в суд, не давшие положительного результата. При этом депонирование показаний произведено в порядке, предусмотренном законодательством. Располагая достоверными сведениями, подтверждающими, что на свидетеля оказывалось давление (угрозы здоровью, подкуп, принуждение к даче ложных показаний), с одной стороны, и наличие явных противоречий в его показаниях, с другой стороны, стороны, может являться основанием для ходатайства стороны провести публичные зачитывания показаний свидетеля, заслушивание и просмотр аудио-, видеоматериалов без соблюдения условий, указанных в ч. 1 ст. 243 УПК. Доказательная база не должна базироваться исключительно на этих доказательствах. Стороны могут также выступить с ходатайством о проведении дистанционного допроса с использованием НТС из места, которое заранее указывается сторонам [124].
Уголовно-процессуальный кодекс Хорватии (ст. 247, ч. 6 ст. 248) допускает получение показаний по месту нахождения свидетеля, если он достиг старческого возраста, у него наблюдается ухудшение здоровья либо имеется инвалидность, что не позволяет ему явиться в суд. Подобная категория свидетелей может быть допрошена с использованием аудио-, видеосредств, позволяющим осуществлять запись процедуры.
В некоторых государствах допускается допрос обвиняемого, находящегося под стражей.
К примеру, в рамках ст. 135 уголовно-процессуального кодекса Германии лицо, имеющее процессуальный статус «обвиняемый», оперативно доставляется в суд и допрашивается. Решение о приводе является основанием для задержания. При этом срок задержания продлевается до истечения дня, следующего за днем непосредственного привода. Вышеуказанная норма не регламентирует депонирование показаний обвиняемого, а правомерность взятия такого лица под стражу с целью дальнейшего допроса в суде.
Отметим, что в уголовно-процессуальном законодательстве Российской Федерации институт депонирования не предусмотрен, также как и нет должности следственного судьи.  В статье 281 частях 2 и 6 разрешается оглашение показаний потерпевшего и свидетеля, ранее данных при производстве предварительного расследования или судебного процесса по соглашению сторон-участниц при условии отсутствия потерпевшего или свидетеля в суде.
Таким образом, при отсутствии таких участников уголовного процесса, как потерпевший и свидетель, суд вправе по требованию стороны или по собственной инициативе принять решение об оглашении ранее данных ими показаний, включая просмотр видеоматериала касательно проведения следственных действий, в которых они принимали участие при условии:
1. кончины допрошенных;
2. осложненного течения болезни, вследствие чего не представляется возможным явка в суд;
3. нежелания потерпевшего или свидетеля, являющихся нерезидентами, явиться в суд;
4. возникновения форс-мажорных обстоятельств, препятствующих приходу в суд;
5. если в результате принятых мер не удалось установить местонахождение потерпевшего или свидетеля  [125].

В Кыргызстане с 2019 года в законную силу вступил новый уголовно-процессуальный кодекс, где в статье 5 дается определение депонирования, под которым подразумевается допрос лица, которому нанесен ущерб и свидетеля, проводящийся по ходатайству любой из сторон-участниц судебного процесса, основная цель которого — заблаговременное сохранение доказательной базы. Данные доказательства могут быть использованы при условии невозможности допроса указанной категории лиц в ходе судебного разбирательства либо в силу необходимости обеспечения депонентам безопасности их жизнедеятельности.  
Глава 26 указанного кодекса посвящена депонированию показаний, состоящая из 4 статей (198-201):
· основание проведения процедуры;

· алгоритм рассмотрения ходатайства о проведении депонирования;
· порядок получения сведений от депонентов;
· результаты депонирования.
Анализируя нормы статьей УПК РК и КР, заметны следующие отличия:
- в УПК КР с ходатайством о депонировании следственному судье могут обратиться защитник и участники процесса со стороны защиты, а также следователь, уполномоченное должностное лицо органов дознания;

- в УПК КР рассмотрены 4  основания проведения депонирования, такие же, как и в УПК РК, но основание – в целях недопущения негативного психо-эмоционального воздействия на малолетних потерпевших и свидетелей, не считается обязательным в УПК КР, тогда как по УПК РК ходатайство о депонировании несовершеннолетних подлежит обязательному удовлетворению;
- различен срок рассмотрения ходатайства, трое суток по УПК КР и 24 часа по УПК РК;

- УПК КР допускается выездное судебное заседание для допроса тяжелобольного потерпевшего, свидетеля, что не регламентировано в УПК РК [126].
Проведенный анализ правового обоснования депонирования на примере зарубежных страх позволяет сделать следующие умозаключения:
1. депонирование – процессуально- правовой институт, распространенный во многих странах.
2. предоставляет подозреваемому право лично участвовать в допросе лица, дающего против него обвинительные показания, однако в силу объективных обстоятельств, не имеющее возможности присутствовать в судебном заседании.
3. проведение депонирования показаний допускается при наличии объективных причин у свидетелей или потерпевших, вследствие которых явка их в суд не представляется возможным либо их участие в судебном разбирательстве сопряжено с реальной угрозой здоровью или жизни.
4. законодательство ряда стран не позволяет применять процедуру депонирования для получения признательных показаний обвиняемого. Депонирование в подобных случаях представляет собой допрос обвиняемого с целью оценки законности его ареста и заключения под стражу.
5. Законодательством зарубежных стран допускается выездное судебное заседание для допроса тяжелобольного потерпевшего, свидетеля.

Для казахстанского законодательства институт депонирования является принципиально новым правовым положением, ранее не известным, требующим адаптации к уголовно-процессуальному законодательству нашего государства.
Наибольшего внимания заслуживает изучение американской модели депонирования, так как она, на наш взгляд, исторически зарекомендовала себя как наиболее оптимально учитывающая права свидетелей, интересы следствия и правосудия.
Законодателю необходимо уделять внимание прикладным аспектам использования депонирования в ходе предварительного расследования (следствие, дознание), тщательно изучить правоприменительную практику, практический опыт применения института депонирования на примере других государств с целью восполнения пробелов в уголовном судопроизводстве.
3.2 Анализ практики применения в Республике Казахстан института депонирования показаний потерпевшего и свидетеля
О действенности института депонирования свидетельствует следующая статистика. Согласно сведениям КПСиСУ ГП РК, за 2021 год, за 11 месяцев направлено 526 ходатайств о проведении депонирования показаний, из них 340 ходатайств удовлетворены,186 – отказано в удовлетворении.

За 2020 год органами уголовного преследования направлено в следственный суд 433 ходатайства о проведении депонирования показаний, из них 355 ходатайств удовлетворены, 78 – отказано в удовлетворении. 
За 2019 год следственному судье направлено 580 ходатайств о проведении депонирования, из них 508 – удовлетворены, 72 – отказано в удовлетворении. 
За 2018 год 532 ходатайств направлено в суд, из которых 436 было удовлетворено, 96 – отказано в удовлетворении. С 2015 по 2017 гг. учет не велся.
Показания малолетних, несовершеннолетних потерпевших и свидетелей депонируются в обязательном порядке.
К примеру, постановлением следственного судьи- городского суда от 10.04.2015 года депонированы показания малолетней потерпевшей В.В., 2002 года рождения, по делу в отношении В.А. по ст.345 ч.3 УК РК. Аналогичным образом, постановлением этого же суда от 17.06.2016 года проведено депонирование показание малолетней потерпевшей К.В., 2008 г.р., по делу в отношении Ю.Е. по ст.120 ч.1 УК РК. Этим же судом 18 марта 2017 года удовлетворено ходатайство процессуального прокурора о депонировании и показаний потерпевшей А.И., 2009 года рождения, по факту совершения в отношении нее иных насильственных действий сексуального характера.
Во всех приведенных примерах, в соответствии со ст. 217 УПК РК, подобные действия в отношении несовершеннолетних проводились с целью недопущения повторных допросов, являющихся одним из психотравмирующих факторов.
По одному материалу отказано в депонировании показаний потерпевшей несовершеннолетней Я.В. по делу в отношении Б.Т. по ч.1 ст.122 УК РК. Отказано в связи с ее отказом от депонирования показаний и желании участвовать лично в судебном разбирательстве дела в суде первой инстанции.
Анализ показывает, что в основном ходатайства о депонировании поступают обоснованные. Вместе с тем имеют место и необоснованные ходатайства. Так, постановлением следственного судьи от 29.07.2015 года было отказано прокурору в депонировании показаний потерпевшего Л.Р.
Ходатайство о депонировании показаний потерпевшего Л.Р. мотивировано тем, что потерпевший является несовершеннолетним, в целях исключения психотравмирующего воздействия необходимо депонировать показания. Судом установлено, что Л.Р. исполнилось 16 лет, он имеет постоянное место жительства и место учебы в городе Алматы.
Никаких документов, подтверждающих, что допрос в суде может оказать психотравмирующее воздействие на состояние здоровья Л.Р., а так же о том, что в дальнейшем его допрос в суде может оказаться невозможным, суду не предоставлено.
В другом случае, 22 сентября 2015 года удовлетворено ходатайство прокурора о депонировании показаний потерпевшей С.Т. мотивированное тем, что потерпевшая по семейным обстоятельствам выезжает в г.Москву РФ на длительное время для ухода за больным родственником, приехать на судебное разбирательство не сможет.
Судом установлено, что С.Т. признана потерпевшей по уголовному делу по подозрению М.А. и О.Ю. в совершении преступления, предусмотренного ст.188 ч.3 УК РК,  в отношении которых выдвинуты подозрения относительно того, что  3 августа 2015 года приблизительно в 3 часа 30 минут группой лиц по предварительному сговору тайно похитили имущество, принадлежащее С.Т., причинив ей ущерб в размере 2 250 000 тенге.
Однако в дальнейшем при рассмотрении дела по существу было установлено, что фактически С.Т. никуда не выехала, была вызвана в судебное заседание в связи с тем, что подсудимые оспаривали стоимость похищенного имущества, а орган досудебного производства не собрал достаточных доказательств в подтверждении стоимости имущества.
Также остаются без удовлетворения ходатайства органа досудебного расследования о депонировании показаний потерпевшего, который является гражданином другого государства, если отсутствуют сведения, что данное лицо покинет Казахстан.
В некоторых случаях следственные судьи депонируют показания потерпевших ввиду намерений их выезда в другую область, что является необоснованным. Так, по уголовному делу в отношении А.С., С.Ж. по ст.192 ч.2 п.п.1,4 УК РК (разбойное нападение) депонирование показаний потерпевшего М.К. произведено на основании того факта, что ему необходимо выехать по месту жительства в другую область страны.
После этого, приговором суда от 10.12.2015 года А.Ж., С.Ж. в связи с изменением государственным обвинителем обвинения, осуждены по ст.191 ч.2 пп.1,3 УК РК (грабеж) к наказанию в виде ограничения свободы, освобождены из-под стражи в зале суда.
Судом было установлено, что причиненный потерпевшему ущерб в ходе досудебного расследования полностью возмещен, однако суд в приговоре не дал никакой оценки показаниям потерпевшего М.К., утверждавшего, что совершенное в отношении него хищение чужого имущества, сопровождалось угрозой непосредственного применения ножа, от приставления с силой к шее, от которого у потерпевшего заключением судебно-медицинской экспертизы установлены ссадины.
С учетом ранее произведенного депонирования показаний и отсутствия материальных претензий потерпевший М.К. в суд не вызывался.

Переквалификация содеянного на менее тяжкое преступление судом произведена по надуманным основаниям только на основе показаний подсудимых, не проверенных должным образом и не сопоставленных с другими доказательствами по делу.

Данный приговор суда не обжалован, не опротестован и вступил в законную силу.

Постановлением судьи---- районного суда от 13 февраля от 2015 года отказано в удовлетворении ходатайства прокурора о депонировании показаний свидетеля Э.В., так как органом досудебного расследования не установлена личность свидетеля, поскольку он не имеет документов, удостоверяющих его личность, не дана правовая оценка неправомерным его действиям и не принято процессуального решения в отношении него.
Постановлением следственного судьи суда города----- от 1 апреля 2015 года в удовлетворении ходатайства прокурора о депонировании показаний свидетеля под псевдонимом «С.К.» отказано по основаниям, что по данному уголовному делу не установлен подозреваемый.
В случае признания таковым кого-либо, последний вправе в соответствии со ст. 217 УПК РК участвовать при депонировании показаний свидетеля со своим защитником, а также получать копию протокола судебного заседания и приносить на него замечания.
В предъявленном суду ходатайстве не указаны обстоятельства того, что более поздний допрос вышеуказанного свидетеля, а именно в судебном заседании, может оказаться невозможным в силу каких-то объективных причин. С целью недопущения в дальнейшем нарушений прав как подозреваемого, обвиняемого, так и подсудимого на защиту, суд посчитал необходимым в удовлетворении ходатайства отказать.

Анализ таких материалов показал, что практика единообразная, при депонировании показаний нарушений закона не допускается.

Верно отмечено Шейфер М.М., что при оценке достоверности и правдивости показаний свидетеля необходимо принимать во внимание следующие факторы:
· социальные связи, имеющие прямое влияние на правовые взгляды и убеждения свидетеля;
· отношение к совершенному противоправному деянию (поддержка, сочувствие, отрицание);
· восприятие обвиняемого лица, в основе которого может быть опасение за свою жизнь, что может отразиться на достоверности показаний;
· ассоциирование себя с определенной криминальной субкультурой, как следствие – одобрение действий подозреваемых и обвиняемых, дача показаний, цель которых – исключение уголовной ответственности виновных лиц;
· сочувственное или же, напротив, негативное отношение к потерпевшему, что также может повлиять на занимаемую позицию [128, с.106].
Это предполагает установление всех обстоятельств дела, выявления как уличающих, так и оправдывающих фактов, а также смягчающих и отягчающих обстоятельств. 
Проблема всесторонности, полноты и объективности расследования тесно связана с проблемами установления истины в уголовном процессе, реализации принципа состязательности и является поводом для многих дискуссий в науке об уголовном процессе.
В юридической научной среде возник ряд определенных позиций касательно места и значения таких требований расследования как всесторонность, полнота и объективность.
С.Б. Россинским авторы классифицируются, исходя из их отношения к необходимости получения истины в процессе и, стало быть, факту требования всестороннего и объективного расследования. Таким образом, он выделил следующие категории авторов:
· отрицающих истину как основополагающую цель доказывания, ввиду наличия, по их убеждению, угрозы принципа состязательности;
· поддерживающих нужность закрепления в нормативном правовом акте категорию истины, как стремления доказать;
· предлагающих восстановить требования всесторонности и объективности без противопоставления их принципу состязательности [129, с. 31–32].
Последняя позиция наиболее предпочтительна. Исполнений требований всестороннего, полного и объективного предварительного расследования следственными органами приводит к установлению достоверных обстоятельств дела, что способствует принятию обоснованного и справедливого решения. 
Суть принципа полноты расследования для лица, осуществляющего предварительное следствие, раскрывается в следующем: «Не оставляй не расследованным ни одного обстоятельства, если это обстоятельство может пролить свет на преступление» [130, с. 69]. По убеждению М.С. Строговича «существенным препятствием для правильного разрешения дела является односторонность, неполнота исследования», вместе с тем «объективность следствия может быть достигнута только тогда, когда следователь производит все необходимые следственные действия» [131, с. 288].
На данный момент сложилась ситуация, в результате которой вопрос о вероятности проведения предварительного расследования с выполнением требований полноты и объективности его расследования достаточно актуален. 
В связи с объявлением Всемирной организацией здравоохранения нового коронавируса COVID-19 пандемией в целях защиты жизни и здоровья граждан страны, указами Президента Республики Казахстан от 15.03.2020 года №285, 14.04.2020 г. №306, 29.4.2020 г. №310, введен режим чрезвычайного положения, который дважды продлевался [132]. Приняты Санитарные правила «Санитарно-эпидемиологические требования к организации и проведению санитарно-противоэпидемических, санитарно-профилактических мероприятий по предупреждению возникновения угрозы распространения коронавирусной инфекции», согласно которым введены ограничительные меры, выражающиеся в запрете покидать место постоянного проживания, за исключением случаев, обозначенных нормативным правовым документом. Также действует режим самоизоляции, в результате чего сотрудники правоохранительных органов на стадии досудебного производства столкнулись с рядом сложностей, повлиявших на всестороннее, полное и объективное расследование преступлений. 
Немаловажным моментом является и распространение коронавируса среди сотрудников правоохранительных органов, являющихся серьезным источником распространения инфекции. Фиксируется достаточно большое количество случаев, когда пациенты, в том числе контактировавшие с ними, помещены на карантин в провизорные центры медицинских учреждений. Подобные решения, результатом которых явилось сокращение работающих сотрудников, не могли не отразиться на качестве проводимой работы. Конечно, подобная проблема является не единственным отрицательным моментом, влияющим на полноту и объективность расследования. Помимо этого, возникает и большое количество вопросов процессуального характера.
Явка следственного судьи и других участников депонирования на место нахождения депонента для проведения депонированного допроса также может явиться причиной заражения. Таким образом, перед следственным судьей и участниками депонирования встает дилемма: всесторонне, полно и объективно исследовать обстоятельства дела в ходе проведения депонированного допроса либо во главу угла поставить недопущение вреда для жизни и здоровья населения.
В связи с установлением режима самоизоляции граждан следственные судьи, а в некоторых случаях и следователи, уведомлялись о невозможности явки и участия в необходимых следственных действия, ввиду складывающейся неблагополучной эпидемиологической ситуации
Невзирая на то, что вызов в следственный орган, подтверждаемый соответствующим документом — веское основание для выезда лица с места жительства, существует прямая угроза инфицирования лица и нанесение ущерба его здоровью и жизни.
Проведение депонирования показаний предполагает прямой контакт следственного судьи с участниками депонирования, что очень сложно в период самоизоляции граждан. Неявка по этому делу считается уважительной причиной, описанной в части третьей статьи 217 УПК РК. В законе четко указано, что обеспечение явки лиц для участия в судебном заседании при депонировании показан является обязанностью лиц, подавших ходатайство следственному судье. На практике во время пандемии вручение повестки и явка в суд считаются незаконными и нарушают основные права граждан.

Всемирной организацией здравоохранения разработаны памятки по мерам недопущения распространения коронавирусной инфекции, носящие рекомендательный характер, для лиц, находящихся в местах заключения или содержащихся под стражей [133]. В соответствии с этими рекомендациями основная задача — выполнение любых возможных мер по предотвращению распространения COVID-19 в подобных местах, так как это чревато возникновением больших очагов заболевания с высокой скоростью распространения. В условиях необходимости сохранения качества предварительного следствия и обеспечения благоприятного состояния окружающей среды для лиц, заключенных под стражу, необходимо принятие мер, направленных на ограничение посещений учреждений уголовно-исполнительной системы лицами, проводящими предварительное расследование, а также защитников, так как данная категория лиц может способствовать активному распространению заболевания.
Так как допускается участие в проведении депонирования подозреваемого лица, если это не угрожает безопасности свидетеля и потерпевшего, вышеуказанные ограничения делают практически невозможным участие подозреваемого при депонировании показаний, что, в свою очередь, не может не отразиться на реализации требования о проведении тщательного, детального и честного расследования.
Поскольку участие в проведения депонирования показаний подозреваемого допускается, если это не угрожает безопасности свидетеля и потерпевшего, указанные ограничения делают почти невозможным участие подозреваемого при депонировании показаний, что также не может не влиять на исполнение требований о проведении всестороннего, полного и объективного расследования.

Нам импонирует мнение П.О. Герцена о том, что «Противоречивые и не всегда последовательные ведомственные акты порождают больше вопросов, чем ответов, а отсутствие в законодательстве механизмов, позволяющих своевременно реагировать на сложившуюся ситуацию, существенно влияет на качество и сроки расследования. Первой жертвой введенного в стране режима повышенной готовности становятся всесторонность и полнота расследования, когда следователь не может провести следственные действия, необходимые для установления значимых для дела обстоятельств. Наиболее остро проблема стоит на стадии возбуждения уголовного дела в связи с ограниченными сроками проверки сообщения о преступлении. Тем не менее, когда на одной чаше весов находится полнота расследования, а на второй – человеческая жизнь, здоровье человека, приоритет должен отдаваться сохранению жизни и здоровья» [134, с.44].

Исходя из вышеизложенного, анализ практики обращения в Республике Казахстан показывает, что данный институт внес серьезные изменения в уголовное судопроизводство. Во время пандемии возник ряд процессуальных проблем в производстве депонирования из-за нарушения участниками процесса режима самоизоляции. Возникла невозможность проведения депонирования, так как прямой контакт инициаторов и субъекта депонирования создает прямую угрозу распространения коронавирусной инфекции.
Мы предлагаем в период пандемии ходатайства участников депонирования, направленные процессуальному лицу, совмещающему функции судьи и следователя, касательно необходимости проведения допроса лиц возрастной категории «65+», удовлетворять в обязательном порядке и относить к следующим основаниям – тяжелое состояние здоровья. 
Так как согласно санитарным правилам «Санитарно-эпидемиологические требования к организации и проведению санитарно-противоэпидемических, санитарно-профилактических мероприятий по предупреждению возникновения угрозы распространения коронавирусной инфекции», указанная категория граждан относится группе лиц с повышенным риском заражения COVID-19 и запрещено их перемещение.
При проведении депонированного допроса следственным судьей посредством видеоконференцсвязи важным моментом, по нашему мнению, является предоставление возможности наблюдать участников процесса.
То есть обязательным условием проведения депонирования в подобном формате является наличие как минимум двух его участников.
3.3 Ключевые вопросы совершенствования уголовно-процессуального законодательства и практики применения ст. 217 УПК РК
Одним из важных приоритетов, вытекающих из Послания Первого Президента Республики Казахстан Н.А. Назарбаева народу Казахстана от 5 октября 2018 года «Рост благосостояния казахстанцев: повышение доходов и качества жизни», является «Дальнейшая модернизация судебной системы», отмечено, что «должны быть сокращены излишние судебные процедуры, которые приводят к необоснованным затратам времени и ресурсов. То, что раньше требовало личного присутствия, сейчас может осуществляться дистанционно» [3].

Новелла в виде введенной ст. 217 УПК РК существенно видоизменила способы, методы изучения и сбора доказательств в рамках расследования уголовного процесса. Начиная с 2015 года, в Казахстане стало возможно проведение депонированного допроса лиц с определенным процессуальным статусом (потерпевший, свидетель) в определенных случаях, определенных законодательно.
Депонирование показаний потерпевшего, свидетеля проводится, когда существуют объективные основания полагать, что дальнейший допрос, как на стадии предварительного расследования, так и в главном судебном заседании не представляется возможным.
21 декабря 2017 года принят Закон Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам модернизации процессуальных основ правоохранительной деятельности». В связи с чем, статья 217 УПК РК претерпела заметные изменения. 
В первоначальной версии (2014 год):
- исключительно прокурор, подозреваемый или его адвокат, участвующий в деле в качестве защитника, имели право ходатайствовать о допросе следственным судьей лица, являющегося потерпевшим, свидетелем;

- лицо, осуществляющее досудебное расследование, вправе инициировать перед прокурором вопрос о направлении следственному судье ходатайства о депонировании показаний;
- рассмотрев представленные материалы, прокурор в течение суток решает вопрос о направлении следственному судье ходатайства о депонировании показаний;

- следственный судья рассматривает ходатайство в течении трех суток с момента его получения и по результатам выносит мотивированное постановление об удовлетворении ходатайства либо отказе в его удовлетворении.

Изменения коснулись следующего:

- расширен круг лиц, имеющих выступать с ходатайством, в который добавлены следователь и первый руководитель органа дознания;
- лицо-инициатор направляет соответствующие материалы  следственному судье, который должен рассмотреть ходатайство в течение двадцати четырех часов с момента его получения и по результатам его выносит мотивированное постановление;
- ходатайство о депонировании показаний несовершеннолетних подлежит обязательному удовлетворению.
Как ясно прослеживается, нововведения способствовали усовершенствованию процесса депонирования в Казахстане: облегчен процесс подачи ходатайства (осуществляется, минуя ненужные инстанции, напрямую следственному судье), сокращен срок рассмотрения ходатайства следственным судьей, что положительное сказывается на сроках предварительного расследования.
В соответствие с  Законом Республики Казахстан от 19 декабря 2020 года №384-VI ЗРК «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам усиления защиты прав граждан в уголовном процессе и противодействия коррупции», вызов и допрос в суде свидетеля и потерпевшего не проводятся в случаях, если их показания депонированы следственным судьей в порядке, предусмотренном статьей 217 УПК РК. В случае отпадения ко времени рассмотрения дела в суде оснований, которые послужили поводом к депонированию показаний, при возможности явки лица в суд, а также при добровольном волеизъявлении свидетеля и потерпевшего суд по ходатайству участников уголовного процесса вправе вызвать и допросить таких лиц, в том числе с использованием аудио-, видеосредств для обеспечения проведения допроса в дистанционном формате  [135].
Кроме этого необходимо решить вопросы, касающиеся дальнейшего совершенствования института депонирования в Республике Казахстан, такие, как:
- проведение повторного либо дополнительного допроса, проводимого следственного судьей;

- проведение перекрестного допроса в ходе проведения депонирования;

- законодательно трактовать объективные причины проведения депонирования;

- расширение оснований проведения депонированного допроса в период всемирной пандемии;

- расширение оснований отказа в удовлетворении ходатайства о проведении депонирования следственным судьей.
Кроме этого, 20 марта 2020 года следственным судьей Специализированного межрайонного следственного суда города Нур-Султан вынесено постановление о возврате материалов уголовного правонарушения, предусмотренное ст.120 ч.3-1 п.1 УК РК, возвратить без рассмотрения в связи с объявленным в стране чрезвычайным положением и невозможности рассмотрения в зале судебного заседания с участием сторон. 
Несмотря на то, что нормы действующего уголовно-процессуального кодекса регламентируют рассмотрение следственным судьей ходатайства в течение 24 часов и по результатам вынесение мотивированного постановления об удовлетворении ходатайства либо об отказе в удовлетворении, в представленном примере вынесено постановление о возврате материалов, который не прописан в нормах УПК, но в связи с тем, что проведение депонирования в условиях ЧП невозможно, материалы были возвращены. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

По результатам проведенного исследования в рамках настоящей диссертации, обобщения научных трудов и анализа казахстанского и зарубежного законодательства нами сформулированы следующие выводы:

1. В рамках принятой Концепции правовой политики на период 2010- 2020 гг., а также «Концепции правовой политики РК до 2030 года», утвержденной Указом Президента РК К. К. Токаева от 15.10.2021 года № 674, в Казахстане успешно действует институт судебного контроля над досудебным уголовным производством, являющийся самостоятельной функцией судебной власти наряду с отправлением правосудия. 
2. Одним из способов реализации судебной власти, как гаранта реализации прав и свобод граждан, является процессуально-правовой механизм депонирования показаний потерпевшего и свидетеля, осуществляемый следственным судьей в стадии досудебного расследования.
3. Процессуально-правовой статус следственного судьи — субъекта процесса депонирования закреплен в соответствующей статье Уголовно-процессуального кодекса РК, что гарантирует оптимальную процессуальную форму уголовного судопроизводства при обеспечении достоверности и допустимости доказательственной информации.
4. В процессе депонирования показаний следственным судьей применяются общие правила (собирание, проверка и оценка доказательств, их использование), применяемые судьями при рассмотрении уголовного дела по существу и регламентируемые уголовно-процессуальным законом.
5. В контексте теории уголовно-процессуального права порядок осуществления депонирования, установленный соответствующими нормами УПК РК, с учетом его правовой природы требуют выделения депонирования в отдельный (самостоятельный) вид следственного действия, проводимого по аналогии с допросом и очной ставкой.
6. Предложения по совершенствованию процедуры депонирования (авторские дефиниции, разработка специальных комнат в зданиях следственного суда для допроса несовершеннолетних, расширение круга лиц, имеющих обращаться с ходатайством и др.) сформулированы с учетом проведенного анализа уголовно-процессуальных норм законодательства зарубежных стран, их правоприменительной практики.
7. Использование судом ранее депонированных показаний не идет вразрез с нормами Международного пакта о гражданских и политических правах и Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, поскольку данный международный нормативный правовой акт явился правовым основанием для функционирования института депонирования. 
8. Целесообразно рецепцирование положений ст. 69 Уголовно-процессуального кодекса Эстонии для расширения оснований реализации национального механизма депонирования:
· большая вероятность возникновения принуждения лица к даче ложных показаний;
· ограничительное материально-правовое основание депонирования – умышленное преступление, за которое в качестве наказания предусматривается тюремное заключение на срок не менее трех.

Под депонированием в суде понимается процессуально-правовой институт, дающий подозреваемому возможность участия в допросе лица, свидетельствующего против него, но не имеющего возможности в силу наличия объективных причин явиться в суд.
9. Автором предложено ввести в научный оборот новой дефиниции «депонент» (свидетельствующий), под которым следует понимать участника уголовного процесса, дающего показания перед следственной судьей в качестве свидетеля, потерпевшего, в ходе депонированного допроса. 
10. Автором обоснованы основанные на развитии теоретических воззрений и традиции научной преемственности, с учётом динамики законодательной регламентации, предложения по совершенствованию действующего уголовно-процессуального законодательства. Сформулированы поправки к части первой статьи 217 УПК РК:
«1. Должностное лицо, осуществляющее надзор за законностью досудебного расследования, следователь, руководящее должностное лицо органа дознания, подозреваемый или его адвокат, участвующий в деле в качестве защитника, вправе ходатайствовать о допросе следственным судьей лица, являющегося потерпевшим, свидетелем, в случае, если уголовное судопроизводство осуществляется в отношении подозреваемого в совершении умышленного преступления, за которое законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет, и имеются основания полагать, что более поздний их допрос в ходе досудебного расследования либо судебного заседания может оказаться невозможным либо затруднительным в силу объективных причин (постоянное проживание за пределами Республики Казахстан, выезд за границу, тяжелое состояние здоровья, применение мер безопасности), а также вследствие существования предпосылок для осуществления давления на потерпевшего и свидетеля в части принуждения к даче ложных показаний и в целях непроведения последующих допросов несовершеннолетних свидетелей и потерпевших для исключения психотравмирующего воздействия на них».

11. Логично заключение автора о том, что показания участников процесса, полученные в ходе депонирования при расследовании преступлений в сфере экономической деятельности, преюдиционально могут использоваться в гражданском процессе в случаях принятия решения по исковому заявлению об отмене государственной регистрации и признании сделок недействительными.
12. Неотъемлемыми атрибутами процессуальной формы производства допроса несовершеннолетних депонентов, по мнению диссертанта, являются меры, обеспечивающие условия достижения объективной (процессуальной) истины по делу, определяемые их особенными психофизиологическими свойствами: специально оборудованное место (обособленное помещение) проведения допроса; наличие специальных педагогических, психологических знаний у следственного судьи; обязательное участие специалиста в области детской психологии и педагогики, законных представителей; принадлежность одному полу следственного судьи и депонента по уголовным делам о половой неприкосновенности несовершеннолетних.
13. Основанием удовлетворения ходатайства о депонировании в условиях, исключающих узнавание свидетеля обвинения участниками данного следственного действия, помимо следственного судьи, является применение меры безопасности (статьи 96-97 УПК РК) к депоненту, состоящему на учете в наркодиспансере.
14. Автором обосновывается потребность определения объективных фактических критериев депонирования, правил оценки уважительности оснований для анонимности депонентов и формулирование предложений Научно-консультативному совету при Верховном Суде по обобщению национальной практики депонирования показаний с позиции усиления гарантий их достоверности и допустимости.
15. Вносится предложение о необходимости разрешения противоречия в уголовно-процессуальных нормах касательно перечня субъектов, имеющих право инициировать депонирование показаний потерпевших и свидетелей.
В завершении считаем необходимым отметить, что предложения, рекомендации, выводы и умозаключения, явившиеся результатом данного исследования, могут расширить и углубить научные представления об институте депонирования показаний потерпевших и свидетелей в уголовном процессе. 
Автор выражает надежду, что результаты диссертационного исследования могут быть использованы в законотворческом процессе, иметь функциональную значимость для последующего совершенствования национального уголовно-процессуального законодательства, а также станут полезным учебным материалом для студентов, магистрантов и докторантов по направлению «Право», продолжения научных исследований данного института уголовного судопроизводства.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 
АНКЕТА
	№
	Вопросы
	Ответы

	1.
	Ваше образование
	· среднее 

· среднее юридическое

· высшее неюридическое

· высшее юридическое

· иное ______________________________

	2.
	Ваша должность 
	(указать полностью) __________________

_________________________________________________________________________

	3.
	Ваш стаж работы в правоохранительных органах
	·  до года

· от года до трех лет 

· от трех лет до пяти лет

· от пяти лет до десяти

· свыше десяти лет

	4.
	Ваш стаж работы в занимаемой должности


	· до года

· от года до трех лет 

· от трех лет до пяти лет

· от пяти лет до десяти

· свыше десяти лет

	5.
	Вносились ли Вами ходатайство о депонировании показаний


	- да

- нет

	6
	Если вносились ходатайства, то по каким основаниям, предусмотренным ст. 217 УПК оно было
	- постоянное проживание за пределами Республики Казахстан;

- выезд за границу;

- тяжелое состояние здоровья;

- применение мер безопасности;

- исключение последующего психотравмирующего воздействия на несовершеннолетних свидетелей и потерпевших

	6.
	Что вы понимаете под термином

«депонирование» 
	-

- 

- иное ______________________________

____________________________________

	7.
	Считаете ли вы, целесообразным введение института депонирования показаний в отечественном уголовно-процессуальном законе
	- да.

- нет

	8.
	В чем эффективность на Ваш взгляд института депонирования показаний?

(Возможно, несколько вариантов ответа).
	- реже откладываются судебные разбирательства;

- затягивается рассмотрение и разрешение дела;

- не способствуют решению задач уголовного процесса;

- мало участников процесса вызываются в суд;

- иное _______________________________

	9.
	На ваш взгляд, кто должен может осуществлять депонирование показаний, кроме следственного судьи?


	- процессуальный прокурор;

- следователь;

- эксперт;

- защитник

- иное лицо (иные лица) ___________________________________

	10.


	По Вашему мнению, возможно ли проведение повторного/дополнительного депонирования показаний и в каких случаях?


	- да, только в случаях установления фактических данных, добытых после проведения депонирования показаний;

- да, в случаях установления и задержания лиц, с которыми необходимы проведение следственных действий;

- нет, так как _________________;

- иное_______________________________

	11.
	По Вашему мнению, какие меры безопасности  при депонировании показаний должны иметь под собой фактическое  обоснование?
	

	12.
	Считаете ли вы целесообразным введение ограничений по количеству депонированных показаний по одному уголовному делу
	- да, в целях исключения проведения заочного судебного процесса;

- да, ______________ 

- нет;

- затрудняюсь ответить;

- иное ______________________________

	13
	Какие нарушения норм уголовно-процессуального закона, регламентирующих основания для проведения депонирования показаний имеют место на практике 
	

	14.
	Является ли на Ваш взгляд, депонирование показаний  разновидностью допроса потерпевшего и свидетеля и почему?
	- да (почему)________________________;

- нет (почему)_______________________;

- иное _________________________

	15.
	На Ваш взгляд, отличается ли депонирование показаний  свидетеля, потерпевшего от дистанционного допроса свидетеля, потерпевшего и в чем выражается отличие 
	- да (почему)________________________;

- нет (почему)_______________________;

- иное _________________________

	16.
	Считаете ли необходимым принятие нормативного постановления Пленума Верховного суда о судебной практике по разъяснению  применения депонирования показаний  в судебной практике
	- да (почему)________________________;

- нет (почему)_______________________;

- иное _________________________

	17.
	На Ваш взгляд, необходимо ли расширение казахстанских оснований депонирования показаний потерпевшего и свидетеля
	

	18
	Какими объективными причинами следует расширить, на Ваш взгляд, основания для проведения   депонирования


	- опасение, что лицо могут принудить к даче ложных показаний;

- опрос тяжелобольного свидетеля, потерпевшего, который не может явиться по вызову в суд

-

	19.
	Считаете ли необходимым дать в ст. 7 УПК разъяснения понятия «депонент» 
	

	20.
	Необходимо, ли на Ваш взгляд, предусмотреть депонирование показаний подозреваемого
	- да. По наиболее общественно опасных деяниям

- да, по ст. пытки

	21.
	Считаете ли возможным  осуществление депонирования показаний потерпевшего и свидетеляв отсутствие защиты
	

	22.
	считаете ли необходимым введения обязательного депонирования в отношении несовершеннолетних потерпевших и свидетелей, где повторный допрос и вызов на главное судебное разбирательство может нанести психотравмирующее воздействие на несовершеннолетних (особенно по делам о половых преступлениях).
 
	


ПРИЛОЖЕНИЕ Б 
СВОДНЫЕ ДАННЫЕ АНКЕТЫ

[image: image9.png]AOMNKHOCTb

M npenogasarent
HayuHbIV COTPY AHNUK
W onepaTuBHbIi PaboTHUK
M cnefoBaTenb/no3HasaTeNb
M 5KCnepT/KpUMmMHaNUCT
npokypop
i mes.paboTHuK
cynebHbiit pabotHuk

1Hoe





1. Кем работаете:

а) преподавателем;

б) научным сотрудником;

в) оперативным работником;

г) следователем / дознавателем;

д) экспертом / криминалистом;

е) прокурором;

ж) медицинским работником;

з) судебным работником.

И) иное
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В каком ведомстве Вы работаете:

а) Генеральная прокуратура;

б) Органы внутренних дел;

в) СЭР КГД МФ РК;

г) КНБ (ПС КНБ);

д) Национальное бюро по противодействию коррупции;

е) суды;

ж) иное.
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2. Стаж работы:

а) до 5 лет;

б) 5-10 лет;

в) 10-15 лет;

г) свыше 15 лет.
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а) реже откладываются судебные разбирательства;

б) затягивается рассмотрение и разрешение дела;

в) не способствуют решению задач уголовного процесса;

г) мало участников процесса вызываются в суд;

д) иное.

ПРИЛОЖЕНИЕ В
АКТЫ ВНЕДРЕНИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ 
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_1701285130.xls
Диаграмма1

		реже откладываются судебные разбирательства

		затягивается рассмотрение и разрешение дела

		не способствуют решению задач уголовного процесса

		мало участников процесса вызываются в суд

		иное



Ряд 1

Эффективность института депонирования

0.413

0.108

0.065

0.1304

0.282



Лист1

				Ряд 1

		реже откладываются судебные разбирательства		41.30%

		затягивается рассмотрение и разрешение дела		10.80%

		не способствуют решению задач уголовного процесса		6.50%

		мало участников процесса вызываются в суд		13.04%

		иное		28.20%

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		да

		нет



Ряд 1

Знакомы ли Вы с понятием "депонирование"?

0.826

2.5



Лист1

				Ряд 1

		да		82.60%

		нет		2.5

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1682703537.xls
Диаграмма1

		Генеральная прокуратура

		ОВД

		СЭР КГД МФ РК

		КНБ

		НБПК

		суды

		иное



Ряд 1

Ведомства

0.695

0.666

0.043

0

0.021

0



Лист1

				Ряд 1

		Генеральная прокуратура		69.50%

		ОВД		66.60%

		СЭР КГД МФ РК		4.30%

		КНБ		0

		НБПК		2.10%

		суды		0

		иное

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1682703539.xls
Диаграмма1

		преподаватель

		научный сотрудник

		оперативный работник

		следователь/дознаватель

		эксперт/криминалист

		прокурор

		мед.работник

		судебный работник

		иное



Продажи

должность

0.282

0.021

0.065

0.065

0.021

0.5

0.021

0



Лист1

				Продажи

		преподаватель		28.20%

		научный сотрудник		2.10%

		оперативный работник		6.50%

		следователь/дознаватель		6.50%

		эксперт/криминалист		2.10%

		прокурор		50%

		мед.работник		2.10%

		судебный работник		0

		иное

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		да

		нет



Ряд 1

знакомы с понятием "депонирование"?

0.826

2.5



Лист1

				Ряд 1

		да		82.60%

		нет		2.5

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		до 5 лет

		5-10 лет

		10-15 лет

		свыше 15 лет



Продажи

стаж

0.195

0.173

0.217

1.2



Лист1

				Продажи

		до 5 лет		19.50%

		5-10 лет		17.30%

		10-15 лет		21.70%

		свыше 15 лет		1.2

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		реже откладываются судебные разбирательства

		затягивается рассмотрение и разрешение дела

		не способствуют решению задач уголовного процесса

		мало участников процесса вызываются в суд

		иное



Ряд 1

эффективность института депонирования

0.413

0.108

0.065

0.1304

0.282



Лист1

				Ряд 1

		реже откладываются судебные разбирательства		41.30%

		затягивается рассмотрение и разрешение дела		10.80%

		не способствуют решению задач уголовного процесса		6.50%

		мало участников процесса вызываются в суд		13.04%

		иное		28.20%

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






