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ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ

В настоящей диссертации применяют следующие термины с соответствующими определениями, а также обозначения и сокращения:

	РК
	Республика Казахстан

	УК
	Уголовный кодекс

	УПК
	Уголовно-процессуальный кодекс

	РФ
	Российская Федерация


ВВЕДЕНИЕ

Общая характеристика работы
В диссертационном исследовании рассматриваются криминалистические аспекты, связанные с противодействием расследованию, возникающие в процессе досудебного разбирательства по уголовым правонарушениям. Во главу угла поставлена характеристика противодействия раскрываемая посредством определения ее сущности и видовой классификации.
Актуальность исследования заключается в том, что ввиду своих качеств данная тематика носит неиссякаемый, в контексте актуализации характер, что обуславливается существованием вечного и простейшего импульса преступника или невиновного, заключающегося в большинстве случаев в нежелании быть привлеченным к уголовной ответственности и нести какие-либо ограничения, установленные законом. Такого рода импульс является перманентной причиной, подталкивающей участников процесса к противодействию целям расследования уголовных правонарушений. При этом само противодействие также требует изучения с целью последующей разработки способов его преодоления. 

Поскольку способы совершения уголовных правонарушений ввиду качественных и количественных показателей существования человека постоянно совершенствуются, то совершенствуются и способы противодействия расследованию уголовных правонарушений, вне зависимости от изменения механизмов борьбы с преступностью и расследования уголовных правонарушений. 

Учитывая, что последние изменения Уголовно-процессуального и Уголовного кодексов Республики Казахстан существенно повлияли на процесс расследования в целом, можно однозначно утверждать, что процесс расследования не сможет обрести оптимальной формы без влияния на него противодействия и преодоления этого противодействия на уровне каких-либо механизмов, появление которых не может миновать стадию их научного осознания.

Кроме того, опросы работников следственных органов и органов дознания свидетельствуют о необходимости исследования вопросов противодействия расследованию уголовных правонарушений в криминалистической науке. Так, 98,9 % опрошенных лиц заявили о необходимости исследования тех или иных аспектов противодействия в ходе расследования уголовных правонарушений [1]. Эти и многие другие доводы свидетельствуют о несомненной актуальности темы нашего исследования. 

Степень научной разработанности. Научные исследования в уголовном праве, криминалистике и уголовно-процессуальном праве по вопросам, связанным с существованием противодействия расследованию уголовных правонарушений, проводились такими учеными, как: Е.С. Азарова, И.А. Бобраков, Л.В. Брусницын, С.Ю. Журавлев, Е.И. Замылин, В.Н. Карагодин, В.В. Намнясев, Л.Т. Начев, А.Н. Петрова, С.П. Рожков, B.А. Савельев, A.Г. Тельманов, В.А. Труцин, Н.П. Хайдуков, Е.К. Исхаков, Б.Б. Нургалиев, Абдуллина С.Х.
Кроме того, данной теме посвящены отдельные работы таких ученых, как: Р.С. Белкин, В.М. Быков, И.Е. Быховской, А.Н. Васильев, В.Л. Васильев,            И.Л. Возгрин, И.Ф. Герасимов, Ф.В. Глазырин, В.Д. Грабовский, Н.И. Гуковская, В.И. Давыдов, Г.Г. Доспулов, Л.Я. Драпкин, А.В. Дулов, В.А. Жбанков, А.А. Закатов, Г.Г. Зуйков, В.П. Илларионов, Л.М. Карнеева, В.П. Кувалдин, Н.И. Кулагин, Г.А. Кустов, В.П. Лавров, А.М. Ларин, А.Ф. Лубин, И.М. Лузгин, В.А. Михайлов, В.Л. Образцов, И.Ф. Пантелеев, Н.И. Порубов, А.Р. Ратинов, Г.К. Синилов, В.Т. Томин, А.Г. Филиппов, Л.Б. Филонов, B.C. Шадрин, Н.П. Яблоков, А.Ф. Аубакиров, М.С. Нарикбаев, М.Ч. Когамов, Б.М. Нургалиев, М.А. Арыстанбеков, Б.Б. Нургалиев, Абдуллина С.Х. и других.

Целью диссертационной работы является определение сущности и основных элементов противодействия расследованию через исследование его гносеологической сущности и классификацию отдельных его видов.

Достижение поставленной цели потребовало решения следующих задач:
- раскрыть сущность и содержание понятия «расследование» в уголовно-процессуальной и криминалистической науке;

- раскрыть сущность и содержание понятия «противодействие расследованию» в криминалистической науке;

- определить место знания о противодействии расследованию в общей структуре криминалистического знания;

- изучить сущность классификационных и дефиниционных подходов к пониманию противодействия расследованию уголовных правонарушений в криминалистической науке.

- установить и описать механизмы противодействия расследованию уголовных правонарушений, где провести анализ норм Уголовного и Уголовно-процессуального законодательства, связанного с противодействием расследованию уголовных правонарушений.

Научная новизна исследования определяется тем, что в отечественной криминалистической науке в рамках «нового» Уголовного, Уголовно-процессуального законодательства в достаточной степени отсутствуют исследования, посвященные проблемам противодействия расследованию уголовных правонарушений, а также труды, определяющие сущность противодействия расследования уголовных правонарушений в целом. Заметим, что представленные в диссертационном исследовании выводы, определенно новы благодаря широкому ракурсу охвата всех видов противодействия расследованию уголовных правонарушений с учетом соотношения как уголовно-процессуального, так и уголовно-правового аспектов борьбы с данным явлением. Как следствие, раскрытие сущности явления доминантой классификации, примененное в работе в качестве научного подхода, сделало саму работу и ее результаты актуальными.

Объектом исследования выступают общественные отношения, связанные с противодействием, возникающие в процессе расследования уголовных правонарушений.

Предметом исследования являются конкретные следственные ситуации противодействия, возникающие в ходе расследования уголовных правонарушений.

Эмпирическую базу исследования составили данные 255 рассмотренных уголовных дел по Республике Казахстан (включая регионы), а также опросы 365 сотрудников, осуществляющих досудебное расследование (средний стаж работы в должности указанных лиц составил более 5,5 лет). Кроме того, использовался личный опыт работы диссертанта в оперативных подразделениях в течение 9 лет.

Методологическая и теоретическая основа 

Методологической основой исследования являются общенаучные и частно-научные методы исследования. Применение диалектического метода позволило провести анализ состояния процесса расследования в условиях противодействия; использование анализа и синтеза привело к детализации и интерпретации понятия противодействия расследованию и ее видовой классификации; индуктивно-дедуктивный метод использовался при оценке норм, регламентирующих производство отдельных следственных и процессуальных действий, а также оценке норм уголовно-правового характера, предусматривающих ответственность за воспрепятствование расследованию;  сравнительно-правовой метод применен в ходе сопоставления имеющихся понятий на сущность явления противодействия, а также при установлении и обоснованности мер ответственности за оказываемое противодействие; использование социологического метода позволило обосновать закономерность и достоверность выдвинутых выводов; использование деятельностного подхода дало возможность самостоятельного выбора способов познания на сущность явления; логико-юридический метод использовался при формировании и построении норм в рамках главы 17 Уголовного кодекса Республики Казахстан; кроме того, в работе использованы такие приемы, как: абстрагирование, упрощение, схематизация, идеализация, реконструирование и конструирование.

Нормативную базу исследования составляют: Конституция Республики Казахстан, законодательство Республики Казахстан и зарубежных стран.

При обосновании выводов автор обращался к исследованиям и анализу юридической литературы по общей теории государства и права, уголовному и уголовно-процессуальному праву, комментариям к уголовно-процессуальному кодексу Республики Казахстан, комментариям к уголовному кодексу Республики Казахстан, криминалистике в вопросах, связанных с существованием конфликтных ситуаций и принятием решений в ходе расследования уголовных правонарушений, опирался на общетеоретические труды вышеперечисленных и других ученых, использовал труды по философии, психологии, научную и учебную литературу зарубежных стран.

Основные положения, выносимые на защиту:

1. Под противодействием расследованию уголовных правонарушений следует понимать деятельность, направленную на недопущение достижения целей расследования – установления обстоятельств события, предполагающих окончание производства по делу, либо прерывание сроков досудебного расследования;

2. Характеристика места противодействия в структуре воспрепятствования и структуре криминалистической науки в целом, которая имеет следующее структурное выражение:
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



3. Изучение уголовно-правовой характеристики видов противодействия позволило сделать вывод о том, что статья 415 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Принуждение к даче показаний» требует своего изменения поскольку провозглашает, что такое принуждение наказуемо лишь в случаях, когда оно имеет место со стороны прокурора или лица, осуществляющего досудебное расследование, что предполагает исключение из числа субъектов данного вида правонарушения любых других субъектов.

4. Изучение сущности явления позволило разработать авторскую классификацию противодействия расследованию уголовных правонарушений в основе которого лежат целевые и алгоритмические (механические) критерии и их характеристика:

целевые критерии:


- противодействие принятию решений;

- противодействие проведению следственных действий;

- негласные следственные действия как плоскость противодействия;


- осознание и мотивация деятельности противодействующего как элемент изучения противодействия;


- неосознанное противодействия как элемент изучения противодействия в целом;

алгоритмические (механические) критерии:

- идеи соотношения целей действия и противодействия (целей расследования уголовных правонарушений и целей противодействия расследованию;

- продолжительность (время) как плоскость противодействия, степень устойчивости как элемент изучения противодействия, характер выражения как элемент изучения противодействия;

- степень организации как элемент изучения противодействия, среда как плоскость противодействия и характер механизма как элемент изучения противодействия;

- характер социальной оценки как элемент изучения противодействия, способ действия как элемент изучения противодействия, эмоциональное выражение как элемент изучения противодействия;

5. Сущность и характеристика видов противодействия алгоритмического (механического) характера в их общей детализации.

Степень достоверности и апробация результатов исследования заключается в том, что результаты проведенного исследования, основанные на них выводы, предложения и рекомендации прошли обсуждение на расширенном заседании кафедры криминалистики Карагандинской академии МВД Республики Казахстан имени Б. Бейсенова, а также публиковались на научных конференциях различного уровня.
Достоверность исследования подтверждается использованием совокупности методов и источников теоретического, информационного и нормативно-правового характера, связанного с процессом расследования уголовных правонарушений в условиях оказываемого противодействия.
По теме диссертационного исследования диссертантом опубликовано 8 статей, в том числе: 1 - в международном научном издании, входящем в базу данных компании Scopus, 3 статьи опубликованы в международных научно-практических конференциях, в том числе 1 за рубежом, 4 статьи изложены в научных публикациях, рекомендованных Комитетом по обеспечению качества в сфере образования и науки Министерства образования и науки Республики Казахстан. 

Основные выводы диссертации, имеющие практическую значимость, обобщены в виде рекомендаций и направлены в Департамент полиции Костанайской области, Департамент полиции Карагандинской области, Департамент экономических расследований по Карагандинской области АФМ Республики Казахстан, а также внедрены в образовательный процесс Карагандинской академии МВД Республики Казахстан им. Б. Бейсенова (Приложение А).

Теоретическое и практическое значение результатов диссертационного исследования состоит в том, что имеющиеся в работе выводы и предложения могут быть использованы:

- в нормотворческом процессе - для регламентации положений, регулирующих борьбу с противодействием расследованию уголовных правонарушений и борьбу с преступностью в целом;

- в целях дальнейшего изучения противодействия расследованию уголовных правонарушений;

- в правоприменительной деятельности органов уголовного судопроизводства при разрешении вопросов, связанных с ситуациями преодоления противодействия расследованию уголовных правонарушений; 

- в учебном процессе высших и средних специальных заведений юридического профиля, а также в системе первоначальной подготовки, повышения квалификации и переподготовки кадров при изучении соответствующих тем.

Структура и объем диссертации соответствуют содержанию и результатам проведенного исследования, а также отвечают требованиям, предъявляемым соответствующей инструкцией Комитета по контролю в сфере образования и науки МОН Республики Казахстан. Работа состоит из введения, трех разделов, заключения, списка использованных источников и приложений. Объем работы составляет 121 печатная страница (без учета литературы и приложений).

1 СУЩНОСТЬ РАССЛЕДОВАНИЯ И ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ

Понятие и сущность расследования и противодействия 
Приступая к описанию сущности расследования и противодействия ему, следует обратиться к общей характеристике противодействия расследованию и обозначить, что общий характер предполагает факт отсутствия конкретизации описания ключевых критериев, понятий данного явления и определения общего информационного поля существования данного явления. В некотором роде общее описание и общая характеристика лишь предваряют конкретизацию описания. Такое предварение весьма актуально ввиду того, что зачастую рассматриваемые понятия настолько широки, что ограничить исследование целесообразно именно посредством общей характеристики. Более того, именно посредством общей характеристики противодействия происходит начало структурирования изложения знания, продолжаемое в своей большей части проведением классификации противодействия расследования уголовных правонарушений.

В таком контексте нужно указать на то, что, как полагают А.Ф. Лубин и              С.Ю. Журавлев: «Противодействие расследованию уголовных правонарушений нужно понимать, как некоторую естественную, само собой разумеющуюся данность. Расследование без противодействия - редкое исключение. Если практически каждому расследованию противопоставляется противодействие ему, то борьба с ним, и само расследование с этой точки зрения есть не что иное, как борьба против борьбы [2, с. 344-345]. 

В целом, как полагает один из исследователей данной темы   В.П. Кувалдин, тактика противодействия правоохранительным системам основывается на следующих блоках мероприятий: 

а) организующих преступную деятельность, включающих как действия, направленные на создание преступной организации, так и действия, направленные на сбор сведений, позволяющих заранее определить варианты преступного поведения, способы совершения уголовных правонарушений и на этой основе тщательно спланировать преступные акции; 

б) направленных на обеспечение технического превосходства криминальной среды над правоохранительными органами; 

в) обеспечивающих маскировку уголовных правонарушений; 

г) создающих эффективные контакты в структурах органов власти и управления для обеспечения гарантированной защиты интересов и безопасности своих членов;

д) обеспечивающих экономическую и политическую власть в регионах;

е) оказывающих давление на ту часть общества, у которой сформировалось уважение к праву и правопорядку, на органы власти и управления, в функции которых входит защита прав и свобод граждан [3, с. 37].

Следует отметить чрезмерный объем категорий, которые автор цитируемого фрагмента включает в понимание противодействия расследованию. Именно поэтому мы не ставим себе задачей разрешение каких-либо вопросов научного описания преодоления противодействия должностных лиц органов власти и управления, должностных лиц правоохранительных органов, в том числе лиц, имеющих процессуальные и иные полномочия по отношению к лицу, ведущему производство по делу. 

Считаем целесообразным заострить внимание на ряде вопросов, относящихся к структуре знания о противодействии и его отношении к прочим элементам криминалистики. Однако обратим внимание и на то, что такого рода конкретизация не может происходить отдельно от изложения уже имеющихся точек зрения на сущность противодействия расследованию уголовных правонарушений. Именно такое описание зачастую позволяет обозначить уже имеющиеся проблемы в понимании противодействия как категории на уровне существующих дискуссий, что существенно снижает объемы описания, подводя читателя к конкретным выводам, являющимся отправной точкой для дальнейших дискуссий. В том числе, изложения нашей точки зрения на вопросы о сущности противодействия расследования преступлению. 

Позволим себе не согласиться с В.Н. Григорьевым, полагающим, что все предпринимаемое в практике противодействие уголовному судопроизводству подразделяется на два вида: «традиционное, свойственное преимущественно "одиночным" преступникам, и организованное, взятое на вооружение организованными группами и преступными сообществами» [4, с. 131-137]. Такого рода деление, на наш взгляд, весьма условно. 

Далее, в подтверждение нашей точки зрения, В.Н. Григорьев указывает, что «одиночные преступники иной раз могут оказывать достаточно организованное и весьма эффективное противодействие и, вместе с тем, организованные группы не гнушаются никакими методами, используя при этом и традиционные» [5, с. 132]. 

Проблема оказания давления на лиц, осуществляющих расследование по делу, а также борьба с данным явлением на уровне государственного подхода не входит в рамки нашего исследования, а относится, скорее, к компетенции органов, осуществляющих борьбу с коррупционными уголовными правонарушениями, и аспект исследования здесь носит другой, не только, и не совсем криминалистический характер [6, с. 87-89]. В принципе, с точки зрения разделения областей исследования данной проблемы, этой же точки зрения придерживается и Р.С. Белкин, полагающий, что: «Средства и методы преодоления противодействия расследованию со стороны "внешних" субъектов, создающих противоправность своих действий, в основном носят оперативно-розыскной характер или на начальном этапе характер ведомственного расследования. Именно оперативным путем выясняются причины противодействия, степень причастности противодействующих лиц к событию уголовного правонарушения, мотивы и цели противодействия. Если речь идет о вмешательстве в деятельность следователя непосредственно, изучаются законность требований, обоснованность даваемых ему указаний и т.п. Должностное расследование может закончиться возбуждением уголовного дела» [7, с. 148-149]. 

В связи с перечисленными доводами хотелось бы еще раз обозначить, что предметом нашего исследования является «традиционное», в понимании                 В.Н. Григорьева, со значительным уклоном в определение его сущности на уровне классификационной структуры данного явления надеемся, что мы смогли, без ущерба для познания данного явления, выделить его от рассмотрения вопроса организованных форм противодействия преступных групп и сообществ. 

Чтобы дать более-менее полную характеристику формам и способам противодействия расследованию, а также методам их преодоления, мы структурировали главу в следующей последовательности.

Вначале мы описываем сущность точек зрения на понятие «противодействие расследованию уголовных правонарушений», затем на основе определения и данных точек зрения устанавливаем суть противодействия расследованию. Далее будет осуществлена попытка определения момента начала противодействия расследованию уголовных правонарушений, момента окончания противодействия расследованию уголовных правонарушений, а также соотношение понятий «противодействие расследованию уголовных правонарушений» и «сокрытие уголовных правонарушений», «способ совершения уголовных правонарушений». Затем определим место понятий в соответствующей структуре и кратко охарактеризуем субъект противодействия расследованию уголовного правонарушения.

Вместе с тем, предваряя описание основного содержания работы, нам хотелось обратить внимание на взаимосвязь восстановления и защиты прав человека и гражданина в стране с ситуацией, связанной с противодействием расследованию. Такая взаимосвязь определяется, прежде всего, тем, что успешность расследования во многом является этим самым показателем защиты прав человека и гражданина в стране. При этом нельзя забывать и о том, что сама возможность противодействия расследованию уголовных правонарушений является показателем отношения граждан к закону и законности в стране, уровнем сознательности людей, населяющих страну. В этой связи, изучение вопроса противодействия расследованию уголовных правонарушений является важным следствием обращения внимания государства на основную задачу органов внутренних дел – обеспечение прав и защиту граждан. Необходимо отметить, что рефлекторно этот вопрос, так или иначе, уже имел место в публикациях правового характера [8, с. 30], [9, с. 147-148], затрагивался законодательными проектами соседних государств, имеющих близкую с Республикой Казахстан структуру права и уголовного процесса. Однако на уровне изучения противодействия, в том числе как условия, обеспечивающего защиту прав личности в государстве, специальных исследований нами не обнаружено. Проводимое нами исследование может косвенно являться ступенью, определяющей успешность защиты прав личности в уголовном процессе Республики Казахстан.

Итак, приступая к описанию начальной части нашего исследования, отметим, что тезис о том, что основным условием успешного противостояния с преступностью является совершенствование качества работы органов расследования в такой форме, чтобы ни одно правонарушение не осталось нераскрытым, думается, не подвергается сомнению. Вместе с тем, при таком понимании деятельности, направленной на реализацию данного тезиса, определенная часть уголовных правонарушений ежегодно остается нераскрытой, а преступники – безнаказанными. Такая ситуация во многом связана с активным противодействием органам расследования уголовных правонарушений со стороны преступного мира, которое, думается, имеет устойчивую тенденцию к возрастанию. Такая тенденция связана с рядом факторов:

- устойчивым падением авторитета органов прокуратуры и органов МВД, постоянно катализируемым со стороны прессы;

- порождаемым, в том числе, вследствие данного факта, правовым нигилизмом граждан;

- низким уровнем профессионализма сотрудников МВД, прокуратуры, работников судебной системы и прочих правоохранительных органов вследствие общего падения авторитета и переходом на зарубежный стандарт обучения;

- отсутствием должной правовой базы, обеспечивающей действенную борьбу с противодействием органам расследования.

Необходимо отметить, что проблема противодействия расследованию уголовных правонарушений не нова, и не осталась без внимания ученых - криминалистов: Р.С. Белкина, В.Н. Карагодина, В.Д. Грабовского, В.А. Жбанкова, И.А. Климова, С.Ю. Журавлева, А.Ф. Лубина, Г.К. Синилова, А.Н. Петровой, что свидетельствует о пристальном внимании к научному осмыслению данного явления. 

Однако, прежде чем приступить к собственно рассмотрению понятия противодействия расследованию в его криминалистическом значении, нельзя не коснуться семантического анализа таких терминов, как «противодействие», «конфликт», «противостояние», «коллизия», «соперничество», «конфликтная ситуация».

В этой связи, как указано в словаре В. Даля, слово «противодействовать» равнозначно смыслу слова «перечить», идти против, наперекор, мешать и стараться уничтожить другое действие» [10, с. 1358]. Согласно словарю С.И. Ожегова, «соперничать» – «бороться с кем-нибудь», а «соперник» – это «человек, который соперничает с кем-либо» [11, с. 650]. «Противодействие» обозначает «действие, противодействующее другому действию», а «противодействовать» – «оказывать противодействие, препятствовать, бороться против кого-чего-нибудь» [12, с. 541].

Приблизительно также определяется и значение слова «коллизия». Так, Словарь иностранных слов определяет слово «коллизия» как происходящее от латинского «collision» и выражает «столкновение противоположных сил, стремлений и интересов» [13, с. 308].

«Противоборство» означает вступление с кем-либо в конфликт (в нашем случае – с лицом, осуществляющим расследование по делу), конфликтные отношения. Значение слова «конфликт» определяется С.И. Ожеговым как «столкновение, серьезное разногласие, спор» (конфликтовать – «вступать в конфликт») [14, с. 252].

Толковым словарем русского языка «конфликт» определяется как «столкновение между спорящими несогласными сторонами», а конфликтовать – «иметь конфликт с кем-нибудь» [15, с. 118]. Большая советская энциклопедии под конфликтом (от латинского - "conflictus" - столкновение) понимает «столкновение противоположных интересов, взглядов, стремлений; серьезное разногласие, острый спор, влекущие за собой более сложные формы борьбы» [16, с. 135].

Проанализировав данные определения, становится ясно, что конфликт предполагает столкновение, спор, серьезное разногласие, приводящее к борьбе. Конфликт – это столкновение двух и более сторон, которые стремятся к разным результатам и, зачастую, разными средствами. Заметим, что противоречие – это еще не совсем конфликт, и не совсем противоборство. Не каждое противоречие выливается в конфликтную ситуацию. Лишь в условиях особой остроты противоречие может перерасти в противоборство [17, с. 5].

Анализ перечисленных определений позволяет сделать вывод о том, что «конфликтовать» означает противодействовать, мешать другой стороне добиться своих, не всегда противоположных, целей. Коррективы требует лишь определение слова «соперничать», приведенного в Словаре С.И. Ожегова – там отмечается, что при соперничестве оппонент добивается той же цели, состязаясь с другим лицом [18, с. 650]. Автор подразумевает под «соперником» лицо, которое желает добиться определенного результата в процессе соревнования с другим лицом, поставившим перед собой эту же, или схожую цель. Вместе с тем в конфликтной ситуации, имеющей место в ходе расследования уголовных правонарушений, противоборствующие стороны стремятся достичь разных целей, в этой связи, уничтожение достижений противника является желательным, а иногда неизбежным следствием. При рассмотрении конфликтных ситуаций, возникающих в ходе предварительного следствия, слово «соперник» зачастую используется не в обычном своем понимании, в связи с чем, его употребление носит нелогичный характер и является неточным отражением действительности.

Нельзя не учитывать важность рассмотрения семантического значения еще одного слова, относящегося к словосочетанию «конфликтная ситуация». Так, Толковый словарь русского языка определяет ситуацию как «совокупность обстоятельств, условий, создающих те или иные отношения, обстановку или положение» [19, с. 265]. С.И. Ожегов также объясняет данное слово как «совокупность обстоятельств, положение, обстановку» [20, с. 625]. Схожий характер имеет данная трактовка в Словаре иностранных слов [21, с. 308].

В ситуации, когда «между общающимися появились антагонизм, расхождение во взглядах, – налицо конфликтная ситуация, или обстановка, в которой в силу сочетания различных условий и обстоятельств возникла противонаправленность интересов, взглядов, убеждений» [22, с. 57]. «Конфликт, – полагает К. Боулдинг, – может быть определен как ситуация конкуренции, в которой стороны понимают потенциальную несовместимость позиций, и в которой каждая сторона стремится занять позицию, несовместимую со стремлением другой стороны» [23, с. 42].
В ходе предварительного следствия конфликт, противодействие, зачастую обуславливаются возникновением несоответствия мотивационным установкам, мотивам и действиям противоборствующих лиц и их соотношением с задачами расследования уголовных правонарушений, достижение которых нарушает интересы конфликтующего. 

Далее перейдем к рассмотрению ключевого вопроса данной части работы – к определению понятия «противодействие расследованию». Заметим, что на сегодняшний момент в науке фигурируют несколько определений данного понятия. Так, В. Н. Карагодин, являющийся «основным» исследователем данной темы, в своем диссертационном исследовании на соискание ученой степени доктора наук определяет противодействие предварительному расследованию как – «умышленные действия (система действий и бездействия), направленные на воспрепятствование установлению объективной истины по уголовному делу и достижению других задач предварительного расследования» [24, с. 16]. 

Несмотря на бесспорный авторитет В.Н. Карагодина в области изучения противодействия, нам трудно согласиться с его точкой зрения ввиду того, что, по нашему мнению, категория «объективная истина» является более чем условной и не имеет права на существование уже потому, что восприятие мира имеет субъективный характер. При этом сам этот постулат имеет характер давно устоявшегося знания [25, с. 95-98].

Аналогичное возражение имеет место и по отношению к точке зрения                Р.С. Белкина считающего, что «противодействие расследованию уголовных правонарушений есть суть умышленная деятельность с целью воспрепятствования решению задач расследования и, в конечном счете, установлению истины по уголовному делу» [26, с. 129].

Как можно заметить, несмотря на некоторые различия в формулировках, приведенные определения практически равнозначны. В целом, на наш взгляд, они наиболее полно и точно отражают сущность противодействия расследованию уголовных правонарушений как явления. 

Вместе с тем, нельзя оставить без внимания и прочие высказанные учеными-криминалистами точки зрения на сущность противодействия расследованию. К примеру, А.Ф. Волынский и В.П. Лавров характеризуют противодействие раскрытию и расследованию уголовных правонарушений как «совокупность противоправных и иных действий преступников и связанных с ними лиц, направленных на воспрепятствование установлению истины правоохранительными органами в их деятельности по выявлению, раскрытию и расследованию уголовных правонарушений» [27, с. 93-99]. Хотя, на первый взгляд, значительных различий между перечисленными выше определениями (В.Н. Карагодина и Р.С. Белкина) не обнаруживается, хотелось бы отметить тот факт, что с точки зрения А. Ф. Волынского и В. П. Лаврова, противодействие расследованию оказывают лишь «преступники и связанные с ними лица». Такая точка зрения носит дискуссионный характер ввиду того, что, по нашему мнению, не любая форма противодействия расследованию может быть квалифицирована как преступное деяние. Что же касается связи с преступниками, то уровень любой связи – понятие относительное. Однако, на уровне знакомства между фигурантом и «преступником» можно привести пример, когда противодействующий препятствует расследованию уголовных правонарушений собственной неявкой, либо запоздалой явкой на допрос. Такое понимание противоречит категории субъекта противодействия, описанной А.Ф. Волынским и В.П Лавровым, следовательно, делает их точку зрения на сущность противодействия расследованию уголовных правонарушений несостоятельной.

Нельзя обойти стороной и точку зрения на сущность противодействия расследованию уголовных правонарушений А.Ф. Лубина и С.Ю. Журавлева, также исследовавших проблему противодействия расследованию. 

Так последние характеризуют противодействие расследованию уголовных правонарушений как «систему действий (или бездействия), преследующих цель воспрепятствовать вовлечению следов уголовного правонарушения в сферу уголовного судопроизводства и последующего их использования в качестве судебных доказательств» [28, с. 345]. С данной точкой зрения мы также не можем в полной мере согласиться, ввиду того, что зачастую противодействующие следствию лица, в попытке помешать установлению объективной истины по уголовному делу, оказывают противоправное воздействие не только на следы уголовного правонарушения (даже в самом широком понимании этого слова), но и пытаются повлиять на других участников процесса. Так, по результатам изучения уголовных дел нами обнаружено, что противодействие посредством влияния имеет место в 25 % случаев [29]. Более того, еще одним возражением к позиции данных авторов является оспаривание высказанной ими точки зрения о системности действий, входящих в противодействие, что, на наш взгляд, ничем не подтверждено, а с учетом оспаривания понятия система в науке вообще [30, с. 95-98] приобретает несостоятельный характер. Не согласен с точкой зрения данных авторов и другой ученый, исследовавший вопросы противодействия расследованию уголовных правонарушений [31, с. 104-106].

Наконец, позиция И.А. Климова и Г.К. Синилова, имеющая место в работе «Противодействие криминальной среды как объект и предмет исследования теории ОРД», также основана на том, что противодействие расследованию в целом, (в их узком уточнении) противодействия криминальной среды – есть умышленное совершение поступков, поведение и действия, направленные на воспрепятствование осуществлению социального контроля за ней, эффективному выполнению задач правоохранительной функции государства с целью уклонения от ответственности виновных за содеянное либо смягчения ответственности» [32, с. 20-27]. Как можно заметить, данное определение носит довольно размытый характер и, безусловно, выходит за пределы нашей темы, носящей более узкий, адресный характер.

Другие мнения на сущность противодействия можно было бы продолжить приводить и далее. Однако, такое перечисление нецелесообразно ввиду смыслового дублирования точке зрения В.Н. Карагодина, являющегося ведущим специалистом в этой области. Некоторые исследователи солидарны с точкой зрения Р.С. Белкина, описывая детали противодействия в разных направлениях.

К примеру, А.Н. Петрова, в целом присоединяясь к точке зрения В.Н. Карагодина, полагает, что «противодействие расследованию можно охарактеризовать как умышленное действие (бездействие) заинтересованных лиц, обусловленное несоответствием их целей задачам следствия, и направленное на воспрепятствование решению задач расследования и установлению объективной истины по уголовному делу» [33, с. 29]. 

Вместе с тем, не соглашаясь в полной мере ни с одной из представленных точек зрения, полагаем, что в основу характеристики противодействия расследованию как действия должен быть положен анализ того, что предваряет его. Другими словами – всякому противодействию соответствует в равной мере доля действия. В данном случае имеется виду тот факт, что противодействие противостоит самому действию, и потому говорить о противодействии, не описывая сущность действия, т.е. расследования, нецелесообразно.

В этой связи, было бы правильно обратить внимание на условия формирования понятия противодействия расследованию. При этом следует отметить, что противодействие расследованию – не простой процесс, связанный с пониманием самого расследования, потому как не сложно противопоставить противодействие только лишь уголовному процессу – как это делают все или многие указанные авторы, связывая его с не достижением задач уголовного процесса. Однако, как мы уже отметили, такой подход выражает ошибочное представление, основанное на отождествлении расследования и уголовного процесса в целом, что абсолютно неверно. 

Поскольку расследование является лишь одним из способов объективного исследования обстоятельств дела, при этом характерным лишь для стадии досудебного производства [34, с. 135]. В судебных же стадиях фигурирует термин «судебное следствие» [35, с. 223], который вытекает из общего понимания расследования. Вместе с тем, сами термины «следствие», «расследование», а также их виды деления на досудебное и судебное не имеют своего разъяснения в действующем уголовно-процессуальном законодательстве. Более того, нет четкого разделения их и в современной теории уголовно-процессуального права. Поэтому говорить о противодействии чему–либо неопределенному в данных условиях весьма непросто.

Разделяя расследование на предварительное следствие и судебное следствие, мы должны признать, что с эвристической точки зрения таковое остается одним и тем же процессом познания действительности. Изначальной целью предварительного следствия является детальное изучение обстоятельств дела, облегчающее судебное разбирательство и вынесение решения по делу, и по отношению к судебному разбирательству оно носит предваряющий характер. Как верно отметили Н.С. Алексеев и В.З. Лукашевич, «предварительным расследование называется и потому, что обвинение, предъявленное в стадии противодействия расследованию, подлежит проверке в суде» [36, с. 209]. Такое понятие как нельзя лучше указывает и на отличие предварительного следствия от дознания. Поскольку, изначально, теоретически дознание и отличается от предварительного следствия отсутствием обвинения [37, с. 387]. Здесь само дознание посвящено лишь сбору информации без предъявления обвинения. Такой подход в принципе делает его особенным в категории расследования, поскольку не затрагивает прав участников уголовного процесса, и, как следствие, это значительно снижает и объем материалов производства, и ускоряет само производство по уголовному делу. В отличие от дознания, следствие предполагает наличие обвиняемого [38, с. 387-388], что запускает механизм всякого рода процессуальных гарантий и, как следствие, увеличивает объем трудозатрат.

Такое разделение является следствием существования континентального уголовного процесса в своей розыскной форме досудебного производства [39, с. 25], при котором задачей государственных органов, расследующих дело, является объективное исследование обстоятельств дела, передающих, впоследствии, данные материалы в суд. Такой подход выражал и выражает стремление государства сделать процесс исследования обстоятельств дела максимально независящим от возможностей сторон по сбору доказательств и качественно защитить и интересы государства, и интересы отдельных граждан, и целых слоев граждан, лишенных финансовых возможностей по сбору доказательств и профессиональному представлению собственных интересов в суде. Безусловно, такой подход можно назвать социальным и актуальным и по настоящее время. При данном подходе суду остаётся лишь вынести справедливое решение. 

В данном случае необходимости судебного расследования в принципе нет, а стороны могут лишь интерпретировать полученные факты, либо взывать к милости суда. Впоследствии за ними закрепилось право самостоятельно представлять доказательства в суде, которое явилось следствием политического недоверия к власти и государству, активно развиваемого Британией, пытавшейся и пытающейся уничтожить сами истоки континентального права, что во многом связано с финансовым могуществом данного государственного образования. 

Особенно ярко это стало проявляться в период Великой французской буржуазной революции и последующей депопуляции Франции и Европы посредством стараний Британии. Именно тогда в континентальном праве появляются элементы англосаксонского права [40, с. 30-31]. Это выразилось в принятии модного тренда – перехода судебной стадии, правил ее проведения, на англосаксонский, состязательный манер. Нужно отметить, что такая эклектика и по сей день воспринимается как непротиворечивая, и носит название смешанного уголовного процесса [41, с. 30]. 

Вместе с тем, состязательное состояние судебной стадии предполагает возможность сбора доказательств стороной защиты и обвинения, что, во многом, заставило теоретиков провести неверную аналогию стороны обвинения и государственного органа, осуществляющего расследование по делу (сбор информации). Даже на уровне формального анализа это весьма заметно отражается и на отечественном уголовно-процессуальном законодательстве. Так, гл. 3 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан (далее – УПК РК) именуется не иначе, как «Уголовное преследование», хотя фактически, содержательная часть большинства норм, входящих в данную главу, описывает именно условия производства по делу, а не условия осуществления уголовного преследования. 

Ярким примером является статья 35 «Обстоятельства, исключающие производство по делу» УПК РК, само название которой говорит именно о производстве по делу, а не об уголовном преследовании. Что же касается ее содержания, то оно указывает на императив невозможности именно производства по делу, а не уголовного преследования, как это частично делает, к примеру, ст. 32 УПК РК «дела частного, частно-публичного и публичного преследования и обвинения». Более того, сам характер данной статьи определяет независимость действия ее положений от воли самого лица, «осуществляющего уголовное преследование», что и вовсе делает процедуру волевого процесса – «уголовного преследования» несостоятельной. 

Особенно ярко это выражается частью 4 данной статьи, указывающей на то, что для ряда случаев не требуется согласия потерпевшего на прекращение уголовного дела (заметим, речь не идет о прекращении уголовного преследования). Как следствие такого понимания уголовного преследования – глава 8 «Государственные органы и должностные лица, осуществляющие функции уголовного преследования» УПК РК явно относит к лицам, осуществляющим уголовное преследование, лиц, которые призваны осуществлять объективное производство по делу, расследование. К ним причисляет и прокурора, осуществляющего функции надзора; и начальника следственного отдела, осуществляющего функции ведомственного контроля над расследованием; и следователя, призванного осуществлять не уголовное преследование, а собственно объективное и независящее от сторон познание; и сотрудников органов дознания всех уровней. Указанное отнесение лица, проводящего расследование, к стороне уголовного преследования и, как минимум, формальное разделение интересов расследования от интересов сторон привело к тому, что в уголовном процессе возникло мнение о разном потенциале сторон в отстаивании своих интересов в ходе расследования, при котором к стороне обвинения стали относить независимое познающее лицо (следователя) [42, с. 40-76]. 

В свою очередь, данная тенденция привела к тому, что смешанный уголовный процесс стал содержать нормы, указывающие и определяющие повышенный объем прав стороны защиты. Лишь поверхностный взгляд на соотношение прав подозреваемого и потерпевшего в уголовном процессе Республики Казахстан позволяет указать на значительный резонанс между ними. Так, согласно тексту, ст. 64 «Подозреваемый» УПК РК, последний вообще не связан никакими обязанностями как участник процесса, чего не скажешь о потерпевшем. Статья 71 «Потерпевший» УПК РК, напротив, помимо большого объема обязанностей содержит 22 пункта его прав против 24 пунктов прав подозреваемого. Указанный перевес проявляется и в провозглашении уголовно-процессуальных принципов, сущность которых призвана служить лишь интересам одной из сторон. К примеру, существование в УПК РК ст. 19 «Презумпция невиновности», ст. 21 «Осуществление правосудия на началах равенства перед законом и судом».

В целом, фундаментальная ошибка смешения типов судопроизводства не только привела к созданию образа «врага в погонах», задача которого отличается от задачи стороны защиты, что собственно и является основной целью дестабилизации обстановки в любой стране посредством «правовой реформы». Помимо хаотического представления о функциях правоохранительных органов, выражающегося в постоянных претензиях прокуратуры расширить объем своих властных полномочий, также появились теоретические предпосылки для дальнейшего изменения уже «смешанного» уголовного процесса на основе постоянного сравнения англосаксонского и смешанного уголовного процесса. Как следствие, одним из следующих этапов такого реформирования стало искажение сути самого расследования как логической процедуры, имеющей место в судопроизводстве. Так, появилось понятие «судебное следствие», которое, в лучшем случае, должно быть ничем иным как «проверкой следствия предварительного» [43, с. 68]. Однако на сегодняшний день, согласно действующему УПК РК, оно включает в себя весь объем досудебного расследования. При этом данное явление нельзя объяснить существованием принципа непосредственности, поскольку реализация такового может быть осуществлена лишь в результате ответа на вопросы судьи, а также права судьи задавать их.

Фактически же введение в УПК РК такого судебного следствия в объеме полноты производства предварительного следствия [44] и при исключении из данного кодекса категории «направления на дополнительное расследование» создается ситуация, при которой категория расследования, изначально возникшая, как элемент, направленный на облегчение при вынесении судебного решения по факту расследования, проводимого государством и потому объективного, и независимого. Это теряет свой смысл, поскольку расследование проводиться уже непосредственно судом, по правилам состязательного процесса. Судебное следствие в данном случае находится в доминирующем положении по отношению к предварительному следствию ввиду того, что оно не связано выводами, имеющими место в ходе предварительного следствия. Более того, в данном случае исчезает сама теоретическая необходимость проведения предварительного следствия, ибо все факты, имеющие значение для дела, суд может установить сам, и для этого у него имеется необходимый законодательный инструмент. Такое удачное преобразование, вызванное, прежде всего, политической волей, фактически привело отечественный уголовный процесс к состоянию шага от признания его состязательным на уровне принципа, и абсолютно не соответствующим таковому содержательно ввиду дисбаланса средств отстаивания интересов сторон. 

Одновременно существенно искажается сама идея разделения ветвей власти применительно к уголовному судопроизводству [45, с. 37]. Такое искажение связано с тем, что в контексте принципа разделения властей ни одна из ветвей власти, даже на уровне возможностей, не может находиться в доминирующем состоянии над другой [46, с. 19-20], [47, с. 13]. В существующей проекции, судебная ветвь власти обладает полномочиями, предполагающими не только абсолютный объем по разрешению дела в суде, но и доминирование в фактическом представлении и сборе доказательств в виде оснований для этого решения, что исключает существование каких-либо сдержек и противовесов в данной сфере и позволяет осуществлять данной ветви власти легальные процессы заказного характера по устранению оппонентов, имеющих отношение к другой ветви власти. 

При этом, общая критика такого подхода и научная дискуссия на предмет возможности выхода суда за пределы обвинения имеет неугасаемый характер и связана с множеством публикаций, указывающих на недопустимость подобного рода ситуации [48, с. 98-103], [49, с. 9-11], [50, с. 60-62], [51, с. 393-399]. Ограничившись указанным нами выше доводом и не углубляясь в дополнительную аргументацию, отметим, что при этом, российская правовая действительность, ставшая основным полем для данных дискуссий, не отягощена таким объемом прав суда по расследованию дела в полном объеме, что наблюдается в отечественном уголовно-процессуальном законодательстве. А это, в свою очередь, существенно усугубляет нарушение принципа разделения властей.

Наши рассуждения подводят нас к разрешению основного вопроса о понятии расследования и его целях, характеристиках его вообще, установлении всего того, что может пониматься как его суть, как-то, чему оказывается противодействие.

Итак, обозначим наши выводы. 

- Исторически, и логически под расследованием следует понимать процедуру производства по делу, заключающуюся в установлении обстоятельств происшедшего события и предшествующую судебному разбирательству.

- Целью расследования следует считать установление обстоятельств происшедшего события и принятие решения об окончании расследования и направлении дела в суд или решения о прекращении производства по делу.

- Расследование имеет место с момента начала производства по делу начинающегося с момента регистрации заявления, сообщения об уголовном правонарушении в Едином реестре досудебных расследований либо проведения первого неотложного следственного действия [52].

- Исторически и логически расследование в континентальном уголовном процессе должно проводиться представителями исполнительной власти –органами полиции. Далее, его результаты должны быть переданы представителям судебной власти (суду) для рассмотрения и разрешения дела, по существу. Суд, не будучи органом расследования, не может и не должен проводить расследование в какой-либо форме ввиду нарушения основ принципа разделения властей и не может выйти за пределы классической формулы состязательного процесса «judex ne eat ultra petita partium».

Изложенные детерминанты позволяют определить теоретическую категорию расследования как понятия, включающего в себя деятельность органов исполнительной власти (органов предварительного следствия), предшествующую судебным стадиям и направленную на установление обстоятельств расследуемого события.

Полагаем, что представленная трактовка удачна и отличается тем, что не связывается со сбором доказательств, как деятельностью, имеющей более процессуальное, нежели криминалистическое значение и одновременно указывающее на то, что такое установление не обязательно связано с конечной целью установления истины, являющейся, по нашему мнению, недостижимой.

В таком контексте, учитывая антипод противодействия логике действия, полагаем, что под понятием «противодействие расследованию» следует считать деятельность, направленную на недопущение достижения целей расследования (в нашей интерпретации – установление обстоятельств события, предполагающих окончание производства по делу, либо прерывание сроков расследования).

Однако на этом описание сущности противодействия, безусловно, не заканчивается. Важным продолжением такого описания является определение времени начала противодействия и его окончания, так сказать, в динамике развития явления по отношению к сформулированному нами понятию. А также, указание на субъекта такого противодействия в общих чертах его характеристики. 

Нельзя забывать, что любое явление имеет как свое начало, так и условия окончания его течения. По отношению к теме нашего исследования этот вопрос имеет следующее содержание: с какого момента начинается противодействие и когда оно заканчивается; можно ли указать какие-либо условия, определяющие его динамику. Ответы на данные вопросы весьма актуальны, так как процесс расследования, противодействие которому зачастую имеет место, плавно перетекает в процесс судебного разбирательства. Более того, ему, в свою очередь, могут предшествовать формы общения, не являющиеся расследованием. Так, к примеру, данное общение может начаться уже в ходе приема заявления или сообщения о правонарушении, либо в ходе ситуации, предшествующей самому деликту.

На уровне более конкретных примеров это выражается в ситуациях противодействия, имеющих место в ходе доследственной проверки, проведения осмотров оперативно-розыскных мероприятий и т.п. Вместе с тем, большинство ученых и просто авторов, исследующих этот вопрос, не проводят какого-либо разграничения между противодействием в ходе расследования уголовных правонарушений и противодействием на доследственном этапе, противодействием в ходе судебного разбирательства. 

Исходя из приведенных в работе формулировок противодействия расследованию уголовных правонарушений, последнее понимается как постоянный процесс, сопутствующий любому свершению деликта. К примеру, как считают А.Ф. Лубин и С.Ю. Журавлев, «чаще всего усилия противодействующих следствию субъектов направляются на сокрытие самого уголовного правонарушения и совершивших его лиц» [53, с. 348]. С точки зрения другого исследователя противодействия расследованию уголовных правонарушений А.Н. Петровой, «при направлении уголовного дела в суд и нахождении дела в суде противодействие органам расследования переходит в противодействие судебному разбирательству, и приобретает свои отличительные признаки» [54, с. 230]. Такие начальные и последующие векторы понимания границ противодействия нами приведены не случайно, поскольку обнажают имеющую место проблему в криминалистике относительно границ противодействия и, соответственно, его содержания.

В рамках такого понимания необходимо выделить следующие вопросы, подлежащие разрешению:

1. определение момента начала противодействия расследованию уголовных правонарушений;

2. определение момента окончания противодействия расследованию уголовных правонарушений;

3. определение соотношения понятий «противодействие расследованию уголовных правонарушений» и «сокрытие уголовных правонарушений», «способ совершения уголовных правонарушений».

Приступая к описанию данных вопросов, следует обратить внимание на тезис о сущности противодействия расследованию уголовных правонарушений, обозначенный нами в качестве предтечи формулировки самого понятия противодействия расследованию преступлении – «без расследования нет противодействия ему». Он является базовым в русле наших дальнейших рассуждений.

 В этой связи, мы утверждаем, что гипотетическим началом противодействия расследованию уголовных правонарушений следует считать начало самого расследования, то есть регистрацию заявления, сообщения об уголовном правонарушении в Едином реестре досудебных расследований, либо первое неотложное следственное действие [55].

Безусловно, нельзя не признать опасность тех или иных действий лиц, направленных на сокрытие уголовных правонарушений. В таком контексте зачастую создается впечатление, что противодействие имеет место уже на этапе подготовки к совершению уголовного правонарушения или его сокрытия. Однако это не так хотя бы потому, что противодействовать чему-либо, что еще не наступило, и может не наступить, нельзя, в лучшем случае, уголовное правонарушение здесь можно попытаться скрыть от взора третьих лиц. Такая логика подтверждается нижеприводимыми аргументами.

Так, рассуждая о формах рассматриваемого явления (сокрытия уголовного правонарушения), нельзя не коснуться вопроса о соотношении таких дефиниций, как «сокрытие уголовного правонарушения», «противодействие расследованию», «способ совершения уголовного правонарушения». Проблема соотношения указанных категорий довольно актуальна, что привело к рассмотрению взаимосвязи данных категорий внушительным количеством исследователей. Об этом писали: Р.С. Белкин, В.Н. Карагодин, И.В. Бобровский, Г.Г. Зуйков, С.Ю. Журавлев, И.М. Лузгин, З.И. Кирсанов, В.П. Лавров, А.Ф. Лубин и пр.

Необходимо указать на то, что в криминалистической науке сокрытие уголовного правонарушения рассматривается обычно как элемент полно структурного способа совершения уголовного правонарушения, в состав которого, кроме самого сокрытия, входят и такие составляющие, как подготовка и совершение уголовного правонарушения [56, с. 25]. Вместе с тем, зачастую возникают ситуации, когда действия по сокрытию не связаны единым умыслом с приготовлением и совершением уголовного правонарушения. В таких случаях сокрытие нельзя назвать элементом способа совершения уголовного правонарушения.

 Не углубляясь в детализацию данной проблемы, которая, как нам думается, является темой для самостоятельного исследования, заметим, что мы, в целом, придерживаемся позиции таких ученых, как: Р.С. Белкин, В.Н. Карагодин, И.М. Лузгин, которые полагают, что действия по сокрытию уголовного правонарушения могут одновременно быть как элементом способа совершения уголовного правонарушения, так и находиться вне его пределов. 

Заметим, что до недавнего времени в криминалистической науке понятия «сокрытие уголовного правонарушения» и «противодействие расследованию» часто рассматривались скорее, как синонимы [57, с. 218]. На наш взгляд, такого рода подход не целесообразен, поскольку термин «противодействие» гораздо шире термина «сокрытие». В этой связи, мы частично разделяем позицию В.Н. Карагодина о том, что «сокрытие уголовного правонарушения – лишь одна из форм противодействия расследованию» [58, с. 16]. Примерно такую же точку зрения занимает и З.И. Кирсанов, полагающий, что сокрытие уголовных правонарушений – одна из «основных форм противодействия выявлению и раскрытию уголовных правонарушений» [59, с. 146-150]. Отметим, что такого же мнения придерживаются А.Ф. Волынский и В.П. Лавров, понимая под сокрытием уголовного правонарушения такие действия, которые «направлены на утаивание, уничтожение, фальсификацию следов уголовного правонарушения (материальных и идеальных), данных о событии уголовного правонарушения и его участниках» [60, с. 95]. Другими словами, ими делается акцент, в основном, на следы уголовного правонарушения. Вместе с тем, сокрытие уголовного правонарушения является, с нашей точки зрения, может быть лишь частью противодействия (и то, далеко не всегда). Схожей позиции придерживается и В.О. Петросян, полагающий что «все большее признание находит позиция, что противодействие расследованию более широкое понятие по сравнению с криминалистической трактовкой такого явления, как сокрытие уголовного правонарушения» [61, с. 137-140].

В свою очередь, Р.С. Белкин определяет сокрытие уголовного правонарушения как деятельность, направленную на воспрепятствование расследованию путем утаивания, уничтожения, маскировки или фальсификации следов уголовного правонарушения и преступника, а также их носителей [62, с. 133]. Кроме того, в качестве способов сокрытия уголовного правонарушения существенная часть ученых-криминалистов признает уничтожение, утаивание, маскировку и фальсификацию информации. 

Так, тот же Р.С. Белкин указывает такие способы сокрытия уголовных правонарушений, как: 1. утаивание информации и (или) ее носителей; 2. уничтожение информации и (или) ее носителей; 3. маскировку информации и (или) ее носителей; 4. фальсификацию информации и (или) ее носителей; 5. смешанные способы [63, с. 134].

Не вполне соглашаясь с приведенной классификацией, укажем на то, что семантически «скрыть» – это «спрятать, так чтобы кто-нибудь не обнаружил; утаить, сделать незаметным» [64, с. 631]; «утаить» – «скрыть от кого-нибудь, сохранить в тайне» [65, с. 731].  «Скрывать» – «сохранять в тайне что-либо, не рассказывать о чем-либо; утаивать, спрятать» [66, с. 523]. С точки зрения науки криминалистики сокрытие уголовного правонарушения – деятельность, направленная на воспрепятствование расследованию уголовных правонарушений путем, как было обозначено выше, утаивания, уничтожения и фальсификации необходимой следствию информации или ее носителей [67, с. 134]. При этом утаивание информации может осуществляться как активным способом (сокрытие предмета преступного посягательства, вещественных доказательств и иных источников информации), так и пассивным способом (умолчание, уклонение от явки в орган расследования, недонесение, отказ от дачи показаний). При этом под уничтожением мы понимаем результат действия, приведший к физическому исчезновению объекта информации.

В этой связи, становится актуальным вопрос о соотношении понятий «противодействие» и «воспрепятствование». Мы полагаем, что первое имеет место как реакция на расследование, второе же – суть способа недопущения его начала. Следует обратить внимание и на тот факт, что Р.С. Белкин прямо не говорит об инсценировке как действии, осуществляемом с целью изменения представления об обстоятельствах уголовного правонарушения или факте его события (способа его совершения, личности преступника и т.д.). А фальсификация понимается им как подделка, создание ложной информации и ее носителей (ложные показания и сообщения, создание ложных следов и иных вещественных и документальных источников доказательств, их уничтожение, переделка или подмена, создание ложного алиби и т.п.) [68, с. 218]. 

 Ученый также полагает, что к смешанным способам сокрытия уголовных правонарушений следует относить различные инсценировки, в основе которых лежит искусственное создание материальных следов расследуемого события. Это делается для того, чтобы: создать видимость совершения иного, чем было на самом деле, уголовного правонарушения или деяния, не являющегося преступным; создать ложное представление об отдельных обстоятельствах и элементах совершенного уголовного правонарушения (совершено другим лицом, в иных целях, в другом месте, по иным мотивам и т.п.) [69, с. 244-247].

Таким образом, на основе изложенных представлений можно сделать вывод о том, что отнесение сокрытия уголовного правонарушения к форме противодействия может иметь место лишь в части действий, не входящих в понятие «воспрепятствование расследованию уголовных правонарушений». Следует отметить, что, принимая за основу указанную выше позицию Р.С. Белкина, В.Н. Карагодина и И.М. Лузгина, о том, что «действия по сокрытию уголовного правонарушения могут являться как элементом способа совершения уголовного правонарушения, так и находиться за его пределами» мы полагаем, что последняя нуждается в корректировке. По нашему мнению, сокрытие уголовного правонарушения является ситуативной формой противодействия, имеющей место после начала расследования. Все прочие формы сокрытия, выше удачно обоснованные, не могут и не должны входить в категорию противодействия. Находясь в алгоритмическом единстве «воспрепятствование расследованию» и «сокрытие как противодействие в ходе расследования», тем не менее, отличаются друг от друга важным условием – условием временного характера, конкретизированным посредством начала расследования. Данный факт подтверждает наш тезис о гипотетическом начале противодействия расследованию уголовных правонарушений – как времени начала самого расследования уголовного правонарушения.

В свою очередь, этот факт предполагает, что вопросы, входящие в категорию «воспрепятствование расследованию уголовных правонарушений», остаются за пределами нашего исследования, а представленные категории «противодействие», «воспрепятствование», сокрытие» достаточно сложно взаимодействуют, исходя из их лексического значения. Обозначенная сложность эклектики, во многом явившаяся основанием имеющейся дискуссии, в свою очередь, предполагает рассуждения по поводу вероятностей сочетания данных понятий на лексическом уровне. В этой связи, мы представляем свое понимание представленных терминов, которое, на наш взгляд, способствует структурированию данных понятий и знаний, их порождающих.

Итак, данные термины в нашей трактовке имеют следующее понимание:

Воспрепятствование расследованию уголовного правонарушения – любая форма учинения препятствий в достижении целей производства по делу (расследования).

Сокрытие следов уголовного правонарушения – категория видов препятствования расследованию, имеющая место до начала производства по делу и входящая в способ совершения уголовного правонарушения.

Противодействие расследованию уголовного правонарушения – деятельность, направленная на недопущение достижения целей расследования (в нашей интерпретации – установление обстоятельств события, предполагающих окончание производства по делу, либо прерывание сроков расследования), имеющее место после начала расследования.

Обратим внимание на то, что в сравнении последних двух терминов разница легко обнаруживается посредством рассуждений о том, что-то же сокрытие следов уголовного правонарушения после начала расследования – есть деятельность, прямо противостоящая расследованию. В том же случае, если оно (расследование) еще не началось, говорить можно лишь о сокрытии следов уголовного правонарушения.

Заметим, что предлагаемая нами структура видов «воспрепятствования», «сокрытия», «противодействия» расследованию уголовных правонарушений не противоречит общим теоретическим представлениям криминалистики об отдельных видах «сокрытия» или «противодействия», а в большей степени корректирует семантический аспект данных понятий на структурном уровне.

Окончанием противодействия следует считать момент окончания досудебного производства по делу (расследования), либо прерывания сроков, что находит свое выражение в вынесении соответствующих постановлений лицом, осуществляющим расследование. 

Наконец, завершающей частью данной части работы, посвященной описанию сущности противодействия расследованию, является вопрос о характеристике субъекта противодействия. При этом анализ сущности явления противодействия расследованию уголовных правонарушений указывает на то, что такая характеристика более чем условна, поскольку субъект противодействия, в данном случае, не является элементом, определяющим понятие и суть противодействия расследованию уголовных правонарушений. Это связано, прежде всего, с тем, что противодействие расследованию может исходить от кого угодно и однозначно не определяется специфическими характеристиками того или иного субъекта, так как одни и те же алгоритмы противодействия могут исполняться разными лицами. В таком контексте отдельные особенности и качества субъекта противодействия могут лишь отражаться на видовой классификации противодействия, не более [70, с. 91-94]. 

Ранее мы уже указывали на то обстоятельство, что субъект противодействия расследованию уголовных правонарушений не имеет такого значения, какое он имел бы, если бы мы рассматривали действие узкого характера. Именно поэтому мы утверждаем, что исходя из многообразия видов и форм противодействия расследованию уголовных правонарушений, таковым может быть любое лицо (субъект) с учетом важного критерия – это лицо (субъект) должно быть живым (реально сущестовавать). В классификационном понимании оно (лицо) может быть: 

- участником процесса расследования;

- специальным участником процесса расследования;

- не быть участником процесса расследования.

Результаты опроса респондентов в определении классификационных видов противодействия расследованию уголовных правонарушений представлены следующим образом:
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Однако в противопоставление приведенным выше результатам можно указать, что результаты изучения уголовных дел с признаками противодействия указывают на иные показатели:
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Почти вся доля противодействия со стороны свидетеля связана с отказом от дачи показаний. Отметим, что во многом такая разница объясняется тем, что случаи привлечения к ответственности почти всех противодействующих лиц наблюдаются только по отношению к статусу подозреваемого. Поэтому определить противодействие как истинное состояние в этом вопросе непросто, так как латентные формы противодействия зачастую становятся явными в случае признания лица подозреваемым. Что касается прочих случаев, то исходя из личного опыта, таковые, зачастую, не обращают на себя внимание лица, проводящего расследование, настолько, что оно решает формально закрепить факт противодействия. Безусловно, и то, что в случаях успешного противодействия обнаружить его признаки по материалам дела становится практически невозможно.

Важно отметить, что определенное противодействие следствию подозреваемыми и обвиняемыми в пределах допустимого уголовно-процессуальным законом – их неотъемлемое право, используемое для защиты своих интересов [73, с. 282]. Вместе с тем, неоднозначное понимание его права лгать, о существовании которого заявляется в трактовках принципа презумпции невиновности, достаточно серьезно оспаривается [74, с. 200]. В связи с чем, можно утверждать, что персона подозреваемого является, пожалуй, самой рискогенной в плане генерации противодействия расследованию уголовных правонарушений.

Наконец, еще одним выводом является утверждение о том, что в существующем законодательном закреплении в отечественном уголовном процессе не существует предварительного расследования. Само же познание на досудебной стадии выражено дознанием, имеющим не совсем верную трактовку понимания в качестве предварительного расследования. Такое неверное соотнесение понятий вызвано фактом неадекватного по уровню познания сопровождения гарантиями познания, поскольку сами эти гарантии характерны для познания состязательного типа уголовного процесса. Отечественное досудебное производство по делу, ввиду отсутствия права параллельного расследования стороной защиты, и по сей день является розыскным. В таком контексте гарантии соблюдения прав обвиняемого, выраженные в наличии процедур с участием понятых, участием защитника, задержанием лиц, не характерны для дознания (фактического) и предполагают их исключение из Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан на досудебных стадиях.

Кроме того, как нами было указано выше, теоретически, само предварительное следствие имеет место лишь в случае, когда в уголовном процессе появляется персона обвиняемого, именно существование этой категории и определяет наличие в уголовном процессе гарантий в виде фикций и презумпций толкования фактов и особых процедур познания. Согласно отечественному уголовно-процессуальному законодательству обвиняемый как участник уголовного процесса появляется после окончания предварительного следствия [75]. Данный факт окончательно исключает существующие в отечественном законодательстве виды, процедуры познания из числа категории предварительного следствия.

Ниже на рисунке 1 нами предложена структура воспрепятствования и противодействия: SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Рисунок 1.
Что же касается места знания о противодействии расследованию в общей структуре криминалистического знания, то таковое, согласно структуре криминалистики, предложенной И.П. Корякиным [76, с. 270], имеет следующий вид (Рисунок 2):
Рисунок 2.
ВЫВОДЫ
Итак, подведем итоги подраздела:

1. Суд, не будучи органом расследования, не может и не должен проводить расследование в какой-либо форме ввиду нарушения основ принципа разделения властей и не может выйти за пределы классической формулы состязательного процесса «judex ne eat ultra petita partium»;

2. Расследование уголовных правонарушений – деятельность органов исполнительной власти (органов предварительного следствия и дознания), предшествующая судебным стадиям, и направленная на установление обстоятельств познаваемого события;

3. Под «противодействием расследованию», следует понимать деятельность, направленную на недопущение достижения целей расследования (в нашей интерпретации – установление обстоятельств события, предполагающих окончание производства по делу, либо прерывание сроков);

4. Момент фактического начала противодействия не может быть определен ввиду ситуативности его возникновения. Однако на уровне вероятного возникновения он может иметь место не ранее начала расследования уголовного правонарушения;

5. Окончанием противодействия следует считать момент окончания досудебного производства по делу (расследования), либо прерывание сроков. Такой момент выражается вынесением соответствующих постановлений лицом, осуществляющим расследование;

6. Под «воспрепятствованием расследованию уголовного правонарушения» следует понимать любую форму создания препятствий в достижении целей производства по делу (расследования);

7. Под «сокрытием следов уголовного правонарушения» следует понимать категорию видов препятствования расследованию, имеющую место до начала производства по делу и структурно входящую в способ совершения уголовного правонарушения;

8. Под «противодействием расследованию уголовного правонарушения» следует понимать деятельность, направленную на недопущение достижения целей расследования (в нашей интерпретации – установление обстоятельств события, предполагающих окончание производства по делу, либо прерывание сроков), имеющее место после начала расследования;

9. Субъект противодействия не является элементом, определяющим понятие и суть противодействия расследованию уголовных правонарушений;

2 КЛАССИФИКАЦИЯ ВИДОВ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ РАССЛЕДОВАНИЮ

Классификация противодействия по видам, формам, способам и средствам необходима для полноты изучения данного явления и разработке мер преодоления противодействия [77, с. 35].

Переходя к установлению и описанию классификации видов противодействия расследованию следует обратить внимание на несколько важных моментов. Первый из них связан с тем, что классификация является продолжением описания сущности явления, поскольку на основе определения специфических элементов и критериев позволяет детально описать само явление, в данном случае – противодействие расследованию. Детализация таких критериев и элементов позволяет погрузиться в процесс дальнейшего познания явления, в ходе чего сама эта детализация вступает в новую фазу. Таким образом, возникает ситуация, при которой новые черты, элементы явления познаются через сам классификационный процесс, что, в свою очередь, позволяет уточняет сущность самого явления. В философии познания такой способ носит название систематической практики познания.

При этом данная детализация не может порождать свойства явления, выходящие за пределы абстрагирования понятия, что в корне поменяло бы его понимание. Классифицируя виды противодействия расследованию, мы находимся именно в таком соответствии данному состоянию, при котором проводимая нами классификация не выходит за пределы понимания противодействия как деятельности, направленной на недопущение достижения целей расследования (в нашей интерпретации – установление обстоятельств события, предполагающих окончание производства по делу, либо прерывание сроков). Именно поэтому, проводимая нами классификационная детализация противодействия расследованию имеет такой вид и при кажущейся конкуренции включении описываемой информации в блок, где описываются понятие и сущность противодействия, мы относим её к второму разделу. 

Вторым важным моментом описания классификации видов противодействия расследованию является то обстоятельство, что само явление противодействия весьма обширно по своим критериям. В этой связи, структурирование информативной составляющей работы было заявлено еще в начале работы, где были определены вопросы традиционного и нетрадиционного противодействия. Вместе с тем, объем отдельных элементов противодействия в целом настолько широк, что порождает не менее обширный перечень видов классификаций противодействия расследованию. Учитывая, что каждый вид классификации гипотетически представлен алгоритмом познания и представляет собой его структуру, это ставит нас перед необходимостью описания отдельных видов противодействия расследованию уголовных правонарушений. Более того, внушительное количество классификаций, а также их дублирование на содержательном уровне позволило избрать тот вид, который позволит детально описать механизм противодействия расследованию уголовных правонарушений и определить детализирующие по отношению к основному виды классификации. 

Переходя к описанию основного вопроса о классификации противодействия расследованию уголовных правонарушений следует указать на динамичность данного явления даже на уровне категории, поскольку за ростом познавательной составляющей расследования уголовных правонарушений непременно следует и осознание рисков, вероятностей не достижения целей расследования посредством тех или иных познавательных алгоритмов. Такое осознание, как осознание способа противодействия, зачастую является причиной, толкающей на само противодействие.

Если ранее противодействие расследованию уголовных правонарушений выражалось, в основном, в таких действиях, как неявка по вызову следователя, дача ложных показаний, отказ от дачи показаний, то с периода изменения уголовно-процессуального закона и понижения статуса лица, осуществляющего расследование, оно приобретает более масштабный характер. Фактически оно (противодействие) распространяется на все этапы расследования, начиная с момента начала расследования и до окончания производства по делу, где активность противодействующего снижается с вынесением обвинительного заключения, на что заявило 87,3 % опрошенных респондентов [78], а затем находит свое продолжение в суде, поскольку уверенность в собственных силах противостоять органам расследования плавно перерастает в уверенность противостояния и судебным органам. Так, по результатам опроса лиц, осуществляющих расследование, можно утверждать, что количество случаев «сквозного» противодействия расследованию, как устойчивой деятельности, составляет около 27 % [79]. При этом следует обратить внимание на сложность процедуры определения характера противодействия, поскольку материалы дела не всегда позволяют сделать однозначный вывод о его устойчивости, направленности и степени осознанности.

Зачастую усилия противодействующих субъектов направлены на сокрытие совершенного уголовного правонарушения. Это утверждение связано с тем фактом, что по результатам изучения уголовных дел с признаками воспрепятствования расследованию элементы противодействия могут быть определены в ходе осмотра места происшествия [80]. Следует вновь обратить внимание на то, что такое сокрытие есть отдельный элемент, не входящий в противодействие расследованию. Вместе с тем, в 36 % случаев прослеживается четкая связь между сокрытием и дальнейшим противодействием расследованию [81]. 

Прежде чем перейти к определению собственных классификационных критериев, необходимо обратиться к уже существующим в криминалистической науке попыткам классифицировать элементы противодействия, сокрытия и, в целом, воспрепятствования.

В этой связи, представляет интерес классификация противодействия по этапам развития преступной деятельности А.Ф. Лубина и С.Ю. Журавлева, так как она позволяет проследить развитие противодействия расследованию с момента возникновения преступного замысла и показать несостоятельность динамичного подхода, который не может охватить все элементы противодействия ввиду специфичности и неоднозначности выражения их в динамике. Так, А.Ф. Лубин и С.Ю. Журавлев определили четыре фазы развития противодействия, каждая из которых, как они полагают, выражает некую совокупность ряда действий, противопоставляющихся расследованию уголовных правонарушений. 

Первая (информационно-поисковая) фаза, как полагают исследователи, включает: а) наблюдение за объектом преступного посягательства; б) налаживание преступных связей; в) создание ложного алиби; г) иносказание в беседах, переписке и др.

Вторая фаза предполагает создание условий для реализации преступного замысла и включает в себя: а) конспирацию преступных связей; б) создание тайников; в) приготовление предметов и средств маскировки уголовного правонарушения; г) выбор места, времени и других условий совершения уголовного правонарушения; д) проведение экспериментов с целью проверки возможности совершения тех или иных действий, которые потребуется выполнить при совершении уголовного правонарушения, и т.п. 

В третью фазу входят действия по реализации преступного замысла: а) легендирование личности; б) изготовление и использование поддельных документов; в) использование наблюдателей, телохранителей и т.д.

Четвертую фазу авторы обозначают в качестве воспроизведения преступной деятельности. Она охватывает следующие действия: а) временное прекращение преступной деятельности; б) оказание в местах лишения свободы помощи сообщникам, привлеченным к уголовной ответственности; в) противодействие использованию вовлеченных в сферу уголовного судопроизводства доказательств; г) помощь родственникам и близким сообщников, находящихся в местах лишения свободы; д) проверку новых кандидатов в члены преступной группы; е) анализ ошибок прошлой преступной деятельности; ж) изучение оперативной обстановки на предмет ее безопасности для преступной группы [82, с. 346-347].
Анализ представленной выше классификации указывает на то, что многие из перечисленных элементов характерны лишь для организованных видов противодействия, совершаемого членами организованных преступных групп. Отнесение некоторых действий, например, таких, как проверка новых кандидатов в члены преступной группы, оказание помощи сообщникам, находящимся в местах лишения свободы, анализ прошлых ошибок и изучение оперативной обстановки на предмет ее безопасности для преступной группы, а также помощи их близким и родственникам – к действиям, направленным против расследования, представляется маловероятным. Данный вывод основывается на том, что такая деятельность, не всегда являясь противоправной, не имеет никакого отношения к целям расследования, а также к задачам уголовного процесса в целом. 

Далее А.Ф. Лубин и С.Ю. Журавлев делают попытку классификации всех видов противодействия в зависимости от видов ситуаций, в которых они возникают и полагают, что все ситуации, имеющие место как результат противодействия заинтересованных лиц органам следствия и суда, можно разделить на четыре группы: «а) возникающие в латентной стадии преступной деятельности; б) имеющие место в ходе оперативно-розыскных мероприятий и предварительной проверки материалов, т.е. до возбуждения уголовного дела; в) возникающие в период предварительного расследования уголовного дела; г) имеющие место на последующих стадиях уголовного судопроизводства» [83, с. 348].

Заметим, что Р.С. Белкин «по отношению к процессу расследования конкретного уголовного правонарушения» применил несколько иную классификацию, разделив все оказываемое расследованию противодействие на «внутреннее» и «внешнее». Под «внутренним» понимается такое противодействие, которое оказывают субъекты, в той или иной форме причастные к расследованию, то есть подозреваемые и обвиняемые, свидетели и потерпевшие, специалисты и эксперты, случайные люди, оказавшиеся на месте происшествия, и др. Характерной чертой такого противодействия является соперничество противоборствующих сторон, их стремление получить от другой стороны желаемую информацию или соответствующую их интересам линию поведения. При этом подозреваемый часто желает получить от следователя как можно больше необходимых для защиты своих интересов сведений, убедить или принудить последнего путем недодачи ему нужной информации (или выдаче ложной) принять более благоприятное для себя решение. В свою очередь, следователь стремится получить от противоборствующего лица данные, наиболее правдиво освещающие факты, представляющие интерес для расследования, изменить негативную позицию на сотрудничество или близкое к нему отношение. Для лиц, противоборствующих со следователем, характерно обладание какой-либо информацией о расследуемом событии и стремление скрыть, изменить или уничтожить ее и (или) ее носителей [84, с. 138]. К «внешнему» противодействию Р.С. Белкин относит противодействие лиц, либо вообще не связанных с расследуемым событием и лицом, осуществляющим расследование, либо связанных с ним процессуальными, служебными или иными властными отношениями или состоящих в другой зависимости [85, с. 131].

Признавая данную классификацию форм противодействия, заметим, что А.Н. Петрова, указывая на некоторую ее условность и нечеткость, выделяет еще один вид противодействия, который (также условно) называет «смешанным» [86, с. 40]. Основанием для выделения еще одного вида, по ее мнению, послужил тот факт, что субъекты «внутреннего» противодействия могут реализовать свои замыслы по созданию помех органу расследования преимущественно (как утверждает Р.С. Белкин и др. авторы) путем сокрытия уголовного правонарушения, а субъекты «внешнего» противодействия – путем влияния, давления на следователя, создания условий для совершения им незаконных действий, побуждая его к совершению противоправного деяния, и т.п. К субъектам этого вида противодействия относят должностных лиц предприятий, учреждений и организаций, где было совершено уголовное правонарушение, сотрудников органов исполнительной власти и представительных органов, работников контрольных и ревизионных организаций, сотрудников правоохранительных органов, а также представителей партий, профсоюзных и иных общественных организаций, трудовых коллективов, отдельных групп населения, родственников, друзей и иных близких виновного [87, с. 132].

Как видно из приведенного перечня субъектов противодействия, отдельные из них могут выступать как в качестве субъектов «внутреннего», так и «внешнего» противодействия. В таком положении может оказаться, например, сотрудник правоохранительного органа: он был на месте происшествия, но стал действовать противоправно не потому, что оказался сведущ в отношении деяния, а под воздействием иных причин (в силу коррумпированности, подкупа, просьб со стороны определенных лиц и т.п.). Возможны и другие ситуации, при которых одно и то же лицо может выступить в качестве субъекта «внутреннего» и «внешнего» противодействия [88, с. 40-41]. 

Следует признать, что противодействие расследованию уголовных правонарушений может осуществляться в активной и пассивной формах [89, с. 350]. Так, С.Ю. Журавлев и А.Ф. Лубин относят к пассивной форме, имеющей характер бездействия: невыполнение требуемых действий, неоказание помощи, невыдачу искомых предметов, несообщение запрашиваемых сведений, неявку по вызову, умолчание об известных фактах, отказ от дачи показаний и т.п. К активной форме противодействия они относят: дачу ложных показаний, обман, инсценировку и создание лжедоказательств, сокрытие и уничтожение необходимых следствию предметов, склонение к неповиновению, прямое сопротивление следователю и т.д. [90, с. 350]. Сюда же З.И. Кирсанов относит: побег с места уголовного правонарушения, сокрытие от органов следствия и суда, склонение к даче ложных показаний, представление подложных документов [91, с. 146-150], [91, с. 45-46]. Заметим, что частично нельзя согласиться с последним, указав на то, что сокрытие, в принципе, вообще ситуативно по отношению к противодействию. В случаях же с побегом действия лица, напротив, представляют собой пассивный вариант защиты, на чем мы остановимся ниже, в соответствующей части работы.

Вместе с тем, нужно отметить еще одну классификацию видов противодействия А.Ф. Лубина и С.Ю. Журавлева, которая основана на характере воздействия на следы преступной деятельности, где формы противодействия имеют следующие группы: 

1) когда имеет место непосредственное воздействие на следы уголовного правонарушения; 

2) когда такое воздействие осуществляется опосредованно.
В первом случае (при непосредственном воздействии) субъекты противодействия стремятся не допустить обнаружения следов и вовлечения их в сферу расследования. Осуществляется такое воздействие в формах утаивания следов, их уничтожения, маскировки, фальсификации и инсценировок. При опосредованном воздействии на следы уголовного правонарушения преследуется цель помешать их использованию в качестве судебных доказательств. Такое противодействие осуществляется в формах подкупа, угроз, клеветы, провокаций, шантажа, причинения материального ущерба, физического воздействия в отношении субъектов расследования, их родственников и близких им лиц [92, с. 350]. 
Кроме того, в криминалистической науке имеется множество прочих оснований, по которым осуществляется классификация противодействия расследованию уголовных правонарушений и ситуаций, связанных с его развитием и возникновением. Так, к примеру, имеют место попытки разделить такие виды конфликтных ситуаций противодействия по степени накала эмоций на острые и вялотекущие, а также, исходя из частоты их возникновения – на типичные и специфические. Есть попытки провести градацию, исходя из продолжительности: кратковременные и длящиеся [93, с. 348-349], [93, с. 21-31], [93, с. 26]. Нельзя отрицать и деления, исходя из их протекания в скрытой, или и открытой формах.

А.Н. Петрова полагает возможным сформулировать еще одну классификацию форм противодействия расследованию. Все оказываемое заинтересованными лицами противодействие она разделила по объекту оказываемого воздействия на три вида: 1) противодействие расследованию путем оказания противоправного давления на лиц, производящих расследование (следователей, работников органов дознания, прокуроров, судей); 2) противодействие расследованию путем оказания противоправного воздействия на лиц-носителей информации (свидетелей, потерпевших и др.); 3) противодействие, оказываемое на материальные следы уголовного правонарушения [94, с. 43]. 

Описывая предложенную А.Н. Петровой классификацию, трудно удержаться от замечаний в части классификации, основанной на выделении объекта. Отметим, что в проекции автора данной классификации невозможно определить условия преодоления противодействия, поскольку, определяя только лишь объекты, на которые оказывается воздействие, невозможно определить сами характеристики противодействия. С таким же успехом можно было определить предметы, с помощью которых осуществляется воздействие, либо криминалистические средства защиты свидетеля. Поскольку данной классификацией не определяются характеристики противодействия, и соответственно не определяется сущность самого противодействия такую классификацию нельзя считать удачной. Кроме того, данная классификация не является полной, так как исключает виды противодействия пассивного характера, где объект, в интерпретации А.Н. Петровой, отсутствует вообще. К примеру, отказ от дачи показаний, дача ложных показаний не может быть противодействием в понимании последней.

Выделение категорий лиц, нуждающихся в защите в сфере уголовного судопроизводства предложенных В.П. Бахиным, М.Ч. Когамовым и Н.С. Карповым вызывает определенный интерес. Так, по мнению последних существуют две основные группы:

а) работники правоохранительных органов (следователи, дознаватели, судьи, оперативные работники и т.п.);

б) потерпевшие, свидетели, подозреваемые, обвиняемые и лица, могущие способствовать изобличению преступной деятельности, прежде всего групп и сообществ, а также родственники и близкие лиц этих двух категорий [95, с. 71].

Признавая данную позицию авторов хотелось бы отметить, что   воздействие на свидетелей и потерпевших является одной из наиболее распространенных и опасных форм противодействия расследованию уголовных правонарушений.

В целом, частные формы воздействия на свидетелей и потерпевших нельзя назвать разнообразными. Так, И.А. Бобраков выделяет: 

а) уговоры и попытки примирения с потерпевшими; 

б) физическое воздействие на свидетелей и потерпевших или угрозы применения такого воздействия; 

в) подкуп [96, с. 107-109].

Согласно данным этого исследователя, лишь в 31,2 % изученных дел к свидетелям и потерпевшим применялось два и более способов воздействия, в остальных случаях преступники весьма успешно обходились и одним из них [97, с. 107-109].  И.А. Бобраков указывает на то, что только 41,3 % свидетелей и потерпевших не поддались влиянию со стороны преступников, тогда как в 58,7 % случаев фигурантам удалось склонить указанных лиц к совершению каких-либо действий (или бездействия) в свою пользу.

С его точки зрения, наиболее активно воздействие осуществляется от начала предварительной проверки сообщения о совершении уголовного правонарушения до проведения основных следственных действий с участием свидетелей и потерпевших [98, с. 107-109].

Не могут не вызвать интерес и данные Е.И. Замылина, указывающего на то, что неправомерное воздействие в виде угроз и насилия, в основном, «оказывается в ходе расследования тяжких уголовных правонарушений – 82 %. В целом, такое воздействие имеет место при расследовании убийств (5 %), нанесения тяжких телесных повреждений (18 %), грабежей и разбоев (34 %), изнасилований (15 %), вымогательства (9 %), краж (7 %), квалифицированного хулиганства (24 %) и др.» [99].

Согласно результатам изучения уголовных дел, нами установлено, что наиболее часто совершаемое против правосудия уголовное правонарушение – деяние, предусмотренное ст. 407 «Воспрепятствование осуществлению правосудия и производству досудебного расследования» УК РК. В целом, как показывает практика, такое воспрепятствование деятельности органа следствия, если оно осуществляется отдельными противодействующими лицами, – это однозначно активные действия, направленные на широкий круг задач и подзадач расследования.

Как считает В.В. Мальцев, основная цель лица, оказывающего противоправное влияние на следователя, – воспрепятствовать его нормальной работе, снизить ее эффективность и принудить провести одностороннее, неполное и необъективное расследование по уголовному делу. Воспрепятствовать расследованию – значит, не допустить в уголовный процесс ту или иную доказательственную информацию, сделать невозможным ее использование в целях установления объективной истины. Вмешательство может быть совершено и должностными лицами, и лицами, таковыми не являющимися, но по роду деятельности непосредственно обеспечивающими расследование. При этом не обязательно, чтобы они обладали по отношению к следователю властными полномочиями. Важно, чтобы должностное лицо, вмешиваясь в работу следователя, имело возможность использовать свои полномочия во вред законным интересам следствия [100, с. 12-13].

Сюда можно отнести и действия этого лица по предоставлению следователю незаконных льгот и привилегий, услуг материального и нематериального характера [101, с. 14-15].

С точки зрения классификационного подхода, предложенного учеными Московского университета МВД России [102, с. 20-21], и по данным проведенного ими исследования можно сделать вывод о том, что формами противодействия расследованию уголовных правонарушений могут быть:

- подкуп, запугивание и иное воздействие на потерпевших и свидетелей с целью заставить их отказаться от первоначальных показаний или изменить их в пользу преступников (76 %);

- установление нелегальных каналов связи с арестованными членами преступной группы для согласования линии поведения (72 %);

- наймы высококвалифицированных адвокатов (60 %);

- укрывательство подозреваемых за пределами России (64%);

- сокрытие, уничтожение следов, оружия и средств преступной деятельности (44 %);

- оказание давления через средства массовой информации посредством использования ошибок субъектов уголовного процесса и сотрудников милиции, помогающих расследованию (35 %);

- симуляция заболеваний (44 %) [103, с. 117-119];

- целенаправленная дискредитация оперативных работников и следователей (32 %), в том числе, посредством клеветнических жалоб и заявлений (52 %);

- попытка вербовки сотрудников органов внутренних дел под угрозой использования против них компрометирующих материалов (12 %);

- попытка подкупа следователей и других сотрудников (23 %) [104, с. 102-104].

Наиболее опасной формой противодействия расследованию уголовных правонарушений, с точки зрения В.О. Петросяна, является физическое устранение свидетелей уголовных правонарушений. Так, им утверждается, что ежегодно в России пропадает без вести, «как минимум, до 150 человек, осведомленных о уголовного правонарушениях и представляющих опасность для тех, кто их совершил» [105, с. 117-119].

Вызывают интерес и классификация видов противодействия, предложенная В.В. Намнясевым, который, исследуя данный вопрос с точки зрения уголовного права, попытался принять за основание классификации форм противодействия расследованию уголовных правонарушений объективную сторону состава самого уголовного правонарушения. В связи с чем, все формы воспрепятствования осуществлению правосудия и производству расследования он предложил разделить на две группы:

 а) совершаемые посредством действия;

 б) совершаемые путем бездействия. 

В первую были включены:

- уговоры и просьбы о выполнении незаконных действий или об отказе от выполнения тех или иных законных действий со стороны лиц, использующих свое служебное положение; 

- незаконные требования, исходящие от частных лиц, незаконные требования или указания от лиц, использующих свое служебное положение; угрозы неопределенного характера; 

- угрозы совершения в отношении должностного лица или его близких иных деяний, не указанных в ст. 409 «Угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или досудебного расследования» УК РК;

- угрозы распространения сведений, позорящих потерпевшего или его близких, или иных сведений, которые способны причинить существенный вред правам и законным интересам потерпевшего;

- угрозы создания неблагоприятных условий служебной деятельности потерпевшим или их близким; угрозы создать трудности в расследовании дела, исходящие от лиц, с которыми потерпевший связан процессуальными отношениями; 

- обещание вознаграждения за выполнение или невыполнение тех или иных действий; 

- обещание оказания потерпевшему разного рода услуг нематериального характера; 

- незаконное получение информации, связанной с осуществлением правосудия или расследованием дела;

- похищение, уничтожение или повреждение материалов дела, вещественных доказательств; 

- пикетирование зданий суда.

К деяниям, совершаемым путем бездействия, В.В. Намнясевым были отнесены:

- отказ в предоставлении (составлении, выдаче) документации, необходимой для расследования или разрешения дела; 

- отказ от добровольной выдачи предметов или документов при производстве следственных действий; 

- умышленное необеспечение работника правоохранительного органа техническими или материальными средствами, необходимыми для производства того или иного следственного действия [106, с. 50].

Интерес к его классификации вызван попыткой исследователя определить источник противодействия, в том числе в лице лиц, осуществляющих руководство лицом, осуществляющим производство по делу. Однако и в первом, и во втором случае нами не наблюдаются такие формы противодействия, как подкупы, что позволяет назвать данную классификацию несовершенной.
Классификация противодействия, предложенная С.Х. Абдуллиной базируется на выделении следующих видов противодействия:

1. В зависимости от субъекта:
1) лицо, оказывающее противодействие расследованию,
2) лицо, в отношении которого направленно противодействие расследованию.

2. В зависимости от способа противодействия:
1) по способу оказываемого субъектами противодействия расследованию,
2) по способу формирования противодействия расследованию.

3. В зависимости от наличия совершенного уголовного правонарушения:
1) до совершения уголовного правонарушения лицом (лицами) предпринимаются действия (меры), направленные на сокрытие уголовного правонарушения, которые в последующем будут восприняты как противодействие расследованию,

2) субъектом противодействия предпринимаются действия (меры), направленные на сокрытие уголовного правонарушения, после его совершения.

4. В зависимости от продолжительности противодействия расследованию: 
1) постоянное противодействие, 
2) временное, однократное противодействие.

5. В зависимости от формы противодействия расследованию
1) пассивное противодействие

2) активное противодействие [107, с. 43-44].

В нашем случае вызывает определенный интерес второй, четвертый и пятый виды предложенной автором классификации. Вместе с тем, попытка автора выделить в качестве субъекта противодействия СМИ и Интернет пространство также вызывает определенный позитив, однако к контексте нашего понимания противодействия, субъект противодействия не является элементов определяющим сущность и понятие противодействия, поскольку противодействующей стороной может выступать абсолютно любое лицо.
Исследуя классификационные подходы к градации противодействия расследованию уголовных правонарушений, следует отметить, что большинство исследователей, имея собственную классификацию, соглашаются с точкой зрения Р.С. Белкина, полагающего, что какова бы ни была классификация действий, предпринимаемых противодействующей стороной, они (действия) могут быть направлены:

• на процесс расследования, решение его задач, условия его производства;

• на лицо, производящее расследование, – следователя, работника органа дознания;

• на носителей доказательственной информации – свидетелей, потерпевших, а также на связанных с ними лиц – друзей, товарищей по работе, родственников и т.п. [108, с. 141]. 

Анализируя данный классификационный подход, следует отметить, что из трех указанных выше целей две нижние определяют верхнюю, в контексте решения задач они не равнозначны в части условий производства расследования. Такой вывод определяется тем, что независимость лица, осуществляющего расследование уголовного правонарушения, является условием успешности расследования, равно как и непредвзятость данного лица, свидетелей по делу (их объективность). Именно поэтому такое влияние в качестве нарушения этой объективности и независимости уже само по себе влияет на процесс расследования, решение его задач, условия его производства, и потому они не могут быть объединены одним классификационным подходом. Вторым замечанием к позиции Р.С. Белкина является отсутствие в данной схеме собственно первоначальной информации, на которую зачастую пытается влиять или управлять противодействующий фигурант. К примеру, передвижение предметов на месте совершения уголовного правонарушения, инсценировки и имитации не имеют ничего общего со структурой, предложенной Р.С. Белкиным.

Вместе с тем, позитивность указанного выше подхода определяется уже самим фактом деления видов противодействия на совершаемые посредством действия и совершаемые посредством бездействия (активные и пассивные в нашей интерпретации). Такой позитив связан с тем, что данный критерий не осознается многими исследователям противодействия расследованию уголовных правонарушений.

В целом по результатам описания данной части работы можно сделать следующие выводы.

Исследование сущности противодействия расследованию уголовных правонарушений на уровне классификации учеными в области криминалистики и уголовного права предполагает отсутствие единого подхода, позволяющего обобщить в рамках следующей из него классификации все вероятные виды противодействия расследованию уголовных правонарушений. Значит, ни одна из имеющих место классификаций не может претендовать на признание в качестве самодостаточной. Безусловный интерес представляют такие попытки деления противодействия расследованию уголовных правонарушений, которые основаны на градации противодействия – активные и пассивные, опосредованные и прямые. Вместе с тем, даже они не выдерживают критики посредством классификационной детализации. Кроме того, нельзя не отметить, что такие попытки, в лучшем случае, могут носить факультативный характер, поскольку не могут полно охарактеризовать ни механизм совершения противодействия, ни внутреннее состояние субъекта, определяющего такой механизм.

В этой связи, анализ видов классификаций противодействия расследованию уголовных правонарушений, ранее имеющих место в криминалистике, может носить только лишь вспомогательный характер по отношению к нашему исследованию. Во многом это определяется фактом выявления собственных авторских характеристик данного явления и установлению на их основе авторских же классификационных критериев. При этом, данное осмысление связывается с авторским понятием противодействия расследованию уголовных правонарушений, сформулированным нами ранее. Другими словами – полная характеристика противодействия расследованию уголовных правонарушений помимо самого понятия противодействия расследованию уголовных правонарушений, предполагает и синтез авторской классификации противодействия.

Итак, понимая противодействие расследованию, как деятельность, направленную на недопущение установления обстоятельств события, предполагающих окончание, прерывание сроков досудебного производства по делу, следует уточнить отдельные видовые характеристики данного понятия. 

Во главу угла нами ставится сама характеристика противодействия, как деятельности, направленной на недопущение установления обстоятельств события, предполагающих окончание, прерывание сроков производства по делу, которую мы разделяем на две составляющие:

- целевую (определяющую элементы целей противодействия, его мотивацию и осознание);

- механическую (определяющую характер алгоритмов противодействия).

Следует обратить внимание на то, что любое описание и уточнение сущности так или иначе связывается с описанием классификационных характеристик, которые являются предметом следующей части работы, однако без них нельзя обойтись при описании сущности рассматриваемого явления. В последующем нами будет осуществлена попытка описать отдельные элементы и критерии противодействия таким образом, чтобы одна часть нашей работы не носила тавтологического характера по отношению к другой [109, с. 103-108]. 

2.1 Целевая характеристика противодействия расследованию
Предваряя описание вопроса о содержании целевой характеристики противодействия расследованию уголовных правонарушений, следует привести в пример точку зрения В.Н. Карагодина, как нельзя лучше определяющую суть данного понятия. Так, В.Н. Карагодин полагает, что «часто субъект даже не знает конкретного сотрудника органа расследования, который будет его "оппонентом" и не имеет какого-либо представления о действиях и намерениях лица, ведущего следствие. В таких случаях он использует общие представления о возможной деятельности органов внутренних дел» [110, с. 15]. В данных условиях, это «общее представление» и есть определение целей локального и общего характера, детально описанное нами ниже. Здесь сам В.Н. Карагодин предположил, что эти «общие представления» являются основой любого последующего противодействия. 

Итак, описывая целевую характеристику деятельности, направленной на недопущение установления обстоятельств события, предполагающих окончание производства по делу и прерывание сроков, следует обратить внимание на то, что цели противодействия гипотетически могут иметь локальный и общий характер.

В первом случае локальность определяется разделением процесса расследования на отдельные составляющие временного и функционального характера. При этом каждый из указанных элементов связан с конкретной подцелью, подзадачей расследования, что и определяет возникновение ситуации, при которой интересы конкретного лица не совпадают с достижением этой подцели, подзадачи. 

Следует отметить, что локальность противодействия сама по себе предполагает анализ процесса его протекания. В этой связи, описание такой градации на уровне временных характеристик связано с не совсем точным определением периодов расследования. К примеру, определяя в качестве финального момента окончания того или иного этапа расследования факт принятия какого-либо решения, мы начинаем целиком связывать принятие данного решения с объемом всей предыдущей работы по делу в контексте расследования. Что, в принципе, не верно, ввиду того, что всякая информация может иметь значение и на последующих этапах расследования. Вместе с тем, такая подмена временного критерия критерием соответствующего решения весьма логично указывает на невозможность временного деления ввиду полной зависимости результатов расследования от достижения функциональных задач. Течение времени же в данной ситуации лишь является отражением существования всего сущего на земле и потому не может восприниматься как отдельный классификационный элемент.

В этой связи, в контексте определения классификации противодействия, особое значение приобретает соотношение элементов «цель противодействия» – «функциональные характеристики процесса», указывающее на причинность противодействия в целом, осознание процесса противодействия и его характера. Именно поэтому, исходя из такого целевого подхода, можно указать на следующие виды противодействия расследованию уголовных правонарушений.
        Противодействие расследованию, в целом, предполагает осознанную пассивную или активную борьбу для недопущения окончания производства по делу или прерывания сроков досудебного расследования и имеет общий характер.

В большинстве случаев такое противодействие осуществляется лицом, имеющим четкую мотивационную установку и осознанно понимающим, что достижение конкретной цели расследования для него недопустимо.
Вместе с тем, такое противодействие можно охарактеризовать лишь как общее, поскольку любое уточнение данного вида связано с конкретизацией, обозначенной нами на уровне отдельных подвидов. При этом, под противодействием отдельным целям, задачам (подцелям, подзадачам) расследования, понимается противодействие локального характера, которое, в свою очередь, предполагает указание этих локальных целей, задач (подцелей, подзадач). Такими видами можно считать:

- противодействие установлению обстоятельств, определяющих принятие решения о прекращении производства по делу;

- противодействие установлению обстоятельств, определяющих принятие решения о направлении дела в суд в связи с обвинением конкретного лица, либо необходимостью принятия решения о применении принудительных мер медицинского характера;

- противодействие установлению обстоятельств, определяющих принятие решения о прерывании сроков досудебного расследования.

Описывая данные виды более детально, следует обратить внимание, что противодействие установлению обстоятельств, определяющих принятие решения о прекращении производства по делу, может иметь в своей основе причину заинтересованности того или иного лица в существовании мнения о совершении того или иного деяния другим лицом, в отношении которого производство по делу может быть прекращено.

Данный вид противодействия имеет место в случаях, когда такая заинтересованность вызвана совершением расследуемого события самим противодействующим, а также в случаях, когда такой финал расследования не вписывается в представление противодействующего (к примеру, ввиду того, что есть желание непременно направить данное дело в суд, ввиду:

- личной неприязни к фигуранту;

- установки направить дело в суд для повышения показателя раскрытия, расследования.

Такое противодействие выражается в действиях или бездействии, направленных на неполучение доказательств, определяющих необходимость прекращения дела в отношении того или иного лица, или невозможность их использования. С учетом содержания ст. 35 УПК РК эти доказательства относятся к установлению: 

- отсутствия события уголовного правонарушения;

- отсутствия в деянии состава уголовного правонарушения;

- вступившего в законную силу приговора суда в отношении лица по тому же обвинению, либо иного неотмененного судебного постановления, установившего невозможность уголовного преследования;

 - неотмененного постановления органа уголовного преследования в отношении лица о прекращении уголовного преследования по тому же подозрению (обвинению); 

- факта совершения запрещенного уголовного правонарушения в состоянии невменяемости;

- отсутствия согласия уполномоченного органа на привлечение к уголовной ответственности лица, обладающего иммунитетом или привилегией;

- факта смерти лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Описание противодействия установлению обстоятельств, определяющих принятие решения о направлении дела в суд в связи с обвинением конкретного лица, либо необходимостью принятия решения о применении принудительных мер медицинского характера, во многом, связано с тем, что настоящий вид противодействия является наиболее распространенным. Как показывают результаты опроса респондентов, желание уйти от ответственности является доминирующим среди прочих мотиваций, ставших причиной для противодействия (на это указало 93 % опрошенных респондентов) [111].
В подтверждении данной мотивации, С.Х. Абдуллина указывает, что желание уйти от уголовной ответственности или максимально ее смягчить, достигается посредствам осложнения расследования. В данном случае подозреваемые повинуются естественным потребностям, закону выживания и самозащиты, скрывая истинное событие преступления. Таким образом, мотив противодействия со стороны подозреваемого является насильственно-эгоистический [112, с. 34].
На причинном уровне такое противодействие имеет обширную классификацию, связанную как с личным, опосредованным нежеланием быть привлеченным к уголовной ответственности, нести меры принудительного медицинского характера, так и с различными формами халатности. 

Данный вид на сознательном уровне выражается в противодействии установления доказательств вины лица в объеме, предполагающем вынесение решения о привлечении в качестве обвиняемого на уровне составления обвинительного акта (см. ст. 298-300 УПК РК).

Противодействие установлению обстоятельств, определяющих принятие решения о прерывании сроков досудебного расследования, является третьим видом в структуре классификации противодействия расследования по целевому признаку. Логика такого противодействия связывается, как с общим желанием уйти от ответственности ввиду снижения активности расследования, так и с желанием тормозить вынесение решения по делу с целью дискредитации лица, проводящего расследование, и уничтожения какой-либо перспективы расследования по делу. Указанный вид противодействия на сознательном уровне выражается посредством создания ложного представления о перспективе разрешения дела, о его направлении в суд или его прекращении.

Описывая указанные виды, нельзя не отметить, что предпринятый нами анализ носит общий характер, что связано с абстрактностью указанных нами целей, преследуемых противодействием. Этот факт предполагает использование в их описании существенного количества факультативных видов классификации, которые пока нами не описаны и будут раскрыты ниже. 

Следуя логике постепенной детализации, следующим видом классификации противодействия расследованию уголовных правонарушений, подлежащим описанию, является классификация противодействия:

 - принятие решений лицом, осуществляющего расследование;

 - проведение действий лицом, осуществляющим расследование.

Заметим, что это один из центральных видов целевой классификации противодействия расследованию, что связано с большим объемом алгоритмов в ходе расследования уголовных правонарушений, а также с тем фактом, что классификация в нашей работе в целом основана на приоритете функционального характера [113, с. 20-23].

2.1.1 Противодействие принятию решений

Описание первого вида – «противодействие принятию решений лица, осуществляющего расследование», по мнению П.А. Лупинской, не может быть не связано с положениями теории решений в уголовном судопроизводстве [114, с. 14]. Здесь, под решением мы понимаем акт реализации предоставленных прав и исполнения возложенных обязанностей должностного лица [115, с. 14]. Заметим, что указанная работа П.А. Лупинской является и в настоящее время единственным фундаментальным трудом, посвященным данной теме.

В свою очередь, на уровне классификации, проведенной П.А. Лупинской, можно выделить следующие виды решений в уголовном процессе:

1. В зависимости от того, отвечает ли решение на основные вопросы уголовного дела (имело ли место уголовное правонарушение, совершил ли это уголовное правонарушение подсудимый, виновен ли подсудимый) или на иные вопросы, направленные на обеспечение разрешения дела по существу, решения могут быть разделены на основные и вспомогательные.

 По отношению к приговору, как важнейшему акту правосудия, решения, принятые в ходе судебного разбирательства, носят вспомогательный характер. Это могут быть решения, направленные на собирание, исследование и оценку доказательств, обеспечение прав участников процесса, а также на создание необходимых условий для постановления законного и обоснованного, справедливого приговора (например, решение суда о вызове и допросе свидетеля, специалиста, об удовлетворении того или иного ходатайства сторон).

Особым видом вспомогательных решений, принимаемых как в досудебном, так и в судебном производстве, являются решения о принятии мер процессуального принуждения, в том числе и мер пресечения. Вспомогательные меры направлены на своевременное расследование уголовного правонарушения, пресечение преступной деятельности, полное и объективное расследование уголовного правонарушения, обеспечение проведения судебного разбирательства без неоправданной задержки, обеспечение своевременного исполнения приговора и др.

2. Решения можно классифицировать по их функциональному значению. Решения могут определять возникновение производства по делу (возбуждение уголовного дела); устанавливать процессуальный статус участников процесса (постановление (определение) о признании лица потерпевшим, подозреваемым, гражданским истцом, постановление о привлечении лица в качестве обвиняемого); давать право на производство следственных действий (постановление о производстве обыска, следственного эксперимента, о назначении экспертизы и др.); разрешать применять меры процессуального принуждения. Решения могут быть направлены на обеспечение прав лиц, участвующих в процессе. Решения могут быть направлены на устранение обстоятельств, способствовавших совершению уголовных правонарушений (представление следователя, частное определение суда).

3. Решения могут быть классифицированы по субъектам, пользующимся правом принимать решения в уголовном судопроизводстве: суд, судья, прокурор, руководитель следственного органа, следователь, орган дознания, дознаватель. Каждый из указанных субъектов может принимать решение только в пределах предоставленных ему полномочий.
4. Решения в уголовном судопроизводстве могут приниматься коллегиально и единолично.

5. Для некоторых решений установлены определенные сроки. По этому признаку можно выделить решения, срок вынесения которых предусмотрен законом.

6. Существенное значение имеет классификация решений в зависимости от того, как в законе сформулированы основания и условия принятия решения, какие обстоятельства должны быть установлены для принятия решения и какой уровень доказанности этих обстоятельств должен быть достигнут на момент принятия решения.

7. Решения различаются по процессуальному порядку их постановления и требованиям к их содержанию и форме.

8. По юридической силе различаются решения, не вступившие и вступившие в законную силу [116, С. 14-44].

Как можно увидеть из проведенной нами выборки видов решений, классификация видов противодействия решениям в ходе расследования может быть весьма обширной, поскольку во многом зависит от классификации самих решений. Кроме того, эклектика классификации противодействия расследованию уголовных правонарушений по видам решений с прочими видами классификаций противодействия расследованию предполагает еще большую обширность. Однако сопоставительный анализ классификации решений в уголовном судопроизводстве и противодействия расследованию уголовных правонарушений позволяет утверждать, что не все виды классификации решений в уголовном судопроизводстве, приведенные П.А. Лупинской, уместны в таком соотношении.

Попытаемся обосновать наше утверждение, одновременно представив собственную классификацию видов противодействия решениям в ходе расследования. Отметим, что анализ ситуации указывает на то, что противодействие основным видам решений в ходе уголовного судопроизводства не является характерным для расследования уголовных правонарушений, поскольку таковое их не содержит и ориентировано на объем действий вспомогательного характера. Решения основного характера, в особенности в существующей структуре уголовно-процессуального закона, характерны только для судебных стадий. В этой связи, данный вид классификаций решений в уголовном судопроизводстве (основные, вспомогательные) не был взят нами за основу наших рассуждений.

Далее, противодействие вынесению решений в зависимости от функционального характера в ходе расследования уголовных правонарушений можно разделить на:

 - противодействие решению правоустанавливающего характера, которое связано, прежде всего, с тем, что каждое такое решение порождает определенный круг обязанностей и зачастую существенно меняет статус лица как в ходе расследования, так и в уголовном процессе в целом. Этот факт предполагает, как ухудшение номинальной позиции лица в уголовном процессе, так и ее улучшение. Именно это обстоятельство и предопределяет причины противодействия на целевом уровне в данном случае. Конкретизация подвидов такого противодействия имеет следующий вид:

- противодействие вынесению решения о признании потерпевшим;

- противодействие вынесению решения о признании подозреваемым;

- противодействие вынесению решения о признании гражданским истцом;

- противодействие вынесению решения о признании гражданским ответчиком;

- противодействие вынесению решения о признании законным представителем, защитником.

Обратим внимание, что из данного списка выпадает решение, связанное с признанием в качестве обвиняемого. Такая ситуация является следствием существующего УПК РК, не предполагающего вынесение данного решения в ходе расследования уголовных правонарушений, поскольку согласно ст. 65 УПК РК, обвиняемым признается лицо, в отношении которого прокурором уже утвержден обвинительный акт, либо протокол об уголовном проступке, либо расследование окончено заключением процессуального соглашения. В этом контексте, соотношение решения о привлечении в качестве обвиняемого и самого акта о направлении дела в суд имеет место быть. Более того, создается иллюзия, что эти решения идентичны и потому едины. 

Вместе с тем, это не совсем так, поскольку фактически возникновение данной фигуры на уровне пользования ее своими правами и исполнения обязанностей стоит вне стадии досудебного производства. Безусловно, и то, что данное решение имеет значение для всего уголовного процесса и знаменует собой окончание важного этапа производства по делу, следует вернуться к тому, что участие обвиняемого на стадии расследования не предусмотрено, а стало быть, с точки зрения противодействия расследованию, говорить об отнесении данного материала к нашему исследованию проблематично.

Далее, характеризуя указанные виды противодействия, следует заметить, что основным его механизмом является такой объем действий, который указывает на причины, не позволяющие принять указанный вид решения, а также на безосновательность его принятия. К примеру, указание на обстоятельства, определяющие отсутствие взаимосвязи между действиями лица и наступившим ущербом, либо отсутствие самого ущерба, позволяет заявить, что решение о признании гражданским ответчиком безосновательно. 

Нельзя не обратить внимания и на взаимосвязь данных решений, поскольку решения группы (о признании потерпевшим, гражданским истцом) предопределяют возникновение решений группы (о признании подозреваемым, гражданским ответчиком) и являются условием реализации последних. Ибо без потерпевшего не может быть подозреваемого, а без гражданского истца не может быть гражданского ответчика. В этой связи, деятельность по противодействию принятия решений данных видов может носить единый характер и заключаться в единых алгоритмах. 

Так, попытка фальсификации доказательств, указывающих на то, что уголовное правонарушение инсценировано самим пострадавшим, фактически порождает основания и для невозможности принятия решения о признании подозреваемым и основания для невозможности принятия решения о признании в качестве потерпевшего. Более того, удачность такой фальсификации является основанием и для прекращения расследования. Такой вывод позволяет утверждать, что богатая классификационная основа в части видов, решений, принятие которых вызывает противодействие, во многом связанная с простейшими алгоритмами противодействия познанию, посредством которых возможно не достижение, непринятие нескольких видов решений. Этот факт подтверждает наши выводы о том, что основой классификации противодействия с точки зрения целевого подхода является деление видов противодействия на те, которые преследуют цель прекращения расследования, окончания расследования в связи с направлением дела в суд, либо для применения принудительных мер медицинского характера, прерывание сроков расследования.

Очевидно, что указанная нами выше взаимосвязь определяется иерархичностью решений в уголовном процессе, каждое из которых предваряет следующее, либо является его следствием. Такая логика продиктована как эвристическим характером расследования, так и соотношением этого характера с процессуальными гарантиями производства по делу.

Следующий вид классификации видов противодействия расследования в контексте целевого характера представляет собой разделение данных видов на виды решений, принимаемых разными субъектами. Среди таких видов мы выделяем:

- противодействие принятию решений лицом, осуществляющим расследование;

- противодействие принятию решений лицом, осуществляющим дачу санкций;

- противодействие принятию решений лицом, осуществляющим контроль над расследованием;

- противодействие принятию решений лицом, осуществляющим надзор за расследованием.

При этом к первой категории можно отнести таких субъектов, как «следователь» (согласно ч. 1. ст. 60 УПК РК «следователь»), «дознаватель» (согласно ч. 1. ст. 63 УПК РК «Дознаватель»), «прокурор» (согласно ч. 3. ст. 58 УПК РК «Прокурор»), «начальник следственного отдела» (согласно ч. 3. ст. 59 УПК РК «Начальник следственного отдела»), «орган дознания» (согласно п. 4,5 ч. 1. ст. 61 УПК РК «Орган дознания»), «начальник органа дознания» (согласно п. 4 ч. 4. ст. 62 УПК РК «Начальник органа дознания»). 

Вместе с тем, три персоны среди перечисленных пользуются правом проводить расследование помимо своих прочих функций по делу: прокурор, начальник следственного отдела, начальник органа дознания, основной из которых является функция контроля и надзора за расследованием. В связи с чем, любое противодействие решениям данных участников практически невозможно, поскольку последние пользуются гораздо более широким объемом прав по отношению к прочим видам субъектов, принимающих решение. 

Заметим, что такое сосредоточение функций расследования и надзора в одних руках, при существующих претензиях органов прокуратуры, не относится ни к одной из ветвей власти и явно свидетельствует о несоблюдении принципа разделения властей, поскольку в одних руках концентрируются две функции, объединение которых неизбежно влечет лишение органа расследования каких-либо полномочий по решению дела. Поэтому, в цепочке следователь – начальник следственного отдела – орган дознания – дознаватель – начальник органа дознания (исполнительная ветвь власти) – прокурор (неизвестная ветвь власти) – суд (судебная ветвь власти) возникает ситуация, при которой исполнительная власть лишена возможности узурпации и каких-либо сдержек (рычагов) – по отношению к другим ветвям власти, в частности судебной.

Вместе с тем следует заметить, что широкий перечень лиц, правомочных осуществлять расследование уголовного дела, возвращает нас к тезису о том, что критерий субъектного характера по отношению к вопросу о классификации противодействия расследованию уголовных правонарушений имеет факультативное значение, поскольку, в данном случае, гипотетически данными лицами может приниматься один и тот же объем решений. 

Мы не можем взять за основу представляемой нами классификации по целевому признаку такие критерии, как время принятия и длительность действия решения, форма принятия и выражения решения, поскольку все указанные критерии не содержат самого главного элемента, связанного с причиной противодействия им. Потому мы полагаем, что данные критерии не влияют на целевой характер противодействия каким-либо видам решений. 

Вместе с тем, представляется, что особой значимостью должен обладать такой признак классификации решений, как критерий классификации по юридической силе и последствиям. Именно уровень последствий принятого решения имеет значение для вероятности возникновения противодействия в ходе расследования. Однако более пристальное изучение показывает, что данный признак принципиально выражен нами по отношению к видам решений, определяющим окончание или прерывание сроков расследования. Именно они и являются конечной точкой в структуре решений, относящихся к расследованию.

Следующим видом решений, подлежащим рассмотрению по отношению к определению целевых видов противодействия расследованию, является деление решений в уголовном судопроизводстве на единоличные и коллегиальные. При этом изучение данных видов решений указывает на то, что для расследования принятие коллегиальных решений не характерно, что делает предложенную классификацию не применимой для нашего исследования. Различного рода попытки указать на то, что расследование уголовных правонарушений в группе является примером принятия коллегиальных решений [117, с. 19] несостоятельны уже ввиду существования законодательного норматива, указывающего на такую невозможность [118].

Еще одним видом классификации решений, представляющим интерес для характеристики сущности противодействия расследованию уголовных правонарушений, является классификация, предполагающая решения, для которых законом установлены какие-либо сроки. Это вызвано рядом обстоятельств. 

Первое из них указывает на то, что каждое решение, будучи элементом алгоритма расследования, так или иначе отражает сам этот алгоритм и указывает на вероятный алгоритм противодействия ему.

Второе указывает на то, что предложенная классификация является условием для утверждения того, что такой вид противодействия, с точки зрения его места в общей классификации видов противодействия расследованию, является весьма значимым, поскольку позволяет оценить ключевые точки превосходства, по которым определяется достижение целей противодействия. Формулировка данного вида противодействия имеет и уголовно-процессуальное значение, поскольку сочетается с гарантиями в части сроков осуществления расследования.

В этой связи, в рамках дальнейшего описания противодействия расследованию с позиции механики, перспективным является изучение таких алгоритмов противодействия, которые целенаправленно влияют на нарушение сроков расследования и, тем самым, снижают вероятность достижения целей расследования посредством существования процессуального примата [119, с. 295-298].

2.1.2 Противодействие проведению следственных действий

Следующим классификационным видом целевого противодействия расследованию подлежащим рассмотрению является «противодействие принятию решений о проведении следственных действий».

При этом, продолжение классификации по данному виду предполагает, как минимум, описание краткой классификации видов следственных действий. Осуществляя такое описание, следует указать на значительное количество работ, в которых осуществлена попытка провести видовое разделение следственных действий (см. работы И.Е. Быховского, Б.А. Комлева, А.М. Ларина, И.М. Лузгина и др.) [120, с. 98-101], [121, с. 94-96], [122, с. 892], [123, с. 108], [124, с. 5], [125, с. 186], [126, с. 121], [127 с. 190], [128, с. 25], [129, с. 39].
 Однако, с целью наибольшей научной состоятельности, считаем целесообразным взять за основу нашей работы классификацию следственных действий, предложенную С.А. Шейфером [130, с. 22-45]. Проведенную С.А. Шейфером классификацию, нельзя назвать масштабной, более того, несовершенна она и в структурном плане. Вместе с тем, С.А. Шейфер один из немногих, если не единственный, ученый, кто сделал попытку классифицировать следственные действия, основываясь на содержании, без учета уголовно-процессуального примата. Так, последний выделяет следственные действия по признакам:

- методов отображения фактических данных;

- непосредственности или опосредованности отображения фактических данных;

- сложности объектов, подлежащих отображению;

- цели следственных действий [131, с. 34].

Полагаем, что значение имеют, прежде всего, первые два классификационных элемента и последний элемент, поскольку, с нашей точки зрения, обособление тех или иных следственных действий по признаку сложности объектов, подлежащих отображению, представляется не совсем корректным, учитывая одно принципиальное условие – отношение к событию, которое нивелирует любые границы такого объекта и перестает делать такой объект особенным. Предположив, что сложность определяется совокупностью отдельных познавательных элементов, – возникнет конкуренция с первым видом в классификации С.А. Шейфера, что сделает ее несостоятельной. Поэтому нами взяты за основу только первые два вида в классификации С.А. Шейфера.

Итак, первый элемент классификации С.А. Шейфера предполагает, что, исходя из методов отображения фактических данных, все следственные действия можно разбить на три большие группы. К первой из них относятся следственные действия, в основе которых лежит метод расспроса (допрос, очная ставка, назначение экспертизы).

Вторая группа включает в себя следственные действия, основанные на наблюдении в совокупности с приемами активного воздействия (осмотр, освидетельствование, обыск, выемка, получение образцов для сравнительного исследования, следственный эксперимент, задержание подозреваемого). 

Третья группа представляет собой сочетание расспроса и наблюдения (предъявление для опознания, проверка и уточнение показаний на месте) [132, с. 38].

Следует отметить значимость данной классификации не только в контексте «целевого» подхода к классификации противодействия расследованию уголовных правонарушений, но и для изучения вопроса «среды противодействия» и «противодействия тактическим алгоритмам», поскольку категория методов получения информации предполагает и существование такой категории, как противодействие самим методам получения. Аналогичное значение имеет и второй вид классификации, приведенный нами, на котором мы остановимся в последующих параграфах нашего исследования. В контексте «целевого критерия» точное значение, в описании нашей градации, имеет классификация в зависимости от целей следственных действий. В классификации С.А. Шейфера она включает в себя следственные действия, направленные на первичное получение доказательств, и следственные действия, направленные на проверку доказательств [133, с. 42-43].

Нужно заметить, что существующий уголовно-процессуальный закон не всегда содержит указание на цели следственного действия, что позволяет считать логичным их объединение по признаку получения и проверки. Между тем, мы оказываемся в ситуации, когда следование логике обобщающего критерия «получения доказательств» и критерия «проверки доказательств» является единственным возможным путем описания целевого характера противодействия. Однако такое следование не приведет нас к решению задачи, поскольку дальнейшее развитие логики получения доказательств и их проверки указывает на то, что эти роли могут играть абсолютно любые следственные действия.
К примеру, следственный осмотр может порождать как получение доказательств, так и являться средством получения данных, их проверяющих, что особенно характерно для повторных видов осмотра. Такую же роль может играть проверка и уточнение показаний на месте, на что указывает ч. 5 ст. 257 «Проверка и уточнение показаний на месте» УПК РК. В такой ситуации единственным возможным путем является попытка сформулировать цели следственных действий самостоятельно, исходя из имеющихся указаний и возможной трактовки этого вопроса в уголовно-процессуальном законе. Данная формулировка не претендует на глубокий характер ввиду косвенного отношения к нашему исследованию. Между тем, сама необходимость ее представления делает такой подход единственно возможным.

Итак, изучение действующего уголовно-процессуального законодательства позволяет указать на существование, либо отсутствие следующих целей у следственных действий, определенных УПК РК.
Статья 218 «Очная ставка» – выяснение противоречий в показаниях ранее допрошенных лиц.

Статья 219 «Осмотр» – обнаружение и выявление следов уголовного правонарушения и иных материальных объектов, выяснения обстановки происшествия и установление обстоятельств, имеющих значение для дела» 

Статья 223 «Освидетельствование» – обнаружение на теле человека особых примет, следов уголовного правонарушения, признаков причинения вреда здоровью, выявления состояния опьянения или иных свойств и признаков, имеющих значение для дела (если для этого не требуется проведения экспертизы).

Статья 225 «Эксгумация» – последующий осмотр, опознание, проведение экспертизы и получение образцов для сравнительного исследования, «иные» обстоятельства.

Статья 229 «Опознание» – установление тождества или различия с ранее наблюдавшимся объектом или лицом.

Статья 252 «Обыск» – обнаружение и изъятие предметов и документов, имеющих значение для дела, в том числе обнаружения имущества, подлежащего аресту.

Статья 253 «Выемка» – изъятие предметов и документов, имеющих значение для дела, а также имущества, подлежащего конфискации, если точно известно, где и у кого они находятся.

Статья 257 «Проверка и уточнение показаний на месте»:

 - выявления достоверности показаний путем их сопоставления с обстановкой происшедшего события;

- уточнение маршрута и места, где совершались проверяемые действия;

- установление новых фактических данных.

Статья 258 «Следственный эксперимент» – проверка и уточнение сведений, имеющих значение для дела, путем воспроизведения определенных действий, обстановки, обстоятельств исследуемого события и проведения опыта.

Статьи 208-217 (посвященные допросу), статьи 262-269 (посвященные получению образцов для сравнительного исследования), статьи 270-287 (посвященные назначению экспертиз) – не имеют выраженной в уголовно-процессуальном законе цели.

2.1.3 Негласные следственные действия как плоскость противодействия

Следующие статьи УПК РК: ст. 242 «Негласные аудио – и (или) видеоконтроль лица или места», ст. 243 «Негласные контроль, перехват и снятие информации, передающейся по сетям электрической (телекоммуникационной) связи», ст. 244 «Негласное получении информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами», ст. 245 «Негласное снятие информации с компьютеров, серверов и других устройств, предназначенных для сбора, обработки, накопления и хранения информации», ст. 246 «Негласный контроль почтовых и иных отправлений», ст. 247 «Негласные проникновение и (или) обследование места», ст. 248 «Негласное наблюдение за лицом или местом» – не имеют выраженной в уголовно-процессуальном законе цели. 

В следующей статье УПК РК преследуется определенная цель: 

ст. 250 «Негласный контрольный закуп» – получение фактических данных о готовящихся, совершаемых или совершенных уголовного правонарушениях;

Таким образом, помимо следственных действий «допрос», «экспертиза», «получение образцов для сравнительного исследования», в определении нуждаются цели таких негласных следственных действий, как: – «Негласные аудио – и (или) видеоконтроль лица или места», «Негласные контроль, перехват и снятие информации, передающейся  по сетям электрической (телекоммуникационной) связи», «Негласное получении информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами», «Негласное снятие информации с компьютеров, серверов и других устройств, предназначенных для сбора, обработки, накопления и хранения информации», «Негласный контроль почтовых и иных отправлений», «Негласные проникновение и (или) обследование места», «Негласное наблюдение за лицом или местом».

В нашей проекции они должны иметь следующие цели:

Допрос – получение любой информации, связанной с расследованием уголовного правонарушения;

Получение образцов для сравнительного исследования – последующее установление тождества или различия между сравниваемыми объектами;

Экспертиза – получение информации, предполагающей наличие специальных знаний;

Негласные аудио – и (или) видеоконтроль лица или места – получение сведений об изменении места, характере передвижений в его пределах или деятельности лица;

Негласные контроль, перехват и снятие информации, передающейся по сетям электрической (телекоммуникационной) связи – получение сведений об общении лиц и недопущение такого общения;

Негласное получение информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами – последующее использование сведений о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами;

Негласное снятие информации с компьютеров, серверов и других устройств, предназначенных для сбора, обработки, накопления и хранения информации – получение информации, имеющей значение для дела;

Негласный контроль почтовых и иных отправлений – получение сведений и характере почтовых и иных сообщений, времени, месте и условиях их осуществления;

Негласные проникновение и (или) обследование места – получение сведений о состоянии места и нахождении в его пределах предметов, лиц, трупов;

Негласное наблюдение за лицом или местом – получение сведений об изменении места, характере передвижений на нем или деятельности лица.

 С учетом такого представления общий концепт о целях следственных действий, как целях, определяющих цели противодействия, имеет следующий вид:

Цели следственных действий, заключающиеся в получении вербальной информации (допрос, очная ставка, негласные аудио – и (или) видеоконтроль лица или места);

Цели следственных действий, заключающиеся в получении визуальной информации (осмотр, опознание, освидетельствование, проверка и уточнение показаний на месте, следственный эксперимент, негласные проникновение и (или) обследование места, негласное наблюдение за лицом или местом, негласные аудио – и (или) видеоконтроль лица или места);

Цели следственных действий, заключающиеся в получении информации предметного характера (получение образцов для сравнительного исследования, обыск, выемка, эксгумация);

Цели следственных действий, заключающиеся в получении информации документального характера – (обыск, выемка, негласное снятие информации с компьютеров, серверов и других устройств, предназначенных для сбора, обработки, накопления и хранения информации, негласные контроль, перехват и снятие информации, передающейся по сетям электрической (телекоммуникационной) связи, негласное получение информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами).

Необходимость наличия таких целей, а также целей следственных действий определяется тем обстоятельством, что отсутствие таковых делает невозможным их соотношение с основаниями их проведения, что, в свою очередь, делает расследование не в полной мере последовательным. В связи с чем, мы полагаем, что цели следственных действий должны фигурировать в законодательном содержании регламентации проведения следственных действий. При этом такая регламентация должна соответствовать указанным нами предложениям.
Предлагаем свой вариант конструкции перечисленных выше норм, в которых выделены предложенные нами изменения.

Статья 209. Цель, место, время и продолжительность допроса
1. Допрос проводится с целью получения информации, имеющей значение для дела. Допрос производится по месту проведения досудебного расследования. Лицо, осуществляющее досудебное расследование, вправе, если признает это необходимым, произвести допрос в месте нахождения допрашиваемого.
2. Допрос производится в дневное время, кроме случаев, не терпящих отлагательства.
3. Допрос не может продолжаться непрерывно более четырех часов. Продолжение допроса допускается после перерыва не менее чем на один час для отдыха и принятия пищи, причем общая длительность допроса в течение дня не должна превышать восьми часов. В случае медицинских показаний продолжительность допроса устанавливается на основании письменного заключения врача.
4. Допрос несовершеннолетнего лица производится в дневное время суток и не может продолжаться без перерыва более двух часов, а в общей сложности – более четырех часов в день. В случае явного утомления несовершеннолетнего допрос должен быть прерван и по истечении этого времени.

Статья 242. Негласные аудио- и (или) видеоконтроль лица или места
1. Негласные аудио- и (или) видеоконтроль лица – это негласный контроль речевой и иной информации, а также действий лица, производимый при необходимости путем негласного проникновения и (или) обследования, с использованием видео-, аудиотехники либо иных специальных научно-технических средств с одновременной фиксацией их содержания на материальном носителе, проводимый в целях получения сведений об изменении места, характере передвижений в его пределах или деятельности лица.
2. Негласные аудио- и (или) видеоконтроль места – это негласный контроль разговоров и других звуков и (или) событий, происходящих в строго определенном месте, производимый при необходимости путем негласного проникновения и (или) обследования места, с использованием видео-, аудиотехники либо иных специальных научно-технических средств с одновременной фиксацией их содержания на материальном носителе.
3. Признав необходимым проведение негласных аудио- и (или) видеоконтроля лица или места, следователь, дознаватель дают соответствующее поручение органу дознания.
4. Протокол вручения технического средства удостоверяется подписями лица, которому оно вручается, – сотрудника органа дознания и (или) следователя, дознавателя.
5. По завершении негласных аудио-, видеоконтроля лица или места уполномоченный орган представляет следователю, дознавателю имеющие значение для дела звуко -, видеозаписи в опечатанном виде с сопроводительным письмом, в котором должны быть указаны основание, время начала и окончания, продолжительность записи.
Статья 243. Негласные контроль, перехват и снятие информации, передающейся по сетям электрической (телекоммуникационной) связи
1. Негласный контроль сетей электрической (телекоммуникационной) связи – негласные прослушивание и (или) запись голосовой информации с применением научно-технических средств и (или) компьютерных программ, передающейся по телефону или другим устройствам, позволяющим передавать голосовую информацию. Производится при необходимости путем негласных проникновения и (или) обследования, проводимый с целью получения сведений об общении лиц и недопущение такого общения.
Перехват и снятие информации, передаваемой по сетям электрической связи, – перехват и снятие знаков, сигналов, голосовой информации, письменного текста, изображений, видеоизображений, звуков и другой информации, передающейся по проводной, радио-, оптической и другим электромагнитным системам.
2. Признав необходимыми негласные контроль, перехват и снятие информации, передающейся по сетям электрической (телекоммуникационной) связи, следователь, дознаватель дают соответствующее поручение органу дознания.
3. Результаты негласного следственного действия фиксируются на соответствующем материальном носителе, который упаковывается, опечатывается и заверяется подписями проводившего негласное следственное действие должностного лица уполномоченного органа.
Материальный носитель передается следователю, дознавателю. 
Статья 244. Негласное получение информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами
1. Негласное получение информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами - получение сведений о дате, времени, продолжительности соединений между абонентами и (или) абонентскими устройствами (пользовательским оборудованием), проводимое с целью последующего использования сведений о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами.
2. После получения санкции прокурора постановление направляется органом досудебного расследования в уполномоченное подразделение правоохранительного или специального государственного органа для исполнения, сотрудник которого обязан предоставить требуемую информацию, зафиксированную на любом материальном носителе информации.
Указанная информация предоставляется в опечатанном виде с сопроводительным письмом, в котором указываются период, за который она предоставлена, и номера абонентов и (или) абонентских устройств.
Статья 245. Негласное снятие информации с компьютеров, серверов и других устройств, предназначенных для сбора, обработки, накопления и хранения информации
1. Негласное снятие информации с компьютеров, серверов и других устройств, предназначенных для сбора, обработки, накопления и хранения информации, – негласное снятие специальными научно-техническими средствами (или) компьютерными программами информации с компьютеров, серверов и других устройств, предназначенных для сбора, обработки, накопления и хранения информации, производимое с целью получения информации, имеющей значение для дела, при необходимости путем негласного проникновения и обследования.

2. Признав необходимым негласное снятие информации с компьютеров, серверов и других устройств, предназначенных для сбора, обработки, накопления и хранения информации, орган досудебного расследования дает соответствующее поручение органу дознания.
3. Результаты негласного снятия информации с компьютеров, серверов и других устройств, предназначенных для сбора, обработки, накопления и хранения информации, фиксируются на соответствующем материальном носителе, который упаковывается, опечатывается и заверяется подписями проводившего негласное следственное действие должностного лица уполномоченного органа.
Материальный носитель передается следователю, дознавателю. 
Статья 246. Негласный контроль почтовых и иных отправлений
1. При наличии достаточных оснований полагать, что письма, телеграммы, радиограммы, бандероли, посылки и другие почтовые отправления могут содержать сведения, документы и предметы, имеющие значение для дела, в отношении них с целью получения сведений и характере почтовых и иных сообщений, времени, месте и условиях их осуществления может осуществляться негласный контроль.

2. Признав необходимым негласный контроль почтовых и иных отправлений, следователь, дознаватель выносят мотивированное постановление.
В постановлении должно быть указано: название учреждения связи, на которое возлагается обязанность по задержанию почтово-телеграфных отправлений, фамилия, имя, отчество (при его наличии) лиц, почтово-телеграфные отправления которых подлежат негласному контролю, их адрес, вид почтово-телеграфных отправлений, на которые налагается негласный контроль, срок, на который он налагается.
Указанное постановление представляется прокурору и, в случае дачи им санкции, направляется следователем, дознавателем в почтовые учреждения или лицам, оказывающим услуги по доставке отправлений, для исполнения.
3. Почтовые учреждения или лица, оказывающие услуги по доставке отправлений, незамедлительно информируют следователя, дознавателя о нахождении в их распоряжении подлежащего контролю почтового и иного отправления.
Следователь, дознаватель в течение двадцати четырех часов с момента получения уведомления в присутствии, при необходимости, уполномоченного сотрудника почтового учреждения или лица, оказывающего услуги по доставке отправлений, осматривают и (или) знакомятся с содержанием отправления, принимают решения о дальнейшей доставке этого отправления с фиксацией его содержания или без такового.
4. В каждом случае осмотра и (или) ознакомления с почтовым и иным отправлением следователем, дознавателем с соблюдением требований статьи 199 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан составляется протокол, в котором отражаются данные участвовавших в производстве мероприятия лиц, наименование и вид почтового и иного отправления, подвергнутого осмотру и (или) ознакомлению, сведения о дальнейшей доставке отправления с фиксацией его содержания или без такового.
5. В необходимых случаях для участия в производстве осмотра и выемки почтово-телеграфных отправлений следователь, дознаватель вправе вызвать соответствующего специалиста, а также переводчика.
6. Негласный контроль почтовых и иных отправлений отменяется следователем (дознавателем) с санкции прокурора, когда отпадает необходимость в этой мере, но в любом случае не позднее окончания расследования, о чем в течение трех суток уведомляется почтовое учреждение или лицо, оказывающее услуги по доставке отправлений.
Статья 247. Негласные проникновение и (или) обследование места
1. Негласные проникновение и (или) обследование места осуществляются уполномоченным органом с целью получения сведений о состоянии места и нахождении в его пределах предметов, средств, веществ, лиц, трупов путем проникновения в жилое, служебное, производственное помещения, здание, сооружение, хранилище, транспортное средство или участок местности, при необходимости с их обследованием, а также подготовки и проведения следственных действий.
2. По окончании данного мероприятия уполномоченный орган представляет следователю, дознавателю все полученные материалы в полном объеме в опечатанном виде с сопроводительным письмом.
Статья 248. Негласное наблюдение за лицом или местом
1. Негласное наблюдение за лицами, указанными в ч. 7 ст. 232 настоящего Кодекса, или местом осуществляется с целью получения сведений об изменении места, характере передвижений на нем или деятельности лица, с использованием технических средств видео-, фотонаблюдения без осуществления аудиозаписи речевой и иной звуковой информации.
2. Должностное лицо уполномоченного органа, осуществляющего негласное наблюдение за лицом или местом, вправе осуществлять негласное наблюдение за иными лицами, входившими в контакт с наблюдаемым лицом или местом в течение сорока восьми часов с момента вхождения в контакт.
3. В результате негласного наблюдения за лицом или местом составляется ежедневный отчет, к которому приобщаются полученные предметы и документы.
4. По окончании данного мероприятия уполномоченный орган представляет следователю, дознавателю все полученные материалы в полном объеме в опечатанном виде с сопроводительным письмом.
Статья 262. Цели и основания получения образцов
1. В целях последующего установления тождества или различия между сравниваемыми объектами орган, ведущий уголовный процесс, вправе получить образцы, отображающие свойства живого человека, трупа, животного, растения, предмета, материала или вещества, если их экспертное исследование необходимо для разрешения поставленных перед экспертом вопросов.
2. В качестве образцов могут быть, в частности, получены:
1) кровь, сперма, волосы, обрезки ногтей, микроскопические соскобы внешних покровов тела;
2) слюна, пот и другие выделения;
3) отпечатки кожного узора, слепки зубов;
4) рукописный текст, изделия, другие материалы, отражающие навыки человека;
5) фонограммы голоса;
6) пробы материалов, веществ, сырья, готовой продукции;
7) образцы гильз, пуль, следов орудий и механизмов.
3. О получении образцов выносится мотивированное постановление, в котором должны быть указаны: лицо, которое будет получать образцы; лицо (организация), у которого следует получить образцы; какие именно образцы и в каком количестве должны быть получены; когда и к кому должно явиться лицо для получения у него образцов; когда и кому должны быть представлены образцы после их получения. 

Статья 270. Назначение экспертизы
Экспертиза назначается в целях получения информации, имеющей значение для дела, в случаях, когда обстоятельства, имеющие значение для дела, могут быть получены в результате исследования материалов, проводимого экспертом на основе специальных научных знаний. Наличие таких знаний у иных лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве, не освобождает лицо, ведущее уголовный процесс, от необходимости в соответствующих случаях назначить экспертизу.

Отметим, что ранее представленная нами классификация имеет значение как указание на конкретную, локальную цель противодействия и как указание на способ достижения цели посредством проведения следственного действия. Однако описание цели следственного действия невозможно без описания его алгоритма, как важной составляющей описания, в свою очередь, сущности противодействия. Для установления сущностных характеристик целей следственного действия необходимо соотнесение их с целями уголовного процесса, с целями отдельных стадий и задачами расследования.

Вместе с тем, целевое отношение к алгоритмам расследования, как способ градации видов противодействия расследованию, имеет свое дальнейшее логическое развитие по отношению к сочетанию следственных действий. Такое развитие определяется противодействием реализации тактических алгоритмов. 

Как-то: 

- криминалистических приемов;

- криминалистических комбинаций;

- криминалистических стратегий.

И противодействием реализации, составляющим расследования не носящим познавательный характер. 
Как-то:

- организационным действиям;

- обеспечительным действиям.


Вместе с тем, все же, хотелось бы фрагментарно определить сущность и значение указанных элементов по отношению к вопросу о противодействии расследованию. Такое определение заключается в том, что цель противодействия конкретному алгоритму заключается в не достижении цели, преследуемой посредством проведения и течения среды противодействия. В таком контексте методы не достижения цели эклектично вписываются в структуру достижения цели.  В данном случае, среда противодействия предполагает выражение в ходе конкретных действий, процессов расследования, а также каких-либо выраженных алгоритмов, составляющих собственно сущность расследования. В таком понимании указанные выше элементы, как-то: криминалистические приемы, криминалистические комбинации, криминалистические стратегии, а также всякого рода организационные действия могут являться средой проявления противодействия расследованию. При этом сама среда противодействия не является обязательным элементом, входящим в категорию противодействия, так как само противодействие может не быть выраженным по отношению к целям локального характера. К примеру, противодействие, заключающееся в угрозах лица, проводящего расследование, согласно сложившейся практике, имеет место вне среды проведения каких-либо алгоритмов расследования (так в 37 % случаев такие угрозы высказывались вне проведения следственных действий и прочих алгоритмов расследования) [134].

Следует отметить, что сгенерированное определение среды противодействия нельзя отождествлять со средой противодействия, имеющей внутренний и внешний характер в контексте имеющейся классификации других авторов, описанной нами выше.

Проведенная классификация позволяет установить конкретные цели вероятного противодействия, что позволяет спрогнозировать ситуации развития противодействия в конкретных целевых условиях расследования.

2.1.4 Осознание и мотивация деятельности противодействующего как элемент изучения противодействия
Следующим важным элементом характеристики противодействия расследованию уголовных правонарушений является его классификация по видам осознания и мотивации. За основу взята исследовательская методика И.П. Корякина, которая предполагает описание явлений с точки зрения интерпретационной практики познания. 

Целесообразность использования данного подхода объясняется тем, что в основе развития мысли о природе противодействия расследованию уголовных правонарушений лежит философский подход М. Хайдеггера, полагавшего, что познавательная структура может иметь формулу «предназначение — смысл — понимание — понятие» [135, с. 158]. Данная идея развита И.П. Корякиным в криминалистической трактовке и представляет собой алгоритм мышления «процесс = цель + средство = сущность процесса, цели и средства» [136, с. 257], что, безусловно, будет иметь значение для дальнейшего исследования нами сущности противодействия расследованию уголовных правонарушений. 

Следует отметить, что под осознанным противодействием расследованию следует понимать любое противодействие общим и локальным целям расследования, которое связано с пониманием соотношения действий противодействующего и достижения целей расследования. В основе такого противодействия лежит понимание соотношения действия или бездействия с причинным результатом, которое может быть связано как с уровнем вменяемости субъекта, так и с его интеллектуальным уровнем.

Осознанное противодействие далее можно условно разделить на противодействие расследованию позитивное и негативное. Такое деление определяется характером понимания ситуации по отношению к социальным установкам, оценкой тех или иных действий, составляющих суть расследования, преследующих ту или иную цель. 

При этом, под негативным противодействием расследованию мы понимаем такое противодействие, которое направлено на не достижение целей права. К примеру, попытка виновного лица уйти от ответственности посредством фальсификации доказательств, убийства лица, осуществляющего расследование, негативна, ибо помимо опасности самого способа противодействия она предполагает не достижение общественно-полезной цели – привлечения виновного к ответственности. 

Позитивное противодействие расследованию преследует цель сохранения или восстановления социально положительных ситуаций. К примеру, противодействие расследованию с целью осуждения невиновного можно назвать позитивным. 

Следует обратить внимание на оценочный характер данных категорий и указать на то, что такая оценка существенно влияет на сам характер противодействия. К примеру, во втором случае, мы имеем дело с лицами, которые, в целом, противодействуют расследованию пассивным образом, избегая противодействия, носящего деликтный характер. 

Так, в ходе изучения практики противодействия нами были обнаружены уголовные дела, по которым противодействующие расследованию лица были реабилитированы в последующем по основаниям, не вызывающим сомнения в их невиновности. К примеру, изучение материалов уголовного дела № 153510031000043 от 16.02.2015 г., прекращенного впоследствии из-за отсутствия состава уголовного правонарушения по п. 2 ч. 1 ст. 35 УПК РК, показало, что противодействие фигуранта носило характер отказа от дачи показаний. Аналогичная ситуация имела место в случаях расследования уголовного дела № 16351003100085 от 04.03.2016 г. и № 163510031000193 от 24.05.2016 г. [137]. Отличие в характере противодействия в случаях позитивного и негативного противодействия играет роль фактора, подтверждающего значимость предложенного нами классификационного подхода.

С учетом субъективного понимания ситуации противодействие расследованию может быть разделено на реальное и мнимое, где основным критерием выступает оценка критерия соответствия действий, входящих в такое противодействия, его результатам. 

При этом, под реальным противодействием расследованию следует понимать все те действия, которые соотносятся с целями противодействия и могут нанести ущерб интересам расследования.

Под мнимым противодействием следует понимать все случаи, в которых оно существует лишь в сознании лица, как «осуществляющего такое противодействие», так и оценивающего действия такого лица. 

При этом, в первом случае подразумеваются все те ситуации, в которых «противодействующий», будучи убежденным в результативности действий, составляющих такое «противодействие», на самом деле не совершает никаких действий, способных причинить вред интересам расследования. Примером могут служить материалы уголовного дела № 163500031001043, согласно которым подозреваемый по уголовному делу «А» пытался убедить в том, что потерпевшая по делу «К» непременно изменит показания при проведении очной ставки. Однако в ходе проведения таковой данный свидетель показания не изменил, поскольку реально на него никакое давление со стороны «А» не оказывалось. В результате чего «А» не удалось повлиять на показания прочих участников процесса [138].
На данном примере можно увидеть, что противодействие было мнимым в сознании лица «А». Если бы «А» в результате своего позиционирования удалось создать впечатление о том, что он в состоянии успешно противодействовать расследованию и влиять на его результаты, то противодействие было бы реальным. 

Актуальным является и вопрос об определении характера противодействия, которое предполагает процесс, при котором действия, составляющие сущность противодействия, на самом деле могут повлечь ущерб интересам расследования, однако в конечном итоге они оказываются не результативными, и ущерб интересам расследования не наступает. Казалось бы, такое противодействие также можно назвать мнимым, хотя бы потому, что какой-либо из субъектов, оценивающих такое противодействие, однозначно может осознавать его тщетность. В такой ситуации деятельность данного противодействующего субъекта со стороны может и не иметь смысла и изначально не быть воспринята как угроза.

Однако на субъективном уровне мы имеем дело с явным умыслом противодействия расследованию уголовных правонарушений, который в ряде случаев не может принести пользы, так как позиционирует желание противостояния. Зачастую такое желание может оказывать влияние на сознание других участников процесса.

Кроме того, ущерб от противодействия расследованию уголовных правонарушений может не наступить еще и по причине преодоления самого противодействия лицом, осуществляющим расследование, а также самого законодательства определяющего порядок проведения расследования и его организации. В таком контексте воспринимать в качестве элементов, составляющих противодействие, можно любые, даже минимально выраженные действия, представляющие угрозу не достижения целей, задач и подзадач расследования уголовного правонарушения.

Вместе с тем, именно в таком контексте – контексте познания ситуации несколькими участниками, мы сталкиваемся с фактом зависимости определения противодействия от субъективных факторов восприятия и оценки деятельности, относящейся к противодействию. Именно поэтому идентификация противодействия, как процесса, относящегося к осознанию противодействия, во многом связана как с пониманием его в контексте позитива или негатива, так и с состоянием энтропии ситуации, и обозначается нами как перспективная часть в изучении противодействия расследованию уголовных правонарушений.

Заметим, что, такая идентификация занимает важное место в общей структуре противодействия расследованию, поскольку она определяет начало минимизации противодействия или его преодоления.

В этой связи, не менее важным становится и вопрос понимания противодействия как осознанного, либо не осознанного поведения. При этом, под осознанным противодействием расследованию уголовных правонарушений нами понимается такое противодействие, которое предполагает четкое осознание того, что совершаемые фигурантом действия способны повлечь ущерб для интересов расследования. Заметим, что в отличие от категории противодействия мнимого и реального, основной акцент, в данном случае, на интерпретации противодействия самим лицом, его совершающим.

Отметим, что именно осознанное противодействие является основной формой противодействия расследованию уголовных правонарушений, подлежащего изучению в нашей работе, так как оно носит устойчивый, последовательный характер, в большинстве своем, не зависящий от разъяснения следственной ситуации, профилактических действий лица, осуществляющего расследование. Именно осознанное противодействие характеризуется наличием в сознании лица цели, преследуемой посредством достижения подцелей и задач.

Ранее мы определили сущность целевого критерия при классификации противодействия. В этой связи, подвиды осознанного противодействия расследования могут быть, в свою очередь, разделены по целевому признаку, каждый из которых предполагает наличие связи между отдельной его целью и действиями, ее реализующими. Вместе с тем, такая связь, в понимании осознанного противодействия предполагает и четкую детализацию алгоритма действий, составляющего противодействие расследованию. Такого рода детализация в сочетании с пониманием каждого элемента действий, в совокупности приводящих к поставленной цели, позволяет исключить действия нейтрального характера из общей структуры действий, подлежащих идентификации в качестве элементов противодействия.

В свою очередь, неосознанным противодействием следует считать случаи противодействия, характеризующегося отсутствием понимания связи между собственными действиями и целью, подразумевающей нарушение интересов расследования. Другими словами, в данной ситуации мы имеем два признака неосознанного противодействия расследованию, один их которых сформирован по признаку отношения к механизму противодействия, а второй – выражает отношение к цели действия, противодействия. При этом целевым следует считать признак отсутствия умысла на само противодействие расследованию.

Механическим, применительно к осознанию цели, следует считать признак отсутствия осознания связи между совершаемыми действиями и наступившими последствиями, составляющими отрицательное значение по отношению к целям расследования.

Заметим, что спорность понимания неосознанного противодействия расследованию как противодействия вообще, имеет место, так как при отсутствии умысла на противодействие расследованию нельзя говорить и о его наличии. Вместе с тем, устойчивое поведение, не допускающее достижение целей расследования, даже и при условии их не отрицания, зачастую влечет создание конфликтных ситуаций, в ходе которых какое-либо сотрудничество между участниками процесса, третьими лицами становится невозможным. 

По данным других исследователей противодействия в ходе расследования уголовных правонарушений становится понятно, что иногда даже конфликты «мягкой формы» исключают взаимодействие сторон и их общение по законам логики. Участники таких ситуаций отстаивают свои интересы, и разными средствами. Независимо от силы аргументов, каждый из них (в особенности тот, кто конфликтует со следователем) зачастую на весь период расследования, отстаивает свои позиции. Объективность восприятия, логичность мышления, продуманность действий уступают место мнительности, необоснованному воображению и эмоциям. Такие случаи приводят к сложности в получении и использовании доказательств, установлении истины. Поэтому предупреждение и нейтрализация противодействия – не механический набор приемов, а работа, основанная на анализе криминальной ситуации, оперативной обстановки и материалов уголовных дел [139, с. 43].

Вместе с тем, в структуре приоритетов, расставляемых участниками процесса, достижение общих и локальных целей расследования может находиться в конкуренции с другими позитивными целями, к примеру, раскрытием уголовных правонарушений. 

Такая конкуренция, в ситуации дефицита времени, может привести к тому, что тот или иной участник уголовного процесса способен пожертвовать достижением целей расследования в пользу других, более значимых для него целей. Как следствие – его деятельность объективно может оцениваться как противодействие достижению целей расследования. Примером может являться ситуация, в ходе которой оперативный сотрудник, участвующий в осмотре места происшествия, в оперативных целях оставляет у себя тот или иной предмет с места происшествия, утаивая его существование от лица, проводящего расследование, что значительно снижает вероятность доказывания причастности фигуранта к совершенному преступлению или вовсе наоборот, когда наличие этого предмета у предполагаемого фигуранта втягивает его в орбиту уголовного судопризводства. 

В целом, на причинном уровне, такое противодействие может быть обусловлено рядом причин, к которым можно отнести:

- лень лица, осуществляющего расследование, при котором субъект противодействия, одновременно являясь лицом, осуществляющим расследование, тем не менее, является источником противодействия, ибо своими действиями предполагает не достижение общих или локальных целей расследования. Кроме того, лень (на уровне отрицательного примера поведения) может стать причиной противодействия и прочих участников процесса. Такая ситуация характерна для случаев, когда последним поручаются те или иные задания, составляющие элементы достижения целей расследования. 

В качестве примера можно привести случай исполнения отдельного поручения о задержании лица, подозреваемого в совершении уголовного правонарушения в ходе расследования уголовного дела № 173500031001111 оперуполномоченный «Б» не предпринял никаких мер по исполнению указанного отдельного поручения, в результате чего фигурант «В» скрылся от органов расследования [140]. Как видно из указанного примера, результатом такого отношения можно считать не достижение, или угрозу не достижения локальных и, как следствие, общих целей расследования. 

При этом некоторая неопределенность в осознании причины противодействия все же есть. Именно эта неопределенность заставляет нас указать еще одну причину противодействия.

- халатность лица, то есть неисполнение своих обязанностей, может являться предпосылкой противодействия расследованию, как причина, основанная на безответственном отношении к целям расследования, объему и качеству выполняемых действий, направленных на реализацию данной цели.

Между тем следует указать на зависимость понимания ситуации, ее содержания от совершения действий, составляющих противодействие расследованию уголовных правонарушений. В основе такой ситуации могут лежать две причины:

- низкая интеллектуальная составляющая субъекта;

- низкий профессионализм субъекта.

При этом первая причина определяется тем, что интеллектуальный уровень субъекта является единственным элементом, характеризующим уровень способности лица связать факты бытия между собой таким образом, чтобы понять характер цели и воспринять ее в качестве таковой. 

Так, в ситуациях сложного взаимодействия определить локальную цель расследования бывает весьма непросто. Конкуренция между локальными целями может выступать здесь в качестве основной причины. К примеру, определение вопроса о необходимости первичности проведения осмотра или задержания во многом зависит от интеллектуальных способностей лица идентифицировать элементы ситуации расследования. 

Казалось бы, можно ли говорить в данном случае о каком-либо противодействии расследованию уголовного правонарушения? Ведь обе цели имеют позитивный характер. Вместе с тем, следует повториться: определение самой цели носит субъективный характер, поэтому преследование одной из них предполагает отрицание элементов, входящих в достижение другой цели. Как следствие, в условиях выбора, последовательные действия, реализующие одну из целей, являются или порождают действия, препятствующие достижению другой цели. В таком смысле они, безусловно, воспринимаются как форма противодействия даже при отсутствии умысла не достижения цели расследования. Научное обоснование данного тезиса содержится в работах И.П. Корякина [141, с. 186-190].

В данном случае, мы указываем на взаимосвязь интеллектуальных способностей и формирования целей действия и противодействия, как условия, независящего от умысла.

Второй причиной, указанной нами выше, является низкий профессионализм субъекта действия, превращающийся, исходя из закона перехода количественного в качественное (можно сноску), в противодействие самим целям действия. 

Основа такого перехода – совершение действий, которые препятствуют достижению локальных целей расследования. При этом само это совершение может выражаться и в бездействии, определенном выше на уровне причин лености или халатности. Однако, в контексте обсуждения причины, вопрос низкого профессионализма предполагает отсутствие профессиональных навыков обработки информации, ставшей основой для принятия того или иного решения, реализующего достижение цели (целей) расследования. 

Обратим внимание на тот факт, что бездействие со стороны проводящего расследование лица, выражающееся в не достижении локальных и общих целей расследования, вступает в конфликт с категорией успешности расследования уголовных правонарушений. Однако, следует заметить, что последняя категория во многом связывается с высоким уровнем изменчивости самого субъекта расследования, в отличие от категории противодействия расследованию, по отношению к которой основными выступают не только действия субъекта расследования, но и действия прочих участников процесса, третьих лиц.

Такое разграничение указывает на важные критерии отличия успешности и расследования и противодействия расследованию в контексте результативности расследования, которая заключается в более широком круге субъектов противодействия. Более того, успешность расследования, как категория, с нашей точки зрения, предполагает обязательность позитивного восприятия цели расследования. В свою очередь, противодействие расследованию предполагает, как отрицательное, индифферентное отношение к цели, так и позитивное отношение к ней. Что же касается противодействия расследованию, то таковое, по нашему мнению, может быть связано лишь с индифферентным или отрицательным отношением к достижению целей расследования.

Исходя из указанного выше противодействия расследованию, вызванного приоритетом собственных целей, считаем целесообразным следующий классификационный подход к противодействию расследованию, основанный на соотношении конкурирующих целей:

- цель расследования (общая и локальная) субъектом осознана;

- цель расследования (общая и локальная) субъектом не осознана;

- цель противодействия расследованию (общая и локальная) субъектом осознана;

- цель противодействия расследованию (общая и локальная) субъектом не осознана.

Указанные виды выражаются на уровне следующего примера по делу об убийстве и допросе свидетеля по делу:

 - фигурант четко осознает, что расследование может быть окончено направлением дела в суд в связи с его обвинением, а также осознает, что дача признательных показаний свидетелем будет являться одним из ключевых выводов, определяющих такой финал расследования;

- фигурант считает, что расследование не располагает достаточными фактами для принятия отрицательного решения в отношении него и не предполагает в качестве вероятности свое привлечение к уголовной ответственности, в связи с чем, относится к самому расследованию не агрессивно, предпочитая пассивные формы противодействия. Он также не осознает, что в результате допроса свидетеля по делу последним может быть указано на обстоятельства, свидетельствующие о его виновности;

- фигурант четко осознает, что привлечение к уголовной ответственности, или прерывание сроков производства по делу, или его прекращение, или достижение прочих целей уголовного процесса влечет ущерб его интересам, и ставит себе цель, не допускающую достижение целей уголовного процесса. Он также осознает, что результаты допроса свидетеля могут стать звеном, реализующим общую угрозу его интересам, и потому осознает, каким образом допрос может стать безрезультатным;

- фигурант интуитивно оценивает ситуацию расследования и само расследование как негативное для себя, не желает наступления таких последствий, однако не видит каким образом, посредством достижения каких целей он может избежать этого негатива. Не осознает он и локальных целей, не допускающих получение в результате допроса сведений, могущих быть положенными в основу общих целей расследования.

Представим себе классификацию, указав на блоки формирования указанных выше видов в соотношении «действие – противодействие».

Первым из них выступает логический блок, в котором действие прямо противопоставляется противодействию и, наоборот, в соотношении единства действия и противодействия:

- общая и локальная цели расследования субъектом осознаются, при этом общие и локальные цели противодействия расследованию субъектом также осознаны;

- общая и локальная цели расследования субъектом осознаются, при этом общие и локальные цели противодействия расследованию субъектом не осознаны.

На уровне логических примеров такая градация имеет следующее выражение:

- фигурант четко осознает, что расследование может быть окончено направлением дела в суд в связи с его обвинением (либо обвинением третьего лица), либо прекращением производства по делу; осознает, что дача признательных показаний свидетелем будет являться одним из ключевых выводов, определяющих такой финал расследования; ставит себе цель, не допускающую достижение целей уголовного процесса; осознает, что результаты допроса свидетеля могут стать звеном, реализующим общую угрозу его интересам, и потому осознает, каким образом допрос может стать безрезультатным.

На сознательном уровне эта часть сочетания вероятностей целей представляет собой наиболее опасный вид противодействия расследованию, поскольку определяет практически полное отсутствие энтропии со стороны вероятного субъекта противодействия. При таком сочетании целевого осознания данный субъект четко знает где, когда и каким образом он может ожидать угрозы со стороны субъекта расследования, и каким образом он сможет отреагировать на такую угрозу, причем на всех уровнях (общецелевом и локально-целевом). В данном случае субъект противодействия, как правило, имеет заранее подготовленную легенду подтверждения своей невиновности, основанную на видах противодействия общего типа, а именно, инсценировках и создании ложного алиби [142], сущность которых будет описана ниже. Здесь, уровень энтропии лица, осуществляющего расследование, не просто намного выше уровня энтропии вероятного противодействующего – он доходит до состояния общей информационной доминанты противодействующего. Идеальными примерами противодействия, осуществляемого в условиях такого осознания, являются случаи, когда сам противодействующий является специальным субъектом, осуществляющим само расследование [143].

Успешно нейтрализовать такого рода противодействие весьма непросто, о чем свидетельствует тот факт, что нами обнаружено лишь два уголовных дела, направленных в суд с признаками такого сочетания [144]. Остальная масса дел похожего характера прекращены или прерваны сроки расследования. Можно предположить, что количество латентных уголовных правонарушений такого характера гораздо выше;

- фигурант четко осознает, что расследование может быть окончено направлением дела в суд в связи с его обвинением, а также осознает, что дача признательных показаний свидетелем будет являться одним из ключевых выводов, определяющих такой финал расследования. Вместе с тем он не представляет себе целей, достижение которых определяет успешное противодействие целям расследования ни на общем, ни на локальном уровне. То есть, не видит вероятностей соотношения собственных действий и не достижения целей расследования вообще (к примеру, посредством создания инсценировки, указывающей на совершение уголовного правонарушения другим лицом), а на локальном уровне не предполагает, как можно повлиять на показания свидетеля и их дачу вообще.

На сознательном уровне, это сочетание представляет собой наименее опасный вид противодействия расследованию, поскольку определяет практически полную энтропию со стороны вероятного субъекта противодействия. Для противодействия, вытекающего из такого сочетания, характерны рефлексивные виды противодействия. При этом в случае, если такое сочетание связано с действительной виной противодействующего, то в большинстве случаев оно носит пассивный характер. В случаях, если противодействующим в такой ситуации является невиновный, то само противодействие, как правило, носит рефлексивно-агрессивный характер, что связано с эмоциональной реакцией на несправедливое отношение.

В целом, в анализируемом блоке объединены две точки осознания целей субъектом вероятного противодействия, в основу которых положена простейшая логика противопоставления целей в их внутривидовом единстве.

Вторым является блок, раскрывающий неизменность осознания факта действия (расследования):

- общая и локальные цели расследования субъектом осознаются. При этом общая цель противодействия расследованию субъектом осознана, локальная цель противодействия расследованию субъектом не осознана;

- общая и локальные цели расследования субъектом осознаны; общие цели противодействия расследованию субъектом не осознаны, локальная цель противодействия расследованию субъектом осознана.

Демонстративная составляющая таких вероятностей имеет следующий вид:

- фигурант четко осознает, что расследование может быть окончено направлением дела в суд в связи с его обвинением, а также осознает, что дача признательных показаний свидетелем будет являться одним из ключевых выводов, определяющих такой финал расследования; он ставит себе цель, не допускающую достижение целей уголовного процесса, вместе с тем, он не предполагает, как можно повлиять на показания свидетеля и их дачу в целом;

- фигурант четко осознает, что расследование может быть окончено направлением дела в суд в связи с его обвинением, а также осознает, что дача признательных показаний свидетелем будет являться одним из ключевых выводов, определяющих такой финал расследования. Вместе с тем, он не видит вероятностей соотношения собственных действий и не достижения целей расследования вообще (к примеру, посредством создания инсценировки, указывающей на совершение уголовного правонарушения другим лицом, либо инсценировки, указывающей на отсутствие события уголовного правонарушения). При этом осознает цели, достижение которых может сделать допрос безрезультатным, либо исключить его.

Общий анализ данного блока не представляет сложности в связи с отсутствием противоречий в делении двух видов противодействия, вытекающих из осознания общего и частного. В первом случае такое противодействие носит общий характер и ориентировано на использование алгоритмов общего типа противодействия, при котором рефлексия минимальна и, можно сказать, отсутствует.

Во втором случае фигурант, напротив, ориентирован на частные характеристики процессов допроса, а также характеристики прочих субъектов и собственные, что позволяет ему надеяться, что он сможет предотвратить наступление отрицательных для него результатов в ходе проведения отдельных составляющих расследования.

В обоих случаях фигурант находится в поле достаточно низкой энтропии, что позволяет ему четко выбрать свою линию поведения в той или иной ситуации. Вместе с тем, первая вероятность, связанная с использованием общих алгоритмов, характеризует самого фигуранта, как лицо, обладающее более высокой степенью абстрактного мышления, как правило, имеющее юридическое образование, что позволяет выработать ему простую и непротиворечивую легенду. Однако, исходя из логики соотношения осознанных целей, такая легенда не является детализированной, что, с одной стороны, может и не потребоваться, однако в случае индуктивного подхода лица, осуществляющего расследование, может привести к разрушению всей легенды.

Во втором случае, напротив, детализация вероятного допроса, либо другого алгоритма расследования на уровне целевого осознания в сознании противодействующего весьма подробна, но малоэффективна, поскольку не структурирована в общую канву противодействия, ее по существу нет.

Тут противодействующий может вполне попасть в ситуацию, когда успешные для противодействующего результаты проведения отдельных следственных действий могут быть противопоставлены друг другу. Примером может служить случай, возникший при расследовании уголовного дела № 193500131000134, когда допрошенный по делу свидетель солгал и указал на то, что фигурант в день совершения уголовного правонарушения в период с 15.00 ч. по 16.30 ч. находился с ним. Вместе с тем, сам фигурант дал показания о том, что не участвовал в преступных действиях, имевших место в указанный диапазон времени и происходящих на рабочем месте, и даже пытался их предотвратить [145]. Такой резонанс позволил уличить свидетеля в даче ложных показаний, а значит, и введении в заблуждение лица, осуществляющего расследование, что привело к неэффективности описанной формы противодействия, способствующей возникновению опасности для самого фигуранта. В этой связи, в обоих случаях, в целях нейтрализации противодействия указанных видов рекомендуется такое поведение расследующего лица, которое предполагает еще большую детализацию, нежели детализация фигуранта, и последующее сопоставление детализированных фактов между собой.

Третьим блоком можно считать такую совокупность вероятностей соотношения осознания целей, которые основаны на осознании общей цели расследования:

 - общая цель расследования субъектом осознана, локальная цель расследования субъектом не осознана; общая и локальная цели противодействия расследованию субъектом осознаны;

- общая цель расследования субъектом осознана, локальная цель расследования субъектом не осознана; общая и локальная цели противодействия расследованию субъектом не осознаны;

- общая цель расследования субъектом осознана, локальная цель расследования субъектом не осознана; общая цель противодействия расследованию субъектом осознана, локальная цель противодействия расследованию субъектом не осознана;

- общая цель расследования субъектом осознана, локальная цель расследования субъектом не осознана; общая цель противодействия расследованию субъектом не осознана, локальная цель противодействия расследованию субъектом осознана.

Логические примеры в данном случае могут быть представлены:

- фигурант осознает, что расследование может быть окончено направлением дела в суд в связи с его обвинением, однако не осознает связей между такой вероятностью и действиями органов расследования, ее образующими, к примеру, результатами допроса свидетеля. При этом ставит себе задачу (цель), не допускающую достижение целей уголовного процесса посредством осуществления алгоритмов противодействия общего типа (к примеру, инсценировку события, указывающую на других лиц, как виновных). 

Такой ракурс предполагает, что сама вероятность, выражаемая описанной нами выше логикой, казалось-бы ошибочна, поскольку отсутствие осознания локальной цели действия не предполагает осознания локальной цели противодействия. Другими словами, не имея возможности осознать угрозу, исходящую из результатов допроса свидетеля, невозможно качественно противодействовать целям допроса. Вместе с тем, необходимо обратить внимание на слово «качественно» уже потому, что рефлексия противодействия может быть достаточно успешной, хоть и не носит осознанного характера.

Вторая вероятность определяется ситуацией, в которой фигурант осознает, что расследование может быть окончено направлением дела в суд в связи с его обвинением, однако не осознает связей между такой вероятностью и действиями органов расследования, ее образующими, к примеру, результатами допроса свидетеля. При этом он не осознает цели, достижение которой предполагает не привлечение его к ответственности. Как следствие, не осознает он и локальных целей, а противодействие в данном случае носит рефлексивный характер.

Третья ситуация описывается примером, при котором фигурант осознает, что расследование может быть окончено направлением дела в суд в связи с его обвинением, однако не осознает связей между такой вероятностью и действиями органов расследования, ее образующими, к примеру, результатами допроса свидетеля, а потому не предполагает алгоритма действий лица, осуществляющего расследование. Как следствие, последний осознает цели, достижение которых способно исключить его привлечение к ответственности (к примеру, признание его невменяемым по отношению к инкриминируемому деянию), но не осознает целей противодействия локального характера.

Четвертая вероятность может проявляться в ситуации, когда противодействующий осознает, что может быть привлечен к ответственности, однако не осознает связей между такой вероятностью и действиями органов расследования, ее образующими, к примеру, результатами допроса свидетеля, и потому не осознает локальных целей расследования. При этом он не осознает, каким образом он может противодействовать наступлению негативных последствий, связанных с его привлечением к ответственности, не видит целей противодействия, достижение которых позволило бы ему избежать ответственности. 

Гипотетически, согласно структурной вероятностной логике, в этой ситуации он должен осознавать локальную цель противодействия. Однако, как мы установили выше, это невозможно ввиду установленной нами четкой зависимости осознания общей цели противодействия от осознания общей цели действия. В связи с чем, в данном случае локальные цели противодействия фигурантом не осознаются.

Общие выводы по итогам анализа вероятностей третьего блока:

1. Имеет место прямая зависимость осознания противодействия локального характера от факта осознания действия локального характера. 

2. Данный блок вероятностей противодействия может быть охарактеризован следствием реализации данного вида посредством алгоритмов общего типа, характера. Их сущность будет детализирована ниже.

3. В условиях неосознания цели действия противодействие может быть лишь рефлексивным, что снижает его вероятность в целом.

Следует обратить внимание на то, что если общие цели действия (расследования) достаточно открыты на уровне поверхностного анализа ситуации расследования (к примеру, посредством оценки основных решений расследования), то локальные цели расследования практически скрыты для прочих лиц, кроме лица, осуществляющего расследования. Такая высокая энтропия для прочих лиц вызвана тем, что следователь осуществляет целенаправленное познание ситуации, пользуясь при этом достаточно эффективным набором познавательных способов, возможно отличающихся от возможностей анализа прочих лиц. Последние (противодействующие) вынуждены находиться в состоянии ведомого по отношению к расследующему лицу, так как они могут лишь реагировать на расследование (действие), а потому их познание зависимо.

Таким образом, неосознание фигурантом локальных целей расследования и, как следствие, неосознание целей и методов локального противодействия, достаточно распространено. На это указывают 82 % изученных нами уголовных дел [146], и 85 % опрошенных лиц, осуществляющих расследование [147].

Четвертый блок вероятностей подразумевает общее отрицание осознания действия:

- общая и локальная цели расследования субъектом не осознаются, при этом общая цель противодействия расследованию субъектом осознается, локальная цель противодействия расследованию субъектом не осознана;

- общая и локальная цели расследования субъектом не осознаются, при этом общая цель противодействия расследованию субъектом не осознана, локальная цель противодействия расследованию субъектом осознается.

Конкретизация четвертого блока вероятностей сочетания целей действия (расследования) и противодействия расследованию с точки зрения осознания не вызывает трудностей, так как на примере третьего блока становится очевидно, что общая картина ситуации предопределяет невозможность разумных, осознанных действий в ее рамках. 

В самом деле, неосознание общих и локальных целей расследования предполагает, что лицо не знает о том, что расследование имеет место или может иметь место по тому или иному факту; не осознает каков примерный алгоритм действий по расследованию и каким образом расследование может угрожать ему. В данном случае разумность реакции на то, что субъект не осознает и не понимает, отсутствует, в результате какие-либо действия с его стороны не могут носить характер противодействия вообще.

В указанном выше понимании следует рассуждать о наличии рефлекторных форм противодействия в ходе самого локального действия. При этом такое противодействие ввиду неосознания общей цели действия (расследования) основывается на частном чувстве антипатии. В целом же, данный вид противодействия (на уровне осознания) более опасен для расследования, чем второй подвид первого блока.

Пятый блок связывает в себе константу неосознания фигурантом общей цели действия по отношению к прочим вероятностям сочетания действия и противодействия и имеет следующую структуру выражения:

- общая цель расследования субъектом не осознается, локальные цели расследования субъектом осознаны; при этом, общая и локальные цели противодействия расследованию субъектом осознаны;

- общая цель расследования субъектом не осознается, локальные цели расследования субъектом осознаны; при этом, общая цель противодействия расследованию субъектом осознана, а локальная – нет;

- общая цель расследования субъектом не осознается, локальные цели расследования субъектом осознаны, при этом, общая цель противодействия расследованию субъектом не осознана, а локальная – осознана;

- общая цель расследования субъектом не осознается, локальные цели расследования субъектом осознаны, при этом, общая и локальная цели противодействия расследованию субъектом не осознаны.

Указанная конкретизация выражается следующим образом:

- фигурант не осознает общую, адресную угрозу привлечения его к ответственности (либо не достижение прочих его целей, определяемых реализацией целей расследования), при этом осознает, что результаты допроса свидетеля могут представлять угрозу для его интересов. В этой связи, он имеет в сознании алгоритм противодействия допросу свидетеля в части неполучения желаемых результатов. В данном случае мы сталкиваемся с невозможностью использования алгоритмов противодействия общего типа в ситуации неосознания общей цели действия (расследования), что определяется невозможностью осознания общей цели противодействия в отсутствии осознания общей цели действия.

- фигурант не осознает общую, адресную угрозу привлечения его к ответственности (либо не достижение прочих его целей определяемых реализацией целей расследования), при этом осознает, что результаты допроса свидетеля могут представлять угрозу для его интересов. Вместе с тем, он не осознает целей, ставящихся в противодействии общей угрозе его интересов, поскольку не предвидит ни привлечения его к ответственности, ни прочих нарушений его интересов. 

Кроме того, он не знает, каким образом он может противостоять достижению результатов допроса свидетеля. Такой логический вывод определяется зависимостью прямого осознания цели противодействия от цели действия. 

- фигурант не осознает общую, адресную угрозу привлечения его к ответственности (либо не достижение прочих его целей, определяемых реализацией целей расследования), при этом осознает, что результаты допроса свидетеля могут представлять угрозу для его интересов; не осознает он и сами цели деятельности расследования на уровне угроз собственным интересам. Однако осознает, что результаты допроса свидетеля могут представлять угрозу для его интересов. В этой связи, он имеет в сознании алгоритм противодействия допросу свидетеля в части неполучения желаемых для расследования результатов.

- фигурант не осознает общую, адресную угрозу привлечения его к ответственности (либо не достижение прочих его целей, определяемых реализацией целей расследования), при этом осознает, что результаты допроса свидетеля могут представлять угрозу для его интересов. Однако он не осознает ни целей, которые он должен достичь в своем желании уйти от ответственности, ни конкретных целей, достижение которых делает допрос неэффективным или невозможным с точки зрения интересов расследования.

Учитывая общий анализ вероятностей сочетания целей действия и противодействия пятого блока, в данном случае мы имеем дело с вероятностью сугубо локальных типов противодействия, которые могут проявиться не во всех случаях расследования.

Следует отметить, что основа данного блока – не осознание общих угроз и сочетание такого неосознания с прочими вероятностями осознания целей действия и противодействия. В данном случае необходимо указать, что осознание общих угроз действия гораздо более доступно для любого субъекта, нежели осознание угроз локального типа. Такая ситуация связана с более предсказуемым прогнозированием результатов расследования, выражающихся в двух вероятностях (окончание расследования – в трех разных формах, и прерывание сроков) и мало предсказуемых результатах отдельных следственных действий, решений, количество которых довольно внушительное (как было указано выше). 

В целом, прогнозирование результатов расследования связывается с реализацией угроз для субъекта вероятного противодействия, так как большая часть вероятностей отрицательны для субъекта. Исключение составляют случаи окончания досудебного расследования прекращением уголовного дела и случаи обратной логики (когда решения о привлечении тех или иных лиц к ответственности не соответствует справедливости).

В такой ситуации уровень энтропии (изменчивости) субъекта противодействия относительно общих целей расследования понижается пропорционально активности лица, осуществляющего расследование, и прогрессу расследования в целом. Учитывая, что большинство решений, определяющих перспективу расследования дела, связано со статусом участников процесса и принимается в течение десяти суток с момента начала расследования [148], такая энтропия понижается весьма быстро. Поэтому, с весьма высокой долей вероятности можно утверждать, что фактор неосознания общей цели расследования фигурантом противодействия исчезает с возникновением фигуры подозреваемого.

Прежде чем определить основные моменты анализа всех видов вероятностей, следует указать на то, что в контексте полного описания вероятностей сочетания целевого отношения противодействующего лица описание блока вероятностей противодействия и действия не имеет смысла, ввиду того, что сами эти вероятности уже охвачены описанием соотношения действия и противодействия.

На данном этапе нашего исследования задачей является определение общих для всех блоков элементов вероятностей сочетания осознания целей расследования и противодействия расследованию уголовных правонарушений. Такой итог указывает на то, что из четырнадцати вероятностей, имеющих место в описываемом содержании, большая часть связана с вероятным осознанием общих целей расследования, и потому порождающая противодействие расследованию уголовных правонарушений общего типа. 

Данных вероятностей в чистом виде пять, к ним следует добавить первую вероятность первого блока, которая включает в себя как осознание общих, так и осознание локальных целей противодействия. 

В пяти вероятностных случаях противодействие теоретически отсутствует и возможно лишь на уровне рефлексии. В трех случаях оно носит локальный характер, к которому следует добавить одну вероятность первого блока, предполагающую одновременное использование общих и локальных типов противодействия. Последний случай, как мы уже отмечали, вызывает наибольшую опасность. 

Необходимость проведенного нами деления на блоки продиктована тем, что на основе первоначально указанных нами критериев возможна диагностика ситуации противодействия и, соответственно, прогнозирование ее развития. Как следствие, возможен удачный выбор алгоритма преодоления противодействию. 

В сугубо математической оценке вероятностей ситуаций противодействия соотношение вероятности противодействия посредством общих типов противодействия расследованию и локальных типов противодействия расследованию равно 57,13 % – 28,56 %. Между тем, следует указать на то, что такое соотношение носит лишь характер сравнения между двумя видами вероятного противодействия, не более.

Относительно обще видового соотношения логика указывает на 64,27 % вероятного успешного (относительно целей) противодействия расследованию уголовных правонарушений против 35,73 % ситуаций, при которых такое противодействие может быть безуспешным. Вместе с тем, следует отметить, что данный анализ определяет вероятность и виды противодействия расследованию уголовных правонарушений с точки зрения осознания целей расследования и противодействия. Фактическое же сравнение данного показателя с частотой обнаружения использования конкретных алгоритмов будет проведено нами далее – в той части работы, которая посвящена описанию механической части противодействия расследованию уголовных правонарушений и непосредственно сущности алгоритмов противодействия расследованию уголовных правонарушений.

Вместе с тем следует обратить внимание, что все сделанные нами выводы относительно вероятностей могут иметь место только в случае, если данное осознание сочетается с волевыми характеристиками субъекта, готового к противодействию в устойчивой, либо относительно устойчивой форме. В таком контексте вопрос мотивации и конкуренции в признании то или иной цели начинает играть весьма важную роль. Частично такой конкуренции мы уже коснулись выше, однако лишь узкого ее рассмотрения – конкуренции позитивных целей, приводящих к тому, что реализация одной из них приводит к фактическому противодействию.

Однако сама конкуренция целей в данной ситуации не ограничивается лишь моментом позитивной конкуренции. Поскольку, так или иначе, выбирая цель, к достижению которой субъект будет следовать, последний находится в состоянии внутренней борьбы следования между признанием приоритета позитивной цели и признанием приоритета цели противодействия расследованию, который мы условно назовем «негативным».

Более того, становится возможным говорить и о конкуренции между алгоритмами противодействия в ситуациях выбора между ними. Этот вид конкуренции будет рассмотрен в последующей части работы, посвященной описанию алгоритмов противодействия – механической составляющей противодействия.

Конкуренция, как категория, в своей основе определяется существованием следующих элементов:

- личностными социальными установками субъекта; 

- волевыми характеристиками субъекта; 

- интеллектуальными характеристиками субъекта;

- эмоциональными характеристиками субъекта;

- конкретной мотивационной причиной, лежащей в основе противодействия и усиливающей личные социальные установки, волевые характеристики субъекта, или ослабляющей их.

Другими словами, последний элемент является катализатором для четырех предыдущих и, в принципе, находится в подчиненном положении.

Совокупное соотношение первых трех факторов, помимо конечного выбора между позитивными и негативными целями, т.е. его вероятности, определяет следующие характеристики противодействия:

- устойчивость;

- продолжительность;

- сложность;

- агрессивность.

Совокупность данных элементов существенно влияет на успешность или безуспешность противодействия расследованию уголовных правонарушений в целом.

В выборе между необходимостью принять ту или иную ситуацию и пытаться что-то изменить в ее развитии и, как следствие, противодействовать расследованию, основным фактором является фактор личных социальных установок субъекта. Именно он определяет признание вины субъектом в случае его виновности, отношение к вине других лиц, пониманию справедливости в ходе расследования и правосудии как реализации его, гуманизме, честности и порядочности, самопожертвовании. Этим целям, принципам противостоят корысть, лень, эгоизм, сибаритство, похоть, облеченные в конкретную мотивационную причину. 

В ходе попытки разобраться в себе личность оценивает ситуацию и выбирает между указанными целями, определяет для себя, будет ли она противодействовать расследованию уголовных правонарушений или, напротив, помогать изобличить кого-либо. Данный выбор носит сложный многогранный характер, поскольку таких целей в рамках расследования может быть множество. Более того, субъект не всегда может определить, какая из них коррелирует с прочими, и в каком подробном соотношении. В этой связи, он может и не определить, не осознать связей, при которых достижение одной цели предполагает не достижение другой. 

К примеру, субъект может искренне сочувствовать потерпевшему и одновременно жалеть малолетнего преступника, что характеризует дела о уголовного правонарушениях семейно-бытового характера. При этом он может относиться отрицательно к другому несовершеннолетнему (подозреваемому) и вожделеть его сестру, не выносить всякого рода разбирательства и жаждать вознаграждения за свое участие в ходе расследовании (характерно для защитников). В таком сложном взаимодействии лицо, осуществляя сознательный выбор, может либо принимать цель, либо отрицать ее, либо относиться к ней индифферентно. Следует подчеркнуть тот факт, что выбор должен носить сознательный характер. Неосознанная же часть противодействия будет описана ниже. Другими словами, приоритет в конкуренции целей возможен только там, где осознается та или иная из обозначенных нами целей.

Общая причинность противодействия расследованию уголовных правонарушений кроется в приоритете личных интересов над интересом общественным, заключающимся в совершении действий по расследованию уголовного дела, уголовному преследованию лиц. Нужно отметить, что данный приоритет носит риторический характер, так как для индивида личное, как правило, имеет большее значение, чем общественное. Вместе с тем, в таком контексте большое значение приобретает степень волевого отношения к реализации собственного мировоззрения, собственных идей, реализующих данное мировоззрение. 

Таким образом, момент приоритета содержит в себе минимум два элемента. Первый из них заключается в идентификации ситуации как ситуации противоречия интересов. При этом данная идентификация предполагает установление целей действия стороны расследования в лице осуществляющего расследование субъекта и личных целей, которым противоречат цели расследования. 

Второй составляющей является динамический выбор между данными целями, во многом зависящий от волевых характеристик субъекта противодействия. Именно наличие данных характеристик предопределяет вероятность противодействия. В данном случае, под динамическим выбором мы понимаем процесс внутренней оценки условий ситуации конфликта интересов в соотношении с возможностями противодействия, волевого, технического, интеллектуального, физического характера. Данный выбор, помимо вероятности противодействия, определяет и его характер в части устойчивости, агрессивности, сложности. Однако вначале следует охарактеризовать такой элемент как «мотивация противодействия», который, на наш взгляд, является первостепенным для последующего описания сущности противодействия расследованию уголовных правонарушений.

Нельзя не отметить, что определение мотивационных установок вероятного противодействующего расследованию лица, в свою очередь, является основой успешного преодоления противодействия расследованию уголовных правонарушений.

Анализ сущности мотивационных установок при осуществлении противодействия предполагает, что таковые имеют весьма обширный характер, как и любая поведенческая мотивация человека. Как указал Ю.М. Антонян, «Стороны в конфликтной ситуации – это люди, группы людей, коллективы, деятельность которых так или иначе связана с постановкой и решением задач, прогнозированием и принятием решений, а также планированием целенаправленных действий» [149, с. 13]. Вместе с тем, исследователь не совсем прав, ограничивая конфликт не достижением той или иной задачи, поскольку сама мотивационная установка может не реализовываться решением какой-либо задачи, а выступать жизненным приоритетом.

Вместе с тем, остановимся на наиболее удачной, на наш взгляд, классификации мотивационных установок, которая выражает сущность противодействия расследования уголовных правонарушений. 

Итак, в основе мотивационных установок, по нашему мнению, могут находиться:

- личная ненависть субъекта противодействия к какому-либо лицу, в том числе субъекту расследования;

- корысть субъекта противодействия по отношению к каким-либо интересам;

- лень;

- личная заинтересованность субъекта противодействия, выражающаяся в желании:

- стремление избежать личной ответственности;

- стремление избежать ответственности лица, близкого к субъекту противодействия;

- стремление облегчить личную ответственность;

- стремление облегчить ответственность лица, близкого к субъекту противодействия;

- гонка за показателями.

Согласно результатам опроса респондентов, процентное соотношение мотивационных причин имеет следующее выражение:

- личная ненависть субъекта противодействия к какому-либо лицу, в том числе к субъекту расследования


    



 45 %

- корысть (по отношению к интересам) субъекта противодействия 80 %

- личная заинтересованность субъекта противодействия, выражающаяся в желании:

А) избежать ответственности самому; 




 93 %

Б) избежать ответственности близким; 




 37 %

В) облегчить ответственность самому; 




 90 %

Г) облегчить ответственность близким; 




 22%

Д) лень; 









 0 %

Е) гонка за показателями.




                   0 % [150].
Следует обратить внимание на то, что процентное соотношение между видами противодействия не соответствует общему показателю в 100 %, что связано с многогранностью причин противодействия, которые могут быть представлены в сочетании. Кроме того, сами респонденты в процессе своего опроса не задумывались о соответствии их позиций знаменателю 100 %.

2.1.5 Неосознанное противодействие как элемент изучения противодействия
Под неосознанным противодействием расследованию следует понимать любое противодействие общим и локальным целям расследования, которое связано с без мотивационным нежеланием сочетать свои действия с логикой достижения целей расследования, что может быть подтверждено примером нежелания сотрудничества с органами расследования. Представленная нами трактовка предполагает, в свою очередь, конкретизацию с учетом причин отсутствия мотивации и включает следующие элементы: 

- невменяемость субъекта противодействия;

- рефлексивный характер противодействия;

- неразумность противодействия как следствие непонимания своих интересов в их сочетании с противодействием.

Так противодействие невменяемого, психически нездорового лица, определяется самой невозможностью осознания характера расследования уголовных правонарушений и его целей. В этой связи, во главу угла ставятся причины, не связанные с логичным восприятием действительности и носящие сугубо личный, болезненный характер. В такой ситуации противоречия приоритетов целей расследования и личных приоритетов неизбежны. Такого рода причина, прежде всего, реализует собственный алгоритм поведения, не связанный с целями расследования, и потому допускающий прямое противодействие им в угоду достижения личных (психически нездоровых) целей, удовлетворение личных интересов. 

Рефлективность противодействия расследованию уголовных правонарушений является категорией, которая включает в себя общее отрицательное отношение к действиям, составляющим расследование без осознания их конечной значимости для личных и общественных интересов. В таком контексте данная рефлексия может выражаться посредством агрессии в отношении участников процесса, «блокировке» сознания от восприятия процедуры расследования, отказе участия в расследовании и т. п. Данный вид противодействия характеризуется отсутствием сложных алгоритмов противодействия расследованию, основанных на комплексе последовательных действий, направленных на не достижение общей или локальной цели расследования. Наиболее ярким примером такого противодействия расследованию можно считать случаи противодействия лицом, ранее неоднократно судимым и относящимся к органам расследования глубоко отрицательно, вне зависимости от своей виновности в совершении того или иного уголовного правонарушения.

Так, в ходе изучения материалов уголовного дела № 193569031000173 [151] был установлен ранее неоднократно судимый «Р», причастность которого к совершению уголовного правонарушения нельзя считать полностью доказанной. В процессе расследования «Р» выражал четкую позицию, характеризующуюся отрицательным отношением к расследованию в целом, связанную с пассивными формами противодействия. 

В целом, данная рефлективность находит свое выражение в работе В.П. Кувалдина полагающего, что «Преступность, при рассмотрении ее с позиций нелегитимного характера сосуществования и противоправной деятельности, как социальное явление без противодействия властным структурам и обществу в природе не существует. В этой связи, противодействие со стороны преступных структур следует рассматривать не иначе как реакцию криминальной среды на охранную деятельность государства с широким использованием различных механизмов обеспечивающих безопасность этих структур от правосудия. Импульс самозащиты в криминальной среде, ввиду неизбежности применения уголовных санкций в случае изобличения, является доминирующим по отношению ко всем ее действиям» [152, с. 56]. Таким образом, «импульс самозащиты» выражается посредством рефлексии, указанной нами в приведенном выше примере.

Неразумность противодействия расследования является отдельным видом противодействия, в основе которого находится непонимание своих интересов и их сочетания с самим противодействием. Характеристика такого противодействия основана на заблуждении относительно собственного процессуального положения в ходе расследования уголовного дела, степени доказанности вины, значения результатов производства по делу для собственных интересов. 

При этом диапазон такого заблуждения весьма широк и связан с разными процессуальными статусами лица, круг которых не менее широк. Примером такого противодействия можно считать ситуацию, возникшую в ходе расследования уголовного дела № 153552031000617, в ходе которого был установлен свидетель «С», давший ложные показания в части совершения им уголовного правонарушения. Изучение данного дела показало, что ложные показания были даны «С», исходя из желания увести от подозрения «М», действительно совершившего уголовное правонарушение. При этом «М» было «обещано», что наказание «С» будет носить условный характер [153].

ВЫВОДЫ
1. На целевом уровне противодействие имеет следующие виды:

- противодействие установлению обстоятельств, определяющих принятие решения о прекращении производства по делу;

- противодействие установлению обстоятельств, определяющих принятие решения о направлении дела в суд в связи с обвинением конкретного лица, либо необходимостью принятия решения о применении принудительных мер медицинского характера;

- противодействие установлению обстоятельств, определяющих принятие решения о прерывании сроков досудебного расследования.

2. Богатая классификационная основа в части видов решений, принятие которых вызывает противодействие, во многом связана с простейшими алгоритмами противодействия познанию, посредством которых возможно не достижение, непринятие нескольких видов решений.

3. Общая характеристика целей проведения следственных действий позволяет утверждать, что в определении нуждаются цели некоторых следственных действий, которые изложены нами в следующей вариации: 

- Допрос – получение любой информации, связанной с расследованием уголовного правонарушения;

- Получение образцов для сравнительного исследования – последующего установления тождества или различия между сравниваемыми объектами;

- Экспертиза – получение информации, предполагающей наличие специальных знаний;

- Негласные аудио – и (или) видеоконтроль лица или места – получение сведений об изменении места, характере передвижений на нем или деятельности лица;

- Негласные контроль, перехват и снятие информации, передающейся по сетям электрической (телекоммуникационной) связи – получение сведений об общении лиц и недопущение такого общения;

- Негласное получение информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами – последующее использование сведений о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами;

- Негласное снятие информации с компьютеров, серверов и других устройств, предназначенных для сбора, обработки, накопления и хранения информации – получение информации, имеющей значение для дела;

- Негласный контроль почтовых и иных отправлений – получение сведений и характере почтовых и иных сообщений, времени, месте и условиях их осуществления;

- Негласные проникновение и (или) обследование места – получение сведений о состоянии места и нахождении в его пределах предметов, лиц, трупов;

- Негласное наблюдение за лицом или местом – получение сведений об изменении места, характере передвижений на нем или деятельности лица;

4. В условиях неосознания цели действия противодействие может быть лишь рефлексивным, что снижает его вероятность в целом, в то время как на локальном и общем уровне имеет место прямая зависимость осознания цели противодействия от осознания цели действия.

5. Фактор неосознания общей цели расследования фигурантом противодействия исчезает по истечении десяти суток с момента начала расследования, что гипотетически связано с возникновением фигуры подозреваемого.

6. С точки зрения осознания целей действия и противодействия лицо, осуществляющее расследование, в большинстве случаев (99 %) находится на более низком уровне энтропии, нежели вероятный фигурант.

7. Конкуренция целей в сознании субъекта определяется существованием следующих элементов:

- личностными социальными установками субъекта; 

- волевыми характеристиками субъекта; 

- интеллектуальными характеристиками субъекта;

- эмоциональными характеристиками субъекта;

8. Совокупное соотношение всех факторов, помимо вероятности конечного выбора между позитивными и негативными целями, определяет следующие характеристики противодействия:

- устойчивость;

- продолжительность;

- сложность;

- агрессивность.

9. Проведенное определение вероятных целей противодействия с точки зрения принятия решений и проведения следственных действий, детальный анализ соотношения общих и локальных целей расследования и противодействия ему на уровне тотального описания всех вероятностей:

- Характеристику неосознанных форм противодействия и определение их понятия на уровне «рефлексии» и «неразумного противодействия» расследованию уголовных правонарушений;

- Анализ сущности мотивационных установок.

3 АЛГОРИТМЫ (МЕХАНИЗМЫ) ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ РАССЛЕДОВАНИЮ

Настоящим разделом работы мы начинаем описание интереснейшей части нашей работы, посвященной механизму противодействия или, иначе сказать, его алгоритмам. Вместе с тем, формулировка «механика противодействия», как нам кажется, здесь более удачна по причине того, что она предполагает глубинную сущность явления. В свою очередь, понятие алгоритма предполагает лишь сочетание конкретных действий в разной вероятности. 

Сама эта механическая часть предполагает рассмотрение обширного блока классификационных описаний самого противодействия исходя из описания следующих критериев: 

- идеи соотношения целей действия и противодействия (целей расследования уголовных правонарушений и целей противодействия расследованию;

- продолжительность (время) как плоскость противодействия, степень устойчивости как элемент изучения противодействия, характер выражения как элемент изучения противодействия;

- степень организации как элемент изучения противодействия, среда как плоскость противодействия и характер механизма как элемент изучения противодействия;

- характер социальной оценки как элемент изучения противодействия, способ действия как элемент изучения противодействия, эмоциональное выражение как элемент изучения противодействия;

Попытаемся кратко и последовательно описать их. 

3.1 Соотношение целей действия (расследования) и противодействия как элемент изучения противодействия
Исходя из общей идеи соотношения целей расследования уголовных правонарушений и целей противодействия расследованию уголовных правонарушений, алгоритм противодействия может быть представлен двумя его видами: противодействием общего типа и противодействием локального типа. 

Противодействие общего типа в свою очередь, делится на абсолютное и ситуативное. При этом абсолютное используется во всех ситуациях, а ситуативное – эффективно применительно к ситуациям расследования конкретных деликтов (убийства, кражи, изнасилования и пр.). При этом, все типы могут быть разделены на следующие логические выводы:

- расследуемого факта, события не было. Такой вывод достигается посредством инсценировок и имитаций, в том числе, указывающих на обстоятельства, исключающие уголовную ответственность или создающие возможность ухода от уголовной ответственности (к примеру, малозначительность);

- расследуемый факт, событие имели место, однако фигуранта нельзя привлечь к ответственности, ввиду того, что он мертв, либо находится в состоянии или месте, исключающем его привлечение (в целом, ввиду невозможности выяснения его позиции). Такой вывод также достигается посредством различного рода инсценировок и имитаций, побегов;

- расследуемый факт, событие имело место, однако фигуранта нельзя привлечь к ответственности, ввиду того, что его вина не может быть доказана. Такой вывод достигается посредством создания ложного алиби;

- расследуемый факт, событие имело место, однако фигурант сделал все, чтобы факты указывали на то, что уголовное правонарушение совершено другим лицом. Такой вывод достигается посредством инсценировок и влияний на участников процесса;

- расследуемый факт, событие имело место, однако фигурант сделал все, чтобы факты были интерпретированы лицом, осуществляющим производство по делу, как указывающие на невиновность фигуранта, либо вовсе не фигурировали в материалах дела. Такой вывод достигается посредством влияния на лицо, осуществляющее расследование, надзор, производство по делу;

- расследуемый факт, событие имело место, однако фигурант сделал все, чтобы пострадавший, заявитель не желал уголовного преследования фигуранта. Такой вывод достигается посредством влияния на потерпевшего, пострадавшего, заявителя.

При этом перечисленные способы достижения таких выводов абсолютны и могут быть детализированы следующим образом:

Влияние на:
- субъекта расследования, надзора за расследованием;

- потерпевшего по делам частного, частно-публичного характера (ситуативная форма влияния);

- подозреваемого, обвиняемого, способных дать показания в пользу фигуранта, 

- третье лицо с целью дачи им признательных показаний в совершении уголовного правонарушения в сочетании с использованием версии, основанной на легенде (ситуативная форма влияния).

Инсценировки и имитации:

- несчастного случая (ситуативная форма влияния);

- смерти фигуранта;

- психической невменяемости фигуранта;

- исключающие причастность лица к совершению уголовного правонарушения, либо сам факт совершения уголовного правонарушения;

- указывающие на совершение уголовного правонарушения другим лицом;

- указывающие на невозможность привлечения субъекта к уголовной ответственности.

Побег, как противодействие, указывающее на фактическую невозможность проведения расследования:

- миграция фигуранта в такую страну, которая гипотетически не станет экстрадировать преступника. Казалось бы, в данном случае возможно заочное привлечение к ответственности, однако такой механизм, согласно действующему уголовно-процессуальному законодательству Республики Казахстан, весьма сложен и невозможен без участия защитника со стороны фигуранта. Более того, требуется обнаружение самого фигуранта или представление фактов его нахождения за рубежом, что маловероятно с учетом обозначенного выше.

Уничтожение следов, как способ тотального исключения дальнейшей угрозы:

- уничтожение тела убитого по факту убийства, как обстоятельство, исключающее рассуждения о смерти (ситуативная форма влияния);

- поджог, как способ сокрытия кражи, убийства и пр. – эффективен лишь в условиях возможности уничтожения всех следов (ситуативная форма влияния);

Создание ложного алиби фигуранта (нахождение в другом месте) предполагает имитацию физической неполноценности по отношению к возможности совершения вероятного уголовного правонарушения (формы алиби – нахождение в коме, невозможность передвижения, половое бессилие по делам о уголовного правонарушениях сексуального характера).

Противодействие локального типа представляет собой любые виды противодействия, ориентированные на не достижение цели конкретного алгоритма познания (в нашем случае – следственного действия), в результате чего отдельная процедура познания перестает быть эффективной. 

Следует отметить, что помимо изложенных ниже видов локального противодействия вполне очевидными являются виды локального противодействия, которые генерируют ложные доказательства и приводят к несостоятельности результатов предыдущих следственных, процессуальных действий. К примеру, устанавливают факт заинтересованности участника процесса (понятого, эксперта), что является основанием для отвода и непризнания информации в качестве доказательственной, либо ставят под сомнение результаты экспертизы. По сути, они являются локальным противодействием тактическим и стратегическим целям расследования. 

Локальный вид противодействия выражается в трех основных направлениях:

- создание условий для фактической невозможности проведения следственного действия;

- алгоритмы действий, выражающиеся в неполучении искомой, посредством проведения следственного действия информации, получении ложной информации;

- создание условий, при которых результаты действия (расследования) не будут иметь процессуального (доказательственного) значения.

Первый из указанных видов может быть реализован посредством следующих алгоритмов:

- уничтожение лица;
- наличие обязательного участника вероятного следственного действия, либо предмета, являющегося объектом следственного действия;

- повреждение лица – обязательного участника вероятного следственного действия, которое бы исключило возможность или необходимость его дальнейшего участия в следственном действии (госпитализация, нахождение в коме, состояние опьянения и т.д.);

- повреждение предмета, являющегося объектом следственного действия, исключающее его дальнейшее использование в доказывании;

- исключение коммуникации участника следственного действия с лицом, осуществляющим проведение следственного действия;

- утаивание предмета, являющегося объектом следственного действия.

Второй вид реализуется посредством:

- отказа в предоставлении какой-либо информации в ходе следственного действия;

- дачи ложной информации (в том числе, ложного опознания, ложных выводов в акте экспертизы, заведомо ложного перевода и пр.);

- нарушения хода следственного действия с возникновением в процессе его проведения причин, относящихся к первому виду (противодействия локальным целям расследования).

Третий вид включает широкий круг процессуальных правил:

- оценка доказательств в уголовном процессе, которая в целом определяется как существованием принципов и презумпций в уголовном процессе, так и содержанием специализированных норм, посвященных доказыванию в уголовном процессе Республики Казахстан;

- проведение процессуальных и следственных действий, которое, в целом, определяется как существованием норм об общих правилах проведения следственных действий (см. ст. 197 УПК РК), так и содержанием специализированных норм, посвященных доказыванию в уголовном процессе Республики Казахстан;

- принятие процессуальных решений, которое, в целом, определяется как существованием норм, связанных с санкционированием, так и существованием специфических норм, определяющих условия расследования и судебное рассмотрение, а также содержанием специализированных норм, посвященных доказыванию в уголовном процессе Республики Казахстан;

- участие тех или иных лиц в уголовном процессе, которое определяется существованием норм, определяющих сущность статуса, прав и обязанностей того или иного участника, правил об отводах, а также содержанием специализированных норм, посвященных доказыванию в уголовном процессе Республики Казахстан;

- соблюдение процессуальных сроков, которое определяется как специальными нормами, указанными в гл. 6 «Процессуальные сроки» УПК РК, так и нормами, посвященными доказыванию в уголовном процессе Республики Казахстан.

Основным видом, определяющим характер такого противодействия, является элемент, связанный с доказыванием в уголовном процессе, который детализируется правилами ст. 112 «Фактические данные, не допустимые в качестве доказательств» УПК РК. Данная норма аккумулирует большинство правил, определяющих невозможность существования информативных данных в качестве доказательств. Вместе с тем, необходимо указать на то, что описать все эти правила на уровне алгоритмов их нарушения, провокации их нарушения практически невозможно, ввиду того, что они – правила, представляют собой УПК РК во всей совокупности статей. Мы лишь остановимся на примерах по отношению к каждому виду, указанному нами в качестве классификационного вида противодействия локального типа, заключающегося в создании условий, при которых результаты действия не будут иметь процессуального (доказательственного) значения.

Данные примеры имеют следующий вид:

- Для противодействия, основанного на создании фактов, указывающих на невозможность использования полученной информации в качестве доказательств:

Устранение лица, давшего показания, в контексте невозможности его установления в судебном заседании, что, согласно п. 6. ч. 1 ст. 112 «Фактические данные, не допустимые в качестве доказательств» УПК РК, делает невозможным использование показаний; фальсификация данных, указывающих на то, что фактические сведения получены лицом, проводящим действие в ночное время, без всякой на то необходимости, что согласно ч. 2. ст. 197 «Общие правила проведения следственных действий», а также п. 5. ч. 1 ст. 112 «Фактические данные, не допустимые в качестве доказательств» УПК РК. Таким примером может выступать, и фальсификация данных, указывающих на то, что фактические сведения, изложенные лицом (фигурантом) в ходе проведения следственного действия, получены лицом, проводящим действие с применением угроз и обмана, что, согласно п. 1. ч. 1 ст. 112 «Фактические данные, не допустимые в качестве доказательств» УПК РК, предполагает невозможность их использования в качестве доказательств;
- Для случаев, связанных с противодействием на основе принятия процессуальных решений. Примером может послужить ситуация, в которой лицо, осуществляющее расследование, сознательно, или под воздействием провокации принимает решение о назначении защитником подозреваемого по делу лицо, уже являющееся защитником другого подозреваемого. При этом интересы первого противоречат интересам второго, что согласно ч. 4. ст. 66 «Защитник», ч. 1 ст. 112 «Фактические данные, не допустимые в качестве доказательств» УПК РК, может повлечь ситуацию, в которой доказательственное значение ряда следственных действий с участием такого защитника не будет иметь значения;
- Для ситуаций, в которых противодействие обсуждаемого типа выражается участием тех или иных лиц в уголовном процессе. В качестве примера: в ходе следственного действия (стараниями фигуранта) в качестве понятого участвует лицо, являющееся родственником потерпевшего. Или: экспертное заключение в ходе расследования дано лицом, находящимся в родственных отношениях с потерпевшим. Согласно ч. 2. ст. 82 «Понятой», ч. 1. ст. 79 «Эксперт», п. 4. ч. 1 ст. 112 «Фактические данные, не допустимые в качестве доказательств» УПК РК такого рода действия недопустимы, что приведет к отсутствию доказательственного значения указанного выше следственного действия;
- Для ситуаций, в которых противодействие обсуждаемого типа выражается участием тех или иных лиц в уголовном процессе. В качестве примера: стараниями фигуранта создается ситуация нарушения процессуальных сроков. Или: допрос того или иного участника досудебного расследования превышает установленный законом срок, что может быть сфальсифицировано посредством внесения изменений в протокол допроса. В результате, в виду требований ч. 1. ст. 50 «Последствия пропуска срока и порядок его восстановления», ч. 3. ст. 209 «Место, время и продолжительность допроса», ч. 1 ст. 112 «Фактические данные, не допустимые в качестве доказательств» УПК РК, результаты данного допроса могут быть признанными не действительными [154, с. 35-39].

3.2 Продолжительность (время) как плоскость противодействия, степень устойчивости как элемент изучения противодействия, характер выражения как элемент изучения противодействия
Следующим видом противодействия расследованию является вид, основанный на классификационном критерии временного характера. Он вмещает в себя две составляющие, связанные с категорией продолжительности противодействия в целом.

Первая логически следует из времени противодействия в целом, которая может носить характер минутной вспышки и долговременного сопротивления в процессе всего расследования.

Вторая во многом зависит от первой и определяется продолжительностью данного противодействия по отношению к отдельным составляющим процедуры расследования, и потому очень близка к первой.

В свою очередь, первая может быть представлена видами, исходя из сроков предварительного следствия. К примеру:

- противодействие, имеющее в основе срок регистрации и проверки заявления (основания для начала досудебного расследования);

- противодействие, имеющее в основе срок самого предварительного следствия (2 месяца);

- противодействие, имеющее в основе срок свыше двухмесячного срока предварительного следствия, что связано с самой возможностью продления данного срока.

Возможен и другой подход, основанный на выражении времени противодействия в минутах, часах, днях. И тот, и другой подход позволяет сравнить конкретный временной показатель с событиями, не связанными с расследованием, и найти саму причину противодействия. Такая связь может следовать из продолжительности личных эмоциональных переживаний, злопамятности и пр. К примеру, установление связи между смертью близкого человека и сутью противодействия позволяет предположить, что такое противодействие будет носить весьма продолжительный характер, а связи между личным оскорблением потерпевшего и личностью подозреваемого, как нам представляется, могут исчезнуть уже в течение первого месяца расследования. А при условии активных шагов лица, осуществляющего расследование, направленных на погашение негатива, связанного с оскорблением, данный срок и вовсе может быть минимизирован до недели и менее, что, в свою очередь, предполагает большую объективность оскорбленного в описании сопутствующих и собственно расследуемых действий лица.

В первом случае классификация предполагает оценочный, по отношению к этапу расследования, период противодействия, что позволяет определить вероятные цели противодействия. К примеру, обнаружив, что само противодействие со стороны свидетеля началось после привлечения лица в качестве подозреваемого, можно предположить, что причина его в заинтересованности свидетеля, определяемого влиянием на него или личными симпатиями/антипатиями. Комплексная оценка позволяет с большей точностью установить причины противодействия и повлиять на них.

Такого рода оценка может быть еще более успешной в случае учета второго подхода к классификации противодействия расследованию уголовных правонарушений, исходя из временного фактора, обозначенного нами выше, который заключается в определении продолжительности противодействия по отношению к отдельным составляющим расследования.

Такой подход в своей основе содержит степень продолжительности противодействия по отношению к возможностям его проявления. Во многом он все же имеет отношение к целевой характеристике противодействия, однако связь с алгоритмами расследования делает его относящимся и к данной части работы. 

С учетом продолжительности противодействие может иметь: сквозной, частичный и локальный характер.

Сквозной характер противодействия расследованию означает, что таковое имеет место по отношению ко всем возможным действиям с его участием, либо по отношению к ряду таковых. Локальность противодействия, в данном случае, означает, что само противодействие ограничивается рамками какой-либо отдельной среды (к примеру, среды отдельного следственного действия). В таком контексте подвиды описываемого противодействия можно разделить на:

- абсолютные (выражающие стремление к неограниченному конфликту во всех его возможных проявлениях); 

- частичные (выражающие противодействие лишь в части локальных процессов, которые можно детализировать по видам данных процессов, информации, которую стремится фальсифицировать лицо);

- локальные (случаи единичного сопротивления расследованию, возможно, носящие ситуативный характер и потому заслуживающие название скорее отдельных, нежели локальных видов противодействия).

Минимальная детализация описания перечисленных подвидов предполагает, что характеристика абсолютных видов сопротивления определяется двумя основными факторами:

- волевыми характеристиками фигуранта;

- степенью мотивации фигуранта.

При этом вопрос о зависимости такого противодействия от возможности его организации вторичен, поскольку в случае наличия первых двух условий, оно может быть сугубо рефлективным. 

Однако несмотря на то, что по результатам опроса респондентов последними заявлено о существовании такого вида сопротивления в 48% случаев [155], результаты изучения уголовных дел позволили обнаружить лишь одно дело с признаками абсолютного сопротивления [156]. Личный практический опыт расследования дел с признаками противодействия свидетельствует о том, что, как правило, данный вид противодействия, если и имеет место, то, скорее, латентен. Поскольку в большинстве случаев после накала эмоционального напряжения, зачастую толкающего на абсолютное противодействие, наступает его спад. В конце концов, фигурант понимает, что в ряде случаев такое сопротивление выглядит неразумно, поскольку лишает его возможности изложения информации. Это тем более очевидно, поскольку в большинстве случаев абсолютного противодействия мы имеем дело с устойчивым желанием отказа от дачи показаний, поскольку лишь такая форма может обеспечить его (противодействие) неизменность по отношению ко всем следственным действием с его участием. 

Более привлекательна, на наш взгляд, ситуация с описанием частичных видов сквозного противодействия. Это связано с тем, что в данной ситуации фигурант, как правило, придерживается четкой линии защиты, связанной с искажением или утаиванием того ли иного отдельного факта и предполагающей отказ от участия в следственных действиях, позволяющих определить ложность его версии [157]. В результате, эта позиция может выглядеть достаточно разумной, поскольку не отрицает других фактов, уже известных следствию, и позволяет создать свою, весьма правдоподобную, версию произошедшего события. Как следствие, фигурант посредством лжи, сочетаемой, как правило, с инсценировками и имитациями состояний [158], создает «свой» образ невиновного, либо частично виновного лица, в разрезе которого он комментирует те или иные версии следствия. 

Несмотря на то, что создание данной легенды предполагает большую сложность ее разоблачения, сам факт возможности дачи показаний, участия в следственных действиях предполагает детализацию версий фигуранта, которая может способствовать изобличению его во лжи и минимизации противодействия данного типа. Вместе с тем, наличие такого вида противодействия, как и в случае с абсолютным противодействием, свидетельствует не только о противодействии, связанном с дачей показаний, участием в следственных действиях, но и может сопровождаться попытками нарушения его хода: различными видами влияния на участников процесса, изменением сути документов и предметов. 

В отличие от абсолютных видов противодействия, противодействие частичного вида зависит не только от волевых характеристик фигуранта, степени мотивации фигуранта, но и определяется собственными организационными возможностями противодействия субъекта. К примеру, соответствием его версии возможностям ее подтверждения посредством инсценировки. В этой связи, характеристика такого вида противодействия отличается глубокой сознательностью собственной линии поведения и исключает случаи рефлексивного противодействия. При этом, в ходе проведения, отдельных составляющих расследования противодействие может совсем не выражаться, что указывает на частичный характер противодействия по отношению к его выражению.

Наконец, подвид противодействия, именуемый нами отдельным, предполагает его следующую краткую характеристику. Таковой подвид противодействия отличается не высоким уровнем устойчивости, сущность которого описывается нами ниже. Фактически, оно зачастую ограничивается рамками отдельного следственного действия, в ходе которого оно (противодействие) бывает сломлено [159]. Здесь фигурант, как правило, не имеет устойчивых волевых причин и мотивационных установок оказания противодействия, и может оказывать рефлективное противодействие, корректируемое впоследствии [160, с. 145-150].

Следующим видом, подлежащим описанию в контексте структуры классификации видов противодействия расследованию, является противодействие, классифицируемое исходя из признака устойчивости, на устойчивое и неустойчивое. 

Под устойчивостью мы понимаем степень способности противостоять давлению со стороны органов расследования, направленную на исключение противодействия. 

Необходимо отметить, что факторами, влияющим на устойчивость противодействия, являются:

- уровень волевого и мотивационного настроя фигуранта;

- уровень воздействия на лицо, осуществляющее противодействие со стороны органов досудебного расследования и правосудия.

Совокупное рассмотрение данных факторов определяет качество такой устойчивости, а также ее продолжительность противодействию расследования уголовных правонарушений.

При этом, учитывая относительность волевого и мотивационного состояния, а также уровня влияния, установим следующие критерии по уровню волевого и мотивационного характера:

- угроза личным интересам фигуранта, его свободе – «А»;

- угроза косвенным интересами фигуранта (свободе третьих лиц, финансовым интересам и пр.) – «В».

С точки зрения уровня влияния разделим действия лица, проводящего расследование, на:

- заключающиеся в адресном воздействии на фигуранта – «а»;

- действия общего характера, не носящие характер юридических последствий – «в».

При этом первые адресно ухудшают положение фигуранта (к примеру, конфискация имущества до приговора суда, наложение ареста на имущество, арест) и заключаются в наступлении конкретных последствий еще на стадии досудебного производства по делу.

Вторые оказывают воздействие самой перспективой наступления последствий, выражающихся в представлении лицом, осуществляющим производство по делу, плачевного положения дел фигуранта.

Оба вида давления могут восприниматься достаточно серьезно, разница между ними лишь в том, что в первом случае угроза уже наступила, а во втором – обрисована ее перспектива.

Проведенный анализ соотношения данных элементов посредством изучения уголовных дел позволяет сделать вывод, что в целом, результативность их совмещения имеет следующий вид:

А+В = 47 %

А+ (в+В) = 79 %

(А+а) +В = 47 %

(А+а) + (в+В) = 79 %

А+в = 21 %

а+В = 87 %

а+в = 13 %

а+(в+В) = 87 %

Процентное соотношение в данном случае указывает на успешность преодоления противодействия. Полагаем, что к представленным выше данным какие-либо комментарии излишни.

Следующим способом градации противодействия на уровне алгоритмов следует считать его попытку деления на противодействие по характеру выражения: процессуальное, криминалистическое и организационное. 

Говоря о противодействии процессуального характера, следует отметить, что таковое уже определено нами выше, как противодействие, заключающееся в создании условий, при которых результаты действия (действий) не будут иметь процессуального (доказательственного) значения. 

Между тем, под противодействием, выражающимся в форме криминалистического типа, следует считать такое противодействие, которое направлено на само устранение эвристической деятельности лица, осуществляющего расследование в ходе самого расследования, равно как на ее минимизацию. Это любые действия, предполагающие тот факт, что криминалистически значимая информация о совершенном преступлении не станет известной лицу, осуществляющему расследование. То есть, если в случае противодействия процессуального типа такая информация предположительно допускается для изучения лица, осуществляющего расследование, однако не может обрести доказательственного значения, то во втором случае возникновение такой информации не предполагается вовсе. 

Что же касается противодействия организационного типа, то в него входит та часть знаний, которая относится к разделу криминалистики «Организация расследования уголовных правонарушений» [161, с. 258]. По отношению к описываемому виду противодействия это может выражаться в достаточно внушительном количестве алгоритмов действий, начиная от умышленного повреждения лопаты в ходе эксгумации и заканчивая уничтожением компьютера лица, осуществляющего расследование. В таком контексте даже убийство лица, осуществляющего расследование, не более чем противодействие организационного типа, то есть нарушающее организацию расследования уголовного правонарушения, поскольку оно прямо не влияет на полученную информацию, либо ее доказательственную оценку, равно как на саму возможность ее получения другим лицом.

Гипотетически противодействие организованного типа может быть разделено на противодействие, направленное на:

- уничтожение или повреждение познающего;

- уничтожение или повреждение средств познания;

- уничтожение или повреждение полученной информации.

Однако, как было указано выше, полный перечень видов такого противодействия представить невозможно, ввиду того, что само познание носит феноменальный характер, а формы его организации не закреплены никакими правилами.

3.3 Степень организации как элемент изучения противодействия, среда как плоскость противодействия и характер механизма как элемент изучения противодействия
Классификационный вид противодействия расследованию уголовных правонарушений, определяемый степенью организации можно считать наиболее сложным видом классификации противодействия с точки зрения его алгоритма, так как представлен разветвленной структурой подвидов, вытекающих из настоящего подхода, сложных во взаимодействии. 

Данный вид можно разделить на два подвида – простой и сложный. 

Простым следует считать такой вид организации противодействия, который связан с одним участником противодействия, имеет один способ совершения противодействия и предполагает достижение или не достижение действия, направленного на один объект. 

Все прочие виды противодействия следует считать сложными потому, что количество вероятностей такой организации более пяти и предполагает расчеты оптимальной корреляции элементов, количество которых увеличивается. Данный довод указывает на первый классификационный подвид сложного противодействия, основанный на количестве элементов противодействия. 

Укажем варианты сложного с точки зрения организации противодействия расследованию уголовных правонарушений:

- по количеству участников противодействия: два и более субъекта, два и более вовлекаемых лица, две и более «жертвы», берущими на себя вину, и т.д. Такой подход позволяет указать на сложную структуру иерархии группы противодействия и особенности алгоритма его совершения;

- по сочетанию способов противодействия: доминирующий вид, к примеру, «влияние» коррелирует с инсценировкой, носящей вспомогательную функцию, или наоборот. Виды, для которых имитация сочетается с фальсификацией документов и, наоборот;

- по количеству преследуемых локальных целей;

- по количеству прогнозируемых вероятностей последствий противодействия.

Заметим, что количество вариантов увеличивается в вероятностном соотношении между собой, что делает полное классификационное описание данного подвида практически невозможным. К примеру, дополнительное введение в простой организационный вид трех способов противодействия увеличивает количество общих элементов в четыре раза, в связи с возникновением новых вариантов их сочетания. Одновременное введение в такой вариант еще трех участников противодействия увеличивает количество элементов в геометрической прогрессии до 32 элементов. 

Похожие расчеты сочетания уже проводились нами выше по отношению к целевому подходу. Ценность данной классификационной идеи заключается в том, что, исходя из ее условий, можно условно просчитать все вероятные ситуации противодействия в ходе расследования уголовных правонарушений. При этом точность расчетов, в данном случае, определяется точностью имеющейся информации о возможном противодействии и во многом зависит от определения целей противодействия, указывающих на сами эти вероятности [162, С. 26-41].

Разделение видов противодействия по признаку среды его протекания базируется вокруг вопроса о том, в процессе какой процедуры имеет место противодействие расследованию уголовных правонарушений, и как оно выражается.

Такое выражение имеет, с нашей точки зрения, две основы, и, соответственно, связано с двумя видами: противодействие расследованию в общей среде и противодействие расследованию в локальной среде. 

Под общей средой мы понимаем саму среду досудебного производства, под специфической средой понимается среда самого процессуального действия, в ходе которого проявляется противодействие расследованию. В свою очередь, эта локальная среда имеет дальнейшую градацию. К примеру, ее можно разделить на среду следственных действий и среду процессуальных действий. 

В таком контексте виды противодействия расследованию, исходя из условий среды их проявления, могут включать:

- противодействие в общей среде (в процессе досудебного расследования);

- противодействие в локальной среде (в процессе проведения отдельных процессуальных и следственных действий);

- противодействие в процессе (среде) следственных действий:
- противодействие в процессе осуществления допроса и очной ставки (см. Гл. 26 УПК РК);

- противодействие в процессе осуществления осмотра и освидетельствования (см. Гл. 27 УПК РК);

- противодействие в процессе осуществления эксгумации (см. Гл. 28 УПК РК);

- противодействие в процессе осуществления опознания (см. Гл. 29 УПК РК);

- противодействие в процессе осуществления негласных следственных действий (см. Гл. 30 УПК РК);

- противодействие в процессе осуществления обыска и выемки (см. Гл. 31 УПК РК);

- противодействие в процессе осуществления проверки и уточнения показаний на месте, а также следственного эксперимента (см. Гл. 32 УПК РК);

- противодействие в процессе осуществления предоставления предметов и документов (см. Гл. 33 УПК РК);

- противодействие в процессе осуществления получения образцов (см. Гл. 34 УПК РК);

- противодействие в процессе назначения и проведения судебной экспертизы (см. Гл. 35 УПК РК);

- противодействие в процессе (среде) процессуальных действий:
- противодействие в процессе вынесения и оформления решений, определяющих ведение производства по делу (соединение, выделение уголовных дел, исчисление сроков и т. п. (см. Гл. 5, 6 УПК РК);

- противодействие в процессе вынесения и оформления решений, определяющих статус участников уголовного процесса (см. Гл. 9, 10, 11, 25 УПК РК);

- противодействие в процессе вынесения и оформления решений, определяющих применение мер принуждения (см. Гл. 17, 18, 19 УПК РК);

- противодействие в процессе вынесения и оформления решений, определяющих вопросы гражданского иска и процессуальных издержек в уголовном процессе (см. Гл. 20, 22 УПК РК);

- противодействие в процессе вынесения и оформления решений, определяющих вопросы выдачи лиц в уголовном процессе (см. Гл. 60 УПК РК);

Следует обратить внимание на то, что нами намеренно используется словосочетание «осуществления и …», что связано с целым комплексом элементов, входящих в само осуществление какого-либо действия. 

Кроме того, нельзя не обратить внимание и на то, что указанная классификация является весьма распространенной в среде ученых, так или иначе осуществляющих попытку исследовать вопрос противодействия расследованию [163]. Именно такой вид деления зачастую выбирают в качестве основного классификационного начала. Мы лишь расширили ее с учетом специфики следственных действий и детализации процессуальных действий. 

Вместе с тем, такой вид деления вряд ли можно признать верным, поскольку выражение самой среды еще не определяет причинности, и, соответственно, не позволяет в полной мере прогнозировать вероятность развития явления (в нашем случае – противодействия). 

В таком контексте исследователь, в лучшем случае, проводит временной срез динамики противодействия, и не более. Опасность такого среза состоит в том, что он делается, зачастую постфактум возникшего проявления ситуации противодействия. Тогда, когда оно противодействие начинает уже влиять на само расследование, поскольку выражением его служит процессуальная, следственная среда. Об этом свидетельствует и результаты изучения уголовных дел с признаками противодействия.

Так, в 92 % случаев на первоначальном этапе расследования противодействие расследованию фиксируется лишь в протоколах допроса лица. Остальные 8 % становятся явными благодаря внимательному изучению протоколов осмотра мест происшествий лицами, их проводившими, и потому обративших внимание на негативные обстоятельства, свидетельствующие об инсценировках [164].

Вместе с тем, если бы проведению расследования сопутствовала достаточная аналитическая работа по определению вероятных целей противодействия, мотивации противодействия, то, скорее всего, признаки противодействия были бы нами не обнаружены по причине преодоления последних в ходе самого допроса. Такая ситуация тем более вероятна, что зачастую лицо, проводящее расследование, вносит в протокол допроса только те данные, которые имеют значение для дела, а в случае с преодолением противодействия таковые, как правило, не подлежат фиксации. Схожая ситуация наблюдается в практике исследования данного вопроса российскими учеными [165, 6-18], [166 с. 93-99].
Таким образом, можно сделать вывод, что наиболее частым источником проявления противодействия является именно допрос. Между тем, это не совсем так, в связи с тем, что, как было нами указано выше, его проявление связано с причиной, а не следствия; во-вторых, его проявление может быть лишь частью эмоционального конфликта, не связанного с локальными или общими целями расследования, а потому не имеющим отношения к противодействию. Исходя из данного примера, становится очевидно, как и почему отражательная практика познания не в состоянии справиться с изучением отдельных криминалистических проблем.

По характеру механизма противодействия расследованию уголовных правонарушений информационный процесс расследования может выражаться в трех основных вариантах:

1. Фигурант использует ложь, представляя (маскируя, синтезируя, формируя) своим поведением не соответствующую истине информацию, подлежащую оценке, либо не дает информацию, чем в любом случае формирует общий информационный образ события. Как следствие, последующая оценка данной информации логична, но несправедлива и не верна. В результате принимается решение, исключающее достижение целей расследования (содержится в 92 % уголовных дел с признаками противодействия расследованию уголовных правонарушений) [167].

Данный вариант включает: 

- ложные показания, в том числе в виде доноса (активная форма);

- отказ от дачи показаний, в том числе, скрываясь от познающего посредством побегов (пассивная форма);

- уничтожение и воссоздание, изменение, повреждение физических объектов, предметов и документов, а также животных, живых лиц и трупов, включая их нахождение в пространстве – то есть, фальсификации и инсценировки (активная форма);

- имитация состояний, исключающих получение информации (активная форма);

2. Фигурант принимает заведомо несправедливое решение в ходе расследования, то есть проводит заранее неверную (не соответствующую действительности) оценку той информации, которую он имеет, и генерирует результат, касающийся незаконного действия или бездействия. Как следствие, цепь таких решений приводит к обоснованному или необоснованному финальному решению (что уже не столько важно) относительно целей расследования, его итогов. В целом, это характерно для случаев, когда решение принимается лицом, осуществляющим производство по делу (составляет 1 % уголовных дел с признаками противодействия расследованию уголовных правонарушений) [168].

Описанный вид может выражаться лишь в одном варианте волюнтаристического решения. В случаях же сочетания с первым видом, фигурант использует генерируемую им ложь во всех ее формах, указанных нами выше для первого вида, для формально верной оценки события, что, впрочем, не меняет сущности данного вида, поскольку решение остается заведомо не соответствующим действительности, разница лишь в том, что в последнем случае сочетания создается иллюзия законности. Здесь детализация данного вида может в дальнейшем определяться лишь видами процессуальных решений, анализ которых проведен в начальной части работы. Данный вид реализуется только посредством активной формы, что обнаружено нами в 100% уголовных дел с признаками противодействия расследованию уголовных правонарушений.

3. Фигурант влияет на субъекты, которые ведут производство по делу, или субъектов, указанных нами в категории один, включая их устранение. Результаты такого влияния в принципе уже нами обозначены по отношению к первой и второй категории (наблюдается 7 % уголовных дел с признаками противодействия расследованию уголовных правонарушений) [169].

Данный вариант находит свою реализацию в трех основных видах влияния с указанием процентного содержания:

- угрозы как обозначения отрицательной для субъекта вероятности (включая шантаж и пр.) – 37%;

- подкуп как обозначение положительной для субъекта вероятности – 59%;

- убеждения (в том числе, посредством внушения, обмана, гипноза, различных апелляций к присущим для любой личности качествам, чувствам, мотивациям и т.д.) – 4 % [170].

В целом, необходимо отметить, что влияние является весьма частым способом противодействия не только для отечественного уголовного процесса. Так, по данным В.М. Быкова, противодействие деятельности следователя по установлению объективной истины по делу выражается в самых различных формах, но, чаще всего, преступники воздействуют на потерпевших и свидетелей [171, с. 36-40].

Также, влияния могут иметь прямой и опосредованный характер. При этом под прямым влиянием нами понимается влияние фигуранта на субъекта решения или конечный источник информации. Опосредованное же влияние гораздо сложнее по форме и характеризуется тем, что фигурант влияет на нейтральное по отношению к цели лицо, пытаясь добиться влияния этого лица на субъекта решения или на источник информации. При этом нейтральных лиц может быть несколько, равно как и лиц, принимающих процессуальное решение. Наиболее ярко это выражается на примере с ситуацией посредничества во взяточничестве [172, с. 143]. 

Указанные виды влияния осуществляются в активной форме и получают дальнейшую детализацию в зависимости от отрицательных или положительных видов вероятностей для личности, ее личных качеств (количество данных видов весьма обширно).

Представленные виды могут сочетаться друг с другом, образуя каждый раз уникальную картину конкретного случая противодействия.

Однако реальная ситуация, скорее всего, представлена иначе, поскольку обнаружить влияния, как и смешанные, сочетанные формы противодействия, исходя из изучения уголовных дел, практически невозможно.

Косвенно сказанное выше подтверждается результатами опроса респондентов, указывающих на определенное соотношение данных видов в общей структуре вопроса. При этом невозможность подвести их позицию к общему знаменателю в 100 % связана с отсутствием у респондентов четкого теоретического представления о сущности противодействия.

Итак, результаты восприятия респондентами видов, описанных выше, могут быть представлены следующим образом:

- противодействие первого вида имеет место в случае расследования 75% уголовных дел с признаками противодействия расследованию уголовных правонарушений;

- противодействие второго вида имеет место в случае расследования 1 % уголовных дел с признаками противодействия расследованию уголовных правонарушений;

- противодействие третьего вида имеет место в случае расследования в 37 % уголовных дел с признаками противодействия расследованию уголовных правонарушений;

- сочетанные виды противодействия расследованию уголовных правонарушений характерны для 12 % уголовных дел с признаками противодействия расследованию уголовных правонарушений [173].

Еще большее количество вероятностей противодействия следует из сочетания всех трех описанных нами видов механизма противодействия. Только с точки зрения математических вариаций их в общем виде насчитается не менее 64, не говоря о последующей детализации с еще большим количеством. Если же попытаться детализировать каждый отдельный элемент обозначенной нами структуры, то количество будет представлено еще более внушительным результатом.

3.4 Характер социальной оценки как элемент изучения противодействия, способ действия как элемент изучения противодействия, эмоциональное выражение как элемент изучения противодействия
Следующей, достаточно емкой частью классификации, можно считать классификационный элемент, основанный на социальной оценке противодействия расследованию в отдельном, видовом контексте. При этом, данная емкость обеспечивается тем обстоятельством, что сама данная оценка имеет весьма нестройный, а в ряде случаев нелогичный характер в существующем уголовном законодательстве Республики Казахстан. Однако, собственно, как можно оценить противодействие расследованию уголовных правонарушений? Только лишь отрицательно. Безусловно, такая отрицательность имеет свою законодательную окраску. При этом, законодатель весьма категорично подходит к данной оценке рассматривая все известные ему случаи противодействия расследованию сугубо через призму уголовной ответственности. Что, на наш взгляд, не совсем верно уже потому, что такое противодействие имеет разные формы, причины и их выражение. К примеру достаточно большую часть рефлективных форм такого противодействия можно было бы вполне удачно регулировать посредством норм административного характера. Однако, такой подход законодатель видимо считает нецелесообразным в связи с чем большая часть наших рассуждений будет касаться вопроса именно уголовно-правового регулирования, уголовно-правовой защиты от противодействия расследованию уголовных правонарушений.

В этой связи становится вполне очевидным и первый критерий разделения противодействия расследования на наказуемое и не наказуемое. При чем в контексте изложенного такая наказуемость носит сугубо уголовно-правовой характер. Попытаемся разобраться в структурировании видов уголовных правонарушений, за которые уголовным законом предусмотрена ответственность. По существу, именно существование этой ответственности дает нам право говорить о существовании уголовно-правовых видов противодействия расследованию уголовных правонарушений.

Итак, в уголовном кодексе Республики Казахстан, согласно содержанию главы 17 «Уголовные правонарушения против правосудия и порядка исполнения наказаний», к видам противодействия досудебному расследованию можно отнести:

- воспрепятствование осуществлению правосудия и производству досудебного расследования (см. ст. 407. Уголовного кодекса Республики Казахстан «Воспрепятствование осуществлению правосудия и производству досудебного расследования»);

- Посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или досудебное расследование (см. ст. 408 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или досудебное расследование»);

- Угрозу или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или досудебного расследования (см. ст. 409 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или досудебного расследования»);

- Клевету в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, лица, осуществляющего (см.  ст. 411 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, лица, осуществляющего досудебное расследование, эксперта, судебного пристава, судебного исполнителя»);

- Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности (см. ст. 412 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности»);

- Провокация преступлений (см. ст. 412-1 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Провокация преступления»);

- Заведомо незаконное освобождение от уголовной ответственности (см. ст. 413 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Заведомо незаконное освобождение от уголовной ответственности»);

- Заведомо незаконные задержание, заключение под стражу или содержание под стражей (см. ст. 414 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Заведомо незаконные задержание, заключение под стражу или содержание под стражей»);

- Принуждение к даче показаний (см. ст. 415 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Принуждение к даче показаний»);

- Фальсификацию доказательств и оперативно-розыскных материалов (см. ст. 416. Уголовного кодекса Республики Казахстан «Фальсификация доказательств и оперативно-розыскных материалов»);

- Провокацию коммерческого подкупа либо взяточничества (см. ст. 417. Уголовного кодекса Республики Казахстан «Провокация коммерческого подкупа, либо взяточничества»);

- Заведомо ложный донос (см. ст. 419. Уголовного кодекса Республики Казахстан «Заведомо ложный донос»);

- Заведомо ложные показания, заключения эксперта, специалиста или неправильный перевод (см. ст. 420 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Заведомо ложные показания, заключения эксперта, специалиста или неправильный перевод»);

- Отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний (см. ст. 421. Уголовного кодекса Республики Казахстан «Отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний);

- Подкуп или принуждение к даче ложных показаний или уклонению от дачи показаний, ложному заключению либо к неправильному переводу (см. ст. 422 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Подкуп или принуждение к даче ложных показаний или уклонению от дачи показаний, ложному заключению либо к неправильному переводу»);

- Побег из мест лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи (см. ст. 426 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Побег из мест лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи»);

- Укрытие уголовного правонарушения (см. ст. 433 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Укрытие уголовного правонарушения»).

С некоторой степенью «натяжки» этот список можно считать исчерпанным. Вместе с тем часть не включенных нами в него «видов противодействия» непременно подлежит анализу потому, что так или иначе имеет отношение к дискуссии о полноценном регулировании вопроса, связанного с противодействием расследованию уголовных правонарушений, связи с чем эта часть заслуживает обязательного рассмотрения. Однако, авангардной частью такого рассмотрения являются именно вышеуказанные виды.

Что же представляет из себя данный авангард? Попытаемся систематизировать перечисленные виды согласно хотя бы какому-то логическому критерию и указать претензии к самим данным нормам. Начнем с претензий.

Так, анализ ст. 407. Уголовного кодекса Республики Казахстан «Воспрепятствование осуществлению правосудия и производству досудебного расследования») позволяет заявить, что несмотря на ее название, ни о каком воспрепятствовании расследованию речь на самом деле не идет. Поскольку термин «воспрепятствование» подменяется термином «вмешательство». Вместе с тем, такая подмена далеко не равноценна поскольку этимологически «вмешательство» может носить и позитивный характер (к примеру термин «хирургическое вмешательство» по отношению к медицинской отрасли) и в полной мере соответствовать целям расследования. Более того, даже если бы таковой термин однозначно оценивался отрицательно, такое вмешательство совсем не охватывает собой противодействие расследованию, что легко определяется содержанием нашей работы и даже самыми поверхностными оценками воспрепятствования. К примеру, пассивная форма противодействия, заключающаяся в отказе санкционирования процессуальных действий, просто не принятии решения о задержании в полной мере является воспрепятствованием и противодействием, однако под термин «вмешательство» уж никак не подпадает. Данный факт предполагает текстуальное изменение содержания данной нормы. 

Весьма похожие претензии можно предъявить к содержанию ст. 408 уголовного кодекса Республики Казахстан «Посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или досудебное расследование») указывающей, что таковое может быть оценено отрицательно только в случае, если оно нацелено на воспрепятствование законной деятельности лиц (в том числе осуществляющих досудебное производство), участников процесса. В контексте изложенной законодателем логики, посягательство на жизнь данных субъектов и является самим воспрепятствованием, что в этой части делает ее конкурирующей со ст. 407 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Воспрепятствование осуществлению правосудия и производству досудебного расследования»). Заметим, что оба указанных замечания являются лишь следствием отсутствия логичной трактовки «воспрепятствование» осуществлению правосудия и т.п.

В некоторой мере, эти же претензии можно предъявить к содержанию ст. 409 уголовного кодекса Республики Казахстан «Угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или досудебного расследования»), которое можно оправдать лишь обозначением еще одной цели данной нормы – местью.
 И вновь эти же претензии звучат к содержанию ст. 411 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, лица, осуществляющего, досудебное расследование, эксперта, судебного пристава, судебного исполнителя» которая содержит формулировку «в связи с осуществлением досудебного расследования» весьма туманно определяющую цели самой клеветы, но заставляющей предположить, что по смыслу ей является то же воспрепятствование. 

При этом, нельзя не учитывать, что имея, в принципе, одну и ту же цель предотвратить, наказать, «воспрепятствование», деятельности правосудия законодатель по-разному оценивает один и тот же механизм ее достижения. Это выражается в разных санкциях, устанавливаемых законодателем за совершение одних и тех же действий в отношении разных участников процесса, по существу выполняющих одну и ту же функцию правосудия. К примеру, угроза убийством, причинением вреда здоровью, повреждением или уничтожением имущества в отношении судьи, присяжного заседателя, а равно их близких в связи с рассмотрением дел или материалов в суде согласно тексту ст. 409 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или досудебного расследования») наказывается штрафом в размере до трех тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо ограничением свободы на срок до трех лет, либо лишением свободы на тот же срок. То же деяние, совершенное в отношении прокурора, лица, осуществляющего досудебное расследование, защитника, эксперта, судебного пристава, судебного исполнителя, а равно их близких в связи с осуществлением досудебного расследования, рассмотрением дела или материалов в суде либо исполнением приговора, решения суда или иного судебного акта, наказывается штрафом в размере до двух тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо ограничением свободы на срок до двух лет, либо лишением свободы на тот же срок. Можно предположить, что разница в наказании определяется разными возможностями указанных лиц по влиянию на судьбу дела. Однако, это совершенно не так, поскольку благодаря незаконным действиям следователя вызванными страхом, дело и вовсе не дойдет до суда, и фигурант окажется даже в более привилегированном положении нежели чем мог бы оказаться будучи оправданным в суде. Более того, сами эти угрозы суду пресечь гораздо проще нежели чем к примеру следователю, отреагировав на них приговором. Следователь же в данной ситуации более подвержен влиянию данных угроз уже потому, что между его действиями и судебным разрешением дела имеется существенный срок, в ходе которого эти угрозы могут быть реализованы. Учитывая, что угрожающий не всегда содержится под стражей, они могут звучать достаточно веско. В случае же с судом, угрожающий сразу находится под стражей в зале суда и оттуда же может не выйти в другом статусе, что делает эти угрозы и маловероятными, и малоэффективными по сравнению с угрозами лицу, осуществляющему расследование. Если же помнить о том, что все указанные действия в любом случае, не имеют под собой основания в виде самостоятельного механизма, подлежащего наказанию, а базируются вокруг формулировок «угрозы», «клевета» и т.п., которые имеют самостоятельную правовую оценку, то можно предположить, что объективно выраженные отрицательные последствия от такого «воспрепятствования» не наступили, именно поэтому они и становятся предметом рассмотрения в последующем. Как следствие разница между такими не наступившими последствиями не настолько высока, чтобы дифференцировать ее посредством разных санкций. Тем более, нет оснований предполагать, что категория судей боится звучащих в отношении нее угроз более чем, любая другая указанная нами категория и потому нуждается в дополнительной защите посредством усиленных санкций.

 Все это предполагает, что такая дифференциация не вызвана функциональными характеристиками процесса расследования и требует своего исключения из уголовного кодекса Республики Казахстан. Следует отметить, что проанализированные нами нормы охватывают собой один логический блок воспрепятствования осуществлению правосудия и производству досудебного расследования – все они устанавливают наказание за оказание влияние, его попытки на лицо, осуществляющее это самое правосудие или досудебное расследование. Можно предположить, что последовательное изложение данных статей в уголовном кодексе Республики Казахстан вызвано именно таким восприятием. Однако, как мы уже описали все они на самом деле неэффективны ввиду указанных нами причин:

- отсутствия точного понятия воспрепятствования;

- дифференциации санкций за одно и то же действие.

Второй логичный блок статей уголовного кодекса Республики Казахстан, которые можно отнести к нормам, определяющим ответственность за противодействие расследованию уголовных правонарушений объединяет собой статьи, в которых главным субъектом, фигурантом противодействия является должностное лицо, осуществляющее функции правосудия, досудебного производства по делу. Это, уже указанные нами выше:

- Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности (см. ст. 412 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности»);

- Провокация преступлений (см. ст. 412-1 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Провокация преступления»);

- Заведомо незаконное освобождение от уголовной ответственности (см. ст. 413 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Заведомо незаконное освобождение от уголовной ответственности»);

- Заведомо незаконные задержание, заключение под стражу или содержание под стражей (см. ст. 414 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Заведомо незаконные задержание, заключение под стражу или содержание под стражей»);

- Принуждение к даче показаний (см. ст. 415 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Принуждение к даче показаний»);

Анализ указанных статей позволяет также утверждать, что они несовершенны и требуют своей корректировки. Так, непонятно по каким причинам ст. 412 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности» не содержит упоминаний о субъекте уголовного правонарушения, что позволяет предположить, что таковым может быть лицо, осуществляющее досудебное производство по делу. В свою очередь, данный факт может иметь место в случае, если само противодействия осуществляется лицом, осуществляющим расследование. Вместе с тем, уже ст. 413 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Заведомо незаконное освобождение от уголовной ответственности») прямо указывает, что субъектом незаконного освобождения от уголовной ответственности может быть только прокурор или лицо, осуществляющее досудебное расследование. Учитывая, что персона судьи, в данном случае, вовсе не фигурирует вновь складывается впечатление об излишне привилегированном статусе суда в данном вопросе, поскольку решение об освобождении от уголовной ответственности может быть принято и на этапе судебного разбирательства самим судьей. Как следствие мы не можем указать ни одной причины оправдывающей такую логику законодателя, что предполагает необходимость изменения ст. 412 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности» и ст. 413 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Заведомо незаконное освобождение. 
Аналогичные претензии возникают и к ст. 412-1 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Провокация преступления», где напротив указаны субъекты уголовного правонарушения только в лице должностных лиц, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность или досудебное расследования. Что в данном случае исключает возможность привлечения к ответственности иных участников уголовного процесса, к примеру прокурора, или вовсе любого лица от которого могут исходить незаконные действия. Впрочем, данная норма конкурирует с соответствующими нормами Уголовного кодекса Республики Казахстан, предусматривающих уголовную ответственность за совершенные тех или иных деяний со ссылкой на статью 28 УК РК, за исключением случаев, когда они одновременно являлись соисполнителями. Вышеуказанные редакции норм могут способствовать хаотическому формирования понятия противодействия расследованию, что не может позитивно отражаться в борьбе с преступность в целом. В связи с чем, предлагаем, что разрешение настоящей ситуации должно осуществляться аналогично с проблемой, возникшей по отношению к ст. 412 и ст. 413 УК РК. 
Наконец, есть претензии и к содержанию ст. 415 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Принуждение к даче показаний» которое провозглашает, что такое принуждение наказуемо лишь в случаях, когда оно имеет место со стороны прокурора или лица, осуществляющего досудебное расследование. Абсурд такой позиции законодателя определяется тем, что само это принуждение к даче показаний может исходить от любого лица, в том числе не являющегося участником процесса. И в любом случае оно может быть успешно, поскольку мотивация и аргументация такого принуждения стоит вне статуса участника уголовного процесса. Вновь заметим, что и в этом случае персона судьи обойдена вниманием законодателя, а также укажем на то, что самое такое принуждение является формой влияния, которое можно отнести к воспрепятствованию в контексте текстуального смысла ст. 407-411 Уголовного кодекса Республики Казахстан. Равно такая же логика действует и в отношении смысла ст. 416. Уголовного кодекса Республики Казахстан «Фальсификация доказательств и оперативно-розыскных материалов» вне всяких причин указывающей на то, что субъектом состава данного уголовного правонарушения может быть только лицо, осуществляющее досудебное расследование, прокурором, специалистом, принимающим участие в процессуальных действиях, или защитником. Такое необоснованное сужение круга лиц с исключением из него судью, да и вообще любое лицо также противоречит логике, поскольку сфальсифицировать доказательство может любое лицо. К примеру, посредством подделки документа, предмета, инсценировки и т.п. И последствия от такой фальсификации нисколько не меньше, нежели чем от фальсификации проведенной следователем или прокурором. Данные замечания вновь предполагают такой подход к формированию статьи определяющей виды воспрепятствования, который бы позволил выразить их под эгидой единой логики непротиворечиво и слитно.

Следующий блок статей уголовного кодекса Республики Казахстан, определенный нами выше как:

- Провокация коммерческого подкупа либо взяточничества (см. ст. 417. Уголовного кодекса Республики Казахстан «Провокация коммерческого подкупа, либо взяточничества»);

- Заведомо ложный донос (см. ст. 419. Уголовного кодекса Республики Казахстан «Заведомо ложный донос»);

- Заведомо ложные показания, заключения эксперта, специалиста или неправильный перевод (см. ст. 420 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Заведомо ложные показания, заключения эксперта, специалиста или неправильный перевод»);

- Отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний (см. ст. 421 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний);

- Подкуп или принуждение к даче ложных показаний или уклонению от дачи показаний, ложному заключению либо к неправильному переводу (см. ст. 422 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Подкуп или принуждение к даче ложных показаний или уклонению от дачи показаний, ложному заключению либо к неправильному переводу») смог, в понимании законодателя, каким-то феноменальным образом обнять собой разные подходы в осуществлении противодействия расследованию. Вообще непонятно, какое отношение к главе 17 «Уголовные правонарушения против правосудия и порядка исполнения наказаний» Уголовного кодекса Республики Казахстан имеет статья 417 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Провокация коммерческого подкупа либо взяточничества», поскольку связь данного деликта с целью искусственного создания доказательств совершения уголовного правонарушения либо шантажа весьма неустойчива. Более того, обратив внимание на цель искусственного создания доказательств совершения уголовного правонарушения либо шантажа законодатель почему-то не поминает цель искусственного создания алиби лица, что делает такую конструкцию и вовсе не логичной. Однако непонятен сам механизм такого создания. В чем будет проявляться связь между вероятной взяткой и необходимостью создания таких лжедоказательств и чем это по сути отличается от фальсификации доказательств описанной нами выше? Если же речь идет о шантаже, то чем его причины отличаются, к примеру, от причины разглашения других порочащих данных о лице? Если же узел логики завязан на провокации непристойного (преступного) поведения взяточника, то чем такая провокация отличается от любой другой провокации? В целом, не имея возможности ответить на все эти вопросы считаем данную статью излишней в данной главе и лишенной внутренней логики.

Следующая группа рассуждений вытекающих из содержания обсуждаемого блока статей связанна с тем, что нормы о заведомо ложном доносе (см. ст. 419 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Заведомо ложный донос», заведомо ложных показаниях, заключения эксперта, специалиста или неправильный перевод (см. ст. 420 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Заведомо ложные показания, заключения эксперта, специалиста или неправильный перевод»), отказе свидетеля или потерпевшего от дачи показаний (см. ст. 421. Уголовного кодекса Республики Казахстан «Отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний) охватываются единой идеей дачи показаний, обязанности честно и правдиво сообщить все о совершенном или готовящемся преступлении в какой бы то ни было форме (в форме допроса или заявления). 

Однако, такая логика нарушается включением в данную группу ст. 422 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Подкуп или принуждение к даче ложных показаний или уклонению от дачи показаний, ложному заключению либо к неправильному переводу», имеющей собственные логические предпосылки, заключающиеся в том, что такой подкуп или принуждение не являются действием совершенным лицом, на которое накладывается сама обязанность правдиво сообщить все известное о совершенном или готовящемся преступлении. По существу, такой подкуп, принуждение – одна из форм противодействия, именуемым в обсуждаемой главе воспрепятствованием и потому место данной статьи, в лучшем случае выше, в начале главы, а то и вовсе, последняя должна слиться воедино в норме, описывающей сущность всех «воспрепятствований».

Следующими статьями уголовного кодекса Республики Казахстан подлежащими описанию являются ст. 426 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Побег из мест лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи», ст. 433 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Укрытие уголовного правонарушения». В целом, их содержание не вызывает существенных вопросов 

Однако, как мы уже указали, нами указаны не все нормы, указанные в главе 17 «Уголовные правонарушения против правосудия и порядка исполнения наказаний» Уголовного кодекса Республики Казахстан, объясним, почему мы не относим оставшиеся статьи к нормам, предполагающим ответственность за противодействие расследованию уголовных правонарушений. Итак, в общую картину норм несущих уголовно-правовую нагрузку борьбы с противодействием расследованию уголовных правонарушений не попали следующие статьи уголовного кодекса Республики Казахстан:

Статья 410 «Неуважение к суду»;

Статья 418 «Вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта»;

Статья 423 «Разглашение данных досудебного производства»;

Статья 424 «Разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении лиц, подлежащих государственной защите»;

Статья 425 «Незаконные действия в отношении имущества, подвергнутого описи или аресту либо подлежащего конфискации»;

Статья 427 «Уклонение от отбывания наказания в виде лишения свободы»;

Статья 428 «Неповиновение законным требованиям администрации уголовно-исполнительного учреждения»;

Статья 429 «Угроза применения насилия в отношении сотрудника учреждения, обеспечивающего изоляцию от общества, либо его близких, а также осужденного или посягательство на их здоровье или жизнь»;

Статья 430 «Неисполнение приговора суда, решения суда или иного судебного акта либо исполнительного документа»;

Статья 431 «Уклонение от административного надзора, установленного судом за лицами, освобожденными из мест лишения свободы»;

Статья 432 «Укрывательство уголовного правонарушения»;

Статья 434 «Недонесение о преступлении»;

Статья 435 «Воспрепятствование законной деятельности адвокатов и иных лиц по защите прав, свобод и законных интересов человека и гражданина, а также оказанию юридической помощи физическим и юридическим лицам»;

Статья 436 «Воспрепятствование гражданину исполнять обязанности присяжного заседателя».

При этом, статья 410 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Неуважение к суду», а также статья 418 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» не включены нами в обсуждаемый список ввиду того, что механизмы регулирования, наличествующие в данных статьях, не имеют отношения к досудебному производству. Что, впрочем, слегка непонятно, потому, что неуважение к органам досудебного производства по логике законодателя допустимо.

Равно такое же отсутствие связи с тематикой противодействия имеет место по отношению к:

- статье 425 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Незаконные действия в отношении имущества, подвергнутого описи или аресту либо подлежащего конфискации»;

- статье 427 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Уклонение от отбывания наказания в виде лишения свободы»;

- статье 428 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Неповиновение законным требованиям администрации уголовно-исполнительного учреждения»;

- статье 429 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Угроза применения насилия в отношении сотрудника учреждения, обеспечивающего изоляцию от общества, либо его близких, а также осужденного или посягательство на их здоровье, или жизнь»;

- статье 430 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Неисполнение приговора суда, решения суда или иного судебного акта либо исполнительного документа»;

- статье 431 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Уклонение от административного надзора, установленного судом за лицами, освобожденными из мест лишения свободы»;

- статье 435 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Воспрепятствование законной деятельности адвокатов и иных лиц по защите прав, свобод и законных интересов человека и гражданина, а также оказанию юридической помощи физическим и юридическим лицам»;

- статье 436 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Воспрепятствование гражданину исполнять обязанности присяжного заседателя».

 Казалось бы, такое отношение уж точно должны иметь статья 423 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Разглашение данных досудебного производства» и статья 424 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении лиц, подлежащих государственной защите». Однако, анализ их содержания указывает на то, что данные статьи предусматривают наказание именно за разглашение информации, которое по сути может не иметь никакого отношения к противодействию расследованию, влиянию на защищаемых лиц или мести по отношению к ним. Конечно, идея законодателя понятна, но абсолютна не логична в контексте так называемой гласности уголовного процесса. Полагаем, что говорить о какой-либо ответственности в данном случае можно было бы лишь в ситуации, когда все досудебное производство носило тайный характер, что, в принципе характерно для континентального процесса. Вместе с тем, наш уголовный процесс уже далеко не носит континентального характера. В целом же, признавая значимость данных норм нужно сказать, что они не могут быть в полной мере отнесены к нормам, регулирующим борьбу с противодействием расследованию уголовных правонарушений [174]. 
Наконец изучение статьи 432 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Укрывательство уголовного правонарушения» и статьи 434 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Недонесение о преступлении» позволяет сделать вывод о том, что данные статьи более относятся к категории сокрытия уголовных правонарушений, суть которой описана нами в начальной части работы нежели чем к противодействию расследованию уголовных правонарушений [175].

В целом, по результатам исследования главы 17 «Уголовные правонарушения против правосудия и порядка исполнения наказаний» Уголовного кодекса Республики Казахстан и предыдущих выводов о работе предлагаем представить данную главу в следующем виде:

Статью 407. Воспрепятствование осуществлению правосудия и производству досудебного расследования представить в следующей редакции:

Статья 407. Незаконное влияние на участников уголовного процесса

осуществлению правосудия и производству досудебного расследования
1. Незаконное влияние на участников уголовного процесса в форме угрозы, насильственных действий, убеждения, подкупа, гипноза, посягательства на жизнь в связи с их участием в уголовном процессе, либо в другой какой-либо форме, - наказывается штрафом в размере до трехсот месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо привлечением к общественным работам на срок до двухсот сорока часов, либо арестом на срок до семидесяти пяти суток, либо ограничением свободы на срок до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок,

2. Деяния, предусмотренные частью первой или второй настоящей статьи, совершенные лицом с использованием своего служебного положения, -наказываются штрафом в размере до трех тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо ограничением свободы на срок до семи лет, либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового.

Статью 408. Посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или досудебное расследование представить в следующей редакции:

Статья 408.   Лжесвидетельствование 

1. Лжесвидетельствование в ходе гражданского, административного или уголовного процесса совершенное в форме заведомо ложного доноса, заведомо ложных показаний, заключения эксперта, специалиста или неправильного перевода, фальсификации доказательств или оперативно-розыскных материалов по делу, - наказываются ограничением свободы на срок до шести лет либо лишением свободы на тот же срок.

 2. Те же деяния, совершенные по уголовному делу о коррупционном, тяжком или особо тяжком преступлении либо из корыстных побуждений, -наказываются лишением свободы на срок от пяти до десяти лет.

 3. Те же деяния, совершенные лицом, осуществляющим производство по делу, прокурором, специалистом, принимающим участие в процессуальных действиях, или защитником, - наказывается штрафом в размере до пяти тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо ограничением свободы на срок от двух до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет.

4. Деяния, предусмотренные частями первой, второй, третьей настоящей статьи, повлекшие вынесение неправосудных приговора, решения или иного судебного акта, - наказываются ограничением свободы на срок от трех до семи лет либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет.

5. Фальсификация доказательств по уголовному делу о тяжком или особо тяжком преступлении, а равно повлекшая тяжкие последствия, - наказывается ограничением свободы на срок от пяти до семи лет либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет.

Статью 409. Угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или досудебного расследования представить в следующей редакции:

Статья 409 Принятие заведомо незаконного решения лицом, ведущим производство по делу, незаконное непринятие решения по делу
1. Принятие заведомо незаконного решения, незаконное непринятие решения по делу лицом ведущим производство по делу определяющего статус участника процесса, судьбу его ходатайства, либо отказ в исследовании доказательств повлекший его утерю, - наказывается штрафом в размере до двух тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо ограничением свободы на срок до одного года, либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до одного года.

2. Принятие заведомо незаконного решения, незаконное непринятие решения по делу о незаконном задержании, - наказывается штрафом в размере до трех тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо ограничением свободы на срок до трех лет, либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет.

3. Принятие заведомо незаконного решения, незаконное непринятие решения по делу о заключении под стражу или содержании под стражей, -  наказывается штрафом в размере до трех тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо ограничением свободы на срок до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет.

4. Деяния, предусмотренные частями первой, второй или третьей настоящей статьи, повлекшие тяжкие последствия, - наказываются лишением свободы на срок от трех до восьми лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет.

5. Умышленное неуведомление родственников подозреваемого о факте его задержания и месте нахождения, незаконный отказ в предоставлении информации о месте содержания под стражей лица гражданину, имеющему право на получение такой информации, а равно фальсификация времени составления протокола задержания или времени фактического задержания, -  наказываются штрафом в размере до трехсот месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо привлечением к общественным работам на срок до двухсот сорока часов, либо арестом на срок до семидесяти пяти суток, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до двух лет или без такового.

6. Принятие незаконного решения, незаконное непринятие решения о привлечении заведомо невиновного к уголовной ответственности, -наказывается ограничением свободы на срок до шести лет либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет.  То же деяние, соединенное с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого уголовного правонарушения, –наказывается лишением свободы на срок от пяти до десяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет.

7. Принятие незаконного решения, незаконное непринятие решения об освобождении от уголовной ответственности лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении уголовного правонарушения, прокурором или лицом, осуществляющим досудебное расследование, - наказывается ограничением свободы на срок от трех до семи лет либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет.

Статью 412-1. Провокация преступления представить в следующей редакции:
Статья 412-1. Провокация преступления

1. Провокация преступления, то есть незаконные действия должностного лица, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, досудебное расследование, прокурора, а также иного лица, склонившего другое лицо к совершению преступления с целью последующего изобличения и привлечения к уголовной ответственности или шантажа, - наказывается лишением свободы на срок от трех до пяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до семи лет.

2. То же деяние, сопряженное с насилием либо угрозой применения насилия, уничтожения или повреждения имущества, либо использованием материальной или иной зависимости лица, - наказывается лишением свободы на срок от пяти до десяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до десяти лет.

Статью 410 Неуважение к суду - оставить без изменения;

Статью 411 Клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, лица, осуществляющего досудебное расследование, эксперта, судебного пристава, судебного исполнителя - оставить без изменения;

Статью 412 Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности - исключить;

Статью 413 Заведомо незаконное освобождение от уголовной ответственности - исключить;

Статью 414 Заведомо незаконные задержание, заключение под стражу или содержание под стражей - исключить;

Статью 415 Принуждение к даче показаний – исключить;

Статью 416 Фальсификация доказательств и оперативно-розыскных материалов – исключить;

Статью 417 Провокация коммерческого подкупа либо взяточничества – исключить;

Статья 418 Вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта - оставить без изменения;

Статью 419 Заведомо ложный донос – исключить;

Статью 420 Заведомо ложные показания, заключения эксперта, специалиста или неправильный перевод – исключить;

Статью 421 Отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний - оставить без изменения

Статью 422 Подкуп или принуждение к даче ложных показаний или уклонению от дачи показаний, ложному заключению либо к неправильному переводу – исключить;

Статью 424 Разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении лиц, подлежащих государственной защите - оставить без изменения;

Статью 425 Незаконные действия в отношении имущества, подвергнутого описи или аресту либо подлежащего конфискации - оставить без изменения;

Статью 426 Побег из мест лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи - оставить без изменения;

Статью 427 Уклонение от отбывания наказания в виде лишения свободы - оставить без изменения;

Статью 428 Неповиновение законным требованиям администрации уголовно-исполнительного учреждения - оставить без изменения;

Статью 429 Угроза применения насилия в отношении сотрудника учреждения, обеспечивающего изоляцию от общества, либо его близких, а также осужденного или посягательство на их здоровье, или жизнь - оставить без изменения;

Статью 430 Неисполнение приговора суда, решения суда или иного судебного акта либо исполнительного документа - оставить без изменения;

Статью 431 Уклонение от административного надзора, установленного судом за лицами, освобожденными из мест лишения свободы - оставить без изменения;

Статью 432 Укрывательство уголовного правонарушения - оставить без изменения;

Статью 433 Укрытие уголовного правонарушения - оставить без изменения;

Статью 434 Недонесение о преступлении - оставить без изменения;

Статью 435 Воспрепятствование законной деятельности адвокатов и иных лиц по защите прав, свобод и законных интересов человека и гражданина, а также оказанию юридической помощи физическим и юридическим лицам - оставить без изменения;

Статью 436 Воспрепятствование гражданину исполнять обязанности присяжного заседателя - оставить без изменения.

Комментируя представленную редакцию Главы 17 «Уголовные правонарушения против правосудия и порядка исполнения наказаний» Уголовного кодекса Республики Казахстан хочется отметить, что ее преимуществом, является включение в категорию статей всех вероятных лиц, совершающих противоправные действия, включая судей. Кроме того, нельзя забывать, что в ее основу легли знания собственно о сути противодействия расследованию в результате чего таковое может быть пресечено на любом этапе получения информации и ее оценки, что не имело место ранее.

Подводя итог описанию классификации противодействия с точки зрения его социальной оценки хотелось бы отметить, что значимость указанного вида классификации заключается в определении четкой связи между формой ответственности за совершение действий, имеющих характер противодействия и непосредственно составляющей механизма противодействия. Заметим, что различие между данными категориями может привести к проблемам доказывания указанных действий, что является весьма значимым моментом.

Описание противодействия с точки зрения способа действия базируется на степени активности действий лица. Основным считается вопрос, какое противодействие считать активным, а какое – пассивным, хотя бы на уровне понятия.

Активное противодействие расследованию уголовных правонарушений – всякое противодействие, основанное на действии со стороны противодействующего, направленное на контакт с лицом, расследующим уголовное правонарушение, или информацией, подлежащей познанию.

Под пассивным противодействием мы понимаем всякое противодействие, основанное на бездействии со стороны противодействующего, либо содержащее действие, не направленное на контакт с лицом, расследующим уголовное правонарушение, или информацию, подлежащую познанию.

Целесообразность введения направленности на информацию, подлежащей познанию, связана с тем, что бездействие не может быть абсолютным – оно, так или иначе, касается какого-то познавательного момента, выражающегося в оценке информации и решениях, на ней основанных. К примеру, отказ от дачи показаний, да и, в целом, от какого-либо контакта с органами расследования наиболее успешно реализуется посредством бегства – фактически, активного действия. Однако, на самом деле, по отношению к искомой информации он (субъект) пассивен ввиду отсутствия агрессии и любого контакта с познающим. 

Следующим классификационным видом противодействия с учетом его алгоритма является эмоциональная оценка действий, входящих в данную категорию. Полагаем, что в этом контексте противодействие может быть разделено на агрессивное и неагрессивное.

Заметим, что само понятие агрессии должно быть конкретизировано, иначе его оценка рискует оказаться в поле глубокой субъективности. Таким критерием, определяющим наличие агрессии, на наш взгляд, является направленность выражения противодействия по отношению к жизни и здоровью оппонента. Другими словами, любое противодействие, прямо или косвенно влекущее за собой причинение ущерба для здоровья и жизни субъекта воздействия, следует считать агрессивным. При этом не столько важно, насколько агрессивно выглядит внешняя часть такого противодействия, поскольку агрессия подлежит и искусственному возникновению, и демонстрации. 

Так, агрессивными видами противодействия следует считать такие виды, которые прямо направлены на причинение ущерба здоровью, лишение жизни того или иного лица, либо группы лиц, к неагрессивным – все остальные.

Ценность данной классификации определяется тем, что при ее успешном проведении выбор мер преодоления противодействия является более эргономичным и эффективным.

ВЫВОДЫ
В целом, результаты данной части работы можно представить следующим образом:

1. Определение зависимости устойчивости противодействия расследованию связано с соотношением факторов волевого и мотивационного настроя фигуранта, а также качества воздействия на лицо, осуществляющее противодействие со стороны органов правосудия, досудебного расследования. Совокупное сочетание данных факторов определяет качество такой устойчивости, его продолжительность.
2. Виды противодействия общего типа могут быть абсолютными и ситуативными. При этом первые действуют во всех ситуациях, а вторые могут быть эффективны применительно к ситуациям расследования конкретных деликтов (убийства, кражи, изнасилования и пр.). 

При этом все виды могут быть представлены следующими составляющими, которые вытекают из такого противодействия:

- расследуемого факта, события не было. Такой вывод достигается посредством инсценировок и имитаций, в том числе, указывающих на обстоятельства, исключающие уголовную ответственность или создающие возможность ухода от уголовной ответственности (например, малозначительность);

- расследуемый факт, событие имели место, однако фигуранта нельзя привлечь к ответственности по причине смерти, либо нахождения в состоянии или месте, исключающем его привлечение, в целом, ввиду невозможности выяснения его позиции. Такой вывод также достигается посредством побега, различного рода инсценировок и имитаций;

- расследуемый факт, событие имело место, однако фигуранта нельзя привлечь к ответственности, ввиду отсутствия возможности доказать его виновность. Такой вывод достигается посредством создания ложного алиби;

- расследуемый факт, событие имело, место, однако фигурант сделал все, чтобы факты указывали на то, что уголовное правонарушение совершено другим лицом. Такой вывод достигается посредством инсценировок и влияний на участников процесса;

- расследуемый факт, событие имело, место, однако фигурант сделал все, чтобы факты были интерпретированы лицом, осуществляющим производство по делу, как указывающие на невиновность фигуранта, либо не фигурировали в материалах дела вовсе. Такой вывод достигается посредством влияний на лицо осуществляющее расследование, надзор, производство по делу;

- расследуемый факт, событие имело, место, однако фигурант сделал все, чтобы пострадавший, заявитель не хотел уголовного преследования фигуранта.

Такой вывод достигается посредством влияний на потерпевшего, пострадавшего, заявителя.

При этом, все способы достижения таких выводов, перечисленные выше абсолютны (за исключением указанных ниже как ситуативные) и могут быть детализированы следующим образом:

Влияния:
- влияние на субъекта расследования, надзора за расследованием;
- влияние на потерпевшего, (по делам частного, частно-публичного характера) - (является ситуативной формой влияния);
- влияние на подозреваемого, обвиняемого, могущего дать показания в пользу фигуранта;
- влияние на третье лицо с целью дачи им признательных показаний в совершении уголовного правонарушения в сочетании с достаточным легендированием этой версии - (является ситуативной формой влияния).
Инсценировки и имитации:

- инсценировки, исключающие причастность лица к совершению уголовного правонарушения, либо сам факт совершения уголовного правонарушения;

- инсценировка несчастного случая - (является ситуативной формой влияния);
- инсценировка, указывающая на совершение уголовного правонарушения другим лицом;
- инсценировки и имитации, указывающие на негодность субъекта привлечения к уголовной ответственности;
- инсценировка смерти фигуранта;

- имитация психической невменяемости фигуранта.
Побеги как противодействия, указывающие на фактическую невозможность проведения расследования:

- миграция фигуранта в страну гипотетически не выдающую преступника. Заметим, что, казалось бы, в данном случае возможно заочное привлечение к ответственности, однако таковой механизм, согласно действующему уголовно-процессуальному законодательству Республики Казахстан весьма сложен и невозможен без участия защитника со стороны фигуранта. Более того, самого фигуранта в данной ситуации вообще нужно найти или представить факты нахождения его за рубежом, что при самих означенных изначально условиях практически невероятно.
Уничтожение следов, как способ тотального исключения дальнейшей угрозы:

- уничтожение тела убитого по делам (об убийствах), как обстоятельство, исключающее рассуждения о смерти; - (является ситуативной формой влияния);
- поджог как (способ скрыть кражу, убийство и пр.) эффективно лишь в условиях возможности уничтожения всех следов уголовного правонарушения и потому также является ситуативной формой влияния;

- создание ложного алиби фигуранта (нахождение в другом месте);

- имитация физической неполноценности по отношению к возможности совершения вероятного уголовного правонарушения; (как форма алиби. К примеру, нахождение в коме, невозможности передвижения, половое бессилие по делам он уголовного правонарушения сексуального характера).
Противодействия локальным целям расследования выражается в трех основных направлениях:

- создании условий для фактической невозможности проведения следственного действия;

- алгоритмах действий, выражающихся в неполучении искомой, посредством проведения следственного действия, информации, получении ложной информации;

- создании условий при которых результаты действия, действий не будут иметь процессуального (доказательственного) значения.

Первый из указанных видов может быть реализован посредством следующих алгоритмов:

- уничтожением лица, обязательного участника вероятного следственного действия, либо предмета, являющегося объектом следственного действия;

- таким повреждением лица - обязательного участника вероятного следственного действия, которое бы исключило возможность или необходимость его дальнейшего участия в следственном действии; (госпитализация, нахождение в коме, состояние опьянения и т.д.), повреждением предмета, являющегося объектом следственного действия исключающем его дальнейшее использование в доказывании;

- изоляцией участника следственного действия от общения с лицом, осуществляющим проведение следственного действия либо утаивание «изоляция» предмета, являющегося объектом следственного действия;

Второй вид реализуется посредством:
- отказа изложения какой-либо информации в ходе следственного действия;

- дачи ложной информации (в том числе ложного опознания, ложных выводов в акте экспертизы, заведомо ложного перевода и пр.);
- нарушения хода следственного действия с возникновением в процессе его проведения причин, относящихся к первому виду (противодействия локальным целям расследования), указанному нами выше.

Третий вид является весьма интересным и обширно выражается посредством ряда действий, объем которого связан с широчайшим кругом процессуальных правил:

- оценки доказательств в уголовном процессе, которая в целом определяется как существованием принципов и презумпций в уголовном процессе, так и содержанием специализированных норм, посвященных доказыванию в уголовном процессе Республики Казахстан;

- проведения процессуальных и следственных действий которое в целом определяется как существованием норм об общих правилах проведения следственных и процессуальных действий (к примеру ст. 197 УПК РК), так и содержанием специализированных норм, посвященных доказыванию в уголовном процессе Республики Казахстан;

- принятия процессуальных решений которое в целом определяется как существованием норм, связанных с санкционированием, так и существованием специфических норм, определяющих условия расследования и судебного рассмотрения, а также содержанием специализированных норм, посвященных доказыванию в уголовном процессе Республики Казахстан;

- участия тех или иных лиц в уголовном процессе, которое определяется существованием норм, определяющих сущность статуса, прав и обязанностей того или иного участника, правил об отводах, а также содержанием специализированных норм, посвященных доказыванию в уголовном процессе Республики Казахстан;

- соблюдения процессуальных сроков, которое определяется как специальными нормами, указанными в гл. 6 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан «Процессуальные сроки», так и нормами, посвященными доказыванию в уголовном процессе Республики Казахстан;

- сложные, с точки зрения организации противодействия расследованию уголовных правонарушений, могут быть разделены на виды:

- по количеству участников противодействия их можно разделить на виды с двумя и более субъектами, двумя и более вовлекаемыми лицами, двумя и более «жертвами», берущими на себя вину и т.д. Такой подход, позволяет указать на сложную структуру иерархии группы противодействия и особенности алгоритма его совершения.

- по сочетанию способов противодействия между собой их можно разделить на виды в которых доминирующий вид, к примеру «влияние» коррелирует с инсценировкой, носящей вспомогательную функцию или наоборот. Виды, для которых имитация сочетается с фальсификацией документов и наоборот;

- по количеству преследуемых локальных целей;
- по количеству прогнозируемых вероятностей последствий противодействия.

По характеру механизма противодействия расследованию уголовных правонарушений, оно может выражаться в трех основных вариантах:

- фигурант лжет и обманывает, представляя и маскируя, синтезируя, формируя своим поведением ложную информацию, подлежащую оценке, либо не дает эту информацию и тем самым в любом случае формирует общий информационный образ события. Как следствие последующая оценка данной информации логична, но несправедлива и по сути неверна. В результате принимается решение, исключающее достижение целей расследования; 

- фигурант принимает заведомо несправедливое решение в ходе расследования, то есть проводит заранее неверную (несоответствующую действительности) оценку той информации, которую он имеет, и генерирует результат, касающийся незаконного действия или бездействия. Как следствие цепь таких решений приводит к обоснованному или необоснованному финальному решению (это уже не столько важно) касающемуся уже целей расследования, его итогов. В целом, это характерно для случаев, когда решение принимается лицом, осуществляющим производство по делу;

- фигурант влияет на субъекты, которые ведут производство по делу или субъектов, указанных нами в категории один, включая их устранение). Результаты такого влияния в принципе уже нами обозначены по отношению к первой и второй категории. Все эти виды могут сочетаться между собой, что зачастую образует неповторимую картину конкретного случая противодействия.

Следует отметить, что существующие виды уголовно-правовой оценки противодействия расследованию страдают отсутствием точного понятия воспрепятствования, а также дифференциацией санкций за одно и то же действие.

Кроме того, результатами данной части работы можно считать:

- четкое разделение уголовно-правовых видов противодействия расследованию уголовных правонарушений с точки зрения механики противодействия;

- авторскую редакцию главы 17 «Уголовные правонарушения против правосудия и порядка исполнения наказаний» Уголовного кодекса Республики Казахстан;
- формулировку понимания активных и пассивных видов противодействия в зависимости от фактора направленности на информацию, подлежащую познанию.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В заключении хотелось бы указать наиболее общие и значимые выводы и результаты нашей работы.

Полагаем, что таковыми следует считать - 

Для юридической науки в целом:

- вывод о сущности расследования в уголовном судопроизводстве, а также месте и роли ветвей власти в данном процессе в контексте теории разделения властей.
Для науки уголовного процесса:

- вывод о сущности расследования в уголовном судопроизводстве в соотношении с типами уголовного процесса;

- вывод о фактическом состоянии данного элемента судопроизводства (предварительного следствия) в уголовно-процессуальном законодательстве Республик Казахстан;

- выводы о целевой сущности и несовершенстве законодательной регламентации следственных действий: «Допрос», «экспертиза», «получение образцов для сравнительного исследования», а также негласных следственных действий - «Негласные аудио – и (или) видеоконтроль лица или места», «Негласные контроль, перехват и снятие информации, передающейся  по сетям электрической (телекоммуникационной) связи», «Негласное получении информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами», «Негласное снятие информации с компьютеров, серверов и других устройств, предназначенных для сбора, обработки, накопления и хранения информации», «Негласный контроль почтовых и иных отправлений», «Негласные проникновение и (или) обследование места», «Негласное наблюдение за лицом или местом». А также необходимых изменениях, касающихся описания данных следственных действий в Уголовно-процессуальном кодексе Республики Казахстан позволяющих исключить эти несовершенства.
Для науки уголовного права:

- выводы и характеристика состояния уголовно-правового закрепления борьбы с противодействием расследованию уголовных правонарушений и основанная на данных выводах авторская редакция главы 17 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Уголовные правонарушения против правосудия и порядка исполнения наказаний».

Для криминалистической науки:

- генезис и генерацию понятия противодействия расследованию уголовных правонарушений, а также определение момента его начала и окончания;

- определение сущности воспрепятствования расследованию в целом и отдельных его составляющих на уровне структурирования;

- выводы о месте и роли категории «субъект противодействия» в общей структуре противодействия расследованию уголовных правонарушений;

- выводы о степени изученности понятия «противодействие расследовании уголовных правонарушений» на уровне непротиворечивой криминалистической категории;

- выводы об авторском классификационном подходе противодействия расследованию уголовных правонарушений в основе которого лежат целевые и алгоритмические (механические) критерии и его характеристика;

- выводы о характеристике и градации видов противодействия с точки зрения целевого подхода;
- вывод о зависимостях осознания целей действия (расследования) и противодействия ему в соотношении с рефлексией и временем возникновения противодействия в ходе расследования уголовного правонарушения; 

- вывод и характеристика зависимости устойчивости противодействия расследованию с соотношением факторов волевого и мотивационного настроя фигуранта, а также качества воздействия на лицо осуществляющее противодействие со стороны органов правосудия, досудебного расследования. Совокупное сочетание которых определяет качество устойчивости, продолжительности противодействия расследованию;

- вывод о характеристике неосознанных форм противодействия и определение их понятия на уровне «рефлексии» и «неразумного противодействия» расследованию уголовных правонарушений;

- общие выводы об анализе сущности мотивационных установок противодействия расследованию уголовных правонарушений;

- выводы и характеристику сущности и видов противодействия расследованию уголовных правонарушений общего типа выраженные в тотальном описании всех вероятностей их проявления;

- выводы о сущности и видах противодействия локальным целям расследования выражаемых в трех основных направлениях, а также описании всех вероятностей детализации данных видов;

- выводы о сущности и характеристике видов противодействия организационного характера в их примерной детализации;

- выводы о сущности и характеристику видов противодействия алгоритмического (механического) характера в их примерной детализации. Собственно, выводы о способах противодействия, характеризующиеся непротиворечивостью и полнотой;

Помимо этого, результатом исследования можно считать проведенное определение вероятных целей противодействия с точки зрения принятия решений и проведения следственных действий, детальный анализ соотношения общих и локальных целей расследования и противодействия ему на уровне тотального описания всех вероятностей. А также характеристику неосознанных форм противодействия и определение их понятия на уровне «рефлексии» и «неразумного противодействия» расследованию уголовных правонарушений и анализ сущности мотивационных установок противодействия расследованию уголовных правонарушений.
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б

Анкета по изучению уголовного дела

по теме диссертационного исследования «Противодействие расследованию: криминалистические аспекты»

1. Наименование территориального подразделения:

01 –____________________________________________________
2. Номер уголовного дела:

02 –___________________________________________________
3. Дата совершения уголовного правонарушения:

03 –____________________________________________________
4. Дата регистрации уголовного правонарушения в ЕРДР:

04 –____________________________________________________
5. Дата окончания производства досудебного расследования:

05 – ____________________________________________________
          6. Окончательное решение, принятое по уголовному делу:

006 – направлено прокурору с обвинительным актом
007 – прекращено по реабилитирующим основаниям
008 – прекращено по не реабилитирующим основаниям
009 – передано по подследственности
010 – прерваны сроки досудебного расследования, основание____________________________.

7. Фабула уголовного дела:

011______________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________

8. Лицо, совершившее уголовное правонарушение:

012– мужчина
013– женщина
9. Возраст лица, совершившее уголовное правонарушение:

014 – до 14 лет
015 – от 14 до 16 лет
016 – от 16 до 18 лет
017 – от 18 до 25 лет
018 – от 25 до 35 лет
019 – от 35 до 45 лет
020 – свыше 45 лет
10. Сведения о судимости:

021– Ранее не судим
022– Ранее судим
023– Рецидив
024– Опасный рецидив
025– Ранее привлекался к уголовной ответственность
11. Сведения о вменяемости подозреваемого:

026 – вменяемый
027 – подозреваемый признан невменяемым
12. Уголовное правонарушение совершено:

028– гражданином РК
029– гражданином иного государства
030– лицом без гражданства
13. Уголовное правонарушение совершено в отношении:

031 – лица, осуществляющего досудебное расследование
032 – лица, осуществляющего правосудие
033 – подозреваемого
034 – свидетеля
035 – потерпевшего
036 – заведомо невиновного
037 – судьи
14. Был ли причинен вред здоровью потерпевшим (нанесен ущерб лицу, в т.ч. интересам государства):

038–да (расписать какой) _________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

039–нет

15. В процессе совершения уголовных правонарушений, наряду с причинением вреда здоровью потерпевшим причинен материальный ущерб:

040 –да, в крупном размере

041 –да, в особо крупном размере

042 –нет

16. Повод к началу досудебного расследования:

043 – заявление гражданина
044 – явка с повинной
045 – сообщение должностного лица государственного органа или лица, выполняющего управленческие функции в организации
046 – сообщение в средствах массовой информации
047 – непосредственное обнаружение сведений о преступлении должностными лицами и органами правомочными регистрировать факт уголовного правонарушения в едином реестре досудебных расследований
17. Количество эпизодов уголовного правонарушения:

048 – один
049 – два
050 – три
051 – четыре
052 – пять
053 – более пяти ________________________________________.

18. Способ совершения уголовного правонарушения:

054 – Путем свободного доступа (кража) 
055 – Открытое хищение чужого имущества (Грабеж)
056 – Нападение с целью хищения (Разбой)
057 – Сбыт НсПвПА

058 – Превышение власти или должностных полномочий

059 – Получение взятки

060 – Дача взятки

061 – Мошенничество

062 – иное (указать квалификацию) ___________________________________________________

19. Предварительная квалификация:

063 –_______________________________________________________.

20. Квалификация по постановлению о квалификации деяния:

064–_______________________________________________________.

21. Процессуальная форма досудебного производства:

065 – предварительное следствие

066 – дознание

067 – ускоренный порядок предварительного следствия

068 – ускоренный порядок дознания
22. Установлено ли лицо, подлежащее уголовному преследованию в момент регистрации факта в ЕРДР:

069 – установлено
070 – не установлено
23. Примененные меры пресечения:

071 – подписка о невыезде и надлежащем поведении
072 – личное поручительство
072 – передача военнослужащего под наблюдение командования воинской части
074 – отдача несовершеннолетнего под присмотр
075 – залог
076 – домашний арест
077 – содержание под стражей
078 – мера пресечения не избиралась
24. Какие следственные действия проведены (количество и участники):

079 – осмотр места происшествия
080 – допрос потерпевшего
081 – допрос свидетеля
082 – допрос свидетеля, имеющего право на защиту
083 – допрос подозреваемого
084 – очная ставка
085 – следственный эксперимент
086 – проверка и уточнение показаний на месте
087 – обыск
088 – выемка
089 – осмотр предметов и документов
090 – опознание
091 – негласные следственные действия (указать вид __________________________________

________________________________________________________________________________)
093 – предоставление предметов и документов
093 – получение образцов
094 – судебная экспертиза
095 – иное_________________________________________________________________
__________________________________________________________________________

25. Прерывание сроков по уголовному делу:

096 – не прерывался
097 – прерывался один раз
098 – прерывался два и более раз
ПРИЛОЖЕНИЕ В

Опросный лист

для сотрудников, осуществляющих досудебное расследование 

Уважаемые коллеги!
Выражаем Вам особую признательность за согласие заполнить опросный лист. При выборе варианта(ов) ответа просим обвести или подчеркнуть необходимое. Имеется возможность свободной формы записи ответа. Ваши ответы позволят изучить криминалистические аспекты противодействия расследованию уголовных правонарушений, а собранные данные будут использованы в обобщенном виде.

Заранее благодарим Вас за сотрудничество! 
Укажите Ваш регион и подразделение_______________________________________________

1. Имеете ли Вы представление о противодействии (вмешательстве) расследованию уголовных правонарушений?

А. Да, имею определенное представление о противодействии расследованию

Б. Да, имею частичное представление 

В. Я не знаю, что из себя представляет противодействие расследованию
Г. Ваш вариант ответа____________________________________________

_______________________________________________________________

2. В процессе осуществления профессиональной деятельности, сталкивались ли Вы с противодействием расследованию?

А. Нет, не сталкивался
Б. Да, сталкивался с полным противодействием (от начала расследования до предания дела в суд)
В. Да, сталкивался с частичным противодействием (при проведении процессуальных и отдельных следственных действий)
Г. Ваш вариант ответа____________________________________________

________________________________________________________________

3. Со стороны каких субъектов исходило противодействие расследованию?

А. Подозреваемый

Б. Обвиняемый

В. Потерпевший

Г. Свидетель

Д. Эксперт

Е. Переводчик

Ж. Защитник

З.  Лицо, осуществляющее производство по делу

И. Лицо, не являющееся участником процесса

К. Ваш вариант ответа___________________________________________

4. В чем выражалось противодействие расследованию?

А. Отказ от дачи показаний

Б. Дача заведомо ложного показания

В. Оговор

Г. Побег

Д. Воздействие (влияние) на лицо, осуществляющее досудебное расследование

Е. Воздействие (влияние) на других участников процесса расследования

Ж. Ваш вариант ответа___________________________________________

5. Встречались ли Вы с противодействием при принятии решений по определению статуса участника уголовного процесса?

А.  Нет

Б.  Да, при принятии решения:







1) о признании потерпевшим







2) о признании подозреваемым







3) о признании гражданским истцом







4) о признании гражданским ответчиком

В.  Ваш вариант ответа___________________________________________

_______________________________________________________________

6. При производстве каких следственных действий Вы сталкивались с противодействием расследованию?

А.  Осмотр и Освидетельствование

Б.  При назначении судебных экспертиз

В.  Допрос и Очная ставка

Г.  Обыск и Выемка

Д.  Получение образцов

Е.  Проверка и уточнение показаний на месте и следственный эксперимент

Ж. Предъявление для опознания

З.  Ваш вариант ответа___________________________________________

_______________________________________________________________

7. Сталкивались ли Вы с противодействием при проведении негласных следственных действий?

А.  Нет

Б.  Да (выражалось в): ____________________________________________

_______________________________________________________________

В.  Ваш вариант ответа___________________________________________

_______________________________________________________________

8. С каким противодействием по длительности его протекания Вы сталкивались в процессе досудебного расследования?

А.  Противодействие имеющее в основе срок регистрации и проверки заявления/сообщения (основание для начала досудебного расследования)

Б.  Противодействие имеющее в основе срок самого предварительного следствия (2 месяца)

В. Противодействие имеющее в основе срок свыше двухмесячного срока предварительного следствия

Г. Противодействие проистекало в рамках одного следственного действия

Д. Противодействие проистекало в течение комплекса следственных действий

Е.  Ваш вариант ответа___________________________________________

_______________________________________________________________

9. Укажите пожалуйста на формы, влияющие на устойчивость противодействия расследованию?

А. Уровень волевого и мотивационного настроя фигуранта (личная социальная установка, волевая, интеллектуальная и эмоциональна характеристики)
Б. Уровень воздействия на лицо, осуществляющего противодействие со стороны органов досудебного расследования

В.  Уровень профессионализма органов досудебного расследования

Г.  Ваш вариант ответа____________________________________________

10. Сталкивались ли Вы с так называемым «сквозным» противодействием (противодействие, пронизывающее все процессуальные и следственные действия, вплоть до составления обвинительного акта)? 

А. Да, сталкивался
Б. Нет, не сталкивался
В. Ваш вариант ответа____________________________________________

_______________________________________________________________

11. Как Вы считаете, в чем причина(ы) оказываемого противодействия расследованию со стороны противодействующих субъектов?

А. Неприязнь к процессу расследования в целом

Б. Простое желание уйти от ответственности

В. Недоверие к правоохранительным органам

Г. Ваш вариант ответа____________________________________________

_______________________________________________________________

12. Как Вы считаете имеется ли в настоящее время необходимость исследования каких-либо аспектов противодействия в ходе расследования уголовных правонарушений?

А. Такая необходимость не возникает

Б. Если такая необходимость имеется, то в чем выражается необходимость ее исследования
________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

В. Ваш вариант ответа____________________________________________

_______________________________________________________________

13. Как Вы считаете, какое действие (фактор) влияет на активацию процесса противодействия расследованию со стороны противодействующего?

А. Понижение активности лица, осуществляющего расследование
Б. Снижение прогресса расследования в целом
В. Принятие процессуальных решений о конкретном статусе участника уголовного процесса (можно уточнение: ___________________________________________________)

Г. Ваш вариант ответа____________________________________________

_______________________________________________________________

14. 
Укажите, каково влияние фактора неосведомленности (неосознания) противодействующего о дальнейших действиях расследующего лица?

А. Действия противодействующих, относятся к так называемой «реакции на расследование» в связи с тем, что последние не осознают о дальнейших действиях расследующего лица

Б. Действия противодействующих, являются независимыми от действий расследующих лиц
В. Ваш вариант ответа____________________________________________

_______________________________________________________________

15. Как Вы считаете, какое действие (фактор) определенно влияет на снижение активности противодействующего?

А. Пропорциональное понижение (снижение) активности лица, осуществляющего расследование, и прогресса расследования в целом
Б. Процесс окончания досудебного расследования
В. Определение процессуального статуса противодействующего лица (можно уточнение__________)  

Г. Ваш вариант ответа____________________________________________

_______________________________________________________________

16. В процессе осуществления расследования, оказывалось ли на Вас (на свидетеля, на потерпевшего, специалиста и прочих участников уголовного процесса) какое-либо воздействие? 
А. Уговоры (кому, где и как выражалось) ____________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

Б. Шантаж (кому, где и как выражалось) __________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

В. Влияние (угрозы, подкупы, убеждения, кому и как это выражалось) ________ 
________________________________________________________________

________________________________________________________________

Г. Ваш вариант ответа____________________________________________

_______________________________________________________________

17. Необходимы ли Вам знания по установлению всех видов (форм) оказываемого противодействия расследованию со стороны противодействующих?

А.  Да, знания необходимы, поскольку способствуют выработке мер по их последующей нейтрализации (выработке мер по преодолению противодействия)

Б.  Нет такой необходимости

В.  Ваш вариант ответа___________________________________________

_______________________________________________________________

18. Укажите Вашу должность

А. Следователь (старший следователь)

Б. Начальник следственного отдела, отделения дознания 

В. Дознаватель (старший дознаватель)

Г. Оперуполномоченный (старший оперуполномоченный)

Д. Начальник криминальной полиции (УКП, ОКП, УПН, ОПН, УПЭ)

Е. Участковый инспектор

Ж. Сотрудник прокуратуры

З. Иное (укажите какое) ________________  
19. Укажите Ваше образование

А. Высшее юридическое

Б. Иное высшее

В. Высшее (послевузовское образование - степень магистра)

Г. Высшее (послевузовское образование - степень PhD, к.ю.н.)

Д. Средне специальное 

Е. Иное (укажите какое) ________________  
20. Укажите стаж Вашей работы

А. До 1 года

Б. От 1 года до 3 лет

В. От 3 до 5 лет

Г. От 5 до 10 лет

Д. Более 10 лет 
Опросный лист разработан докторантом Карагандинской академии МВД Республики Казахстан имени Баримбека Бейсенова, майором полиции Жакудаевым Д.А. в рамках исследования темы: «Противодействие расследованию: криминалистические аспекты».

Таблица В.1 – Данные результатов проведенного опроса (365 человек), Карагандинской, Акмолинской, Актюбинской, Северо-Казахстанской, Туркестанской, Кызылординской областей.    

	Содержание вопроса
	Полученные результаты

	1
	2

	       1. Имеете ли Вы представление о противодействии (вмешательстве) расследованию уголовных правонарушений?
	

	А. Да, имею определенное представление о противодействии расследованию
	298 чел. – 81,6 %

	Б. Да, имею частичное представление
	42 чел. – 11,6 %

	В. Я не представляю, что из себя представляет противодействие расследованию
	0 %

	Г. Ваш вариант ответа (разного рода воздействия и вмешательства со стороны как участников, так и не участников досудебного разбирательства)
	25 чел.  – 6,8 %

	       2. В процессе осуществления профессиональной деятельности, сталкивались ли Вы с противодействием расследованию?
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	А. Нет, не сталкивался 
	0 %

	Б. Да, сталкивался с полным (сквозным) противодействием (от начала расследования до предания дела в суд) 
	99 чел. – 27 %

	В. Да, сталкивался с частичным противодействием (при проведении процессуальных и отдельных следственных действий)
	255 чел. – 70 %

	Г. Ваш вариант ответа (противодействие при организации расследования уголовных правонарушений__________________________________________
	11 чел. – 3 %

	       3. Со стороны каких субъектов исходило противодействие расследованию? (Результаты данного вопроса не приравнены к знаменателю в 100 %, поскольку прослеживался выбор нескольких вариантов ответа одновременно)
	

	А. Подозреваемый
	248 раз – 68 %

	Б. Обвиняемый
	304 раз – 83 %

	В. Потерпевший
	4 раз – 1 %

	Г. Свидетель
	16 раз – 4 %

	Д. Эксперт
	5 раз – 1 %

	Е. Переводчик
	0 % 

	Ж. Защитник
	172 раза – 47 %

	З.  Лицо, осуществляющее производство по делу
	0 %

	И. Лицо, не являющееся участником процесса
	22 раза – 6 %

	К. Ваш вариант ответа___________________________________________
	0 %

	       4. В чем выражалось противодействие расследованию?
	

	А. Отказ от дачи показаний
	113 чел. – 31 %

	Б. Дача заведомо ложного показания
	49 чел. – 179 %

	В. Оговор
	4 чел. – 1 %

	Г. Побег
	15 чел. – 4 %

	Д. Воздействие (влияние) на лицо, осуществляющее досудебное расследование
	4 чел. – 1 %

	Е. Воздействие (влияние) на других участников процесса расследования
	50 чел. – 14 %

	Ж. Ваш вариант ответа___________________________________________
	0 %

	       5. Встречались ли Вы с противодействием при принятии решений по определению статуса участника уголовного процесса?
	

	А.  Нет
	4 чел. – 1 %

	Б.  Да, при принятии решения: 1) о признании потерпевшим
	12 чел. – 3 %

	                                                     2) о признании подозреваемым
	334 чел. – 92 %

	                                           3) о признании гражданским истцом
	0 %

	                                           4) о признании гражданским ответчиком
	15 чел. – 4 %
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	В.  Ваш вариант ответа___________________________________________
	0 %

	       6. При производстве каких следственных действий Вы сталкивались с противодействием расследованию?
	

	А.  Осмотр и Освидетельствование
	29 чел. – 8 %

	Б.  При назначении судебных экспертиз
	4 чел. – 1 %

	В.  Допрос и Очная ставка
	299 чел. – 82 %

	Г.  Обыск и Выемка
	4 чел. – 1 %

	Д.  Получение образцов
	4 чел. – 1 %

	Е.  Проверка и уточнение показаний на месте и Следственный эксперимент
	25 чел. – 7 %

	Ж.  Предъявление для опознания
	0 %

	З.  Ваш вариант ответа___________________________________________
	0 %

	       7. Сталкивались ли Вы с противодействием при проведении негласных следственных действий?
	

	А.  Нет
	321 чел. – 88 %

	Б.  Да (выражалось в): (отказе санкционирования постановлений) __________
	44 чел. – 12 %

	В.  Ваш вариант ответа_______________________________________________
	0 %

	       8. С каким противодействием по длительности его протекания Вы сталкивались в процессе досудебного расследования?
	

	А. Противодействие имеющее в основе срок регистрации и проверки заявления/сообщения (основание для начала досудебного расследования)
	11 чел. – 3 %

	Б. Противодействие имеющее в основе срок самого предварительного следствия (2 месяца)
	186 чел. – 51 %

	В. Противодействие имеющее в основе срок свыше двухмесячного срока предварительного следствия
	18 чел. – 5 %

	Г. Противодействие проистекало в рамках одного следственного действия
	51 чел. – 14 %

	Д. Противодействие проистекало в течение комплекса следственных действий
	99 чел. – 27 %

	Е. Ваш вариант ответа___________________________________________

_______________________________________________________________
	0 %

	       9. Укажите пожалуйста на формы, влияющие на устойчивость противодействия расследованию?
	

	А. Уровень волевого и мотивационного настроя противодействующего лица  (личная социальная установка, волевая, интеллектуальная и эмоциональна характеристики)
	175 че. – 48 %

	Б.  Уровень воздействия на лицо, осуществляющего противодействие со стороны органов досудебного расследования
	113 че. – 31 %

	В. Уровень профессионализма органов досудебного расследования
	77 чел. – 21 %

	Г. Ваш вариант ответа____________________________________________
	0 %

	       10. Сталкивались ли Вы с так называемым «сквозным» противодействием (противодействие, пронизывающее все процессуальные и следственные действия, вплоть до составления обвинительного акта)?
	

	А. Да, сталкивался
	99 чел. – 27 %
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	Б. Нет, не сталкивался
	266 чел. – 73 %

	В. Ваш вариант ответа____________________________________________

__________________________________________________________
	0 %

	       11. Как Вы считаете, в чем причина(ы) оказываемого противодействия расследованию со стороны противодействующих субъектов?
	

	А. Неприязнь к процессу расследования в целом
	4 чел. – 1 %

	Б. Простое желание уйти от ответственности
	340 чел. – 93 %

	В. Недоверие к правоохранительным органам
	21 чел. – 6 %

	Г. Ваш вариант ответа____________________________________________

__________________________________________________________
	0 %

	       12. Как Вы считаете имеется ли в настоящее время необходимость исследования каких-либо аспектов противодействия в ходе расследования уголовных правонарушений?
	

	А. Такая необходимость не возникает
	4 чел. – 1,1 %

	Б. Если такая необходимость имеется, то в чем выражается необходимость ее исследования________________________________________________________
	361 чел. – 98,9 %

	В. Ваш вариант ответа________________________________________________
	0 %

	       13. Как Вы считаете, какое действие (фактор) влияет на активацию процесса противодействия расследованию со стороны противодействующего?
	

	А. Понижение активности лица, осуществляющего расследование
	20 чел. – 5,4 %

	Б. Снижение прогресса расследования в целом
	13 чел. – 3 6 %

	В. Принятие процессуальных решений о конкретном статусе участника уголовного процесса (можно уточнение: подозреваемого__)
	332 чел. – 91 %

	Г. Ваш вариант ответа____________________________________________

__________________________________________________________
	0 %

	       14. Укажите, каково влияние фактора неосведомленности (неосознания) противодействующего о дальнейших действиях расследующего лица?
	

	А. Действия противодействующих, относятся к так называемой «реакции на расследование» в связи с тем, что последние не осознают о дальнейших действиях расследующего лица
	310 чел. – 85 %

	Б. Действия противодействующих, являются независимыми от действий расследующих лиц
	55 чел. – 15 %

	В. Ваш вариант ответа______________________________________________
	0 %

	       15. Как Вы считаете, какое действие (фактор) определенно влияет на снижение активности противодействующего?
	

	А. Пропорциональное понижение (снижение) активности лица, осуществляющего расследование, и прогресса расследования в целом
	36 чел. – 9,9 %

	Б. Процесс окончания досудебного расследования
	319 чел. – 87,3 %

	В. Определение процессуального статуса, противодействующего (можно уточнение______-________) 
	10 чел. – 2,8 %

	Г. Ваш вариант ответа________________________________________________
	0 %

	       16. В процессе осуществления расследования, оказывалось ли на Вас (на свидетеля, на потерпевшего, специалиста и прочих участников уголовного процесса) какое-либо воздействие?
	

	А. Уговоры (кому, где и как выражалось) ____________________________
	0 %
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	Б. Шантаж (кому, где и как выражалось) _____________________________
	0 % 

	В. Влияние (угрозы, подкупы, убеждения, кому и как это выражалось) _____
	

	                                        Угрозы:
	135 чел. – 37 % 



	                                        Подкупы:
	215 чел. – 59 %

	                                        Убеждения посредством обмана:
	15 чел. – 4 %

	Г. Ваш вариант ответа____________________________________________
	0 %

	       17. Необходимы ли Вам знания по установлению всех видов (форм) оказываемого противодействия расследованию со стороны противодействующих?
	

	А.  Да, знания необходимы, поскольку способствуют выработке мер по их последующей нейтрализации (выработке мер по преодолению противодействия)
	361 чел. - 98,9 %

	Б.  Нет такой необходимости
	4 чел. – 1,1 %

	В.  Ваш вариант ответа_______________________________________________
	0 %

	       18. Укажите Вашу должность
	

	А. Следователь (старший следователь)
	84 чел. – 23 %

	Б. Начальник следственного отдела, отделения дознания
	24 чел. – 6,6 %

	В. Дознаватель (старший дознаватель)
	68 чел. – 18,6 %

	Г. Оперуполномоченный (старший оперуполномоченный)
	77 чел. – 21,1 %

	Д. Начальник криминальной полиции (УКП, ОКП, УПН, ОПН, УПЭ)
	21 чел. – 5,8 %

	Г. Участковый инспектор
	60 чел. – 16,4 %

	Д. Сотрудник прокуратуры
	31 чел. – 8,5 %

	Е. Иное (укажите какое) ______________________________________________ 
	0 %

	       19. Укажите Ваше образование
	

	А. Высшее юридическое
	331 чел. – 90,7 %

	Б. Иное высшее
	0 %

	В. Высшее юридическое (послевузовское образования - степень магистра)
	34 чел. – 9,3 %

	Г. Высшее юридическое (послевузовское образование - степень PhD, к.ю.н.)
	0 %

	Д. Средне специальное
	0 %

	Е. Иное (укажите какое) ______________________________
	0 %

	       20. Укажите стаж Вашей работы
	

	А. До 1 года
	15 чел. – 4,1 %

	Б. От 1 года до 3 лет
	115 чел. – 31,5 %
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	В. От 3 до 5 лет
	75 чел. – 20,6 %

	Г. От 5 до 10 лет
	41 чел. – 11,2 %

	Д. Более 10 лет
	119 чел. – 32,6 %


ПРИЛОЖЕНИЕ Г

Предложения в проект Закона Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты
Республики Казахстан по вопросам совершенствования 
Уголовно-процессуального законодательства»

В целях совершенствования, оптимизации и повышения эффективности уголовно-процессуального законодательства на этапе досудебного производства в Республике Казахстан, предлагается:

1 Термины «следствие», «расследование», а также их виды деления на досудебное и судебное не имеют своего разъяснения в действующем уголовно-процессуальном законодательстве. Кроме того, нет четкого разделения их и в современной теории уголовно-процессуального права. Исторически, и логически под расследованием следует понимать процедуру производства по делу, заключающуюся в установлении обстоятельств происшедшего события и предшествующую судебному разбирательству. Целью расследования следует считать установление обстоятельств происшедшего события и принятие решения об окончании расследования и направлении дела в суд или решения о прекращении производства по делу. Само расследование имеет место с момента начала производства по делу начинающегося с момента регистрации заявления, либо проведения первого неотложного следственного действия.  Исторически и логически расследование в континентальном уголовном процессе должно проводиться представителями исполнительной власти –органами полиции. Далее, его результаты должны быть переданы представителям судебной власти (суду) для рассмотрения и разрешения дела, по существу. Суд, не будучи органом расследования, не может и не должен проводить расследование в какой-либо форме ввиду нарушения основ принципа разделения властей и не может выйти за пределы классической формулы состязательного процесса «judex ne eat ultra petita partium». В связи с чем, возникает необходимость в законодательной содержательной регламентации понятия расследования уголовных правонарушений.

Внести в статью 7 УПК РК пункт 59 следующего содержания: 
        «Расследование уголовных правонарушений – деятельность органов исполнительной власти (органов предварительного следствия, дознания), предшествующая судебным стадиям, и направленная на установление обстоятельств познаваемого события».
2 Учитывая, что способы совершения уголовных правонарушений в виду качественных преобразований человека в целом постоянно совершенствуются, то и совершенствуются и способы противодействия расследованию, в свою очередь нормы уголовно-процессуального законодательства, ориентированные на эффективное судопроизводство, должны исключать всякую возможность их неправильного толкования и последующего применения. Вместе с тем, изучение действующего уголовно-процессуального законодательства позволяет указать на существование, либо отсутствие следующих целей у ряда следственных действий, определенных УПК РК. Необходимость наличия таких целей, а также целей следственных действий определяется тем обстоятельством, что отсутствие таковых делает невозможным их соотношение с основаниями их проведения, что, в свою очередь, делает расследование не в полной мере последовательным. В связи с чем, мы полагаем, что цели следственных действий должны фигурировать в законодательном содержании регламентации проведения следственных действий. При этом такая регламентация могла бы соответствовать указанным нами предложениям.

Название статьи 209 УПК РК изложить в следующей редакции: «Статья 209. Цель, место, время и продолжительность допроса»;

Пункт 1 статьи 209 УПК РК изложить в следующей редакции: «Допрос проводится с целью получения информации, имеющей значение для дела. Допрос производится по месту проведения досудебного расследования. Лицо, осуществляющее досудебное расследование, вправе, если признает это необходимым, произвести допрос в месте нахождения допрашиваемого»;

Пункт 1 статьи 242 УПК РК изложить в следующей редакции: «Негласные аудио- и (или) видеоконтроль лица – это негласный контроль речевой и иной информации, а также действий лица, производимый при необходимости путем негласного проникновения и (или) обследования, с использованием видео-, аудиотехники либо иных специальных научно-технических средств с одновременной фиксацией их содержания на материальном носителе, проводимый в целях получения сведений об изменении места, характере передвижений в его пределах или деятельности лица»;

Пункт 1 статьи 243 УПК РК изложить в следующей редакции: «Негласный контроль сетей электрической (телекоммуникационной) связи – негласные прослушивание и (или) запись голосовой информации с применением научно-технических средств и (или) компьютерных программ, передающейся по телефону или другим устройствам, позволяющим передавать голосовую информацию. Производится при необходимости путем негласных проникновения и (или) обследования, проводимый с целью получения сведений об общении лиц и недопущение такого общения»;

Пункт 1 статьи 244 УПК РК изложить в следующей редакции: «Негласное получение информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами - получение сведений о дате, времени, продолжительности соединений между абонентами и (или) абонентскими устройствами (пользовательским оборудованием), проводимое с целью последующего использования сведений о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами»;

Пункт 1 статьи 245 УПК РК изложить в следующей редакции: «Негласное снятие информации с компьютеров, серверов и других устройств, предназначенных для сбора, обработки, накопления и хранения информации, – негласное снятие специальными научно-техническими средствами (или) компьютерными программами информации с компьютеров, серверов и других устройств, предназначенных для сбора, обработки, накопления и хранения информации, производимое с целью получения информации, имеющей значение для дела, при необходимости путем негласного проникновения и обследования»;

Пункт 1 статьи 246 УПК РК изложить в следующей редакции: «При наличии достаточных оснований полагать, что письма, телеграммы, радиограммы, бандероли, посылки и другие почтовые отправления могут содержать сведения, документы и предметы, имеющие значение для дела, в отношении них с целью получения сведений и характере почтовых и иных сообщений, времени, месте и условиях их осуществления может осуществляться негласный контроль»;

Пункт 1 статьи 247 УПК РК изложить в следующей редакции: «Негласные проникновение и (или) обследование места осуществляются уполномоченным органом с целью получения сведений о состоянии места и нахождении в его пределах предметов, средств, веществ, лиц, трупов путем проникновения в жилое, служебное, производственное помещения, здание, сооружение, хранилище, транспортное средство или участок местности, при необходимости с их обследованием, а также подготовки и проведения следственных действий»;

Пункт 1 статьи 248 УПК РК изложить в следующей редакции: «Негласное наблюдение за лицами, указанными в ч. 7 статьи 232 настоящего Кодекса, или местом осуществляется с целью получения сведений об изменении места, характере передвижений на нем или деятельности лица, с использованием технических средств видео-, фотонаблюдения без осуществления аудиозаписи речевой и иной звуковой информации»;

Название статьи 262 УПК РК изложить в следующей редакции: «Статья 262. Цели, и основания получения образцов»;

Пункт 1 статьи 262 УПК РК изложить в следующей редакции: «В целях последующего установления тождества или различия между сравниваемыми объектами орган, ведущий уголовный процесс, вправе получить образцы, отображающие свойства живого человека, трупа, животного, растения, предмета, материала или вещества, если их экспертное исследование необходимо для разрешения поставленных перед экспертом вопросов»;
Пункт 1 статьи 270 УПК РК изложить в следующей редакции: «Экспертиза назначается в целях получения информации, имеющей значение для дела, в случаях, когда обстоятельства, имеющие значение для дела, могут быть получены в результате исследования материалов, проводимого экспертом на основе специальных научных знаний. Наличие таких знаний у иных лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве, не освобождает лицо, ведущее уголовный процесс, от необходимости в соответствующих случаях назначить экспертизу».

Проект

Закон Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам совершенствования уголовно-процессуального законодательства»

Статья 1. Внести изменения и дополнения в следующие законодательные акты Республики Казахстан:

1 В Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 4 июля 2014 года (Ведомости Парламента Республики Казахстан, 2014 г., № 15-І, 15-II, ст. 88; № 19-І, 19-II, ст. 96; № 21, ст. 122; 2015 г., № 20-VII, ст. 115; № 21-III, ст. 137; № 22-V, ст. 156; № 22-VI, ст. 159; 2016 г., № 7-II, ст. 55; № 8-II, ст. 67; № 12, ст. 87; № 23, ст. 118; № 24, ст. 126, 129; 2017 г., № 1-2, ст. 3; № 8, ст. 16; № 14, ст. 50, 53; № 16, ст. 56; № 21, ст. 98, 102; № 24, ст. 115; 2018 г., № 1, ст. 2; № 10, ст. 32; № 16, ст. 53, 56; № 23, ст. 91; № 24, ст. 93; 2019 г., № 2, ст. 6; № 7, ст. 36; № 19-20, ст. 86; № 23, ст. 103; № 24-І, ст. 118, 119; № 24-II, ст. 120; 2020 г., № 9, ст. 29; № 10, ст. 44; № 12, ст. 63; № 16, ст. 77; № 19-20, ст. 81; 

1) Внести в статью 7 УПК РК пункт 59 следующего содержания: 

        «Расследование уголовных правонарушений – деятельность органов исполнительной власти (органов предварительного следствия и дознания), предшествующая судебным стадиям, и направленная на установление обстоятельств познаваемого события».
2) Название статьи 209 УПК РК изложить в следующей редакции:

«Статья 209. Цель, место, время и продолжительность допроса»;

3) Пункт 1 статьи 209 УПК РК изложить в следующей редакции: 

«Допрос проводится с целью получения информации, имеющей значение для дела. Допрос производится по месту проведения досудебного расследования. Лицо, осуществляющее досудебное расследование, вправе, если признает это необходимым, произвести допрос в месте нахождения допрашиваемого»;

4) Пункт 1 статьи 242 УПК РК изложить в следующей редакции: 

«Негласные аудио- и (или) видеоконтроль лица – это негласный контроль речевой и иной информации, а также действий лица, производимый при необходимости путем негласного проникновения и (или) обследования, с использованием видео-, аудиотехники либо иных специальных научно-технических средств с одновременной фиксацией их содержания на материальном носителе, проводимый в целях получения сведений об изменении места, характере передвижений в его пределах или деятельности лица»;

5) Пункт 1 статьи 243 УПК РК изложить в следующей редакции:
«Негласный контроль сетей электрической (телекоммуникационной) связи – негласные прослушивание и (или) запись голосовой информации с применением научно-технических средств и (или) компьютерных программ, передающейся по телефону или другим устройствам, позволяющим передавать голосовую информацию. Производится при необходимости путем негласных проникновения и (или) обследования, проводимый с целью получения сведений об общении лиц и недопущение такого общения»;

6) Пункт 1 статьи 244 УПК РК изложить в следующей редакции: 

«Негласное получение информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами - получение сведений о дате, времени, продолжительности соединений между абонентами и (или) абонентскими устройствами (пользовательским оборудованием), проводимое с целью последующего использования сведений о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами»;

7) Пункт 1 статьи 245 УПК РК изложить в следующей редакции: 

«Негласное снятие информации с компьютеров, серверов и других устройств, предназначенных для сбора, обработки, накопления и хранения информации, – негласное снятие специальными научно-техническими средствами (или) компьютерными программами информации с компьютеров, серверов и других устройств, предназначенных для сбора, обработки, накопления и хранения информации, производимое с целью получения информации, имеющей значение для дела, при необходимости путем негласного проникновения и обследования»;

8) Пункт 1 статьи 246 УПК РК изложить в следующей редакции: 

«При наличии достаточных оснований полагать, что письма, телеграммы, радиограммы, бандероли, посылки и другие почтовые отправления могут содержать сведения, документы и предметы, имеющие значение для дела, в отношении них с целью получения сведений и характере почтовых и иных сообщений, времени, месте и условиях их осуществления может осуществляться негласный контроль»;

9) Пункт 1 статьи 247 УПК РК изложить в следующей редакции: 

«Негласные проникновение и (или) обследование места осуществляются уполномоченным органом с целью получения сведений о состоянии места и нахождении в его пределах предметов, средств, веществ, лиц, трупов путем проникновения в жилое, служебное, производственное помещения, здание, сооружение, хранилище, транспортное средство или участок местности, при необходимости с их обследованием, а также подготовки и проведения следственных действий»;

10) Пункт 1 статьи 248 УПК РК изложить в следующей редакции: 

«Негласное наблюдение за лицами, указанными в части седьмой статьи 232 настоящего Кодекса, или местом осуществляется с целью получения сведений об изменении места, характере передвижений на нем или деятельности лица, с использованием технических средств видео-, фотонаблюдения без осуществления аудиозаписи речевой и иной звуковой информации»;

11) Название статьи 262 УПК РК изложить в следующей редакции: 

«Статья 262. Цели, и основания получения образцов»;

12) Пункт 1 статьи 262 УПК РК изложить в следующей редакции:

«В целях последующего установления тождества или различия между сравниваемыми объектами орган, ведущий уголовный процесс, вправе получить образцы, отображающие свойства живого человека, трупа, животного, растения, предмета, материала или вещества, если их экспертное исследование необходимо для разрешения поставленных перед экспертом вопросов»;

13) Пункт 1 статьи 270 УПК РК изложить в следующей редакции: 

«Экспертиза назначается в целях получения информации, имеющей значение для дела, в случаях, когда обстоятельства, имеющие значение для дела, могут быть получены в результате исследования материалов, проводимого экспертом на основе специальных научных знаний. Наличие таких знаний у иных лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве, не освобождает лицо, ведущее уголовный процесс, от необходимости в соответствующих случаях назначить экспертизу».

СРАВНИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА

по проекту Закона Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам совершенствования уголовно-процессуального законодательства»

Таблица Г.1 – Действующая и предлагаемая редакция статей УПК РК.

	Редакция действующей нормы
	Редакция нормы с учетом предлагаемых изменений и дополнений

	1
	2

	Пункт 59 статьи 7 УПК РК

	Отсутствует
	Расследование уголовных правонарушений – деятельность органов исполнительной власти (органов предварительного следствия и дознания), предшествующая судебным стадиям, и направленная на установление обстоятельств познаваемого события

	Название статьи 209 УПК РК

	Место, время и продолжительность допроса
	Цель, место, время и продолжительность допроса

	Пункт 1 статьи 209 УПК РК

	Допрос производится по месту проведения досудебного расследования. Лицо, осуществляющее досудебное расследование, вправе, если признает это необходимым, произвести допрос в месте нахождения допрашиваемого.

	Допрос проводится с целью получения информации, имеющей значение для дела. Допрос производится по месту проведения досудебного расследования. Лицо, осуществляющее досудебное расследование, вправе, если признает это необходимым, произвести допрос в месте нахождения допрашиваемого

	Пункт 1 статьи 242 УПК РК

	Негласные аудио- и (или) видеоконтроль лица - это негласный контроль речевой и иной информации, а также действий лица, производимый при необходимости путем негласного проникновения и (или) обследования, с использованием видео-, аудиотехники либо иных специальных научно-технических средств с одновременной фиксацией их содержания на материальном носителе
	Негласные аудио- и (или) видеоконтроль лица – это негласный контроль речевой и иной информации, а также действий лица, производимый при необходимости путем негласного проникновения и (или) обследования, с использованием видео-, аудиотехники либо иных специальных научно-технических средств с одновременной фиксацией их содержания на материальном носителе, проводимый в целях получения сведений об изменении места, характере передвижений в его пределах или деятельности лица

	Продолжение таблицы Г.1

	1
	2

	Пункт 1 статьи 243 УПК РК

	Негласный контроль сетей электрической (телекоммуникационной) связи -негласные прослушивание и (или) запись голосовой информации с применением научно-технических средств и (или) компьютерных программ, передающейся по телефону или другим устройствам, позволяющим передавать голосовую информацию, производимый при необходимости путем негласных проникновения и (или) обследования.
	Негласный контроль сетей электрической (телекоммуникационной) связи – негласные прослушивание и (или) запись голосовой информации с применением научно-технических средств и (или) компьютерных программ, передающейся по телефону или другим устройствам, позволяющим передавать голосовую информацию. Производится при необходимости путем негласных проникновения и (или) обследования, проводимый с целью получения сведений об общении лиц и недопущение такого общения

	Пункт 1 статьи 244 УПК РК

	Негласное получение информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами - получение сведений о дате, времени, продолжительности соединений между абонентами и (или) абонентскими устройствами (пользовательским оборудованием).

	Негласное получение информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами - получение сведений о дате, времени, продолжительности соединений между абонентами и (или) абонентскими устройствами (пользовательским оборудованием), проводимое с целью последующего использования сведений о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами

	Пункт 1 статьи 245 УПК РК

	Негласное снятие информации с компьютеров, серверов и других устройств, предназначенных для сбора, обработки, накопления и хранения информации, - негласное снятие специальными научно-техническими средствами (или) компьютерными программами информации с компьютеров, серверов и других устройств, предназначенных для сбора, обработки, накопления и хранения информации, производимое при необходимости путем негласного проникновения и обследования
	Негласное снятие информации с компьютеров, серверов и других устройств, предназначенных для сбора, обработки, накопления и хранения информации, – негласное снятие специальными научно-техническими средствами (или) компьютерными программами информации с компьютеров, серверов и других устройств, предназначенных для сбора, обработки, накопления и хранения информации, производимое с целью получения информации, имеющей значение для дела, при необходимости путем негласного проникновения и обследования

	Продолжение таблицы Г.1

	1
	2

	Пункт 1 статьи 246 УПК РК

	При наличии достаточных оснований полагать, что письма, телеграммы, радиограммы, бандероли, посылки и другие почтовые отправления могут содержать сведения, документы и предметы, имеющие значение для дела, в отношении них может осуществляться негласный контроль

	При наличии достаточных оснований полагать, что письма, телеграммы, радиограммы, бандероли, посылки и другие почтовые отправления могут содержать сведения, документы и предметы, имеющие значение для дела, в отношении них с целью получения сведений и характере почтовых и иных сообщений, времени, месте и условиях их осуществления может осуществляться негласный контроль

	Пункт 1 статьи 247 УПК РК

	Негласные проникновение и (или) обследование места осуществляются уполномоченным органом путем проникновения в жилое, служебное, производственное помещения, здание, сооружение, хранилище, транспортное средство или участок местности, при необходимости с их обследованием, а также подготовки и проведения следственных действий
	Негласные проникновение и (или) обследование места осуществляются уполномоченным органом с целью получения сведений о состоянии места и нахождении в его пределах предметов, средств, веществ, лиц, трупов путем проникновения в жилое, служебное, производственное помещения, здание, сооружение, хранилище, транспортное средство или участок местности, при необходимости с их обследованием, а также подготовки и проведения следственных действий

	Пункт 1 статьи 248 УПК РК

	Негласное наблюдение за лицами, указанными в части седьмой статьи 232 настоящего Кодекса, или местом осуществляется, при необходимости, с использованием технических средств видео-, фотонаблюдения без осуществления аудиозаписи речевой и иной звуковой информации
	Негласное наблюдение за лицами, указанными в части седьмой статьи 232 настоящего Кодекса, или местом осуществляется с целью получения сведений об изменении места, характере передвижений на нем или деятельности лица, с использованием технических средств видео-, фотонаблюдения без осуществления аудиозаписи речевой и иной звуковой информации

	Продолжение таблицы Г.1

	1
	2

	Название статьи 262 УПК РК

	Основания получения образцов
	Цели, и основания получения образцов

	Пункт 1 статьи 262 УПК РК

	Орган, ведущий уголовный процесс, вправе получить образцы, отображающие свойства живого человека, трупа, животного, растения, предмета, материала или вещества, если их экспертное исследование необходимо для разрешения поставленных перед экспертом вопросов.

	В целях последующего установления тождества или различия между сравниваемыми объектами орган, ведущий уголовный процесс, вправе получить образцы, отображающие свойства живого человека, трупа, животного, растения, предмета, материала или вещества, если их экспертное исследование необходимо для разрешения поставленных перед экспертом вопросов

	Пункт 1 статьи 270 УПК РК

	Экспертиза назначается в случаях, когда обстоятельства, имеющие значение для дела, могут быть получены в результате исследования материалов, проводимого экспертом на основе специальных научных знаний. Наличие таких знаний у иных лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве, не освобождает лицо, ведущее уголовный процесс, от необходимости в соответствующих случаях назначить экспертизу
	Экспертиза назначается в целях получения информации, имеющей значение для дела, в случаях, когда обстоятельства, имеющие значение для дела, могут быть получены в результате исследования материалов, проводимого экспертом на основе специальных научных знаний. Наличие таких знаний у иных лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве, не освобождает лицо, ведущее уголовный процесс, от необходимости в соответствующих случаях назначить экспертизу


ПРИЛОЖЕНИЕ Д

Предложения в проект Закона Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам совершенствования Уголовного законодательства»

В целях совершенствования, оптимизации и повышения эффективности уголовного законодательства в процессе досудебного производства в Республике Казахстан, предлагается:

1 Учитывая, что органы досудебного расследования так или иначе сталкиваются с различными видами противодействия расследованию уголовных правонарушений, существенно влияющих как на процесс установления обстоятельств расследуемого события, так и на внутренние и внешние субъекты, вовлеченные в орбиту уголовного судопроизводства, было бы не совсем верным оставить без внимания имеющуюся редакцию ряда статей Главы 17 УК РК «Преступления против правосудия и порядка исполнения наказаний». 
Так, анализ статьи 407 УК РК «Воспрепятствование осуществлению правосудия и производству досудебного расследования») позволяет заявить, что несмотря на ее название, ни о каком воспрепятствовании расследованию речь на самом деле не идет. Поскольку термин «воспрепятствование» подменяется термином «вмешательство». Вместе с тем, такая подмена далеко не равноценна поскольку этимологически «вмешательство» может носить и позитивный характер (к примеру термин «хирургическое вмешательство» по отношению к медицинской отрасли) и в полной мере соответствовать целям расследования. Более того, даже если бы таковой термин однозначно оценивался отрицательно, такое вмешательство совсем не охватывает собой противодействие расследованию, что легко определяется содержанием нашего диссертационного исследования и даже самыми поверхностными оценками воспрепятствования. К примеру, пассивная форма противодействия, заключающаяся в отказе санкционирования следственных действий, просто не принятии решения о задержании в полной мере является воспрепятствованием и противодействием, однако под термин «вмешательство» никак не подпадает. Данный факт предполагает текстуальное изменение содержания данной нормы.
Название статьи 407 УК РК изложить в следующей редакции: «Статья 407. Незаконное влияние на участников уголовного процесса, осуществлению правосудия и производству досудебного расследования»;

Часть 1 статьи 407 УК РК изложить в следующей редакции: «Незаконное влияние на участников уголовного процесса в форме угрозы, насильственных действий, убеждения, подкупа, гипноза, посягательства на жизнь в связи с их участием в уголовном процессе, либо в другой какой-либо форме наказывается штрафом в размере до трехсот месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо привлечением к общественным работам на срок до двухсот сорока часов, либо арестом на срок до семидесяти пяти суток, либо ограничением свободы на срок до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок».

Часть 2 статьи 407 УК РК изложить в следующей редакции:  «Деяния, предусмотренные частью первой или второй настоящей статьи, совершенные лицом с использованием своего служебного положения, наказываются штрафом в размере до трех тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо ограничением свободы на срок до семи лет, либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового».

2 Содержание статьи 408 УК РК «Посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или досудебное расследование») указывающей, что таковое может быть оценено отрицательно только в случае, если оно нацелено на воспрепятствование законной деятельности лиц (в том числе осуществляющих досудебное производство), участников процесса. В контексте изложенной логики, посягательство на жизнь данных субъектов и является самим воспрепятствованием, что в этой части делает ее конкурирующей со статьей 407 УК РК «Воспрепятствование осуществлению правосудия и производству досудебного расследования»). 
Оба указанных замечания являются лишь следствием отсутствия логичной трактовки «воспрепятствование» осуществлению правосудия. Данный факт предполагает текстуальное изменение содержания данной нормы.

Название статьи 408 УК РК изложить в следующей редакции: «Статья 408. Лжесвидетельствование»;

Часть 1 статьи 408 УК РК изложить в следующей редакции: «Лжесвидетельствование в ходе гражданского, административного или уголовного процесса совершенное в форме заведомо ложного доноса, заведомо ложных показаний, заключения эксперта, специалиста или неправильного перевода, фальсификации доказательств или оперативно-розыскных материалов по делу наказываются ограничением свободы на срок до шести лет либо лишением свободы на тот же срок».
Часть 2 статьи 408 УК РК изложить в следующей редакции: «Те же деяния, совершенные по уголовному делу о коррупционном, тяжком или особо тяжком преступлении либо из корыстных побуждений, наказываются лишением свободы на срок от пяти до десяти лет».

 Часть 3 статьи 408 УК РК изложить в следующей редакции: «Те же деяния, совершенные лицом, осуществляющим производство по делу, прокурором, специалистом, принимающим участие в процессуальных действиях, или защитником – наказывается штрафом в размере до пяти тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо ограничением свободы на срок от двух до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет».
Часть 4 статьи 408 УК РК изложить в следующей редакции: «Деяния, предусмотренные частями первой, второй, третьей настоящей статьи, повлекшие вынесение неправосудных приговора, решения или иного судебного акта, – наказываются ограничением свободы на срок от трех до семи лет либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет».

Часть 5 статьи 408 УК РК изложить в следующей редакции: «Фальсификация доказательств по уголовному делу о тяжком или особо тяжком преступлении, а равно повлекшая тяжкие последствия, – наказывается ограничением свободы на срок от пяти до семи лет либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет».
3 Содержание статьи 409 УК РК «Угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или досудебного расследования») требует своего изменения, поскольку предусматривает различные санкции за совершение одних и тех же действий в отношении разных участников процесса, по существу выполняющих одну и ту же функцию правосудия. К примеру, угроза убийством, причинением вреда здоровью, повреждением или уничтожением имущества в отношении судьи, присяжного заседателя, а равно их близких в связи с рассмотрением дел или материалов в суде согласно тексту статьи 409 УК РК «Угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или досудебного расследования») наказывается штрафом в размере до трех тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо ограничением свободы на срок до трех лет, либо лишением свободы на тот же срок. То же деяние, совершенное в отношении прокурора, лица, осуществляющего досудебное расследование, защитника, эксперта, судебного пристава, судебного исполнителя, а равно их близких в связи с осуществлением досудебного расследования, рассмотрением дела или материалов в суде либо исполнением приговора, решения суда или иного судебного акта, наказывается штрафом в размере до двух тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо ограничением свободы на срок до двух лет, либо лишением свободы на тот же срок. Можно предположить, что разница в наказании определяется разными возможностями указанных лиц по влиянию на судьбу дела. Однако, это совершенно не так, поскольку благодаря незаконным действиям следователя вызванными страхом, дело и вовсе не дойдет до суда, и фигурант окажется даже в более привилегированном положении нежели чем мог бы оказаться, будучи оправданным в суде. Более того, сами эти угрозы суду пресечь гораздо проще нежели чем к примеру следователю, отреагировав на них приговором. Следователь же в данной ситуации более подвержен влиянию данных угроз уже потому, что между его действиями и судебным разрешением дела имеется существенный срок, в ходе которого эти угрозы могут быть реализованы. Учитывая, что угрожающий не всегда содержится под стражей, они могут звучать достаточно веско. В случае же с судом, угрожающий сразу находится под стражей в зале суда и оттуда же может не выйти в другом статусе, что делает эти угрозы и маловероятными, и малоэффективными по сравнению с угрозами лицу, осуществляющему расследование. Если же помнить о том, что все указанные действия в любом случае, не имеют под собой основания в виде самостоятельного механизма, подлежащего наказанию, а базируются вокруг формулировок «угрозы», «клевета» и т.п., которые имеют самостоятельную правовую оценку по УК РК, то можно предположить, что объективно выраженные отрицательные последствия от такого «воспрепятствования» не наступили, именно поэтому они и стали предметом рассмотрения. Как следствие разница между такими не наступившими последствиями не настолько высока, чтобы дифференцировать ее посредством разных санкций. Тем более, нет оснований предполагать, что категория судей боится звучащих в отношении нее угроз более чем, любая другая указанная нами категория и потому нуждается в дополнительной защите посредством усиленных санкций. Все это предполагает, что такая дифференциация не вызвана функциональными характеристиками процесса расследования и требует своей переработки. 
Статью 409. Угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или досудебного расследования представить в следующей редакции:

Название статьи 409 УК РК изложить в следующей редакции: «Статья 409. Принятие заведомо незаконного решения лицом, ведущим производство по делу, незаконное непринятие решения по делу».

Часть 1 статьи 409 УК РК изложить в следующей редакции: «Принятие заведомо незаконного решения, незаконное непринятие решения по делу лицом ведущим производство по делу определяющего статус участника процесса, судьбу его ходатайства, либо отказ в исследовании доказательств повлекший его утерю наказывается штрафом в размере до двух тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо ограничением свободы на срок до одного года, либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до одного года».

Часть 2 статьи 409 УК РК изложить в следующей редакции: «Принятие заведомо незаконного решения, незаконное непринятие решения по делу. о незаконном задержании – наказывается штрафом в размере до трех тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо ограничением свободы на срок до трех лет, либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет».

Часть 3 статьи 409 УК РК изложить в следующей редакции: «Принятие заведомо незаконного решения, незаконное непринятие решения по делу о заключении под стражу или содержании под стражей – наказывается штрафом в размере до трех тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо ограничением свободы на срок до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет».

Часть 4 статьи 409 УК РК изложить в следующей редакции: «Деяния, предусмотренные частями первой, второй или третьей настоящей статьи, повлекшие тяжкие последствия, – наказываются лишением свободы на срок от трех до восьми лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет».

Часть 5 статьи 409 УК РК изложить в следующей редакции: «Умышленное неуведомление родственников подозреваемого о факте его задержания и месте нахождения, незаконный отказ в предоставлении информации о месте содержания под стражей лица гражданину, имеющему право на получение такой информации, а равно фальсификация времени составления протокола задержания или времени фактического задержания – наказываются штрафом в размере до трехсот месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо привлечением к общественным работам на срок до двухсот сорока часов, либо арестом на срок до семидесяти пяти суток, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до двух лет или без такового».

Часть 6 статьи 409 УК РК изложить в следующей редакции: «Принятие незаконного решения, незаконное непринятие решения о привлечении заведомо невиновного к уголовной ответственности –наказывается ограничением свободы на срок до шести лет либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет.  То же деяние, соединенное с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого уголовного правонарушения, – наказывается лишением свободы на срок от пяти до десяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет».

Часть 7 статьи 409 УК РК изложить в следующей редакции: «Принятие незаконного решения, незаконное непринятие решения об освобождении от уголовной ответственности лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении уголовного правонарушения, прокурором или лицом, осуществляющим досудебное расследование, – наказывается ограничением свободы на срок от трех до семи лет либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет».

 4 Претензии звучат к содержанию следующих статей УК РК: ст. 412, ст. 412-1, ст. 413, ст. 414. Анализ указанных статей позволяет также утверждать, что они несовершенны и требуют своей корректировки. Так, непонятно по каким причинам ст. 412 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности» не содержит упоминаний о субъекте уголовного правонарушения, что позволяет предположить, что таковым может быть лицо, осуществляющее досудебное производство по делу. В свою очередь, данный факт может иметь место в случае, если само противодействия осуществляется лицом, осуществляющим расследование. Вместе с тем, такая неточность может стать источником хаотического формирования практики реализации данной нормы, тем более, что уже ст. 413 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Заведомо незаконное освобождение от уголовной ответственности») прямо указывает, что субъектом незаконного освобождения от уголовной ответственности может быть только прокурор или лицо, осуществляющее досудебное расследование. Учитывая, что персона судьи, в данном случае, вовсе не фигурирует вновь складывается впечатление об излишне привилегированном статусе суда в данном вопросе, поскольку решение об освобождении от уголовной ответственности может быть принято и на этапе судебного разбирательства самим судьей. Как следствие мы не можем указать ни одной причины оправдывающей такую логику. Учитывая изложенное, что предполагает необходимость изменения статьи 412 УК РК «Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности») и статьи 413 УК РК «Заведомо незаконное освобождение. Статья 412-1 Уголовного кодекса Республики Казахстан «Провокация преступления», где напротив указаны субъекты уголовного правонарушения в лице должностных лиц, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность или досудебное расследования. Что в данном случае исключает возможность привлечения к ответственности иных участников уголовного процесса, к примеру прокурора, или вовсе любого лица от которого могут исходить незаконные действия. Впрочем, данная норма конкурирует с соответствующими нормами Уголовного кодекса Республики Казахстан, предусматривающих уголовную ответственность за совершенные тех или иных деяний со ссылкой на статью 28 УК РК, за исключением случаев, когда они одновременно являлись соисполнителями. Данное обстоятельство может также стать источником хаотического формирования практики реализации данной нормы.

Учитывая, что предложенная новая редакция статьи 409 УК РК охватывает собой статьи 412, 413, 414 УК РК предусматривающих наказание за принятие незаконных решений, предлагается исключить статьи 412, 413, 414 из УК РК. 
Часть 1 статьи 412-1 УК РК изложить в следующей редакции: «Провокация преступления, то есть незаконные действия должностного лица, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, досудебное расследование, прокурора, а также иного лица, склонившего другое лицо к совершению преступления с целью последующего изобличения и привлечения к уголовной ответственности или шантажа». 

5 Есть претензии и к содержанию статьи 415 УК РК «Принуждение к даче показаний» которое провозглашает, что такое принуждение наказуемо лишь в случаях, когда оно имеет место со стороны прокурора или лица, осуществляющего досудебное расследование. Абсурд такой позиции определяется тем, что само это принуждение к даче показаний может исходить от любого лица, в том числе не являющегося участником процесса. И в любом случае оно может быть успешно, поскольку мотивация и аргументация такого принуждения стоит вне статуса участника уголовного процесса. Вновь заметим, что и в этом случае персона судьи обойдена вниманием законодателя, а также укажем на то, что самое такое принуждение является формой влияния, которое можно отнести к воспрепятствованию в контексте текстуального смысла статей 407 – 411 УК РК. Равно такая же логика действует и в отношении смысла статьи 416 УК РК «Фальсификация доказательств и оперативно-розыскных материалов» вне всяких причин указывающей на то, что субъектом состава данного уголовного правонарушения может быть только лицо, осуществляющее досудебное расследование, прокурором, специалистом, принимающим участие в процессуальных действиях, или защитником. Такое необоснованное сужение круга лиц с исключением из него судью, да и вообще любое лицо также противоречит логике, поскольку сфальсифицировать доказательство может любое лицо. К примеру, посредством подделки документа, предмета, инсценировки и т.п. И последствия от такой фальсификации нисколько не меньше, нежели чем от фальсификации проведенной следователем или прокурором.

Поскольку предложенная новая редакция статьи 407-409 и оставленных без изменения статей 410-411 УК РК охватывают собой статьи 415 и 416 УК РК предусматривающих принятие решений, предлагается исключить статьи 415 и 416 из УК РК.   

6 Следующий блок статей УК РК, таких как:

- Статья 417 УК РК «Провокация коммерческого подкупа, либо взяточничества»;

- Статья 419 УК РК «Заведомо ложный донос»;

- Статья 420 УК РК «Заведомо ложные показания, заключения эксперта, специалиста или неправильный перевод»;

- Статья 421 УК РК «Отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний»;

- Статья 422 УК РК «Подкуп или принуждение к даче ложных показаний или уклонению от дачи показаний, ложному заключению либо к неправильному переводу» смогли, объединить собой разные подходы в осуществлении противодействия расследованию. 


Не ясно, какое отношение к главе 17 УК РК «Уголовные правонарушения против правосудия и порядка исполнения наказаний» имеет статья 417 УК РК «Провокация коммерческого подкупа либо взяточничества», поскольку связь данного деликта с целью искусственного создания доказательств совершения уголовного правонарушения либо шантажа весьма неустойчива. Более того, обратив внимание на цель искусственного создания доказательств совершения уголовного правонарушения либо шантажа, не улавливается цель искусственного создания алиби лица, что делает такую конструкцию и вовсе не логичной. Однако непонятен сам механизм такого создания. В чем будет проявляться связь между вероятной взяткой и необходимостью создания таких лжедоказательств и чем это по сути отличается от фальсификации доказательств описанной нами выше. Если же речь идет о шантаже, то чем его причины отличаются, к примеру, от причины разглашения других порочащих данных о лице. Если же узел логики завязан на провокации непристойного (преступного) поведения взяточника, то чем такая провокация отличается от любой другой провокации. 
Следующая группа статей, связанна с тем, что нормы о заведомо ложном доносе предусмотренного статьей 419 УК РК «Заведомо ложный донос», статья 420 УК РК «Заведомо ложные показания, заключения эксперта, специалиста или неправильный перевод», статья 421 УК РК «Отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний» охватываются единой идеей дачи показаний, обязанности честно и правдиво сообщить все о совершенном или готовящемся преступлении в какой бы то ни было форме (в форме допроса или заявления). 

Следующая статья 422 УК РК «Подкуп или принуждение к даче ложных показаний или уклонению от дачи показаний, ложному заключению либо к неправильному переводу», имеющей собственные логические предпосылки, заключающиеся в том, что такой подкуп или принуждение не являются действием совершенным лицом, на которое накладывается сама обязанность правдиво сообщить все известное о совершенном или готовящемся преступлении. По существу, такой подкуп, принуждение – одна из форм противодействия, именуемым нами воспрепятствованием.  
Принимая во внимание, что нормы статей 417, 419, 420, 422 УК РК определенным образом охватываются нормами предложенной новой редакции статьи 408 УК РК «Лжесвидетельствование», предлагается исключить статьи 417, 419, 420, 422 из УК РК. Статью 421 оставить без изменения.
Комментируя представленную редакцию главы 17 «Уголовные правонарушения против правосудия и порядка исполнения наказаний» Уголовного кодекса Республики Казахстан хочется отметить, что ее преимуществом является включение в категорию субъектов статей и защищаемых лиц, всех вероятных лиц, совершающих противоправные действия, включая судей. Кроме того, нельзя забывать, что в ее основу легли знания собственно о сути противодействия расследованию в результате чего таковое может быть пресечено на любом этапе получения информации и ее оценки, что не имело место ранее.

Проект

Закон Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам совершенствования уголовного законодательства»

Статья 1. Внести изменения и дополнения в следующие законодательные акты Республики Казахстан:

1 В уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 года (Ведомости Парламента Республики Казахстан, 2014 г., № 13-І, 13-II, ст. 83; № 21, ст. 122; 2015 г., № 16, ст. 79; № 21-III, ст. 137; № 22-І, ст. 140; № 22-III, ст. 149; № 22-V, ст. 156; № 22-VI, ст. 159; 2016 г., № 7-II, ст. 55; № 8-II, ст. 67; № 12, ст. 87; № 23, ст. 118; № 24, ст. 126; 2017 г., № 8, ст. 16; № 9, ст. 21; № 14, ст. 50; № 16, ст. 56; № 22-III, ст. 109; № 23-III, ст. 111; № 24, ст. 115; 2018 г., № 1, ст. 2; № 14, ст. 44; № 15, ст. 46; № 16, ст. 56; № 23, ст. 88, 91; № 24, ст. 94; 2019 г., № 2, ст. 6; № 7, ст. 36; № 8, ст. 45; № 15-16, ст. 67; № 19-20, ст. 86; № 23, ст. 108; № 24-І, ст. 118; № 24-II, ст. 120; 2020 г., № 9, ст. 29; № 10, ст. 44, 46; № 12, ст. 63; № 16, ст. 77; № 19-20, ст. 81);
1) Название статьи 407 УК РК изложить в следующей редакции: 

«Статья 407. Незаконное влияние на участников уголовного процесса, осуществлению правосудия и производству досудебного расследования»;

2) Часть 1 статьи 407 УК РК изложить в следующей редакции: 

«Незаконное влияние на участников уголовного процесса в форме угрозы, насильственных действий, убеждения, подкупа, гипноза, посягательства на жизнь в связи с их участием в уголовном процессе, либо в другой какой-либо форме наказывается штрафом в размере до трехсот месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо привлечением к общественным работам на срок до двухсот сорока часов, либо арестом на срок до семидесяти пяти суток, либо ограничением свободы на срок до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок».

3) Часть 2 статьи 407 УК РК изложить в следующей редакции: 

«Деяния, предусмотренные частью первой или второй настоящей статьи, совершенные лицом с использованием своего служебного положения, наказываются штрафом в размере до трех тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо ограничением свободы на срок до семи лет, либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового».

4) Название статьи 408 УК РК изложить в следующей редакции: 

«Статья 408. Лжесвидетельствование»;

5) Часть 1 статьи 408 УК РК изложить в следующей редакции: 

«Лжесвидетельствование в ходе гражданского, административного или уголовного процесса совершенное в форме заведомо ложного доноса, заведомо ложных показаний, заключения эксперта, специалиста или неправильного перевода, фальсификации доказательств или оперативно-розыскных материалов по делу наказываются ограничением свободы на срок до шести лет либо лишением свободы на тот же срок».

6) Часть 2 статьи 408 УК РК изложить в следующей редакции: 

«Те же деяния, совершенные по уголовному делу о коррупционном, тяжком или особо тяжком преступлении либо из корыстных побуждений, наказываются лишением свободы на срок от пяти до десяти лет».

7) Часть 3 статьи 408 УК РК изложить в следующей редакции: 

«Те же деяния, совершенные лицом, осуществляющим производство по делу, прокурором, специалистом, принимающим участие в процессуальных действиях, или защитником – наказывается штрафом в размере до пяти тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо ограничением свободы на срок от двух до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет».

8) Часть 4 статьи 408 УК РК изложить в следующей редакции: 

«Деяния, предусмотренные частями первой, второй, третьей настоящей статьи, повлекшие вынесение неправосудных приговора, решения или иного судебного акта, – наказываются ограничением свободы на срок от трех до семи лет либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет».

9) Часть 5 статьи 408 УК РК изложить в следующей редакции: 

«Фальсификация доказательств по уголовному делу о тяжком или особо тяжком преступлении, а равно повлекшая тяжкие последствия, – наказывается ограничением свободы на срок от пяти до семи лет либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет».

10) Статью 409. Угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или досудебного расследования представить в следующей редакции:

«Статья 409. Принятие заведомо незаконного решения лицом, ведущим производство по делу, незаконное непринятие решения по делу».

11) Часть 1 статьи 409 УК РК изложить в следующей редакции: 

«Принятие заведомо незаконного решения, незаконное непринятие решения по делу лицом ведущим производство по делу определяющего статус участника процесса, судьбу его ходатайства, либо отказ в исследовании доказательств повлекший его утерю наказывается штрафом в размере до двух тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо ограничением свободы на срок до одного года, либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до одного года».

12) Часть 2 статьи 409 УК РК изложить в следующей редакции: «Принятие заведомо незаконного решения, незаконное непринятие решения по делу. о незаконном задержании – наказывается штрафом в размере до трех тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо ограничением свободы на срок до трех лет, либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет».

13) Часть 3 статьи 409 УК РК изложить в следующей редакции: 

«Принятие заведомо незаконного решения, незаконное непринятие решения по делу о заключении под стражу или содержании под стражей – наказывается штрафом в размере до трех тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо ограничением свободы на срок до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет».

14) Часть 4 статьи 409 УК РК изложить в следующей редакции: 

«Деяния, предусмотренные частями первой, второй или третьей настоящей статьи, повлекшие тяжкие последствия, – наказываются лишением свободы на срок от трех до восьми лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет».

15) Часть 5 статьи 409 УК РК изложить в следующей редакции:

«Умышленное неуведомление родственников подозреваемого о факте его задержания и месте нахождения, незаконный отказ в предоставлении информации о месте содержания под стражей лица гражданину, имеющему право на получение такой информации, а равно фальсификация времени составления протокола задержания или времени фактического задержания – наказываются штрафом в размере до трехсот месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо привлечением к общественным работам на срок до двухсот сорока часов, либо арестом на срок до семидесяти пяти суток, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до двух лет или без такового».

16) Часть 6 статьи 409 УК РК изложить в следующей редакции: 

«Принятие незаконного решения, незаконное непринятие решения о привлечении заведомо невиновного к уголовной ответственности –наказывается ограничением свободы на срок до шести лет либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет.  То же деяние, соединенное с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого уголовного правонарушения, – наказывается лишением свободы на срок от пяти до десяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет».

17) Часть 7 статьи 409 УК РК изложить в следующей редакции: 

«Принятие незаконного решения, незаконное непринятие решения об освобождении от уголовной ответственности лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении уголовного правонарушения, прокурором или лицом, осуществляющим досудебное расследование, – наказывается ограничением свободы на срок от трех до семи лет либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет».

18) Статьи 412, 413, 414 исключить из УК РК. 

19) Часть 1 статьи 412-1 УК РК изложить в следующей редакции: 

«Провокация преступления, то есть незаконные действия должностного лица, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, досудебное расследование, прокурора, а также иного лица, склонившего другое лицо к совершению преступления с целью последующего изобличения и привлечения к уголовной ответственности или шантажа». 

20) Статьи 415, 416, 417, 419, 420, 422 исключить из УК РК.

СРАВНИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА

по проекту Закона Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам совершенствования уголовного законодательства»

Таблица Д.1 – Действующая и предлагаемая редакция статей УПК РК.

	Редакция действующей нормы
	Редакция нормы с учетом предлагаемых изменений и дополнений

	1
	2

	Название статьи 407 УК РК

	Воспрепятствование осуществлению правосудия и производству досудебного расследования
	Незаконное влияние на участников уголовного процесса, осуществлению правосудия и производству досудебного расследования

	Часть 1 статьи 407 УК РК

	Вмешательство в какой бы то ни было форме в деятельность суда в целях воспрепятствования осуществлению правосудия -наказывается штрафом в размере до двух тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо привлечением к общественным работам на срок до шестисот часов, либо ограничением свободы на срок до двух лет, либо лишением свободы на тот же срок.


	Незаконное влияние на участников уголовного процесса в форме угрозы, насильственных действий, убеждения, подкупа, гипноза, посягательства на жизнь в связи с их участием в уголовном процессе, либо в другой какой-либо форме, – наказывается штрафом в размере до трехсот месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо привлечением к общественным работам на срок до двухсот сорока часов, либо арестом на срок до семидесяти пяти суток, либо ограничением свободы на срок до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок

	Часть 2 статьи 407 УК РК

	Вмешательство в какой бы то ни было форме в деятельность прокурора или лица, осуществляющего досудебное расследование, в целях воспрепятствования всестороннему, полному и объективному досудебному расследованию - наказывается штрафом в размере до ста шестидесяти месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо привлечением к общественным работам на срок до ста шестидесяти часов, либо арестом на срок до сорока суток
	Деяния, предусмотренные частью первой или второй настоящей статьи, совершенные лицом с использованием своего служебного положения, –наказываются штрафом в размере до трех тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо ограничением свободы на срок до семи лет, либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового

	Продолжение таблицы Д.1

	1
	2

	Название статьи 408 УК РК

	Посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или досудебное расследование
	Лжесвидетельствование

	Часть 1 статьи 408 УК РК

	Посягательство на жизнь судьи, присяжного заседателя, прокурора, лица, осуществляющего досудебное расследование, защитника, эксперта, судебного пристава, судебного исполнителя, а равно их близких в связи с рассмотрением дел или материалов в суде, производством досудебного расследования либо исполнением приговора, решения суда или иного судебного акта, совершенное в целях воспрепятствования законной деятельности указанных лиц либо из мести за такую деятельность, - наказывается лишением свободы на срок от пятнадцати до двадцати лет либо пожизненным лишением свободы
	Лжесвидетельствование в ходе гражданского, административного или уголовного процесса совершенное в форме заведомо ложного доноса, заведомо ложных показаний, заключения эксперта, специалиста или неправильного перевода, фальсификации доказательств или оперативно-розыскных материалов по делу, – наказываются ограничением свободы на срок до шести лет либо лишением свободы на тот же срок

	Часть 2 статьи 408 УК РК

	отсутствует
	Те же деяния, совершенные по уголовному делу о коррупционном, тяжком или особо тяжком преступлении либо из корыстных побуждений, – наказываются лишением свободы на срок от пяти до десяти лет

	Продолжение таблицы Д.1

	1
	2

	Часть 3 статьи 408 УК РК

	отсутствует
	Те же деяния, совершенные лицом, осуществляющим производство по делу, прокурором, специалистом, принимающим участие в процессуальных действиях, или защитником, – наказывается штрафом в размере до пяти тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо ограничением свободы на срок от двух до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет

	Часть 4 статьи 408 УК РК

	отсутствует
	Деяния, предусмотренные частями первой, второй, третьей настоящей статьи, повлекшие вынесение неправосудных приговора, решения или иного судебного акта, – наказываются ограничением свободы на срок от трех до семи лет либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет

	Часть 5 статьи 408 УК РК

	отсутствует
	Фальсификация доказательств по уголовному делу о тяжком или особо тяжком преступлении, а равно повлекшая тяжкие последствия, – наказывается ограничением свободы на срок от пяти до семи лет либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет

	Продолжение таблицы Д.1

	1
	2

	Название статьи 409 УК РК

	Угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или досудебного расследования
	Принятие заведомо незаконного решения лицом, ведущим производство по делу, незаконное непринятие решения по делу

	Часть 1 статьи 409 УК РК

	Угроза убийством, причинением вреда здоровью, повреждением или уничтожением имущества в отношении судьи, присяжного заседателя, а равно их близких в связи с рассмотрением дел или материалов в суде - наказывается штрафом в размере до трех тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо привлечением к общественным работам на срок до восьмисот часов, либо ограничением свободы на срок до трех лет, либо лишением свободы на тот же срок.
	Принятие заведомо незаконного решения, незаконное непринятие решения по делу лицом ведущим производство по делу определяющего статус участника процесса, судьбу его ходатайства, либо отказ в исследовании доказательств повлекший его утерю, – наказывается штрафом в размере до двух тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо ограничением свободы на срок до одного года, либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до одного года

	Часть 2 статьи 409 УК РК

	То же деяние, совершенное в отношении прокурора, лица, осуществляющего досудебное расследование, защитника, эксперта, судебного пристава, судебного исполнителя, а равно их близких в связи с осуществлением досудебного расследования, рассмотрением дела или материалов в суде либо исполнением приговора, решения суда или иного судебного акта, -наказывается штрафом в размере до двух тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо привлечением к общественным работам на срок до шестисот часов, либо ограничением свободы на срок до двух лет, либо лишением свободы на тот же срок
	Принятие заведомо незаконного решения, незаконное непринятие решения по делу о незаконном задержании, – наказывается штрафом в размере до трех тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо ограничением свободы на срок до трех лет, либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет

	Продолжение таблицы Д.1

	1
	2

	Часть 3 статьи 409 УК РК

	Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья, - наказываются привлечением к общественным работам на срок до одной тысячи двухсот часов либо ограничением свободы на срок до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок
	Принятие заведомо незаконного решения, незаконное непринятие решения по делу о заключении под стражу или содержании под стражей, – наказывается штрафом в размере до трех тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо ограничением свободы на срок до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет

	Часть 4 статьи 409 УК РК

	Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, - наказываются лишением свободы на срок от пяти до десяти лет.


	Деяния, предусмотренные частями первой, второй или третьей настоящей статьи, повлекшие тяжкие последствия, – наказываются лишением свободы на срок от трех до восьми лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет

	Часть 5 статьи 409 УК РК

	отсутствует
	Умышленное неуведомление родственников подозреваемого о факте его задержания и месте нахождения, незаконный отказ в предоставлении информации о месте содержания под стражей лица гражданину, имеющему право на получение такой информации, а равно фальсификация времени составления протокола задержания или времени фактического задержания – наказываются штрафом в размере до трехсот месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо привлечением к общественным работам на срок до двухсот сорока часов, либо арестом на срок до семидесяти пяти суток, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до двух лет или без такового

	Продолжение таблицы Д.1

	1
	2

	Часть 6 статьи 409 УК РК

	отсутствует
	Принятие незаконного решения, незаконное непринятие решения о привлечении заведомо невиновного к уголовной ответственности, –наказывается ограничением свободы на срок до шести лет либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет.  То же деяние, соединенное с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого уголовного правонарушения, – наказывается лишением свободы на срок от пяти до десяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет

	Часть 7 статьи 409 УК РК

	отсутствует
	Принятие незаконного решения, незаконное непринятие решения об освобождении от уголовной ответственности лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении уголовного правонарушения, прокурором или лицом, осуществляющим досудебное расследование, – наказывается ограничением свободы на срок от трех до семи лет либо лишением свободы на тот же срок, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет

	Продолжение таблицы Д.1

	1
	2

	Статьи 412, 413, 414 исключить из УК РК

	Часть 1 статьи 412-1 УК РК

	Провокация преступления, то есть незаконные действия должностного лица, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность или досудебное расследование, склонившие лицо к совершению преступления с целью последующего изобличения и привлечения к уголовной ответственности или шантажа, - наказывается лишением свободы на срок от трех до пяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до семи лет.
	Провокация преступления, то есть незаконные действия должностного лица, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, досудебное расследование, прокурора, а также иного лица, склонившего другое лицо к совершению преступления с целью последующего изобличения и привлечения к уголовной ответственности или шантажа, –наказывается лишением свободы на срок от трех до пяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до семи лет

	Статьи 415, 416, 417, 419, 420, 422 исключить из УК РК


Воспрепятствование





сокрытие


как способ совершения преступления





противодействие 


как реакция на расследование





сочетанные (виды)





несоответствующая истине оценка информации





влияние





обман





ситуативные виды сокрытия





фальсификация





маскировка





смешанные способы


инсценировки


создание ложного алиби





утаивание информации





Воспрепятствование





сокрытие


как способ совершения преступления





противодействие 


как реакция на расследование





сочетанные (виды)





несоответствующая истине оценка информации





влияние





обман





ситуативные виды сокрытия








фальсификация





маскировка








смешанные способы


инсценировки


создание ложного алиби





утаивание информации





Криминалистика





Знание�о следственной�ситуации





Знание


о криминалистической технике в ходе расследования уголовных правонарушений





Преступная деятельность и ее профилактика (знания о:)


- механизме преступления;


- воспрепятствование, противодействии расследованию;


- о профилактике уголовных правонарушений в ходе расследования





Следственное предположение


(знания о:)


-криминалистической гипотезе;


- криминалистическом прогнозировании;


- криминалистическом планировании;


- криминалистическом риске





Алгоритмы расследования


(знания о:)


- следственных действиях;


- тактических комбинациях;


- методиках расследования;


- приемах расследования;


- стратегиях расследования
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