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БЕЛГІЛЕР МЕН ҚЫСҚАРТУЛАР

ҚР - Қазақстан Республикасы;
ҚазКСР немесе Қазақ КСР - Қазақ Кеңестік Социалистік Республикасы
БР - Беларусь Республикасы;
РФ - Ресей Федерациясы;
АР - Армения Республикасы;
ҚР - Қырғыз Республикасы
ҚР Конституциясы - Қазақстан Республикасының Конституциясы. 1995 жылғы 30 тамызда республикалық референдумда қабылданды;
ҚР Конституциясы 1993 ж. - Қазақстан Республикасының Конституциясы. Қазақстан Республикасының Жоғарғы Кеңесімен 1993 жылғы 28 қаңтарда қабылдаған;
"Қазақстан–2050" Стратегиясы – "Қазақстан–2050" Стратегиясы: қалыптасқан мемлекеттің жаңа саяси бағыты. Қазақстан Республикасының Президенті – Елбасы Н.Ә. Назарбаевтың Қазақстан халқына Жолдауы, Астана қ., 2012 жылғы 14 желтоқсан;
Мемлекеттік егемендік туралы Декларация -1990 жылғы 25 қазанда Қазақ ССР Жоғарғы Кеңесі қабылдаған Қазақ ССР Мемлекеттік Егемендігі туралы Декларация;
ҚР Мемлекеттік тәуелсіздігі туралы Конституциялық Заң - "Қазақстан Республикасының мемлекеттік тәуелсіздігі туралы" 1991 жылғы 16 желтоқсандағы Қазақстан Республикасының Конституциялық Заңы;
Конституциялық Кеңес туралы ҚР Конституциялық заңы – "Қазақстан Республикасының Конституциялық Кеңесі туралы"1995 жылғы 29 желтоқсандағы Қазақстан Республикасының Конституциялық заңы;
ҚР Конституциялық заңы Парламент және оның депутаттарының мәртебесі туралы – Қазақстан Республикасының 1995 жылғы 16 қазандағы "Қазақстан Республикасының Парламенті және оның депутаттарының мәртебесі туралы"Конституциялық заңы;
ҚР Конституциялық заңы Үкімет туралы - Қазақстан Республикасының 1995 жылғы 18 желтоқсандағы "Қазақстан Республикасының Үкіметі туралы"Конституциялық заңы;
ҚР Конституциялық заңы сот жүйесі мен судьялардың мәртебесі туралы - "Қазақстан Республикасының сот жүйесі мен судьяларының мәртебесі туралы"2000 жылғы 25 желтоқсандағы Қазақстан Республикасының конституциялық заңы;
ҚР сайлау туралы Конституциялық заңы-Қазақстан Республикасының 1995 жылғы 28 қыркүйектегі "Қазақстан Республикасындағы сайлау туралы"Конституциялық заңы;
ҚР АК (Жалпы бөлім) – 1994 жылғы 27 желтоқсандағы Қазақстан Республикасының Азаматтық кодексі (Жалпы бөлім);
ҚР АК (Ерекше бөлім) – 1999 жылғы 1 шілдедегі Қазақстан Республикасының Азаматтық кодексі (Ерекше бөлім) ;
ҚР ҚК - 2014 жылғы 3 шілдедегі Қазақстан Республикасының Қылмыстық кодексі;
ҚР ҚІЖК - 2014 жылғы 4 шілдедегі Қазақстан Республикасының Қылмыстық іс жүргізу кодексі;
ҚР АІЖК - 2015 жылғы 31 қазандағы Қазақстан Республикасының Азаматтық іс жүргізу кодексі;
ҚР ӘҚБтК - 2014 жылғы 5 шілдедегі Қазақстан Республикасының Әкімшілік құқық бұзушылық туралы кодексі;
ҚР ӘРПК – 2020 жылғы 29 маусымдағы Қазақстан Республикасының Әкімшілік рәсімдік-процестік кодексі;
ҚР Жер кодексі - Қазақстан Республикасының 2003 жылғы 20 маусымдағы Жер кодексі;
Жер қойнауы және жер қойнауын пайдалану туралы Кодекс - Қазақстан Республикасының 2017 жылғы 27 желтоқсандағы "Жер қойнауы және жер қойнауын пайдалану туралы" кодексі;
ҚР Салық Кодексі - 2017 жылғы 25 желтоқсандағы "Салық және бюджетке төленетін басқа да міндетті төлемдер туралы" Қазақстан Республикасының кодексі (Салық кодексі) ;
ҚР Бюджет кодексі - 2008 жылғы 4 желтоқсандағы Қазақстан Республикасының Бюджет кодексі;
ҚР Экологиялық кодексі – Қазақстан Республикасының 2007 жылғы 9 қаңтардағы Экологиялық кодексі;
Қазақ КСР-інің меншік туралы заңы - "Қазақ КСР-індегі меншік туралы" 1990 жылғы 15 желтоқсандағы Қазақ КСР-інің заңы (1994 жылғы 27 желтоқсандағы Қазақстан Республикасы Жоғарғы Кеңесінің Қаулысына сәйкес күші жойылды);
ҚР тұрғын үй қатынастары туралы заңы - Қазақстан Республикасының 1997 жылғы 16 сәуірдегі "Тұрғын үй қатынастары туралы" заңы;
ҚР Жеке тұлғалардың өтініштері туралы заңы - Қазақстан Республикасының 2007 жылғы 12 қаңтардағы "Жеке және заңды тұлғалардың өтініштерін қарау тәртібі туралы" заңы;
ҚР Нотариат туралы заңы - Қазақстан Республикасының 1997 жылғы 14 шілдедегі "Нотариат туралы" заңы;
Атқарушылық іс жүргізу туралы заң - "атқарушылық іс жүргізу және сот орындаушыларының мәртебесі туралы"2010 жылғы 2 сәуірдегі № 261-IV Қазақстан Республикасының заңы;
ҚР Құқықтық актілер туралы заңы - Қазақстан Республикасының 2016 жылғы 6 сәуірдегі "Құқықтық актілер туралы" заңы;
ҚР Мемлекеттік мүлік туралы заңы - Қазақстан Республикасының 2011 жылғы 1 наурыздағы "Мемлекеттік мүлік туралы" заңы;
ҚР Акционерлік қоғамдар туралы Заңы - Қазақстан Республикасының 2003 жылғы 13 мамырдағы "Акционерлік қоғамдар туралы" заңы;
Авторлық құқық туралы заң - "авторлық құқық және сабақтас құқықтар туралы"1996 жылғы 10 маусымдағы Қазақстан Республикасының заңы
ҚР Кәсіпкерлік Кодекс - Қазақстан Республикасының 2015 жылғы 29 қазандағы Кәсіпкерлік кодексі;
ҚР Бағалы қағаздар туралы заңы - Қазақстан Республикасының 2003 жылғы 2 шілдедегі № 461-II "бағалы қағаздар нарығы туралы" заңы;
ҚР жануарлар дүниесін қорғау туралы заңы - Қазақстан Республикасының 2004 жылғы 9 шілдедегі "жануарлар дүниесін қорғау, өсімін молайту және пайдалану туралы" заңы;
ҚР Білім туралы заңы - Қазақстан Республикасының 2007 жылғы 27 шілдедегі № 319-III "білім туралы" заңы;
АҚЖБД - адам құқықтарының жалпыға бірдей декларациясы, БҰҰ Бас Ассамблеясының 1948 жылғы 10 желтоқсандағы 217 А (III) қарарымен қабылданды және жарияланды;
АжСҚтХП - азаматтық және саяси құқықтар туралы халықаралық пакті, БҰҰ Бас Ассамблеясының 1966 жылғы 16 желтоқсандағы 2200а (ХХІ) резолюциясымен қабылданып, Қазақстан Республикасының 2005 жылғы 28 қарашадағы заңымен ратификацияланған;
ЭӘжМҚт - экономикалық, әлеуметтік және мәдени құқықтар туралы халықаралық пакт, БҰҰ Бас Ассамблеясының 1966 жылғы 16 желтоқсандағы 2200 А (XXI) қарарымен қабылданды, Қазақстан Республикасының 2005 жылғы 21 қарашадағы заңымен ратификацияланған;
БҰҰ - Біріккен ұлттар ұйымы;
БҰҰДБ - Біріккен ұлттар ұйымының даму бағдарламасы;
ЕҚжЫҰ - Еуропадағы қауіпсіздік және ынтымақтастық ұйымы;
ТМД -Тәуелсіз мемлекеттер достастығы;
ЕурАзЭҚ - Еуразиялық экономикалық қоғамдастық;
ЕАЭО - Еуразиялық экономикалық одақ;
ҚР КК – Қазақстан Республикасы Конституциялық Кеңесі;
ҚР ККҚ - Қазақстан Республикасы Конституциялық Кеңесінің қаулысы;
ҚР ККҚҚ - Қазақстан Республикасы Конституциялық Кеңесінің қосымша қаулысы;
ҚР ККНҚ - Қазақстан Республикасы Конституциялық Кеңесінің нормативтік қаулысы;
ҚР ЖСНҚ- Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының нормативтік қаулысы;
ЖСО - жеке сот орындаушысы;
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КІРІСПЕ

Диссертациялық жұмыстың өзектілігі.
Меншік институтының адам, мемлекет және қоғам өміріндегі маңыздылығы өте зор. Г. Гегель айтқандай, «тек меншік институтында адамның ақыл-ойы көрініс табады». [1, Б.101]. Бұл аспектіде қоғамдық қатынастардың меншік институтымен байланысты құқықтық реттеу мәселелері Қазақстан Республикасының құқықтық реттеуінің біртұтас механизмінде маңызды орын алады. Оны  Қазақстан Республикасының Тұңғыш Президенті – Елбасы «Қазақстан–2050» Стратегиясында: «Біз жеке меншік құқығының беріктігін іс-жүзінде қамтамасыз етуге кепілдік беруге тиіспіз»,- деп нақты айқындаған [2].
ҚР Президенті Қ. Тоқаевтың Қазақстанның стратегиялық жоспарларын іске асыруға бағытталған «Сындарлы қоғамдық диалог – Қазақстанның тұрақтылығы мен өркендеуінің негізі» атты Жолдауында азаматтардың барлық сындарлы өтініштеріне жедел және тиімді жауап беретін «Еститін мемлекет» концепциясын мемлекет пен қоғамның үдемелі дамуы, адамның және азаматтың құқықтары мен бостандықтарын қорғау мақсатында қажет екендігі ерекше атап өтілген: «Билік пен қоғам арасында тұрақты диалог орнату арқылы ғана қазіргі геосаяси ахуалға бейімделген үйлесімді мемлекет қалыптастыруға болады» [3].
Меншік институты кешенді институт құрылымы бола отырып, Қазақстан Республикасында заңнаманың бірнеше саласымен реттеледі. Осы салалар жүйесінің ішінде азаматтық құқық ерекше орын алады. Сонымен қатар, ҚР Конституциясы [4] меншік институтын іргелі реттеуді қамтамасыз ететін бастапқы қайнар көзі болып табылады: «ҚР Конституциясында меншік және меншік құқығы туралы іргелі ережелер бекітілген, соның негізінде меншік туралы көптеген және тармақталған заңнама дамыған»[5]. Осылайша, Конституция негізінде әдеттегі заңдар мен басқа да нормативтік  құқықтық актілерде меншік институтын құқықтық реттеу мәселелері нақтыланады. 
Бұл конституциялық қағидаттар, негізінде, салалық заңнамада жүзеге және іске асырылу кезінде әртүрлі пікірлер мен түсініктерді тудырмауға тиіс еді. Алайда, құқықтық теория мен заңнамалық практика конституциялық ережелерді түсіну барысында өз коррективаларын енгізеді, яғни осындай жағдайлар  мүлікке қатысты қатынастарды динамикалық күйге келтіреді. Әрине, қоғам меншік құқығының нысаны мен мазмұнындағы белгілі бір өзгерістердің еріксіз болатынын мойындауы керек, бірақ ол өзгерістер ҚР Конституциясында бекітілген іргелі қағидаттар мен нормаларға сәйкес келуі тиіс. Шын мәнінде жағдай осылай қалыптасқан: заң шығарушы орган негізгі конституциялық қағидаларды жаңаша түсіне отырып, оларды салалық заңнамаға кей кезде бұрыс енгізеді. Сонымен қатар, мемлекеттік және жеке меншік құқығын тең қорғау туралы Конституциялық идеялар заңнаманың жүзеге асырылуы барысында өзгереді, әсіресе, заңнаманы қолдану сияқты формасы арқылы. Бір жағынан, құқық қолдану органдары мемлекеттік және жеке меншік институтының арасында тиісті тепе - теңдікті орнатуға тырысады, екінші жағынан, мемлекеттік органдар мен лауазымды тұлғалардың мемлекеттік меншік иесінің өкілдерінің жеке меншік институттарын ұйымдастыруға және жұмыс істеуіне теріс әсер етуі кей кезде байқалады. Бұған себеп, меншік қатынастарын конституциялық-құқықтық реттеуінің айтарлықтай тәжірибесіне қарамастан, Қазақстан Республикасы үшін бұл институт салыстырмалы түрде жаңа болып табылады.
Осындай жағдайларда ҚР Конституциясының құқықтық қорғалуы конституциялық бақылау органымен – Қазақстан Республикасының Конституциялық Кеңесімен қамтамасыз етіледі. Ол осы саладағы конституциялық заңдылық режимін қамтамасыз ете отырып, өзінің құқықтық ұстанымдарының аясында меншік құқығының әртүрлі аспектілері бойынша ресми көзқарасын білдіреді. ҚР Конституциялық Кеңесімен меншік құқығының конституциялық мәні мен мазмұнын ашатын бірқатар құқықтық ұстанымдар тұжырымдалған: «ҚР Конституциясының принциптерi мен нормалары меншiк құқығына оның туындауының, ауысуының және тоқтатылуының барлық кезеңдерiнде кепiлдiк берiлетiнiн жариялап, баянды етедi және қоғам мен мемлекеттiң тұрақты әрi қарышты дамуын, адамның және азаматтың құқықтары мен бостандықтарының мызғымастығын қамтамасыз ете отырып, мемлекеттiк органдар мен лауазымды тұлғалардың тиiстi шешiмдер шығаруының барлық рәсiмдерiнде қолданылады» [6].
Сонымен бірге, конституциялық бақылау органының құқықтық ұстанымдарының құқықтық табиғаты әлі толық айқындалмаған. ҚР Конституциялық Кеңесінің шешімдерінің меншік саласындағы құқықтық ұстанымдарымен өзара байланысы нақты анықталмаған. Құқықтық ұстанымдарды, оның ішінде меншік құқығының проблемалық аспектілері бойынша жіктеу мәселелері мұқият талдауды қажет етеді.
Сот және өзге де құқық қолдану органдарында үнемі туындайтын проблемаларға байланысты меншік институтының конституциялық-құқықтық мазмұны, мемлекеттік және жеке меншікті мойындау мен тең қорғау, ҚР Конституциялық Кеңесінің шешімдерінің меншік институтының құқықтық реттеуінің тиімділігін арттыруға әсер етуі мұқият ойластырылған деп  санау қиын.
Қазіргі проблемалардың бірі салық, банк, қаржы және тағы да басқа  салалардың жеке меншік құқығының мүмкін болатын шектеулерімен байланысты, оның ішіне қылмыстық-құқықтық қатынастар да кіреді. Кәсіпкерлердің мүлкіне қатысты мемлекет тарапынан «заңдастырылған рейдерлік», мемлекет мұқтажы үшін жер учаскелерін және өзге де мүлікті мәжбүрлеп тәркілеу  әлі де сақталуда.  Бүгінгі жағдайда ҚР Конституциялық Кеңесі жүзеге асыратын ҚР Конституциясының құқықтық қорғауынсыз мемлекеттік меншікпен қатар жеке меншіктің нақты теңдігін қамтамасыз ету әлі мүмкін болмай отыр.   
Жоғарыда айтылғандардың барлығы жеке меншік құқығының конституциялық-құқықтық қағидаттарын іске асырудың жалпы мәселелерін зерттеу, аталған саладағы конституциялық заңдылықты қамтамасыз етудегі конституциялық бақылау органының рөлін талдау және оның маңызы, мемлекеттік және жеке меншікті мойындау мен тең қорғау принципін құрметтеу қажеттілігін көрсетеді. 
Осылайша, біз таңдаған тақырыптың өзектілігі мен маңыздылығы, біріншіден, меншік институтын конституциялық және құқықтық тұрғыдан ғылыми зерттеу қажеттілігімен байланысты. Екіншіден, меншік құқығы саласындағы конституциялық заңдылықты қамтамасыз ету үдерісіндегі ҚР Конституциялық Кеңесінің зор рөлін зерттеудің маңыздылығымен белгіленеді. Бұл фактор адамның және азаматтың конституциялық-құқықтық мәртебесін дамыту үшін ғана емес, сондай-ақ Қазақстан Республикасы конституциялық құрылысының экономикалық негізін дамыту үшін де зор маңызға ие.
Диссертациялық зерттеудің мақсаты мен міндеттері.
Диссертациялық жұмыстың негізгі мақсаты ҚР-дағы меншік құқығын конституциялық реттеуінің теориялық және практикалық мәселелерін, меншік құқығы саласындағы ҚР КК-тің құқықтық ұстанымдары арқылы конституционализм принциптерін қамтамасыз етуін, сондай-ақ осы ұстанымдардың негізінде іске асыру шектері мен шектеулерін кешенді талдау болып табылады.
Осы мақсатқа жету үшін диссертацияда келесі міндеттер қойылды:
- меншік институтының құқықтық мазмұнына және оның қоғам мен мемлекеттің дамуының әсеріне теориялық-құқықтық талдау жүргізу;
- ҚР Конституциясы мен ұлттық заңнама нормалары жүйесіндегі меншік институтын зерттеу;
- Қазақстан Республикасындағы мемлекеттік және жеке меншік теңдігі ұғымының мәнін, мазмұнын және эволюциясын айқындай отырып, мемлекеттік және жеке меншікті тең қорғау туралы конституциялық талаптың мағынасын талдау;
- заң ғылымындағы «құқықтық ұстаным» санатын және оның басқа ұқсас санаттармен өзара байланысын анықтау;
- ҚР КК-нің құқықтық ұстанымдарының мәнін, заңды белгілерін анықтау;
- конституциялық бақылау органының меншік құқығы саласындағы құқықтық ұстанымдарының мазмұнын белгілеу мақсатында ҚР КК-нің қызметінің мәселелері бойынша құқықтық ұстанымдарының жалпы жіктелуін анықтау;
- ҚР КК-нің жеке меншік ұғымы мәселелері тұрғысынан құқықтық ұстанымдарын,  мемлекеттік және жеке меншіктің теңдігін талдау;
- ҚР КК-нің меншік құқығын шектеу мәселелері аясында құқықтық ұстанымдарының мәнін анықтау;
- салыстырмалы аспектіде ЕАЭО елдерінің меншік мәселелері жөніндегі  конституциялық бақылау органдарының құқықтық ұстанымдарын талдау;


- ҚР КК-нің құқықтық ұстанымдары мен шет елдердің тәжірибесі тұрғысынан ҚР заңнамасының меншік мәселелері бойынша жетілдіру процесін көрсету
Зерттеу объектісі. Диссертациялық зерттеудің объектісі меншік құқығы институтымен байланысты конституциялық-құқықтық қатынастар болып табылады.
Зерттеу пәні ҚР-дағы меншік құқығы институтының теориялық-практикалық аспектілерін, сондай-ақ меншік ұғымы, ҚР КК-нің меншік ұғымының мәселелері аясындағы құқықтық ұстанымдарын, мемлекеттік және жеке меншіктің теңдігін, меншік құқығын шектеу шарттарын құрайды.    
Диссертациялық зерттеудің жаңалығы болып меншік инстутының конституциялық-құқықтық саласындағы қатынастарға қатысты мәселері алғаш рет диссертациялық деңгейге сай ҚР КК-нің құқықтық ұстанымдары тұрғысынан қаралғаны табылады. Осыған орай, жұмыстың ерекшелігі конституциялық-құқықтық реттеуінің осы мәселе бойынша ҚР КК-нің құқықтық ұстанымдары негізінде қоғамдық қатынастарды әкімшілік-құқықтық, азаматтық-құқықтық өзге де регламенттеуімен өзара байланысында зерттелетін салада  кешенді тәсілді қолдану мен құқықтық мәселелерді қарастыруда көрінеді.
Зерттеудің жаңалығы жеке және мемлекеттік меншік құқығы субъектілері арасында жиі дау болатын қоғамдық қатынастар саласында адам мен азаматтың құқықтарын қорғауды қамтамасыз етуге арналған әкімшілік әділет институтын құруға және оның жұмыс істеуіне бағытталған ҚР ӘРПК-нің қабылдануына да негізделеді. Зерттеу барысында мемлекеттік және жеке меншікті мойындау мен тең қорғауды конституциялық-құқықтық қамтамасыз етудің кемшіліктері табылды және тиісті құқықтық нормаларды ұстану, орындау және қолдану барысында қайшылықтар анықталды. Осындай талдау негізінде ҚР ҚК құқықтық ұстанымдарын ескере отырып, меншік құқығы институтымен байланысты қатынастарды конституциялық-құқықтық және салалық реттеуді жетілдіру бойынша теориялық және практикалық нақты ұсыныстар тұжырымдалды.
Диссертациялық зерттеудің теориялық және практикалық маңыздылығы теориялық та, қолданбалы да  маңызы бар заң ғылымының маңызды мәселелерінің бірі - меншік құқығының Конституциялық принциптері мен олардың ҚР КК-нің құқықтық ұстанымдарында жүзеге асыруда көп жақты және жүйелі зерттеу жүргізілуінде.
Зерттеу, бір жағынан, меншік құқығының Конституциялық институты саласындағы теориялық ойды толықтыруға, екінші жағынан, ҚР КК-нің құқықтық ұстанымдары негізінде осы саладағы ҚР нормативтік құқықтық актілер жүйесін жетілдіруге бағытталған. Зерттеу нәтижелері құқықтық қатынастар субъектілерінің білімін арттыруға өз үлесін қосады,  сондай-ақ «Мемлекет және құқық теориясы», «ҚР Конституциялық құқығы», «Азаматтық құқық», «Әкімшілік құқық», «Салыстырмалы конституциялық құқық» пәндерінде «ҚР-дағы меншік құқығының конституциялық негіздері», «ҚР Конституциялық Кеңесінің құқықтық ұстанымдарының құқықтық  табиғаты» сияқты арнайы курстар және т.б. оқу пәндерінің мәселелерін игеру кезінде оқытушылық қызметте пайдаланылуы мүмкін.
Жұмыста қамтылған практикалық тұжырымдар мен ұсыныстар атқарушы және заң шығарушы биліктің, басқа да заң шығарушы құқық қолдану инстанцияларының қызметінде мұқият және мүдделі пайдалану кезінде заң шығару процесіне, құқық қолдану негізділігіне оң әсерін тигізуі мүмкін, демек, құқықтық жүйесінің тиімділігін арттыруға ықпалын тигізеді. 
Бұл жұмыстың басқа ғылыми-зерттеу жұмыстарымен байланысы.
Бұл диссертациялық жұмыс меншік құқығының мәселелерін зерттеудің нысанасы мен объектісі болып табылатын, оның ішінде конституциялық бақылау органдарының құқықтық ұстанымдарын ескере отырып, оны конституциялық - құқықтық қамтамасыз ету мәселелері бойынша алдыңғы қатарлы қазақстандық және шетелдік ғалымдардың зерттеулеріне негізделеді.
Біздің жұмысымыздың теориялық және әдіснамалық аспектілерінде шетелдік зерттеушілердің, әсіресе ресейлік зерттеушілердің еңбектері айтарлықтай көмегін тигізді. Мұнда өз уақытында заң ғылымдарының кандидаты ғылыми дәрежесін алудағы Л.В.Козловтың «Роль правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации в развитии конституционных принципов института собственности» [7];      Л.Р.Бухонованың «Конституционно-правовое регулирование частной собственности в современном мире: тенденции и перспективы [8]»;             О.В.Дубровиннің «Конституционно-правовые основы институционализации муниципальной собственности в Российской Федерации» [9]; И.Ю.Горчакованың «Конституционные основы государственной собственности в Российской Федерации» [10]; А.А.Баукеннің «Правовая защита собственности в Российской Федерации (вопросы теории)» [11]; А.И. Василянскаяның «Конституционное право на частную собственность в современной России» [12]; Е.С.Жилинскийдің «Конституционно-правовая основа разграничения государственной собственности в Российской Федерации» [13] атты диссертациялары және т.б. ғылыми жұмыстар сыналып, қорғалды.
Біздің зерттеуіміз үшін Ресей ғалымдарының заң ғылымдарының докторы ғылыми дәрежесін алудағы диссертациялары үлкен маңызға ие болды, олар: А.А.Саурин «Право собственности в Российской Федерации: конституционно-правовые пределы реализации и ограничения» [14];          О.Н. Кряжкова «Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации: вопросы теории и практики» [15]; И.И.Живихина «Гражданско-правовые проблемы охраны и защиты права собственности»  [16]; В.Д. Мазаев «Конституционные основы публичной собственности в Российской Федерации» [17] және т.б.
Қазақстан Республикасында меншік институтының конституциялық-құқықтық негіздерінің, оның сот арқылы қорғалуының, ҚР Конституциялық Кеңесінің қызметі мен құқықтық ұстанымдарының, диссертация тақырыбымен жанасатын басқа да ғылыми-құқықтық аспектілердің проблемаларын осы уақытқа дейін Г.Т.Абдрахманова, Е.Б.Абдрасулов, К.К.Айтхожин, А.Алтынбеккызы, С.К.Амандыкова, И.В.Амирханова, А.Т.Ащеулов, М.Т.Баймаханов, Ю.Г.Басин,  Ж.С.Бердиярова,  Е.А.Бурибаев, А.Г.Диденко, Э.Э.Дуйсенов,  И.У.Жанайдаров,  С.З.Зиманов, Ф.С.Карагусов,  Т.Е.Каудыров,  А.К.Котов, Ж.Х.Косанов, В.А.Малиновский, К.А.Мами, Е.В.Нестерова,  Е.Н.Нургалиева, А.М.Нурмагамбетов, Б.М.Нурмуханов, Ш.Ш.Орманова, И.И.Рогов,  С.Н.Сабикенов, Г.С.Сапаргалиев, С.С.Сартаев, М.К.Сулейменов, У.М.Стамкулов,  Ш.В.Тлепина, С.Ф.Ударцев, М.К.Умуркулов,  У.Ш.Шапақ сияқты ғалымдар және т.б. зерттеушілер қозғады.
Біздің зерттеуіміз үшін Конституциялық принциптерге, Конституциялық бақылауға, ҚР Конституциялық Кеңесінің құқықтық ұстанымдарының заңдық табиғатына арналған бірқатар еңбектер маңызды болды. Олардың ішінде мына жұмыстарды атап өту керек: Э.Э. Дуйсенов «Некоторые проблемные вопросы конституционного законодательства Республики Казахстан» [18], С.Ф. Ударцев «Правовая позиция  Конституционного Совета  в формировании действующего права» [19], У. Шапақ «Отбасы  және балалық шақ басты құндылықтар ретінде  қорғау мәселелері бойынша  Конституциялық Кеңестің  құқықтық ұстанымдары» [20], Б.М. Нурмуханов « Взаимосвязь науки и правовых позиций  Конституционного Совета: вопросы формирования, обоснования  и реализации в итоговых решениях» [21], Е.Б. Абдрасулов «Правовые позиции и правоположения и Конституционного совета РК и их роль в развитии и совершенствовании национального законодательства» [22], Ш.В. Тлепина «Историко-правовые аспекты утверждения конституционного контроля и новой государственности Казахстана» [23], Ш.Ш. Орманова, Н.В. Белоруков «Правовые позиции Конституционного Совета о пределах ограничения прав и свообод человека и гражданина» [24]  және т.б.
Меншік институтын конституциялық-құқықтық реттеу мәселелеріне    М.К.Сүлейменовтің «Конституционные основы права собственности в Казахстане» [5]; Ф.С.Карагусовтың «Развитие конституционных основ правового регулирования права собственности в Республике Казахстан»  [25, 248-268 б.]; Е.А.Бурибаевтың «Конституционно-правовое обеспечение управления государственной собственностью в Республике Казахстан» [26]; Г.Т. Абдрахманованың «Конституционные основы недропользования и права собственности на недра в Республике Казахстан и Российской Федерации: сравнительно-правовое исследование» [27]; А.Алтынбекқызының «Теоретические проблемы конституционно-правового признания и равной защиты государственной и частной собственности» [28] атты арнайы ғылыми еңбектері және тағы басқалардың жұмыстары арналған.
Конституциялық Кеңестің меншік құқығы саласындағы құқықтық ұстанымдары мәселелері бойынша У.М.Стамқұловтың «Основы права собственности в решениях Конституционного Совета» деген ғылыми еңбегін атап өткен жөн [29].
Қарастырылып отырған тақырыпқа арналған салалық ғылыми еңбектердің ішінде келесі жұмыстарды көрсету қажет: М.К. Умуркулов «Осуществление и защита права общей собственности» [30],  И.У. Жанайдаров «Осуществление права государственной собственности юридическим лицом» [31], Е.В. Нестерова «Право государственной собственности в Республике Казахстан (теоретические и практические аспекты правового регулирования)» [32], Е.Б. Абдрасулов «Проблемные аспекты рассмотрения судами споров о праве собственности на жилое помещение» [33], Т.Е. Каудыров «Правовая охрана объектов интеллектуальной собственности в условиях вступления Республики Казахстан в ВТО»  [34], Ж.Х. Қосанов «Право собственности и иные права на землю»  [35] және т.б.
Отандық ғалымдардың Қазақстан Республикасының материалдарына сүйене отырып жүргізілген ғылыми зерттеулері ҚР Конститутциялық кеңесі қызметінің теория мен практикасына, меншік қатынастарын қамтамасыз етудегі құқық ұстанымдарына елеулі үлес қосты. 
Сонымен қатар, ҚР Конституциясының меншік құқығы саласындағы жаңа кезеңдерде қолданылуы конституциялық процестер мен салалық заң шығармашылығының серпінін ескеретін кешенді зерттеу жүргізу қажеттілігін талап етеді. Бұл жаңа кезеңдерге мынадай факторлар жатады: құқықтық Постмодернизм кезеңі, төртінші өнеркәсіптік революцияның басталуы, жаһандану ықпалдарының әсері, Қазақстанда әкімшілік әділет жүйесінің қалыптасуы, ҚР Конституциялық Кеңесінің құқықтық ұстанымдарының қалыптасуы және маңыздылығының өсуі.
Зерттеудің теориялық негізі болып белгілі қазақстандық ғалымдардың, сондай-ақ жақын және алыс шетел мемлекет  зерттеушілерінің, оның ішінде Е.М.Абайдельдиновтің,  А.Н.Ахпановтың, С.С.Алексеевтің, М.Т.Баймахановтың, К.Ж.Балтабаевтың,   М.С.Бейбитовтың,   Д.Джонсонның, Э.Э.Дуйсеновтың, А.Е.Ереновтың, С.З.Зимановтың, А.С.Исполиновтың,  А.К.Котовтың, Ж.Х.Косановтың,  В.В.Лазаревтың, В.А.Малиновскийдің,  А.А.Мукашеваның, И.И.Роговтың, В.С.Нерсесянцтың, Е.Н.Нургалиеваның,  А.М.Нурмагамбетовтың, Б.М.Нурмухановтың, Ф.Цольдің  Е.А.Онгарбаевтың, С.С.Сартаевтың, С.Н. Сабикеновтың, С.Ф.Ударцевтің, Г.С.Сапаргалиевтың, М.А.Сарсембаевтың, Б.М.Сматлаевтың, А.А.Сауриннің, М.К.Сулейменовтің, Ш.В. Тлепинаның,  Т.Я.Хабриеваның, М.Хьюзердің, У.Ш.Шапақтың,  және т.б. ғалымдардың жалпы ғылыми құқықтық тұжырымдамалары мен көзқарастары табылды.
Зерттеудің әдіснамалық негізі формальды-логикалық, тарихи-құқықтық, жүйелік-талдамалық, салыстырмалы-құқықтық және нақты социологиялық әдістерінде жатыр.
Қорғауға ұсынылатын негізгі тұжырымдар:
1. Меншік институтының құқықтық мазмұнының теориялық және құқықтық аспектілері мен оның қоғам мен мемлекеттің дамуына әсеріне талдау жасау меншік құқығының институты өндіруші экономика жағдайында мемлекеттік реттеуінсіз тиімді жұмыс істей алмайды деген қорытынды жасауға мүмкіндік берді. Дегенмен, дәстүрлі қоғамдарда мемлекеттің қатысуынсыз меншік құқығын дамыту мүмкін болатындығы тарихи фактілермен белгіленеді. Алайда, мемлекеттің қатысуынсыз меншік құқығының мұндай дамуы, меншік институты тек шағын қоғамдарда жұмыс істеген жағдайда ғана орын алады. Қоғамдық қатынастардың күрделенуі, меншік құқығы саласында тікелей немесе жанама іске қосылған адамдар тобының кеңейтілуі, меншік институтының мемлекеттік-құқықтық реттеуінің нақты қажеттілігін тудырады. Бұл тұжырым құқық пен меншік құқығының пайда болуын мемлекеттік институттардың пайда болуымен міндетті түрде байланыстыратын, құқықтың шығу тегі туралы этатистік (мемлекеттік) түсінігінен асып түседі.
2. Меншік құқығының конституциялық-құқықтық бекітілуі адамзат тарихының тұрғысынан алғанда салыстырмалы түрде жаңа мемлекеттік-құқықтық құбылыс болып табылады. Сонымен қатар, мұндай конституциялық-құқықтық реттеу қоғам мен мемлекеттің қазіргі даму кезеңінде өзінің қажеттілігі мен тиімділігін дәлелдеді. Меншік құқығы институтын конституциялық-құқықтық арқылы қорғалуын бекіту, дамыту және күшейту үрдісі таяу болашақта да жалғасын табады. ҚР Конституциясында қағидаттар түрінде жазылған меншік құқығының жалпы тұжырымдары олардың ағымдағы заңнамада көрсетілуін көздейді. Ол меншіктің әртүрлі санаттарын белгілейді: иелену, пайдалану, билік ету құқығы; мұрагерлік құқығы; игіліктер мен мүлікті өндіріп алу құқығы; бұзылған құқықтылығын қалпына келтіру құқығы және т.б. Меншік құқығы саласындағы қатынастарды реттейтін заңнама нормалары Конституцияға қайшы келген жағдайда, олар ҚР Конституциялық Кеңесінің шешімі бойынша конституциялық емес деп жарияланады және ҚР Конституциясы нормаларының тікелей қолданылуы негізінде өз жұмысын  тоқтатады.
3. Меншік құқығының институты бүкіл қоғам мен мемлекеттің даму жағдайына шешуші әсер етеді. Осыған орай, ҚР Конституциясы халықаралық деңгейдегі құжаттармен тікелей немесе жанама түрде байланысты, оның ішінде бірінші кезекте АҚЖБД және Адам құқықтары мен негізгі бостандықтарын қорғау туралы Конвенция № 1 хаттамасын атап айтқан жөн. Ол меншіктің барлық нысандарын дамытуға, сондай-ақ мемлекеттік және жеке меншік құқығын тең қорғауға бағытталған. Осы қағидат  АҚЖБД-ның 17-ші бабының 2-ші бөлігінде  былай деп бекітілген: «Ешкім де өз мүлкінен еріксіз айрылмауға тиіс».
4. ҚР мемлекеттік және жеке меншік теңдігіне қарасты көзқарастар эволюциясы кеңестік елде және посткеңестік кезеңде болып жатқан елеулі саяси және мемлекеттік-құқықтық өзгерістермен бірге өзгерді. ҚР Конституциясында және жалпы ҚР заңнамасында бекітілген мемлекеттік және жеке меншікті мойындау және тең қорғау қағидаты, мемлекет пен жеке тұлға, мемлекет пен азаматтар, олардың ұжымдары мен бірлестіктері арасындағы қарым-қатынасты реттейтін негізгі принциптердің бірі болып табылады. Бұл қағидат, мемлекеттің жеке тұлғалардың меншігі есебінен мемлекетке заңсыз пайданы қамтамасыз етуде, экономиканың мемлекеттік секторына көзқарасын арттыру салдарынан болатын жеке меншік субъектісіне немесе өзге адамға зиян келтіретін шешім қабылдай алмайтындығын және құқықтық реттеу орната алмайтындығын көрсетеді. Мұндай өте маңызды ұйғарымға қарамастан, құқық қолдану және сот практикасында мемлекеттік құрылымдардың пайдасына осы қағиданы бұзу фактілері әлі де бар.
5. Құқықтық ұстанымдар ұғымының авторлық анықтамасы әзірленді: Құқықтық ұстаным – бұл заң шығарушы, құқық қолдану және доктриналық (ғылыми) қызметте көрініс табатын  құқық теориясының категориясы және қоғамдық қатынастарды, әсіресе құқықты қолдану саласындағы нормативтік реттеу белгілері бар құқықтық тұжырымдар, пікірлер, көзқарастар мен дәлелдер жүйесін білдіреді. Құқықтық ұстанымдардың ғылыми және құқық шығармашылығы қызметіндегі нормативтік сипаты жанама сипатқа ие, өйткені олардың нормативтілігі қабылданған нормативтік құқықтық актілерде және жеке құқықтық мазмұндағы актілерде іске асырылғаннан кейін көрінеді. Шын мәнінде, құқықтық ұстанымдар – көптеген сот және құқық қолдану шешімдерінің, нормативтік құқықтық актілердің жобалары немесе ғылыми көзқарастар тұжырымдамаларының негізгі, өзекті мазмұндық бөлігі ретінде танылады.
6. ҚР КК-нің қорытынды және аралық шешімдерін талдау олардың құқықтық табиғатының екі жағын анықтауға мүмкіндік берді. Бір жағынан, КК-нің құқықтық ұстанымдары құқық қолдану ұстанымдарына жатады, өйткені олар конституциялық бақылау органының құзыретінің шеңберіне кіретін түрлі мәселелер бойынша ҚР ҚК қорытынды шешімдерінде көрініс табады. Екінші жағынан, ҚР КК-нің құқықтық ұстанымдарын құқық шығару ұстанымдарға жатқызуға болады, өйткені ҚР Конституциясының 4-бабының 1-тармағына сәйкес, ККНҚ-ы қолданыстағы құқық жүйесіне кіреді.
ҚР КК-нің құқықтық ұстанымдары Конституциялық Кеңестің барлық шешімдерінің мазмұндық бөлігінің негізі, іргетасы болып табылады. Дәл осы құқықтық ұстанымда Конституциялық бақылау органының барлық мүшелерінің пікірлері мен көзқарастары, тұжырымдары, ұсынылған болжамдарды мұқият дәлелдеулері жатыр.
7. ҚР КК-нің   қызметінің бағыттары бойынша құқықтық ұстанымдарын жіктеу жүргізілді.  Бірінші кезекте, олар  ҚР Парламенті қабылдаған заңдардың конституциялылығын белгілеу бойынша, ҚР Президенті қол қойғанға дейін, ҚР Конституциясының нормаларын түсіндіру бойынша оның қорытынды шешімдерінде көрсетіледі. Екіншіден, соттардың сұрауы бойынша, азаматтың және адам құқықтары мен бостандықтарын шектейтін нормативтік құқықтық актілердің ҚР Конституциясына сәйкестігі туралы нормативтік қаулыларда көрсетіледі. Үшіншіден, құқықтық ұстанымдар ҚР КС-нің жыл сайынғы Жолдауларында негізделеді.
8. ҚР Конституциялық Кеңес өзінің құқықтық ұстанымдарында меншік құқығы туралы ҚР Конституциясының нормаларын дамытады, өйткені оның нормативтік қаулылары ерекше заңды күшке ие. ҚР КК-нің нормативтік қаулыларының бұл заңды күші олардың негізінде қабылданған ҚР Конституциясы нормаларына тең. Ол тұжырым ҚР «Құқықтық актілер туралы» заңының 5- бабының 2-тармағында бекітілген.
Диссертация авторы ҚР КК айқындаған шешімдерінде құқықтық ұстанымдардың бірқатарын ашып көрсетті, олар меншік құқығының Конституциялық мағынасын, оның мазмұнын, жүзеге асырылу шектерін, рұқсат етілген шектеулер мен сот қорғауының кепілдіктерін, сондай-ақ меншік құқығы институтымен байланысты басқа да мәселелерді ашады.
9. ҚР ҚК-нің меншік құқығын шектеу мәселелері бойынша құқықтық ұстанымдары, мүліктен айыруға тек сот шешімі бойынша ғана жол берілетін императивті растайды. Алайда, бұл тұжырым абсолютті болып табылмайды және мүлікті иеліктен шығару үшін алдын ала сот шешімін міндетті болжамайды, өйткені ҚР Конституциясының 39-бабының 3-тармағына сәйкес мұндай құқықты заңмен шектеуге жол беріледі. Заңда көзделген жағдайларда нақты мүліктік құқықты шектеулер, азаматтық-құқықтық қатынастарда да, жария-құқықтық салада да заңды. Конституциялық Кеңестің осындай құқықтық ұстанымдары негізінде салық, банк және басқа да қаржы институттары алдын-ала сот шешімінсіз меншік иелерінен мүлікті иеліктен шығарады.
10. ЕАЭО құру туралы шартқа қатысушы елдердің барлық конституциялық бақылау органдарының құқықтық ұстанымдарын қалыптастыру барысында ЕАЭО елдері тәжірибесінің мәні мен рөлі мәселесі бойынша авторлық дәлелдеулер  көрсетілді. ЕАЭО елдерінің меншік мәселелері бойынша бірыңғай тәсілдерді әзірлеуі, интеграциялық процестердің тиімділігіне, ЕАЭО-ның бірыңғай экономикалық кеңістігінде тауарлардың, қызметтердің және жұмыс күшінің еркін жүріп-тұруына ықпал ететін болады.
11. Меншік құқығының конституциялық қағидаттарын күнделікті өмірде едәуір шамада іске асыру,  меншік институтымен қандай да бір дәрежеде байланысты Конституциялық Кеңестің қорытынды шешімдерінің орындалу сапасына байланысты. Заңнаманы жетілдіру ушін, меншік құқығының институтына тікелей немесе жанама әсер ете отырып, құқық шығарушы мен құқық қолдану органдарының ҚР ҚК-нің құқықтық ұстанымдарында көрсетілген ұсынымдарды орындау қажет. Осыған орай, диссертация авторы Қазақстан Республикасы заңнамасының кейбір нормаларына өзгерістер мен толықтырулар, соның ішінде ҚР Конституциясына да енгізу қажеттілігін негіздеді.
Конституциялық Кеңестің мемлекеттік және жеке меншікті мойындау мен тең қорғау, оның ықтимал шектеулері жөніндегі құқықтық ұстанымдарын, сондай-ақ меншік құқығының  жанама қатынастарын заңнамаға сәйкес келтіру мақсатында бірқатар шаралар ұсынылады: 
1) Осыған орай ҚР Конституцияның 30-бабының нормалары мынаны белгілейді: «Азаматтың мемлекеттік жоғары оқу орнында конкурстық негiзде тегiн жоғары білім алуға құқығы бар; жеке меншiк оқу орындарында ақылы білім алу заңмен белгiленген негiздер мен тәртiп бойынша жүзеге асырылады» Бұл нормалар іс жүзінде тек мемлекеттік жоғары оқу орнында тегін білім алуды болжайды, бұл шындыққа жанаспайды. Сондықтан ҚР Конституциясының 30-бабына келесі өзгерістерді енгізген жөн: «Азаматтың конкурстық негiзде тегiн жоғары білім алуға құқығы бар; жеке меншiк оқу орындарында ақылы білім алу заңмен белгiленген негiздер мен тәртiп бойынша жүзеге асырылады».  
2) ҚР КК-нің құқықтық ұстанымдарында көрініс тапқан мемлекеттік және жеке меншікті мойындау мен тең қорғаудың конституциялық қағидатының орындалуын, жеке сот орындаушыларының қызметіне де енгізген жөн. ЖСО, жеке меншік негізіндегі құқықтық қатынастар субъектілерінің өкілі бола отырып, мемлекеттік сот орындаушылары сияқты бірдей құзыреттерге ие болуы тиіс. Осыған байланысты, ҚР Атқарушылық іс жүргізу және сот орындаушыларының мәртебесі туралы заңының 138- бабының 1-тармағын мынадай толықтырумен баяндай отырып,  оның ішіне мемлекеттен өндіріп алу туралы, мемлекет пен онымен үлестес заңды тұлғаларының дауыс беретін акцияларының елу немесе одан көп пайызы (қатысу үлестері жарғылық капиталында) тиесілі заңды тұлғадан өндіріп алу туралы атқарушылық құжат қоспағанда, ЖСО-нің орындауына заңмен қарастыралған барлық атқарушылық құжаттар қабылданатыны туралы,  ережені келесідей толықтыру қажет: «ЖСО-ның орындауына заңмен қарастырылған барлық атқарушылық құжаттар қабылданады». 
3) Мемлекетпен жарияланған органдарының лауазымды тұлғаларының азаматтар мен заңды тұлғалардың меншік құқығын заңсыз шектеуге әкеп соқтырған заңсыз әрекеттері (әрекетсіздігі), шешімдері үшін сотпен жүктелген заңдық жауапкершілігін әкімшілік әділет жүйесінде қамтамасыз ету керек. 
4) Жер кодексінің 12-бабында немесе ҚР ККНҚ-да «мемлекет мұқтажын қанағаттандырудың өзге тәсілінің болмауы» деген ұғымына түсінік беру.
5) ҚР ЖСНҚ-ның «Соттардың мемлекет мұқтажы үшін жер учаскелерін еріксіз иеліктен шығару жөніндегі заңдарды қолдануының кейбір мәселелері» 8-тармағында жер учаскесін иеліктен шығарылатын мүліктің құны тең бағамен өтеліп, бұл мұқтаждарды қанағаттандырудың өзге тәсілі мүмкін болмаған кезде еріксіз иеліктен шығарылуы мүмкін деген заңнаманың нормалары қайталанады. Нақты шарттар мен жағдайларды белгілей отырып, 8-тармаққа өзгерістер енгізген жөн «қанағаттандырудың басқа тәсілінің мүмкін болмауы».
6) Армения Республикасының тәжірибесін үлгі ете отырып, ҚР Жер кодексіне және ҚР Салық кодексіне салық органдарының, банк және өзге де қаржы мекемелерінің азаматтың меншігінен айырылуын азайтудағы жер учаскелерін соттан тыс алып қоюдың баламаларын табу міндеттерін императивті қарастыру.
7) ҚР КК-нің меншік құқығы және өзге де қатынастар мәселелері бойынша құқықтық ұстанымдарының толық конституциялық заңдылығын және іске асырудың тиімділігін белгілеу үшін, ҚР КК-нің шешімдерінің орындалу, ұстану және қолдану фактісін тексеретін ғана емес, шешімдердің дұрыс іске асырылуын көздейтін тиімді конституциялық мониторинг қарастыру қажет. Ол үшін, құқықтық қызметінің барлық салалары білікті болып келетін елдің басты ғылыми-практикалық әлеуеті шоғырланған ғылыми-зерттеу орталығы қажет. Конституциялық мониторингтің ұймдастырушысы ҚР ӘМ немесе ҚР КК-тің жанынан арнайы құрылған конституциялық мониториг орталығы бола алады.
Зерттеу нәтижелерін апробациялау. Диссертацияның негізгі теориялық тұжырымдары мен ұсыныстары Қазақ-Орыс Халықаралық университеті және Қазақстан Республикасының, ТМД елдерінің, алыс шетелдің басқа да жоғары оқу орындары ұйымдастырып өткізген ғылыми конференцияларда талқыланды:
- «The Europe and the Turkic World: Science, Engineering and Technology» Халықаралық ғылыми-практикалық конференциясының материалдары of the IV International Scientific-Practical Conference May 1-3, 2019 (Istanbul, Turkey) Volume II;
- «Құқық бұзушылықтың алдын алу және алдын алудағы қоғамның рөлі және құқық қорғау органдарымен өзара іс-қимыл» Халықаралық ғылыми-практикалық конференция материалдары, 15 мамыр 2020, Ақтөбе қаласы;
Диссертациялық зерттеудің негізгі ережелері мен қорытындылары басылымдарда баяндалған:
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1 ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫНДАҒЫ МЕНШІК ҚҰҚЫҒЫНЫҢ КОНСТИТУЦИЯЛЫҚ НЕГІЗДЕРІ

1.1 меншік институтының заңдық мазмұны және оның қоғам мен мемлекеттің дамуына әсері

Меншік институтының мазмұнын анықтау мәселелері ұзақ уақыт бойы пікірталас тақырыбы болды. Бұл мәселенің көптеген аспектілері қазіргі уақытта даулы болып қала береді. Л.В. Щенникова "санат –"меншік"таңғажайып қасиетке ие екенін дұрыс атап өтті. Әлем ретінде ескі, зерттелген және сипатталған, сонымен бірге әрқашан күтпеген жерден жаңа және болжау мүмкін емес, ол жаңа зерттеулер үшін, соның ішінде азаматтық зерттеулер үшін қажет және жемісті" [36, 20 б.]. Дәл осындай пікірді профессор Ю.Г. Басин, "меншік құқығы "ұғымының ғасырлар бойы өмір сүргеніне қарамастан, оның мазмұны мен мағынасын, әлеуметтік қатынастардың көпжақты және көп қырлы жүйесіндегі орнын және оның іс жүзінде-қоғам мойындаған, мемлекет бекіткен және қамтамасыз еткен қолданбалы түсінігін ашуға деген ұмтылыс әлі де сақталып отыр" деп атап өтті [37]. Мұндай мәлімдемелер негізсіз емес, өйткені меншік институтының адам, мемлекет және қоғам өміріндегі маңыздылығын асыра бағалау қиын.    Г. Гегель атап өткендей," тек меншікте адам ақыл ретінде әрекет етеді" [1, 101 б.]. Қазіргі заманғы алыс шетелдік зерттеушілер сонымен қатар экономикалық бағыттар бар екенін айтады, олар экономикада әдетте назар аудару шкаласы бойынша алдыңғы орындарды алмайды, өйткені олар басқа пәндермен шекарада немесе соншалықты маңызды емес, немесе олар табиғи болып көрінетіндіктен, олар ерекше назар аударуды қажет етпейді. Бірақ біз қарапайым уақытта өмір сүрмейміз. Бұл, әрине, түсінікті және іргелі болып көрінетін: меншік категориясы және оған деген сенім туралы қарқынды пікірталас жүргізу керек екендігінде көрінеді [38, 27 б.].
Осы аспектіде Қазақстан Республикасындағы меншік құқығының конституциялық негіздерін айқындау үшін меншік институтының заңдық мазмұны мәселелерін жақсы түсінген жөн. Бұл бүгінгі күнге дейін "құқық теоретиктерінің арасында ұзақ уақыт бойы "меншік" немесе "меншік құқығы" ұғымы деген не және оның семантикалық мазмұны қандай екендігі туралы түрлі пікірталастар жүргізіліп келеді" [39, 112 б.]. Шынында да, " күнделікті өмірде меншік туралы сұрақтан гөрі қарапайым сұрақ жоқ сияқты. Кез-келген қоғамда бұл адамдарға түсінікті және түсінікті. Бірақ теорияда, оны анықтауға келгенде, ол қашып кетеді, дерексіз және түсініксіз нәрсеге айналады" [40, 5 б.].
Меншік санатын теориялық түсінудің күрделілігі туралы пікірді қолдай отырып, профессор В.И. Лоскутов бұл жағдайды XIX ғасыр ойшылдарының маңызды еңбектерінен кейін "меншік тарихы туралы терең арнайы ғылыми зерттеулер болған жоқ, өйткені кеңестік теоретиктер марксизмнің негізін қалаушылардың дәйексөздеріне сілтеме жасады, ал посткеңестік – нарықтық тұжырымдамалардың авторларынан алынған өрескел идеяларға. Бұл догматизацияға, ал соңғы жиырма жыл ішінде өсіп келе жатқан әлеуметтік қарама-қайшылықтар мен экономикалық саясаттағы түбегейлі қателіктерді тудыратын қоғамдық сананың меншігі мен вульгаризациясы туралы ғылыми білімнің құлдырауына әкелді" [41, 16 б.]. Жоғарыда аталған пікірмен келісе отырып, қазіргі ғылыми баспасөзде посткеңестік зерттеушілердің жалпы меншік институтына, атап айтқанда меншік құқығына арналған көптеген терең және сапалы еңбектері бар екеніне дау айту керек. Алайда, олардың саны меншік құқығының тақырыбын оның күрделілігі мен әмбебаптығына байланысты анықтай алмайды. И.У. Жанайдаров: "мұндай жұмыстардың біреуі де, тіпті бірнешеуі де, мазмұны жағынан қаншалықты көлемді болса да, бұл мәселенің барлық көптеген жақтарын аша алмайды, өйткені ғылымның алдында қандай да бір күрделі мәселені шешу ғана емес, сонымен бірге азаматтық құқықтың жаңа философиясын құру міндеті тұр.және оның орталық институты-меншік құқығы" [31, 4 б.].
Заң әдебиеттерінде "меншік "ұғымы экономика, заңтану, Әлеуметтану және салааралық зерттеулерде көптеген еңбектерде қолданылатындығы көрсетілген. Бұл жағдайда, әдетте, авторлар мүлікті "материалдық", "мүліктік", "құндылық" түсінуге сүйенеді; көбінесе "меншік" ұғымы "зат", "мүлік", "Жылжымайтын мүлік" сияқты ұғымдармен синонимді қолданылады [42, 88 б.].
Егер біз өткен теоретиктерге жүгінетін болсақ, онда меншік ұғымын, оның пайда болуын анықтаған кезде, кейбір ойшылдар, атап айтқанда И.Бентам, бұл "табиғи сезімдер өздігінен жасай алмайтын нәрсені жасайтын заң" деп санайды. Бір заң меншік атауына лайықты берік және ұзақ мерзімді иеленуді құруға қабілетті" [43, 336 б.]. Сонымен қатар, И.Бентам "табиғаттың өзі ешқандай мүлікті белгілемейді, меншік тек заң құру болып табылады. Меншікті құрайтын объектіге деген көзқарасты ешқандай сурет, бояу арқылы білдіруге болмайды – бұл материалдық емес, таза метафизикалық, тек ақыл-ойдың құрылуы" [43, 337 б.]. Меншік ұғымы мен институтының пайда болуының осындай тұжырымдамасына қарсылық білдіре отырып, К.Маркс меншік әрқашан еңбек болған жерде пайда болатындығын, еңбек нәтижелерін қоғам, оның жеке мүшелері иеленетінін атап өтті: "меншік (иелік ету) - бұл өндіріс шарты. ... Меншік нысаны жоқ жерде қандай да бір өндіріс туралы, сондықтан да, қандай да бір қоғам туралы да сөз болуы мүмкін емес" [44, 24 б.]. Дәл сол жолмен ресейлік зерттеушілер "меншік-бұл санат" деп дұрыс айтады экономикалық, адамдардың еркіне тәуелсіз өмір сүреді, ал меншік құқығы-адамның ақыл-ойынан туындаған идеологиялық құбылыс. Меншік пен меншік құқығының айырмашылығы біздің әдебиетімізде жиі кездеседі " [45, 4 б.]. Осыған ұқсас тұжырымдарды алыс шетелдердің қазіргі зерттеушілері де жасайды, "меншік құқығы контекстінде утилитаристік теория меншік құқығын мемлекет немесе қоғам құрған оң құқықтар ретінде қарастырады" [46].
Осындай біржақты және дұрыс тұжырымдарға қарамастан, меншік ұғымы төңірегінде пікірталастар әлі де қызу жүріп жатыр: ол экономикалық категорияға жатады ма, әлде меншіктің тәуелсіз құқықтық категориясы туралы айтуға болады ма. Сонымен, Л. Гребнев "меншік – негізгі құқықтық санаттардың бірі" деп санайды [47, 120 б.]. Мұндай тезисті жоққа шығара отырып, зерттеушілер тобы өздерінің контртезисін келесідей дәлелдейді: "меншік-бұл мемлекеттің құқықтық көзқарастарынан гөрі басқарудың экономикалық нәтижесі. Адамды басқару құқығынан айырыңыз, егер ол пайдалы деп тапса, ол ешқандай құқықсыз әрекет етеді және нәтижелермен шынайы меншік иесі ретінде әрекет етеді" [48, 186 б.]. Өз ережелерін қорытындылай келе, авторлар "меншік құқығы тек шаруашылық жүргізу фактісінің мәлімдемесі ретінде және меншік фактісін қоғамдық тану ретінде әрекет ете алады және әрекет ете алады" деген қорытындыға келеді [48, 186 б.].
Тұтастай алғанда, меншікті экономикалық категория ретінде дұрыс анықтай отырып, мұндай тәсілдің авторлары, біздің ойымызша, қоғамдық қатынастарды реттеудегі құқықтың рөлін іс жүзінде жояды, оған тек әлеуметтік қатынастар мен қоғамдағы мінез-құлық ережелерін санкциялау сияқты функцияны береді. Сонымен қатар, авторлардың тезисінің мағынасынан мемлекет басқару нәтижелерін иемдену мәселелері бойынша барлық объективті қалыптасқан қатынастарға рұқсат беруге міндетті екендігі шығады. Шын мәнінде, құқық мемлекет қызметінің нәтижесі ретінде белгілі бір шаруашылық жүргізу фактісін көрсетпеуі мүмкін, яғни.рұқсат етпеу, меншіктің белгілі бір нысанын мойындамау, өндірістің белгілі бір түрінің пайда болуына кедергі жасамау, демек, меншік. Бұдан басқа, құқықта белгіленген нормативтік нұсқамаларды бұзуға мәжбүрлеп ықпал ету шаралары көзделеді. Сондай-ақ, құрылтай функцияларынан басқа, заңның қоғамдық қатынастарды модельдеуден, оларды қоғамдық және жеке мүдделерге бағыттаудан, яғни өндірістің нақты түрлерінің пайда болуынан және, демек, меншіктен тұратын белсенді функциясы бар екенін есте ұстаған жөн.
Л.В. Щенникова меншік ұғымын анықтай отырып, "меншік-бұл адамдар арасындағы мүлікке қатысты қарым-қатынас қана емес (қарым-қатынастың бұл аспектісі көбінесе міндеттемелер Заңымен реттеледі), адамның затқа деген көзқарасы сияқты" деп санайды [36, 24 б.].
Қазақстандық зерттеушілер мұндай көзқарасқа қарсылық білдіре отырып, "бұл ереже қате болып табылады. Ешқандай құбылысты өздігінен түсіндіруге болмайды. Адам өзіне ұнайтын басқа біреудің заттарына қанша қарамаса да, егер оның заңды атағы болмаса, ол оның иесі болмайды. Әйтпесе, меншік иесі кез-келген заттың нақты иесі ретінде қарастырылуы мүмкін. Меншіктің құқықтық қатынастары - меншіктің экономикалық қатынастарынан айырмашылығы-адамның еркіне байланысты қалыптасады, олардың қатысушыларының санасы мен еркінен туындайды. Адамдар бұл қатынастарға Заңмен реттелетін және қорғалатын құқықтар мен міндеттердің тасымалдаушысы ретінде енеді. Меншіктің құқықтық қатынастары меншіктің экономикалық қатынастарының көрінісі болғанымен, олар кез-келген Үстірт құрылым құбылысы сияқты салыстырмалы түрде дербес өмір сүреді" [49, 105 б.].
Тұтастай алғанда, осы тұжырыммен келісе отырып, біз сұрақ қоямыз: меншік үстемдік құбылысы ретінде мемлекет немесе қоғам саласында ма? Біз бұл сұрақты кездейсоқ қоймадық, өйткені У.Маттеи меншік құқығы мемлекеттен шыққан позитивистік теорияға қарсы шығып, " меншік құқығы мемлекеттің болуын қажет етпейді. Дамудың әртүрлі кезеңдеріндегі барлық құқықтық жүйелер шектеулі ресурстар төңірегіндегі қақтығыстардың алдын алу немесе шешу мүдделері үшін меншік құқығын дамытты. ... Шын мәнінде, меншік құқығы өте ежелгі, мемлекет идеясынан гөрі ежелгі" [50, 20-21 б.]. Бұл жерде біз У.Маттеиның бұл ұстанымы позитивистікке қарсы құқықтың табиғи-құқықтық тұжырымдамасынан туындайтын меншік құқығы теориясына жақын екенін атап өтуіміз керек. Мәселен, Дж. Локк атап, бұл "дегенмен табиғат заттары берілді барлық бірлесіп, алайда, адам бола тұра мырзамен ойлаңыз, және оның иесі өз жеке басын, оның іс-әрекеттері мен оның еңбек ретінде осындай деп аяқтады өз-өзіне ең ұлы негізіне меншік. Адам табиғат жасаған және оған берілген заттардан не алса, ол өзінің еңбегімен, өзіне тиесілі нәрсемен біріктіріліп, оны өзінің меншігі етеді" [51, 28 б.].
Егер біз осындай көзқараспен келісетін болсақ, онда мемлекеттің қатысуынсыз адамның табиғи құқықтарынан туындайтын меншік институтын реттеудегі мемлекеттің қызметі қандай? Дж.Локк, "мемлекет меншік құқығын жасамайды, бірақ оң құрылымдар арқылы тек табиғи дамыған еркін жеке меншік құқығын реттейді және оны кез-келген қол сұғушылықтан қорғайды" [52, 13 б.]. Кейбір заманауи шетелдік зерттеушілер де осы тәсілмен "мемлекеттің функциясы меншік құқығын анықтау, түсіндіру және сақтау болып табылады. Меншік құқығын анықтау-мемлекеттің заңнамалық функциясы. Меншік құқығын түсіндіру Мемлекеттің сот функциясы болып табылады. Меншік құқығының сақталуын қамтамасыз ету полиция қызметі болып табылады мемлекет" [53]. Алайда, егер меншік құқығы мемлекеттен бұрын пайда болса, онда меншік құқығын анықтау, түсіндіру және қамтамасыз ету бойынша ұқсас функциялар қазіргі заманғы мағынада мемлекет институттарын білмейтін дәстүрлі қоғамдарда да болған. Бұл тезистің дәлелі салыстырмалы түрде қазіргі дәуірден алынған мысал болып табылады "мемлекет болмаған кезде өз меншігін қорғау жүйесін құру - Калифорниядағы "Алтын асық" кезеңі. Онда белгілі бір ресурс болды-күтілетін құндылығы бар жер учаскелері (оны сайттан алтын алу арқылы алуға болады). Іздеушілер тобы болды-керемет физикалық күші бар, жақсы қаруланған ер адамдар, олардың әрқайсысы, негізінен, кез-келген адамды өлтіруі мүмкін. Алайда, мемлекет болмаған кезде де, олар өз меншіктерін қорғаудың тиімді тетіктерін ойлап тапты және меншік олардың барлығы күтілетін пайдалылық тұрғысынан бірдей жер учаскелерінің иелері болатындай етіп қайта бөлінді" [54]. Брюс Л. Бенсон дәл сол жолмен жазады: "Әдет-ғұрыптар мен әлеуметтік әдет-ғұрыптар кеңінен қабылданған және құрметтелген қоғам, тіпті мемлекеттік басқарусыз, жазбаша Конституциясыз немесе кодекстерсіз де құқықтық жүйеге ие" деп атап өтті [55, 3 б.].
Сонымен бірге, меншік құқығы мен басқа да құқықтық институттар дәстүрлі қоғамдарда мемлекетсіз жұмыс істей алатындығын мойындау керек, егер бұл ережелер шағын қоғамдарды қамтыса: "қоғамның тек бастапқы ережелермен жұмыс істеуі үшін ол кішкентай және "туыстық, ортақ сезімдер мен нанымдардың тығыз байланысы" болуы керек [56, 92 б.]. Мемлекет пен құқықтың пайда болуының қазіргі теориясында ежелгі қоғамдардағы әлеуметтік қатынастардың күрделенуімен, өндіруші экономиканың дамуымен өркениеттің өмір сүруі мен гүлденуі үшін қажетті адамдар санының өсуі басталды. Өндіруші экономика объективті түрде қоғамдық еңбек бөлінісіне, Әлеуметтік, оның ішінде таптық, саралау, халықтың мүліктік стратификациясына әкелді. Бұл жағдайда қоғамды өндіру мен басқаруды ұйымдастырудың жаңа тәсілдері қажет болды, ұйымның және мононорманың ескі тайпалық формалары енді күрделі әлеуметтік қатынастарды жеңе алмады: ұжымдық, топтық және жеке меншіктің дамуы, қоғамның стратификациясы, артық өнімді бөлу қажеттілігі, экономикалық даулар және т.б. адам қоғамын ұйымдастырудың басқа формасының пайда болуына ықпал етті – мемлекет, сондай – ақ ежелгі қоғамның мінез-құлық ережелерінен әлеуметтік нормалардың ерекше түрін-құқықтық нормаларды ажыратуға ықпал етті. Демек, мемлекет қоғам өмірінің жаңа ұйымдастырушылық формасы ретінде адамзаттың өндіруші экономикаға көшуі нәтижесінде, яғни қоғамның материалдық жағдайларының өзгеруі, осы өмірдің жаңа ұйымдастырушылық және еңбек формаларының қалыптасуы нәтижесінде объективті түрде пайда болады [57, 24б.]. Жаңа жағдайда меншік құқығы мемлекеттің қоғамдағы жаңа мінез-құлық ережелерін орнатуына, меншік саласында қалыптасқан ескі қатынастарды санкциялауға байланысты жаңа мазмұнға ие болады. Мұнда меншік институтында заңды мазмұнның пайда болуы туралы айтуға болады.
Меншік институтының ең айқын заңды мазмұны, мемлекеттің ежелгі меншік ережелерін, яғни меншік құқығын санкциялауының өнімі ретінде, кейінірек континенталды құқықтық жүйенің негізіне айналған Рим Заңында көрінді. Ежелгі Римде меншік құқығына көп көңіл бөлінді, бұл біздің ойымызша, оның қоғамдық және саяси өмірінің барлық жақтарының гүлденуін түсіндіреді. Ежелгі Римдегі меншік құқығын мемлекеттік реттеудің себебі римдіктердің мемлекеттілігі қалыптасқанға дейін қалыптасқан қолданыстағы әдеттегі құқықтың түсініксіздігімен плебейлердің кең наразылығы басталды. Әдет-ғұрыптарды қолдану магистрлердің қолында болғандықтан, олардың түсініксіздігі патриоттардың теріс пайдалануына ықпал етті. Бұл жағдайда плебейлер іс жүзінде мемлекеттік деңгейде қоғамдық қатынастарды, соның ішінде меншік, мүліктік құқықтарды реттейтін жазбаша заңдарды қабылдауды талап етті. Қоғамның экономикалық және саяси дамуының қажеттіліктерін ескере отырып, плебей трибуны Терентилий Арса б.з.д. 462 жылы кодификацияланған заң шығару үшін комиссия тағайындау туралы жоба жасады. Комиссия жұмысының нәтижесінде XII кестенің заңы қабылданды, оның негізі ежелгі әдет-ғұрыптар, грек құқығы, заң практикасы, патшалардың кеш заңдары, халық жиналыстарының қаулылары болды.
Римдік құқықтық дәстүрде меншік құқығының негіздері қаланды, оның мағынасын қазіргі зерттеушілер нақты анықтады: "ежелгі римдік құқықтық мәдениеттің арқасында меншік категориясының мәнін, меншіктің озбырлыққа айналуына қарсы тұрған алғышарттарды ашып, оған ерекше мән берді (өкінішке орай, өзінің жағымсыз, "зоологиялық" ерекшеліктерін сақтап, кейде күшейте отырып) адамзат өркениетінің қалыптасуы мен дамуына ие болды" [58], 31 б.].
Римдік меншік құқығы ежелгі мемлекеттің экономикасымен бірге дамыды, оның қажеттіліктерін қанағаттандырды, оның дамуын ынталандырды: "римдік жеке құқықта меншік құқығының мазмұны меншік, пайдалану және иелік етудің бірлігі, меншік құқығын түсіну - затты өз еркімен (қалауы бойынша) пайдалану және иелік ету ретінде басты орынға ие болды. Папасы құқығы белгілі болды түрлі түрлері меншік: цивильная (квиритская), бонитарная (преторская), провинциальная, жалпы меншік перегринов. Ол меншік құқығының пайда болу және сатып алу негіздерін реттеді " [59]. Біріншіден, Рим құқығы меншік құқығын қорғауға бағытталған. Ол " меншік иесіне өз заттарын кедергісіз пайдалануға мүмкіндік беру мақсаты бар әртүрлі құқықтық құралдардың көмегімен қамтамасыз етілді. Меншік құқығын қорғау кез-келген құқық бұзушыға қарсы іс-қимыл жасау арқылы жүзеге асырылды. Олардың қатарына: виндикациялық талап (actio rei vindicatio); негаторлық талап (actio negatoria); прогибиторлық талап (actio prohibitoria); публицистикалық талап (action publiciana)" [60, 45].
Рим құқығы папалықтарды, мемлекеттің ресми өкілдерін түсіндіру арқылы меншік құқығы институттарының дамуын қамтамасыз етті. Профессор Е.Б. Абдрасулов атап өткендей, "заңды түсіндірудің дамуының негізгі себептерінің бірі ежелгі рим қоғамының ерте кезеңдегі құқық нормаларын ұсынудың кездейсоқ сипаты болды, олар көбінесе ұқсас құбылыстардың жиынтығын емес, көбінесе нақты жағдайды қамтыды. Мұндай жағдай өзгеріп жатқан қоғамдық қатынастарды құқықтық реттеуді толық қамтамасыз ете алмады. Бұл жағдайда папалар, әдетте, кестелердің XII Заңының әріптерін ұстана отырып, оларға жаңа мағына беріп, норманың ондағы көзделмеген қатынастарға әсерін тигізді. Сонымен, XII кестелер тек ағаштарды кесіп тастаған адамның жауапкершілігін ғана атап өтті, ал жүзім шаруашылығының дамуы Заңның сөздерін кеңінен түсіндіру арқылы жаңа сот ісін жасамай-ақ шешілген меншік құқығын қорғау мәселесін көтерді. Егер Гай бұл жағдайда өз заманында сирек кездесетін формализмді көрсе, онда біз Рим заңгерлеріне заңды сот істерінде сөздерді өзгертпестен меншік құқығын қорғау аясын кеңейтуге мүмкіндік беретін түсіндіру еркіндігін бағалауымыз керек" [61, 18 б.], [62, 90б.].
XII-XIII ғасырлардағы Рим құқығы негізінде. оны қабылдағаннан кейін Еуропада романо-германдық (континенталды) құқықтық жүйе қалыптасады, онда "англо-саксондық құқықтық жүйемен салыстырғанда меншік институты туралы түсінікте айырмашылықтар бар. Сонымен, "меншік" ұғымын ағылшын тілді елдердің құқықтық қауымдастығының өкілдері кең мағынада түсінеді және мазмұны жағынан экономистер қолданатын "меншік құқығы"ұғымына жақындайды. Нәтижесінде, бұл категория римдік құқықтық дәстүрде айқын айырмашылықтарды сақтайтын және қазіргі заманғы азаматтық азаматтардың меншік құқығына жатқызуға қауіп төндірмейтін құқықтың әртүрлі салаларын қамтиды. Мысалы, сақтандыру, акционерлік капитал және жалдау бойынша туындайтын қатынастар меншік құқығы ұғымына жалпы заңмен енгізіледі " [63, 5-6 б.]. Жалпы, американдық зерттеушілердің пікірінше, англо-саксон жүйесіндегі меншік құқығы АҚШ мысалында үш дереккөзден тұрады: жалпы құқық, ережелер және Конституция. Жалпы құқық принциптері меншік құқығының негізгі көзі болып табылады. Бұл біздің тарихымыздың басында Англияның жалпы құқығын қабылдағаннан бастап, Америка Құрама Штаттарында сот шешімімен жасалған принциптер. Соттар соңғы екі жүз жылдан астам уақыт ішінде осы Қағидаларды дамытуды жалғастырды. Меншік құқығы-бұл мемлекеттік құқықтың жемісі, өйткені бұл жалпы құқықты дамытатын мемлекеттік соттар" [64, 248 б.].
Континентальдық жүйеде меншік құқығының негізі, жоғарыда айтылғандай, Рим құқығы, реципиирленген, уақыттың жаңа жағдайларына бейімделген. XIX ғасырдың ортасына дейін азаматтық құқық, мысалы, неміс мемлекеттері (Бавария, Саксония, Пруссия, т.б.), оның ішінде меншік құқығы институты қазіргі Рим құқығы деп аталды. Тек Ресей империясында меншік құқығы батыс елдерінен күшті айрықша қасиеттерге ие болды, өйткені мемлекет меншік құқығын іс жүзінде монополиялады, оны реттеумен шектелмейді: меншік "оған қолын қойған адамға ғана емес, құдайға да, мемлекетке де тиесілі болды. Құдай, әрине, камуфляж үшін, іс жүзінде-мемлекетке, яғни оны білдіретін адамға" [65, 36 б.].
Осылайша, меншік санатын талдау барысында біз меншік, біріншіден, экономикалық категория деген қорытындыға келдік және ол "белгілі бір материалдық тауарлардың тиесілігіне (өндіруге, бөлуге немесе иемденуге) байланысты адамдар арасындағы мүліктік қатынастардың түрін сипаттайды" [66, 216 б.]. Бұл тұрғыда "меншік әлеуметтік-экономикалық категория ретінде адамның заттарға деген көзқарасын білдіреді.меншікті және заттар туралы субъектілер арасындағы қоғамдық қатынастар, бұл материалдық байлықты тұлға ретінде иемдену және сол тауарларды басқалардан иеліктен шығару" И.В. Прозоров жазады [67, 36 б.].
Екіншіден, меншікке байланысты қатынастар мемлекет қалыптасқанға дейін пайда болады, өткеннің барлық дәстүрлі қоғамдарында болған. Бұл қоғамдарда меншікті басқа субъектілердің қол сұғушылығынан қорғау тетіктері болды. Белгілі бір дәрежеде біз сол кезде меншік құқығының пайда болуы туралы сөйлесе аламыз. Бірақ бұл Меншік құқығы мемлекеттік билік құру кезінде пайда болатын заңды мазмұнға ие болмады. Мемлекеттің пайда болуымен меншік құқығының пайда болуын біз бүгін осы тұжырымдамаға енгізетін мағынада байланыстыруға болады. С.С. Алексеев атап өткендей, "меншік қалыптасқан қатынастардың мәні бойынша меншік болып табылады. "Оған құқықсыз" және жалпы құқықсыз, жалпы өркениеттік категория ретінде меншік өзінің өмір сүруінің мәні мен негізін жоғалтады. Осыған байланысты, бастапқы компоненттермен қатар (заттар, оларды толық иелену, заттарға өздері сияқты қарау) меншіктің тағы бір маңызды бастауы бар – оның құқықтық компоненті" [58, 28 б.]. Демек, меншіктің экономикалық категориясы "заң пайда болған кезде заңды болады, атап айтқанда меншік құқығы. Сондықтан, заңды категория ретінде меншік ресми түрде мемлекеттік деп танылған меншік иесінің немесе меншік иелерінің билік ету құқығы айрықша, ешкімнің қатысуынсыз, өз мүлкін пайдалану, сондай-ақ сатуды қоса алғанда, оған билік етудің кез келген тәсілі" [68, 5 б.]. Меншік құқығының неғұрлым нақты анықтамасын оның заңды мазмұнымен келесідей білдіруге болады:" меншік - бұл адамның өзіне тиесілі затқа оның иелігіндегі, пайдалануындағы және иелік етуіндегі, сондай-ақ меншік иесінің билігі созылатын экономикалық үстемдік саласына барлық үшінші тұлғалардың араласуын жоюдағы қатынасы " [69].
Қарастырылған анықтамаларға сүйене отырып, "меншік институтының заңды мазмұнын объективті және субъективті құқық ұғымдары арқылы қарау керек. Объективті мағынада меншік-бұл материалдық тауарларды иемдену туралы қоғамдық қатынастарды бекітетін және реттейтін мінез-құлық ережелерінің жиынтығы. Субъективті мағынада, меншік құқығы-бұл меншік иесінің өкілеттіктерінің жиынтығы және мүлікке толық экономикалық үстемдік етудің ерекше мүмкіндігі. Бұдан басқа, материалдық игіліктерді беру жөніндегі қатынастарды реттеу мемлекеттің әлеуметтік сипатын және оның әлеуметтік міндеттемелерін ескере отырып, меншікті бөлу мен қайта бөлудің конституциялық-құқықтық қағидаттарымен толықтырылады" [70, 57 б.].
Қарастырылып отырған аспектіде меншік қазіргі заманғы мемлекет экономикасының жұмыс істеуінің негізі ретінде әрекет етеді, бұл қоғамның барлық бағыттарындағы дамуына айтарлықтай әсер етеді. Мысалы, " жеке меншік-бұл адамның еңбек қызметіне деген ішкі мотивациясының негізгі негізі, ол осы мүлікті сатып алуға қаражат көзі болады. Дәл осы ынталандыру көзі социалистік қоғам жағдайында ыдырады, бұл КСРО-ның ең дамыған мемлекеттерден экономикалық артта қалуына себеп болды" [71, 28 б.]. Меншік саласындағы қатынастарды мемлекеттік-құқықтық реттеу өткен дәуірлердегі тауарлық, ақшалай және мүліктік қатынастарды дамыту үшін үлкен маңызға ие болды және қазіргі мемлекеттердің өмірінде үлкен рөл атқарады. Шынында да, "ежелгі Құқықтық тұжырымдама" бола отырып, меншік ел экономикасының барлық ресурстары мен жемістерін пайдалану көлемі мен бағытын ашты, бұл өз кезегінде қоғам мен мемлекеттің даму жағдайларына шешуші әсер етеді. Сондықтан, заңнама және жалпы алғанда, кез-келген елдің қоғамдық қатынастарын оның дамуының барлық кезеңдерінде реттеудің барлық құралдары меншік қатынастарына, меншік құқығының мазмұнын қалыптастыруға және анықтауға, оны қорғауға көп көңіл бөледі" [37]. Қазіргі заманғы зерттеушілер "меншік қатынастарының ерекше маңыздылығы осы базалық институттың кез-келген мемлекет экономикасының тиімді жұмыс істеуінде маңызды рөл атқаратындығымен, азаматтық құқықтар мен міндеттердің пайда болуы мен жүзеге асырылуына ықпал ете отырып, басқа жеке құқықтық қатынастарға белсенді әсер ететіндігімен анықталады" деп жазады. [72, 3 б.т].
Осылайша, бүгінгі таңда меншік құқығы, оны дұрыс реттеу еркін бәсекелестік пен тиімді басқару саласында жетекші рөл атқаратындығы сөзсіз, өйткені меншік құқығы кез-келген еркін қоғамдағы тұрақты мүліктік айналымның негізгі заңды шарты болып табылады. Меншік құқығының тұрақты және заңды қорғалған жүйесі, оның әртүрлі нысандары, заңмен бекітілген мемлекеттік және жеке меншіктің теңдігі қазіргі мемлекеттің сәтті дамуының маңызды шарты болып табылады.


1.2 ҚР Конституциясы мен ұлттық заңнама нормалары жүйесіндегі меншік институты

Меншік институты оны іске асырудың конституциялық принциптер мен кепілдіктерді, сондай-ақ белгілі бір материалдық және іс жүргізу нормаларының жүйесін қамтитын тетіктері болған жағдайда неғұрлым толық және тиімді жұмыс істей алады. Бұл аспектіде меншік институтымен байланысты қоғамдық қатынастарды құқықтық реттеу мәселелері қазіргі заманғы мемлекеттің құқықтық реттеудің тұтас тетігінде маңызды орын алады. Кешенді білім бола отырып, меншік институты Қазақстан Республикасында заңнаманың бірнеше саласымен регламенттеледі, оның жүйесінде елеулі құрамдас бөлігі азаматтық құқыққа жатады. Сонымен бірге, Конституциялық-құқықтық реттеу салалық заңнамада меншік институтын неғұрлым нақты және егжей-тегжейлі реттеуді қамтамасыз ететін бастапқы база болып табылады.
Меншік құқығының конституциялық негіздері конституциялық-құқықтық реттеу объектісінің (мемлекеттің) жүйесіндегі маңызды элементтердің бірі болып табылады. Заң әдебиеттерінде "экономиканы мемлекеттік реттеу негіздерін, оның ішінде оның жалпы қағидаттарын, көлемі мен мазмұнын, реттеу құралдарын, меншікті реттеу негіздерін, мемлекеттік қаржы негіздерін регламенттеуді көрсететін конституциялық-құқықтық реттеу нормаларының бүкіл жиынтығын мемлекет және экономика деп аталатын конституциялық-құқықтық реттеу объектісінің элементіне біріктіруге болатындығы" көрсетіледі [73, 19 б.]. Тұтастай алғанда, осындай көзқараспен келісе отырып, меншік институтын қоғам мен мемлекеттің тыныс-тіршілігіндегі орасан зор рөліне орай Конституциялық-құқықтық реттеу объектісінің (мемлекетінің) жеке элементі ретінде бөліп көрсету керек деп санаймыз. Бұл жерде сұрақ туындайды конституциялық-құқықтық реттеудің ерекшелігі, ол қоғамдық қатынастарды құқықтық реттеудің жалпы жүйесінен несімен ерекшеленеді? Р.Г. Нурмагамбетов Конституциялық реттеу – бұл ерекше конституциялық құралдар, тәсілдер, тәсілдер, сондай-ақ конституциялық нормалар жүйесінің көмегімен жүзеге асырылатын конституциялық құрылыс негіздері, адам және азаматтың құқықтары мен бостандықтары, мемлекеттік билікті ұйымдастыру және орталық билік органдары мен жергілікті басқару органдарының өзара іс-қимылы саласындағы әртүрлі қоғамдық қатынастарға Конституция мен конституциялық заңнаманың ретке келтірілген әсері деп санайды [74, 32 б.]. Бұл тұжырымның басты мәні - "Конституцияның қоғамдық қатынастарға әсері"деген тіркес. Осы ойды дамытып, қазіргі қазақстандық зерттеушілердің пікірімен келісуге болады, "ұлттық құқықтың іргетасы, тірегі бола отырып, ҚР Конституциясы ақпараттық, құндылық-мотивациялық және тікелей реттеуші аспектілерде қоғамдық қатынастарға ерекше әсер етеді. ҚР Конституциясының осындай маңызды сапасын біз Қазақстан Республикасы Конституциясының 4-б. 1-тармағында жанама түрде көрсетілген Конституцияның әрекеті деп атай аламыз, онда қолданыстағы құқық бірінші кезекте Конституцияны белгілейді, оған Қазақстан Республикасы таныған барлық құқық нысандары (көздері) сәйкес келуі тиіс" [75, 59 б.].
Қазақстан Республикасының құқық жүйесіндегі меншік институты туралы айтқанда, осы бөлімде меншік құқығы конституциялық құқық институты болып табыла ма деген мәселені түсіну қажет. Мәселе мынада, заң ғылымында меншік институты туралы айтқанда, ол әдетте азаматтық заңға қатысты болады. Сонымен, С.С. Алексеев бұл тұжырымдаманы сипаттай отырып, " құқық Институты – бұл белгілі бір түрдегі әлеуметтік қатынастарды реттейтін заңды нормалардың жеке тобы. Мысал ретінде Азаматтық құқықтағы меншік құқығы институтын, әкімшілік құқықтағы лауазымды тұлғалардың жауапкершілік институтын, сайлау құқығы институтын және конституциялық құқықтағы депутаттың мәртебесін реттейтін нормаларды атауға болады. Институттар салалық және салааралық (кешенді) болуы мүмкін [76,  350 б.]. Н.И. Матузов пен А.В. Малько сондай - ақ құқықтық институттың салалық сипатына назар аударып, "институттар азаматтық, қылмыстық, әкімшілік, қаржылық және т. б. құқық салалары бойынша бөлінеді. Құқықтық институттардың салалық тиістілігі-оларды саралаудың ең жалпы өлшемі" [77, 151 б.]. Айта кету керек, С.С. Алексеев кеңестік кезеңдегі еңбектерде меншік институтын Жалпы азаматтық құқықтың қосалқы саласы ретінде қарастырды: "қосалқы сала — бұл оның құрамына кіретін құқықтық қауымдастықтардың мамандануының, саралануының және интеграциясының жоғары деңгейімен сипатталатын институттардың бірлестігі. Мысалы, азаматтық құқықтың меншік құқығы сияқты кіші салаларына жүгінейік. Бұл кіші сала сараланған және функционалдық институттардың байланысты жүйесін құрайды" [78, 155 б.].
Егер жоғарыда аталған авторлардың логикасын ұстанатын болсақ, онда меншік құқығы институты тек азаматтық-құқықтық институт болып табылады. Алайда, біздің жұмысымыздың бірінші бөлімінде атап өткендей, меншік мемлекет пен құқықтан бұрын да пайда болады. Осы тезиске сүйене отырып, меншік құқығын бүкіл мемлекет пен қоғамның өміріндегі меншік институтының ерекше маңыздылығы мен салмағы мойындалған жағдайда ғана құқық салаларының бірінің институты ретінде қарастыру қиын.
Меншік құқығының осындай сипаттамаларын ескере отырып, жеке зерттеушілер Азаматтық құқықтағы меншік құқығының маңыздылығын төмендетпей, сонымен бірге "меншік қатынастарын реттеудің әртүрлі құқықтық формалары заңды түрде белгілі, оларды шартты түрде меншік құқығының кешенді институтына біріктіруге болады... алайда, азаматтық құқықта олар соншалықты маңызды (оның ішінде реттеудің мұқият болуына байланысты), олар осы саланың ерекше үлкен қосалқы саласын құрайды.құқық – меншік құқығы" [79, 17 б.].
В.В. Гребенников институттың жан-жақты сипаты туралы неғұрлым нақты ұстанымға ие, меншік құқығы институтында оның конституциялық аспектілерін бөліп, оны құқықтық қатынастармен байланыстырады және Меншік құқығы институтының салааралық сипатымен келіседі: "объективті түрде бұл тәсіл ең ұтымды болып табылады, өйткені қазіргі жағдайда құқықтық қатынастардың серпінді дамуы кезінде азаматтық-құқықтық қатынастарды конституциялық-құқықтық қатынастардан ажырату мүмкін емес" [80, 105 б.].
Қазақстан Республикасының конституциялық құқығының оқу курстарында меншік құқығы институты туралы іс жүзінде айтылмайды. Меншік құқығына қатысты тақырыптар конституциялық құқық жөніндегі оқулықтардың әртүрлі бөлімдерінде баяндалған, оларда Конституциялық институт үшін ортақ меншік құқығы белгілері мен қасиеттерін сипаттайтын сипаттамалар жоқ. Сонымен, оқулықта Г.С. Сапаргалиевтің " ҚР Конституциялық құқығы "бөлімінде меншік мәселелері конституциялық құқық әдістері туралы бөлімдерде (4 бет), Қазақстан Республикасының экономикалық дамуын регламенттейтін Конституция қағидаты мәнмәтінінде (24 бет)," ҚР Конституциясының қолданылу проблемалары "бөлімінде (37-38-беттер)," Конституция нормалары мен халықаралық-құқықтық актілер нормаларының арақатынасы туралы " бөлімде (4 бет) көрініс тапқан (80-81 беттер), "азаматтықтың жалпы мәселелері" бөлімінде (105 бет), "адамның жеке бостандығы мен қадір-қасиеті туралы" бөлімде (123-125 беттер), "азаматтардың негізгі міндеттері туралы" бөлімде (133-беттер), атап айтқанда, "Қазақстан қоғамының экономикалық негізі" деп баса айтылады меншіктің екі нысаны бар: мемлекеттік және жеке. Меншік-бұл материалдық құндылық, ол пайдалану үшін жасалады, яғни.пайдалы қасиеттерді алу. Меншік иесі өз мүлкін пайдалануға құқылы. Бірақ мүлікті пайдалану қоғам аясында, адамдар арасында жүреді және олардың заңды мүдделеріне зиян, зиян тигізбеуі керек" [81, 134 б.].
Меншік құқығы мәселелері академик Г.С. Сапаргалиевтің конституциялық құқықтың түрлі институттарын қамтыған кітабының басқа бөлімдерінде де көрініс тапқан. Көріп отырғанымыздай, ҚР Конституциясы мен конституциялық құқық құқық саласы ретінде меншік құқығы мәселелеріне көп көңіл бөледі, алайда зерттеушілер, әдетте, "меншіктің Конституциялық институты"деген ұғымды пайдаланудан аулақ болады. Ресей Федерациясында да осындай жағдайды байқауға болады, онда зерттеушілер "конституционалистер меншікті конституциялық құқық институттарына жатқызбайды, бірақ меншік қатынастарын құқықтық реттеуді қамтитын конституциялық жүйенің негіздері институты туралы сөйлескенді жөн көреді. М.В. Баглай, В.А. Туманов "конституциялық құқықтың кіші энциклопедиясында " меншік институтын мүлдем ажыратпайды" [67, 50 б.].
Меншік құқығы мәселелері іс жүзінде қазақстандық құқықтың бүкіл жүйесінің іргелі саласы болып табылатын конституциялық құқық жүйесіне енгендіктен, фактіні мойындау және ресейлік зерттеушілермен ұқсас мәселе бойынша ұстанымдармен келісу керек, "бұл экономикалық қатынастар институты туралы емес, Конституциялық құқықтағы меншік институты туралы сөз болады. Ол кең мағынада Заңмен реттелетін жүйе, материалдық және рухани тауарларды өндіру, бөлу, айырбастау және тұтыну процесінде адамдар арасындағы тарихи өзгеретін әлеуметтік қатынастар және тар мағынада адамға тиесілі мүлік ретінде түсініледі. Сонымен бірге, меншік институты ұғымы кең мағынада Конституциялық заңмен, ал тар мағынада конституциялық нормаларды ескере отырып, құқықтың басқа салаларымен реттеледі" [67, 51  б.].
Қоғамдық қатынастарды, оның ішінде меншік құқығы саласындағы конституциялық реттеудің ерекшелігі құқықтық реттеудің жалпы жүйесінен айырмашылығы, конституциялық реттеу қоғамдық қатынастарды құқықтық реттеу жүйесінде бекіту, құрылтай және бағдарламалық сипаттармен ерекшеленеді [82, 5-6 б.].
Қазақстан Республикасында меншік құқығының Конституциялық бекітілуін көптеген зерттеушілер қарастырды. Мәселен, профессор М.К. Сүлейменов "ҚР Конституциясында меншікке арналған екі бап бар (6 және 26-баптар). Бұл баптарда меншік және Меншік құқығы туралы негізгі, іргелі ережелер бекітілген, соның негізінде меншік туралы көптеген және тармақталған заңнама дамыған " [5].
Меншік құқығын конституциялық реттеу саласы, Біріншіден, ҚР Конституциясының 6-бабында белгіленген меншік құқығы мен меншік нысандарының (жеке және мемлекеттік) теңдігі қағидаттарын бекітумен байланысты қатынастар сияқты салаларға қолданылады. Екіншіден, меншік құқығын, оның ішінде мұрагерлік құқығына заңмен кепілдік берілетіндігі туралы Конституциялық ережелерде көрсетілген меншік құқығын қорғау кепілдігі (2-т.). ҚР Конституциясының 26-бабы. Үшіншіден, ҚР Конституциясының 26-бабының 3-тармағында көзделген, сот шешімінсіз ешкімді де өз мүлкінен айыруға болмайды деп жазылған меншік құқығын қорғаудың сот тетіктерін белгілеу. Төртіншіден, егер мемлекет мұқтажы үшін мүлікті мәжбүрлеп иеліктен шығаруға негіздер болса, заңда көзделген ерекше жағдайларда мемлекет мұқтажы үшін мүлікті мәжбүрлеп иеліктен шығару оның құны тең бағамен өтелген жағдайда жүргізілуі мүмкін деген ережемен көрсетілген меншік иесінің өкілеттіктеріне шектеулерді тұжырымдау (ҚР Конституциясының 26-бабының 3-тармағы. Ұқсас нормалар көптеген елдердің Конституцияларында бар. Сонымен, Зиглер Х. Эдвард, Лайтос Г. Ян " АҚШ Конституциясына бесінші түзету "ешқандай адам болмауы керек деп санайды ... тиісті құқықтық рәсімсіз өмірден, бостандықтан немесе меншіктен айырылған; сондай-ақ жеке меншікті әділ өтемақысыз қоғамдық пайдалану үшін алуға болмайды" [83, 26 б.]. Ресей зерттеушілері АҚШ Конституциясына V түзету меншік құқығын қорғаудың нақты және категориялық механизмін бекітетінін атап өтті. Онда меншік құқығына араласудың тепе-теңдігі немесе мүдделер тепе-теңдігін сақтау қажеттілігі туралы талаптар жоқ (адам құқықтары мен негізгі бостандықтарды қорғау туралы Конвенцияның кейбір ережелерінің әрекет ету механизмімен салыстырыңыз, мысалы, "демократиялық қоғамдағы қажеттілік"критерийін қолданатын 9, 10 және 11-баптар). Меншік құқығын қорғау тетігі екі ережеден тұрады: біріншіден, "жеке меншікті" иеліктен шығаруға "қоғамдық пайдалану" мақсаттары үшін ғана жол беріледі, екіншіден, "жеке меншікті" "әділ өтемақы" төлемей "алып қоюға"болмайды. Аталған тетіктің шеңберіндегі сот қорғауының тиімділігі "жеке меншік", "жеке меншікті алып қою (иеліктен шығару)", "қоғамдық пайдалану" және "әділ өтемақы" сияқты ұғымдарды сот түсіндіруіне тікелей байланысты [84, 9 б.].
Егер біз басқа шетелдік конституцияларды салыстыру үшін жүгінетін болсақ, онда әлем мемлекеттерінің негізгі заңдарында меншіктің мағынасын әртүрлі көзқарастар мен түсініктердің бар екендігі белгілі болады. Сонымен, Г.Н. Андреева шетелдік конституцияларда "меншік" термині екі мағынада қолданылатынын айтады. Меншіктің ең жалпы түрінде мыналар түсініледі: а) белгілі бір субъектілерге тиесілі мүлік және мұндай тәсіл меншік объектілерінің тізбесі арқылы ашылады; б) қандай да бір мүлікті пайдалануға байланысты адамдар арасындағы қатынастар. Басқаша айтқанда, меншік меншік объектілерімен немесе меншік қатынастарымен анықталады. Конституцияларда және тұжырымдамаларда жиі кездеседі, олар бізге не туралы: Меншік құқығы немесе меншік құқығы туралы нақты айтуға мүмкіндік бермейді. Мәселен, негізгі Герман Федеративтік Республикасы заңының 14-бабының 1,2 абзацында былай делінген: "Меншік міндеттейді. Оны пайдалану бір мезгілде ортақ игілікке қызмет етуі тиіс" [85, 36-37 б].
Осындай қарама-қайшылықтарға қарамастан, көптеген мемлекеттердің конституциялық практикасы осы күрделі категорияны тура түсіндіруден гөрі құбылыстардың кең спектрін қамтитын меншіктің көп мағыналы тұжырымдамаларының позитивтілігін көрсетеді. Конституциялық тұжырымдамалардың полисемиясы әлемнің барлық дерлік мемлекеттерінде нақтыланады және нақтыланады. Меншік қатынастарын нормативтік-құқықтық реттеу осы салада белгіленген құқықтық талаптарды бұзғаны үшін заңды жауапкершілікке дейін қоғамдық қатынастарды құқықтық реттеудің барлық аспектілерін ескереді. Біріншіден, мұндай заңнама негізгі заңға сәйкес келуі керек. Екіншіден, меншік құқығын егжей-тегжейлі реттеу, оны нақтылау және нақтылау өте маңызды. Неміс зерттеушілері Г. Каминский, М. Кох және Эггерт К. еңбектерінде баяндалған осындай қажеттіліктің нақты мысалы келтірілген, егер меншік егжей-тегжейлі реттелмесе, бұл үлкен теріс салдарға әкелуі мүмкін екенін айтады. Бір жағынан, меншік құқығы басқаларды сол затты пайдаланудан және иеленуден алып тастайды. Нарықтық экономикада жеке меншік қолданылады. Велосипед сияқты затты кім заңды түрде сатып алса, ол өз мүлкін өз идеяларына сәйкес басқара алады, дегенмен бұл жерде жеке шектеулер бар. Сонымен, басқа меншік иесінің шешім қабылдау және өз мүлкін пайдалану құқығы сақталады. Бұл не деген сөз? Велосипед сатып алушы оны қалаған кезде жүргізе алады. Ол оны мектеп жолына, дискотекаға, мерекелік турға және онымен бірге жасағысы келетін барлық нәрсеге пайдаланады. Бірақ ол оны жертөлеге салып, пайдаланбауы мүмкін. Ол оны тастай алады, бірақ егер ол қолданыстағы заңнамаға сәйкес келсе ғана – бұл жағдайда мүлікті жою ережелері. Басқа велосипед иесінің өз мүлкінің түрін жақсартуға құқығы бар. Ол енді велосипедтің түсін ұнатпайды делік. Сондықтан ол көк түстерді қызыл түске бояуды шешеді. Сондай-ақ, шамды ауыстыруға, басқа магистральды орнатуға, үш сатылы тізбекті бес сатылы жылдамдықты беру жүйесімен ауыстыруға болады. Бірақ бұл жағдайда да оған өзінің мүлкіне қатысты көптеген әрекеттерге жол берілмейді: егер ол мектепке велосипедпен жүруді жалғастырса, онда ол рефлекторларды, шамды немесе қол тежегішін алып тастамауы керек, өйткені оның велосипеді енді қауіпсіз деп саналмайды және ол жол ережелерін бұзады. Бұл дегеніміз, егер ол өзінің меншігінің сипаттамаларын қолданыстағы құқықтық нормаларды бұзатын етіп өзгертсе, онда мұндай әрекеттерге тыйым салынады, өйткені бұл басқа адамдардың құқықтарын бұзады.мысалы, егер ол жол-көлік оқиғасына тап болса, оның тежегіш жүйесі техникалық тексеру ережелерін сақтамау салдарынан жұмысын тоқтатса, онда меншік иесі тиісті заңды жауапкершілікке тартылады [86, 62.б.].
Қазақстан Республикасының Конституциясында қағидаттар түрінде жазылған меншік құқығының жалпы тұжырымдары, яғни "қоғамда қалыптасып отырған меншік қатынастары сәйкес келуге тиіс идеал модельдер, өзіндік үлгілер" [87, 176 б.], көп мағыналы қасиетке ие бола отырып, олардың ағымдағы заңнамада мынадай санаттарды белгілеу арқылы көрсетілуін көздейді:
- игілікке айрықша физикалық күйге ие болу құқығын білдіретін меншік құқығы. Дж. Бингем, атап көрсеткендей, «заңды меншік құқығы меншік құқығының негізгі бөлігі болды және болып қала береді» [88, 635 б.]. Басқа пікірлер болса да, категориялық емес, бұл "Меншік құқығы қатаң түрде емес, меншік құқығы бірдей дәрежеде заттарды иемденумен байланысты және қатаң мағынада меншік құқығымен өте тығыз байланысты" [89, 3 б.]. Бұл құқық ҚР Азаматтық кодексінің 188 - баптың 2-тармағында белгіленген: "Иелену құқығы мүлікке іс жүзінде иелік етуді жүзеге асырудың заңды қамтамасыз етілген мүмкіндігі болып табылады " [90].
- Ф.С. Карагусов сипаттайтын пайдалану құқығы, "осы құқықты іске асыру есебінен кез келген меншік иесі өзінің қажеттіліктері мен мүдделерін дәл қанағаттандыруға ұмтылады, және дәл өз қалауы бойынша, өзіне меншік құқығында тиесілі мүлікке қатысты белсенді іс-қимылдар есебінен" [25, 250-б.]; бұл құқық ҚР АК 188-бабының 2-тармағында да ұйғарылған: "пайдалану құқығы мүліктен оның пайдалы табиғи қасиеттерін алудың, сондай-ақ одан пайда Пайда табыс, өсім, жеміс, төл және өзге де нысандар түрінде болуы мүмкін".
- билік ету құқығы, яғни мүліктің заңды тағдырын анықтау мүмкіндігі. Бұл құқықты аб белгілейді. ҚР АК 188-бабының 2-тармағы: "билік ету құқығы мүліктің заңдық тағдырын айқындаудың заңдық тұрғыдан қамтамасыз етілген мүмкіндігін білдіреді". Б. Қадыров меншікке билік ету құқығы туралы қызықты ой айтты. Оның пікірінше, билік ету құқығы айрықша құқық болып табылады, бірақ бұл құқық ҚР АК-да басқаша қарастырылады: "меншік иесі өзінің қалауы бойынша мыналарға қатысты әрекет етуге құқылы өзіне тиесілі мүліктің кез келген іс-әрекетін, оның ішінде меншік иесі болып қала отырып, мүлікке билік ету жөніндегі өз өкілеттігін басқа адамдарға беруді жүзеге асырады. Егер біз "ерекше емес" өкілеттіктің мәртебесін (осы бапта қолданылатын терминологияда) билік ету құқығын мойындайтын болсақ, яғни егер билік ету құқығы басқа субъектіге берілуі мүмкін екенін және меншік иесі меншік иесі болып қалуы мүмкін екенін мойындайтын болсақ, онда біз меншік құқығының эксклюзивтілігін жоғалтамыз. Бұл дегеніміз, бір уақытта бірнеше адам бір мүлікке қатысты барлық үш өкілеттікке ие болатын жағдай туындауы мүмкін!" [91, 28 бет].
Осы терминологиялық келіспеушіліктерге бой алдырмай, біз басқа авторлардың меншік құқығы, артықшылық немесе билік жеке тұлғада бар деп болжасақ, онда бұл құқық, билік немесе артықшылық басқа біреуге берілуі мүмкін бе деген сұрақ туындауы мүмкін деген тұжырымымен келісеміз. Батыс заңында бұл мүмкін деп саналады. Келісім бостандығы және мүлікті иеліктен шығару бостандығы (яғни, тараптар келіскен шарттар бойынша еркін келісім жасасу және меншік иесі өзі таңдаған шарттар бойынша қалаған адамға мүлікті беру құқығы) нарықтық экономиканың екі негізі болып табылады және Батыстың нарықтық экономикасын кеңінен реттеуге және әлеуметтендіруге байланысты қиындықтарға қарамастан, мүлікті берудің негізгі қағидасы өзгеріссіз қалды. Иеліктен шығару еркіндігі Батыс емес экономикалар мен құқықтық жүйелерге аз тән. Дегенмен, тіпті бұл жүйелер әртүрлі жағдайларда иеліктен шығаруға мүмкіндік береді [92].
- қауіпсіздік құқығы, яғни игіліктерді алудан қорғау құқығы. ҚР АК-де "меншік құқығын және өзге де заттық құқықтарды қорғау" 15-тарауы осы құқыққа арналған. Бұл құқықты арттыра отырып, шетелдік зерттеушілер "бостандықта пайда болған және барлығына әділеттілікке берілген ұлт меншік құқығын қорғайтыны кездейсоқ емес. Меншік-бұл біздің барлық құқықтарымыздың, соның ішінде Бостандық құқығының негізі. Өйткені, кез — келген құқық-бұл қандай-да бір нәрсеге құқық немесе бұл біздің біреуімізді ұстап тұру үшін қорғаныс құқығы" [93].
- мұрагерлік құқығы, "азаматтық құқықпен тығыз байланысты және оның ажырамас бөлігі болып табылатын, мұрагерлік қатынастар азаматтық қатынастардың бір түрі болып табылады, атап айтқанда мұрагерлік мұрагерлікте меншік құқығын жүзеге асыру тәртібінің пайда болуы және құрылуы туралы" [94, 5-бет]. Аталған құқықты регламенттеу ҚР АК-нің (Ерекше бөлім) "мұрагерлік құқық"деген 6-бөлімінде көзделген.
- борышты төлеу есебінен игіліктер мен мүлікті өндіріп алу құқығы "меншік иесінің кредиторлардың билігіне меншік иесінің төзуін білдіретін меншік иесінің мүлкінен өндіріп алу борыш төленбеген жағдайда, оның ішінде банкроттық рәсімі шеңберінде сот шешімі бойынша жүргізіледі" деп болжайды [95, 288-б.]. 1-тармаққа сәйкес."атқарушылық іс жүргізу және сот орындаушыларының мәртебесі туралы" Қазақстан Республикасының 2010 жылғы 2 сәуірдегі № 261-IV Заңының 55-бабы [96] борышкердің мүлкінен өндіріп алуды қолдану мүмкіндігі мүлікті алып қоюды және (немесе) оны мәжбүрлеп өткізуді не өндіріп алушыға беруді қамтиды.
- меншік иесінің бұзылған өкілеттіктерін қалпына келтіру құқығы "мінез-құлық стандарттарын орнатуға және меншік иелеріне қарсы заңсыз әрекеттерді болдырмауға бағытталған және өтемақы нормативтік ережелердің сақталуын қамтамасыз етеді, осы Ережелердің болашақта жойылуына жол бермейді және меншік иелері ретінде өз өкілеттіктерін бұзу нәтижесінде зардап шеккендер үшін әділеттілікті қамтамасыз етеді" [97, 100-бет]. ҚР АК 2-бабында бұзылған құқықтарды қалпына келтіру құқығының негіздері қарастырылған, онда азаматтық заңнаманың меншікке қол сұғылмаушылыққа, шарт бостандығына, жеке істерге кімнің болса да өз бетінше араласуына жол бермеуге, азаматтық құқықтарды кедергісіз жүзеге асыру қажеттігіне, бұзылған құқықтарды қалпына келтіруді қамтамасыз етуге, оларды соттық қорғауға негізделетіні тікелей белгіленген.
- белгілі бір жағдайларда сыртқы ортаға зиян келтіретін немесе келтіруі мүмкін тәсілмен пайдалануға тыйым салу құқығы. Осы өкілеттіктерді регламенттейтін қатынастарды құқықтық реттеудің негіздері бірқатар нормативтік құқықтық актілерде көзделген, оның ішінде ҚР АК-нің 47-тарауында (Ерекше бөлім) "зиян келтіру салдарынан туындайтын міндеттемелер", ҚР АК-нің 931-бабында "айналадағылар үшін жоғары қауіп туғызатын қызмет (жоғары қауіптілік көзі) арқылы келтірілген зиян үшін жауапкершілік". Бұл өкілеттік стандартты мысал келтірілген жұмыстарда да көп зерттелген: түтін көрші бөлмелерді алып жүргендерге зиянды әсер ететін зауыт. Мұндай жағдайды талдау зауыттың иесін түтіннен зардап шеккен адамға келтірілген залал үшін жауапты ету немесе балама түрде зауыт иесіне өзі шығаратын түтіннің мөлшеріне немесе оның баламасына байланысты салықты ақшалай түрде орналастыру немесе зауытты тұрғын аудандардан шығару (және, мүмкін, түтін шығуы басқаларға зиянды әсер ететін басқа аудандардан) керек деген қорытындыға әкелді [98, 2-бет].
- жақсылыққа шексіз ие болу құқығы - " меншік құқығының бастапқы болмауы, терминология бойынша Г.Ф. Шершеневич,"шұғылдық". Қазіргі заманғы құқық қолдану тәжірибесінде кейде "заңнама заттар мен бағалы қағаздарға уақытша меншік құқығын көздемейді" [99, 42-бет]. Қазақстандық ғалымдар аталған өкілеттік бойынша "Меншік құқығы АК 188-бабының 5-тармағы бойынша мерзімсіз" деп атап көрсеткен. әдетте белгілі бір уақыт аралықтары бар бөтен нәрсе" [100].
Меншік құқығы саласындағы жоғарыда сипатталған негізгі конституциялық принциптер салалық заңнамада одан әрі дамыды. ҚР АК-де "меншік құқығы ұғымы және оның мазмұны, меншік иесінің жекелеген өкілеттіктерінің мазмұны мен көлемі, меншік құқығы мен мүлікке құқықтарды қорғау тәсілдері, меншік құқығын тоқтату негіздері және мүліктің құқықтық режимінің басқа да көптеген мәселелері", ал ҚР АК-нің негізінде қабылданған жекелеген заңнамалық актілер негізінде меншік құқығының алуан түрлі қатынастарының егжей-тегжейлі аспектілері регламенттеледі (мысалы, 1997 жылғы 16 сәуірдегі Заң. "Тұрғын үй қатынастары туралы" [101], кондоминиумға және көппәтерлі тұрғын үйлер мен көпфункционалды тұрғын үй кешендеріндегі үй-жайларға өзге де заттық құқықтарға қатысты бағытталған, ал мемлекеттік мүлік режимі Мемлекеттік мүлік Заңымен де айқындалады [102], [25, 253-бет].
ҚР Конституциясының 6-бабының 1-тармағында белгіленген мемлекеттік және жеке меншік туралы конституциялық ереже одан әрі нақтыланады және тұтастай ҚР АК-де меншіктің жалпы ұғымын анықтауға мүмкіндік береді, оның 188-бабының 1-тармағында: "меншік құқығы дегеніміз субъектінің өзіне тиесілі мүлікті өз қалауы бойынша иеленуге, пайдалануға және оған билік етуге заң актілерімен танылатын және қорғалатын құқығы. Меншік құқығы мәміле жасалған кезде болған барлық ауыртпалықтармен басқа тұлғаға беріледі" [103]. Жоғарғы Соттың 2005 жылғы 23 қарашадағы Нормативтік қаулысында Қазақстан Республикасының заңдарында немесе тараптардың келісімінде көзделген тәртіппен туындаған және құқық иеленушінің жылжымайтын мүлікті иеленуге, пайдалануға және (немесе) оған билік етуге құқығын шектеуді білдіретін жылжымайтын мүлікке құқықты кез келген шектеуді түсіну керек ауыртпалық ұғымы түсіндірілген. Сонымен бірге, мысалы, тұрғын үй-жайды сатушы пайдаланған энергия үшін берешек ауыртпалық болып табылмайды, сондықтан меншік құқығын мәміле негізінде тұрғын үй-жайға басқа тұлғаға берген кезде, Егер көрсетілген мүлікті иеліктен айыру туралы шартта өзгеше көзделмесе, оны төлеу жөніндегі міндет сатушының міндеті болып табылады [104].
Меншік құқығы ұғымының жалпы анықтамасынан басқа, ҚР АК жеке және мемлекеттік меншікті анықтайды. 191-баптың 1-тармағына сәйкес жеке меншік деп азаматтардың және мемлекеттік емес заңды тұлғалар мен олардың бірлестіктерінің меншігі түсініледі. Профессор М.К. Сүлейменов осы Ереженің мағынасын ашып: "неліктен мұнда тек мемлекеттік емес заңды тұлғалар туралы айтылады, түсінікті: мемлекеттік заңды тұлғаларға (мемлекеттік кәсіпорындар мен мекемелерге) меншік құқығындағы мүлік тиесілі емес, ол мемлекеттік меншікте болады, сондықтан жеке меншікке жатқызыла алмайды" [5].
ҚР Конституциясында жеке меншіктің белгіленуін сипаттай отырып, Д. Братусь қазіргі конституциялық нормаларда (6-б., 26-б.) жеке меншік жасалған заңды факт ретінде айқындалатынын атап көрсетеді. ҚР 28.01.1993 ж. Конституциясының 45-бабында тек "меншіктің әртүрлі нысандары" туралы арнайы нақтылаусыз айтылған [104]. Жеке меншік институтын құру, оның мемлекеттік мойындалуы "жеке меншік заңнамалық реттеуге ие болды және шетелдік демократиялық елдермен қатар мемлекеттің жұмыс істеуінің қажетті шарты болды" [87, 177б.].
ҚР АК 192-бабының 1-тармағына сәйкес (жалпы бөлім) "Мемлекеттік меншік республикалық және коммуналдық меншік түрінде көрінеді". Е. Бурибаев мемлекеттің меншік құқығы қатынастары саласындағы рөлін сипаттай отырып, "бір жағынан, мемлекет тік жария-құқықтық қатынастардың қатысушысы бола отырып, барлық экономикалық қатынастарға реттеушілік әсер етеді, екінші жағынан, мемлекеттің өзі экономиканың мемлекеттік секторын ұйымдастырушы, көлденең жеке-құқықтық қатынастардың экономикалық саладағы тең қатынастар арасында тең қатысушы ретінде қатысушысы ретінде әрекет етеді" деп дұрыс көрсетеді [105, 12-бет].
М.К. Сүлейменов өз жұмысында [5],  6-баптың 3-тармағында табиғи ресурстарға мемлекеттік меншікті белгілейтін ҚР Конституциясының қағидаттары ҚР Жер кодексінде [106], Жер қойнауы және жер қойнауын пайдалану туралы кодексінде [107]; ҚР Су кодексінде [108]; ҚР Орман кодексінде [109]; ҚР "жануарлар дүниесін қорғау туралы" заңында [110], сондай-ақ ҚР Экологиялық кодексінде [111] нақтыланғанын атап өтеді.
Меншік құқығымен тікелей немесе жанама байланысты қоғамдық қатынастар ҚР Кәсіпкерлік Кодексінде оның меншікке қол сұғылмаушылық туралы баптарында (7-Б.), шаруа немесе фермер қожалығының меншігі туралы бапта (46-б.), кәсіпкерлік субъектілерінің теңдігі туралы бапта регламенттеледі, онда кәсіпкерлік субъектілері өздерінің меншік нысанына және кез келген өзге де мән-жайларға (6-Б.) қарамастан, заң мен сот алдында тең деп белгіленеді және т. б. [112]. Ғылыми әдебиеттерде Азаматтық кодекс (Жалпы бөлім) пен ҚР Кәсіпкерлік кодексінің арақатынасы туралы пікірталастар жүргізіледі. Біз кейбір зерттеушілердің пікірімен келісеміз, олар "кодекс пен АК нормаларының алшақтығы жағдайында туындауы мүмкін проблемаларды болдырмау үшін ҚР Кәсіпкерлік кодексінің 1-бабының 2-тармағы келесі мазмұндағы екінші бөлікпен толықтырылсын: "осы Кодекстің нормалары мен Қазақстан Республикасы Азаматтық Кодексінің нормалары арасында қайшылықтар болған жағдайда Қазақстан Республикасы Азаматтық кодексінің нормалары қолданылады" [113, 121-б.] ҚР Акционерлік қоғамдар туралы Заңында да Акционерлік қоғамдар қызметінің мәнмәтінінде меншік құқығымен байланысты қатынастарды регламенттеу жүріп жатыр. Мысалы, акционердің құқықтары реттелетін Заңның 14-бабында оның орталық депозитарийден немесе номиналды ұстаушыдан оның бағалы қағаздарға меншік құқығын растайтын үзінді көшірмелер алуға құқығы белгіленеді; Заңның 39-бабы, акционерлердің жалпы жиналысына қатысуға құқығы бар акционерлердің тізімін анықтау, акцияларға меншік құқығын растайтын құжаттарды ұсыну қажеттілігін белгілейді және т. б. статьи [114].
Меншік құқығы институтының қандай да бір аспектілеріне қатысты қатынастарды құқықтық реттеу бағалы қағаздар туралы ҚР Заңында көрсетілген. Осылайша, "депозитарлық қолхат" ұғымын айқындау кезінде оның осы Депозитарлық қолхаттың базалық активі болып табылатын эмиссиялық бағалы қағаздардың белгілі бір санына меншік құқығын растайтын эмиссиялық бағалы қағаздың туындысы болып табылатыны нақтыланады [115]. Азаматтық құқық объектілері ретінде бағалы қағаздар мен ақша нарығын реттеудің жекелеген аспектілері "ақшаны айналымға шығару арқылы, яғни ақша мүлік айналымына қатысушылардың меншігіне түскен кезде, мемлекет ақша жүйесінің тиімді жұмыс істеуін қамтамасыз ететін белгілі бір мінез-құлық (мемлекеттік саясат) міндетін өзіне алады" деп атап өткен қазіргі зерттеушілердің еңбектерінде жақсы талданған [116, 31-бет]. Сонымен қатар, Ф.С. Карагусов және А.Б. Бондарев ҚР АК-не бағалы қағаздарға қатысты кейбір өзгерістер енгізілгеннен кейін заңнамадағы кейбір қайшылықтарды да ашады: "Қазақстан Республикасының 2003 жылғы 16 мамырдағы № 416-II Заңымен АК-нің бірқатар баптарына бағалы қағаздардың құқықтық тұжырымдамасына қатысты өзгерістер енгізілді. Енгізілген өзгерістердің нәтижесінде осы мақалада жазылған құжаттық бағалы қағаздың анықтамасы бағалы қағаздың классикалық тұжырымдамасына сәйкес келмейді, өйткені ол оған осы өзгерістер енгізілгенге дейін Азаматтық кодексте көрініс тапқан. Бұл өзгерістер құжатсыз бағалы қағаз тұжырымдамасының мазмұнына айтарлықтай әсер етті. Нонсенс пайда болды: егер құжатсыз бағалы қағаздар бағалы қағаздар болса, яғни "жазбалар немесе басқа белгілер жиынтығы" болса, бұл сөзбе-сөз құжатсыз бағалы қағаздар-бұл электронды жазбалар түрінде шығарылған (бар) жазбалардың жиынтығы. Бірақ Азаматтық кодекс жазбалардың айналымын реттемейді!"[116, с.8].
Зияткерлік меншік құқығын регламенттеу ерекше назар аударуды талап етеді, осыған байланысты 1996 жылғы 10 маусымда Авторлық құқық туралы Заң қабылданды, оның 1-бабында заң ғылым, әдебиет және өнер туындыларын (авторлық құқық), қойылымдарды, орындаушылықтарды, фонограммаларды, эфирлік және кабельдік хабар тарату ұйымдарының хабарларын (сабақтас құқықтар) жасауға және пайдалануға байланысты туындайтын зияткерлік меншік саласындағы қатынастарды реттейді [117]. Т. Е. Каудыров, ЕБ. Абдрасулов зияткерлік меншік құқығы қатынастарының қонақ үй аспектілерін талдай отырып, "зияткерлік меншікті қорғау тәсілдерінің бүкіл жүйесі авторлық-құқықтық, патенттік-құқықтық және аралас қорғау тәсілдеріне дейін азаяды, олар әр түрлі дәрежеде формализациямен сипатталады және тиісті зияткерлік меншік объектілеріне құқықты орнатуға және бекітуге мемлекеттің қатысуы" [34, 127-бет].
Меншік институты саласындағы қатынастарды реттейтін құқық нормалары жүйесінде Республиканың қолданыстағы құқығы болып табылатын ҚР ҒПҚС және ҚР ҒПҚС-тарды атау қажет.
Бұдан басқа, биліктің атқарушы тармағының Қазақстан Республикасының Конституциясы мен заңдарына сәйкес келетін заңға тәуелді актілері Қазақстан Республикасындағы меншік құқығы институтын нормативтік-құқықтық реттеу жүйесін тұйықтайды. Мысал ретінде "республикалық меншіктегі ұйымдар акцияларының мемлекеттік пакеттері мен мемлекеттік үлестеріне иелік ету және пайдалану жөніндегі құқықтарды беру туралы" Қазақстан Республикасы Үкіметінің 1999 жылғы 27 мамырдағы № 659 қаулысын [118], "акцияларының (жарғылық капиталға қатысу үлестерінің) елу пайызынан астамы мемлекетке тиесілі заңды тұлғалар және олармен үлестес тұлғалар жүзеге асыратын қызмет түрлерінің тізбесін бекіту туралы" Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2015 жылғы 28 желтоқсандағы № 1095 қаулысын [119] және т. б. көрсетуге болады.
Құқықтық нормалар жүйесінде Қазақстан Республикасы қатысушысы болып табылатын халықаралық шарттарды ерекше көрсеткен жөн. ҚР АК (Жалпы бөлім) "Егер Қазақстан Республикасы ратификациялаған халықаралық шартта Қазақстан Республикасының азаматтық заңнамасындағы ережелерден басқа ережелер белгіленсе, аталған шарттың ережелері қолданылады. Халықаралық шарттан оны қолдану үшін заң шығару талап етілетін жағдайларды қоспағанда, Қазақстан Республикасы ратификациялаған халықаралық шарттар азаматтық қатынастарға тікелей қолданылады" (8-т.). ҚР АК 3 бабы). Осы жалпы ережелер ҚР АК (Жалпы бөлім) меншік құқығы саласындағы қоғамдық қатынастарды реттеуге де қолданылады. Меншік саласын тікелей немесе жанама түрде реттейтін халықаралық құқықтық актілердің арасында АҚЖБД-ны [120], АСҚХП-ны [121], ЭҚФБЖ-ны [122] және т. б. көрсету керек.


1.3 Қазақстан Республикасындағы мемлекеттік және жеке меншік теңдігі ұғымының мәні, мазмұны және эволюциясы

Мемлекеттік және жеке меншіктің заңды табиғаты, олардың өзара байланысы мен өзара әсері ұзақ уақыт бойы өткір құқықтық және саяси пікірталастардың тақырыбы болып табылады. Бастап жаңа дәуір дәуірі құқықтық құндылықтардың Батыс жүйесінде конституциялық принциптер жүйесіне жеке меншікті қорғау және дамыту идеяларын белсенді енгізу жүріп жатыр. Құқықтық ғылыми әдебиеттерде " либералды демократияда меншік иесі өз активтерін өздері таңдаған активтерін пайдалану құқығына немесе бостандығына араласпаған жағдайда, өзі таңдаған кез-келген жолмен пайдалануға құқылы немесе еркін болады. Джон Локктың пікірінше, либералды демократиядағы мемлекеттің басты мақсаты-өз азаматтарының жеке меншік құқығын қорғау. "Актив" термині құнды заттарды білдіреді. Балмұздақ зауыты немесе Рембрандт кескіндемесі сияқты кейбір активтерді сатып алуға және сатуға болады. Бірақ кейбір активтер сатып алу-сату нысаны бола алмайды, мысалы, адамның ақыл - ойы мен денесі, өйткені олар ақшалай құндылыққа ие болса да, заң құлдыққа тыйым салады" [123].
"Жеке меншік құқығының қазіргі заманғы тұжырымдамасының эволюциясы тарихи жағдайларға байланысты болса да, жеке меншік қазіргі заманғы әлемнің негізгі институты ретінде берік орнықты. Оны бірқатар моральдық және экономикалық теориялар қорғауға немесе ақтауға болады. ХХ ғасырдың аяғынан бастап меншіктің басым тұжырымдамасы оны "әлеуметтік функциясымен" байланыстыратын тұжырымдама болып табылады, осылайша "абсолютті" меншік құқығының бұрынғы түсінігін ауыстырады. Сонымен қатар, жеке меншік құқығын қорғау көптеген құқықтық жүйелердің Конституциялық құқықтануында көрнекті орын алып, барған сайын айқын бола түсуде" [124]. Шынында да, Қазақстан Республикасындағы көптеген демократиялық мемлекеттердегідей "бірқатар конституциялық нормалар-қағидаттар да меншікті құқықтық қорғау үшін қызмет етеді, олар Конституцияның мәтінінен тікелей келіп шығады, олардың арасында Қазақстан Республикасының меншігіне деген көзқарастың негізін қалаушы қағидат – мемлекеттік және жеке меншікті тең дәрежеде тану және қорғау (6-б.1-т.)" [125, 58-б.]. Аталған конституциялық норма-қағидаттың мәні М.К. Сүлейменовтың "Қазақстандағы меншік құқығының конституциялық негіздері" атты жұмысында жақсы көрініс тауып, "бұл норманы бекіту қажеттілігі мемлекеттің меншік иесі болумен қатар, өзінің заңдары мен іс-әрекеттерімен мемлекеттік меншіктің артықшылықтарын жасап, жеңілдіктерін бере алатын билік егемендігі түрінде де әрекет ететіндігімен байланысты. Конституцияның 1-тармағының нормасы мемлекет пен оның органдарының бұл ұмтылысына кедергі болады" [5].
Тұтастай алғанда, конституциялық принциптің осындай баяндалуын оң қабылдай отырып, бірқатар зерттеушілер осы қағидаттан кейінгі алып тастаулар мемлекеттік меншікке басымдық бере отырып, жеке меншік шеңберін тарылтады деп пайымдайды. С.В. Скрябин "ҚР Конституциясының 6-бабының 3-тармағында жер және оның қойнауы, өсімдіктер мен жануарлар дүниесі, басқа да табиғи ресурстар мемлекет меншігінде екендігі туралы ереже белгіленген. Бұл ретте жер заңда белгіленген негізде, шарттар мен шектерде де жеке меншікте болуы мүмкін. Егер біз бір баптың осы екі тармағына салыстырмалы талдау жасасақ, онда заң шығарушы жерді (жер учаскелерін) азаматтық айналымға енгізу арқылы әртүрлі меншік нысандарының теңсіздігін ішінара жойғанымен, соған қарамастан, мүліктік құқықтардың ықтимал құнды объектілерінің басым көпшілігі мемлекет меншігіне жатады деген қорытындыға келуге болады. Басқаша айтқанда, мемлекеттің меншік құқығында жердің болуы Жалпы ереже ретінде қарастырылуы мүмкін, ал жерге жеке меншік құқығын енгізу осы жалпы ережеден ерекшелік ретінде қарастырылуы мүмкін" [63, 45  б.]. Адам құқықтары жөніндегі Еуропалық соттың судьясы Л.Чантурия Азаматтық құқық жөніндегі қазақстандық форумдарға қатыса отырып, меншік осы құқықтың субъектісі - жеке тұлғалар, заңды тұлғалар немесе мемлекет кім екеніне қарамастан, бірыңғай құқық болып табылатынына да назар аударды. Осыған байланысты ол азаматтық құқықтың барлық субъектілерінің тең құқылық қағидатына қайшы деп санады, мемлекет үшін қандай да бір түрде белгілі бір ерекшеліктер мен артықшылықтар белгілеу [126, 66-бет]. Мемлекеттік меншікке қатысты одан да қатаң ұстанымды шетелдік энциклопедиялық әдебиеттерден оқуға болады, ол меншік ұғымында тек жеке меншікті тануға шақырады: "жеке меншік құқығы жоқ елдерде меншік құқығы мен ресурстарды пайдалану күшпен, әдетте, Үкімет тарапынан бөлінеді. Бұл дегеніміз, бұл ресурстар экономикалық емес, саяси мақсаттар үшін пайдаланылады. Мұндай үкіметтер мемлекетпен кім қарым-қатынас жасай алатындығын, осы саладан кім шығарылуы мүмкін немесе мүлікті пайдаланудан кім пайда көре алатындығын анықтайды" [127]. Осындай ұстаным ТМД елдерінде КСР Одағы құлағаннан кейін, барлық жерде мерзімді және ғылыми баспасөзде "мемлекеттік меншіктің үстемдігіне өндіріс құралдарын жаппай ұлттандыру арқылы қол жеткізілді" деп айыпталған кезде байқалды. Мемлекеттік меншіктің үстемдігіне қол жеткізу тәсілі және осы әдістің әмбебаптығы мен әмбебаптығы туралы талап Мемлекеттік және жеке капитал қатынастарының проблемасын экономикалық мәселеден негізінен саяси мәселеге айналдырды. Сондықтан кеңестік саяси жүйенің құлдырауымен экономикадағы мемлекеттік меншіктің рөлі туралы көзқарастардың күрт өзгеруі болды. Мысалы, 90-шы жылдары мемлекеттік меншіктің тиімсіз, тек жеке меншік тиімді екендігі туралы тезис өте танымал болды, сондықтан мемлекеттік меншікті мүмкіндігінше тезірек жеке меншікке беру керек" [128, 5-бет].
Сонымен бірге, заң әдебиетінде жеке құқықтық қатынастар жүйесіндегі мемлекеттің белсенді рөлі туралы басқа көзқарас бар. Сонымен, Брюс А. Акерман "нарыққа соншалықты араласуға болмайды" деп сенді мемлекеттік араласудың кез-келген әрекеті моральдық тұрғыдан мүмкін емес болып көрінді. Мемлекеттің рөлін төмендету идеясы оның араласуынан ұтылатындардың тағдырын тек теріс түсте көрсету үшін соншалықты қызықтыра алмайды. Оның орнына, мемлекетке немесе нарыққа деген қарапайым, көп тұтынатын сенімнен екіншісіне де, екіншісіне де абсолютті мәртебе бермей, екеуіне де жол беретін скептикалық орташа жағдайға көшу керек. Мемлекеттің араласуы кейде жағдайды жақсартады және белсенділік өзінің моральдық қиындықтарынан айырылады дегенді білдірмейді "[129, б.22].Бұл тұрғыда кейбір ресейлік зерттеушілердің пікірі бар, олар белгілі бір дәрежеде мемлекеттік меншіктің басымдығы болуы керек, өйткені "мемлекеттік меншік ұзақ мерзімді жоспарлауға, экономиканың жан-жақты, жүйелі және үйлесімді дамуы үшін мемлекеттің өнеркәсіптік саясатын жүзеге асыруға мүмкіндік береді. Жеке меншіктің стратегиялық дамуы қиын, өйткені оның бәсекелестер туралы қажетті ақпаратты алуға нақты мүмкіндігі жоқ, артық өндіріс дағдарысы және тіпті банкроттық мүмкін, Еңбек ресурстарын пайдалануда қателіктер бар" [130, 125 б.].
Біздің ойымызша, мемлекеттік меншіктің рөлін төмендетуге болмайды, ол жеке меншіктің тиісті субъектілерімен өзара әрекеттесіп, мемлекет экономикасының дамуында өте жағымды рөл атқара алады. Сонымен қатар, кейбір мемлекеттерде, мысалы, Қытайда мемлекеттік меншіктің жеке меншікке қарағанда басымдығы бар екенін атап өткен жөн [131].
Сонымен бірге, жеке меншікке зиян келтіретін мемлекеттік меншіктің ешқандай Үстемдігі болмауы керек.
Қазақстан Республикасындағы мемлекеттік және жеке меншіктің теңдігі туралы көзқарастар эволюциясы бұрынғы КСР Одағының кеңдігінде болған елеулі саяси және мемлекеттік-құқықтық қайта құрулармен бірге өзгерді. КСР Одағы ыдырағанға дейін, 1989 жылдың өзінде профессор М. К. Сулейменовтің белсенді қатысуымен, 1989 жылғы 9 қыркүйекте Қазақ КСР Жоғары экономикалық кеңесінің отырысында бекітілген және 1989 жылғы 12 қыркүйекте Қазақстан Компартиясының XVI пленумы мақұлдаған, Қазақ КСР өзін-өзі басқару және өзін-өзі қаржыландыру Тұжырымдамасының жобасы әзірленді. Бұл тұжырымдамада алғаш рет "Қазақ КСР-де мемлекеттік меншік, ұжымдық (топтық) меншік және жеке меншік дербес және тең құқықты меншік нысандары ретінде әр түрлі үйлесімде жұмыс істейді"деген ереже айтылды. Бұл жерде мемлекеттік және жеке меншіктің теңдігі туралы сөз болып отырған жоқ, ол туралы тұжырымдамада мүлдем айтылмайды, алайда, біріншіден, "жеке-Өндірістік меншік" ұғымы Қазақстанды жеке меншік ұғымына жақындатты [132]. Екіншіден, Тұжырымдамада мемлекеттік меншікпен қатар меншіктің басқа нысандарының теңдігі қарастырылған. Тұжырымдама нормативтік құқықтық акт болып табылмағанына және оның негізінде Қазақ КСР-інің экономикалық дербестігі туралы Заңның жоспарланған қабылдануы КСР Одағының ыдырауының басталуына байланысты жүзеге асырылмағанына қарамастан, "Қазақ КСР-інің экономикалық дербестігі туралы" және "Қазақ КСР-нің өзін-өзі басқару және өзін-өзі қаржыландыру туралы" тұжырымдамалар мен заң жобаларының маңызын асыра бағалау қиын. Аталған құжаттардың меншік құқығы қатынастарының саласына қатысты көптеген ережелері тәуелсіз Қазақстанның тиісті нормативтік құқықтық актілерін, сондай-ақ одақтық республиканың егемендігін жариялайтын Қазақ КСР-інің конституциялық маңызы бар алғашқы актілерін қабылдау кезінде негіз болды [132]. Осылайша, мемлекеттік егемендік туралы Декларацияда "Қазақ КСР-де меншік нысандарының әртүрлілігі мен теңдігі қамтамасыз етіледі және оларды қорғауға кепілдік беріледі" деп жарияланды [133]. 1990 жылдың 15 желтоқсанында Қазақ КСР Жоғарғы Кеңесі ҚазКСР-дағы меншік туралы Заңды қабылдады (кейін Қазақстан Республикасындағы меншік туралы Заң болып қайта құрылды), ол 23-баптың 2-тармағында Республиканың меншік қатынастарының тұрақтылығына және барлық субъектілердің заң алдындағы теңдігі мен меншік құқығына кепілдік беруін жариялады [134]. Меншік туралы Заң қабылданғанға дейін "меншік мәселесі сол кезде басты мәселе болды, экономикалық реформаның сәттілігі оның шешілуіне байланысты болды, ол құлдырауды жалғастырды. Мемлекеттік меншікті дереу орталықсыздандыру, әртүрлі меншік нысандарының теңдігін мойындау, материалдық тауарлардың тікелей өндірушілерін құқықсыз және сөзсіз орындаушылардан тек заң мен экономикалық жағдайдың талаптарына бағынатын шынайы иелеріне айналдыру қажет болды". Құжатты қабылдау нәтижесінде республикада Заңның 6-бабының 1-тармағымен мынадай меншік нысандары белгіленді: азаматтардың меншігі, ұжымдық меншік және мемлекеттік меншік". Мұнда сіз жеке меншіктің өскіндерін көре аласыз, өйткені Заңның 2-бабының 7-тармағына сәйкес азаматтардың меншігі бір жағынан азаматтардың физикалық және рухани қажеттіліктерін қанағаттандыру үшін жеке меншік түрінде пайда болды, екінші жағынан, азаматтардың меншігі табыс табуға арналған жеке меншік деп жарияланды.
Меншік нысандарының теңдігі кейіннен ҚР Мемлекеттік тәуелсіздігі туралы ҚР Конституциялық заңының 11-бабында бекітілген:" Қазақстан Республикасы тәуелсіз мемлекеттің мәртебесіне сәйкес келетін және меншіктің барлық нысандарының әралуандығы мен теңдігіне негізделген дербес экономикалық жүйеге ие " [135]. Іс жүзінде бірдей норма 1993 жылғы ҚР Конституциясының 45-бабында да қамтылған: "Қазақстан Республикасының экономикасы меншіктің алуан түрлі нысандарына негізделеді. Мемлекет меншіктің барлық субъектілерінің заң алдындағы теңдігін қамтамасыз етеді. Меншік объектілері мен субъектілері, олардың негізгі нысандарының түрлері, меншік иелерінің өз құқықтарын жүзеге асыру шектері, оларды қорғау кепілдіктері заңмен белгіленеді" [136].
Мемлекеттік және жеке меншікті тең дәрежеде тану мен қорғаудың конституциялық қағидаты, жоғарыда айтылғандай, ҚР қолданыстағы Конституциясында бекітілген. Мазмұны бойынша бұл қағидат нені білдіреді, оны ағымдағы заңнамада іске асыру және сот және заң практикасында қолдану кезінде қандай құқықтық салдарлар түсініледі? Заң әдебиетінде айтылғандай, " меншік нысандарының теңдігі азаматтық айналымның барлық субъектілері үшін меншік құқығын алу, жүзеге асыру және тоқтату, ең бастысы, барлық меншік иелерінің құқықтарын тең қорғау тәртібін белгілеу арқылы қамтамасыз етіледі. Меншіктің барлық нысандарын қорғаудағы біркелкілік, бір жағынан, мемлекеттік меншікті шексіз виндикациялау принципінен бас тартуда көрінеді (1964 жылғы ҚР АК 90-бабы мемлекеттік мүлікті заңсыз иеленуден талап ету туралы талаптарды талап қою мерзімі қолданылмайтын талаптар шеңберіне жатқызған), ал екінші жағынан - азаматтық айналымның барлық субъектілері үшін бірыңғай талап қоюдың жалпы және арнайы мерзімдерін белгілеуге, оның ағымын тоқтата тұруға және тоқтатуға әкеп соғатын мән-жайларға жатқызған" [137].
Демек, мемлекеттік және жеке меншікті тану және тең қорғау қағидаты мемлекет пен жеке тұлға арасындағы, мемлекет пен азаматтар, олардың ұжымдары мен бірлестіктері арасындағы қатынастарды реттейтін негіз қалаушы қағидаттардың бірі болып табылады. Бұл конституциялық қағидат мемлекеттің шешімдер қабылдай алмайтындығы, экономиканың мемлекеттік секторына артықшылық беру салдарынан жеке меншік субъектісіне немесе өзге адамға зиян келтіруі, жеке тұлғалардың меншігі есебінен мемлекетке заңсыз пайда әкелуі мүмкін құқықтық реттеу орната алмайтындығы туралы ережені көрсетеді.
Біріншіден, бұл ереже, мысалы, жеке меншік объектілерін мемлекет пайдасына заңсыз алып қоюды болдырмау, мүлікті мемлекет мұқтажы үшін мәжбүрлеп иеліктен шығару жағдайында мүлікті тең емес өтеу мәселелеріне қатысты қолданылуға тиіс. Өкінішке орай, сот практикасында мәжбүрлеп иеліктен шығару жағдайында тең құнды өтеуді талап ететін Конституция қағидаттары емес, қолданыстағы заңдардың нормалары қолданылған жағдайлар болды. Мәселен, 2019 жылы ҚР Мемлекеттік мүлік туралы Заңына өзгерістер енгізілгенге дейін, 2-т. осы Заңның 67-бабында "Мемлекет мұқтажы үшін иеліктен шығарылған, меншік иесіне азаматтық-құқықтық мәміле немесе сот шешімі бойынша өткен жер учаскесінің құны азаматтық-құқықтық шартта немесе сот шешімінде көрсетілген құн мөлшерінде, бірақ нарықтық құннан аспайтын мөлшерде анықталады"делінген. Сонымен бірге, азаматтық-құқықтық шартта немесе сот шешімінде көрсетілген мүліктің құны әрқашан оны өтеудің тең құны бола бермейді. Осылайша, жер учаскесі 100 000 (жүз мың) теңгеге сатып алынуы мүмкін, ал оның нақты құны ондаған миллионды құрауы мүмкін, инфляция деңгейін, девальвацияны, жылжымайтын мүлік бағасының тұрақты өсуін, мүлік аз бағаға сатылуы мүмкін нарықтық экономика жағдайларын ескеру қажет. Азаматтар сот талқылаулары барысында заңның нормасы ҚР Конституциясының 26-бабының 3-тармағына қайшы келеді деп, "заңмен көзделген ерекше жағдайларда мемлекет мұқтажы үшін мүліктен күштеп айыру оның құны тең бағамен өтелген жағдайда жүргізілуі мүмкін"деп белгілеп, сотқа жиі өтініш білдірген. Тараптардың мұндай өтініштерін соттар қабылдамады, нәтижесінде, мысалы, сотқа берілген тәуелсіз бағалау компаниясының есебіне сәйкес 2014 жылы бір даулы жер учаскесінің нақты нарықтық құны сол кезде 6 805 000 (алты миллион сегіз жүз бес мың) теңгені құрады! Меншік иесі заң нормасының сәйкес келмеуі негізінде иеліктен шығарылатын мүліктің нарықтық құнынан төрт есе аз өтемақы алды [138].
Мемлекеттік мүлік туралы Заңның 67-бабы өзгертілді және қазіргі жағдайда жер учаскесінің, сондай-ақ мемлекет мұқтажы үшін иеліктен шығарылған жер учаскесіндегі жылжымайтын мүліктің құны жер учаскесіне құқықтардың пайда болу негіздеріне қарамастан олардың нарықтық құны мөлшерінде анықталады. Жер учаскесін мемлекет мұқтажы үшін алып қоюға байланысты иеліктен шығарылатын жер учаскесінің немесе өзге де жылжымайтын мүліктің нарықтық құнын бағалаушы Мемлекеттік мүлік туралы Заңның 208-бабы 1-тармағының ережелерін ескере отырып, бағалау жүргізу күніне айқындайды.
Бұл өзгерістер жағдайды біршама жақсартты, бірақ мәселелер әлі де бар. Зерттеушілер атап өткендей, "нарықтық экономика құру жағдайында мемлекеттің жеке қызмет саласына басып кіруі Социалистік Қазақстандағы сияқты агрессивті емес, алайда оның араласу шектері жеке меншік субъектілерінің мүдделері мен мүмкіндіктерін айтарлықтай шектейді. Осылайша, мемлекет бағаны реттеу, салықтарды белгілеу, Құрылыс және қала құрылысы қызметі, Лицензиялау және мемлекеттік тіркеу мәселелері және т.б. саласындағы бақылауды өзіне қалдырады [28, 32-б.].
Тәжірибелі заңгерлер дәл осылай жазады, "Конституцияда біздің елімізде мемлекеттік және жеке меншік тең дәрежеде танылады деп нақты айтылған. Яғни, қазір мүмкін емес шығу және онда гол қазық, захватив жерге. Мұндай адамдарға қатысты мемлекеттік жаза өте қатал. Бірақ енді кері жағын көрейік. Жеке меншік қалай қорғалады? Мемлекеттік мүлік үшін жерді алып қою-бұл жеке меншікке заңдастырылған араласу. Батыс елдерінде мұндай алып қоюға тыйым салынады, өйткені ол адам құқықтарының, мүлік құқығының негізгі принциптерін бұзады. Американың кейбір штаттарында алып қою мүмкін, бірақ ерекше жағдайларда. Бірақ бізде ерекше жағдайлар Жер кодексінің 85-бабында көрсетілген және бұл толық тізім" [139]. Сонымен бірге, біз мүлікті мемлекет мұқтажы үшін иеліктен шығару кезінде оның құнын арзандату әрекеті – бұл тек Қазақстан Республикасында ғана емес, барлық жерде қолданылатын құбылыс екенін көрсетуге тиіспіз. Тіпті дамыған елдерде, мысалы Нидерландыда, біз ұқсас процестерді көре аламыз. Сонымен, бұл елде мемлекеттік бағалаушылар барлық жер иелеріне бірдей көңіл бөледі. Бірақ жағдайлардың 77% - ында Үкімет ұсынған өтемақы тым төмен деп бағаланады. Бір қызығы, сотта белгіленген түпкілікті өтемақы құрылымдық жағынан және үкімет сотта ұсынған бастапқы өтемақыдан айтарлықтай ерекшеленеді. Басқаша айтқанда, мемлекет анықтайтын өтемақы мөлшері сот тәртібімен анықталатын өтемақы құнына сәйкес келмейді [140, 63-бет].
Осыған байланысты мемлекеттік органдар үшін жеке және қоғамдық мүдделердің теңгерімін табу қажеттілігін көрсететін құқықтық ұстанымдары айқын көрсетілген адам құқықтары жөніндегі Еуропалық соттың тәжірибесі осы қатынастар саласында жақсы үлгі болар еді. "Ховард Біріккен Корольдікке қарсы" ісінде мемлекеттік орган қоғамдық даму үшін жылжымайтын мүлік сатып алуға мәжбүрлі тапсырысты пайдаланғысы келді. Адам құқықтары жөніндегі Еуропалық сот билік жеке меншік иелері мен қауымдастық құқықтары арасында әділ тепе-теңдік орната алды ма деген сұрақ туындады. Кез келген осындай баланстағы негізгі факторлардың бірі билік органы сатып алған мүліктің құнын көрсететін өтемақының болуы болады" [141].
Екіншіден, " мемлекеттік және жеке меншік үшін тең ережелер, тең мүмкіндіктер жасау – бұл норма түзушілік міндет. Сондықтан осы қағидат заң шығарушыға арналады және заңнамада іске асырылады" [142, 104-б.], осы саладағы қатынастарға қатысты құқық нормаларын пайдалануда, сақтауда, орындауда және қолдануда сұрақтар туындамас бұрын. Сондықтан көптеген нормативтік құқықтық актілерде құқық нормалары тікелей немесе жанама түрде мемлекеттік және жеке меншік үшін осындай тең ережелер мен тең мүмкіндіктер жасауға бағытталған. Нормативтік құқықтық актілерде мемлекеттік және жеке меншікті тең дәрежеде тану мен қорғаудың конституциялық қағидатын егжей-тегжейлі көрсетудің көптеген мысалдарын келтіруге болады. Осылайша, ол ҚР Білім туралы Заңының 3-бабында көрсетілген және іске асырылған, онда білім берудің негізгі қағидаттарының бірі меншік нысандары, оқыту мен тәрбиелеу нысандары, білім беру бағыттары бойынша білім беру ұйымдарының алуан түрлілігі белгіленеді [143].
Үшіншіден, меншік нысандарының теңдігі қағидаты статикада да, динамикада да жеке меншік пен мемлекеттік меншіктің құқықтық режимдерінің теңдігі туралы мәселемен тікелей байланысты. Бұл туралы А.Алтынбекқызы статикадағы меншіктің құқықтық режимі – бұл құқық нормаларында бекітілген меншік объектісінің маңызды заңды ерекшеліктері (нысаны, техникалық және басқа да ұқсас сипаттамалары, олардың құқықтық көрінісі) екенін атап өтіп, жазады. Меншіктің құқықтық режимі-бұл меншік субъектілерінің, сондай-ақ қоғамның мүдделері үшін меншік объектілерін иелену, пайдалану, билік ету және қорғау тәртібін белгілейтін құқық нормаларының жиынтығы [28, 45-бет].
Төртіншіден. меншік нысандарының теңдігі қағидаты жеке және мемлекеттік меншікке негізделген шаруашылық жүргізуші субъектілердің, сондай-ақ мемлекет пен кәсіпкерлік субъектілері арасындағы өзара қарым-қатынасқа қатысты. М.К. Сүлейменов бұл мәселе бойынша "бұл ереже заңдарды әзірлеу мен қабылдауда маңызды рөл атқарады. Қабылданған заңдардың көптеген нормалары, егер олар мемлекеттік және жеке меншіктің теңдігі принципін бұзған жағдайда, Елеулі түзетулерге ұшырады. ҚР Конституциялық Кеңесі бұл процеске бірнеше рет араласқан. Бірқатар қаулыларда ол мемлекеттік және жеке меншік теңдігі принципін белсенді түрде жүзеге асырды, осы теңдік туралы түсінік берді" [132].
Бүгінде бұл қағидат көптеген нормативтік құқықтық актілерде іске асырылады. Мәселен, ҚР Кәсіпкерлік кодексінің 6-бабы кәсіпкерлік субъектілерінің меншік нысанына және кез келген өзге де мән-жайларға қарамастан, заң мен сот алдында тең екендігін белгілейді. Кәсіпкерлік субъектілерінің кәсіпкерлік қызметті жүзеге асыру кезінде тең мүмкіндіктері бар. Кодекстің 7-бабының нормалары меншік құқығының теңдігі мен қорғалуына қатысты осы Ережені де дамытады: "кәсіпкерлік субъектілері меншік нысанына және өзге де кез келген мән-жайларға қарамастан, заң мен сот алдында тең. Кәсіпкерлік субъектілерінің кәсіпкерлік қызметті жүзеге асыру кезінде тең мүмкіндіктері бар".
2021 жылғы 12 наурызда "Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне норма шығаруды жетілдіру мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы" ҚР заңымен [144] ҚР Кәсіпкерлік кодексіне Мемлекеттік және жеке меншіктің, кәсіпкерлік қызмет субъектілерінің теңдігін және қорғалуын одан әрі қамтамасыз етуге бағытталған өзгерістер енгізілді. Сонымен, бұл болжам енгізілді кәсіпкерлік субъектілері өз міндеттерін орындаған немесе өздеріне заң бойынша берілген құқықтарды іске асырған кезде кәсіпкерлікті мемлекеттік реттеу процесінде олардың әрекеттерінің адалдығы көзделеді. Кәсіпкерлік субъектісі, егер құқықтарын, заңды мүдделерін іске асыру және (немесе) міндеттерін орындау кезінде ол мемлекеттік органның Қазақстан Республикасының заңнамасына сәйкес бекітілген өз құзыреті шегінде берген ресми түсіндірмесін басшылыққа алса, оның ішінде, егер мұндай түсіндірме кейіннен кері қайтарып алынған болса, қате деп танылса немесе мазмұны өзгермеген сол Нормативтік құқықтық актіге қатысты мағынасы бойынша өзгеше жаңа түсіндірме берілсе, сондай-ақ адал деп есептеледі.
Бұдан басқа, мемлекеттік органның Қазақстан Республикасының заңнамасына сәйкес келмейтін актісін шығаруы, сондай-ақ осы органдардың лауазымды адамдарының әрекеттері (әрекетсіздігі) салдарынан кәсіпкерлік субъектісіне келтірілген залалдар Қазақстан Республикасының азаматтық заңнамасында көзделген тәртіппен өтелуге жатады. Кәсіпкерлік субъектілері ұсынған мемлекеттік орган қарайтын мән-жайлар туралы нақты деректер сот немесе Мемлекеттік орган Қазақстан Республикасының заңнамасына сәйкес керісінше деп белгілегенге дейін дұрыс деп есептеледі [144].
Бесіншіден, мемлекеттік және жеке меншікті тең дәрежеде тану мен қорғаудың конституциялық қағидаты қылмыстық құқық саласына да қолданылады. Құқықтық баспасөзде " меншік нысандарының теңдігі қорғаныс саласында бұл нысандардың жай ғана болмауына, заңнамалық реттеуде қолданылмауына әкелуі керек. Теңдік ұғымдарының соңғысы заңда жалпы ұғымдардың көмегімен де белгіленеді: мысалы, ұрлау үшін олар бөтен мүлік (зат) және осы мүліктің иесі немесе басқа иесі (жәбірленуші) ретінде анықталады" [142, 105-бет]. Мәселен, 1-т. ҚР ҚК 189-бабы кінәліге сеніп тапсырылған бөтен мүлікті иемдену немесе ысырап ету, яғни ұрлау - бір мың айлық есептік көрсеткішке дейінгі мөлшерде айыппұл салуға не сол мөлшерде түзеу жұмыстарына не сегіз жүз сағатқа дейінгі мерзімге қоғамдық жұмыстарға тартуға не үш жылға дейінгі мерзімге бас бостандығын шектеуге не сол мерзімге бас бостандығынан айыруға жазаланады, мүлкі тәркіленіп немесе онсыз [145].
Алтыншыдан, мемлекеттік және жеке меншікті тең дәрежеде тану мен қорғаудың конституциялық қағидаты, егер олар бірдей функцияларды орындайтын болса, мемлекеттік ұйымдармен және лауазымды адамдармен тең құқықтар мен құзыреттерге ие болатын әртүрлі ұйымдардың, бәсекелестік орта субъектілерінің қызметіне жанама түрде әсер етеді. Мысалы, Қазақстан Республикасында Мемлекеттік, сондай-ақ жеке меншік жоғары оқу орындары жұмыс істейді. Олардың студенттерді даярлауға мемлекеттік тапсырыс алуға тең мүмкіндіктері бар. Мемлекеттік тапсырысты алу шарттары, біріншіден, ЖОО-да белгілі бір мамандық бойынша білім алушыларды даярлауға лицензияның болуы, екіншіден, талапкердің пікірінше, ол үшін қолайлы ЖОО-ны таңдау. Сонымен бірге, білім алуға қатысты Конституцияның өзінде мемлекеттік және жеке меншікті тану және тең қорғау қағидаты толық көлемде көрсетілмеген. Мәселен, Конституцияның 30-бабының нормалары " азаматтың мемлекеттік жоғары оқу орнында конкурстық негізде тегін жоғары білім алуға құқығы бар. Жеке меншік оқу орындарында ақылы білім алу заңда белгіленген негіздер мен тәртіп бойынша жүзеге асырылады". Бұл нормалар іс жүзінде тек мемлекеттік жоғары оқу орнында тегін білім алуды болжайды, бұл дұрыс емес.
Осы Ереже жеке сот орындаушыларының қызметіне де дәл сондай дәрежеде қатысты. Жеке меншік негізінде жұмыс істейтін құқықтық қатынастар субъектілерінің өкілдері ретінде әрекет ететін жеке сот орындаушыларының мемлекеттік сот орындаушылары сияқты құзыреттері болуы тиіс. Сот органдары бұл мәселеде іс жүзінде мемлекеттік сот орындаушыларымен салыстырғанда олардың қызметін өте төмен деңгейге қояды. Сонымен, құқықтық әдебиеттерде "соттың жеке сот орындаушыларының құзыреті туралы заңнама нормаларын түсіндіруіне күмән келтіріп, олардың рөлі мен маңыздылығын төмендетіп, оларға берілген өкілеттіктерді абсолюттейді: "іс жүзінде жеке сот орындаушысына күш қолдануға құқығы бар мемлекеттік органдардың өкілеттіктері беріледі, бұл заңсыз әкімшілік бақылау мен мәжбүрлеу қаупін тудырады"деп көрсетілген. Е.Б. Абдрасулов, А. Е. Абдрасулова осыған байланысты былай деп жазады: "біріншіден, жеке сот орындаушысының қызметі оған мемлекеттің өзінің жоғарғы билігінің бір бөлігін беруімен, яғни оған мемлекеттік сот орындаушысымен тең дәрежеде атқарушылық құжаттарды мәжбүрлеп орындауға бағытталған шараларды қабылдау жөніндегі функцияларды заңмен жүктеуімен сипатталады. Екіншіден, жеке сот орындаушысына ешқандай жағдайда күш қолдану құқығы берілмейді, тек сот орындаушысына келуден жалтарған адамды күштеп әкелу туралы қаулы шығару құқығы беріледі, оған шағым жасалуы, наразылық білдірілуі мүмкін. Сонымен қатар жеке сот орындаушысының келуден жалтарған адамды күштеп әкелу туралы қаулысы соттың санкциялауына жатады " [146, 11 б.].
Қазақстандық зерттеуші Е.В. Нестерова мемлекеттік және жеке меншікті тану және тең қорғау қағидатын қандай да бір дәрежеде бұзған кезде мемлекет қызметінің сипатты мысалын келтіреді меншік. Ол Қазақстан Республикасы мен консорциум құрамына кіретін шетелдік компаниялар тобы арасында бір шетелдік компанияның басқа шетелдік компанияның жобасындағы (ҚР мұнай кен орнына жер қойнауын пайдалану) өз үлесін сатуына байланысты дау туындағанын атап өтті. Бұл ретте мемлекет жобадағы иеліктен шығарылатын үлесті сатып алуға ниет білдірді, бірақ сатушы (шетелдік компания) жобадағы кез келген мердігер компанияның өз үлесін басқа мердігер компанияларға беру мүмкіндігін көздейтін келісімшарт ережелеріне сілтеме жасай отырып, өз үлесін мемлекетке сатудан бас тартты. Бұған жауап ретінде мемлекет өзінің билік ету өкілеттіктерін пайдалана отырып, "Жер қойнауы және жер қойнауын пайдалану туралы" ҚР Заңына өзгерістер енгізіп, онда "жаңа, сондай-ақ қол қойылған жер қойнауын пайдалануға арналған келісімшарттарда экономиканың ресурстық-энергетикалық негізін сақтау және нығайту мақсатында мемлекеттің келісімшарттың екінші Тарапы немесе жер қойнауын пайдалану құқығы бар заңды тұлғаның қатысушылары және өзге де тұлғалар алдында иеліктен шығарылатын жер қойнауын пайдалану құқығын (оның бір бөлігін) немесе заңды тұлғадағы, басқа сатып алушылар ұсынған шарттардан кем емес шарттарда жер қойнауын пайдалану құқығы бар". Бұл норманың қабылдануы көптеген ғылыми және практикалық пікірталастар тудырды. Е.В. Нестерова, мемлекеттің мұндай әрекеттеріне жол берілмейді, өйткені олар ҚР Конституциясының 6-бабының 1-тармағында бекітілген мемлекеттік және жеке меншік нысандарын қорғау теңдігі қағидатымен үндес, азаматтық құқықтық қатынастарға қатысушылардың теңдігі қағидатын бұзады [131].
Осылайша, мемлекеттік және жеке меншікті танудың және тең қорғаудың конституциялық қағидаты заң шығару саласында да, құқықты іске асыруда да шешуші мәнге ие. Құқықтық қатынастардың барлық спектріне әсер ете отырып, бұл принцип, біріншіден, жеке меншік құқығы субъектілерін олардың мүлкін әділетсіз қабылдамаудан қорғауға арналған. Мемлекеттік органдар жеке тұлғалар иеленетін мүліктен бас тартуды жүзеге асыра алатын немесе оларды пайдалану тәсілін шектейтін кейбір жағдайлар бар. Бірақ бұл билік оның іс-әрекеті заңды және қоғамдық мүдделер үшін қажет екенін көрсете алатын кезде ғана мүмкін болады. Үкімет меншік иелері ретінде субъектілердің жеке мүдделері мен жалпы қоғамның ортақ мүдделері арасында әділ тепе-теңдікті табуы керек. Екіншіден, қаралып отырған қағидат мемлекет пен қоғамның тыныс-тіршілігінің барлық салаларында, әсіресе мемлекет өз өкілеттігін бәсекелес ортаға берген кезде жеке меншік құқығы субъектілерінің теңдігін қамтамасыз етуге тиіс. Үшіншіден, мемлекеттік және жеке меншікті танудың және тең дәрежеде қорғаудың конституциялық қағидаты бағаларды реттеу, салықтар белгілеу, Құрылыс және қала құрылысы қызметі, Лицензиялау және мемлекеттік тіркеу мәселелері және т. б. салалардағы мемлекеттік бақылаудың шегін белгілеуге тиіс.


2 ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫ КОНСТИТУЦИЯЛЫҚ КЕҢЕСІНІҢ ҚҰҚЫҚТЫҚ ҰСТАНЫМДАРЫНЫҢ ЗАҢДЫҚ ТАБИҒАТЫ

2.1 Құқықтық ғылымдағы құқықтық ұстаным санаты

Зерттеу нысанасы меншік мәселелері бойынша конституциялық іс жүргізу процесінде қатынастарды реттейтін конституциялық құқық нормаларының жиынтығы болып табылатындықтан, біз осы бөлімде "құқықтық позиция" ұғымының өзін, оның басқа да ұқсас санаттар мен ұғымдармен өзара байланысын, сондай-ақ ҚР Конституциялық Кеңесінің құқықтық ұстанымдарының ерекшеліктерін айқындауға тоқталамыз.
"Құқықтық ұстаным" санаты заң ғылымында жақында енгізіліп, қолданыла бастады. Тек 90-жылдардың басында. өткен ғасырда осы терминді қолданатын алғашқы жұмыстар пайда болды.
Бұл мәселені неғұрлым толық ашу үшін "позиция"ұғымы нені білдіретінін білу керек. Түсіндірме сөздіктерде позиция дегеніміз-іс-әрекеттің сипатын, субъектінің мінез-құлқын анықтайтын көзқарас, бір нәрсеге түбегейлі көзқарас. Кейде "позиция" сөзінің келесі түсіндірмелері беріледі: көзқарас, қандай-да бір мәселедегі пікір (мысалы, адвокат өз ұстанымын қорғады; прокурор күш тұрғысынан сөйледі, бірақ заң емес және т.б.).
Құқықтық позиция құбылысын зерттей отырып, а.в. Гринева философиялық мағынада "бір нәрсе орналасқан, орналастырылған, адамның ақыл-ой әрекетінде немесе табиғатта анықталған белгілі бір принципті" қарастырады. Басқаша айтқанда, позиция екі шындыққа ие - адамның психикалық белсенділігі және табиғи табиғаты" [147, 14 б.].
Осындай түсінікке сүйене отырып, "позиция" сөзі бейнелі түрде емес, кез-келген мәселе бойынша біреудің пікірін, тұжырымын немесе бір нәрсеге қалыптасқан көзқарасын білдіреді; заттардың белгілі бір жағдайына көзқарас, көзқарас және т. б. осыған байланысты олар ғылыми ұстаным, сот ісіндегі тараптардың позициясы, сыртқы саясаттың белгілі бір мәселесі бойынша мемлекеттің ұстанымы және т. б. туралы жиі айтады. Степанков позиция сөзімен байланысты келесі сөз тіркестерін атап өтіп, "қазіргі уақытта заң әдебиеттерінде және нормативтік құқықтық актілерде "Заңның позициясы", "ғылыми ұстаным", "ымыралы позиция", "құқықтық идеологияның ұстанымы", "кәсіпкерлік құқықтың позициясы" сияқты терминологиялық композициялардың өте кең арсеналын табуға болатындығын атап өтті.азаматтық заңгерлердің позициясы", "логикалық негізделген позиция", "келіссөздер позициясы", "қате позиция", "Заң ұстанымы" және басқалар" [148, 23-24 беттер].
Осылайша, егер біз "позиция" сөздерін "құқық" заң категориясымен байланыстыратын болсақ, біз жаңа тұжырымдаманы немесе "құқықтық позиция"категориясын аламыз. Бұл жағдайда позиция сөзі немесе пікір, көзқарас, сенім, көзқарас, көзқарас заңды ойлау мен құқықтық мінез-құлық жазықтығына аударылады, яғни позиция заңды мазмұнға ие болады. Бұл тұрғыда "құқықтық ғылым үшін "позиция" термині ойдың, ойлаудың және ойлаудың нәтижесі ретінде маңызды. Құқықтық ұстаным заңға, құқықтық реттеуге және оның нормаларына деген көзқарасты білдіретін логикалық-тілдік құрылым ретінде әрекет етеді және оны нақты шындықты бағалау және оны құқықтық реттеу бойынша дәлелдер, тұжырымдар мен ұсыныстар жүйесі ретінде анықтайды" [149, 7 б].
Мұнда біз құқықтық ұстанымды анықтамас бұрын, оның категория немесе тұжырымдама екенін түсінуіміз керек, өйткені "мәселе ақыл-ой әрекетінің нәтижелерін категориялар мен ұғымдарға бөлудің негізі туралы нақты жауап пен пікір бірлігі жоқтығынан тұрады" [148, 15 б.].
Бұл мәселе бойынша ғылыми әдебиеттерде " ұғымдар - ойлаудың семантикалық бірліктері(ұтымды). Категориялар-барлық басқа ұғымдардың негізін құрайтын осындай негізгі ұғымдардың аз саны, олар ұғымдардың қасиеттерін топтастырады, яғни категориялар рационалды ойлаудың мазмұндық шекаралары мен аспектілерін белгілейді (ал логика формальды шекараларды белгілейді) . Мысал: Сан категориясы-оның негізінде-бірқатар ұғымдар: көп, аз, ұлғайту, жиынтық және т. б. "бөлік және тұтас" категориялары (жұп категориялар) - олардың негізінде ұғымдар: организм (бөліктерді тұтасқа қосудың ерекше тәсілі ретінде), тәртіп, үйлесімділік, дұшпандық, зұлымдық, хаос және т.б. көріп отырғаныңыздай, тұжырымдамада әртүрлі категориялар қиылысуы мүмкін. И.Кант Аристотельдің 10 санатын 12-ге дейін кеңейтіп, оларды 4 топқа бөлді" [150].
А. М. Васильев заң ғылымында "Тұжырымдама" құқықтық құбылыстың немесе бірқатар құбылыстар арасындағы қатынастардың негізгі, маңызды белгілерін көрсететін ой, ол туралы алынған объективті, ғылыми білімнің нәтижесі, қосындысы екенін баса айтады. Ол бір сөзден немесе сөз тіркесінен тұратын терминмен белгіленеді (мысалы, құқықтық қатынастардың құқықтық позициясы, мемлекеттік нормативтік акт) және оның мазмұны (құқықтық құбылыстың мүмкін болатын маңызды белгілері) және көлемі (оның көмегімен мүмкін болатын құқықтық құбылыстардың жиынтығы) тұрғысынан логикалық түрде сипатталады. Ал құқықтық категориялар-бұл құқықтық білімнің белгілі бір саласында да, тұтастай алғанда құқықтық ғылымда да жалпылау шегі болып табылатын ең терең, іргелі ұғымдар [151, 87-88 беттер]. Демек, құқықтық категориялар-бұл терең және іргелі, құқықтық реттеудің бүкіл процесіне әсер ететін, полисемиямен және пәнаралық ерекшелікпен сипатталатын бірдей жеке ұғымдар. Осыған байланысты кез - келген категория-бұл ұғым, бірақ кез-келген ұғым категория емес. Бұл жағдайда қажет "құқықтық позицияның" оған тән құқықтық категорияның қасиеттері мен белгілері бар-жоғын анықтау. Бұл мәселені нақтылау үшін осы терминнің анықтамаларында жақсы көрінетін құқықтық позицияның белгілері мен қасиеттеріне толығырақ тоқталу керек. А.В. Гриневтің пайымдауынша, " кең мағынада, құқықтық позицияны нақты жағдайды заңды шешудің заңды себептеріне негізделген құқықтық идея деп түсіну керек (міндетті түрде тек құқық қолдану ғана емес). Құқықтық позицияның қажетті атрибуты, кез-келген басқа сияқты, құқықтық идеяға негізделген ой мазмұнының құрылымы болып табылады. Негізінде мынадай логика: құқықтық реттеудің қажеттілігін айқындайтын белгілі бір нақты деректерді қандай да бір қағидатқа сәйкес реттеу ұсынылады. Егер қатынастар қазірдің өзінде құқықтық нормалармен реттелетін болса, көбінесе жетілдірілген заңды Медиация ұсынылады [147, б.31]. Нәтижесінде А.Г. Гринева " құқықтық ұстаным-бұл жалпы құқық теориясының категориялық аппаратында орын алуға үміткер ұғым. Бұл, әрине, адамның, ең алдымен адвокаттың ақыл-ой әрекетінің нәтижесі" [147, б. 31].
Құқықтық позиция ұғымын коллизиялық нормалармен және құқықтық коллизиялық жағдайлардың пайда болуымен байланыстыратын авторлар бар, олар "құқықтық позиция – бұл ұқсас жағдайларда, әрекеттер мен актілерде тұрақты түрде қайталанатын бір коллизиялық жағдайдағы актілер мен әрекеттерді бағалау" деп атап көрсетеді [152, 73 б.]. Біздің ойымызша, мұндай анықтама Осы Тұжырымдаманың ауқымы мен мазмұнын едәуір тарылтады және құқықтық позицияға тән барлық сипаттамаларды толық жеткізбейді. В. А. Туманов құқықтық ұстаным ұғымын сипаттап, осы категорияның жалпыға бірдей танылған анықтамасының жоқтығы туралы айта отырып, құқық қолдану тұжырымдамасына назар аударады: "бұл тұжырымдама жақында заң доктринасында тәуелсіз азаматтық құқығына ие болды, бірақ әлі де нақты жалпыға бірдей танылған анықтамаға ие емес. Жалпы алғанда, оның артында нақты істерді қарау кезінде пайда болатын, белгілі бір санаттағы істерді қарау үшін практикада әзірленген құқықтық ұғымдар мен нормаларды, критерийлерді түсіндіруді бірнеше рет қолданумен расталған қондырғылар бар деп айтуға болады" [153, 106-107 б.]. Көріп отырғанымыздай, Ю.А. Тихомиров, және көбінесе В. А. Туманов оң жақ позиция ұғымын іс жүзіндегі заңға, дәлірек айтқанда құқықтық ережелерді түсіндірудің прецедентіне жақындатады. Бұл жағдайда құқықтық ұстанымдар "кейбір жағдайларда құқықтық норманы түсіндірудің өзіндік прецеденттері бола алады, олардың сот прецедентінен айырмашылығы сот прецеденті соттардың жаңа заң нормасын құруға әкелетіндігінде, ал түсіндіру прецеденті қолданыстағы норманы түсіндірумен, ұқсас істер бойынша құқық нормасын қолдану туралы белгілі бір "белгіленген" ережені әзірлеумен байланысты [154, 3-19 Б.]. В.В. Лазарев өз уақытында да осындай пікірде болды. Оның пікірімен толықтай бөлісе отырып, біз, біздің ойымызша, құқықтық реттеу және құқықтық ұстаным ұғымдары бірдей, олардың назар аударарлық белгілері жоқ деп ескертеміз. Осы тезисті растау үшін біз келіспеу қиын зерттеушілердің дәлелдерін келтіреміз: "құқықтық ұстанымдар іс жүргізу барысында сот тұжырымдайтын және жалпы Нормативтік мәнге ие болатын жалпы сипаттағы ережелер болып табылады. Нормативтілік олардың жалпылануы мен жалпыға бірдей міндеттілігінде, сондай-ақ оларды бірнеше рет қолдану мүмкіндігінде көрінеді" [155, 2 б.].
Осыған байланысты кейбір авторлардың құқықтық ережелер туралы сөздерін құқықтық позиция ұғымымен оңай ауыстыруға болады. Осы аспектіде В.В. Лазарев құқықтық ұстанымдарды (оның құқықтық ережені түсінуінде) құқықтық нормаларды түсіндірудің өзіндік прецеденті ретінде, орнатудың бір түрі ретінде қарастырады, тіпті "қондырғыларды ұстанудың міндеттілігі" дизайнында да сот прецедентінен қорқуға негіз жоқ екенін көрсетеді. Өйткені, бұл бір соттың құқықтық норманы құруы емес, барлық басқа субъектілер оны ұстанды. Олар нормаларды, заңнаманың жалпы негіздері мен мағынасын бір, нақты түсінуді ұстанады. Олай болмаған жағдайда, заңға қайшы келетін заңға тәуелді нормативтік актілер қабылданбағандай, құқықтық ереже (құқықтық ұстаным) қабылданбауы мүмкін. Осы жағдайларда құқықтық ережелерге (құқықтық ұстанымдарға) сілтеме жасау әбден мүмкін және негізделген [156, 15 б.].
Сонымен бірге, құқықтық әдебиеттерде құқықтық ереже мен құқықтық ұстаным бірдей ұғымдар емес деген пікір бар, олар форма мен мазмұнның бірлігіне қарамастан, олар жеке категориялар ретінде әрекет етеді, құқық қорғау органдарының ресми құжаттарында ерекше рәсімделеді [22]. Тұтастай алғанда, сот актілерінде тұжырымдалған көзқарастар мен пікірлерді шоғырландыру шынымен де бөлінуі мүмкін, шешімнің мотивациялық және қорытынды бөлігін ресімдеуде айтарлықтай айырмашылықтар бар деп келісе отырып, біз бұл сайып келгенде бірдей құқықтық позицияның әртүрлі бөліктері деп санаймыз.
Құқықтық ұстанымдарды олардың құқық көзі ұғымымен қатынасында қарастыруға болады. Егер құқықтың қайнар көзі заңды мазмұнмен байланысты барлық істер шешілетін құқықты білдіру нысаны болса, яғни. заңды фактілермен, онда құқықтық ұстанымдар көптеген жағдайларда нұсқаулық ретінде әрекет етеді деп айта аламыз. Конституциялық бақылау органдарының құқықтық ұстанымына, мысалы, заң шығарушылар заңдарды қабылдау кезінде сілтеме жасай алады. Көбінесе конституциялық бақылау органдары заң шығарушы органға қолданыстағы заңнамадағы олқылықтар немесе қайшылықтар және оны Конституцияға сәйкес келтіру қажеттілігі тұрғысынан жүгінеді. Құқықтық позициялар дәстүрлі құқық нормалары ерекше жағдайларды реттеумен толығымен қамтылмаған кезде, Ал құқықтық позициялар, олардың мазмұнында нормативтік белгілері бар, қоғамдық қатынастарға тән емес жағдайларды реттеуге бағытталған кезде, атиптік емес жағдайларды шешуде құқықтың қайнар көзі ретінде қарастырылады. Бұл көбінесе заң шығарушы бағалау тұжырымдамаларын қолданады, абстрактілі нормаларды тұжырымдайды, осылайша олар әлеуметтік қатынастар мен жағдайлардың кең спектрін қамтиды. Бұл жағдайда шешімдердің іргелі негіздемелері бар сот шешімдері, яғни заңды ұстанымдары, олардың сенімділігі мен негізділігіне байланысты, басқа құқық қорғаушылар кездесетін ұқсас жағдайларда іс жүзінде құқықтың қайнар көзіне айналады. Қазақстандық заң ғылымында нақты іс бойынша шешімдерде көрініс табуы іс жүзінде құқықтың қайнар көзіне айналған, "заңдардың "өміршеңдік" тәжірибесіндегі тексеру, Жоғары Сот органының Заңның қолданылу аясына жататын белгілі бір өмірлік жағдайдың туындауына байланысты құқықты түсінуге және пайдалануға қатысты ресми веложарысы бола отырып, оларды біркелкі түсінуге және түсіндіруге ықпал еткен" осындай құқықтық ұстанымдардың мысалдары келтірілген [157, 82 б.].
Сот органдарының құқықтық ұстанымдарын құқықтың қайнар көзі ретінде қарастыра отырып, олардың құқық көздеріне тән және тән ерекше белгілерін атап өтуге болады. Біріншіден, бұл нормативтік қаулы қабылданатын нормативтік құқықтық актіге тең құқықтық ұстанымдардың құқықтық күші, мысалы, ҚР Жоғарғы Соты, өйткені ҚР Жоғарғы Соты нормативтік қаулыларда көбінесе өзінің құқықтық ұстанымдарының императивтілігін көрсетіп, соттарға құқықтық ұйғарымдарды түсінуін немесе қандай да бір іс-әрекеттерді жүзеге асыру қажеттілігін көрсетеді: "соттар ішкі істер органдарынан адамдарды тіркеу туралы мәліметтерді талап етуі керек"., тану немесе қайтыс болды деп жариялау туралы, оларға қатысты іздестіру істерінің болуы туралы талаптар мәлімделген; уәкілетті органнан зейнетақы мен жәрдемақы алу, жеке зейнетақы шоттарындағы ақша қаражатының болуы және қозғалысы туралы мәліметтерді; әділет органдарында - тегінің, атының, әкесінің атының өзгеруі туралы мәліметтерді сұратуға" [158].
Екіншіден, құқықтық позициялардың жалпы және міндетті сипаты. Бұл белгі құқық көздерінің ажырамас қасиеті болып табылады. Ал Конституциялық және сот билігі органдарының нормативтік қаулыларында көрсетілген құқықтық ұстанымдар қазақстандық құқық субъектілері үшін міндетті, өйткені олар қолданыстағы құқыққа жатқызылған.
Үшіншіден, қоғамдық қатынастарға құқықтық Ықпал етудің нормативтік құралы ретіндегі құқықтық ұстанымдар құқықтық прецедент сияқты құқық көзімен үлкен ұқсастыққа ие. Қорытынды сот немесе өзге де құқық қолдану шешімінің құқықтық негізі бола отырып, құқықтық ұстанымдар ұқсас істерді қарау және шешу үшін үлгі болады. Осылайша, қазақстандық заң ғылымында ҚР Жоғарғы Соты азаматтың белгілі бір мүліктік талаптарын құқықтық деп таныған, бірақ олар заңнамада нақты көрсетілмегенімен, құқықтық реттеу саласына кірген нақты құқықтық оқиға қарастырылды. Жоғарыда келтірілген мысалда автор отбасы мемлекеттік тұрғын үй қорынан пәтер алған Жоғарғы соттың шешімін сипаттайды, осыған ұқсас істерді шешу кезінде төменгі соттар жоғары сот шығарған құқықтық позицияларды басшылыққа алады, олар қоғамдық қатынастарға тікелей реттеуші әсер етеді [159, 286-287 б.].
Төртіншіден, құқықтық позицияларда нормативтілік белгісінің болуы. Нормативтілік олардың қалыптасқан құрылымымен классикалық заңдардың болуын болжайды: гипотеза, диспозиция және санкция. Алайда, біз түсінетін нормативтік құқықтық актілерде де, кейде құқықтық норманың барлық құрылымдық бөліктерін оны егжей-тегжейлі шешімге келтірместен бөліп алу қиын. Мәселен, ҚР АК-нің 552-бабы, егер заң актілерінде немесе шартта өзгеше көзделмесе, жалға беруші жалға берілген мүлікке күрделі жөндеуді өз есебінен тараптармен келісілген мерзімде жүргізуге міндетті деп белгілейді. Жалға берушінің күрделі жөндеу жөніндегі міндеттерді орындамауы жалға алушыға өз қалауы бойынша құқық береді:
1) жөндеуді өз бетінше жүргізуге және жөндеу құнын жалға берушіден өндіріп алуға құқылы;
2) жөндеу құнын шарт бойынша төлем есебіне есептесін;
3) шарт бойынша төлемді тиісінше азайтуды талап етуге міндетті;
4) шарттан бас тартуға құқылы.
Бұл норма гипотеза қайда, диспозиция мен санкция қайда? Егжей-тегжейлі пікірсіз осы құқықтық норманың құрылымдық бөліктерін табу іс жүзінде мүмкін емес: егер біреу өз мүлкін жалға берсе (гипотеза), онда жалға беруші ретінде ол жалға берілген мүлікке күрделі жөндеу (диспозиция) жүргізуге міндетті, әйтпесе ол шарт бойынша төлемді азайтуға немесе жалға алушыға жөндеу құнын төлеуге немесе жөндеу құнын шарт бойынша төлем есебіне есептеуге тиіс.
Сол сияқты, құқықтық позицияларда егжей-тегжейлі шешім арқылы сіз белгіленген Ереженің құрылымдық бөліктерін таба аласыз. ҚР ККНҚ-да көрсетілген кейбір құқықтық позицияларда мұндай операцияларды жүргізуге болмайтынына қарамастан, оларда: "егер сот Мемлекеттік кірістер органының шешімі не осы органның лауазымды адамдарының әрекеті (әрекетсіздігі) нормаларға сәйкес келмейді деп анықтаса, онда мұндай операцияларды жүргізуге болмайды аталған шешім не әрекет (әрекетсіздік) толық немесе бір бөлігінде заңсыз деп танылуға, ал одан басқа шешімнің күшін жоюға жатады" [160].
Алайда, норманың жекелеген құрылымдық бөліктері ғана көрсетілген көптеген құқықтық ұстанымдар бар. Мәселен, 2020 жылғы 19 желтоқсандағы ҚР ККНҚ-да көрсетілген құқықтық позицияда императивтік ереже (диспозиция) ғана көрсетілген: "Қазақстан Республикасы Конституциясының 15-бабы 2-тармағының нормалары өлім жазасын жоюға бағытталған Азаматтық және саяси құқықтар туралы халықаралық пактіге екінші Факультативтік хаттаманы ратификациялауға, оған жол берілетін ескертпемен бекітуге және қылмыстық заңнаманы осы халықаралық актінің 2-бабы 1-тармағының ережелерімен үйлестіруге кедергі келтірмейді" [161].
Бесіншіден, құқық көзі ретінде құқықтық ұстанымдардың ерекше белгісі олардың тәуелсіздігі деп аталуы мүмкін. Сот шешімдерінде немесе нормативтік қаулыларда көрсетілген құқықтық ұстанымдар нормативтік емес реттеу мен Ықпал етудің дербес құралы ретінде әрекет ете бастайды, өйткені беделді органдардың белгілі бір ережелеріне сілтеме жасау кезінде, әдетте, олардың құқықтық ұстанымдары ғана көрсетіледі, жеке қолданылатын құқықтық актілердің бұл өзегі.
Құқықтық позицияны салыстыруға және салыстыруға болатын келесі категория-бұл белгілі бір субъектілердің құқықтық позицияларының қалыптасуына айтарлықтай әсер ететін құқық ұғымы, құқықтық түсіну. Құқықты марксистік ұстанымнан қарау, оны үстемдік етуші таптың еркінің заңы ретінде анықтау, әрине, оны баяндайтын, өзінің құқықтық-ойлау қызметінің нәтижелерінде (құқықтық доктрина, заң жобалау жұмысы, құқық қолдану актісі) құқықтық ұстанымын білдіретін субъектінің құқықтық ұстанымына әсер етеді. Мемлекет пен Қазақстан құқығының дамуының кеңестік кезеңінде мемлекеттік органдардың, ғылыми доктринаның барлық құқықтық ұстанымдары құқықты осындай көзқараспен келіспейтін адамдардың көптеген қуғын-сүргіндері мен қудалауларымен қатар жүретін тапсыз қоғам құруға бағытталған Кеңес үкіметі саясатының құралы ретінде түсінуге негізделген.
Құқықтық ұстаным кең мағынада заңның өзінде, мысалы, Конституцияда мемлекеттің негізгі заңы ретінде көрінуі мүмкін. Бұл жерде Конституция референдум барысында қабылданған кезде заң шығарушының құқықтық ұстанымын бүкіл халық көре аламыз. Қазақстан халқының құқық адамның бөлінбейтін құқықтары мен бостандықтарының жиынтығы ретінде қарастырылатын табиғи-құқықтық теорияны, табиғи құқық тұжырымдамасының принциптерін бөлісуі ҚР Конституциясында оның 1-бабында "Қазақстан Республикасы өзін демократиялық, зайырлы, құқықтық және әлеуметтік мемлекет ретінде орнықтырады, оның ең қымбат қазынасы адам және адамның өмірі, құқықтары мен бостандықтары болып табылады" деген норманы белгілеген конституциялық құқықтық ұстанымды қалыптастыруға ықпал етті [4]. ҚР Конституциясының бұл нормасы халықаралық ұйымдардың негізгі құжаттарында көрсетілген құқықтық ұстанымымен сәйкес келеді. Сонымен, азаматтық және саяси құқықтар туралы халықаралық Пакт, оның ережелерінде " өмір сүру құқығы-бұл әр адамның ажырамас құқығы. Бұл құқық заңмен қорғалады. Ешкімнің де өмірі еріксіз қиылуға тиіс емес. Әр адамның бостандыққа және жеке басының қауіпсіздігіне құқығы бар " [162].
Құқық қолдану органдарының құқықтық ұстанымы Қазақстан Республикасының бүгінгі жағдайында құқықты Бостандық немесе еркіндік ауқымы ретінде түсінуге негізделуі тиіс: құқық дегеніміз-ресми білдіру арқылы жалпыға бірдей міндетті күш алатын еркіндік пен теңдіктің тарихи өзгермелі және объективті негізделген шарасы [163, 124-б.].
Келесі аспект-құқықтық позициялардың түрлері туралы мәселе.
Жалпы алғанда, құқықтық позицияларды жіктеуді субъектілердің қызмет салалары бойынша жүргізуге болады.
Заң шығару саласы заңдар мен заңға тәуелді нормативтік құқықтық актілерді шығаруды қамтиды. Заң шығару процесінде белгілі бір құқықтық ұстанымдар жасалады, өзгереді, жетілдіріледі. Сонымен бірге, заңнаманың негізгі құрылымдық компоненттері бастапқыда конституциялық нормаларда, ережелер мен қағидаттарда жазылған құқықтық ұстанымдардан туындайды. Осыған байланысты заң шығару, заң шығару құқықтық ұстанымдары туралы айтуға болады. Заң шығарушылық құқықтық ұстанымдар Парламент депутаттарының, атқарушы билік өкілдерінің, сондай-ақ пікірлері әртүрлі болуы мүмкін азаматтық қоғам субъектілерінің заң жобасына қатынасына қатысты. Мәселен, мерзімді баспасөзде " Мәжіліс Бюросының отырысы өтіп, онда маңызды шешім қабылданды. Сенат түзетулермен қайтарылған "Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне адвокаттық қызмет және заң көмегі мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы" заң жобасы бойынша мәселе талқыланды. Бірқатар түзетулер заң жобасының тұжырымдамалық нормаларын қозғайды және Мәжілістің позициясынан ерекшеленеді" [164].
Ғылыми қызмет саласы жіктеуде Н.А. Власенко доктриналық құқықтық позиция деп атайтын ғылыми құқықтық позицияны бөлуге мүмкіндік береді [165, 81-бет]. Ғылыми құқықтық ұстаным көптеген аспектілермен сипатталады, ғылыми қоғамдастықтың мемлекеттің құқықтық саясатына, нормативтік құқықтық актілердің жобаларына, қолданыстағы заңнамадағы олқылықтар мен қайшылықтарды анықтауға, сот және құқық қолдану органдарының шешімдеріне қатынасын анықтайды. Бұл процесте ғылыми-зерттеу мекемелері, ғалымдар немесе ғалымдар топтары, сондай-ақ практикалық қызметкерлер (егер мұндай түсіндіру ресми сипатта болмайды) нормативтік құқықтық актілер [166, 160-бет]. Түсіндірудің осы түрінің рөлін көрсете отырып, М.Д. Шаргородский " доктриналық түсіндірудің өзі міндетті емес. Құқық мәселелері бойынша дәрістерде, түсініктемелерде, оқулықтарда, мақалаларда, журналдарда және басқа да әдебиеттерде берілген қылмыстық заңды түсіндіру ешкімге міндетті емес. Алайда, бұл түсіндірудің міндетті сипаты болмаған кезде, түсіндірушінің үлкен немесе аз беделінің нәтижесінде оны түсіндіру сот практикасына белгілі бір әсер ететінін жоққа шығармайды" [167, 178-179 Б.].
Құқықтық позицияларды жіктеудегі келесі нәрсе-құқықтық позициялардың негізгі түрлерінің бірі болып табылатын құқық қолдану позициясы. Бұл қорытынды құқық қолдану актісі "құқық қолдану қызметінің нәтижесі ретінде азаматтардың субъективті құқықтарын толыққанды іске асыру үшін жағдай жасайды, құқықтық міндеттерді орындауды қамтамасыз етеді, бұл құқықтық мемлекетті табысты қалыптастыру факторларының бірі болып табылады [168, 169-бет]. Бұл процесте белгілі бір мәселеге ресми көзқарасты ғана емес, ең бастысы құқық қолдану шешімінің ҚР Конституциясына, заңдарға және өзге де нормативтік құқықтық актілерге сәйкестігі өлшемін көрсететін дұрыс құқықтық ұстаным қажет. Сонымен қатар, мемлекеттік билік бұйрықтарында шешімдер түрінде ғылыми, негізділік, заңдылық және әділеттілік жоқ деген қоғамдық пікір болмауы үшін заң ғылымының жетістіктері құқықтық ұстанымда көрсетілуі керек.
Құқық қолдану сипатындағы құқықтық ұстанымдар өз кезегінде сот құқықтық ұстанымдарына, конституциялық бақылау органдарының ұстанымдарына және құқық қолдану қызметінің өзге субъектілерінің құқықтық ұстанымдарына бөлінеді.
Құқықтық әдебиеттерде барлық құқықтық ұстанымдарды материалдық және процедуралық деп бөлетін жіктеу келтірілген. Материалдық сипаттағы құқықтық ұстанымдар өз кезегінде түсіндіру объектісінің түріне байланысты өзге нормативтік актілердің Конституциялық мағынасын түсіндіруден алынған ұстанымдарға және мемлекеттің негізгі заңын түсіндіруден алынған ұстанымдарға бөлінеді. Іс жүргізу сипатындағы құқықтық ұстанымдар мәніне қарай сот ісін жүргізудің жалпы мәселелері бойынша; істердің соттарға ведомстволық бағыныстылығы мәселелері бойынша және т.б. жіктеледі [169, 55-56 Б.]. Біздің ойымызша, материалдық құқықтық ұстанымдарды тек осындай тар аспектіде қарастыру дұрыс емес. Бұл жіктеу кезінде Конституциялық және өзге де құқықтық нормаларды түсіндіру мәселелері бойынша құқықтық ұстанымдарды ғана емес, сондай-ақ белгілі бір мәселелер бойынша, мысалы, нормативтік құқықтық актілердің конституциялылығы, сайлау өткізу заңдылығы, құқықтық саясаттың дұрыстығы және т. б. мәселелер бойынша құқықтық пікір, көзқарас білдіру қажет болатын қоғамдық қатынастарға құқықтық Ықпал етудің кез келген нысанасын да ескеру қажет. Процессуалдық құқықтық ұстанымдар құқықтық қатынастардың мазмұны мен объектісімен байланысты емес, бірақ процедуралық сипаттағы мәселелерді анықтайды, белгілі бір шешімдер шығаратын органдар қызметінің тәртібіне қатынасын білдіреді.
Құқықтық позицияларды императивті және аз императивті, яғни диспозитивті деп бөлетін жіктеу қызықты. Жалпы, құқықтық позицияларды ұсыну нысандары әртүрлі болуы мүмкін екендігімен келісе отырып, біз бұл жағдайда құқықтық позициялардың әртүрлі түрлерін міндетті және ұсынымдық деп бөлген дұрыс деп санаймыз.
Осылайша, құқықтық ұстаным-бұл заң шығару, құқық қолдану және доктриналық (ғылыми ) қызметте өзін көрсететін және қоғамдық қатынастарды, әсіресе құқықты қолдану саласындағы нормативтік реттеудің белгілері бар құқықтық тұжырымдар, пікірлер, көзқарастар мен дәлелдер жүйесі болып табылатын құқық теориясының категориясы.
Ғылыми және заң шығару қызметіндегі құқықтық позициялардың нормативтік сипаты жанама болып табылады, өйткені олардың нормативтілігі қабылданған нормативтік құқықтық актілерде және жеке құқықтық мазмұндағы актілерде іске асырылғаннан кейін көрінеді. Шын мәнінде, құқықтық ұстанымдар - көптеген сот және құқық қолдану шешімдерінің, нормативтік құқықтық актілер жобалары тұжырымдамаларының немесе ғылыми көзқарастардың өзегі, негізгі мазмұндық бөлігі. Қарамастан пікір, бұл құқықтық лексиконе "термині құқықтық позиция" пайда болды конституциялық құқығында, негізінен, байланысты, дамуы мен қызмет етуіне, конституциялық сот төрелігі" [147, с. 24] жұмысында дұрыс көзқарасын, бұл құқықтық позиция қатарына жатады общетеоретических ұғымдарды, ол ғана емес, мүмкін, бірақ қолданылуы тиіс әлдеқайда кең ауқымы заңды құбылыстар" [170, с. 35]. Жоғарыда атап өткеніміздей, құқықтық ұстаным сот шешімінде де, ҚР Жоғарғы Сотының және ҚР Конституциялық Кеңесінің нормативтік қаулыларында да, мемлекеттің құқықтық саясат құжаттарында да, ғылыми көзқарастарында да көрініс табуы мүмкін.

2.2 Қазақстан Республикасы Конституциялық Кеңесінің құқықтық ұстанымдарының мәні, заңдық белгілері

Қазақстан заң ғылымында іс жүзінде ҚР Конституциялық Кеңесінің құқықтық ұстанымы сияқты ерекше және күрделі категориядағы арнайы монографиялық жұмыстар өткізілген жоқ, дегенмен бұл ұғым Республика құқық жүйесінде белсенді қолданылады, және тұтастай алғанда " конституциялық құқықтың ұғымдық-категориялық аппаратында "конституциялық бақылау органының құқықтық ұстанымы" категориясы бүгінгі таңда жалпыға танымал" [171, с. 286]. Мысалы, 5-тармақта. Конституциялық Кеңес туралы ҚР Конституциялық Заңының 27-інде "кеңес барысында Конституциялық Кеңестің мүшелері қаралып отырған мәселе бойынша өз ұстанымдарын еркін білдіре алады және Конституциялық Кеңестің басқа мүшелерінен өз ұстанымдарын нақтылауын сұрай алады" [172]. Бұл ұғым қолданыстағы құқық болып табылатын және ҚР заңнамасының жүйесіне кіретін ҚР ККНҚ-да толық қолданылады. ҚР Конституциялық Кеңесі бұрын қандай да бір дербес мән бермеген санатты айналымға жиі енгізе бастады. Мәселен, "Қазақстан Республикасы Конституциясының 27-бабының 1-тармағын ресми түсіндіру және Қазақстан Республикасы Заңының Қазақстан Республикасының Конституциясына сәйкестігін тексеру туралы" ҚР Конституциялық Кеңесінің 2015 жылғы 18 мамырдағы Нормативтік қаулысында "Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдары жалпыға бірдей танылған халықаралық-құқықтық актілердің ережелеріне сәйкес келеді" деп атап көрсетіледі [173].
2018 жылғы 03 шілдедегі басқа нормативтік қаулыда ҚР Конституциялық Кеңесі "Қазақстан Республикасының Үкіметіне адамның және азаматтың құқықтары мен бостандықтарына қысым көрсетілуіне жол бермеу мақсатында, атқарушылық іс жүргізудегі мемлекеттік органдарды күштеп әкелуді жүзеге асыру тәртібін неғұрлым толық реттеу және олардың функциялары мен жауапкершілігінің аражігін нақты ажырату" атқарушылық іс жүргізу және сот орындаушыларының мәртебесі туралы" 2010 жылғы 2 сәуірдегі Қазақстан Республикасының Заңына және Конституциялық Кеңестің осы нормативтік қаулыда қамтылған құқықтық ұстанымдарына сәйкес өзге де құқықтық актілерге түзетулер енгізуге бастамашылық жасау туралы мәселе қаралсын" [174].
Көріп отырғанымыздай, "құқықтық ұстаным" санаты заңнамада және құқық қолдану актілерінде қолданылады, бірақ оларда тұжырымдаманың мәні ашылмайды және оның анықтамасы берілмейді. Осыған байланысты, бұрын құқықтық баспасөзде қойылған сұрақтар туындайды: "шешім" және "құқықтық позиция" ұғымдарының арақатынасы қандай, конституциялық бақылау органдары шешімдерінің және оларда көрсетілген құқықтық позициялардың заңды табиғаты қандай, өйткені бұл мәселелердің барлығы өзекті теориялық қана емес, сонымен бірге маңызды практикалық мәнге ие. Мұндай тұжырым нақты Конституциялық-юрисдикциялық қызметпен және оның құқықтық салдарымен, конституциялық құрылыстың негіздерін қорғау, Конституцияның бүкіл ел аумағында үстемдігі мен тікелей қолданылуын қамтамасыз ету, бірыңғай негізде адамның және азаматтың құқықтары мен бостандықтарына, бәрінің заң мен сот алдындағы теңдігіне кепілдік берілуге тиіс бірыңғай конституциялық-құқықтық кеңістікті қалыптастыру проблемаларымен байланысты [175, 20 б.].
Қойылған сұрақтарға жауап бере отырып, қазақстандық зерттеушілер жекелеген жұмыстарда жоғарыда талқыланған басқа да ұқсас санаттармен салыстырғанда құқықтық ұстанымды сипаттады. Сонымен, Е.Б. Әбдірасұлов ҚР Конституциялық Кеңесінің құқықтық ұстанымы ұғымын айқындай отырып, оны басқа ғылыми-практикалық категориямен – құқықтық Ережемен салыстырады және олардың бір құбылыстың нысаны мен мазмұны ретіндегі айырмашылығына қарамастан, "бұл ұғымдар бір - бірімен ажырамас бірлікте. Бірінші жағдайда да, екінші жағдайда да біз заңды істің шешімін қамтитын құқық қолдану органдарының актілерінде осы құқықтық жағдай туралы белгілі бір құқықтық түсінік білдіріліп, оның осы нақты жағдайларға қатысты пікірі жазылатындығы туралы айтамыз" [22].
А.К. Котов іс жүзінде ҚР Конституциялық Кеңесінің құқықтық ұстанымдары мен құқықтық ережелерін, оларды прецеденттік конституциялық құқықтың пайда болуымен байланыстырып, "Конституциялық Кеңестің қаулыларында әртүрлі құқықтық ережелер нысанында қамтылған конституциялық нормаларды түсіну мен қолданудың міндетті прецеденттері біртіндеп, оған тән реттеу әдістерімен, Конституцияның тікелей қолданылуын айтарлықтай жеңілдететін, конституциялық құқықтың қажетті саласын - прецеденттік конституциялық құқықты қалыптастыратын сияқты" деп атап көрсетеді [176].
Зерттеуші А.А. Елеупова ҚР Конституциялық Кеңесінің құқықтық ұстанымын Конституция нормаларын түсіндірумен өзара байланыста қарастырып, "Конституциялық Кеңестің осы нормаларды түсінуімен және олар туралы пайымдауымен толықтырылған Конституция нормаларын ресми түсіндіру құқықтық позицияларда өз аяқталуын табады. Құқықтық ұстаным конституциялық-құқықтық қатынастар субъектілері үшін тиісті конституциялық іс-қимыл проекциясы бар мағынаны Конституциялық түсінудің біртұтастығын білдіреді" [177, 134 б.].
2005 жылы жарыққа шыққан "Қазақстандағы конституциялық бақылау" монографиясының авторлары құқықтық ұстанымды жалпылама термин ретінде түсінеді және осы ұғыммен "Қазақстан Республикасы Конституциялық нормаларымен белгіленген іс жүргізу барысында өзі келген және нормативтік қаулылар нысанында қабылданған құқықтық түсіндіру, қайта құру және құқық құру ережелері, логикалық-құқықтық негіздемелер мен Қазақстан Республикасы Конституциялық Кеңесінің тұжырымдары түрінде тұжырымдалған" деп белгілейді [178, 131 б.].
С.Ф.Ударцев "Қазақстандағы конституциялық бақылау: конституционализмді бекіту доктринасы мен практикасы" атты басқа ұжымдық монографияның авторы ретінде кітаптың жеке бөлімін құқықтық позицияларға арнайды және "құқықтық ұстаным – бұл конституциялық бақылау органдарының әртүрлі мәселелер бойынша шешімдеріндегі тұжырымдамалық құқықтық ақпараттың қисынды аяқталған фрагменттері. Олар жалпы және жеке сипатта болуы мүмкін. Бұл-құқықтық Доктрина мен заңнаманың синтезі, конституциялық бақылау органының шешімінде зерттелетін, талқыланатын және қозғалатын мәселелерді ұжымдық ұғынудың нәтижесі" [19, 142-бет]. Кейінгі жұмыста С.Ф. Ударцев құқықтық ұстанымға сәл өзгеше анықтама береді, оны "қолданыстағы заңға әсер ету, заңның үстемдігін бекіту жолында алға жылжыту үшін мультипликативті әсері бар құқықтық әсерді қамтамасыз етудің әмбебап негіздері мен құралдары" ретінде қарастыру [179, 192 б.].
Құқықтық позициялар ұғымында түсіндіру, құқықтық түсіну, құқықтық дәлелдер және басқа да аспектілерді біріктіретін өте қызықты тәсіл К.К.-Ж. Карбузовтың еңбектерінде бар, ол конституциялық бақылау органдарының құқықтық ұстанымдары шешімдердің өзегін, олардың негізін білдіреді: Өзін-өзі құқықтық түсіну, қандай да бір мәселе бойынша құқықты түсіндіру, конституциялық-құқықтық доктрина, Конституцияны түсіндіру. Қабылданған шешімнің пайдасына құқықтық дәлелдер, дәлелдер Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдарының қажетті негізі болып табылады " [180, 127 б.].
Көптеген зерттеушілердің ғылыми ойының жемісі ретінде Конституциялық доктринаны Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдарымен теңестіруге болмайды деп ойлаймыз. Тағы бір нәрсе, " ресми түсіндірудің әр актісінің артында (және, демек, оның негізінде), Конституциялық Кеңестің нормативтік қаулысы немесе Жоғарғы Соттың нормативтік қаулысы болсын, ғылыми доктрина тұр. Оның тасымалдаушылары-бұл акт жасаушылардың өздері, өйткені шенеуніктер көбінесе ғылыми қызметкерлер немесе қаулы жобасына ұсыныстар жасаған ғалымдар немесе, сайып келгенде, көзқарастары қолда бар әдебиеттерден алынған ғалымдар" [181, 159 б.].
Профессор И.И. Рогов Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдары туралы айта отырып, өз жұмыстарында олардың Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдары ескерілетін ұлттық заңнаманы жетілдіруге ықпал ету мәселелеріне, мысалы, республиканың кейбір заңнамалық актілеріне діни сенім бостандығы және діни бірлестіктердің қызметі мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы бұрын қабылданған заңдарды ҚР Конституциясына сәйкес емес деп тану үшін негіз болған нормалар бойынша назар аударады" [182].
Конституциялық Кеңестің қызметінде оның құқықтық ұстанымдары қамтылған жыл сайынғы Жолдауларын зерделеу назар аударуға тұрарлық. Кейбір зерттеушілер жыл сайынғы жолдауларды Конституциялық Кеңестің қорытынды шешімдеріне жатқызады [183, 83 б.], бұған келісу қиын. Конституциялық Кеңестің шешімі, оның үстіне, кез келген құқық қолдану шешімі сияқты, Конституциялық Кеңеске өтініш берген субъектілердің сауалдары бойынша Конституция және басқа да нормативтік құқықтық актілер негізінде қандай да бір қазусты, өмірлік жағдайды шешуді бағамдайды
Кеңес. Жыл сайынғы Жолдауларда құқық қолдану актісі немесе құқық шығару актісі ретінде қорытынды шешімнің белгілері жоқ. Онда, заң баспасөзінде атап өтілгендей, ҚР Конституциясын Конституциялық қорғау саласындағы соңғы жылдағы аса маңызды оқиғалар баяндалады, Конституциялық Кеңес қабылдаған нормативтік қаулылардың статистикасы көрсетіледі, Конституциялық Кеңестің нормативтік түсімдерін орындауға бағытталған қабылданған заңнамалық және өзге де актілердің тізбесі көрсетіледі, Конституциялық Кеңестің алдыңғы Жолдауларда көрсетілген құқықтық реттеудегі ақаулар және т. б. жөніндегі ұсынымдары көрініс табады. Жыл сайынғы Жолдаулардың мазмұндық аспектілерін атай отырып, олар Конституциялық Кеңестің қорытынды шешімдеріне жатпайды, бірақ тұжырымдамалық элементтері бар бағдарламалық мағынадағы қорытынды ресми құжат болып табылады деп сеніммен айтуға болады. Мемлекеттік биліктің кез келген басқа бағдарламалық заң құжаттарындағыдай оларда құқықтық ұстанымдар бар: "жыл сайынғы Жолдаудың маңызды құрамдас бөліктері конституциялық-құқықтық сипаттағы ең өзекті, маңызды мәселелер бойынша құқықтық ұстанымдар болып табылады" [179, 93 б.].
Жоғарыда келтірілген анықтамалардан олар зерттелетін феноменальды құбылыстың әртүрлі қырларын сипаттайтындығын және қалыптасқан ілім ретінде жалпылама анықтама бермейтінін көруге болады. Сонымен бірге, Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдары, бір жағынан, құқық қолдану құқықтық ұстанымдарына жататыны түсінікті, өйткені олар конституциялық бақылау органының құзыретіне кіретін түрлі мәселелер бойынша Конституциялық Кеңестің қорытынды шешімдерінде көрініс табады. Екінші жағынан, Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдарын құқық шығармашылық құқықтық ұстанымдарға жатқызуға болады, өйткені Қазақстан Республикасы Конституциясының 4-бабының 1-тармағына сәйкес Конституциялық Кеңестің нормативтік қаулылары қолданыстағы құқық жүйесіне кіреді. Демек, өз кезегінде конституциялық бақылау органы мүшелерінің құқықтық ұстанымдарында тұжырымдалатын Нормативтік қаулыларда айтылған Конституциялық Кеңестің шешімдерінде Қазақстан Республикасындағы құқықтық қатынастардың барлық субъектілері үшін жалпыға бірдей міндетті болатын жаңа құқық нормалары құрылады.
Осы тақырып бойынша көптеген жұмыстар ресейлік зерттеушілермен жазылған. Қазақстан Республикасы мен Ресей Федерациясындағы конституциялық бақылау органдарының құқықтық ұстанымдарының құқықтық табиғаты іс жүзінде бірдей болғандықтан, біздің елімізде Конституциялық Кеңес Ресей Федерациясынан айырмашылығы сот органы болып табылмайтынына қарамастан, біз Ресейдегі құқықтық ұстаным категориясының тәсілдерін қарастырамыз. Ресейлік ғылыми-практикалық доктрина Қазақстанның құқықтық ғылымына және зерттелетін мәселелер бойынша практикаға елеулі ықпал етті.
Бұл мәселе бойынша құқықтық көзқарастарда ресейлік заң ғылымында құқықтық позициялардың мәнін, мазмұнын, белгілері мен функцияларын анықтауда Бірлік жоқ, өйткені "Құқықтану әлі құқықтық позиция ұғымының нақты анықтамасын жасаған жоқ" [148, 10-11 б.]. Құқықтық категорияның әртүрлі анықтамаларына жүгінейік құқықтық ұстаным, көбінесе Ресей Федерациясының конституциялық бақылау органының – Конституциялық соттың шешімдері аясында беріледі.
В.В. Лазарев Ресей Конституциялық Сотының "құқықтық ұстанымдары" термині алғаш рет заңнамада Конституциялық Соттың құрылуымен бір уақытта пайда болғанын атап өтті. Ресей Кеңестік Федеративтік Социалистік Республикасының 1991 жылғы 12 шілдедегі "РКФСР Конституциялық Соты туралы" Заңында Конституциялық соттың шешімдері Конституцияның нақты мағынасына сәйкес "судьялардың практикалық орындылығы мен саяси бейімділігі ескерілмеген құқықтық ұстанымын білдіреді" деп анықталды [175, 5 б.].
1993 жылдың аяғында - 1994 жылдың басында Ресей Федерациясының Конституциялық Соты туралы заң жобасын талқылау кезінде Ресей Федерациясының конституциялық бақылау органының құқықтық ұстанымдары туралы белсенді айтылды. Заңда "құқықтық ұстаным" терминін қолдану екіұштылыққа ие болды. Көптеген депутаттар мұндай санатпен келіспеді және оны Конституциялық заңның 79-бабы 1-бөлігінің 3-тармағында [147, 20-б.] пайдалануды алып тастауды ұсынды. Заң жобасын әзірлеушілер болашақ заң тұжырымдамасындағы өз тәсілдерін қорғай отырып, " құқықтық ұстаным - бұл шешімнің өзі емес, оны қабылдаудың негізінде жатқан (және оның дәлелдеу бөлігінде баяндалуы мүмкін): құқықтық түсіну, қандай да бір құқықтық мәселе бойынша құқықты түсіндіру, істі қарау кезінде судьялар бірлесіп әзірлеген конституциялық-құқықтық доктрина. Ол әмбебап мағынаға ие болуы мүмкін немесе ұқсас сұрақтар тобына таралуы мүмкін. Бұл жағдайда құқықтық ұстаным көбінесе Конституцияның түсіндірмесін білдіреді. Құқықтық ұстаным өзгертілуі, нақтылануы, толықтырылуы мүмкін, бірақ кез келген жағдайда судьялардың көпшілігінің пікірін білдіруге тиіс, бұл Конституциялық соттың толық құрамдағы отырыстарымен қамтамасыз етіледі" [184]. Көріп отырғанымыздай, жұмыс тобының қарсылығында даулы категорияның мағынасы бойынша өзінің құқықтық ұстанымы да бар, онда құқықтық ұстанымның анықтамасы, оның құқықтық түсіну, заңды түсіндіру, құқықтық доктрина және басқа да байланысты категориялар сияқты ұғымдармен байланысы берілген.
Ресей Федерациясының Конституциялық Сотының шешімдерінде "құқықтық ұстаным" санатын қолдану және қолдану конституциялық бақылау органы мүшелерінің ерекше пікірлерінен туындайды. Сонымен, Н.В. Витруктың ерекше пікірі кеңінен танымал, ол Ресей Федерациясының Конституциялық сотының 18 жылғы 1996 қаңтардағы қаулысын қабылдаған кезде. N 2-П "Алтай өлкесінің Жарғысының (негізгі Заңының) бірқатар ережелерінің конституциялығын тексеру туралы іс бойынша" құқықтық ұстаным ұғымын атап өтіп, қабылданған шешімдерді айналымға енгізді: "Алтай өлкесі Жарғысының бірқатар ережелерінің конституциялылығын тексеру кезінде (Ресей Федерациясының кез-келген субъектісі сияқты) келесі құқықтық ұстанымдарды және олардан туындайтын талаптарды ескеру қажет: билікті бөлу принципі мемлекеттік биліктің әр тармағының (заң шығарушы, атқарушы және сот) өз өкілеттіктері шегінде тәуелсіздігін ғана, бірақ олардың өзара іс-қимылы мен ынтымақтастығы мемлекеттік биліктің біртұтастығына, адам мен азаматтың құқықтары мен бостандықтарын қамтамасыз ету және қорғау, конституциялық құрылыстың басқа да негіздерін қорғау қажеттілігіне негізделген" [185].
Кейінірек, 1997 жылғы 1 сәуірде, сот мүшелерінің ерекше пікірінің мазмұнында емес, Ресей Федерациясының Конституциялық Сотының "Ресей Федерациясының Конституциясына сәйкестік туралы іс бойынша Ресей Федерациясы Үкіметінің 1996 жылғы 1 сәуірдегі N 479 қаулысының 8 және 9-тармақтарының "кедендік баждарды алып тастау, мұнай акцизінің ставкаларын өзгерту және федералды бюджетке түсетін кірістерді қамтамасыз ету жөніндегі қосымша шаралар туралы" шешімінде [186] заңды позиция санатын қолдану басталады. Атап айтқанда, Ресей Федерациясының Конституциялық сотының шешімінде "жоғарыда аталған конституциялық ережелерге сүйене отырып, федералды салықтар мен алымдарға қатысты, мұндай салықтар мен алымдарды "заңды түрде белгіленген" деп танудың қажетті шарты оларды федералды заң шығарушы орган федералды заң түрінде және Ресей Федерациясының Конституциясында белгіленген заңнамалық процедураны сақтай отырып белгілеу болып табылады. Бұл құқықтық ұстанымды Ресей Федерациясының Конституциялық соты 1997 жылғы 18 ақпандағы Ресей Федерациясы Үкіметінің 1995 жылғы 28 ақпандағы "алкоголь өнімдерін өндіруге, құюға, сақтауға және көтерме сатуға лицензия бергені үшін ақы енгізу туралы"қаулысының конституциялығын тексеру туралы N 3-П қаулысында айтқан болатын. Ресей Федерациясының Конституциялық Сотының аталған шешімінде "құқықтық ұстаным" категориясын бірінші рет қолданғаннан кейін, бұл терминді Ресей Федерациясының конституциялық бақылау органының басқа шешімдерінде кеңінен қолдану басталды. Тағы бір нәрсе, осы санаттағы мазмұнға не жұмсалды? Әрине, бұл сұрақтың жауабын ғалымдардың да, практиктердің де еңбектерінде көрсетілген ғылыми доктринадан іздеу керек.
Кейбір зерттеушілер, атап айтқанда Г.А. Гаджиев, құқықтық ұстанымдарды сот прецеденті, сонымен қатар құқықтың қайнар көзі ретінде қарастырады, олар "бірқатар (ұқсас) істерді шешуге жарамды сот анықтаған және тұжырымдайтын құқықтық принциптер", "маңызды құқықтық тұжырымдар, сот анықтаған, кристалданған құқық", "іс жүргізу мәнімен" сипатталады [187, 115-116 б.]. Алайда, басқа, салыстырмалы түрде кеш жұмыста Г. А. Гаджиев құқықтық ұстаным конституциялық норманы дәлелдеу бөлігінде түсіндіру деп санайды, соттың түпкілікті қорытындысының алдындағы логикалық операция [188, 58 б.].
Біздің ойымызша, бұл жағдайда құқықтық ұстанымның әр түрлі анықтамасы, бір жағынан, анықталған категорияның күрделілігі мен әмбебаптығымен түсіндіріледі, екінші жағынан, автор екі шығармадағы құқықтық ұстанымдарды әртүрлі мәселелермен өзара байланыста қарастырады конституциялық бақылау және қорытынды шешімнің құрылымы-Ресей Федерациясы Конституциялық сотының қаулысы.
Сот прецеденті ретінде Ресей Федерациясының Конституциялық Сотының құқықтық ұстанымдары мен кейінгі зерттеушілер қарастырылады. Мәселен, М.А. Мокосеева "құқықтық ұстанымдар деп Конституциялық сот органы шешімінің нормативизмнің ерекше түрін бекітуді қамтитын, болашақта туындайтын мәселелерді шешу үшін үлгі болып табылатын, конституциялық соттың, Конституциялық (жарғылық) соттардың судьяларының нақты істі қарау кезінде жасаған тұжырымдары белгілі бір негіздемелермен бекітілген бөлігін түсіну керек" деп атап көрсетеді [189, 82-83 б.].
Құқықтық позицияларды құқықтың негізгі көздерімен салыстыра отырып, Н.В. Витрук құқықтық позицияларда жаңа заңдар да бар деген қорытындыға келеді, өйткені Ресей Федерациясының Конституциялық Соты оң құқықты қалыптастырады, яғни жасайды. Бұл "Ресей Федерациясының Конституциялық Соты заң шығарушы орган емес және заң шығарушыны алмастырмайды, бірақ оның құқықтық ұстанымдары арқылы, яғни. соттың құқықтық тұжырымдары мен ұсыныстары оның негізгі Заңның рухы мен әрпін түсіндіруі нәтижесінде Конституциялық сот заң шығару процесіне белсенді қатысады, оң құқықты қалыптастырады және ағымдағы заңнаманы жетілдіруге және дамытуға ықпал етеді [190, 97 б.].
Н.В. Витруктың дұрыс ойына сүйенсек, Ресей Федерациясының Конституциялық соты заң шығарушы орган емес, сонымен бірге іс жүзінде жоғары деңгейдегі жаңа құқық нормаларын құруға қатысады, өйткені биліктің бөлінуі мемлекеттік билік тармақтарының функционалды тәуелсіздігін ғана емес, сонымен бірге олардың бірлігін де білдіреді.өзара әрекеттесу, заң шығарушы, атқарушы және сот органдарының өзара келісілген қызметі. Мұндай өзара іс-қимыл процесінде конституциялық бақылау органы нормативтік және міндеттілік белгісі бар құқықтық ұстанымдарды қалыптастырады, яғни оларға Конституция мен басқа да заңдар деңгейінде реттеуші әсер тән.
Ресей зерттеушілерінің көптеген еңбектері бар, онда Ресей Федерациясының Конституциялық Сотының құқықтық ұстанымы конституциялық нормаларды түсіндіру нәтижесі ретінде қарастырылады. Сонымен, В.В. Лазарев "құқықтық ұстанымдар - Конституциялық түсіндірудің нәтижесі, олар конституциялық-құқықтық белгісіздікті алып тастайды және қорытынды шешімдердің құқықтық негізі болып табылады" деп атап көрсетеді [175, 38 б.]. Біздің ойымызша, бұл жағдайда құқықтық ұстанымды В.в. Лазарев Ресей Федерациясының Конституциялық Сотының шешімдерінің, оның ішінде қорытынды шешімдердің негізі ретінде негіздейді, өйткені мұндай тұжырымдар мен жалпылау, дәлелдер, тезистер тек қорытынды қаулыларда ғана емес, сонымен қатар Ресей Федерациясының Конституциялық Сотының анықтамаларында да келтірілген.
Ресейлік және қазақстандық зерттеушілердің конституциялық бақылау органдарының құқықтық ұстанымдары мәселесі жөніндегі ғылыми көзқарастарын салыстыра отырып, мынадай қорытындыға келуге болады. Қарастырылып отырған елдердің ешқайсысында осы категорияның мазмұны мен анықтамасына біржақты көзқарас жоқ. Бұл түсінікті, өйткені құқықтық позицияның тұжырымдамалық мағынасын анықтаудың күрделілігі оның мазмұнын ашуда көптеген тәсілдердің болуын анықтайды.
Сонымен қатар, конституциялық бақылау органдарының құқықтық ұстанымдарының санатын зерделеуге ғылыми көзқарастарды жүйелеу негізінде ҚР Конституциялық Кеңесінің құқықтық ұстанымдарының мәні мен құқықтық белгілері бойынша белгілі бір тұжырымдар жасауға болады.
Біріншіден, ҚР Конституциялық Кеңесінің құқықтық ұстанымдары Конституциялық Кеңестің барлық шешімдерінің негізі, мазмұнды негізінің іргетасы болып табылады. Дәл осы құқықтық ұстанымдарда конституциялық бақылау органының барлық мүшелерінің алға қойған құқықтары, тұжырымдары, көзқарастары мен пікірлері Мұқият дәлелденеді.
Екіншіден, Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдары нормативтік қаулылардың уәждеу бөлігінде аз байқалатын құқық нормаларын қамтиды, алайда құқықтық ережелер нысанында олар шешімдердің қарар бөлігінде нақты көрініс табады, мұнда іс жүзінде мемлекеттік биліктің императивті-ұсынымдық еркі қоғамдық қатынастарға конституциялық-құқықтық ықпал ету түрінде көрініс табады: осылайша, "жылжымайтын мүлікке құқықтарды мемлекеттік тіркеу туралы" 2007 жылғы 26 шілдедегі № 310-III Қазақстан Республикасы Заңының 44-бабы 1-тармағының конституциялылығы туралы мәселе бойынша құқықтық ереже мынадай түрде жазылған: "Қазақстан Республикасының Үкіметіне "жылжымайтын мүлікке құқықтарды мемлекеттік тіркеу туралы" 2007 жылғы 26 шілдедегі № 310-III Қазақстан Республикасының Заңына өзгерістер енгізуге бастамашылық жасау туралы мәселені осы нормативтік қаулыда баяндалған Қазақстан Республикасы Конституциялық Кеңесінің құқықтық ұстанымдарына сәйкестендіру мақсатында қарау ұсынылсын" [22].
Үшіншіден, Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдары Конституциялық Кеңестің жеке-құқықтық мазмұндағы құқықтық актілерінің, яғни құқық қолдану актілерінің базалық бастауы ретінде де көрініс табады. Құқықтық актілер туралы ҚР Заңында Жеке-құқықтық актілер "жеке қолданылатын құқықтық актілер"деп аталғаны есте қаларлық жайт. Өкінішке орай, мұндай мәлімдеме ұжымдық қолдану, нормативтік қолдану және т. б. құқықтық актілер бар деген жалған ойға әкеледі. Құқық теориясының негізгі негіздеріндегі барлық заңгерлер қосымша түсіндірмелерсіз құқықты қолдану оның жеке сипатын білдіретінін, құқықты қолдану белгілі бір жағдайларға байланысты және нормативтік құқықтық актілер негізінде белгілі бір субъектіге, субъектілер тобына (мысалы, судьяларды тағайындау) қатысты жүзеге асырылатындығын біледі. Құқық теориясында бөліну туралы бұрыннан белгілі нормативтік құқықтық актілерге және жеке құқықтық актілерге енгізіледі. Бұл мәселе бойынша қазақстандық зерттеушілер "жеке-құқықтық реттеу Нормативтік-құқықтық реттеудің талаптарына сәйкес жеке-құқықтық актілерді (сот шешімдерін, өзге де құқық қолдану актілерін) қабылдау арқылы жүзеге асырылады: "құқық қолдану органдары құқық нормалары негізінде қоғамдық қатынастарды кездейсоқ (жеке) реттеуді жүзеге асырады" деп атап көрсетеді [191, 451 б.]. Заң нормасының дұрыс жазылмауы құқықтық реттеу жүйесін қиындатады және оның тиімділігін төмендетеді. Тұтастай алғанда, осы мәселе бойынша Конституциялық Кеңестің құқық қолдану сипатындағы нормативтік қаулыларында, мысалы, соттардың нормативтік құқықтық актілердің ҚР Конституциясына сәйкестігін тексеру жөніндегі өтініштері қаралатын шешімдерде прецеденттік, преюдициялық сипаттағы құқықтық ұстанымдар бар деп қорытынды жасауға болады. Осыған ұқсас істерді қарайтын немесе Конституциялық Кеңестің қарауындағы нормативтік құқықтық актілерді қолданатын барлық басқа соттар осы мәселе бойынша конституциялық бақылау органының құқықтық ұстанымдарын ұстануға тиіс. Біздің көзқарасымызға мүлдем қарама-қайшы пікірлер бар екенін есте ұстаған жөн, бұл Конституциялық Кеңестің қаулыларын прецедент деп санауға болмайды, өйткені олар ресми өкілдік түсіндіру актілері [192, 137-бет]. Мұндай тезиске қарсылық білдіруге мүмкіндік береміз, өйткені Конституциялық Кеңестің нормативтік қаулылары ресми түсіндіру мәселесі бойынша ғана емес, конституциялық-құқықтық қатынастардың басқа да мәселелері бойынша қабылданады.
Төртіншіден, Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдары құқық ұғымымен, оның негізгі және базалық категорияларымен байланысты, өйткені Конституциялық Кеңес мүшелерінің құқықтық түсінігі конституциялық органның қандай да бір шешімін әзірлеуге елеулі түрде әсер етеді. Құқықтық түсінуге позитивистік көзқарас Конституция мен заңдардың әрпін қатаң сақтау керек дегенді білдіреді. Алайда, сөз бен ой, заң және оның мазмұны көбінесе бір-бірімен толық сәйкес келмеуі мүмкін; өмір, адам тәжірибесі әрқашан белгіленген құқықтық ережелерге қарағанда қиын. Мұндай жағдайда позитивті құндылықтарға, табиғи құқықтар мен бостандықтарға жүгіну құқықтық позициялардың сапасын едәуір жақсарта алады. Позитивтіден тыс құндылықтар, яғни жоғары адамгершілік нормативтер, адам құқықтарын қорғау саласындағы халықаралық стандарттар, табиғи құқық идеалдары құқық теориясының жаңа санаты бола отырып, ҚР Конституциялық Кеңесінің құқықтық ұстанымдарында іске асырылады. Бұған нақты құқықтық қатынастарды құқықтың түпкі көзі деп есептейтін және ҚР Конституциялық Кеңесінің құқықтық ұстанымдарының сапасына елеулі әсер етуі мүмкін құқықтық түсінудің социологиялық теориясына жүгінуді жатқызуға болады.
Бесіншіден, Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдары нысаны мен мазмұны жағынан Конституциялық Кеңестің толық шешімімен сәйкес келмейді, нормативтік қаулылармен бірдей болып табылмайды. Олар осы шешімдердің өзегін, сондай-ақ Конституциялық Кеңестің шешімдерінде баяндалған қағидатты көзқарастарды, пікірлерді, нанымдар мен аргументтерді білдіреді.
Алтыншыдан, оның шешімдерінде, қорытынды және аралық шешімдерінде құқықтық ұстанымдар міндетті сипатқа ие, сондай-ақ Конституциялық Кеңестің Жолдауларында ұсынымдық сипатқа ие, өйткені қазақстандық зерттеушілер атап өткендей, "заңнаманы Негізгі заңға сәйкес келтіру мақсатында Конституциялық Кеңес өз шешімдерінде қаулыларда да, оның Жолдауларында да көрсетілуі мүмкін жалпыға бірдей міндетті құқықтық ұстанымдар мен ұсынымдарды тұжырымдайды" [193].
Ақырында, Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдары әртүрлі негіздер бойынша жіктеледі, нәтижесінде біз құқықтық ұстанымдардың түрлерін, оның ішінде оның қызметінің мәселелері бойынша бөліп көрсете аламыз, олар туралы келесі бөлімде сөз болады.


2.3 ҚР Конституциялық Кеңесінің қызметі мәселелері бойынша құқықтық ұстанымдарының сыныптамасы

Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдарының табиғатын терең түсіну және осы жүйеде меншік мәселелері бойынша құқықтық ұстанымдардың орны мен рөлін белгілеу үшін Конституциялық Кеңес қызметінің Қазақстанның конституциялық бақылау органының құқықтық ұстанымдары неғұрлым айқын көрініс табатын бағыттарын қарау қажет.
Бірінші кезекте, Конституциялық Кеңестің Қазақстан Республикасы конституциялық құрылысының негіздері мәселелері жөніндегі шешімдерінде көрсетілген құқықтық ұстанымдарды қарау керек.
Қазақстан Республикасы конституциялық құрылысының негіздері жария билікті ұйымдастыруды, мемлекеттік және қоғамдық өмірдің базалық қағидаттарын, жеке адамның, қоғам мен мемлекеттің өзара қатынастарын бекітуді бастау саласындағы біртекті қоғамдық қатынастардың жиынтығын реттейтін жеке конституциялық-құқықтық институт болып табылады.
Бұл аспектіде Қазақстан Республикасы өзін демократиялық, зайырлы, құқықтық және әлеуметтік мемлекет ретінде орнықтыратыны, оның ең қымбат қазынасы-адам екендігі туралы ҚР Конституциясының ережелерінде көрсетілген конституциялық нормалар маңызды болып табылады, оның өмірі, құқықтары мен бостандықтары. Адам құқықтары мен бостандықтары әркімге тумысынан жазылған, олар абсолютті деп танылады, олардан ешкім айыра алмайды, заңдар мен өзге де нормативтік құқықтық актілердің мазмұны мен қолданылуы осыған қарай анықталады. Конституциялық құрылыстың негіздерін айқындайтын базалық қағидаттарға Қоғамдық келісім мен саяси тұрақтылықты, бүкіл халықтың игілігі үшін экономикалық дамуды, республиканың егемендігін, қазақстандық патриотизмді жариялайтын Конституцияның ережелерін, сондай-ақ мемлекеттік биліктің бірлігін, биліктің заң шығарушы, атқарушы және сот тармақтары арасындағы тежемелік әрі тепе-теңдік жүйесі негізінде оның жұмыс істеуін бекітетін ережелерді де жатқызуға болады.
Конституциялық Кеңестің конституциялық құрылыстың негіздеріне қатысты конституциялық нормаларды құқықтық қорғау жөніндегі құқықтық ұстанымдары көптеген аспектілер бойынша, ең алдымен, адамның және азаматтың жеке құқықтары мен бостандықтарын қорғауға бағытталған ұстанымдардан көрініс тапты. С.К. Амандықова атап өткендей, бұл "Конституциялық Кеңестің адам мен азаматтың құқықтары мен бостандықтарын қорғау, ұлттық қауіпсіздікті, мемлекеттің егемендігі мен тұтастығын қамтамасыз ету мәселелеріндегі жауапкершілігі артады" [194, 51-бет].
Мәселен, Конституциялық Кеңестің заң мен сот алдында жұрттың бәрінің теңдігі туралы конституциялық принципті қорғау жөніндегі құқықтық ұстанымы көрініс тапқан алғашқы қаулыларының бірі "Жамбыл облыстық сотының Қазақ КСР Әкімшілік құқық бұзушылық туралы кодексінің 280-бабының 2-бөлігін және 288-бабының 1-бөлігін Қазақстан Республикасының Конституциясына сәйкес емес деп тану туралы өтініші туралы "ҚР ӨҮК болды [195]. Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымы конституциялық бақылау органының мүшелері әзірлеген: "Қазақстан Республикасының Конституциясы әркімнің заңды бұзуға және адам мен азаматтың құқықтары мен бостандықтарына қысым жасауға әкеп соққан шешімдер мен әрекеттерге сотқа шағымдану құқығын белгілейді. Бұл ретте сот арқылы қорғалу құқығы шектелмеуге тиіс Конституциялық құқықтардың қатарына жатады (Конституцияның 39-бабының 3-тармағы). Сот арқылы қорғау құқығын жүзеге асырудың тәртібі мен көлемі іс жүргізу заңдарымен реттеледі. Қазақ КСР-інің Әкімшілік құқық бұзушылық туралы кодексінің 280-бабының 2-бөлігі конституциялық нормаға сәйкес келмейді, оған сәйкес әркімге оның құқықтары мен бостандықтарын сот арқылы қорғауға кепілдік беріледі. Аудандық (қалалық) соттың (судьяның) әкімшілік жаза қолдану туралы қаулысын түпкілікті және шағымдануға жатпайды деп тану әкімшілік құқық бұзушылық туралы істер бойынша сот билігінің шектерін аудандық (қалалық) соттың шеңберімен шектейді және сот органдарының жүйесі мен негізгі өкілеттіктерін белгілейтін Қазақстан Республикасы Конституциясының 75, 76-баптарына сәйкес келмейді". Осы қаулының күші жойылғанына қарамастан, ҚР Конституциялық Кеңесінің осы шешімін қабылдауға негіз болған конституция нормасының өзгеруіне байланысты [196], ол өзінің әдіснамалық және прецеденттік маңызын жоғалтпады. Бұл туралы профессор Ж.Д. Бұсырманов былай деп жазады: "Адам құқықтары мен бостандықтарының басымдығын қорғаудың мысалы Конституциялық Кеңестің ӘҚБтК-нің 280-бабының 2-бөлігін және 288-бабының 1-бөлігін конституциялық емес деп тануы болуы мүмкін. Қазақ КСР ӘҚБтК-нің аталған нормалары судьяның Әкімшілік құқық бұзушылық туралы іс бойынша қаулысына шағым жасау және наразылық білдіру құқығын шектеді, сол арқылы әкімшілік жауаптылыққа тартылған адамды өзіне Конституциямен ұсынылған сот арқылы қорғалу құқығын жүзеге асыру мүмкіндігінен айырды" [197, 300-301 б.].
Баршаның заң мен сот алдында теңдігі туралы конституциялық принципті қорғау жөніндегі осыған ұқсас құқықтық ұстаным "Солтүстік Қазақстан облыстық сотының Қазақ КСР-інің Әкімшілік құқық бұзушылық туралы Кодексінің 281-бабы бірінші бөлігінің 3) тармақшасын конституциялық емес деп тану туралы ұсынысы туралы" Қазақстан Республикасының 2000 жылғы 10 шілдедегі N 14/2 заң жобасында да көрсетілген. Құқықтық ұстанымда Кодекстің нормасы Конституцияның 14-бабы 1-тармағының заң мен сот алдындағы барлығының теңдігі туралы талаптарына сәйкес келмейтіні анық жазылған, өйткені әкімшілік сот ісін жүргізу, Қылмыстық және азаматтықтан айырмашылығы, басқа сот инстанцияларының мүдделі органдар мен тұлғалардың сот қателіктерін түзету мақсатында наразылық білдіруі мен шағымы бойынша сот шешімінің заңдылығы мен негізділігін тексерудің қандай да бір тәртібін жоққа шығарады [198].
Адам құқықтары мен бостандықтарын қорғау саласында қазіргі кезеңде балалардың құқықтары мен оларды конституциялық-құқықтық қорғау мәселелері ерекше өзектілікке ие. Бұл аспектіде Конституциялық Кеңестің шешімдеріне және оның құқықтық ұстанымдарына үлкен рөл беріледі. Кезінде профессор У.Ш. Шапак "басты құндылықтар ретінде отбасы мен баланы қорғау мәселелері жөніндегі Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдары" атты еңбегінде осы проблемаларға терең талдау жасаған, онда аталған саладағы конституциялық бақылау органының қызметі егжей-тегжейлі баяндалған [20, 336-348 б.]. Бұл мәселені қарай отырып, "Қазақстан Республикасы Конституциясының 27-бабының 1-тармағын ресми түсіндіру туралы және "Балаларды денсаулығы мен дамуына зардабын тигізетін ақпараттан қорғау туралы" Қазақстан Республикасы Заңының және "Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне балаларды ақпараттан қорғау мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы" Қазақстан Республикасы Заңының Қазақстан Республикасының Конституциясына сәйкестігін тексеру туралы " Қазақстан Республикасы Конституциялық Кеңесінің 2015 жылғы 18 мамырдағы № 3 нормативтік қаулысында көрсетілген Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдарын көрсеткен, олардың денсаулығы мен дамуына зиян келтіретін" [199].
Конституциялық Кеңестің аталған нормативтік қаулыдағы құқықтық ұстанымдары өмірлік маңызы бар мәселелерге қатысты болды және мынадай құқықтық ережелерді қамтыды: Біріншіден, Республика Конституциясы кәмелетке толмағандардың толыққанды және үйлесімді дамуы үшін қажетті жағдайлар жасау және олардың құқықтарын, бостандықтары мен заңды мүдделерін құқыққа қарсы қол сұғушылықтан және әртүрлі қолайсыз факторлардың әсерінен, оның ішінде денсаулығы мен дамуына зардабын тигізетін ақпараттан қорғау міндетін мемлекетке жүктейді.
Екіншіден, Мемлекет Конституцияның 27-бабының 1-тармағынан туындайтын балалықты қорғау жөніндегі өз міндеттемелерін іске асыруды қамтамасыз ету мақсатында Негізгі Заңның 20-бабының 2-тармағында көзделген адам құқығын шектейтін заңдар қабылдауға және кәмелетке толмағандардың өмірі мен денсаулығын сақтауға, олардың дене бітімі жағынан, имандылық, рухани және психикалық жағынан толыққанды дамуын қамтамасыз ететін жағдайлар жасауға жауапты адамдарға қосымша міндеттер жүктеуге хақылы.
Үшіншіден, заң шығарушы осы тыйымның нақты шарттары мен шектерін нақты анықтаған жоқ (олардың арасында мұндай ақпараттың айналымына жол берілмейтін адамдар санаты, бұқаралық ақпарат құралдарының уақыты, орны, түрлері және т. б.), бұл оның мазмұнын кеңінен түсіндіруге мүмкіндік береді. мұндай ақпаратты балалар мен ересектер арасында таратуға жол берілмейтіндігін білдіреді.
Осыған байланысты шешімнің қарар бөлігінде Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымы: "Қазақстан Республикасының "Балаларды денсаулығы мен дамуына зардабын тигізетін ақпараттан қорғау туралы" және "Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне балаларды денсаулығы мен дамуына зардабын тигізетін ақпараттан қорғау мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы" 2015 жылғы 19 ақпанда Қазақстан Республикасының Парламенті қабылдаған және 2015 жылғы 28 ақпанда Қазақстан Республикасы Президентінің қол қоюына ұсынылған Қазақстан Республикасының заңдарын тану " деген императивтік, Қазақстан Республикасының Конституциясына сәйкес емес " [199].
Конституциялық құрылыстың негіздері Мемлекеттік биліктің жоғары органдарының үйлесімді жұмысын да көздейді. Бұл тұрғыда Конституциялық Кеңестің Парламент қызметі, сайлауды өткізудің дұрыстығы, ҚР Президенттігіне кандидаттарға қойылатын талаптар және т.б. мәселелер бойынша құқықтық ұстанымдары маңызды, Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымы өз уақытында сыни ғылыми талдауға ұшырады, ол ҚР Конституциялық Кеңесінің 1997 жылғы 15 қазандағы "Парламент пен оның Палаталарының өкілеттігін белгілейтін Қазақстан Республикасы Конституциясының 53-57-баптарын ресми түсіндіру туралы" қаулысында көрініс тапты [200]. Қаулы Парламент Мәжілісі Төрағасының Парламент өкілеттігін кеңейтудің мүмкіндігі немесе мүмкін еместігі туралы өтінішіне байланысты қабылданды. Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымы бұл мәселеде конституциялық норманы барынша қысқа түсіндіруде болды: "ҚР Конституциясы Парламент өкілеттіктерінің толық тізбесін белгілейді және әдеттегі немесе конституциялық заң қабылдау арқылы Парламент өкілеттіктерінің көлемін өзгертуді көздемейді. Парламент өкілеттігін кеңейту немесе тарылту рәсімі Қазақстан Республикасы Конституциясының 91-бабының 1-тармағында көзделген тәртіппен Республиканың Негізгі Заңына өзгерістер, толықтырулар немесе түзетулер енгізу жолымен ғана мүмкін болады" [201].
Бұл жағдайда Конституция, әрине, Парламенттің жалпы құзыреті шеңберінде басқа да ықтимал өкілеттіктерді белгілейді деп ойлаймыз, өйткені ҚР Конституциясының 53-бабының 13) тармақшасы "Парламент Палаталардың бірлескен отырысында өзіне Конституция жүктеген өзге де өкілеттіктерді жүзеге асырады"деп белгілейді. Сондықтан, заңдарды ресми түсіндіру мәселелері Нормативтік құқықтық актілерді теңтүпнұсқалы түсіндіру теориясы мен ҚР Конституциясының осыған уәкілетті нормаларын негізге ала отырып, ҚР Парламентінің құзыретіне кіруі мүмкін деп есептейміз.
ҚР Конституциясына өзгерістер мен толықтырулар енгізу бойынша ҚР Парламентінің өкілеттігі бойынша Конституциялық Кеңес қараған келесі мәселе өте маңызды болды, себебі ол ҚР конституциялық құрылысының негіздерін, республикалық референдумда қабылданған Конституцияға өзгерістер енгізу тәртібін қозғады. Осыған байланысты Парламент Мәжілісінің Төрағасы 1998 жылғы 19 қарашада Конституциялық кеңеске жолдаған үндеуінде "Қазақстан Республикасының Конституциясына өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы" 1998 жылғы 7 қазандағы Қазақстан Республикасының Заңында [202] Парламенттің Қазақстан Республикасы Президентінің ұсынысы бойынша Палаталардың бірлескен отырысында Қазақстан Республикасының Конституциясына өзгерістер мен толықтырулар енгізетіні туралы белгіленген норманың Конституцияға сәйкестігі туралы мәселе қойған болатын.
Бұл мәселе бойынша Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымы мынадай болды: "Конституцияның 3-бабына сәйкес, Парламент заң шығарушы орган ретінде өзінің конституциялық өкілеттіктері шегінде өз функцияларын жүзеге асыруға міндетті. Парламенттің Конституцияға өзгерістер мен толықтырулар енгізу тәртібіне байланысты құзыреті Конституцияның 91-бабының 2-тармағымен шектелген. Демек, Конституцияның 91-бабының 2-тармағында көрсетілген мәселелерді қоспағанда, Қазақстан Республикасының Парламенті оған өзгерістер мен толықтырулар енгізуге құқылы" [203].
Бұл Парламенттің Конституцияға мынадай: мемлекеттің тәуелсіздігі, Республиканың біртұтастығы мен аумақтық тұтастығы, оны басқару нысаны, сондай - ақ Тәуелсіз Қазақстанның негізін салушы, Қазақстан Республикасының Тұңғыш Президенті-Елбасы іргесін қалаған Республика қызметінің түбегейлі принциптері және оның мәртебесі мәселелерін қоспағанда, өзгерістер мен толықтырулар енгізе алатындығын білдіреді.
Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымы білдірілген қызметінің келесі бағыты оның халықаралық құқыққа байланысты шешімдер қабылдауы болып табылады. Қарастыру және егжей-тегжейлі талдау осы аспектіні, профессор Е.М. Абайділдинов, Конституцияның 4-бабының 3-тармағын ресми түсіндіру туралы Премьер-Министрдің өтініші бойынша қабылданған Конституциялық Кеңестің 2000 жылғы 11 қазандағы Қаулысында Қазақстан Республикасы Конституциясының 4-бабының № тармағын Республика заңнамасына сәйкес өзі жасасқан және тиісті заң қабылдау арқылы республика Парламенті ратификациялаған халықаралық шарттардың республика заңнамасына қарағанда заңды күші басым деп түсіну керек деп атап өтті. 1995 жылғы Конституция қабылданғанға дейін жасалған, күшіне ену шарты ретінде ратификациялауды көздемеген халықаралық шарттар қолданылып жүрген болып табылады және егер осы халықаралық шарттар үшін мұндай басымдық құқықтық қатынастардың тиісті салаларын реттейтін Республика заңдарында тікелей көзделген болса, республика заңдарынан басымдығын сақтайды [204, 170 б.].
Е.Б. Абдрасулов ұлттық құқық пен халықаралық құқықтың арақатынасы мәселесі бойынша Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдарын қарай отырып, "конституциялық бақылау органы халықаралық ұйымдар мен олардың органдарының Қазақстан Республикасының халықаралық шарттарына сәйкес құрылатын шешімдері ҚР Конституциясына қайшы келмеу фактісінен туындайтын құқықтық ұстанымдарды қалыптастырғанын" дұрыс көрсетеді [205, 26 б.]. Бұдан әрі автор ҚР Конституциялық Кеңесінің 2019 жылғы 20 маусымдағы "Қазақстан Республикасындағы конституциялық заңдылықтың жай-күйі туралы" Жолдауында Конституциялық ұстанымның құқықтық айқындамасы одан да айқын көрінеді, яғни Қазақстанда белгіленген тәртіппен ҚР Конституциясына сәйкес емес деп танылған халықаралық ұйымдардың шешімдерін орындауға тыйым салатын халықаралық шарттар саласындағы ұлттық заңнамаға өзгерістер енгізу ұсынылады [206].
2017 жылғы 10 наурызда қабылданған Конституцияға өзгерістер мен толықтыруларға байланысты ұлттық және халықаралық құқықтың арақатынасы мәселелерінде түзетулер де болды. Қазақстандық зерттеушілер осы өзгерістерге түсінік бере отырып, осы түзетулер ел қабылдаған халықаралық міндеттемелерді орындауға жақындауға Конституциядан гөрі тезірек уақыт сын-қатерлеріне бейімделетін барлық қолданыстағы мемлекетішілік заңнаманың (заңнамалық және заңға тәуелді нормативтік құқықтық актілердің жиынтығы) негізінде елдің негізгі заңымен қандай да бір еңсерілмейтін қайшылықтарсыз, аса сақтықпен мүмкіндік беретінін атап көрсетеді [207, 319 б.].
Конституциялық Кеңес халықаралық құқық пен мемлекетішілік құқықтың арақатынасы саласындағы, сондай-ақ белгіленген тәртіппен ҚР Конституциясына сәйкес емес деп танылған халықаралық ұйымдардың шешімдерін орындауға тыйым салу қажеттілігі мәселесі бойынша айтқан құқықтық ұстанымдар бойынша олар егемен мемлекет аумағындағы Конституцияның үстемдігі жөніндегі халықаралық практикаға толық сәйкес келеді деп айтуға болады.
Конституциялық Кеңестің сайлау құқығы мәселелері жөніндегі шешімдерін Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдары айқын көрініс тапқан қызметінің бағыты деп атауға болады. Бұл аспект қызмет жөнінде заң мөр. Профессор М.А. Сарсембаевтың "Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдары және сайлау құқығын дамыту" еңбегінде сайлау құқығы мәселелері бойынша өтініш субъектілерінің сұрау салуына байланысты мәселелер егжей-тегжейлі қарастырылады [208, 247-258 Б.]. Конституциялық Кеңес қызметінің осы саласындағы кейбір жайттарға тоқталайық. Мәселен, 1996 жылы Орталық сайлау комиссиясының төрағасы мен Парламент Мәжілісінің Төрағасы Конституциялық Кеңеске 3-тармақты түсіндіру мәселесі бойынша сауал жолдады.ҚР Конституциясының 52-бабында Парламент депутатының басқа өкілді органның депутаты болуға, оқытушылық, ғылыми немесе өзге шығармашылық қызметтерді қоспағанда, ақы төленетін өзге де жұмысты атқаруға, кәсіпкерлік қызметті жүзеге асыруға, коммерциялық ұйымның басшы органының немесе байқаушы кеңесінің құрамына кіруге құқығы жоқ деп белгіленген. Осы Ережені бұзу депутаттың өкілеттігін тоқтатуға әкеп соғады.
Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдары "Қазақстан Республикасы Конституциясының 52-бабының 3-тармағын ресми түсіндіру туралы"Конституциялық Кеңестің 1996 жылғы 8 шілдедегі N 2/1 нормативтік қаулысында айтылған мынадай тезистер мен дәлелдемелерде көрініс тапты.
Біріншіден, Қазақстан Республикасы Парламенті депутаты мандатының басқа өкілді органның депутаттық мандатымен Конституциялық үйлесімсіздігі, өзге де ақы төленетін қызметтерді атқаруға, кәсіпкерлік қызметті жүзеге асыруға, коммерциялық ұйымның басшы органының немесе байқаушы кеңесінің құрамына кіруге тыйым салу депутаттардың қандай да бір мемлекеттік және қоғамдық органдардан немесе жеке мүдделерден әділдігі мен тәуелсіздігін қамтамасыз етуге арналған. Лауазымдардың сәйкес келмеуі туралы талап депутатқа тек Парламенттегі жұмысына назар аударуға мүмкіндік береді.
Екіншіден, Қазақстан Республикасы Парламентінің депутатына оқытушылық, ғылыми және өзге де шығармашылық қызметпен айналысуға рұқсат беру, ерекшелік ретінде, оның әдетте жеке сипатта болатындығымен және парламенттік қызметтен жеткілікті дербес және, әдетте, негізгі жұмыс бойынша жұмыс уақытынан тыс ғылым, білім беру, мәдениет, техника, әдебиет пен өнер саласында жүзеге асырылатындығымен түсіндіріледі. Бұл ерекшелік Парламент депутаттарының осы қызмет салаларында ғылыми, шығармашылық әлеуетін пайдаланудың орындылығына да байланысты. Үшіншіден, Парламент депутаттарының оқытушылық, ғылыми немесе өзге де шығармашылық қызмет саласындағы ақы төленетін лауазымдарға орналасуына республиканың еңбек заңнамасына сәйкес қоса атқаруға жол беріледі. Оқу, ғылыми және шығармашылық ұйымдар мен олардың құрылымдық бөлімшелерін басқарумен және басқарумен байланысты, әдетте, жұмыс орындарында жеткілікті ұзақ болуды талап ететін ақы төленетін лауазымдарға орналасуға жол берілмейді [209].
Төртіншіден, Конституция депутатқа заңды тұлға құрмай-ақ, заңды тұлға құрамында да кез келген нысанда кәсіпкерлік қызметті жүзеге асыруға тыйым салады (Қазақстан Республикасы Азаматтық кодексінің 19 және 34-баптары).
Конституциялық Кеңестің бұл құқықтық ұстанымдары іс жүзінде прецеденттік сипатқа ие бола бастады және депутаттық қызмет саласында ғана емес, мемлекеттік қызмет жүйесінде де қолданыла бастады. Оқытушылық, ғылыми немесе өзге де шығармашылық қызмет ұғымдарын түсіндіру, Парламент депутаттарының аталған қызмет салаларында ғылыми, шығармашылық әлеуетін пайдаланудың орындылығын негіздеу оқытушылық, ғылыми немесе өзге де шығармашылық қызметпен қоса айналысқысы келетін көптеген мемлекеттік қызметшілерге конституциялық бақылау органының құқықтық ұстанымдарына сілтеме жасай отырып, өз құқықтарын қорғауға мүмкіндік берді. Сонымен қатар, егер мемлекеттік органдар негізгі жұмысқа кедергі келтірмесе, өз қызметкерлерін аталған қызметпен айналысуға шақыра бастады.
Қазақстан Республикасы Конституциясының 50-бабының 5-тармағын, 51-бабының 5-тармағын, 52-бабының 4 және 5-тармақтарын ресми түсіндіру туралы Қазақстан Республикасы Конституциялық Кеңесінің 2003 жылғы 11 ақпандағы N 1 келесі нормативтік қаулысында да Конституциялық Кеңестің сайлау құқығы мәселелері жөніндегі құқықтық ұстанымдары көрсетілген. Біріншіден, Конституциялық Кеңес шешімнің дәлелдеу бөлігінде жазылған құқықтық ұстанымда Қазақстан Республикасы Конституциясының 50 - бабының 5 - тармағында Сенат депутаттары үшін-алты жыл, Мәжіліс депутаттары үшін-бес жыл өкілеттік мерзімін белгілей отырып, депутаттың өкілеттік мерзімінің басталуын көрсетпейтінін атап көрсетті. Бұл жағдайды шешкен кезде Конституцияның 49-бабының 4-тармағын басшылыққа алған жөн, оған сәйкес Парламенттің ұйымдастырылуы мен қызметі, оның депутаттарының құқықтық мәртебесі конституциялық заңмен белгіленеді. Конституцияның осы нормасына сәйкес заң шығарушы Қазақстан Республикасының Парламент және оның депутаттарының мәртебесі туралы Конституциялық Заңының 24-бабының 2-тармағында Парламент депутатының өкілеттігі оны Республиканың Орталық сайлау комиссиясы Парламент депутаты ретінде тіркеген кезден басталады деп бекітілген [210].
Екіншіден, Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымы Орталық сайлау комиссиясының депутаттарды тіркеу уақытын айқындаудан көрініс тапты: "Қазақстан Республикасындағы сайлау туралы" Конституциялық заң [211] Парламент депутаттарын сайлау қорытындылары туралы хабарламаны олар өткізілген күннен бастап он күннен кешіктірмей жариялау мерзімін белгілейді, бірақ депутаттарды тіркеу мерзімін көрсетпейді. Заң шығарушының Қазақстан Республикасындағы сайлау туралы Конституциялық заңда бұл мәселеге осындай көзқарасы Орталық сайлау комиссиясына депутаттарды тіркеу уақытын белгілеуге негіз береді, ол өз құзыреті шегінде нормативтік құқықтық актілер қабылдайды".
Үшіншіден, Конституциялық Кеңестің құқықтық ережелер нысанындағы құқықтық ұстанымы нормативтік қаулының қарар бөлігінде белгіленген, онда Қазақстан Республикасы Конституциясының 50 - бабының 5 - тармағында Сенат депутаттарының өкілеттік мерзімі-алты жыл, Мәжіліс депутаттарының өкілеттік мерзімі-бес жыл деп белгіленген. Қазақстан Республикасы Парламенті депутаттары өкілеттігінің бұл шекті мерзімі кезектен тыс сайлауда сайланған депутаттар үшін де белгіленеді. Парламент таратылғаннан кейінгі кезектен тыс сайлауда Сенат депутаттарының жартысы Қазақстан Республикасы Конституциясының 51-бабының 2-тармағына сәйкес үш жыл мерзімге сайланады [212].
Осылайша, Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдарын оның қызметінің барлық бағыттары бойынша табуға болады. Бірінші кезекте олар Конституцияның нормаларын түсіндіру, Парламент қабылдаған заңдардың конституциялылығын белгілеу жөніндегі, оларға Президент қол қойғанға дейін олардың түпкілікті шешімдерінде, соттардың сұратуы бойынша адамның және азаматтың құқықтары мен бостандықтарына нұқсан келтіретін нормативтік құқықтық актілердің Конституцияға сәйкестігі тұрғысынан нормативтік қаулыларда көрініс тапқан. Сонымен қатар, Конституциялық Кеңестің ҚР Парламентіне жыл сайынғы Жолдауларында да құқықтық ұстанымдар жақсы көрсетілген.


3 ҚР КОНСТИТУЦИЯЛЫҚ КЕҢЕСІНІҢ МЕНШІК МӘСЕЛЕЛЕРІ ЖӨНІНДЕГІ ҚҰҚЫҚТЫҚ ҰСТАНЫМДАРЫ

3.1 Қазақстан Республикасындағы меншік ұғымы, мемлекеттік және жеке меншік теңдігі мәселелері бойынша құқықтық ұстанымдар

Алдыңғы бөлімдерде айтылғандай, меншік құқығы институты бүкіл қоғам мен мемлекеттің даму жағдайына шешуші әсер етеді. Осыған байланысты халықаралық сипаттағы құжаттармен, бірінші кезекте адам құқықтарының жалпыға бірдей декларациясымен [120] және адам құқықтары мен негізгі бостандықтарды қорғау туралы конвенцияға № 1 хаттамамен [213] тікелей немесе жанама байланысты ҚР Конституциясы меншіктің барлық нысандарын дамытуға, сондай-ақ мемлекеттік және жеке меншік құқығын тең қорғауға бағытталған. Заңнама және құқық қолдану практикасы конституциялық нормаларды іске асыра отырып, тұтастай алғанда осы саладағы құқықтық саясатты қамтамасыз етеді. Сонымен бірге, заңнамада, көбінесе, құқық қолдану практикасында конституциялық нормаларды іске асыру қабылданған нормативтік құқықтық актілерде немесе жеке мазмұндағы құқықтық актілерде Конституция нормаларын түсініксіз түсіндіруге және бұрмалауға әкеп соғады. Мұндай фактілер меншік институтымен байланысты қоғамдық қатынастар саласында теріс пайдалану, кемсітушілік және теңсіздік жағдайларына алып келеді.
Бұл жағдайларда адамның және азаматтың конституциялық құқықтарын, мемлекеттік мүдделерді қорғауды, сондай – ақ Конституцияның өзін қорғауды конституциялық бақылау органы-Қазақстан Республикасының Конституциялық Кеңесі қамтамасыз етеді.
Конституциялық Кеңес өзінің құқықтық ұстанымдарында бірінші кезекте меншік құқығы туралы Конституция нормаларын дамытады, оның мәнді белгілері бойынша түсініктерін тереңдетеді, өйткені Нормативтік қаулыларда көрсетілген оның шешімдері ҚР құқықтық актілер туралы Заңының 5-бабының 2-тармағына сәйкес Қазақстан Республикасы Конституциясының оларды қабылдауға негіз болған нормаларының заңды күшіне ие [214].
Тұтастай алғанда, ҚР Конституциялық Кеңесінің шешімдерінде меншік құқығының Конституциялық мағынасын, оның мазмұнын, жүзеге асырылу шектерін, жол берілетін шектеулерді және сотта қорғалу кепілдіктерін, сондай-ақ меншік құқығы институтымен байланысты басқа да мәселелерді ашатын құқықтық ұстанымдардың салыстырмалы түрде көп саны тұжырымдалған.
Конституциялық Кеңестің 2008 жылғы 23 сәуірдегі Нормативтік қаулысында "Қазақстан Республикасы Конституциясының меншік туралы ережелері Қазақстанды демократиялық, зайырлы, құқықтық және әлеуметтік мемлекет ретінде орнықтырудың саяси-құқықтық бастауларын құрайды, оның ең қымбат қазынасы адам және адамның өмірі, құқықтары мен бостандықтары болып табылады" деген құқықтық ұстаным айтылған [215]. Конституциялық Кеңестің мұндай тұжырымы меншік бүкіл қоғам, нақты адам үшін жеке тұлғаға, адамдар ұжымына материалдық игіліктерге иелік ету, Пайдалану және билік ету мүмкіндігін беретін, олардың маңызды мүліктік және жеке мүліктік емес қажеттіліктерін қанағаттандыру құқығын беретін бірегей институт жоспарында үлкен маңызға ие екендігіне негізделеді.
Конституциялық Кеңес меншік құқығының мәнін айқындай отырып, шын мәнінде, қазіргі заманғы мемлекеттің тиімді дамуы меншік құқығы өзінің нысаны мен мазмұны бойынша меншіктің барлық нысандарының теңдігін көздеген жағдайда ғана мүмкін болатынын бекітті.
Конституциялық Кеңес өзінің құқықтық ұстанымдарында меншік құқығы кепілдігін бекіте отырып, аталған нормативтік Қаулыда "Конституцияның принциптері мен нормалары меншік құқығының пайда болуының, өзгеруінің және тоқтатылуының барлық кезеңдерінде оның кепілдіктерін жариялайды және бекітіп береді, қоғам мен мемлекеттің тұрақты әрі қарышты дамуын, адам мен азаматтың құқықтары мен бостандықтарының мызғымастығын қамтамасыз ете отырып, мемлекеттік органдар мен лауазымды адамдардың тиісті шешімдер шығаруының барлық рәсімдеріне қолданылады. Әркім Қазақстан Республикасының Конституциясын және заңдарын сақтауға, басқа адамдардың құқықтарын, бостандықтарын, абыройы мен қадір-қасиетін құрметтеуге міндетті (Негізгі Заңның 34-бабының 1-тармағы)" [215]. Конституциялық Кеңестің пікірінше, меншік құқығы мүлікті мемлекеттік тіркеген кезден бастап туындайды. Алайда, бұл тіркеу мерзімін өткізіп алу құжаттарды қабылдаудан және құқықты (құқық ауыртпалығын) тіркеудің өзінен бас тарту үшін негіз болып табылуы мүмкін дегенді білдірмейді. Осы арқылы Конституциялық Кеңес адамның және азаматтың кез келген мүлікті иелену және иелену құқықтары мен бостандықтарын тікелей қорғайды. Сонымен бірге, мемлекеттік тіркеудің міндетті сипаты құжаттарды беру үшін заңда белгіленген мерзімді өткізіп алу кінәлі адамдардың жауаптылығы (әкімшілік жауаптылығы) нысанындағы құқықтық салдарға әкеп соғуы мүмкін екенін білдіреді. Демек, Конституциялық Кеңестің 2008 жылғы 23 сәуірдегі Нормативтік қаулысында айтылған құқықтық ұстанымдары негізінде "Конституцияның принциптері мен нормалары меншік құқығының пайда болуының, өзгеруінің және тоқтатылуының барлық кезеңдерінде оның кепілдіктерін жариялайды және бекітіп береді, мемлекеттік органдар мен лауазымды адамдардың тиісті шешімдер шығаруының барлық рәсімдеріне қолданылады"деген қорытынды жасауға болады. Конституциялық Кеңес меншік иелерінің және басқа да заңды иелерінің, кепіл ұстаушылардың және өзге де адамдардың құқықтары мен заңды мүдделерін қорғау мақсатында құқықтық ұстанымдарында және олардың негізінде шығарылған нормативтік қаулысында Қазақстан Республикасы Конституциясының 81-бабына сәйкес Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының жылжымайтын мүлікке құқықтарды тіркеу тәртібіне қатысты сот практикасы мәселелері бойынша түсіндірме беру қажеттігін атап көрсетті [216]. ҚР Конституциялық Кеңесінің меншік құқығының конституциялық негіздері туралы құқықтық ұстанымдарын талдай келе, У.М. Стамкулов: ҚР конституциялық бақылау органы өзінің нормативтік қаулыларында, азаматтық айналымға барлық қатысушылардың құқықтары мен заңды мүдделерінің тепе-теңдігін қамтамасыз ету үшін меншік қатынастары Конституцияға қатаң сәйкестікте, құқықтық мемлекет, заңдық теңдік және әділеттілік қағидаттары негізінде реттелуі тиіс деп атап өтті. Бұл ретте туындайтын қайшылықтар өзінің конституциялық мәні жағынан тең бір құқықтарды бұза отырып, басқаларды қорғау арқылы еңсеріле алмайды. Екіншіден, заң шығарушы, меншік иелері арасындағы өзара сенімнің мейлінше жоғары деңгейін ұстап, меншік құқығын тиімді қорғау үшін барлық қажетті жағдайларды жасай отырып, азаматтық айналым саласында құқықтық айқындылық, тұрақтылық пен болжамдылықты қамтамасыз етуге тиіс. Үшіншіден, осы ережелерді дамытатын және нақтылайтын Негізгі заңнамалық акт Азаматтық кодекс болып табылады, ол меншіктің құқықтық режимін реттейді, оған қол сұғылмаушылықтың кепілдіктерін, меншік құқығын тоқтатудың негіздері мен тәртібін белгілейді [29, 260-бет].
Профессор Ф.С. Карагусов Конституциялық Кеңестің меншік мәселелері жөніндегі құқықтық позицияларына жеткілікті назар аударып, 2011 жылғы 7 желтоқсандағы №5 нормативтік қаулысында Конституциялық Кеңес "меншікке конституциялық құқықты мойындай отырып және оған кепілдік бере отырып (Конституцияның 6-бабының 1-тармағы, 26-бабының 2-тармағы), заң шығарушы меншіктің құқықтық режимін, меншік иесінің өз өкілеттіктерін жүзеге асыру көлемі мен шектерін, оларды қорғау кепілдіктерін айқындайды"деп атап көрсетті (Конституцияның 61-бабы 3-тармағының 2) Өз кезегінде, 2007 жылғы 25 мамырдағы өзінің нормативтік қаулысында Конституциялық Кеңес "меншіктің құқықтық режимі, меншік иесінің өз құқықтарын жүзеге асыру көлемі мен шектері заңмен регламенттеледі" деп нақты көрсетеді [25, 248 б.].
Барлық меншік нысандарының теңдігін жанама түрде бекіту туралы Конституциялық Кеңес өзінің алғашқы нормативтік қаулыларының құқықтық ұстанымын білдірді, онда Конституциялық Кеңес Конституцияның келесі ережесін негізге алады, тегіне, әлеуметтік, лауазымдық және мүліктік жағдайына, жынысына, нәсіліне, ұлтына, тіліне, дінге көзқарасына, нанымына, тұрғылықты жеріне байланысты немесе кез келген өзге жағдаяттар бойынша ешкімді ешқандай кемсітуге болмайды (2-тармақ). Келтірілген норма жеке адамның құқықтары мен міндеттерінің теңдігін, осы құқықтарды мемлекеттің тең қорғауын және жеке адамның заң алдындағы тең жауапкершілігін білдіреді [217].
Меншіктің заңдық қорғалуы Конституциялық Кеңестің құқықтық позициясында көрсетілген, ол оның шешімінде көрініс тапты, онда "меншікке заңмен кепілдік беріледі. Конституцияның 26-бабының 2-тармағында көзделген меншік құқығы ешбір жағдайда да шектелмеуге тиіс. Бұл конституциялық ережелер мүлікті сатып алудың құқықтық заңдылығын болжайды, меншік иесінің заңды құқықтарын кімнің болса да заңсыз араласуынан қорғауға және меншікке қол сұғылмаушылықты қамтамасыз етуге бағытталған" [218]. Сонымен қатар, меншік қатынастарын құқықтық реттеудің басталуын сипаттай отырып, Конституциялық Кеңес көрсетілген құқықтық позицияда меншік тек белгілі бір құқықтар беріп қана қоймай, сонымен бірге меншік иесін міндеттейді, бұл оған мүлікті пайдалану бір уақытта қоғамдық игілікке қызмет етуі керек деген мағынада ауыртпалық түсіреді деген мәселе үлкен мәнге ие екенін атап өтті. Бұл меншік, иелену, пайдалану және иелік ету құқықтық қатынастардың басқа субъектілеріне зиян тигізбеуі керек дегенді білдіреді. Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдарына сүйене отырып, республика соттары азаматтардың мемлекеттік органдардан өздерінің меншік құқығын иелену мерзімінің ескіруі негізінде, заңды меншік иелері меншікке иелік ету, Пайдалану және билік ету құқықтық қатынастардың басқа субъектілеріне зиян келтірмеуге тиіс деп болжайтын ауыртпалық салу принципімен жүктелетін міндеттерді жүзеге асырмайтындығы негізінде заңдастыруды өтінген талаптарын қанағаттандырады. Мәселен, 2020 жылғы 3 наурызда Алматы облысы Жамбыл аудандық соты ашық сот отырысында "Алматы облысы Жамбыл ауданы Қарғалы ауылдық округі әкімінің аппараты" ММ жауапкер Т.азаматшаның талап-арызы бойынша азаматтық істі аудио-бейнетіркеудің техникалық құралдарын қолдана отырып қарады. Талаптар талапкер деп тану, меншік құқығын иелену мерзімі бойынша. Сот Азаматтық кодекстің 240-бабының 1-бөлігіне сәйкес мүліктің меншік иесі болып табылмайтын, бірақ жеті жыл ішінде өзінің жылжымайтын мүлкі ретінде адал, ашық және үздіксіз иелік ететін азамат немесе заңды тұлға осы мүлікке меншік құқығын (иелену мерзімін) иеленетінін бір мезгілде көрсете отырып, Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдары негізінде құқықтық заңдылығын уәждеді. Көрсетілген баптың 4-бөлігіне сәйкес сатып алу мерзімінің өтуі иеленуге кіріскен кезден басталады. Иеленудің адалдығы адамның тұрғын үйдің иесі болғанын білдіреді, яғни ол Заңда, өзге де құқықтық актілерде тікелей танылған не оларға қайшы келмейтін, бірақ құқықтық ресімдеуді алмаған оқиғалар мен іс-әрекеттердің нәтижесінде осы иеленушіде болған. Меншіктің ашықтығы адамның тұрғын үйді иеленудің мән-жайын жасыруға бағытталған ешқандай шара қолданбайтындығын, тұрғын үйді ұстау ауыртпалығын көтеретінін, коммуналдық қызметтерді төлейтінін және т. б. білдіреді. Меншіктің үздіксіздігі тұрғын үй иелену құқығын үшінші тұлғаларға бермей, жеті жыл бойы осы адамның иелігінде екенін білдіреді. Мүлік азамат Т. - ның иелігінде болды, 18 жыл бойы ол отбасымен адал, ашық түрде болды олар тұрғын үй мен жер учаскесіне үнемі иелік етеді, салықтар мен басқа да төлемдерді төлейді, бұл осы үй үшін коммуналдық төлемдерді төлеу туралы түбіртектермен расталады. Шешімнің қарар бөлігінде сот т. - ның талап арызын қанағаттандырды, т. азаматшасы үшін 0.0706 жер учаскесі бар тұрғын үйге меншік құқығын сатып алу мерзіміне байланысты мойындады, тасталған мүлікті мемлекет меншігіне айналдырғысы келген мемлекеттік мекеменің талап арызына қарсылығын қабылдамады [219].
"Қазақстан Республикасы Конституциясының 61-бабының 7-тармағын және 28-бабының 1-тармағын ресми түсіндіру туралы" Қазақстан Республикасы Конституциялық Кеңесінің 1999 жылғы 12 наурыздағы № 3/2 нормативтік қаулысы онда азаматтардың науқастанған жағдайда әлеуметтік қамтамасыз етілуге құқығына қатысты Қазақстан Республикасындағы мемлекеттік және жеке меншіктің теңдігі бекітілетіндігімен сипатталады. Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымы өтініш субъектісінің, Конституцияның 28-бабының 1-тармағына науқастанған жағдайда әлеуметтік қамсыздандыруға берілетін құқықтар мен азаматтар бөлігінде ресми түсіндірме беруді сұраған депутаттар тобының сұрағына жауап болды: "атап айтқанда," Қазақстан Республикасының азаматы науқастанған жағдайда әлеуметтік қамсыздандыруға кепілдік беріледі "деген конституциялық ережеге сәйкес келе ме - "жұмыскерлерге жұмыс берушінің қаражаты есебінен еңбекке уақытша қабілетсіздігі бойынша әлеуметтік жәрдемақы беріледі" деген норма?
Конституциялық кеңестің шешімінің қарар бөлігінде көрсетілген оның құқықтық позициясында "Қазақстан Республикасы Конституциясының 28-бабының 1-тармағында азаматтардың науқастанған жағдайда әлеуметтік қамсыздандырылуға құқықтары бөлігінде осы конституциялық құқықтың іске асырылуына әртүрлі жүйелер құру және басқа да қажетті және қолжетімді шараларды жүзеге асыру арқылы, оның ішінде бұл міндетті меншік нысанына қарамастан жұмыс берушілерге заңнамалық жүктеу арқылы мемлекет кепілдік береді деп түсіну керек" деп баса айтылған [220].
Мемлекеттік және жеке меншікті тең қорғау мәселесі бойынша неғұрлым толық сипаттама Конституциялық Кеңестің 1999 жылғы 03 қарашадағы Нормативтік қаулысында айқындалған оның құқықтық позициясында берілді. Онда Қазақстан Республикасында мемлекеттік меншік пен жеке меншік танылады және бірдей қорғалады деген конституциялық ереже Қазақстан Республикасында мемлекет екі меншік нысанының субъектілеріне бұзылған құқықтарын қорғау мен қалпына келтірудің тең мүмкіндіктеріне кепілдік беретінін білдіреді. Мемлекеттік және жеке меншікті тең қорғау туралы Конституциялық талаптың мәні мемлекеттік және жеке меншік иесінің олар үшін заңдармен рұқсат етілген және рұқсат етілген нақты құқықтық қатынастарда жария (салықтар және т.б.), сондай-ақ жеке (шарттық өзара қатынастар және т.б.) салаларда да сол құқықтық режимге бағынатындығында [221]. Конституциялық Кеңестің осындай құқықтық ұстанымына қарамастан, соттар жеке меншік иелерінің емес, мемлекеттің мүдделерін жиі қорғап, мемлекет мұқтаждарына арналған меншікті алып қою кезінде мүліктің нарықтық құнынан бірнеше есе төмен өтемақыны төлеп отырды. Диссертацияның бірінші бөлімінде біз осындай көзқарастың кейбір фактілерін көрсеттік. Айта кетейік, заң баспасөзінде әкімдіктердің мемлекет мұқтажы үшін мүлікті мәжбүрлеп иеліктен шығаруға ерекше жағдайларда - шығындарды тең бағамен өтеумен жол берілетіні туралы ҚР Конституциясының нормаларын жаппай бұзғаны туралы материалдар жиі жарияланатын. Осылайша, бұқаралық ақпарат құралдарында мемлекеттік мүлік үшін алып қойылған жер учаскелері үшін өтемақы мөлшері учаскенің нарықтық құнынан едәуір төмен екендігі атап өтілді. Мысалы, Сәтпаев қаласындағы Рудник кентінде тұрғындар жер телімдерін ала бастады, әкімдік ұсынған өтемақы мөлшері 2-4 млн теңгеден аспады. Бірақ адамдар мұндай тең емес өтемақыға келіспей, шенеуніктердің өздеріне Сәтпаев әкімдігі ұсынған сортаңға салынған коттедждерге көшуді ұсынды. Мәселе мынада, бұл топырақта өмір сүру мүмкін емес, сонымен қатар көкөністер мен жемістерді өсіру. Сыртқы көріністе коттедждер әдемі көрінеді, бірақ іс жүзінде олардың астындағы топырақ түсіп кетеді-бұл қауіпті. Барлық құрылыс нормалары бойынша сортаң топырақта бірдеңе, әсіресе тұрғын үйлер салуға болмайды. Бұл ретте, тіпті егер үй солончаке продержатся 1-2 жыл болса, сол микроклимат, ол қалыптасады, осы құрылыстарда, сондай-ақ, қауіпті денсаулық үшін тұратын. Солончактың арқасында коттедждерде, оның конструкцияларында ылғалдың салдарынан көгеру пайда болуы мүмкін және т.б. [222].
Бұл мысалда мемлекеттік органдар Конституциялық Кеңестің "меншік иесінің мүлкін мәжбүрлеп иеліктен шығару Конституцияның 26-бабы 3-тармағының екінші бөлігінде аталған мынадай міндетті шарттар сақталған кезде ғана мүмкін болады: мемлекет мұқтажы үшін заңда көзделген ерекше жағдайларда; құны тең бағамен өтелген жағдайда ғана мүмкін болады. Қазақстан Республикасының Конституциясы сот рәсімдері шеңберінен тыс, бірақ осы Конституциялық шарттар міндетті түрде сақталған жағдайда ғана меншіктен айыруға мүмкіндік береді. Меншік құқығын қорғау және қамтамасыз ету мақсатында меншік иелерінің құқықтарын бұзған мемлекеттік органдар мен лауазымды адамдардың шешімдері мен әрекеттеріне шағым жасау тәртібі Заңмен көзделуі мүмкін. Республиканың азаматтық іс жүргізу кодексінің нормаларына сәйкес азамат бұзылған немесе даулы конституциялық құқықтарын, бостандықтары мен заңды мүдделерін қорғау үшін сотқа жүгінуге құқылы" [223].
Осыған байланысты Конституциялық Кеңес заңдарда "мемлекет мұқтажы", "ерекше жағдайлар", "тең бағамен өтеу шарттары" ұғымдарының мазмұнын ашу мақсатында (Конституциялық Кеңестің 2000 жылғы 20 желтоқсандағы № 21/2 нормативтік қаулысы, Қазақстан Республикасының Президенті Н. Ә. Назарбаевтың Қазақстан халқына Жолдауы) 2013 жылғы 12 маусымдағы Конституциялық Кеңес және басқалар) өзінің Жолдаулары мен нормативтік қаулыларында тиісті мемлекеттік органдарға пәрменді шаралар қолдануды ұсынды. Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдарын іске асыру нәтижесінде "Әділет министрлігі меншік құқығын қорғауды күшейту тұрғысынан заңнамаға тексеру жүргізді, оның қорытындысы бойынша "Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне меншік құқығын қорғауды күшейту және төрелік мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы" Заң жобасы әзірленді [224]. Бұдан басқа, 2019 жылы Мемлекеттік мүлік туралы Заңға оң өзгерістер енгізілді, онда оның 67-бабында жер учаскесінің, сондай-ақ мемлекет мұқтажы үшін иеліктен шығарылатын жер учаскесіндегі жылжымайтын мүліктің құны жер учаскесіне құқықтардың пайда болу негіздеріне қарамастан, олардың нарықтық құны мөлшерінде айқындалады деп белгіленген. Бұдан бұрын да 2007 жылғы 28 мамырда Конституциялық Кеңес өзінің құқықтық позицияларында "мүлікті күштеп алып қою жағдайларының ерекшелігі осындай алып қоймай мемлекет мұқтажын қанағаттандырудың өзге тәсілінің болмауын көздейді. Заң мемлекет мұқтажын қанағаттандырудың баламалы тәсілі, оның ішінде құрылыс объектілерін орналастырудың басқа нұсқалары болған кезде мүлікті мәжбүрлеп алып қою мүмкіндігіне жол бермеуі тиіс" [225].
Қоғамдық мүдделер категориясы "мемлекет қажеттіліктері", "ерекше жағдайлар" ұғымдарымен тығыз байланысты. Мемлекеттік және жеке меншік құқығын тең қорғау жөніндегі құқықтық ұстанымын білдіре отырып, Конституциялық Кеңес өзінің бірқатар шешімдерінде меншік қоғамдық игілікке қызмет етуге тиіс екенін, ол меншік иесінің өз құқықтарын жүзеге асыру көлемі мен шектерін айқындайтынын көрсететін меншіктің әлеуметтік арналу мәселелеріне бір мезгілде тоқталады. Конституциялық Кеңестің көптеген шешімдерінен көрініп тұрғандай, меншік құқығына қол сұғылмаушылық қағидаты меншік құқығын мемлекеттік реттеудің толық болмауын білдірмейді және жария мүдделерді сақтау қажеттілігін жоққа шығара алмайды.
Осыған байланысты қоғамдық қызығушылықтың маңыздылығын анықтау қажет, өйткені көп жағдайда ол "мемлекеттік қызығушылықпен"анықталады. Алдымен сіз жалпы құқықтағы қызығушылық ұғымын білуіңіз керек. Көптеген зерттеушілер бір нәрсеге деген қажеттілікті түсіну қызығушылық тудырады деп санайды. Қызығушылық-бұл санадағы қажеттіліктің көрінісі [226, б.14]. Академик С.Н. Сабикенов әлеуметтік қызығушылық дегеніміз – бұл материалдық емес, сезілетін объект емес, субъектінің оны қоршаған әлеуметтік шындықтың объектілері мен құбылыстарына объективті қатынасы деп тұжырымдай отырып, құқықтағы әлеуметтік қызығушылық ұғымын анықтайды. Ол тренд немесе қажеттілік түрінде әрекет етеді " [227, 40 б.]. Демек, қызығушылық адамның, адамдар тобының бір нәрсеге деген қажеттілігі ретінде қарастырылады. Қоғамдық мүдде құқықтағы мүдделер жүйесінде қандай орын алады? Қоғамдық мүддені қоғам мен мемлекеттің өзара шартты мүддесі, мемлекет мойындаған және заңмен реттелген қоғамның саналы және әділ ұйымының маңызды әлеуметтік-адамгершілік ұстанымдары мен саяси-құқықтық ережелері ретінде қарау керек [228, 99 б.].
Ю. А. Тихомиров осы мәселе бойынша "қоғамдағы жариялылық ұғымын оны мемлекеттік мүдделерді қамтамасыз етуге дейін төмендетпей жаңаша түсіну керек" деп атап өтті. Бұл – түрлі қауымдастықтар, бірлестіктер (саяси, кәсіби, аумақтық және т.б.) ретінде адамдардың ортақ мүдделері, бұл – адамдардың, олардың ұйымдарының, кәсіпорындарының, жалпы қоғамның қалыпты өмір сүруінің және қызметінің объективтік шарттары, бұл-ұжымдық өзін-өзі ұйымдастыру және өзін-өзі реттеу, өзін-өзі басқару" [229, 24 б.]. Ю.А. Тихомирова пікірін түсіну, қазіргі ресейлік зерттеушілер "ұсынылған анықтамадан "қоғамдық қызығушылық", ең алдымен, "қоғамдық қызығушылықтың" бір бөлігі деп қорытынды жасауға болады, бірақ әрбір қоғамдық қызығушылықты қоғамдық деп санауға болмайды. "Жария мүдде" белгілеріне мыналарды жатқызуға болады: 1) соңғысы мүдделіліктің бар екенін ресми мойындайтын мемлекеттің мойындауы; 2) құқықпен қамтамасыз етілген, яғни мүдде құқықта көрініс тауып қана қоймай, қажет болған жағдайда мәжбүрлеу жолымен іске асырылуы мүмкін; 3) қоғам немесе оның бір бөлігі тасымалдаушы болып табылады; 4) жалпы пайдалы мақсаттарды көздейді" [230, 188 б.].
Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымына сәйкес "жалпы пайдалы мақсаттар" "жария мүдделерді сақтау қажеттілігі" ретінде қаралатын сот практикасынан мысал келтірейік. Мәселен, Қарағанды облысының Сәтбаев қалалық соты 2021 жылғы 27 қаңтарда Қарағанды облысы Сәтбаев қаласы әкімінің жауапкер Р. - ға мемлекет мұқтажы үшін жер учаскесін және жылжымайтын мүлікті (үй құрылысын) мәжбүрлеп иеліктен шығару және азаматтың Р. меншік құқығын тоқтату туралы талап арызы бойынша азаматтық істі қарады. Сот талқылауы барысында Қазақстан Республикасы Үкіметінің 03.11.2011 ж.қаулысымен бекітілген Қарағанды облысының Жезқазған, Сәтбаев қалалары мен Ұлытау ауданын әлеуметтік-экономикалық дамытудың 2019-2022 жылдарға арналған Кешенді жоспарының 4-тармағында пайдалы қазбалар кен орындарын игеру мақсатында Жезқазған кенті мен іргелес Весовая, Крестовский, Перевалка және ГРП елді мекендерінің жер учаскелерін мемлекет мұқтажы үшін мәжбүрлеп иеліктен шығару бойынша іс-шаралар жүргізу көзделгенін анықтады. Кешенді жоспарды іске асыру мақсатында Қарағанды облысының әкімдігімен 10.03.2020 ж. "жер учаскелерін немесе өзге де жер учаскелерін мәжбүрлеп иеліктен шығаруды бастау туралы" 14/01 қаулысы шығарылды жер учаскелерін мемлекет мұқтажы үшін алып қоюға байланысты жылжымайтын мүлік". Қаулының қосымшасына сәйкес жылжымайтын мүлікті сатып алу туралы шарттың жобасы қоса берілген хабарлама жіберілген жауапкерге тиесілі мүлік мәжбүрлеп иеліктен шығаруға жатады. 27.03.2020 ж. жылжымайтын мүлік объектісін бағалау туралы есеп бойынша меншік иесінен жер учаскесі және гараж түрінде алынатын мүліктің нарықтық құны 413 007 теңгені құрайды. Осылайша, Сәтбаев қаласының әкімі жауапкерге иеліктен шығарылған мүліктің орнына 413 007 теңге көлемінде ақшалай өтемақы ұсынды.
Жауапкер, тұтастай алғанда, талапты мойындай отырып, өтемақы құнымен келіспеді. Сот жария мүдделерді қорғаған мемлекеттік органның лауазымды адамының талаптарын қанағаттандыра отырып, өзінің шешімін былайша уәждеді: Қазақстан Республикасы Конституциясының 26-бабына сәйкес заңда көзделген ерекше жағдайларда мемлекет мұқтажы үшін мүліктен күштеп айыру оның құны тең бағамен өтелген жағдайда жүргізілуі мүмкін. ҚР АК 188-бабының 5-тармағына сәйкес мүлікке меншік құқығы заңнамалық актілерде көзделген негіздер бойынша мәжбүрлеп тоқтатылуы мүмкін. ҚР АК 249-бабы 2-тармағының 5-тармақшасына сәйкес мүлікті меншік иесінен мәжбүрлеп алып қоюға жер учаскесін алып қоюға байланысты жылжымайтын мүлікті иеліктен шығару кезінде жол беріледі. ҚР АК 255-бабының 1-тармағына сәйкес мемлекеттік органның мүлікті меншік иесінен тікелей алып қоюға бағытталмаған шешіміне, оның ішінде меншік иесіне тиесілі үй, Өзге де құрылыстар, ғимараттар немесе екпелер орналасқан жер учаскесін алып қою туралы шешімге байланысты жылжымайтын мүлікке меншік құқығын тоқтатуға меншік иесіне тең бағалы мүлікті ұсына отырып және өзге де келтірілген залалдарды өтей отырып немесе оған меншік құқығын тоқтатудан келтірілген залалдарды толық көлемде өтей отырып, заңнамалық актілерде белгіленген Қазақстан Республикасы Жер кодексінің 84-бабында көзделген ерекше жағдайларда жер учаскесін мемлекет мұқтажы үшін алып қоюға байланысты жер учаскесін немесе өзге де жылжымайтын мүлікті мәжбүрлеп иеліктен шығаруды бастау туралы Қазақстан Республикасы Заңының 63-бабының 1-бөлігіне сәйкес Қазақстан Республикасы Үкіметінің немесе жергілікті атқарушы органның ҚР Жер кодексінде көзделген құзыретке сәйкес қаулысы қабылданады. Мәселен, Қазақстан Республикасы Үкіметінің 03.11.2011 ж. № 1283 қаулысымен бекітілген Қарағанды облысының Жезқазған, Сәтбаев қалалары мен Ұлытау ауданын әлеуметтік-экономикалық дамытудың 2012-2017 жылдарға арналған кешенді жоспарының 11-тармағымен, 31.12.2013 ж. енгізілген өзгерістермен, Жезқазған кентінің және іргелес Весовая, Крестовский, Перевалка және ГРП елді мекендерінің жер учаскелерін мемлекет мұқтажы үшін пайдалы қазбалардың кен орындарын әзірлеу мақсатында мәжбүрлеп иеліктен шығару жөніндегі іс-шараларды жүргізу көзделген. ҚР Жер кодексінің 88-бабының 1-тармағына сәйкес, егер меншік иесі немесе мемлекеттік емес жер пайдаланушы жер учаскесін мемлекет мұқтажы үшін мәжбүрлеп иеліктен шығаруды бастау туралы қаулымен келіспесе не онымен алынатын жер учаскесінің құны немесе басқа да шарттар туралы келісімге қол жеткізбесе, жергілікті атқарушы орган жер учаскесін мемлекет мұқтажы үшін мәжбүрлеп иеліктен шығару туралы талап-арызбен сотқа жүгінуге құқылы. Сот Қарағанды облысы әкімінің 10.03.2020 ж. Қаулысы негізінде анықтады. № 14/01 үшін жауапкерге меншік құқығымен тиесілі мүлік: алаңы 0,0015 га жер учаскесі және жалпы алаңы 13,0 шаршы метр гараж мәжбүрлеп иеліктен шығаруға жатады, ҚР Заңының 61-64, 69-баптарының талаптарын талапкер сақтаған. Мүлік иесіне жер учаскесін мәжбүрлеп иеліктен шығару туралы хабарлама жіберілді. Жауапкермен келісу рәсімдері жүргізілді. 27.03.2020 ж. жылжымайтын мүлік объектісін бағалау туралы есепке сәйкес Алып қойылатын мүліктің нарықтық құны 413 007 теңгені құрайды. Істі қарау барысында мүліктің иесі бағалау сомасымен келісіп, соттан аталған ақшалай өтемақыны беруді сұрады. Тиісінше, Сәтбаев қаласы әкімінің талап-арызы қанағаттандырылуға жатады. Жауапкерге көрсетілген өтемақы берілгеннен кейін оның иеліктен шығарылатын мүлікке меншік құқығы тоқтатылады. ҚР АІЖК-нің 117-бабының 1-бөлігіне сәйкес жауапкер мемлекет кірісіне мемлекеттік баж өндіріп алуы керек, оны төлеуден талапкер босатылды [219].
Сот практикасында қоғамдық мүдделер, яғни әртүрлі қауымдастықтар, бірлестіктер сияқты адамдардың ортақ мүдделері белгілі бір дәрежеде мемлекеттік органдар ықпал ететін үшінші тұлғалардың қол сұғушылығынан қорғалатын басқа да жағдайлар бар. Мысалы, мемлекет ортақ пайдаланудағы жерлерде орналасқан жер учаскесін сатып алу-сатуды қамтамасыз етеді. Бұл әрекет ортақ жерді, яғни қоғамдық мүдделерді сақтауға мүдделі басқа меншік иелерінің мүдделеріне әсер етуі мүмкін. Мәселен, Қазақстан Республикасы Жер кодексінің 26-бабының 2-тармағына сәйкес, ортақ пайдаланудағы аумақтар алып жатқан жер учаскелері жеке меншікте бола алмайды. Осы ережені бұза отырып, "Б" өндірістік кооперативіне ауданы 0,0213 га қосымша жер учаскесі берілді, ол инженерлік желілер орналасқан ортақ пайдаланылатын жерлерге жатады. Осыған байланысты Қостанай облысының мамандандырылған ауданаралық экономикалық соты жеке кәсіпкер С. - ның талап-арызы бойынша азаматтық істі ашық сот отырысында қарады. Қостанай қаласының әкіміне, "Азаматтарға арналған үкімет "мемлекеттік корпорациясы" коммерциялық емес акционерлік қоғамына, "әкімдіктің жер қатынастары бөлімі" мемлекеттік мекемесіне Қостанай қаласы әкімінің қаулысын заңсыз деп тану туралы, Жер комиссиясының жеке меншікке қосымша жер учаскесін беру туралы шешімін заңсыз деп тану туралы, жер учаскесін сатып алу-сату шартын заңсыз деп тану туралы. Сот өз шешімін мемлекеттік емес, қоғамдық мүдделерді қорғап, келесі дәлелдермен негіздеді.
ҚР Жер кодексінің 26-бабының 2-тармағына сәйкес жалпы пайдаланымдағы аумақтар алып жатқан жер учаскелері жеке меншікте бола алмайды. Осы мән-жайларды Қостанай қаласы әкімінің және "Қостанай қаласы әкімдігінің жер қатынастары бөлімі"мемлекеттік мекемесінің жауапкерлер өкілдері растайды және таниды. Жер учаскесін сатып алу-сату шартын заңсыз деп тану туралы мәлімделген талап қою талаптарының іс жүзінде мәмілені жарамсыз деп тануды білдіретінін ескере отырып, сот мәмілені жарамсыз деп тануға жатады деп санайды, өйткені ҚР АК 9-бабының 1-тармағына (Жалпы бөлім) сәйкес соттың мәмілені жарамсыз деп тануы азаматтық құқықтарды қорғау тәсілдерінің бірі болып табылады. Көрсетілген жағдайларда, сот талапкердің жер учаскесін сатып алу-сату шартының мәмілесін жарамсыз деп тану жөніндегі талаптары негізделген және қанағаттандырылуға тиіс деген қорытындыға келеді [219].
Ақтөбе облысының сот практикасы меншік иелерінің немесе жер пайдаланушылардың негізінен мемлекеттік мұқтаждар үшін алып қоюға байланысты жер учаскелерін өз мазмұнында жариялы мүдделерді және мәжбүрлеп иеліктен шығару қажеттігін көрсететін атқарушы органдардың қаулыларымен келісетіндігін куәландырады. Мемлекеттік органдардың мұндай актілеріне соттарда іс жүзінде шағым жасалмайды. Осылайша, 2018 жылы Ақтөбе облысының мамандандырылған ауданаралық экономикалық соты қараған іс осындай фактінің көрнекі мысалы болып табылады. Іс материалдарын зерделеу жер учаскесін мемлекет мұқтажы үшін алып қоюға пайдалы қазбалардың кен орындарын табу және игеру негіз болғанын көрсетті. Ақтөбе облысының әкімдігі "Шанды-Агро" АҚ-ға Ақтөбе облысының Мәртөк ауданындағы "Шоқаш" титан цирконий кен орнын игеруге және өндіруге байланысты мемлекет мұқтажы үшін ауданы 20,31 га жер учаскесін алып қою туралы талап арызбен сотқа жүгінді. Ақтөбе облысының мамандандырылған ауданаралық экономикалық сотының 2016 жылғы 14 қарашадағы шешімімен талап қанағаттандырылды, "Шанды-Агро" АҚ-дан мемлекет мұқтажы үшін ауданы 20,31 га жер учаскесін алып қою қаулы етілді. Іс материалдарынан Ақтөбе облысының әкімдігі мен "Экспоинжиниринг" ЖШС арасында 2000 жылғы 17 наурыздағы №426 жер қойнауын пайдалану шарты және Ақтөбе облысының Мәртөк ауданындағы "Шоқаш" титан цирконий кен орнын игеруге және өндіруге 2013 жылғы 14 қаңтардағы №8 қосымша келісім жасалғаны көрінеді. Қазақстан Республикасы Жер кодексінің 32-бабының 4-тармағына сәйкес, егер жер учаскесі жер қойнауын пайдалануға рұқсатты немесе келісімшарт жасасуды талап ететін қызметті жүзеге асыруға немесе әрекеттер жасауға арналған болса, онда осы учаскеге жер пайдалану құқығын беру тиісті рұқсат алынғаннан немесе жер қойнауын пайдалануға келісімшарт жасалғаннан кейін жүргізіледі. Осыған байланысты, Ақтөбе облысының әкімдігі 2016 жылғы 21 сәуірдегі №159 "Шанды-Агро" АҚ мемлекет мұқтажы үшін ауданы 20,24 га жер учаскесін мәжбүрлеп иеліктен шығаруды бастау туралы қаулы қабылдады, осы қаулы 2016 жылғы 25 сәуірдегі №66 "Актюбинский вестник" облыстық газетінде жарияланды. "Шанды-Агро" АҚ жер пайдаланушысына "Мемлекеттік мүлік туралы" Заңның 64-бабы 1-тармағының талаптарына сәйкес мемлекет мұқтажы үшін алаңы 20,24 га жер учаскесін мәжбүрлеп иеліктен шығарудың басталғаны туралы хабарлама жіберілді. Ақтөбе облысы әкімдігінің 2018 жылғы 21 сәуірдегі №159 қаулысына "Шанды-Агро" АҚ жер пайдаланушысы шағымданбаған және дау айтпаған. Сонымен қатар, даулы жер телімі Мәртөк ауданы әкімдігінің 2006 жылғы 07 ақпандағы №41 қаулысына сәйкес "Шанды-Агро" АҚ-ға уақытша жер пайдалануға берілгені анықталды. "Шанды-Агро" АҚ Жерді пайдалану құқығы мемлекеттен сатып алынған жоқ. Жер кодексінің 84-бабының 3-тармағына сәйкес жер пайдалануға берілген жер учаскесін мемлекет мұқтажы үшін мәжбүрлеп иеліктен шығару, егер жер пайдаланушы берілген құқықты мемлекеттен сатып алмаған болса, жер пайдалану құқығын сатып алмай жүзеге асырылады, егер жер пайдалану құқығын сатып алған болса, осы Кодекске және "Мемлекеттік мүлік туралы" Қазақстан Республикасының Заңына сәйкес жер пайдаланушыға залалдар толық көлемде өтеледі, оның қалауы бойынша басқа жер учаскесі берілуі "Шанды-Агро" АҚ жер пайдаланушысынан ауданы 20,24 га жер учаскесін алып қоюға байланысты жергілікті атқарушы орган жер пайдаланушыға басқа тең бағалы учаске берді және жер қойнауын пайдаланушы "Экспоинжиниринг" ЖШС-не 191 651 теңге сомасындағы залал өтелді. Қазіргі уақытта сот шешімі заңды күшіне енді, орындалды, апелляциялық тәртіпте шағым жасалмады және наразылық келтірілмеді. Осылайша, сот тәжірибесі меншік иелері немесе жер пайдаланушылар негізінен мемлекет мұқтажы үшін алып қоюға байланысты жер учаскесін мәжбүрлеп иеліктен шығару туралы атқарушы органдардың қаулыларымен келісетіндігін және соттарда мемлекеттік органдардың актілеріне шағымданбайтындығын көрсетеді [231].
Мемлекеттік және жеке меншік құқықтарын тең қорғау қағидаты ҚР Конституциялық Кеңесінің құқықтық жағдайды бірден өзгерткен және белгілі бір субъектілерді құқыққа қарсы әрекеттерден қорғаған басқа нормативтік қаулысында да көрініс тапты. Сонымен, в Конституциялық Кеңес 2005 жылғы қаңтарда Астана қаласы сотының "Нотариат туралы" 1997 жылғы 14 шілдедегі № 155 Қазақстан Республикасы Заңының 15-бабы 3-тармағының Қазақстан Республикасының Конституциясына сәйкестігін тексеру туралы ұсынымы келіп түсті [232].
Ұсыныста, атап айтқанда, " жеке практикамен айналысатын нотариустарды аттестаттауды Әділет Министрлігі кәсіби сапа деңгейін анықтау мақсатында бес жылда бір рет өткізеді, ал мемлекеттік нотариустар заң бойынша мұндай аттестаттауға жатпайды. Осылайша, 3-т. Заңның 15-бабының талаптарына қайшы келеді пп.Конституцияның 14-бабы, заң алдында баршаның теңдігі қағидатын және азаматтардың құқықтарын Кәсіби белгісі бойынша кемсітуге тыйым салуды белгілейді".
Сот өтінішінде баяндалған дәлелдермен келісе отырып, оларды дамыта және толықтыра отырып, Конституциялық Кеңес Заңның 15-бабының 3-тармағы, тек жекеше нотариустар үшін аттестаттаудан өтуді белгілей отырып, Конституцияның 14-бабының 1-тармағына, барлығының заң алдындағы теңдігін белгілейтін және Конституцияның 6-бабының 1-тармағына, Мемлекеттік және жеке меншікті тануды және тең қорғауды көздейтін қайшы келеді деген тұжырымға келді [233]. Осылайша, мемлекеттік биліктің екі органының шешімі (соттың ұсынысы және Конституциялық Кеңестің қаулысы) негізінде құқықтық қатынастар субъектілері, бұл жағдайда жекеше нотариустар үшін құқықтық жағдайды өзгертетін Конституция нормаларын тікелей қолдану аспектілерін көруге болады.
Конституциялық Кеңестің тәжірибесінде мемлекеттік меншікті реттеуге, мемлекеттік кәсіпорындарға тиесілі мүлік пен өзге де активтердің құқықтық жағдайына, мемлекеттік мекемелер мен кәсіпорындардың борыштары үшін мемлекеттік бюджеттің материалдық және қаржылық жауапкершілігіне байланысты өтініштер де кездесті. Бұл тұрғыда ҚР Конституциялық Кеңесінің мемлекеттік меншік құқығы саласын айқындау, мемлекеттік меншік құқығы берілген субъектіні белгілеу мәселесі жөніндегі құқықтық ұстанымы ерекше болмақ. Осы мәселелер бойынша 24 ақпан 1999 ж. ҚР Премьер-Министрінің өтініші келіп түсті, ол өз сұрауында заңнамада мемлекеттік меншік құқығының субъектісі белгіленбегенін атап өтті. Осыған байланысты өтініш субъектісі Конституциялық Кеңеске сұрақ қойды: конституциялық норманың мазмұны Үкіметтің мемлекеттік меншікті басқаруды ұйымдастыратынын, үкіметке Мемлекеттік меншік құқығы субъектісінің өкілеттігін беруді білдіре ме?
Бұл сұраққа жауап бере отырып, Конституциялық Кеңес нормативтік қаулының дәлелдеу және қарар бөліктерінде көрсетілген өзінің құқықтық позициясында "мемлекеттік мүліктің меншік иесі Қазақстан Республикасының өзі болады, ол заңнамалық актіде Үкіметтің өкілеттіктерін айқындай отырып, оған мемлекеттік мүлікті пайдалану, иелену және оған билік ету құқықтарын береді" деп атап көрсетті [234].
Конституциялық Кеңестің мемлекеттік меншікті басқару мәселелері жөніндегі осы құқықтық ұстанымдарын талдай отырып, Е.А. Бурибаев Конституциялық Кеңеспен "меншік иесі-мемлекеттің меншік объектілерін иелену, пайдалану, оларға билік ету жөніндегі өзінің меншік құқығын пайдалануымен сәйкестендірілген Үкіметтің мемлекеттік меншікті басқаруды ұйымдастыру жөніндегі өкілеттіктерінің мәні ресми түрде түсіндірілгенін" атап көрсетті. Осыған ұқсас ұстаным ғылыми зерттеулерде де бар" [105, 17 б.].
Бұдан әрі, мемлекеттік меншікті басқарудың өзекті мәселелеріне байланысты Е.А. Бурибаев пен Ж.А. Хамзина қазіргі уақытта мемлекеттік мүлікті басқару Мемлекеттік органдардың және арнайы құрылған корпоративтік құрылымдардың қызметі арқылы жүзеге асырылатынын атап өтті. Мемлекет экономикалық процестердің белсенді қатысушысына айналады және мемлекеттік мүлікті басқаруды қамтамасыз етеді. Мемлекеттік мүлікті басқару экономикаға Қазақстан Республикасындағы жаһандық экономикалық дағдарыстың теріс салдарларын еңсеру үшін және осы күрделі экономикалық жағдайларда аса маңызды әлеуметтік, экологиялық, ғылыми-техникалық және басқа да міндеттерді іске асыру үшін жеке секторға қолжетімсіз ресурстардың шоғырлануына қол жеткізуге және пайдалануға мүмкіндік береді [235].
Сонымен бірге, экономикалық процестердің белсенді қатысушысы ретінде мемлекетті қолдай отырып, Конституциялық Кеңес өзінің құқықтық позицияларында Мемлекеттік мекемелердің ақшаға билік етуін шектеуге және олардың тек бекітілген смета шегіндегі жауапкершілігіне қатысты мәселені де қарады. Конституциялық бақылау органы мемлекеттік мекемелердің жауапкершілігін шектеу ол бекіткен сметаның мөлшеріне қайшы келетінін түсіндірді. Мемлекеттік және жеке меншікті тең қорғау туралы Конституцияның 6-тармағы, өйткені осымен мемлекеттік емес мекемелердің, олардың шарттық және өзге де мекемелерінің құқықтары мен заңды мүдделеріне нұқсан келтіріледі контрагенттер. Қандай да бір меншік нысанындағы шаруашылық жүргізуші субъектілерді залалды толық өтеуде немесе шектеуде біржақты артықшылықтар жасауға жол берілмейді. Меншікті тең құқықтық қорғау қағидаты меншік иелерінің әрқайсысына сотта өз мүдделерін қорғаудың бірдей іс жүргізу мүмкіндіктерінде ғана емес, сонымен бірге шаруашылық жүргізуші субъектілердің өздері орналасқан меншіктің құқықтық режиміне қарамастан, өздерінің шарттық міндеттемелері бойынша бір-бірінің алдындағы мүліктік жауапкершілігінде де болады [236].
Конституциялық Кеңестің мемлекеттік активтер мәселесі жөніндегі құқықтық ұстанымдары 2014 жылғы ЕуразЭҚ сотының шешімі бойынша ЕурАзЭҚ судьяларының Қазақстаннан ерекше пікіріне үлкен әсер етті. Басқа Еуразиялық қоғамдастық елдері сол кезеңде өз елдерінің мемлекеттік банктерін Мемлекеттік сатып алу жүйесінен шығарды, мұны мемлекеттік банктер бюджеттен қаржыландырылмайды, олардың меншігі мемлекеттік болып табылмайды деп уәждейді. Возражая мұндай дәлелдер, судья Еуразэқ М. Т. Әлімбеков Қазақстан Республикасы Экономика және бюджеттік жоспарлау министрлігінің 2010 жылғы 9 желтоқсандағы Мемлекеттік (муниципалдық) сатып алу туралы Келісімнің ережелерін түсіндіру туралы сұрау салуы бойынша өзінің ерекше пікірінде Келісімнің 1-тармағының 1) тармақшасы мемлекеттік және муниципалдық (болған кезде) сатып алу деп тапсырыс берушілердің тауарларды, жұмыстарды, көрсетілетін қызметтерді және өзге де сатып алуды, біріншіден, бюджет қаражаты есебінен, екіншіден, Тарап мемлекетінің мемлекеттік және муниципалдық сатып алу туралы заңнамасында көзделген, сондай-ақ сатып алу туралы шарттарды (келісімшарттарды) орындауға байланысты қатынастар.
"Өзге қаражат" ұғымын талдай отырып, судья олар мемлекеттік меншік (мемлекетке тиесілі мүліктік игіліктер мен мүліктік құқықтар), мемлекетке тиесілі акциялар мен өзге де бағалы қағаздарды, шаруашылық серіктестіктерге қатысу үлестерін және өзге де мемлекеттік қаржылық және материалдық құралдарды қоса алғанда, мемлекеттік заңды тұлғаларға (мемлекеттік кәсіпорындар мен мемлекеттік мекемелерге) бекітілген мүлік пен қаржы активтері деп ұғынылатын мемлекеттік активтер деп пайымдады.
Қазақстан Республикасы Ұлттық Банкінің мүлкі мен қаржы активтері "Қазақстан Республикасының Ұлттық Банкі туралы" Қазақстан Республикасы Заңының 9-бабына сәйкес Ұлттық Банктің жарғылық капиталы мемлекетке тиесілі екенін және бөлінбеген таза кірістен аударымдар жасау жолымен 20 миллиард қазақстандық теңге мөлшерінде қалыптастырылатынын ескере отырып, шын мәнінде мемлекеттің меншігін білдіреді. Бұдан басқа, "Қазақстан Республикасының Ұлттық Банкі туралы" Қазақстан Республикасы Заңының 10-бабына сәйкес жарғылық капиталдан кем емес мөлшердегі резервтік капитал бөлінбеген таза кіріс есебінен толықтырылады және Қазақстан Республикасы Ұлттық Банкінің Басқармасы белгілеген тәртіппен жүргізілетін операциялар бойынша шығындарды өтеуге және шығындарды өтеуге ғана арналады.
Беларусь Республикасы Банк кодексінің 40-бабына, сондай-ақ Беларусь Республикасы Ұлттық Банкі Жарғысының 29-тармағына сәйкес Ұлттық банктің мүлкі Беларусь Республикасының меншігінде болады және оған жедел басқару құқығымен бекітілген.
Ресей Федерациясының "Ресей Федерациясының Орталық Банкі туралы" Федералдық заңының 2-бабына сәйкес Ресей Банкінің жарғылық капиталы мен өзге де мүлкі федералдық меншік болып табылады. "Ресей Федерациясының Орталық Банкі туралы" Федералдық заңда белгіленген мақсаттар мен тәртіпке сәйкес Ресей банкі Ресей Банкінің мүлкін, оның ішінде Ресей Банкінің алтын-валюта резервтерін иелену, пайдалану және билік ету бойынша өкілеттіктерді жүзеге асырады.
Демек, Тараптардың ұлттық (орталық) банктерінің мүлкі мен қаржылық активтері тікелей не жанама түрде Тараптардың мемлекеттік меншігі болып табылады және бұдан басқа, Келісімнің 1-тармағының 1) тармақшасында белгіленген мемлекеттің материалдық және қаржылық қаражатын Тарап мемлекетінің мемлекеттік және муниципалдық сатып алу туралы заңнамасында көзделген өзге қаражат ретінде ұсынады.
Бұл Қазақстан Республикасының Ұлттық Банкі болып табылатын мемлекеттік мекеме нысанындағы мемлекеттік орган Келісімде көзделген өзге де қаражат есебінен мемлекеттік сатып алу субъектісі санатына жататынын білдіреді, яғни Қазақстан Ұлттық Банкі тауарларды, жұмыстарды, көрсетілетін қызметтерді, өзге де сатып алуды мемлекет оны құруға және дамытуға, яғни мемлекеттік меншікке салған активтер есебінен сатып ала алады. Ұлттық Банк активтерінің мемлекеттік меншік болып табылатындығының көрнекі мысалы Қазақстан Республикасы Президентінің 2002 жылғы 5 тамыздағы № 917 Жарлығымен бекітілген Республикалық бюджеттің атқарылуын бақылау жөніндегі есеп комитеті туралы Ереженің 15-тармағының 2) тармақшасына сәйкес Республикалық бюджеттің атқарылуын бақылау жөніндегі есеп комитетінің өкілеттіктері болып табылады, Қазақстан Республикасы Президентінің келісімімен немесе тапсырмасы бойынша Қазақстан Республикасы Ұлттық Банкінің активтерін пайдаланудың Қазақстан Республикасының заңнамасына сәйкестігін бақылауды қамтамасыз етеді. Бұдан басқа, Ұлттық Банк Қазақстан Республикасының Президентіне бекіту үшін "Қазақстан Республикасының Ұлттық Банкі туралы"Қазақстан Республикасы Заңының 3-бабына сәйкес Ұлттық Банктің жылдық есебін ұсынады. Оның үстіне, ерекше жағдайларда Қазақстан Республикасының Ұлттық Банкі нақты қаржы жылының шығындарын өтеу үшін Резервтік капитал қаражаты жеткіліксіз болған жағдайда бюджет қаражатын алушы да бола алады.
Мемлекеттік (муниципалдық) сатып алудың экономикалық мазмұны мен мақсаты, егер мемлекеттік сатып алуларға мемлекеттік тұтыну, яғни экономиканы реттеуді, қауіпсіздік пен құқықтық тәртіпті, саяси басқаруды, Әлеуметтік және өндірістік инфрақұрылымды қамтамасыз ететін мемлекеттік мекемелер мен ұйымдарды ұстауға арналған шығыстар, сондай-ақ мемлекеттік сектор қызметкерлерінің көрсетілетін қызметтеріне ақы төлеу (жалақы төлеу) кіретіні ескерілсе, Қазақстан Республикасы Ұлттық Банкінің әкімшілік шығыстарына да сәйкес келеді. Қазақстан Республикасы Президентінің 2013 жылғы 31 желтоқсандағы № 1271 Жарлығымен бекітілген Қазақстан Республикасының Ұлттық Банкі туралы Ереженің 32-тармағының 13) тармақшасына сәйкес Ұлттық Банктің Басқармасы Қазақстан Республикасы Ұлттық Банктің бюджетін (шығыстар сметасын) және оны пайдалану, жарғылық және резервтік капиталды қалыптастыру тәртібі, Қазақстан Ұлттық Банкінің негізгі қаражатына және өзге де мүлкіне билік ету туралы Нормативтік құқықтық актілерді бекітеді. Қазақстан Республикасы Ұлттық Банкінің бюджеті (шығыстар сметасы) объектілердің құрылысына арналған шығыстар, жұмыс істеп тұрған өндірістерді қайта жаңарту, кеңейту жөніндегі шығыстар, негізгі құралдарды сатып алуға, Техникалық сипаттамаларды жақсартуға және кітапхана қорын толықтыруға арналған шығыстар, әкімшілік және өзге де шығыстар сияқты шығыстардың баптарын көздейді. Қазақстан Республикасы Ұлттық Банкінің аталған шығыс баптарын іске асыруы мемлекеттік (муниципалдық) сатып алу туралы Келісімнің 1-бабы 1-тармағының 1) тармақшасында көзделген өзге де қаражат есебінен, дәлірек айтқанда Қазақстан Республикасы Ұлттық Банкінің мемлекеттік болып табылатын активтері есебінен тауарларды, жұмыстарды және көрсетілетін қызметтерді сатып алу арқылы жүзеге асырылады. Ерекше пікірді қорытындылай келе, мұндай тәсілдің салдарынан ұлттық (орталық) банктердің Тараптардың бірінің еркі бойынша Келісімнің қолданылу аясынан өз бетінше шығуына жол беріледі деп айтуға негіз жоқ екендігі дұрыс атап өтілді. Бұл мәселені Тараптардың өзара қарым-қатынастарында көзделген және соттың құзыретіне кірмейтін шарттық тетіктер арқылы реттеу керек [237].
Кейіннен Қазақстан судьяларының өз кезегінде конституциялық бақылау органдарының құқықтық ұстанымдарына бағдарланған құқықтық ұстанымдары негізінде Еуразиялық экономикалық одақ туралы жаңа шарттағы проблемалық мәселелер шешілді.
Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдарында, жоғарыда айтылғандай, меншік институты ұғымы, оның мақсаты мен құқықтық табиғаты мәселелері бойынша оның пікірлері, тұжырымдары, принциптері көрініс тапты. Меншіктің тең құқықтық қорғалу қағидаты, конституциялық бақылау органының құқықтық ұстанымына сәйкес, әрбір меншік иесінің сотта өз мүдделерін қорғауы бірдей іс жүргізу мүмкіндіктерінде ғана емес, сонымен бірге шаруашылық жүргізуші субъектілердің өздері орналасқан меншіктің құқықтық режиміне қарамастан, өздерінің шарттық міндеттемелері бойынша бір-бірінің алдындағы мүліктік жауапкершілігінің бірдей шамасында да жасалады. Олар үшін заңнамамен рұқсат етілген немесе рұқсат етілген нақты құқықтық қатынастарда мұндай шаруашылық жүргізуші субъектілер сол бір құқықтық режимге бағынуға тиіс [29, 265 б.]. Сонымен, шарттық міндеттемелерді орындау бойынша мемлекеттік және жеке меншік субъектілері арасындағы дау кезінде олар тең тараптар ретінде әрекет етеді. Мұндай жағдайларда сот мемлекеттік меншік құқығы субъектілерін қорғауға бағдарланбауы керек, бірақ мемлекеттік және жеке меншік құқықтарының теңдігі қағидаты негізінде заңды шешім қабылдауға міндетті. Нұр-сұлтан қаласының мамандандырылған ауданаралық экономикалық соты 2021 жылғы 11 қаңтарда ашық сот отырысында қараған сот ісі соттың жеке меншік субъектісінің заңды мүдделері мен құқықтарын қорғауының айқын мысалы болып табылады, АВФ техникалық құралдарын және Whats App мобильдік қосымшасын пайдалана отырып, Қазақстан Республикасы Ішкі істер министрлігінің "Қылмыстық-атқару жүйесі комитеті" республикалық мемлекеттік мекемесінің жауапкерге Б. "ЖШС" оны мемлекеттік сатып алудың жосықсыз қатысушысы деп тану туралы талап арызы бойынша азаматтық іс қозғалды. Талапкер өзінің талабын 2020 жылғы 10 қазанда Тараптар арасында шарт күшіне енген күннен бастап 20 күнтізбелік күн ішінде жалпы сомасы 3 165 120 теңге тауарды жеткізуге Мемлекеттік сатып алу туралы № 225 шарт жасалуымен уәждеді, шарт 2020 жылғы 26 қазанда қазынашылықта тіркелді. Жеткізу мерзімі 2020 жылғы 14 қараша, алайда көрсетілген мерзімде тауар жеткізілмеді. Жауапкер тауарды 2020 жылғы 10 желтоқсанда жеткізді. Осылайша, жауапкер өзіне алған міндеттемелерін бұзды.
Талап қою талаптарын қанағаттандырудан бас тарту туралы өз шешімін уәждей отырып, сот "Мемлекеттік сатып алу туралы" Қазақстан Республикасы Заңының 12-бабы 4-тармағының екінші бөлігіне сәйкес көрсетілген тармақтың бірінші бөлігінің 1) және 3) тармақшаларында көрсетілген жағдайларда Тапсырыс беруші Өнім берушінің Қазақстан Республикасының Мемлекеттік сатып алу туралы заңнамасын бұзу фактісі туралы өзіне белгілі болған күннен бастап күнтізбелік отыз күннен кешіктірмей, осындай әлеуетті өнім берушіні немесе өнім берушіні мемлекеттік сатып ҚР АК 8-бабының 4-тармағына сәйкес (жалпы бөлім) азаматтар мен заңды тұлғалар өздеріне тиесілі құқықтарды жүзеге асырған кезде адал, парасатты және әділ әрекет етуге, заңдардағы талаптарды, қоғамның адамгершілік қағидаттарын, ал кәсіпкерлер-сондай-ақ іскерлік әдеп қағидаларын сақтауға тиіс. Сот жауапкердің тауарды жеткізгенін анықтады және іс материалдарымен растады, бұл Тапсырыс беруші қол қойған 2020 жылғы 10 желтоқсандағы қабылдау-беру актілерімен расталады. "Соттардың Мемлекеттік сатып алу туралы заңнаманы қолдануы туралы" ҚР ЖСНҚ-ның 5-тармағына [238] сәйкес, олармен жасалған мемлекеттік сатып алу туралы шарттар бойынша өз міндеттемелерін орындамаған не тиісінше орындамаған өнім берушілерді Мемлекеттік сатып алудың жосықсыз қатысушылары деп тану туралы талап-арыздарды қарау кезінде соттар Қазақстан Республикасы АК-нің (жалпы бөлім) 359-бабына сәйкес азаматтық-құқықтық жауапкершіліктің негізі ретінде өнім берушінің кінәсін және әділдік пен парасаттылық критерийлерін негізге ала отырып, тапсырыс Теріс салдарлар деп шарт тарапына шарт жасасу кезінде күтуге құқылы болғанынан елеулі дәрежеде айырылғандығын түсіну керек (ҚР АК 401-бабының 2-тармағы). Болуы туралы мәселені зерттеу жауапкердің іс-әрекетінде Мемлекеттік сатып алуға қатысушы ретінде жауапсыздық белгілері, талапкердің теріс салдарлардың бар екендігі туралы дәлелдемелерді ұсынбауы, шарттық міндеттемелерді орындауы, сот бір мезгілде екі фактордың бар екенін білдіретін, өнім берушіні мемлекеттік сатып алуға жосықсыз қатысушы деп тануға мүмкіндік беретін белгілердің заңда көзделген жиынтығы деп санайды – өнім берушінің кінәсі және Тапсырыс беруші үшін жағымсыз салдарлар анықталмаған, тауар қабылданған және пайдаланылған, бұл өнім берушінің жосықсыз әрекет ету туралы талапты қанағаттандыру үшін жеткілікті негіздердің жоқтығын көрсетеді, мерзімін өткізіп алғаны үшін тұрақсыздық айыбы ерікті түрде төленген. ҚР АК 359-бабының новелласы (Жалпы бөлім) еңсерілмейтін күш факторларының белгілерін, яғни осы жағдайларда төтенше және бұлтартпайтын мән-жайларды (дүлей құбылыстар, әскери іс-қимылдар және т.б.) белгілейді, мұндай факторларға, сөзсіз, вирустық індет жатады [239]. Сонымен қатар, талапкердің тарапы жағымсыз салдардың басталғаны туралы дәлелдер ұсынбаған. Мұндай жағдайларда, мемлекеттік сатып алуды құқықтық реттеу, әділдік және парасаттылық қағидаттарына орай, сот талапкердің Мемлекеттік сатып алуға жосықсыз қатысушы деп тану туралы талап қою талаптарын қанағаттандырудан бас тарту керек деген қорытындыға келеді [219].


3.2 Меншік құқығын шектеу мәселелері бойынша құқықтық ұстанымдар

Меншік құқығы маңызды және тұрақты санат бола отырып, сонымен бірге мүлікті иелену, пайдалану және оған билік ету тұрғысынан өз шегіне ие. Ежелгі дәуірден бастап иелеріне басқа иелердің, қоғамның немесе мемлекеттің мүдделері үшін қойылған шектеулер белгілі болды. Рим құқығының докторы В. М. Хвостов "меншік иесінің айналасындағы адамдардың қажеттіліктері мен иесі тиесілі осы Мемлекеттің немесе қауымдастықтың мүдделері туралы ойлар әрқашан меншік иесінің бостандығын белгілі шекараларға қою құқығын тудырады" деп атап өтті [240, 231 б.]. Қазақстандық зерттеуші С.В. Скрябин де осы тұрғыда былай деп жазады: "затқа неғұрлым толық құқық бола отырып, меншік құқығы оның шектерін неғұрлым дәл анықтауды қажет етеді. Бір жағынан, олар иесінің ықтимал озбырлығын болдырмауға, екінші жағынан, тиісті субъективті заңның мазмұнын нақтылауға арналған. Субъективтік меншік құқығының шектеулері ретінде оң құқықта немесе сол затқа басқа адамдардың құқықтарында белгіленген тыйымдарға негізделген жеке белгілі бір затқа субъективтік құқықты жүзеге асырудағы шектер (шекаралар) түсініледі" [241, 85 б.].
В.П. Камышанский "меншік құқығының шегін, оның мазмұнын, сондай-ақ оны жүзеге асыру шарттарын анықтау кез-келген құқықтық мемлекеттің объективті қажеттілігі болып табылады. Меншік иесінің және үшінші тұлғалардың өзара мүдделерін ескеретін ақылға қонымды белгіленген шекаралар қоғамдағы әлеуметтік шиеленістер мен қақтығыстардың алдын алуға мүмкіндік береді" [242, 5 б.].
Конституциялық Кеңестің меншік құқығын шектеу мәселелері жөніндегі құқықтық ұстанымдары оның көптеген шешімдерінде көрініс тапты. Конституциялық бақылау органының өзіне тән қаулыларының бірі Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2002 жылғы 25 мамырдағы № 569 қаулысымен бекітілген Салық төлеушінің билік етуі шектелген мүлкін салық берешегі есебіне өткізу жөніндегі мамандандырылған аукцион өткізу қағидаларының 13-тармағын конституциялық емес деп тану туралы Қостанай облысының мамандандырылған ауданаралық экономикалық сотының ұсынысы бойынша оның 2004 жылғы 15 сәуірдегі [218] шешімі болды [243].
Конституциялық бақылау органының шешімінде ҚР ҚК-не жүгіну үшін азамат А.Тлеуімбетовтың "Қостанай қозғалтқыштарды жөндеу зауыты" ЖШС-не сатып алу-сату шартын орындауға мәжбүрлеу және құжаттарды талап ету туралы талап арызы бойынша, сондай-ақ "ҚДКЖ" ЖШС-нің сатып алу-сату шартын жарамсыз деп тану туралы қарсы талап арызы бойынша сот өндірісіндегі азаматтық іс себеп болғаны атап өтілген.
Соттың ұсынысынан келіп шығатыны, "КЗРД" ЖШС мүлкі салық кодексіне сәйкес салық берешегіне байланысты билік етумен шектелді, содан кейін азамат А.Тлеубетов жеңімпаз деп танылған ашық мамандандырылған аукционда сатуға қойылды, "КЗДД" ЖШС аукцион нәтижелері бойынша сатып алу-сату шартын жасасудан бас тартуына байланысты оған Ережеге сәйкес әрекет еткен салық қызметі органы қол қойды. Көрсетілген Қағидалардың 13-тармағына сәйкес егер сатушы немесе оның аукцион өткізілетін күн, уақыт және орын туралы хабардар етілген заңды не уәкілетті өкілі аукционға келмесе, онда аукцион оның қатысуынсыз өткізіледі, ал сатып алу-сату шартын оның атынан салық қызметінің органы жасайды. Мемлекеттік органның бұл құқығы ҚР Салық кодексінің 53-бабының 1-тармағынан туындайды, оған сәйкес салық органдары салық төлеушінің келісімінсіз оның мүлкінен өндіріп алуға құқылы.
Соттың пікірінше, ҚР Салық кодексінің 53-бабының 1-тармағы және салық қызметі органына сатушының еркіне қарамастан сатып алу-сату шартын жасасуға және мүлікті соттан тыс тәртіппен иеліктен шығаруға мүмкіндік беретін Қағидалардың 13-тармағы Республика Конституциясының 26-бабы 1, 2 және 3-тармақтарының, 39-бабы 3-тармағының ережелеріне қайшы келеді.
ҚР ҚК осы мәселе бойынша өзінің құқықтық ұстанымдарында Конституцияның 26-бабының 3-тармағы мүліктен айыруды белгілейтінін атап өтті тек сот шешімі бойынша ғана жол беріледі. Бұл ереже меншік құқығын қорғау кепілдігін көздейді, алайда ол абсолютті болып табылмайды және мүлікті иеліктен шығару кезінде міндетті алдын ала сот шешімін көздемейді, өйткені Конституцияның 39-бабының 3-тармағына сәйкес мұндай құқықты заңмен шектеуге жол беріледі. Заңда көзделген жағдайларда нақты Мүліктік құқықтың шектеулері азаматтық-құқықтық қатынастарда да, жария-құқықтық салада да заңды [218].
ҚР КК құқықтық позицияларының негізінде "салық органы салық төлеушінің (салық агентінің) банк шоттарында және оның дебиторларының банк шоттарында ақшасы болмаған немесе жеткіліксіз болған не оның және (немесе) оның дебиторларының банк шоттары болмаған жағдайларда, оның келісімінсіз салық төлеушінің (салық агентінің) билік етуі шектелген мүлкін өндіріп алу туралы қаулы шығарған кезде құқықтық реттеудің осындай тетігі қалыптасты. Салық төлеушінің (салық агентінің) билік етуі шектелген мүлкінен өндіріп алу туралы Қаулы уәкілетті орган белгілеген нысан бойынша екі данада жасалады, олардың біреуі мүлікке билік етуді шектеу туралы шешімнің және мүлік тізімдемесі актісінің көшірмесімен қоса уәкілетті заңды тұлғаға жіберіледі" [244].
Сот практикасын талдау Салық берешегі бар салық төлеушіге қатысты салық органы мүлікке билік етуді шектеу туралы шешім шығарған істердің едәуір бөлігін құрайтындығын көрсетеді. Кейіннен мүлік сауда-саттықтан сатылады және сатып алынған мүліктің құнын төлеу жөніндегі міндеттемелерді толық орындаған сатып алушы салық органының шешімі негізінде ауыртпалықтың болуына байланысты меншік құқығын тіркей алмайды. Істерді зерделеу барысында сатып алушылар өз құқықтарын қорғаудың мынадай тәсілдерін таңдайтыны анықталды: не мүлікке билік етуге шектеу түріндегі ауыртпалықты алып тастаудан бас тарту бойынша салық органының әрекеттерін (әрекетсіздігін) заңсыз деп тану туралы талап қояды, яғни АІЖК-нің 27-тарауының ережелері бойынша сотқа жүгінеді; не сауда-саттықта сатып алынған мүлікті тізімдемеден алып тастау туралы талап қою тәртібімен талап қояды [245, 22 б.].
Осыған ұқсас құқықтық ұстанымды ҚР КК бұдан бұрын да, өзінің басқа шешімдерінде ұстанған болатын. Мәселен, конституциялық бақылау органы өзінің "Қазақстан Республикасы Конституциясының 26-бабының 3-тармағын ресми түсіндіру туралы" 2000 жылғы 16 маусымдағы № 6/2 ККНҚ-да Мүліктік құқық абсолютті болып табылмайды, өйткені оны Конституцияның 39-бабының 3-тармағы және азаматтық, қылмыстық немесе әкімшілік заңнаманың тиісті нормалары негізінде шектеуге жол беріледі. Конституциялық Кеңес өзінің құқықтық позициясында заңдарда көзделген жағдайларда нақты мүліктік құқықты шектеуге жол береді, оны азаматтық-құқықтық қатынастарда да, жария-құқықтық салада да заңды деп санайды. Бұл, мысалы, қылмыс жасағаны үшін сот жазасы түрінде тәркілеу кезінде мүмкін. Бұл жерде тәркілеу сотталған адамның меншігі болып табылатын мүлікті мәжбүрлеп өтеусіз алып қою және (немесе) мемлекеттің меншігіне айналдыру ретінде қаралады. Меншік құқығындағы шектеу ретінде реквизициялауды мемлекет мұқтажы үшін, мысалы, дүлей зілзала, өзге де төтенше оқиға жағдайларында кейіннен тең бағамен өтеумен мүліктің әртүрлі түрлерін мәжбүрлеп өтеулі алып қою ретінде қарау керек. Тәркілеудің не реквизициялаудың негіздері, шарттары мен тәртібі ҚР АК-нің (жалпы бөлім) 249, 253 және 254-баптарында айқындалған. Бұдан басқа, ҚР АК 249-бабында меншік иесінің міндеттемелері бойынша мүліктен өндіріп алу қолданылған жағдайларда мүлікті меншік иесінен мәжбүрлеп алып қою көзделген; заң актілеріне байланысты осы адамға тиесілі бола алмайтын мүлікті мәжбүрлеп иеліктен шығару (мысалы, экономикалық контрабанда объектілері; азаматтық айналымнан алынған заттар және т.б.). ҚР АК 249-бабының 1-тармағының негізінде заңнамалық актілерде мүлікке, оның ішінде оның ақша сияқты түріне меншік құқығын тоқтатудың өзге де жағдайлары көзделуі мүмкін (ҚР АК 115-бабының 2-тармағы). Әкімшілік айыппұлды әкімшілік құқық бұзушылық үшін жауапкершілік туралы заңнамада көзделген жағдайларда және шектерде әкімшілік құқық бұзушылық жасағаны үшін салынатын ақшалай жаза ретінде қарау керек" [246].
Әкімшілік құқық бұзушылыққа және әкімшілік айыппұлдың меншік құқығы институты саласындағы шектеулер ретіндегі мәселелеріне байланысты "Қарағанды облысы Балқаш қаласы сотының Қазақ КСР Әкімшілік құқық бұзушылық туралы Кодексінің 52-бабын және Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексінің 175-бабына ескертпелердің 5-тармағын конституциялық емес деп тану туралы ұсынысы туралы" Қазақстан Республикасы Конституциялық Кеңесінің 2000 жылғы 6 желтоқсандағы N 20/2 нормативтік қаулысы есте қаларлықтай, ол мемлекеттік және жеке меншіктің теңдігі мәселелерін де қозғайды.
Өтініш субъектісі, Балқаш қаласының соты өз ұсынысын ҚазКСР ӘҚБтК - нің 52-бабына және ҚР КК-нің 175-бабына ескертпелердің 5-тармағына сәйкес ұрланған мүліктің Республика заңнамасында белгіленген айлық есептік көрсеткіштің он еселенген мөлшерінен аспайтын құны кезінде мүліктің тиесілігіне қарай бір жағдайларда әкімшілік жауаптылық, басқа жағдайларда қылмыстық жауаптылық туындайтынын уәждеді. Соттың пікірінше, ұрлық үшін жауаптылық туралы мәселенің мұндай заңнамалық шешімі адамның және азаматтың Қазақстан Республикасының Конституциясында баянды етілген құқықтары мен бостандықтарына қысым жасайды және Конституцияның 6-бабының 1-тармағына, 14-бабының 2-тармағына қайшы келеді. Байланысты баяндалғанмен, сот іс бойынша іс жүргізуді тоқтатып, Конституциялық Кеңеске ҚазКСР ӘҚБтК-нің 52-бабын және ҚР КК-нің 175-бабына ескертпелердің 5-тармағын конституциялық емес деп тану өтінішімен жүгінді.
Конституциялық Кеңестің осы нормативтік қаулыда баяндалған құқықтық позицияларында, Конституцияның 6-бабының 1-тармағынан келіп шықпайды, мемлекет бөтеннің меншігіне қарсы бірдей құқыққа қарсы әрекеттер жасағаны үшін бірдей жауапкершілік белгілеу арқылы меншікті тең қорғауға кепілдік береді. Конституцияның 6-бабының 2-тармағына сәйкес меншік иелерінің өз құқықтарын жүзеге асыру көлемі мен шектері, оларды қорғау кепілдігі заңмен белгіленеді. Заң шығарушы, Конституцияның 61-бабы 3-тармағының 1) тармақшасына сәйкес құқық бұзушылықтардың қоғамдық қауіптілігін, құқықпен қорғалатын қоғамдық қатынастар үшін нақты зиянды негізге ала отырып, жеке тұлғалардың жауапкершілігіне қатысты заңдар шығаруға құқылы. Қазақстан Республикасы заңнамасының нормалары ұйымдарға да, азаматтарға да меншік құқығын тең қорғауды қамтамасыз ете отырып, ұрланған мүліктің меншік иесі үшін маңыздылығын ескере отырып, бірдей құқық бұзушылық үшін әртүрлі жауапкершілік шараларын белгілейді. Бұл жағдайда заң шығарушы жеке тұлғалардың меншігіне қарсы бағытталған заңсыз әрекеттері үшін неғұрлым қатаң, қылмыстық жауапкершілік белгіледі, бұл адам мен азаматтың меншік құқығын қорғаудың қосымша кепілі болып табылады. Сондай-ақ, қарастырылып отырған нормалар жауапкершілікті меншік нысандары (мемлекеттік немесе жеке) бойынша емес, меншік иелері (азаматтар немесе ұйымдар) бойынша саралайтынын ескеру қажет. Ұйымдар мемлекеттік және жеке меншік негізінде құрылуы мүмкін. Демек, заң шығарушы мемлекеттік және жеке меншікті тең қорғаудың конституциялық принципін бұзған жоқ [247]. Айта кету керек, бұл нормативтік қаулы Ресей Федерациясының Конституциялық Соты мен ҚР Конституциялық Кеңесінің ұқсас мәселелер бойынша құқықтық ұстанымдарын салыстырған ресейлік ғалымдардың зерттеу нысаны болды [248, 89 б.].
Меншікті соттан тыс алып қою мәселелері Конституциялық Кеңестің 2000 жылғы 20 желтоқсандағы Нормативтік қаулысында айтылған құқықтық позицияларында да көрініс тапқан. Парламент депутаттары Конституциялық Кеңеске өз үндеуінде мынадай мәселелерді назарға алуды сұрады: Азаматтық кодекстің 86-бабының 6-тармағында көзделген жағдайда республика Конституциясына сәйкес екінші деңгейдегі банктердің акцияларын соттан тыс тәртіппен мәжбүрлеп сатып алуға жол беріле ме; Ұлттық Банкке екінші деңгейдегі банктердің акцияларын мәжбүрлеп сатып алу туралы шешім қабылдау құқығын беру және осы шешімнің негізінде осы акцияларды сатып алу соттан тыс органға сот функциясын беру болып табыла ма?
Конституциялық бақылау органы бұл сұраққа жауап бере отырып, Қазақстан Республикасының Конституциясы сот рәсімдері шеңберінен тыс, бірақ Конституциялық шарттар міндетті түрде сақталған жағдайда ғана меншіктен айыруға жол беретінін атап өтті. Меншік иесінің еркіне қарамастан меншік құқығын тоқтатудың нақты негіздері Республика Азаматтық Кодексінің 249-бабының 2 және 4-тармақтарында, 86-бабының 5 және 6-тармақтарында белгіленген. Мүлікті мәжбүрлеп алып қою (сот тәртібімен немесе соттан тыс тәртіппен) бұл негіз Азаматтық кодексте (249-баптың 2-тармағының 7) тармақшасы) көзделген жағдайда ғана мүмкін болатынын назарда ұстаған жөн. Аталған ереже АК-нің 3-бабында көзделген азаматтық заңдардың жалпы бастауларынан туындайды. 26-баптың 3-тармағының "соттың шешімінсіз ешкімді де өз мүлкінен айыруға болмайды" деген конституциялық нормасы әркімнің өз құқықтары мен бостандықтарының сот арқылы қорғалуына конституциялық құқығының іске асуының кепілі болып табылады. Меншік құқығын мәжбүрлеп тоқтату туралы шешімдерге сотқа шағым жасау мүмкіндігі – Республика Конституциясының 13-бабының 2-тармағынан туындайтын жалпы кепілдік. Республика Конституциясының 6-бабы 2-тармағы нормасының мағынасынан "... Меншік субъектілері мен объектілері, меншік иелерінің өз құқықтарын жүзеге асыру көлемі мен шектері, оларды қорғау кепілдіктері заңмен белгіленеді", меншік құқығын қорғау және қамтамасыз ету мақсатында заңмен меншік иелерінің құқықтарын бұзған мемлекеттік органдар мен лауазымды адамдардың шешімдері мен әрекеттеріне шағым жасау тәртібі көзделуі мүмкін. ҚР АІЖК нормаларына сәйкес азамат бұзылған немесе даулы конституциялық құқықтарын, бостандықтары мен заңды мүдделерін қорғау үшін сотқа жүгінуге құқылы [249].
Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымынан, тұтастай алғанда, сот рәсімдері шеңберінен тыс, бірақ Конституциялық шарттар міндетті түрде сақталған кезде ғана, сондай-ақ меншік иелерінің құқықтарын бұзған мемлекеттік органдар мен лауазымды адамдардың шешімдері мен әрекеттеріне сот инстанцияларына шағым жасау мүмкін болған кезде ғана меншіктен айыру мүмкіндігі бар екені келіп шығады.
Құқық қолдану практикасы бүгінде меншік иелерінің құқықтарын соттан тыс тәртіппен шектеу мүмкіндігін көрсететін, бірақ тиісті органдардың әрекеттеріне (әрекетсіздігіне) сотқа шағымдану құқығын сақтауды талап ететін конституциялық бақылау органының құқықтық ұстанымдарына сәйкес жүріп жатыр. Мәселен, Қарағанды облысы атқару округінің жеке сот орындаушысының 2019 жылғы 27 қарашадағы қаулысымен прокурор санкция берген М. борышкердің мүлкінен өндіріп алынды. Бұдан әрі 2019 жылғы 03 желтоқсандағы қаулысымен электрондық аукцион нысанында жария сауда-саттық өткізу арқылы сатуға берілді. 2019 жылғы 20 желтоқсандағы электрондық аукцион қорытындылары туралы хаттамамен "Б"ЖШС жеңімпаз болып танылды. 2019 жылғы 27 желтоқсандағы қаулысымен электрондық аукцион өтпеді деп танылды электрондық аукционға қатысушының мүліктің толық сатып алу құнын енгізбеуі. Жылжымалы және жылжымайтын мүлікке тыйым салу жөніндегі ЖСО-ның іс-әрекеттеріне борышкер сот тәртібімен шағымданған және соттың заңды күшіне енген шешімдерімен заңды деп танылған. 2019 жылғы 05 Қарашада борышкердің тыйым салынған мүлікті бір айлық мерзімде бағалау құнынан төмен емес құны бойынша өз бетінше өткізуге жазбаша рұқсат беру туралы өтініші келіп түсті. 2019 жылғы 19 қарашадағы қаулысымен өтінішті қанағаттандырудан бас тартылды. Осыған байланысты борышкер сотқа жеке сот орындаушысының 19.11.2019 жылғы борышкердің тыйым салынған мүлікті өз бетінше сатуға рұқсат беру туралы өтінішін қанағаттандырусыз қалдыру туралы қаулы шығару жөніндегі әрекетіне шағыммен жүгініп, шағымданған қаулымен ЖСО олардың заңды мүдделерін бұзатындығын талап етті. Бұдан басқа, мүлікті электрондық сауда-саттық жүргізу жолымен өткізген жағдайда, мүліктің бағаны құнының 50 пайызына дейін төмендету жолымен сауда-саттықтың голланд әдісі бойынша сатылу ықтималдығы бар. Шағымға пікірде ЖСО тыйым салынған мүлікті бағалау туралы есептер негізінде борышкердің мүлкінен өндіріп алу рәсімі басталғанын атап өтті: прокурор санкциялаған 2019 жылғы 23 қазандағы қаулымен жылжымалы мүлік өндіріп алынды, ал 2019 жылғы 06 қарашадағы сот ұйғарымымен жылжымайтын мүлік өндіріп алынды. Ал борышкердің өтініші борышкерге тиесілі мүлікті мәжбүрлеп өндіріп алу рәсімі басталғаннан кейін келіп түсті. Борышкердің өкілі сот отырысында көрсетілген дәлелдер бойынша шағымды қолдап, қанағаттандыруды сұрайды. Сотта Өндіріп алушының өкілі шағыммен келіспейтінін көрсетті, өйткені ЖСО-ның даулы әрекеттері заңды және негізделген. Сотта жеке сот орындаушысы пікірде көрсетілген дәлелдерді қолдады, шағымды қанағаттандырусыз қалдыруды сұрайды. Сот борышкердің талап-арызын қанағаттандырудан бас тарту туралы шешім қабылдай отырып, мүлікті мәжбүрлеп өткізуге дайындаудың бүкіл процесі бойында жеке сот орындаушысының әрекеттеріне дау айтудың жоқтығын, мүлікті мәжбүрлеп өткізу процесі басталғанға дейін оны өз бетінше сату жөніндегі әрекеттердің жетілдірілмегенін, іс-әрекеттерге шағым жасау құқығын осы кезеңде пайдаланған кезде борышкердің жосықсыз екенін көрсетіп, атқарушылық құжаттың талаптарын орындау процесін созуға бағытталғанын көрсетті. ҚР АІЖК-нің 250-бабының 4-бөлігіне сәйкес Сот сот орындаушысының шағым жасалып отырған әрекеттерінен заңды бұзушылықтарды және оның өкілеттіктерінің шегінен асып кетуді қарастырмайды. Осыған байланысты сот шағымды қанағаттандыру үшін құқықтық негіздер жоқ деген қорытындыға келеді [219].
Құзыретті органдардың мүлікті соттан тыс алып қою жөніндегі әрекеттеріне (әрекетсіздігіне), шешімдеріне шағым жасалған кезде соттар мұндай шешімдер мен әрекеттердің заңсыздығын жиі белгілейді. Мәселен, Қостанай қалалық соты азаматша Р. - ның "Цесна Банк"АҚ-ға талап арызы бойынша азаматтық істі қарады. Іс материалдары бойынша, 2015 жылғы 5 қазанда азаматша Р.осы банк 3 млн. теңге сомасына несие берген. Алынған қарызды қайтару бойынша өзіне қабылдаған міндеттемелердің орындалуын қамтамасыз ету үшін Тараптар арасында пәтер кепілі туралы шарт жасалды. Екі жыл ішінде ол банк алдындағы міндеттемелерін тиісті түрде орындады. Қаржылық қиындықтардың пайда болуымен кешіктіру орын алды. Р. бұл төлем мерзімі өтіп кетті және несие сомасын төлеуді жалғастырды. Біраз уақыттан кейін азаматша Р.пәтердің соттан тыс тәртіпте сатылғаны туралы хабарлама алды. Бұл ретте кепіл мүлкін сатуға ешқандай негіз болған жоқ. Даулы пәтер-жалғыз тұрғын үй. Сотта азаматша Р. "Цесна Банк" АҚ-мен сотталушылардың соттан тыс тәртіппен өткізген сауда-саттықтарын және жауапкер А. - ның сауда-саттықта мүлікті сатып алғаны туралы куәлігін заңсыз деп тануды және оның күшін жоюды сұрады. Сондай-ақ Қостанай қаласының Әділет басқармасына сауда-саттықта кепілге салынған мүлікті сатып алу туралы куәлікті тіркеудің күшін жою міндеттелсін. Банк өкілі мен сауда-саттықтан мүлік сатып алған адам соттан талап қоюды қанағаттандырудан бас тартуды сұрады. Сот талқылауы барысында кепіл мүлкінің құны кредит бойынша берешек сомасына мөлшерлес емес екені анықталды. Егер борышкер кепілмен қамтамасыз етілген міндеттеменің бұзылуына жол берген болса және осының салдарынан кепіл ұстаушы талаптарының мөлшері кепілге салынған мүліктің құнына мөлшерлес болмаса, ҚР АК-нің 317-бабының 2-тармағына (Жалпы бөлім) сәйкес кепілге салынған мүліктен өндіріп алуды қолданудан бас тартылуы мүмкін. Сот сонымен бірге бұл талап қоюшының жалғыз баспанасы екенін ескерді. Қостанай қалалық соты "Цесна Банк" АҚ жауапкерлерінің соттан тыс тәртіппен өткізген сауда-саттықтарын заңсыз деп тануға және күшін жоюға шешім қабылдады. Сондай-ақ заңсыз деп танылсын және жауапкер А. - ға берілген пәтер түріндегі сауда-саттықта мүлікті сатып алу туралы куәліктің күшін жояды және әділет басқармасында сауда-саттықта кепілге салынған мүлікті сатып алу туралы куәліктің тіркелуін жояды. Шешім заңды күшіне енген жоқ [250].
"Қарағанды облыстық сотының ұсынысы бойынша ҚР АК 218-бабы 6-тармағының (Жалпы бөлім) конституциялығын 1994 жылғы 27 желтоқсандағы № 268-XIII тексеру туралы" ҚР ҒПҚ 2014 жылғы 11 маусымдағы № 2 конституциялық бақылау органы меншік құқығын шектеу шектерінің көлемі туралы айтты.
Өтініш субъектісі, Қарағанды облыстық соты өз ұсынысында ҚР АІЖК-нің 218-бабы 6-тармағының нормасы азаматтық айналымға қатысушыларға оны тікелей қолдану бойынша талап-арыз беруге мүмкіндік беретіндігіне, бұл азаматтардың құқықтары мен заңды мүдделеріне нұқсан келтіруі мүмкін екендігіне күмән келтірді. Басқа меншік иелері арасындағы үлесті меншікті иелену, пайдалану және оған билік ету мәселелері, соттың пікірінше, жеке азаматтық-құқықтық қатынастарға жатады және мүдделерін қозғамайды конституциялық құрылысты қорғау, қоғамдық тәртіпті, адамның құқықтары мен бостандықтарын, халықтың денсаулығы мен имандылығын сақтау қажеттілігімен байланысты істерге қатысы бар. Осыған байланысты сотқа басқа меншік иелерінің келісімі болмаған кезде мүлікті, әсіресе тұрғын үйді жария саудаға салып сату туралы шешім қабылдау құқығы өтініш субъектісінің пікірі бойынша жеке меншік құқығын қорғауға кепілдік берудің негізгі конституциялық қағидаттарына қайшы келеді. Сондай-ақ сот өтініште осы құқықтық норманың мазмұны өзінің белгісіздігіне байланысты оны қолданудың іс жүргізу мәселелерін де туғызады, атап айтқанда, сотқа процеске қатысушылардың бірі тарапынан осындай талап болмаса, мүлікті жария саудаға салып сату туралы дербес шешім қабылдау құқығын береді, бұл ҚР АІЖК-нің 1999 жылғы 13 шілдедегі № 411 – I баптарының талаптарына қайшы келеді және азаматтық сот ісін жүргізудің негізгі қағидаттарының бірі-тараптардың жарыспалылығы мен тең құқықтылығын бұзады"деп
Конституциялық Кеңестің соттың мүлікті жария саудаға салып сату туралы шешімді өз бетінше қабылдау құқығы мәселесі жөніндегі құқықтық ұстанымы процеске қатысушылардың бірі тарапынан мұндай талап болмаса, Қазақстанның танымал сарапшыларының пікірін ескерді. Осылайша, академик М.К. Сүлейменов бұл мәселені талдау кезінде "ортақ мүлікті жария саудаға салып сатуда үлестік меншіктің өзге қатысушыларының меншік құқықтарына қысым жасауды қарауға болмайды, өйткені үлестік меншікке қатысушы барлық мүлікке емес, үлеске құқықты иеленеді. Мүлікті жария саудаға салып сату мүліктің нарықтық құнын алуды қамтамасыз етеді, ал үлестік меншікке қатысушының құқықтары алынған соманың бір бөлігін мүліктегі үлеске мөлшерлес алумен қамтамасыз етіледі. Сонымен қатар, мүлікті жария саудаға салып сату ортақ меншікке қатысушының үлесті бөлуді талап ететін қатысушыға оның үлесіне сәйкес келетін өтемақы бөлігін төлеу жөніндегі міндетін орындауды қамтамасыз етеді, өйткені мұндай қатысушының ортақ мүлікті сатпай-ақ бұл талаптарды өз есебінен қанағаттандыруға мүмкіндігі жоқ" [251].
Конституциялық бақылау органы жоғарыда аталған жорықтарды ескере отырып, Конституциялық меншік құқығы мүлікті иеленудің, пайдаланудың және оған билік етудің жеке-дара да, бірлескен (ұжымдық) нысандары арқылы да іске асырылатынын атап өтті. Өзінің мазмұны бойынша жеке меншік құқығы ортақ меншік құқығына ұқсас емес. Егер жеке меншік иесі өз өкілеттігін заңда немесе басқа тұлғалармен жасалған Келісімде айқындалған шектерде дербес жүзеге асырса, онда ортақ меншікке қатысушының құқықтарын іске асыру басқа меншік иелерінің өкілеттіктеріне де байланысты болады. Мүліктің бірнеше иесінің болуы бастапқыда өкілеттіктерді жүзеге асыруда табиғи шектеулерді білдіреді. Әрбір меншік иесі ортақ мүлікті басқа меншік иелерінің ұқсас өкілеттіктерін бұзбайтын көлемде иеленуге, пайдалануға және оған билік етуге құқылы. Мұндай құқықтық режим Конституцияның меншік міндет жүктейді, оны пайдалану сонымен қатар қоғам игілігіне де қызмет етуге тиіс (6-баптың 2-тармағы), адамның және азаматтың құқықтары мен бостандықтарын жүзеге асыру басқа адамдардың құқықтары мен бостандықтарын бұзбауға, конституциялық құрылыс пен қоғамдық имандылыққа нұқсан келтірмеуге (баптың 5-тармағы) тиіс және адамның және азаматтың құқықтары мен бостандықтарын заңды шектеудің Конституциялық мақсаттары мен өлшемдерін бекітетін 39-баптың 1-тармағына қайшы келмейді деген ережелерімен келісіледі. Конституциялық Кеңес өзінің құқықтық ұстанымын тағы да растады, мүліктік құқық абсолютті болып табылмайды және азаматтық-құқықтық қатынастар саласында да, жария-құқықтық салада да заңдармен шектелуі мүмкін (2000 жылғы 16 маусымдағы №6/2, 2007 жылғы 28 мамырдағы №5 және басқалар).
Конституциялық Кеңес өз шешімінде өзінің құқықтық ұстанымын көрсете отырып, Азаматтық кодекс ортақ мүлікті бөлудің немесе одан үлесті бөліп шығарудың әртүрлі тәсілдері мен шарттарын көздейтінін атап көрсетті. Азаматтық кодекстің 218-бабының 1-тармағында ортақ мүлікті бөлу немесе одан үлесті бөліп шығару үлесті меншікке қатысушылардың барлығының арасындағы келісім бойынша жүзеге асырылуы мүмкін деген ереже белгіленген.
Конституциялық Кеңес, сондай-ақ үлесті меншікке қатысушылар арасында келісімге қол жеткізілмеген кезде заң оларға өз үлесін нақтылы бөліп беруді не үлес құнын төлеуді немесе өтем төлеуді сот тәртібімен талап ету құқығын беретінін де көрсетті (Азаматтық кодекстің 218-бабының 2-5-тармақтары). 218-баптың 3-5-тармақтарында баяндалған ережелер бойынша ортақ мүлікті бөлу ісін жүргізудің не одан үлесті бөліп шығарудың тиімсіздігі айқын болған жағдайда сот мүлікті жария саудаға салып сату туралы шешім қабылдап, одан түскен соманы кейіннен ортақ меншікке қатысушылар арасында олардың үлестеріне сәйкес бөліп беруге құқылы (Азаматтық кодекстің 218-бабының 6-тармағы).
Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымы оның басқа меншік иелерінің ҚР АК 218-бабының 2-6-тармақтарында (Жалпы бөлім) көзделген кез келген тәсілдердің қолданылуын талап ету құқығына жол бергендігінен де көрініс тапты. Алайда ортақ мүлікті бөлудің немесе одан үлесті бөліп шығарудың нақты тәсілі мен шарттарын істің нақты мән-жайларын (субъектілік құрамы, үлестердің мөлшері, мүліктің бөлінетіндігі немесе бөлінбейтіндігі, отбасылық және материалдық жағдайы, сондай-ақ меншік иелерінің физикалық жай-күйі, кәмелетке толмаған балалардың болуы және т.б.) ескере отырып, сот айқындауға тиіс.
Конституциялық Кеңес өз шешімінде сот заңға сәйкес әрбір меншік иесінің құқықтары мен заңды мүдделерін барынша тиімді қорғау үшін жағдай жасауға міндетті екенін атап өтті. Сондықтан, талапкердің мүлікті жария саудаға салып сату туралы талабын қарау кезінде сот ең алдымен мүлікті жария саудаға салып сату ҚР АК 218-бабының 3-5-тармақтарында (Жалпы бөлім) көзделген ережелер бойынша бөлімнің (телімнің) атауы көрсетіледі.
Конституциялық бақылау органы сондай-ақ ол конституциялық іс жүргізуге кейбір қатысушылардың ҚР АК-нің (жалпы бөлім) 218-бабы тармағының нормасын қолдану шарттары бөлінбейтін заттан немесе үлесті заттай бөліп шығаруға заң актілерімен жол берілмейтін мүліктен үлесті заттай бөліп шығару мүмкін еместігі; басқа меншік иелерінде үлестің құнын немесе оның өтемін төлеу мүмкіндігінің жоқтығы болуы мүмкін деген пікірімен бөлісетінін атап өтті; құқықтарды бірлесіп жүзеге асырудың мүмкін еместігі және мүлікті бөлудің өзге тәсілдерін қолданудың орынсыздығын айқын куәландыратын басқа да мән-жайлар. Мүлікті жария саудаға салып сатуды, жоғарыда көрсетілген тәсілдермен дауды шешу мүмкін болмаған жағдайда, мүдделі басқа меншік иесінің (басқа меншік иелерінің) өтініші бойынша ерекше жағдайларда сот шешімі бойынша қолданылатын ең соңғы шара ретінде қарау керек. Ортақ үлестік меншіктегі мүлікті бөлу немесе одан үлесті бөліп шығару туралы азаматтық-құқықтық даулар азаматтық іс жүргізу заңдарының талаптарына қатаң сәйкестікте шешілуге тиіс [252].
ҚР соттары Конституциялық Кеңестің конституциялық бақылау органының нормативтік қаулысында көрсетілген құқықтық ұстанымдарына сүйене отырып, жылжымайтын мүлікті жария саудаға салып сатуға қатысты дауларды неғұрлым сенімді түрде шеше бастады. Мәселен, Маңғыстау облысының Жаңаөзен қалалық соты Е.жауапкерге түскен соманы ортақ меншікке қатысушылар арасында олардың үлестеріне сәйкес бөлу туралы талап арызы бойынша ортақ меншікті жария саудаға шығару жолымен азаматтық істі қарады. Сот даулы пәтерді Тараптар бірге тұру кезінде сатып алғанын анықтады.
Жауапкер Е. талап арыздың талаптарын толық мойындады және пәтерді ашық саудаға қою арқылы түскен соманы олардың үлестеріне сәйкес бөлуге қарсы болмады. ҚР АК 218-бабының 6-тармағына сәйкес, осы баптың 3-5-тармақтарында жазылған қағидалар бойынша ортақ мүлікті бөлуді не одан үлесті бөліп шығаруды жүргізудің орынсыздығы айқын болған жағдайда, сот мүлікті жария саудаға салып сату туралы шешім қабылдап, одан түскен соманы кейіннен ортақ меншікке қатысушылар арасында олардың үлестеріне мөлшерлес бөліп беруге құқылы. Осы баптың 3 және 4-тармақтарына сәйкес өтемақы алғаннан кейін меншік иесі ортақ мүліктегі үлеске құқығын жоғалтады. Сот шешімімен талапкердің түскен соманы ортақ меншікке қатысушылар арасында олардың үлестеріне сәйкес бөлу туралы талаптары ортақ меншікті жария саудаға шығару жолымен толық қанағаттандырылды. Сот шешімі заңды күшіне енді [253].
Меншік құқығын шектеу Республиканың табиғи байлықтарына қатысты мәселелерге де қатысты. Осыған байланысты Конституциялық Кеңестің "Қазақстан Республикасы Конституциясының 2-бабының 2-тармағын және 6-бабының 3-тармағын ресми түсіндіру туралы" 2003 жылғы 23 сәуірдегі № 4 нормативтік қаулысында конституциялық норманың мазмұны туралы "Жер және оның қойнауы, су көздері, өсімдіктер мен жануарлар дүниесі, басқа да табиғи ресурстар мемлекеттік меншікте екендігі түсіндірілген құқықтық ұстанымы да тән. Жер, сондай-ақ заңда белгіленген негіздерде, шарттар мен шектерде жеке меншікте де болуы мүмкін". Конституцияның осы ережелері конституциялық бақылау органының құқықтық ұстанымына сәйкес мыналарды білдіреді. Жер қатынастарын реттеу кезінде Конституция мемлекеттің үстемдігін бекітеді, ол мемлекеттің жерге ерекше меншік режимін орнатқанға дейін меншік пен жер айналымының құқықтық режимдерін анықтайды. Жер меншікте болуы мүмкін негіздерді, шарттар мен шектерді, сондай-ақ оның субъектілері мен объектілерінің шеңберін заң шығарушы белгілейді. Конституцияның 6-бабының 2-тармағында "меншік субъектілері мен объектілері, меншік иелерінің өз құқықтарын жүзеге асыру көлемі мен шектері, оларды қорғау кепілдіктері заңмен белгіленеді" [254].


3.3 ЕАЭО елдері конституциялық бақылау органдарының меншік мәселелері жөніндегі құқықтық ұстанымдары

ЕАЭО елдері конституциялық бақылау органдарының меншік мәселелері бойынша құқықтық ұстанымдарын тұжырымдау тәжірибесінің қазақстандық заңнамалық және құқық қолдану практикасы үшін маңызы зор, өйткені меншік құқығы құқықтық та, экономикалық та санат бола отырып, интеграциялық кеңістікте болып жатқан барлық экономикалық процестерге әсер етеді. Интеграциялық бірлестіктің барлық қатысушыларының меншік мәселелері бойынша ұстанымдары түбегейлі таралмауы, керісінше, меншік институтына деген бірыңғай көзқарастар одақтас мемлекеттердің біріктіруші бастауларын күшейтуі тиіс. Бұл аспектіде меншік мәселелеріне көзқарастарды тұжырымдау ең алдымен ЕАЭО-ға қатысушы елдердің заңнамалық органдарымен, сондай-ақ Конституциялық соттардың құқықтық позицияларымен айқындалады, олар Конституцияның нормаларын, басқа да құзыреттерді түсіндіру арқылы меншіктің құқықтық негіздерін түсінуге ықпал етеді. Конституциялық соттардың шешімдері конституциялық бақылау органдарының құқықтық ұстанымдары призмасы арқылы сыналатын заңнамалық ұйғарымдардың сипатын жиі өзгертеді. Конституциялық соттардың ұсынымдары негізінде заң шығарушы құқықтық ұйғарымдардың мазмұнын өзгертеді, ал құқық қолдану органдары заң нормаларын Конституциялық соттар меншік құқығы институтын түсінуге негіздейтін мәнге сәйкес іске асырады. Ресей Федерациясының Конституциялық Соты меншік құқығына қатысты конституциялық қағидаларды түсіндіруде үлкен тәжірибеге ие. Ресейлік зерттеушілер атап өткендей, Ресей Федерациясының Конституциялық Сотының құқықтық ұстанымдарының ішінде, ең алдымен, меншік құқығының және оның компоненттерінің маңызды белгілерін белгілеу туралы біздің идеяларымызды тереңдететіндерді бөліп көрсету керек. Мұндай белгілер Ресей Федерациясының Конституциялық Сотының 28.10.1999 жылғы N 14-П "Энергомашбанк "ААҚ шағымына байланысты Ресей Федерациясының" кәсіпорындар мен ұйымдардың пайдасына салық туралы" Заңына өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы федералды Заңның 2-бабының конституциялығын тексеру туралы іс бойынша " Қаулысында белгіленді [255].
Ресей Федерациясы Конституциялық Сотының осы шешімінің мазмұны туралы заң әдебиеттерінде "Ресей Федерациясы Конституциялық Сотының құқықтық ұстанымының ерекшелігі меншік иесінің өз мүлкін өз қалауы бойынша басқару мүмкіндігі ретінде меншік құқығының осындай маңызды қасиетін көрсету болып табылады. Меншік иесінің қалауын кез-келген заңсыз шектеу меншік құқығын бұзу ретінде қарастырылады. Құқықтық ұстаныммен талданған Ресей Федерациясының Конституциялық Соты меншік құқығы ұғымының мазмұнын іс жүзінде анықтады" [256, 107 б.].
Ресей Федерациясының Конституциялық Сотының 22 жылғы 2000 қарашадағы "Ресей Федерациясының бұқаралық ақпарат құралдары мен кітап шығаруды мемлекеттік қолдау туралы "Федералды Заңының 5-бабының үшінші бөлігінің конституциялығын тексеру туралы іс бойынша" конституциялық ережелер, шын мәнінде, қол сұғылмаушылық пен меншік бостандығының жалпыға бірдей танылған қағидаларын, сондай-ақ барлық меншік иелерінің азаматтық айналымға қатысушы ретіндегі келісім бостандығы мен теңдігін білдіреді., оның ішінде мүлікті иелену, пайдалану және билік ету, меншік иесі болып қала отырып, өз мүлкін басқа тұлғалардың меншігіне иеліктен шығару, оларға мүлікті иелену, пайдалану және оған билік ету құқығын беру мүмкіндігін қоса алғанда" [257].
Бұл қаулыда "күрделі ішкі құрылымы бар мемлекеттік меншікке қатысты (федералды меншік, Федерация субъектілерінің меншігі): федералды меншікті басқару тәртібін анықтай отырып, федералды заң шығарушы федералды мүлікке меншік құқығын (иелену, пайдалану және билік ету) жүзеге асырудың көлемі мен шектерін белгілеуге құқылы. Алайда, Федерация субъектілеріне және муниципалитеттерге меншік құқығында тиесілі мүлікті олардың келісімінсіз беру, егер ол ақылға қонымды өтемақысыз жүзеге асырылса, Ресей Конституциясының 55-бабының 3-бөлігінің талаптарынан асып түседі" [258, 29 б.].
Ресей Федерациясы Конституциялық Сотының 14.05.2012 Ж.N 11-П "Ф. Х. Гумерова мен Ю. А. Шикуновтың азаматтардың шағымдарына байланысты Ресей Федерациясының Азаматтық іс жүргізу Кодексінің 446-бабы бірінші бөлігінің екінші абзацының ережесінің конституциялығын тексеру туралы іс бойынша" қаулысында көрсетілген құқықтық ұстаным меншік құқығы институтының мазмұнын, меншік нысандарының теңдігін және басқа да мәселелерді ашады. Конституциялық сот бұл қаулыда Ресей Федерациясының Конституциясында көрсетілген азаматтық-құқықтық қатынастарға қатысушылардың теңдігі, ерік-жігерінің дербестігі және мүліктік тәуелсіздігі, жеке істерге ешкімнің ерікті араласуына жол бермеу, мүлікті иелену, пайдалану және билік ету еркіндігін, оның ішінде меншік құқығын басқа адамдарға беру, меншік иесі болып қала отырып, оларға меншік құқығын беру, сондай-ақ меншік құқығын басқа адамдарға беру, меншік құқығын, бұл, атап айтқанда, егер меншік иесі Заңға және басқа да құқықтық актілерге қайшы келмесе және басқа адамдардың құқықтары мен заңды мүдделерін бұзбаса, өзіне тиесілі мүлікке қатысты кез-келген әрекетті өз қалауы бойынша жасауға құқылы екенін білдіреді.; тиісінше, меншік иесінің өзінің азаматтық-құқықтық міндеттемелерін өзіне тиесілі, оның ішінде жылжымайтын мүлік объектілеріне жататын мүлік есебінен орындау мүмкіндігі де болжанады [259].
Сонымен бірге, Ресей Федерациясының Конституциялық Соты, сондай-ақ ҚР Конституциялық Кеңесі жеке меншікті қорғау және қол сұғылмаушылық, мемлекеттің жеке меншік субъектілеріне барлық қолдауды қамтамасыз етуі туралы ұстанымын білдіре отырып, өз шешімдерінде жеке меншік құқығының шектеулері бар екенін атап өтті: "жеке меншік құқығы абсолютті емес және мұндай құқықтарға жатпайды. 55 (б. 3) егер осы нормада аталған жағдайлар болса, федералды заңмен шектелуі мүмкін, әділ пропорционалды өтемақы беріледі (Ресей Федерациясының Конституциялық сотының 1998 жылғы 12 мамырдағы қаулысы, 13). Осылайша, жеке меншікке шектеулер қабылдай отырып, мемлекеттік органдар меншік иесіне ақылға қонымды өтемақыны қамтамасыз етуге міндетті, бұл Ресей Федерациясының Конституциясында (3-баптың 55-бөлігі), Ресей Федерациясының Азаматтық кодексінде жер учаскелерін, мемлекет қажеттіліктері үшін ғимараттарды алып қою (239-бап) және ұлттандыру актілерін жүзеге асыру (235-бап) [260, 25 б.].
Беларусь Республикасында елдің конституциялық соты меншік құқығы мәселелері бойынша әртүрлі құқықтық ұстанымдарды білдірді. Меншік құқығы институтына жалпы көзқарастар Беларусь Республикасының Конституциялық соты оның 2019 жылғы шешімдерінің бірінде көрсетілген құқықтық ұстанымда, онда конституциялық бақылау органының ұстанымы "меншік мемлекеттік және жеке болуы мүмкін; мемлекет тең қорғауға кепілдік береді және конституциялық нормаларға негізделеді" деп көрсетілген. барлық меншік нысандарын дамыту үшін тең жағдай жасау; мемлекет әркімге меншік құқығына кепілдік береді және оны сатып алуға жәрдемдеседі; меншік иесінің мүлікті жеке-дара да, басқа адамдармен бірлесіп те иеленуге, пайдалануға және оған билік етуге құқығы бар; меншікке қол сұғылмаушылық заңмен қорғалады (Конституцияның 13-бабының бірінші және екінші бөліктері, 44-бабының бірінші және екінші бөліктері)" [261].
Беларуссияның конституциялық бақылау органының көптеген шешімдері меншік құқығының әртүрлі аспектілерін көрсетеді. Мәселен, 2010 жылғы 22 желтоқсандағы "Беларусь Республикасының Қылмыстық және қылмыстық іс жүргізу кодекстеріне толықтырулар мен өзгерістер енгізу туралы "Беларусь Республикасы Заңының Беларусь Республикасының Конституциясына сәйкестігі туралы" Конституциялық соттың шешімінде заңдылық пен меншікке қол сұғылмаушылықтың конституциялық қағидаттарын іске асыру мақсатында мынадай ережелер әзірленді.
Біріншіден, Беларусь Республикасының конституциялық бақылау органы РБ принипінің Конституциясымен мемлекет әркімге меншік құқығына кепілдік беретінін және оны сатып алуға көмектесетінін атап өтті; меншік иесі мүлікті жеке және басқа адамдармен бірлесіп иеленуге, пайдалануға және билік етуге құқылы; меншікке қол сұғылмаушылық, оның мұрагерлік құқығы заңмен қорғалады; заңды түрде алынған мүлікті мемлекет қорғайды; мүлікті мәжбүрлеп иеліктен шығаруға заңда айқындалған шарттар мен тәртіп сақталған кезде, иеліктен шығарылған мүліктің құнын уақтылы және толық өтей отырып, қоғамдық қажеттілік себептері бойынша, сондай - ақ соттың қаулысына сәйкес (44-баптың бірінші-үшінші, бесінші бөліктері) жол беріледі.
Екіншіден, меншік құқығын тоқтатудың шарттарының бірі-меншік иесінің өзіне тиесілі мүлікті иеліктен шығару туралы мәміле жасау ниеті ретіндегі еркі. Бұл тұрғыда адамның қылмыспен келтірілген залалды (зиянды) өтеу, сондай-ақ басқа да мүліктік жазаларды төлеу мақсатында өз мүлкін сатуға ниет білдіруінің ерікті сипатын көздейтін, ҚІЖК-нің 132-бабына заңмен енгізілетін өзгерістер Конституцияның жоғарыда көрсетілген ережелеріне қайшы келмейді. Сонымен бірге, азаматтың конституциялық құқықтары мен бостандықтарының ықтимал бұзылуын болдырмау үшін Конституциялық сот қылмыстық қудалау органының лауазымды адамдарының назарын құқық қолдану практикасында адамның меншік құқығын тоқтатуға өз еркін білдіру қағидатын бұлжытпай сақтау және қылмыспен келтірілген залалды (зиянды) өтеу, Қылмыстық жолмен алынған табысты төлеу мақсатында мүлікті иеліктен шығару бойынша көрсетілген мәмілелерді жасауға қылмыстық жауаптылыққа тартылатын азаматтарды қандай да бір мәжбүрлеуге жол бермеу қажеттігіне аударады., басқа да мүліктік өндіріп алу.
Үшіншіден, РБ ҚІЖК-нің 132-бабының талданып отырған жаңа нормасында қамауға алудан босатылған мүлікті сату тәртібін Беларусь Республикасының Министрлер Кеңесі белгілейді деген ереже бар. Осыған байланысты, Конституцияның 44-бабында бекітілген меншік құқығын қорғау кепілдіктері туралы конституциялық нормаларды негізге ала отырып, БР Конституциялық Соты норма түзуші орган ретінде Үкіметтің назарын ортақ меншікте үлесі бар адамдардың, оның ішінде ерлі-зайыптылардың бірлескен меншігінің құқықтары мен заңды мүдделерін ескеретін аталған мүлікті өткізу тәртібін осындай құқықтық реттеудің қажеттілігіне аударған орынды деп пайымдайды, олардың біреуі мүлікті одан әрі өткізу үшін оны тыйым салудан босату туралы іс жүргізуінде қылмыстық іс жатқан органның бақылауымен күдіктілерге, айыпталушыларға немесе олардың іс-әрекеттері үшін заң бойынша материалдық жауаптылықта болатын адамдарға қылмыспен келтірілген залалды (зиянды) өтеу, Қылмыстық жолмен алынған кірісті төлеу және басқа да мүліктік өндіріп алу мақсатында тыйым салынған мүлікті өткізуге мүмкіндік беретін БР ҚІЖК-нің 132-бабына ("мүлікке тыйым салу") өзгерістер енгізілетіні атап өтілді. Аталған өзгерістер аталған адамдарды сотқа дейінгі сатыда көрсетілген оң әрекеттерді жасауға ынталандыруға арналған.
Төртіншіден, азаматтардың конституциялық құқықтары мен бостандықтарының ықтимал бұзылуын болдырмау үшін Беларусь Республикасының Конституциялық соты қылмыстық қудалау органының лауазымды адамдарының назарын құқық қолдану практикасында адамның меншік құқығын тоқтатуға өз еркін білдіру қағидатын бұлжытпай сақтау, сондай-ақ қылмыстық жауаптылыққа тартылатын азаматтарды қылмыспен келтірілген залалды (зиянды) өтеу, Қылмыстық жолмен алынған табысты төлеу мақсатында мүлікті иеліктен шығару бойынша көрсетілген мәмілелерді жасауға қандай да бір мәжбүрлеуге жол бермеу қажеттігіне аударды., және басқа да мүліктік өндіріп алу.
Бесіншіден, БР Конституциялық Соты меншік қатынастарын құқықтық реттеудің ерекше әлеуметтік маңыздылығын және Конституциямен белгіленген оған қол сұғылмаушылық кепілдігін назарға ала отырып, заңнаманы одан әрі жетілдіру кезінде қамауға алудан босатылған мүлікті өткізу тәртібін заңнамалық деңгейде бекітіп, оның іске асырылуына прокурорлық қадағалауды жүзеге асыру мүмкіндігін көздей отырып, орынды екенін атап өтті.
Жоғарыда аталған заңдардың нормативтік ережелерінің конституциялық-құқықтық мағынасын түсіндіруге көрсетілген көзқарас оларды практикада бір мағынада түсінуге және біркелкі қолдануға, азаматтардың құқықтары мен бостандықтарын, ұйымдардың құқықтары мен заңды мүдделерін іске асыру мен қорғаудың қажетті шарттары ретінде теңдік пен әділдіктің іргелі конституциялық қағидаттарын қамтамасыз етуге ықпал етеді [262]. Меншіктің барлық нысандарын тең қорғау мәселелері Беларусь Республикасы Конституциялық Сотының Президентке, Ұлттық жиналыстың Өкілдер Палатасына, Беларусь Республикасы Ұлттық Жиналысының Республика Кеңесіне Жолдауларында айтылған құқықтық ұстанымдарында қозғалды. Мәселен, БР Конституциялық Сотының 2011 жылғы 25 қаңтардағы Жолдауында мыналар атап өтіледі. Конституция нормаларының үстемдігін негізге ала отырып, экономикалық мазмұндағы заңдардың конституциялылығын міндетті алдын ала бақылауды жүзеге асыру тәртібімен қабылданған бірқатар шешімдерде Конституциялық Сот қаралған заңдар нормаларының конституциялық-құқықтық мағынасын әлеуметтік мемлекеттің конституциялық қағидаттарын іске асыру, меншіктің барлық нысандарын дамыту үшін тең қорғалу кепілдіктері мен тең жағдайлар, кәсіпкерлік қызмет еркіндігі, экономикалық және әлеуметтік құқықтар туралы конституциялық ережелер тұрғысынан анықтауға бағытталған құқықтық ұстанымдарды баянды етті.
БР Конституциялық Сотының 2010 жылғы 6 шілдедегі шешімінде баяндалған құқықтық ұстанымға сәйкес "Беларусь Республикасының Конституциясына "экономикалық қоғамдар туралы" Беларусь Республикасының Заңына өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы " Беларусь Республикасы Заңының Беларусь Республикасының Конституциясына сәйкестігі туралы, азаматтар өздерінің қабілеттері мен мүлкін кәсіпкерлік және заңмен тыйым салынбаған басқа да экономикалық қызмет үшін еркін пайдалануға конституциялық құқықты жүзеге асыра отырып (Конституцияның 13-бабының төртінші бөлігі), осы қызмет саласын анықтауға және тиісті қызметті жеке немесе басқа адамдармен бірлесіп, шаруашылық серіктестікке қатысу арқылы жүзеге асыруға құқылы., немесе өндірістік кооперативке, яғни ұжымдық кәсіпкерлік нысаны ретінде коммерциялық ұйым құру жолымен жүзеге асырылады, бұл Конституцияның 44-бабының екінші бөлігінен туындайды.
Сонымен қатар, Беларусь Республикасының Конституциялық Соты атап өткендей, акционерлік қоғамның ұйымдық-құқықтық нысанындағы кәсіпкерлік қызмет көптеген тұлғалардың – акционерлердің, инвесторлардың, кредиторлардың және т.б. мүдделерін, сондай-ақ мемлекеттік мүдделерді қозғайды. Акционерлік қоғамдарды құру, қайта ұйымдастыру, тарату тәртібін, олардың құқықтық жағдайын, акционерлердің құқықтары мен міндеттерін реттеуді жүзеге асыра отырып, сондай-ақ акционерлердің құқықтары мен заңды мүдделерін қорғауды қамтамасыз ете отырып, заң шығарушы мемлекеттің акционерлік қоғамдарды өз қабілеттері мен мүлкін кәсіпкерлік қызмет үшін еркін пайдалануға конституциялық құқықтың негізгі мазмұнын құрайтын өкілеттіктерден айыруға құқығы жоқ екенін негізге алады. Акционерлік қоғамның кәсіпкерлік қызметі процесінде әртүрлі тұлғалардың мүдделері соқтығысуы мүмкін болғандықтан, шаруашылық қоғамдар туралы заңнаманың негізгі міндеттерінің бірі Конституцияның талаптарына сәйкес меншік құқығын жүзеге асыру басқа тұлғалардың құқықтары мен заңмен қорғалатын мүдделеріне нұқсан келтірмеуге тиіс екенін ескере отырып, олардың заңды мүдделерінің теңгерімін қамтамасыз ету болып табылады (44-баптың алтыншы бөлігі) [263].
ЕАЭО-ға қатысушы мемлекеттердің бірі болып табылатын Армения Республикасы Конституциялық бақылау органының меншік құқығына қатысты құқықтық ұстанымдарды әзірлеу жөніндегі тәжірибесі де есте қаларлық. Олардың көбінде конституциялық бақылау органы меншік құқығының конституциялық-құқықтық мазмұнын ашады, қорғау, осы құқықты ықтимал шектеу мәселелеріне өзінің көзқарасын білдіреді, меншік құқығының мәніне, осы құқықты шектеуге, тоқтатуға байланысты қатынастарды құқықтық реттеудің конституциялылығына қатысты құқықтық ұстанымдарды көрсетті, осы салада конституциялық құрылыс принциптерінен туындайтын құқықтық шараларды іске қосу қажеттігін белгіледі, сонымен бір мезгілде меншіктен айыру Конституциялық терминінің мазмұнын және оны халықаралық құқықтық практикада қабылдау мен қолдану тәжірибесін аша отырып [264]. Мәселен, Армения Конституциялық Сотының 2018 жылғы 30 желтоқсандағы "Арарат және вайоцдзор марздарының жалпы юрисдикциясы сотының өтініші негізінде Армения Республикасының Конституциясына РА Жер кодексінің 102-бабының 5-тармағының сәйкестігі мәселесін анықтау туралы іс бойынша" қаулысында мынадай құқықтық ұстанымдар көрсетілген. Жалпы юрисдикция сотының Арменияның конституциялық бақылау органына өтініш беруінің себебі өтініш беруші адамның меншік құқығын қорғау тұрғысынан жер салығын төлемеуге негізделген меншіктен айыру жарамсыз және Конституцияның 60 – бабының 8-бөлігінде белгіленген мақсатқа жету үшін қажет емес деп санайды, өйткені неғұрлым ыңғайлы әдіс бар-бас тартылмайтын әкімшілік актінің негізінде жария құқықтық ақшалай талап бойынша соманы өндіріп алу туралы іс жүргізу. Өтініш беруші сондай-ақ Конституцияда бекітілген құқықтар мен бостандықтарды қорғау қажеттілігі салдарынан уәкілетті орган жер салығын өндіріп алу мақсатында меншіктен айыру емес, бас тартылмайтын әкімшілік актінің негізінде жариялы құқықтық ақшалай талап ету бойынша соманы өндіріп алу туралы іс жүргізуді қозғау туралы ықтимал заңды шешімді таңдауға міндетті деп есептеген. Өтініш берушінің пікірінше, үш жыл ішінде жер салығын төлемеу және төртінші жыл ішінде қарызды өтемеу салдарынан меншіктен айыру орынды деп саналмайды, өйткені ол қоғамның мүдделерін және басқа тұлғалардың негізгі құқықтары мен бостандықтарын қорғаумен ешқандай байланысы жоқ, қоғамның жалпы мүдделері мен жеке тұлғаның негізгі құқықтарын қорғауды талап ететін әділ тепе-теңдік жоқ, адам жер салығын төлемеген жағдайда Қоғамның ешқандай ортақ мүдделері бұзылмайды.
Арменияның Конституциялық соты осы мәселе бойынша өзінің құқықтық ұстанымын білдіре отырып, меншік құқығы демократиялық, әлеуметтік және құқықтық мемлекеттегі адамның құқықтары мен бостандықтарына кепілдік берудің белгісі ретінде, сонымен бірге реттеу тетігі ретінде де атап өтті жеке және қоғамдық құқықтық қатынастардың маңызды конституциялық-құқықтық мәні бар. Ол адам құқықтарының жалпыға бірдей декларациясында (17-бап), Адам құқықтары мен негізгі бостандықтарды қорғау туралы Еуропалық конвенцияға 1-нөмірлі хаттамада халықаралық құқықтық бекітуді алды, оның 1-бабына сәйкес әрбір жеке немесе заңды тұлғаның өз меншігін кедергісіз пайдалануға құқығы бар. Қоғам мүдделерінен басқа, Заңда және халықаралық құқықтың жалпы қағидаттарында көзделген талаптардан басқа ешкімді де өз мүлкінен айыруға болмайды. Осымен бір мезгілде аталған Хаттаманың 1-бабының екінші бөлігі жария мүдделерден туындаған немесе салықтарды, баждарды немесе айыппұлдарды төлеу үшін қажетті осындай құқықтық реттеулерді заңмен көздеуге құқық береді. Конституциялық сот жоғарыда аталған құқықтық шарттар ішкі құқықтық жүйеде меншік құқығын заңнамалық реттеу үшін бастапқы мәнге ие екенін атап өтті.
РА Конституциялық Соты сондай-ақ, Конституцияның 10-бабына сәйкес РА-да меншіктің барлық нысандары танылады және бірдей қорғалады деп атап өтті. Конституцияның 60-бабының 1, 3, 4, 5 және 6-бөліктеріне сәйкес әркімнің заңды негізде сатып алынған меншікті өз қалауы бойынша иеленуге, пайдалануға және оған билік етуге құқығы бар, бұл құқық тек заңмен шектелуі мүмкін – қоғамның мүдделерін немесе басқа адамдардың негізгі құқықтары мен бостандықтарын қорғау мақсатында, сот тәртібінсіз ешкімді де меншіктен айыруға болмайды – заңда белгіленген жағдайларда қоғамның басым мүдделерін қамтамасыз ету мақсатында меншікті иеліктен шығару заңда белгіленген ерекше жағдайларда және тәртіппен, тек алдын ала және оған тең бағалы өтемақымен жүзеге асырылады.
Өтініш берушінің адамның меншік құқығын қорғау тұрғысынан жер салығын төлемегені уәжді меншіктен айыру жарамсыз және Конституцияның 60-бабының 8-бөлігінде белгіленген мақсатқа қол жеткізу үшін оның қажеті жоқ деген дәлеліне жауап бере отырып, Конституциялық Сот: "адам заңда белгіленген жағдайларда, оның ішінде салық міндеттемелерін мәжбүрлеп орындатуды қамтамасыз еткен жағдайда, істі әділ, Жария және орынды қарау нәтижесінде тек сот тәртібімен меншіктен айырылуы мүмкін, бұл, сондай-ақ, істің мән-жайларын объективті және толық бағалау (салық міндеттемесін бұзу) осы адамға тиесілі және жеке меншік болып табылатын (жылжымалы, жылжымайтын) өндіріп алуға болатын немесе алынуға тиіс мүлік түрі айқындалады". Сонымен қатар, АР Конституциялық Соты Кодекстің 102-бабының 5-тармағында көзделген Конституцияның 60 және 78-баптарын конституциялық-құқықтық реттеу мәнмәтініндегі норма жария құқықтық қатынастарды реттеудің мөлшерлес және тиімді құралы болып табылмайтынын атап өтті.
Сот осындай құқықтық реттеумен осы жер учаскесінің меншік иесі болып табылатын тұлғаның өзінің салық міндеттемелерін орындауына байланысты объективті немесе өзге де мән-жайларды толық және жан-жақты зерделеу мен бағалау қажеттігі немесе әділ сот талқылауы шеңберінде меншік болып табылатын өзге мүліктен өндіріп алуды қолдану арқылы осы міндеттеменің орындалуын қамтамасыз ету мүмкіндігі толық ескерілмейтініне назар аударды, адамның осы жер учаскесінің меншік иесі болып табылатын адамның тиімді сот арқылы қорғалуына конституциялық құқығына, өтініш беруші осы іс бойынша ұсынған дәлелдер шеңберінде не негізделген. Бұл құқықты іске асырудың тиімділігі мен қол жетімділігі адамның құқықтарын, оның ішінде меншік құқығын қорғаудың толыққанды құқықтық мүмкіндігімен объективті түрде анықталады, бұл тек мемлекеттік емес, сонымен бірге жеке құқықтық қатынастарды реттеудің тиімділігін қамтамасыз ету үшін маңызды.
Осыған байланысты, конституциялық бақылау органы АР Жер кодексінің 102-бабының 5-тармағы Конституцияның 60, 75 және 78-баптарына қайшы келеді және жарамсыз болып табылады деп қорытындылады [265].
ЕАЭО-ның келесі елі, Қырғыз Республикасы, 2021 жылғы сәуірге дейін жеке конституциялық бақылау органы болған жоқ. Мұндай органның функциясы Қырғыз Республикасының жаңа Конституциясы қабылданғанға дейін орындалды [266] 2021 ж. Қырғыз Республикасының Жоғарғы Сотының Конституциялық палатасы. Бүгінде конституциялық бақылау функцияларын ҚР Конституциялық Соты жүзеге асырады, алайда ол құқықтық ұстанымдарды қалыптастыру бойынша әлі тәжірибе жинақтаған жоқ, өйткені ол салыстырмалы түрде жақында құрылған. Бұрынғы орган, Конституциялық палата өз қызметі барысында Меншік құқығы мәселелері бойынша белгілі бір құқықтық ұстанымдарды көрсетті. Қырғыз Республикасына тән және жан-жақты, біздің ойымызша, Қырғыз Республикасы Жоғарғы Сотының Конституциялық палатасының 10 жылғы 2020 қазандағы қаулысында көрсетілген меншік құқығы мәселелері бойынша құқықтық ұстаным. Ол, атап айтқанда, демократиялық мемлекет негізделген құндылықтар жүйесінде меншік құқығы оның құқықтық мәртебесінің негіздерінің бірі болып табылатын адам құқықтарының жиынтығында маңызды орындардың бірін алатындығын атап көрсетеді. Сонымен қатар, меншік көп қырлы, күрделі санат бола отырып, өндіріс пен азаматтық айналымның экономикалық негізін құрай отырып, тұтастай мемлекет үшін бәрін қамтитын мәнге ие. Жоғарыда айтылғандарды ескере отырып, экономикалық, саяси, құқықтық қатынастардың негізгі элементі ретінде меншік құқығын қорғау қажеттілігі күмән тудырмайды. Сондықтан Қырғызстанның негізгі заңында меншік құқығына кепілдік берілген және оны қорғау Қырғыз Республикасының міндеті болып табылады. Меншік құқығын қорғау саласындағы өз міндеттемелерін мүлтіксіз орындау мақсатында мемлекет тиімді құқықтық базаны, барабар және пәрменді тетіктер мен институттарды құруға тиіс. Осындай қамтамасыз ету тетіктерінің бірі-сот арқылы қорғау құқығы. Сот арқылы қорғау құқығы барлық басқа құқықтар мен бостандықтардың маңызды заңды кепілі болып табылады [267].
Конституциялық Палатаның меншік құқығы институтының көптеген аспектілері бойынша толық жауаптарына қарамастан, бүгінгі күнге дейін меншік құқығының әртүрлі аспектілері бойынша тиісті субъектілерден өтініштер келіп түсуде. Мәселен, 2021 жылғы 13 қаңтарда Қырғыз Республикасы Жоғарғы Сотының Конституциялық палатасы В.А. Лесниченко мен С.Ш. Қасымовтың өтініші бойынша Қырғыз Республикасы Конституциясының Қырғыз Республикасы Қылмыстық іс жүргізу кодексінің 259-бабы 2, 5-бөліктерінің 6-бабының 3-бөлігіне, 20-бабы 5-бөлігінің 3, 8-тармақтарына, 40-бабының 1, 2-бөліктеріне, 99-бабының 3, 5-бөліктеріне сәйкестігін тексеру туралы шешім шығарды.
В.А. Лесниченко және С. Ш. Қасымов өз өтінішхатында ҚР Қылмыстық іс жүргізу кодексінің 259-бабының 2-бөлігінде сотқа дейінгі іс жүргізуді жүзеге асыратын адамның мүлікке тыйым салу туралы өтінішхатты қозғау туралы қаулысын тергеу судьясы сотқа материалдар келіп түскен кезден бастап 24 сағат ішінде сотқа дейінгі іс жүргізу орны бойынша прокурордың қатысуымен сот отырысында қарауға жататыны белгіленгенін атап өтті. Өтініш берушілердің пікірінше, даулы нормаларда мүлікке тыйым салу туралы өтінішті қанағаттандыру туралы тергеу судьясының қаулысына шағымдану мүмкіндігі мен тәртібі көрсетілмеген.
Оларда сондай-ақ мұндай мәселені қарау бойынша сот отырысына қатысуға құқығы бар адамдардың тізбесі шектелген, бұл тыйым салынатын мүліктің меншік иелері болып табылатын өзге де адамдардың қатысу мүмкіндігін жоққа шығарады.
Осы мәселе бойынша Қырғыз Республикасы Жоғарғы Сотының Конституциялық палатасының құқықтық ұстанымы былайша көрініс тапты: "Қырғыз Республикасының Конституциясы меншік нысандарының алуан түрлілігін мойындай отырып және жеке, мемлекеттік, муниципалдық және өзге де меншік нысандарының тең құқықтық қорғалуына кепілдік бере отырып, конституциялық маңызы бар құндылықтардың бірі - меншікке қол сұғылмаушылықты (12-баптың 1, 2-бөліктері) бөліп көрсетеді" [268].
Бұдан әрі Конституциялық Палата өзінің қондырғысын аша отырып, Негізгі Заң әркімге өз мүлкін, өз қызметінің нәтижелерін иелену, пайдалану және оған билік ету құқығын беретінін атап өтті (42-баптың 1-бөлігі). Бұл меншікке кез келген құқыққа қарсы қол сұғушылық заңда белгіленген жауаптылыққа әкеп соғатынын және меншік иесі, егер олар заңға қайшы келмесе және басқа адамдардың құқықтары мен заңды мүдделерін бұзбаса, өзіне тиесілі мүлікке қатысты кез келген іс-әрекетті өз қалауы бойынша жасауға құқылы екенін білдіреді.
Бұл іргелі бастаулар мүлікті иелену, пайдалану және оған билік ету құқықтарының пайда болу, өзгеру және тоқтатылу негіздері мен тәртібін айқындауды, сондай-ақ оларды қорғау көлемі мен құқыққа сыйымды шектеулерді айқындауды қоса алғанда, осы саладағы барлық құқықтық қатынастарды заңнамалық реттеудің негізінде болуға тиіс. Басқаша айтқанда, Қырғыз Республикасы Конституциясының 20-бабының 2-бөлігіне сәйкес меншік құқығын шектеуге жол берілетіндігі тек Жария сипаттағы мүдделерді негізге ала отырып, меншік қатынастарына өз бетінше немесе мөлшерлес емес араласу мүмкіндігін де білдірмейді.
Сонымен қатар, мүлікке тыйым салу мақсаты Елеулі жария-құқықтық сипатқа ие болғанына қарамастан, бұл шектеудің барлық тараптарын реттеу дұрыс жүргізілуге және жария және жеке мүдделердің теңгерімін бұзбауға тиіс екенін анықтаған Конституциялық Палатаның құқықтық ұстанымы өте маңызды болып табылады. Басқа адамдардың құқықтары мен бостандықтарын қорғау мақсатында меншік құқығын шектеу, атап айтқанда, жәбірленушінің құқықтарын қалпына келтіруді және оған келтірілген залалды өтеуді қамтамасыз ету қажеттілігіне байланысты болуы мүмкін. Алайда, бұл мәселедегі теңгерімсіздік қылмыстық процеске қатысушылар (күдіктілер, айыпталушылар) болып табылмайтын адамдар меншік құқығын шектеу саласына тартылған кезде пайда болады, бірақ әртүрлі жағдайларға байланысты, оның ішінде күдіктілердің, айыпталушылардың іс-әрекеттерімен байланысты емес.олардың меншігі қамауға алынады. Басқаша айтқанда, сотқа дейінгі іс жүргізу органдарының болжамына сәйкес белгілі бір мүлік күдіктінің, айыпталушының қылмыстық әрекеттерімен байланысты болған кезде, Бірақ иелерінің пікірінше, ол ондай емес. Конституциялық палата талданып отырған қаулыда адамдар өз меншігінде тыйым салынған мүліктің күдіктінің, айыпталушының қылмыстық іс-әрекеттерімен пайда болуының себеп-салдарлық байланысының жоқтығы туралы жеткілікті түрде негізделген дәлелдер келтіруі мүмкін екендігі, олардың сот отырысына қатыса алмауы әркімнің сот төрелігіне іс жүзінде қол жеткізуінің Конституциялық кепілдігін қамтамасыз етпейтіні туралы құқықтық ұстаным алға тартады. Қылмыстық процеске қатысушыларға, сондай-ақ адамдардың аталған санатына мүлікке тыйым салу туралы өтінішхатты қанағаттандыру туралы тергеу судьясының қаулысына шағым жасау құқығын бермеу меншік иесінің құқықтарын қорғаудың процестік кепілдігінсіз мүлікке тыйым салу мүмкіндігіне әкеледі, тиісінше ҚР Конституциясының 16-бабы 3-бөлігінің, 20-бабы 5-бөлігі 3, 8-тармақтарының, 40-бабы 1, 2-бөліктерінің, 99-бабы 3-бөлігінің нұсқамаларына жауап бермейді.
Осындай қорытынды негізінде Қырғыз Республикасы Жоғарғы Сотының Конституциялық палатасы Қырғыз Республикасы Қылмыстық іс жүргізу кодексінің 259-бабының 5-бөлігін Қырғыз Республикасы қылмыстық іс жүргізу кодексінің 6-бабының 3-бөлігіне, 16-бабының 3-бөлігіне, 20-бабы 5-бөлігінің 3, 8-тармақтарына, 40-бабының 1, 2-бөліктеріне, 99-бабының 3, 5-бөліктеріне шағымдану мүмкіндігі көзделмеген шамада қайшы келеді деп тану туралы шешім шығарды. судьялар мүлікке, оның ішінде осы қаулымен мүдделері бұзылған адамдарға тыйым салу туралы [268].


3.4 ҚР Конституциялық Кеңесінің құқықтық ұстанымдары және ЕАЭО елдерінің тәжірибесі тұрғысынан меншік мәселелері бойынша ҚР заңнамасын жетілдіру

ҚР конституциялық бақылау органының нормативтік қаулыларында көрсетілген меншік мәселелері бойынша құқықтық ұстанымдар қолданыстағы құқық жүйесіне кіреді және міндетті сипаттағы құқықтар болып табылады. Осыған байланысты заңнама нормаларын және құқық қолдану практикасын жетілдіру бөлігінде заңнамалық, атқарушы және құқық қолдану органдарына жолданған ҚР КЖ тұжырымдары тек ұсынымдық қана емес, көп дәрежеде міндетті сипатқа ие. Мемлекеттік органдардың міндеті құқықтық позициялардың мәнін дұрыс түсіну және оларды уақтылы іске асыру болып табылады. Осыған байланысты Конституциялық Кеңес "Конституцияның құқық шығармашылығы және құқық қолдану қызметіндегі Үстемдігі, адамның және азаматтың конституциялық құқықтары мен бостандықтарының қорғалу дәрежесі айтарлықтай дәрежеде ҚР Конституциялық Кеңесінің қорытынды шешімдерінің орындалу сапасына байланысты. Конституциялық Кеңес өзінің мемлекет тетігіндегі жауапкершілігі мен рөлін сезіне отырып, конституциялық әділет органдарының қызметінде қолданылатын жалпыға бірдей танылған халықаралық стандарттар мен озық технологияларды пайдалана отырып, конституциялық нормаларды ашып көрсету және оларды нақты мазмұнмен толықтыру үшін жан-жақты күш-жігер жұмсайды.
Соңғы бес жылда мемлекеттік органдар Конституциялық Кеңестің қорытынды шешімдерін орындауға бағытталған бірқатар заңнамалық актілер мен өзге де шешімдер қабылдады" [269].
ҚР ҚК-нің құқықтық ұстанымдарына тоқталу қажет, онда мемлекеттік органдардың міндеттері мен заңнамада және құқық қолдану практикасында осы құқықтық ұстанымдарды іске асыру мәселелері нақты белгіленген. Мәселен, "Алматы қаласы Алатау аудандық сотының ұсынысы бойынша тұрғын үй қатынастары туралы ҚР Заңының 107-бабы 8) тармақшасының конституциялығын тексеру туралы" 2020 жылғы 21 қаңтардағы № 1 ҚР ҒПКС-те конституциялық бақылау органы нарықтық экономика жағдайында ҚР азаматтары негізінен тұрғын үйге (үй салу, пәтермен мәміле жасасу және басқа да тәсілдер арқылы) өз құқықтарын өз бетінше іске асыратынын, ал мемлекет бұл үшін қажетті жағдайлар жасауға міндеттенетінін Республика азаматтарының заңды түрде алған кез келген мүлкін, соның ішінде мұрагерлік тәртібімен жеке меншігінде ұстай алады (Конституцияның 26-бабының 1 және 2-тармақтары). Тұрғын үй заңнамасы бір азаматтың немесе заңды тұлғаның меншігіндегі тұрғын үйлердің саны мен мөлшерін шектемейді (тұрғын үй қатынастары туралы Заңның 11-бабының 2-тармағы). Тұрғын үй қатынастары туралы Заңның 107-бабы 8) тармақшасы нормасының мазмұны оның қолданыстағы редакциясында Конституциялық Кеңес анықтаған оның конституциялық-құқықтық мағынасына қайшы келеді. ҚР КК пікірі бойынша қаралып отырған нормадан қандай құраммен жеке меншік құқығында өзге тұрғын үй сатып алу тұрғын үйден шығару үшін негіз болып табылатыны анық емес. Оларға қатысты тұрғын үй-жайды жалдау шартының қолданылуы тоқтатылатын азаматтардың шеңбері, сондай-ақ басқа тұрғын үйге меншік құқығының түрі (жеке немесе ортақ меншік) анық айқындалмаған.
Осыған байланысты конституциялық бақылау органы тұрғын үй қатынастары туралы Заңның 107-бабының 8) тармақшасын конституциялық емес деп таныды және Қазақстан Республикасының Үкіметіне азаматтардың тұрғын үй құқықтарын неғұрлым толық қамтамасыз ету мақсатында осы нормативтік қаулыда қамтылған ҚР ҚК құқықтық ұстанымдарына сәйкес тұрғын үй қатынастары туралы Заңға өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы мәселені қарауды ұсынды. Бүгінгі күні Заңның 107-бабы 8) тармақшасының нормасын өзгерту бойынша дайындық заң жобалау жұмыстары жүргізілуде. Біздің пікірімізше, Заңның 107-бабының 8) тармақшасы мынадай редакцияда жазылсын:"олар меншік құқығында, орналасқан жеріне қарамастан, өзге тұрғын үйді бірлесіп сатып алды".
Заңнаманы жетілдіру бөлігінде құқықтық ұстанымдарды іске асырудың келесі мысалы "жылжымайтын мүлікке құқықтарды және онымен жасалатын мәмілелерді мемлекеттік тіркеу туралы" 2007 жылғы 26 шілдедегі N 310-III ҚР заңының 25-бабы 1-тармағының 6 тармақшасын алып тастау және оны конституциялық емес деп жариялау болып табылады. Бұл Конституциялық Кеңестің "Қостанай облысы Қостанай қаласының № 2 сотының өтініші бойынша "жылжымайтын мүлікке құқықтарды және онымен жасалатын мәмілелерді мемлекеттік тіркеу туралы" 2007 жылғы 26 шілдедегі № 310-III ҚР заңының 9-бабы 3-тармағының және 25-бабы 1-тармағының 6) тармақшасының конституциялығын тексеру туралы" 2008 жылғы 23 сәуірдегі № 4 және "жылжымайтын мүлікке құқықтарды және онымен жасалатын мәмілелерді мемлекеттік тіркеу туралы" 2007 жылғы 26 шілдедегі № Жылжымайтын мүлік және онымен мәмілелер" [215] және "жылжымайтын мүлікке құқықтарды және онымен жасалатын мәмілелерді мемлекеттік тіркеу туралы" Қазақстан Республикасының Заңына өзгерістер енгізу туралы" 2009 жылғы 22 сәуірдегі № 151-IV ҚР заңын алып тастау болып табылады [270] .
Заңның 25-бабы 1-тармағының 6-тармақшасы, оны алып тастағанға дейін, мерзімді сот тәртібімен қалпына келтіру жағдайын қоспағанда, Заңның 9-бабының 1-тармағында белгіленген мемлекеттік тіркеуге құжаттарды беру мерзімі өтіп кеткен жағдайда, мемлекеттік тіркеуге түсетін құжаттарды қабылдаудан бас тартуды көздеген. Конституциялық Кеңес Заңның 25-бабы 1-тармағы 6-тармақшасының Конституцияға сәйкес еместігі фактісін айта отырып, мемлекеттік тіркеуге құжаттарды беру мерзімін өткізіп алу азаматтар мен заңды тұлғалардың өзінің меншік құқығын іске асыруына кедергі бола алмайтындығынан тұратын өзінің құқықтық ұстанымын білдірді [215]. Осы мәселе бойынша құқықтық ұстанымдардың егжей-тегжейлі мазмұны осы жұмыстың алдыңғы бөлімдерінде егжей-тегжейлі айтылды.
Сонымен қатар, Конституциялық Кеңестің 2020 жылғы 22 маусымдағы "Қазақстан Республикасындағы конституциялық заңдылықтың жай-күйі туралы" Жолдауында айтылғандай, меншік туралы қолданыстағы заңнамада меншік иелерінің өздерінің мүліктік құқықтарын толыққанды іске асыруына, сондай-ақ конституциялық міндеттерін орындауына кедергі келтіретін олқылықтар бар. Осы уақытқа дейін көп пәтерлі тұрғын үйлердің бөлігі болып табылмайтын тұрғын емес тұрақ үй-жайларын кондоминиум объектісі ретінде құру және мемлекеттік тіркеу тәртібі заңнамалық түрде реттелмеген. Олар ұзақ уақыт жұмыс істесе де. Мемлекеттік тіркеудің болмауы меншік иелеріне ортақ мүлікті басқару тетігін айқындау, сондай-ақ олардың салықтарды, алымдарды және бюджетке төленетін өзге де міндетті төлемдерді төлеу жөніндегі міндеттерін орындау кезінде проблемалар туғызады [269].
Мемлекеттік және жеке меншікті танудың және тең дәрежеде қорғаудың конституциялық қағидатын сақтау мәселелері Конституциялық кеңестің 2016 жылғы 16 маусымдағы Жолдауында көрініс тапқан құқықтық позициясында жақсы айтылған, онда Конституцияның 26-бабының 3-тармағын мүліктен күштеп айыру осы нормада аталған шарттар міндетті түрде сақталған кезде ғана мүмкін болады деп түсінген жөн: біріншіден, мемлекет мұқтажы үшін, екіншіден, заңдарда көзделген ерекше жағдайларда, ал үшіншіден, оның құны тең бағамен өтелген жағдайда. Бұл ережелер меншік құқығын қорғауға кепілдік береді және заң шығарушы және құқық қорғаушы органдар өз өкілеттіктерін жүзеге асырған кезде міндетті болып табылады.
Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдары негізінде 2019 жылғы 21 қаңтарда ҚР Парламенті 2-тармаққа өзгерістер енгізді. ҚР Мемлекеттік мүлік туралы Заңының 67-бабы. Өзгерістер енгізілгенге дейін заң бабының нормасы мынадай болды: "мемлекет мұқтажы үшін иеліктен шығарылатын, меншік иесіне азаматтық-құқықтық мәміле бойынша немесе сот шешімі бойынша өткен жер учаскесінің құны азаматтық-құқықтық шартта немесе сот шешімінде көрсетілген құн мөлшерінде, бірақ нарықтық құннан аспайтын мөлшерде айқындалады". Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдарына сәйкес өзгерістер енгізілгеннен кейін Заңның 67-бабының 2-тармағы мынадай редакцияда жазылған: "жер учаскесінің, сондай-ақ жер учаскесіндегі мемлекет мұқтажы үшін иеліктен шығарылатын жылжымайтын мүліктің құны жер учаскесіне құқықтардың туындау негіздеріне қарамастан, олардың нарықтық құны мөлшерінде айқындалады" [271].
Құқықтық ұстанымдарда мемлекеттік және мемлекеттік билікті тең деп танудың және қорғаудың конституциялық қағидатын сақтау қажеттілігін негіздей отырып, Конституциялық Кеңес Нотариат туралы Заңның 15-бабының 3-тармағын ҚР Конституциясына қайшы деп таныды. КЖ құқықтық позициясы негізінде бұл тармақ заңды күшін жоғалтты және қолдануға жатпайды [233]. Сонымен қатар, осы шешімнің негізінде басқа да нормативтік құқықтық актілерге, оның ішінде ҚР Конституциясына да осындай өзгерістер енгізу қажет деп санаймыз. Мәселен, Конституцияның 30-бабының нормалары " азаматтың мемлекеттік жоғары оқу орнында конкурстық негізде тегін жоғары білім алуға құқығы бар. Жеке меншік оқу орындарында ақылы білім алу заңда белгіленген негіздер мен тәртіп бойынша жүзеге асырылады". Бұл нормалар іс жүзінде тек мемлекеттік жоғары оқу орнында тегін білім алуды болжайды, бұл дұрыс емес. Осыған байланысты ҚР Конституциясының 30-бабы мынадай редакцияда жазылсын: "азаматтың конкурстық негізде тегін жоғары білім алуға құқығы бар. Оқу орындарында ақылы білім алу заңда белгіленген негіздер мен тәртіп бойынша жүзеге асырылады".
ҚР Конституциялық Кеңесінің құқықтық ұстанымдарында көрсетілген мемлекеттік және жеке меншікті танудың және тең қорғаудың конституциялық қағидатын сақтауды ЖСО қызметіне де қолданған жөн. Біздің ойымызша, жеке меншік негізінде жұмыс істейтін құқықтық қатынастар субъектілерінің өкілдері ретінде әрекет ететін ЖСО мемлекеттік сот орындаушылары сияқты құзыретке ие болуы керек. Шындық-бұл мақаланың 1-тармағына сәйкес. Атқарушылық іс жүргізу және сот орындаушыларының мәртебесі туралы ҚР Заңының 138-інде, мемлекеттен өндіріп алу туралы, дауыс беретін акцияларының (жарғылық капиталға қатысу үлестерінің) елу және одан да көп пайызы мемлекетке және онымен үлестес заңды тұлғаларға тиесілі заңды тұлғадан өндіріп алу туралы атқарушылық құжаттарды қоспағанда, ЖСО-ның орындауына Заңда көзделген барлық атқарушылық құжаттар қабылданады. Біздің ойымызша, меншіктің барлық нысандарының теңдігі жеке және мемлекеттік сот орындаушыларының тең құқықтары мен міндеттерін қарастыруы керек, өйткені ЖСО-ның қызметі оған мемлекеттің жоғарғы биліктің бір бөлігін беруімен сипатталады, яғни.оған заңмен мемлекеттік сот орындаушысымен тең дәрежеде атқарушылық құжаттарды мәжбүрлеп орындатуды көздейтін қоғамдық сипаттағы функцияларды жүктеу. ЖСО-ны заңсыз әрекеттерден қорғау шаралары заңда көзделген. Мәселен, егер атқарушылық іс жүргізу жөніндегі ЖСО-ның іс-әрекеттері (әрекетсіздігі): 1) адамның және азаматтың құқықтары мен бостандықтарына, заңды тұлғалардың, қоғам мен мемлекеттің заңмен қорғалатын мүдделеріне зиян келтіруі; 2) халықтың тыныс-тіршілігін қамтамасыз ететін мемлекеттік органдардың, мекемелер мен кәсіпорындардың жұмыс істеуіне кедергі келтіруі мүмкін болса, прокурор ЖСО-ның іс жүргізуінен алып қоюға және оны орындау үшін мемлекеттік сот орындаушысына беруге құқылы. Бұдан басқа, ЖСО қызметін лицензиялау процесінде, егер ол заңды негіздерде өтсе, жеке сот орындаушыларының жүйесіне кездейсоқ адамдардың енуі мүмкін емес. Сонымен қатар, Конституцияның 13-бабының 2-тармағына, АІЖК-нің 250, 251-баптарына және Атқарушылық іс жүргізу және сот орындаушыларының мәртебесі туралы заңның 127-бабына [272] сәйкес сот орындаушысының атқарушылық құжаттарды орындау жөніндегі іс-әрекеттеріне (әрекетсіздігіне) немесе осындай іс-әрекеттерді жасаудан бас тартуына, атқарушылық іс жүргізу тараптары да, сондай-ақ өздерінің құқықтары мен заңды мүдделері бұзылды деп есептейтін, олардың атқарушылық іс жүргізу, немесе оларға қандай да бір міндет жүктелген. Қосу керек 2-тармағына сәйкес. жаңа нормативтік құқықтық актінің 102-бабында әкімшілік сот ісін жүргізу тәртібімен соттар осы Кодексте көзделген жария-құқықтық қатынастардан туындайтын дауларға жатады [273]. Әкімшілік іс жүргізудің міндеті жеке тұлғалардың бұзылған немесе даулы құқықтарын, бостандықтары мен заңды мүдделерін, жария-құқықтық қатынастардағы заңды тұлғалардың құқықтары мен заңды мүдделерін тиімді қорғау және қалпына келтіру мақсатында әкімшілік істерді әділ, бейтарап және уақтылы шешу болып табылады. ӘҚБтК-нің 9-бабының 1-тармағына сәйкес әркім өзінің бұзылған немесе даулы құқықтарын, бостандықтарын немесе заңды мүдделерін қорғау үшін ӘҚБтК белгілеген тәртіппен сотқа жүгінуге құқылы. Көріп отырғанымыздай, жеке сот орындаушыларының заңсыз әрекеттеріне кедергі келтіретін маңызды тетіктер бар. Демек, жеке сот орындаушысы мемлекет берген өкілеттіктер негізінде оларды іске асыру кезінде құзыретінің мазмұндық бөлігі мемлекеттік органдар мен лауазымды адамдардың ұқсас функцияларынан маңыздылығы жағынан кем түспейтін функцияларды жүзеге асыруға тиіс. Бұл туралы Конституциялық кеңестің 2016 жылғы 16 маусымдағы Жолдауында айтылған құқықтық ұстанымында да айтылды: "мемлекеттік және жеке меншікті тең қорғау туралы Конституциялық талаптың мәні мемлекеттік және жеке меншік иесі олар үшін заңнамамен рұқсат етілген және рұқсат етілген нақты құқықтық қатынастарда Жария да, жеке салаларда да бірдей құқықтық режимге бағынуға тиіс" [6].
Конституциялық бақылау органдарының құқықтық ұстанымдарын қалыптастыру тәжірибесінен, біздің ойымызша, АР Конституциялық Сотының практикасын толығырақ зерделеген жөн. Оның құқықтық ұстанымдарында, ҚР сияқты, меншік құқығы мүлдем жоқ, мүлікті соттан тыс алып қою мүмкін, мысалы, салықтарды төлемеген, банктік міндеттемелерді орындамаған және т. б. жағдайда, Конституциялық Соты АР Жер кодексінің 102-бабы 5-тармағының ережелерін АР Конституциясына сәйкес емес деп жариялады, өйткені ра Конституциясында бекітілген құқықтар мен бостандықтарды қорғау қажеттілігі салдарынан салық органы жер салығын өндіріп алу мақсатында азаматты меншіктен айыру емес, жариялы құқықтық ақшалай талап ету бойынша соманы өндіріп алу туралы іс қозғау туралы ықтимал заңды шешімді таңдауға міндетті деп есептеді. Арменияның Конституциялық Соты өтініш берушінің жер салығын үш жыл ішінде төлемеу және төртінші жыл ішінде берешекті өтемеу себебінен азаматты меншіктен айыруды ақталған деп санауға болмайды, өйткені ол қоғамның мүдделерін және өзге тұлғалардың негізгі құқықтары мен бостандықтарын қорғаумен ешқандай байланысы жоқ, қоғамның жалпы мүдделері мен жеке тұлғаның негізгі құқықтарын қорғау талабы арасында әділ теңгерім жоқ, адам жер салығын төлемеген жағдайда Қоғамның ешқандай ортақ мүдделері бұзылмайды деген ұстанымын қолдады.
ҚР-да КК меншік құқығын қорғау туралы өзінің құқықтық ұстанымдарында ол абсолютті болып табылмайтынын және мүлікті иеліктен шығару кезінде міндетті алдын ала сот шешімін көздемейтінін атап өтті [218]. Нәтижесінде ҚР КС құқықтық позицияларының негізінде салық органы салық төлеушінің (салық агентінің) банк шоттарында және оның дебиторларының банк шоттарында ақшасы болмаған немесе жеткіліксіз болған не оның және (немесе) оның дебиторларының банк шоттары болмаған жағдайларда, оның келісімінсіз салық төлеушінің (салық агентінің) билік етуі шектелген мүлкін өндіріп алу туралы қаулы шығарған кезде құқықтық реттеудің осындай тетігі қалыптасты [274]. Арменияның тәжірибесі көрсеткендей, салық төлеушінің меншік құқығын сақтай және қорғай отырып, салық төлемдерін қамтамасыз етудің басқа тәсілдері болуы мүмкін. Мұндай тәсілдерді біздің заңдарымызда, атап айтқанда Жер кодексінде [106], Салық кодексінде табу керек.
Заңнаманы жетілдірудің келесі бағыты жеке және мемлекеттік меншік құқығы субъектілері арасында жиі дау болатын қоғамдық қатынастар саласында адам мен азаматтың құқықтарын қорғауды қамтамасыз етуге арналған әкімшілік Әділет институтын құруға және оның жұмыс істеуіне бағытталған ҚР ӘРПК-ін қабылдаумен байланысты. Осыған байланысты келесі сұрақтар туындайды. Әрбір іс жүргізу заңы тиісті құқық нормаларын бұзғаны үшін жауапкершілік шараларын белгілейтін материалдық мазмұндағы өзінің нормативтік құқықтық актісін қамтиды. Осыған байланысты іс жүргізу заңының міндеті, әдетте, материалдық құқық нормаларын іске асыру мақсатында осындай жауапкершілік фактісін анықтауды ғана емес, сонымен қатар басқа субъектілерді ұқсас заң бұзушылықтардан ескертуді де қамтиды. Сонымен, азаматтық құқықта қарызды қайтару бөлігінде қарыз шартын орындамағаны үшін тұрақсыздық айыбы, жоғалған пайда сомасын есептеу және т.б. түрінде жауапкершілік қарастырылған, борышкердің азаматтық процесс нәтижесінде алынған ақша сомасын жай қайтаруы субъектілерді міндеттемелерді үнемі бұзуға итермелейді. Қылмыстық құқықта да осындай ереже. Қылмыстық процесс барысында мүлікті ұрлағаны үшін оның сот сатысында ұрланған мүлікті қайтару ғана емес, қылмыстық құқық нормалары негізінде айыппұл, бас бостандығынан айыру және т.б. түріндегі жаза да қамтамасыз етіледі.
Егер ҚР жаңа Әкімшілік кодексіне жүгінетін болсақ, онда оның материалдық құқығы жоқ. Әкімшілік соттың жария-құқықтық қатынастардан туындайтын бұзылған немесе даулы құқықтарды, бостандықтарды немесе заңды мүдделерді қорғау және қалпына келтіру жөніндегі талап қоюды қанағаттандыруы, егер мұндай бұзушылыққа жол бергені үшін тиісті адамдардың әкімшілік жауаптылығы белгіленбесе, құзыретті орган осындай бұзушылықтарды қайталап жасамайтынына кепілдік бермейді. Мемлекеттік орган немесе қоғамдық қатынастардың басқа субъектісі әрқашан адамның және азаматтың меншік құқығын қорғау саласындағы құқықтары мен заңды мүдделерін бұзуға азғырылады, өйткені олар әрқашан азаматтар мен заңды тұлғалар сотқа жүгінбейтініне сенімді. Бірақ мұндай адамдар жүгінген кезде де олар тек өз құқықтарын қалпына келтіре алады, бірақ құқық бұзушы ешқандай тиімді әсер алмайды. Бұл, егер қылмыстық сот ұрланған адамның құқығын қорғау кезінде ұрыны ұрланған заттарды қайтарып, оны жіберуге мәжбүр етсе. Ертең бұл субъект оны таба алмайтынына сенімді бола отырып, ұрлыққа барады, ал егер құзыретті органдар қылмысты ашса, онда ол ұрланған затты қайтарады.
Әкімшілік соттың жағдайы, біздің ойымызша, меншік құқығы саласындағы жеке және заңды тұлғалардың құқықтарын, бостандықтарын немесе заңды мүдделерін бұзған барлық субъектілер үшін жоғары тұрған атқарушы органға ұқсайтын болады: бұл субъектілерге талаптарды қанағаттандыруға "бұйрық береді" немесе олардан бас тартады. Құзыретті органдарда жеке және заңды тұлғалардың құқықтарын, бостандықтарын немесе заңды мүдделерін бұзуға деген ұмтылыс үлкен болады, бірақ ешқандай жаза болмайды, бұзушылықтар саны азаймайды, соттар үнемі шағымдармен толтырылып, соңында істерді ресми түрде қарайды, соның ішінде мемлекеттік және жеке меншікті тану және тең қорғауға байланысты.



ҚОРЫТЫНДЫ

1. Қазіргі кезеңдегі құқықтық әдебиеттерде мемлекеттің меншікке қатысты құқықтық шараларын қоғамдық қатынастардың осы саласында қалыптасқан немесе қалыптасқан құқық нормаларын мемлекеттік биліктің санкциялауы ретінде қарастыратын көптеген авторлар бар, яғни.меншік институтының тағдырындағы мемлекеттің пассивті рөлін тану. Бұл жағдайда мұндай тәсілдің авторлары қоғамдық қатынастарды реттеудегі заңның рөлін іс жүзінде теңестіреді, оған тек әлеуметтік қатынастар мен қоғамдағы мінез-құлық ережелерін санкциялау сияқты функцияны береді. Сонымен қатар, авторлардың тезисінің мағынасынан мемлекет басқару нәтижелерін иемдену мәселелері бойынша барлық объективті қалыптасқан қатынастарға рұқсат беруге міндетті екендігі шығады. Шын мәнінде, құқық мемлекет қызметінің нәтижесі ретінде белгілі бір шаруашылық жүргізу фактісін көрсетпеуі мүмкін, яғни.рұқсат етпеу, меншіктің белгілі бір нысанын мойындамау, өндірістің белгілі бір түрінің пайда болуына кедергі жасамау, демек, меншік. Бұдан басқа, құқықта белгіленген нормативтік нұсқамаларды бұзуға мәжбүрлеп ықпал ету шаралары көзделеді. Сондай-ақ, құрылтай функцияларынан басқа, заңның қоғамдық қатынастарды модельдеуден, оларды қоғамдық және жеке мүдделерге бағыттаудан, яғни өндірістің нақты түрлерінің пайда болуынан және, демек, меншіктен тұратын белсенді функциясы бар екенін есте ұстаған жөн.
Мемлекеттің бұл функциялары меншік құқығы мемлекеттік саладан тыс жерде пайда болуы мүмкін екеніне қарамастан, қоғамдағы мемлекеттік-қоғамдық институттардың рөлін асыра бағалау қиын деп қорытынды жасауға мүмкіндік береді. Меншік құқығы институты өткен және қазіргі уақытта мемлекеттік реттеусіз тиімді жұмыс істей алмайды. Жақын болашақта меншікке байланысты қатынастарды реттеуде мемлекеттің рөлі жоғары болады. Бұл аспект бойынша Меншік құқығы мемлекеттен туындамайды, меншік құқығы мемлекеттің болуын қажет етпейді, іс жүзінде меншік нормалары мемлекет идеясынан гөрі өте ежелгі, ежелгі деген көзқарас дұрыс болмайды. Экономикалық категория ретінде меншік құқығы мемлекет пайда болғанға дейін пайда болуы мүмкін, бірақ мемлекеттің араласуынсыз меншік құқығының мұндай эволюциясы меншік қатынастарын реттейтін ережелер шағын қоғамдарды қамтыған жағдайда ғана пайда болады. Қоғамдық қатынастардың күрделенуі, меншік құқығы саласында тікелей немесе жанама түрде тартылған адамдар тобының кеңеюі меншік институтын мемлекеттік-құқықтық реттеу қажеттілігін объективті түрде тудырады.
2. Меншік институтының жұмыс істеуі Конституцияның нормалары мен қағидаттары негізге алынатын меншік саласындағы қатынастарды құқықтық реттеудің кешенді тетігі болған кезде неғұрлым толық және тиімді жүзеге асырылады. Конституциялық-құқықтық реттеу бұдан әрі салалық заңнамада меншік институтын неғұрлым нақты және егжей-тегжейлі реттеуді қамтамасыз ететін бастапқы база болып табылады.
Меншік институтымен байланысты қоғамдық қатынастарды конституциялық-құқықтық реттеудің ерекшелігі меншік құқығы мәселелері іс жүзінде қазақстандық құқықтың бүкіл жүйесінің іргелі саласы болып табылатын конституциялық құқық жүйесіне тоғысқандығында болып табылады. ҚР Конституциясындағы меншік институты мен конституциялық құқық туралы сеніммен айтуға болады. Қоғамдық қатынастарды, оның ішінде меншік құқығы саласындағы қатынастарды конституциялық реттеудің ерекшелігі құқықтық реттеудің жалпы жүйесінен айырмашылығы, конституциялық реттеу қоғамдық қатынастарды құқықтық реттеу жүйесіндегі бекіту, құрылтай және бағдарламалық сипаттармен ерекшеленеді.
Меншік құқығы институтын конституциялық-құқықтық қорғауды бекіту, дамыту және күшейту үрдісі таяу болашақта да тән болады. ҚР Конституциясында қағидаттар түрінде баяндалған меншік құқығының жалпы тұжырымдары, яғни қоғамда қалыптасатын, көп мағыналы қасиетке ие меншік қатынастары сәйкес келуге тиіс мінсіз модельдер ҚР заңдары мен заңға тәуелді актілерінде меншіктің әртүрлі санаттарын белгілеу арқылы олардың ағымдағы заңнамада көрініс табуын ұйғарады: иелену, пайдалану, билік ету құқығы; мұрагерлік құқығы; игіліктер мен мүлікті өндіріп алу құқығы; бұзылған өкілеттіктерді қалпына келтіру құқығы және т.б. Конституциялық тұжырымдардың көп мағыналы еместігі әлемнің барлық дерлік мемлекеттерінде нақтыланады және нақтыланады. Меншік қатынастарын нормативтік-құқықтық реттеу осы салада белгіленген құқықтық талаптарды бұзғаны үшін заңды жауапкершілікке дейін қоғамдық қатынастарды құқықтық реттеудің барлық аспектілерін ескереді. Меншік құқығы саласындағы қатынастарды реттейтін заңнама нормалары Конституцияға қайшы келген жағдайда, олар ҚР Конституциялық Кеңесінің шешімі бойынша конституциялық емес деп жарияланады, ҚР Конституциясы нормаларының тікелей қолданылуы негізінде өз жұмыс істеуін тоқтатады.
3. ҚР Конституциясы тікелей немесе жанама түрде Қазақстан Республикасы таныған меншік құқығы саласындағы халықаралық құқық нормаларымен байланысты. ҚР Конституциясы мен халықаралық құқықтың өзара қарым-қатынасында өзара әсер етудің екі жақты процесін көруге болады: Конституцияға халықаралық құқықтың негізгі қағидаттарын имплементациялай отырып, ҚР меншік құқығын қорғау саласында халықаралық қоғамдастық әзірлеген бірыңғай құндылықтар мен қағидаттарға өзінің бейілділігін көрсетеді. Қазіргі әлемде меншік құқығымен байланысты жалпыға ортақ құндылықтар мен идеяларды Конституциялық мәтінге енгізу халықаралық құқықтың мұндай қағидаттары мен ережелерін Қазақстан Республикасының Ұлттық Конституциялық доктринасы мен практикасының ішкі бөлігіне айналдыруға мүмкіндік береді. Бұл тұрғыда халықаралық сипаттағы құжаттар, ең алдымен адам құқықтарының жалпыға бірдей декларациясының ережелері, меншіктің барлық нысандарын дамытуға, сондай-ақ мемлекеттік және жеке меншік құқығын тең қорғауға бағытталған Адам құқықтары мен негізгі бостандықтарды қорғау туралы конвенцияға № 1 хаттама ерекше маңызды.
4. Мемлекеттік және жеке меншіктің заңды табиғаты, олардың өзара байланысы мен өзара әсері ұзақ уақыт бойы өткір құқықтық және саяси пікірталастардың тақырыбы болып табылады. Ортағасырлық Еуропаның Қайта өрлеу дәуірімен белгіленген жаңа кезеңнен бастап Ежелгі Рим дәуірінде дамыған жеке меншікті қорғау мен дамытудың құқықтық құндылықтарын заңнамаға және құқық қолдану практикасына белсенді енгізу басталды. Бұл тәсілдің негізгі постулаттары демократиялық мемлекетте меншік иесі өз активтерін өзі таңдаған кез-келген тәсілмен пайдалануға құқылы немесе еркін, егер ол басқа адамдардың құқығына немесе бостандығына араласпаса, өз активтерін өз қалауы бойынша пайдалануға құқылы. Бұл жағдайда актив термині құнды заттарды білдіреді. "Жеке меншік құқығының қазіргі заманғы тұжырымдамасының эволюциясы тарихи жағдайларға байланысты болса да, жеке меншік қазіргі заманғы әлемнің негізгі институты ретінде берік орнықты. Оны бірқатар моральдық және экономикалық теориялар қорғауға немесе ақтауға болады. ХХ ғасырдың аяғынан бастап меншіктің басым тұжырымдамасы оны "әлеуметтік функциясымен" байланыстыратын тұжырымдама болып табылады, осылайша "абсолютті" меншік құқығының бұрынғы түсінігін ауыстырады. Сонымен бірге, жеке меншік құқығын қорғау көптеген құқықтық жүйелердің Конституциялық заңында көрнекті орын алып, барған сайын айқын бола түсуде" .
Қазақстан Республикасындағы мемлекеттік және жеке меншіктің теңдігі туралы көзқарастар эволюциясы кеңестік және посткеңестік кезеңде елде болып жатқан елеулі саяси және мемлекеттік-құқықтық қайта құрулармен бірге өзгерді. Конституцияда және жалпы ҚР заңнамасында бекітілген мемлекеттік және жеке меншікті тану және тең қорғау қағидаты мемлекет пен жеке тұлға арасындағы, мемлекет пен азаматтар, олардың ұжымдары мен бірлестіктері арасындағы қатынастарды реттейтін негіз қалаушы қағидаттардың бірі болып табылады. Бұл конституциялық принцип мемлекет шешім қабылдай алмайды, субъектіні тудыруы мүмкін құқықтық реттеу орната алмайды деген ережені көрсетеді экономиканың мемлекеттік секторына артықшылықтар беру салдарынан жеке меншікке немесе басқа адамға зиян келтіру, жеке тұлғалардың меншігі арқылы мемлекетке заңсыз пайда әкелуді қамтамасыз ету.осындай императивті ережеге қарамастан, құқық қолдану және сот тәжірибесінде бұл принципті мемлекеттік құрылымдардың пайдасына бұзу фактілері әлі де бар. Сонымен бірге, мүлікті мемлекет мұқтажы үшін иеліктен шығару кезінде оның құнын төмендету әрекеті – бұл тек Қазақстан Республикасында ғана емес, барлық жерде кездесетін құбылыс. Тіпті жоғары дамыған елдерде де біз ұқсас процестерді көре аламыз. Мемлекет анықтайтын өтемақы мөлшері көбінесе сот тәртібімен анықталатын өтемақы құнына сәйкес келмейді . осыған байланысты, адам құқықтары жөніндегі Еуропалық сот бұл мәселе мемлекеттік билік органдарының жеке меншік иелері мен қауымдастық құқықтары арасындағы әділ тепе-теңдікті орнатуы мүмкін екенін айтады. Кез-келген осындай баланстағы негізгі факторлардың бірі мемлекеттік орган сатып алған мүліктің құнын көрсететін өтемақының болуы болады.
5. "Позиция" сөзі бейнелі мағынада емес, кез-келген мәселе бойынша біреудің пікірін, тұжырымын немесе бір нәрсеге қалыптасқан көзқарасын білдіреді; көзқарас, заттардың белгілі бір жағдайына көзқарас және т.б. осыған байланысты ғылыми ұстаным, сот ісіндегі тараптардың позициясы, сыртқы саясаттың белгілі бір мәселесі бойынша мемлекеттің позициясы және т. б. "позиция" терминін "құқық" заң категориясымен біріктірген кезде жаңа ұғым қалыптасады-"құқықтық позиция". Бұл жағдайда сөз позициясы, яғни. пікір, көзқарас, сенім, көзқарас, құқықтық ойлау мен құқықтық мінез-құлық жазықтығына аударылады, позиция сөзі заңды мазмұнға ие болады. Бұл тұрғыда зерттеуші үшін "позиция" термині ойдың, ойлаудың және ойлаудың нәтижесі ретінде маңызды. Құқықтық ұстаным заңға, құқықтық реттеуге және оның нормаларына деген көзқарасты білдіретін логикалық-тілдік құрылым ретінде әрекет етеді және оны нақты шындықты бағалау және оны құқықтық реттеу бойынша дәлелдер, тұжырымдар мен ұсыныстар жүйесі ретінде анықтайды. Құқықтық ұстанымдар сонымен қатар құқықтық нормаларды түсіндірудің өзіндік прецеденті ретінде, белгілі бір көзқарас ретінде, оны жүзеге асыру кезінде қандай салдарлар туындауы мүмкін осы немесе басқа құқықтық құрылымды қалай түсіну керектігін көрсетеді. Іс ҚР КК немесе өзге мемлекеттік органның құқықтық позицияны құруы емес, барлық басқа субъектілер оны ұстануы болып табылады. Әдетте, мұндай құқықтық ұстаным қолданылады, ол, біріншіден, осындай құзыретке ие мемлекеттік органнан шығады; екіншіден, олар заңды ұстанымды норманы нақты түсіну, заңнаманың жалпы негіздері мен мағынасы бойынша ұстанады, үшіншіден, олар құқықтық ұстанымды ұстанады, өйткені ол құқықтық шеберлікті, құқық пен құқықтық құбылыстарға белгілі бір көзқарастарды жоғары деңгейде дәлелдей білуді көрсетеді. Олай болмаған жағдайда, заңға қайшы келетін заңға тәуелді ережелер қабылданбағандай, құқықтық ұстаным қабылданбауы мүмкін. Бұл жағдайда заңды ұстанымдарға сілтеме жасау өте қолайлы және негізделген.
Құқықтық ұстаным-өзін заң шығару, құқық қолдану және доктриналық (ғылыми) қызметте көрсететін және қоғамдық қатынастарды, әсіресе құқықты қолдану саласында нормативтік реттеудің белгілері бар құқықтық тұжырымдар, пікірлер, көзқарастар мен дәлелдер жүйесі болып табылатын құқық теориясының категориясы. Құқықтық ұстанымдарды атиптік емес жағдайларды шешуде құқықтың қайнар көзі ретінде қарастыруға болады, мұнда дәстүрлі құқық нормалары ерекше жағдайларды реттеуді толығымен қамтымайды, ал құқықтық ұстанымдар, олардың мазмұнында нормативтік белгілері бар, әлеуметтік қатынастарға тән емес жағдайларды реттеуге бағытталған. Бұл көбінесе заң шығарушы бағалау тұжырымдамаларын қолданады, абстрактілі нормаларды тұжырымдайды, осылайша олар әлеуметтік қатынастар мен жағдайлардың кең спектрін қамтиды. Бұл жағдайда шешімдердің іргелі негіздемелері бар сот шешімдері, яғни заңды ұстанымдары, олардың сенімділігі мен негізділігіне байланысты, басқа құқық қорғаушылар кездесетін ұқсас жағдайларда іс жүзінде құқықтың қайнар көзіне айналады. Қазақстандық құқық қолдану практикасында нақты іс бойынша шешімдерде көрініс табуы іс жүзінде құқық көзіне айналған осындай құқықтық ұстанымдардың мысалдары бар.
6. Конституциялық бақылау органдарының құқықтық ұстанымдары мәселесі бойынша қазақстандық және ресейлік зерттеушілердің ғылыми көзқарастарын талдау мынадай қорытындыға келуге мүмкіндік берді. Қарастырылып отырған елдердің ешқайсысында осы категорияның мазмұны мен анықтамасына біржақты көзқарас жоқ. Бұл түсінікті, өйткені құқықтық позицияның тұжырымдамалық мағынасын анықтаудың күрделілігі оның мазмұнын ашуда көптеген тәсілдердің болуын анықтайды. Сонымен қатар, конституциялық бақылау органдарының құқықтық ұстанымдарының санатын зерделеуге ғылыми көзқарастарды жүйелеу негізінде ҚР Конституциялық Кеңесінің құқықтық ұстанымдарының мәні мен құқықтық белгілері бойынша белгілі бір тұжырымдар жасауға болады. Біріншіден, ҚР КК құқықтық ұстанымдары ҚР КК барлық шешімдерінің негізі, негізгі іргетасы болып табылады. Дәл осы құқықтық ұстанымдарда конституциялық бақылау органының барлық мүшелерінің алға қойған құқықтары, тұжырымдары, көзқарастары мен пікірлері Мұқият дәлелденеді.
Екіншіден, ҚР ҚК құқықтық ұстанымдары нормативтік қаулылардың уәждеу бөлігінде аз байқалатын құқық нормаларын қамтиды, алайда құқықтық ережелер нысанында олар шешімдердің қарар бөлігінде нақты көрініс табады, мұнда іс жүзінде қоғамдық қатынастарға конституциялық-құқықтық ықпал ету түрінде мемлекеттік биліктің императивті-ұсынымдық еркі көрініс табады.
Үшіншіден, ҚР КК-нің құқықтық ұстанымдары Конституциялық Кеңестің жеке-құқықтық мазмұндағы құқықтық актілерінің, яғни құқық қолдану актілерінің базалық бастауы ретінде де өзін танытады. Құқықтық актілер туралы ҚР Заңында Жеке-құқықтық актілер "жеке қолданылатын құқықтық актілер"деп аталғаны есте қаларлық жайт. Өкінішке орай, мұндай мәлімдеме ұжымдық қолдану, нормативтік қолдану және т. б. құқықтық актілер бар деген жалған ойға әкеледі. Құқық теориясының негізгі негіздеріндегі барлық заңгерлер қосымша түсіндірмелерсіз құқықты қолдану оның жеке сипатын білдіретінін, құқықты қолдану белгілі бір жағдайларға байланысты және нормативтік құқықтық актілер негізінде белгілі бір субъектіге, субъектілер тобына (мысалы, судьяларды тағайындау) қатысты жүзеге асырылатындығын біледі. Құқық теориясында құқықтық актілерді нормативтік құқықтық актілерге және жеке құқықтық актілерге бөлу туралы бұрыннан белгілі.
ҚР КК құқық қолдану сипатындағы нормативтік қаулыларында прецеденттік, преюдициялық сипаттағы құқықтық ұстанымдар бар. Осыған ұқсас істерді қарайтын немесе Конституциялық Кеңестің қарауындағы нормативтік құқықтық актілерді қолданатын барлық басқа соттар осы мәселе бойынша конституциялық бақылау органының құқықтық ұстанымдарын ұстануға тиіс. Конституциялық Кеңестің қаулыларын прецедент деп санауға болмайды, өйткені олар ресми өкілдік түсіндіру актілері. Мұндай тезиске қарсылық білдіре отырып, Конституциялық Кеңестің нормативтік қаулылары ресми түсіндіру мәселесі бойынша ғана емес, конституциялық-құқықтық қатынастардың басқа да мәселелерінің кең ауқымы бойынша қабылданады деп қорытынды жасаймыз.
7. Конституциялық құрылыстың негіздеріне қатысты конституциялық нормаларды құқықтық қорғау бойынша ҚР КК құқықтық ұстанымдары көптеген аспектілер бойынша көрсетілді. Құқықтық ұстанымдарды жіктей отырып, келесі бағыттарды бөлуге болады. Біріншіден, Конституциялық Кеңестің адамның және азаматтың жеке құқықтары мен бостандықтарын қорғауға бағытталған құқықтық ұстанымдары. Екіншіден, конституциялық құрылыстың негіздері Мемлекеттік биліктің жоғары органдарының үйлесімді жұмысын да көздейді. Бұл тұрғыда Парламент қызметі, сайлауды өткізудің дұрыстығы, ҚР Президенттігіне кандидаттарға қойылатын талаптар және т. б. мәселелер бойынша ҚР ҚК құқықтық ұстанымдары маңызды.
Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымы білдірілген қызметінің келесі бағыты оның халықаралық құқыққа байланысты шешімдер қабылдауы болып табылады. Конституциялық Кеңес халықаралық құқық пен мемлекетішілік құқықтың арақатынасы саласында, сондай-ақ тыйым салудың қажеттілігі мәселесі бойынша айтқан құқықтық позициялар бойынша Қазақстан Республикасының Конституциясына сәйкес емес деп танылған халықаралық ұйымдардың шешімдерін орындау үшін, олар егеменді мемлекет аумағында Конституцияның үстемдігі бойынша халықаралық тәжірибеге толық сәйкес келеді деп айту керек.
Конституциялық Кеңестің сайлау құқығы мәселелері жөніндегі шешімдерін Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдары айқын көрініс тапқан қызметінің бағыты деп атауға болады. ҚР КК осы құқықтық ұстанымдары іс жүзінде прецеденттік сипатқа ие бола бастады және депутаттық қызмет саласында ғана емес, мемлекеттік қызмет жүйесінде де қолданыла бастады. Оқытушылық, ғылыми немесе өзге де шығармашылық қызмет ұғымдарын түсіндіру, Парламент депутаттарының аталған қызмет салаларында ғылыми, шығармашылық әлеуетін пайдаланудың орындылығын негіздеу оқытушылық, ғылыми немесе өзге де шығармашылық қызметпен қоса айналысқысы келетін көптеген мемлекеттік қызметшілерге конституциялық бақылау органының құқықтық ұстанымдарына сілтеме жасай отырып, өз құқықтарын қорғауға мүмкіндік берді. Сонымен қатар, егер мемлекеттік органдар негізгі жұмысқа кедергі келтірмесе, өз қызметкерлерін аталған қызметпен айналысуға шақыра бастады.
ҚР КК құқықтық ұстанымдарын оның қызметінің барлық бағыттары бойынша табуға болады. Бірінші кезекте олар ҚР Конституциясының нормаларын түсіндіру, ҚР Президенті қол қойғанға дейін Парламент қабылдаған заңдардың конституциялылығын белгілеу бойынша оның қорытынды шешімдерінде, соттардың сұрауы бойынша адамның және азаматтың құқықтары мен бостандықтарына қысым жасайтын нормативтік құқықтық актілердің ҚР Конституциясына сәйкестігі мәніне нормативтік қаулыларда көрсетілген. Сонымен қатар, ҚР Конституциялық Кеңесінің жыл сайынғы ҚР Парламентіне Жолдауларында да құқықтық ұстанымдар жақсы көрсетілген.
8. ҚР Конституциясының принциптері меншік құқығы ағымдағы заңнамада және құқық қолдану практикасында іске асырыла отырып, жалпы осы саладағы құқықтық саясатты қамтамасыз етеді. Сонымен бірге, заңнамада, көбінесе, құқық қолдану қызметінде конституциялық нормаларды қолдану көбінесе қабылданған нормативтік құқықтық актілерде немесе жеке мазмұндағы құқықтық актілерде Конституция нормаларын анық емес түсіндіруге және бұрмалауға әкеледі. Мұндай фактілер меншік институтымен байланысты қоғамдық қатынастар саласында теріс пайдалану, кемсітушілік және теңсіздік жағдайларына алып келеді.
Бұл жағдайларда адамның және азаматтың конституциялық құқықтарын, мемлекеттік мүдделерді қорғауды, сондай – ақ Конституцияның өзін қорғауды конституциялық бақылау органы-Қазақстан Республикасының Конституциялық Кеңесі қамтамасыз етеді.
Конституциялық Кеңес өзінің құқықтық ұстанымдарында бірінші кезекте меншік құқығы туралы ҚР Конституциясының нормаларын дамытады, оның мәні бойынша түсініктерін тереңдетеді, өйткені Нормативтік қаулыларда көрсетілген оның шешімдері ҚР құқықтық актілер туралы Заңының 5-бабының 2-тармағына сәйкес, оларды қабылдауға негіз болған Қазақстан Республикасы Конституциясы нормаларының заңды күшіне ие болады. Тұтастай алғанда, ҚР Конституциялық Кеңесінің шешімдерінде меншік құқығының Конституциялық мағынасын, оның мазмұнын, жүзеге асырылу шектерін, жол берілетін шектеулерді және сотта қорғалу кепілдіктерін, сондай-ақ меншік құқығы институтымен байланысты басқа да мәселелерді ашатын құқықтық ұстанымдардың салыстырмалы түрде көп саны тұжырымдалған.
Конституциялық Кеңес өз шешімдерінде ҚР Конституциясының меншік туралы ережелері Қазақстанды демократиялық, зайырлы, құқықтық және әлеуметтік мемлекет ретінде орнықтырудың саяси-құқықтық бастауларын құрайтынын, оның ең қымбат қазынасы адам және адамның өмірі, құқықтары мен бостандықтары болып табылатынын растады. Конституциялық Кеңестің мұндай тұжырымы меншік бүкіл қоғам, нақты адам үшін жеке тұлғаға, адамдар ұжымына материалдық игіліктерге иелік ету, Пайдалану және билік ету мүмкіндігін беретін, олардың маңызды мүліктік және жеке мүліктік емес қажеттіліктерін қанағаттандыру құқығын беретін бірегей институт жоспарында үлкен маңызға ие екендігіне негізделеді. Конституциялық Кеңес меншік құқығының мәнін айқындай отырып, шын мәнінде, қазіргі заманғы мемлекеттің тиімді дамуы меншік құқығы өзінің нысаны мен мазмұны бойынша меншіктің барлық нысандарының теңдігін көздеген жағдайда ғана мүмкін болатынын негіздеді.
Өзінің құқықтық ұстанымдарында меншік құқығының кепілдігін бекіте отырып, ҚР КК ҚР Конституциясының қағидаттары мен нормалары меншік құқығының пайда болуының, өзгеруінің және тоқтатылуының барлық кезеңдерінде меншік құқығының кепілдіктерін жариялайды және бекітеді, қоғам мен мемлекеттің тұрақты әрі қарышты дамуын, адам мен азаматтың құқықтары мен бостандықтарының мызғымастығын қамтамасыз ете отырып, мемлекеттік органдар мен лауазымды тұлғалардың тиісті шешімдер шығаруының барлық рәсімдеріне қолданылады деп белгіледі.
9. ҚР КК-нің меншік құқығын шектеу мәселелері бойынша құқықтық ұстанымдары мүліктен айыруға тек сот шешімі бойынша ғана жол берілетін императивті растайды. Сонымен бірге, меншік құқығы маңызды және тұрақты санат бола отырып, сонымен бірге мүлікті иелену, пайдалану және билік ету тұрғысынан өз шегіне ие. Ежелгі дәуірден бастап иелеріне басқа иелердің, қоғамның немесе мемлекеттің мүдделері үшін қойылған шектеулер белгілі болды.
ҚР КК-нің меншік құқығын шектеу мәселелері бойынша құқықтық ұстанымдары оның көптеген шешімдерінде көрініс тапты. ҚР ҚК құқықтық ұстанымдарына сүйене отырып, соттардың құқық қолдану практикасында едәуір бөлігін салық берешегі бар салық төлеушілерге қатысты салық органдары мүлікке билік етуді шектеу туралы шешім шығаратын істер құрайды. Кейіннен мүлік сауда-саттықтан сатылады және сатып алынған мүліктің құнын төлеу жөніндегі міндеттемелерді толық орындаған сатып алушы меншік құқығын тіркейді. Алайда, салық органының шешімі негізінде ауыртпалықтың болуына байланысты сатып алушылар мүлікті тіркей алмайтын жағдайлар жиі кездеседі. Істерді зерделей отырып, сатып алушылардың өз құқықтарын қорғаудың мынадай тәсілдерін таңдайтыны анықталды: не мүлікке билік етуді шектеу түріндегі ауыртпалықты алып тастаудан бас тарту бойынша салық органының әрекеттерін (әрекетсіздігін) заңсыз деп тану туралы талап қояды, яғни ҚР АІЖК 27-тарауының қағидалары бойынша сотқа жүгінеді; не сауда-саттықта сатып алынған мүлікті тізімдемеден алып тастау туралы талап қою тәртібімен талап қояды.
ҚР КК құқықтық ұстанымы, жалпы алғанда, сот рәсімдері шеңберінен тыс, бірақ Конституциялық шарттарды міндетті түрде сақтаған кезде ғана, сондай-ақ меншік иелерінің құқықтарын бұзған мемлекеттік органдар мен лауазымды тұлғалардың шешімдері мен іс-әрекеттеріне сот инстанцияларына шағым жасау мүмкіндігі болған кезде меншіктен айыру мүмкіндігі бар екенін негізге алады. Құқық қолдану практикасы бүгінде меншік иелерінің құқықтарын соттан тыс тәртіппен шектеу мүмкіндігін көрсететін, бірақ тиісті органдардың әрекеттеріне (әрекетсіздігіне) сотқа шағымдану құқығын сақтауды талап ететін конституциялық бақылау органының құқықтық ұстанымдарына сәйкес жүріп жатыр.
10. ЕАЭО елдері конституциялық бақылау органдарының меншік мәселесі жөніндегі тәжірибесі Бірыңғай экономикалық кеңістік аумағында мемлекеттік және жеке меншікті танудың және тең қорғаудың бірдей тетіктерін құруда үлкен рөл атқарады. Еуразиялық экономикалық одақ елдерінің конституциялық бақылау органдарының меншік мәселелері жөніндегі құқықтық ұстанымдарын тұжырымдау практикасы қазақстандық заңнамалық және құқық қолдану практикасы үшін шешуші мәнге ие, өйткені меншік құқығы құқықтық та, экономикалық та санат бола отырып, интеграциялық кеңістікте болып жатқан барлық экономикалық процестерге әсер етеді. Интеграциялық бірлестіктің барлық қатысушыларының меншік мәселелері бойынша ұстанымдары түбегейлі таралмауы, керісінше, меншік институтына деген бірыңғай көзқарастар одақтас мемлекеттердің біріктіруші бастауларын күшейтуі тиіс.
ЕАЭО елдерінің конституциялық бақылау органдарының жұмысын талдау тұтастай алғанда меншік құқығы мәселелері бойынша Конституциялық Кеңестің, РФ, Беларусь Республикасының, Армения Республикасының конституциялық соттарының, сондай-ақ Қырғыз Республикасы Жоғарғы Сотының Конституциялық палатасының 2021 жылғы жаңа Конституциясы қабылданғанға дейін, Конституциялық Сот Қырғыз Республикасы Жоғарғы Сотының бұрынғы конституциялық палатасын алмастырғанға дейін жұмыс істеген құқықтық ұстанымдарында елеулі айырмашылықтар жоқ деген қорытынды жасауға мүмкіндік берді.
11. Ағымдағы заңнамадағы және құқық қолдану саласындағы ҚР КК құқықтық ұстанымдарының іске асырылуын талдау жалпы Конституциялық кеңестің ұсынымдарын орындаудың оң процесі жүріп жатқанын тәжірибе көрсетіп отыр.
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ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫ КОНСТИТУЦИЯСЫНЫҢ 66-БАБЫ 4) ТАРМАҚШАСЫНА РЕСМИ ТҮСIНДIРМЕ БЕРУ ТУРАЛЫ" ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫ КОНСТИТУЦИЯЛЫҚ КЕҢЕСIНІҢ1999 ЖЫЛҒЫ 17 НАУРЫЗДАҒЫ № 4/2 НОРМАТИВТІК ҚАУЛЫСЫ
 
Қазақстан Республикасы Конституциялық Кеңесiнің1999 жылғы 17 наурыздағы № 4/2 қаулысы
 
Қазақстан Республикасының Конституциялық Кеңесi құрамында Кеңес төрағасы Ю.А. Ким және Кеңес мүшелерi О.Қ. Ықсанов, В.В. Мамонов, С.Ғ. Темiрболатов және В.Д. Шопин қатысқан, өтiнiм субъектiсiнiң өкiлi – Республика Премьер-Министрi Кеңсесiнiң құқықтық сараптама бөлiмiнiң сектор меңгерушiсi Ж.К. Сүтемгенованың қатысуымен өзiнiң ашық отырысында Қазақстан Республикасының Премьер-Министрi Н. Балғымбаевтың Республика Конституциясының 66-бабы 4) тармақшасына ресми түсiндiрме беру туралы өтiнiмiн қарап, мынаны
 
АНЫҚТАДЫ:
 
1999 жылғы 24 ақпанда Конституциялық Кеңеске келiп түскен өзiнiң өтiнiмiн Республика Премьер-Министрi былай негiздеген. Меншiктiң құқықтық режимiнiң ережелерiн көздеген заң шығарушы мемлекеттiк меншiк құқығы субъектiсiн анықтамаған. Үкiметтiң мемлекеттiк меншiк объектiлерiне билiк ету жөнiндегi бiрқатар нормативтiк құқықтық актiлерiнiң заңдылығы туралы мәселенiң шешiлуi өтiнiмде аталған Конституция нормасына ресми түсiндiрме беруге байланысты болып отыр. Баяндалған және басқа да жағдаяттарды ескере отырып, Республика Премьер- Министрi Республика Конституциясының 66-бабы 4) тармақшасына ресми түсiндiрме берiлуiн, онда «мемлекеттiк меншiктi басқаруды ұйымдастырады» деген конституциялық норманың заңдық мазмұны Үкiметке мемлекеттiк меншiк құқығы субъектiсi өкiметтiгiн берудi бiлдiре ме деген сұраққа жауап болуын өтiнген.
Баяндамашы – Кеңес мүшесi С.Ғ. Темiрболатовтың хабарламасын тыңдап және конституциялық өндiрiс материалдарын, оның iшiнде маманның – Қазақ мемлекеттiк Заң университетi Жеке құқық ғылыми-зерттеу Орталығының директоры, Ұлттық Ғылым Академиясының мүше-корреспондентi, заң ғылымдарының докторы, профессор М.К. Сүлейменовтың қорытындысын қарап, көрсетiлген конституциялық нормаға ресми түсiндiрме бергенде Конституциялық Кеңес мынаны негiзге алады:
Меншiк мәселелерi жөнiнде Республика Конституциясында мынадай нормалар бар: 6-баптың 2-тармағы «Меншiк субъектiлерi мен объектiлерi, меншiк иелерiнiң өз құқықтарын жүзеге асыру көлемi мен шектерi, оларды қорғау кепiлдiктерi заңмен белгiленедi», 61-баптың 3-тармағының 2) тармақшасы «Парламент аса маңызды қоғамдық  қатынастарды реттейтiн, 2) меншiк режимiне және өзге де мүлiктiк құқықтарға қатысты негiз қалаушы принциптер мен нормаларды белгiлейтiн заңдар шығаруға хақылы», 66-баптың 4) тармақшасы «Қазақстан Республикасының Үкiметi: 4) мемлекеттiк меншiктi басқаруды ұйымдастырады».
Қазақстан Республикасының Азаматтық кодексi 192-баптың 1 және 2 тармақтарында: «1. Мемлекеттiк меншiк республикалық және коммуналдық меншiк түрiнде көрiнедi. 2. Республикалық меншiк республикалық қазынадан және заң құжаттарына сәйкес мемлекеттiк республикалық заңды тұлғаларға бекiтiлiп берiлген мүлiктен тұрады» деп белгiленген.
Республика Конституциясының 3-бабы 3-тармағына сәйкес «Республика Үкiметi мен өзге де мемлекеттiк органдар өздерiне берiлген өкiлеттiктер шегiнде ғана мемлекет атынан билiк жүргiзедi».
Азаматтық-құқықтық қатынастарға қолданыста көрсетiлген конституциялық норма Республиканың Азаматтық кодексiнiң 111-бабында өрбiтiлiп, оның 2-тармағында: «Қазақстан Республикасының мемлекеттiк өкiмет билiгi мен басқару органдары өздерiнiң осы органдардың мәртебесiн айқындайтын заң құжаттарында, ережелерде және өзге де құжаттарда белгiленетiн құзыретi шегiнде Қазақстан Республикасының атынан өз әрекеттерi арқылы мүлiктiк және жеке мүлiктiк емес құқықтар мен мiндеттердi алып, оларды жүзеге асырады» деп белгiленген.
Үкiметтiң мәртебесiн анықтайтын акт Қазақстан Республикасы Президентiнiң «Қазақстан Республикасының Үкiметi туралы» конституциялық заң күшi бар Жарлығы болып табылады. Аталған Жарлықтың 9-бабының 8) тармақшасы Үкiмет «мемлекет меншiгiн басқаруды ұйымдастырады, оны пайдалану жөнiндегi шараларды әзiрлейдi және жүзеге асырады, Қазақстан Республикасы аумағында мемлекеттiк меншiк құқығын қорғауды қамтамасыз етедi» деп белгiленген. Бұл ретте Үкiметтiң құзыретiне жататын «мемлекет меншiгiн басқару» ұғымын мемлекеттiк мүлiк меншiк иесiнiң заңдылығын Қазақстан Республикасының атынан заң шеңберiнде жүзеге асыру деп түсiну қажет. Үкiметке бұл заңды құқықтар Қазақстан Республикасы Президентiнiң «Қазақстан Республикасының Үкiметi туралы» конституциялық заң күшi бар Жарлығы қабылданған сәттен бастап берiлген.
Маманның – профессор М.К. Сүлейменовтың қорытындысында көрсетiлгенiндей, Қазақстан Республикасы Президентiнiң «Қазақстан Республикасының Үкiметi туралы» Жарлығының 9-бабының 8) тармақшасы белгiлеген мемлекеттiк меншiктi пайдалану жөнiндегi шараларды жүзеге асыруға Республика заң актiлерi белгiлеген шегiнде мемлекеттiк меншiктi иелену де, пайдалану да, билiк ету де жатады.
Сөйтiп, Қазақстан Республикасының өзi мемлекеттiк меншiк иесi болып табылады, ол заң актiсiнде Үкiметтiң өкiлеттiгiн анықтай отырып, мемлекеттiк мүлiктiң меншiк иесi ретiнде оған иелену, пайдалану және билiк ету құқығын бередi.
Баяндалғанның негiзiнде және Республика Конституциясының
72-бабының 4) тармақшасын басшылыққа ала отырып, Республика Конституциясының 66-бабы 4) тармақшасына ресми түсiндiрме беру ретiнде Қазақстан Республикасының Конституциялық Кеңесi
 
ҚАУЛЫ ЕТЕДi:
 
1. Қазақстан Республикасы Конституциясының 66-бабы 4) тармақшасының «мемлекеттiк меншiктi басқаруды ұйымдастырады» деген нормасының заңдық мазмұны Республика Үкiметiне заң актiлерi белгiлеген шегiнде мемлекеттiк меншiктi иелену, пайдалану және жұмсау өкiметтiктерi берiледi деп түсiну қажет.
2. Қазақстан Республикасының Президентiнiң «Қазақстан Республикасының Конституциялық Кеңесi туралы» конституциялық заң күшi бар Жарлығының 38-бабының 1-тармағына  сәйкес  осы заң қабылданған күннен бастап күшiне енедi, Республиканың бүкiл аумағында жалпыға бiрдей мiндеттi, түпкiлiктi болып табылады және Қазақстан Республикасы Конституциясының 73-бабының 4-тармағында көзделген жағдайларды ескере отырып, шағымдануға жатпайды.
3. Қазақстан Республикасы Президентiнiң «Қазақстан Республикасының Конституциялық Кеңесi туралы» конституциялық заң күшi бар Жарлығының 41-бабы 1-тармағының 2) тармақшасына сәйкес осы қаулы ресми республикалық баспасөз басылымдарында жарияланады.
 













                                                                              

                                                                               2 ҚОСЫМША

"ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫ КОНСТИТУЦИЯСЫНЫҢ 6-БАБЫНЫҢ 2-ТАРМАҒЫН ЖӘНЕ 61-БАБЫ 3-ТАРМАҒЫНЫҢ 1) ЖӘНЕ 2) ТАРМАҚШАЛАРЫН РЕСМИ ТҮСIНДIРУ ТУРАЛЫ" ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫ КОНСТИТУЦИЯЛЫҚ КЕҢЕСIНIҢ 1999 ЖЫЛҒЫ 3 ҚАРАШАДАҒЫ № 19/2 НОРМАТИВТІК ҚАУЛЫСЫ
Қазақстан Республикасы Конституциялық Кеңесiнiң
1999 жылғы 3 қарашадағы № 19/2 қаулысы
 
Қазақстан Республикасының Конституциялық Кеңесi Төраға Ю.А. Ким, Кеңес мүшелерi Н.I. Өкеев, Ж.Д. Бұсырманов, А. Есенжанов, А.К. Котов, Қ.Ә. Омарханов және В.Д. Шопин қатысқан құрамда Қазақстан Республикасы Конституциясының 72-бабы 1-тармағының 4) тармақшасы, Қазақстан Республикасы Президентiнiң «Қазақстан Республикасының Конституциялық Кеңесi туралы» конституциялық заң күшi бар Жарлығының 17-бабы
3-тармағының 1) тармақшасы негiзiнде өтiнiш субъектiсiнiң өкiлi – Қазақстан  Республикасы  Премьер-Министрi  Кеңсесiнiң Құқықтық бөлiмiнiң сектор меңгерушiсi Ж.К. Сүтемгенованың, Қазақстан Республикасы  Парламентi  Сенатының өкiлi – депутат Б.Г. Жүсiповтiң қатысуымен өзiнiң ашық отырысында Қазақстан Республикасы Премьер-Министрiнiң Қазақстан Республикасы Конституциясының 6-бабының 2-тармағын және 61-бабы 3-тармағының 1) және 2) тармақшаларын ресми түсiндiру туралы 1999 жылғы 30 қыркүйектегi өтiнiшiн қарады.
Қолда бар материалдарды зерделеп, баяндамашы – Конституциялық Кеңестiң мүшесi А. Есенжановтың баяндамасы мен конституциялық iс жүргiзуге қатысушылардың сөздерiн тыңдап және сарапшылардың - заң ғылымдарының докторы А.Г. Диденконың және заң ғылымдарының докторы М.К. Сүлейменовтiң қорытындыларымен танысып, Қазақстан Республикасының Конституциялық Кеңесi мынаны
 
АНЫҚТАДЫ:
 
Конституциялық Кеңеске 1999 жылғы 4 қарашада Қазақстан Республикасы Премьер-Министрiнiң Қазақстан Республикасы Конституциясының 6-бабының 2-тармағын және 61-бабы 3-тармағының 1) және 2) тармақшаларын ресми түсiндiру туралы өтiнiшi келiп түстi. Өтiнiште сондай-ақ мынадай мәселелер қойылған:
1. Конституцияның жоғарыда аталған нормаларының құқықтық мазмұны мемлекеттiк меншiктiң құқықтық тәртiбi ерекшелiктерiн заңмен баянды ету құқығын, атап айтқанда, мемлекеттiк мекемелердiң құқық субъектiлiгiн шектеудi бiлдiре ме?
2. Конституцияның аталған нормалары мемлекеттiк мекемелердiң оларды қаржы жұмсауда шектеу және олардың бекiтiлген смета шегiндегi жауапкершiлiгi, азаматтық-құқықтық келiсiмдердi тiркеуден өткiзуi секiлдi құқықтық жағдайының ерекшелiктерiн заңда көзде тұтуға мүмкiндiк бере ме?
Қазақстан Республикасы Конституциясының 6-бабының 2-тармағын және 61-бабы 3-тармағының 1) және 2) тармақшаларын ресми түсiндiру кезiнде Конституциялық Кеңес мынаны ескердi.
Конституцияның 6-бабының 1-тармағына сәйкес Қазақстан Республикасында мемлекеттiк меншiк пен жеке меншiк танылады және бiрдей қорғалады. Аталмыш конституциялық ереже Қазақстан Республикасында мемлекет меншiктiң екi нысанының да субъектiлерiне бұзылған құқықтарының қорғалуының және қайта жiктелуiнiң бiрдей мүмкiншiлiктерiне кепiлдiк беретiнiн бiлдiредi. Мемлекеттiк меншiк пен жеке меншiктi бiрдей жiктелуiнiң жеке меншiк иесi, оларға заңмен рұқсат етiлген және жол берiлген нақтылы құқықтық қатынастарда, көпшiлiктiк салада (салықтар және т.б.) болсын, жеке салада (келiсiм-шарт қарым-қатынастары және т.б.) болсын, бiр ғана құқықтық тәртiпке бағынатынына келiп саяды.
Қазақстан Республикасы Конституциясының 6-бабының 2-тармағында «Меншiк мiндет жүктейдi, оны пайдалану сонымен қатар қоғам игiлiгiне де қызмет етуге тиiс. Меншiк субъектiлерi мен объектiлерi, меншiк иелерiнiң өз құқықтарын жүзеге асыру көлемi мен шектерi, оларды қорғау кепiлдiктерi заңмен белгiленедi» делiнген. Конституцияның бұл ережесi меншiктiң құқықтық тәртiбi, меншiк иесiнiң өз құқықтарын жүзеге асыру көлемi мен шектерi заңмен реттеледi дегендi бiлдiредi. Конституцияның 61-бабы 3-тармағының 1), 2) тармақшаларына сай Парламент жеке және заңды тұлғалардың құқық субъектiлiгiне, азаматтардың  құқықтары мен бостандықтарына, жеке заңды тұлғалардың мiндеттемелерi мен жауапкершiлiгiне, меншiк режимiне және өзге де мүлiктiк құқықтарға қатысты заңдар шығаруға хақылы.
Мемлекет мүддесiне орай меншiк құқығы заңмен шектелуi мүмкiн. Мемлекеттiк заңды тұлғалардың, атап айтқанда, мемлекеттiң өзi құратын мемлекеттiк мекемелердiң құқықтарының шектелуi әбден ықтимал. Бұл ереже де Қазақстан Республикасы Конституциясының 39-бабының 1, 2-тармақтарынан келiп шығады.
Демек, Қазақстан Республикасы Конституциясының 6-бабы 2-тармағының, 61-бабы 3-тармағының 1), 2) тармақшаларының мазмұны мемлекеттiк меншiктiң құқықтық тәртiбiн де, мемлекеттiк мекемелердi құқық субъектiлiгiнде шектеудi де, соның iшiнде, олардың қаржы жұмсау құқығына шектеу қоюды, сондай-ақ мемлекеттiк мекемелердiң жасайтын келiсiмдерiнiң тiркеуден өткiзiлуiн де заңмен баянды етiп қоюға мүмкiндiк бередi. Қазақстан Республикасы Азаматтық кодексiнiң 204-бабына сәйкес мүлiктi меншiктенушi мекеменiң заң жүзiндегi тағдырын, оның қызметiнiң мазмұнын белгiлейдi, яғни мүлiктi меншiктенушi өз мекемелерiнiң жасайтын келiсiмдерiнiң шеңберiн шектеуi, жасайтын келiсiмдерге бақылау орнатуы мүмкiн. Мемлекеттiк мекемелердiң жауапкершiлiгiн оларға деп бекiтiлген сметаның мөлшерiмен шектеу мүмкiншiлiгiне келер болсақ, мұндай шектеу Қазақстан Республикасы Конституциясының 6-бабының мемлекеттiк меншiк пен жеке меншiктiң бiрдей қорғалуы туралы ережесiне қайшы келедi, себебi бұл арқылы мемлекеттiк мекеменiң емес, олармен келiсiм-шартқа отырған және өзге де контрагенттерiнiң құқықтары мен мүдделерiне нұқсан келедi. Қандай да бiр меншiк нысанындағы шаруашылық жүргiзушi субъектiнiң шеккен залалының орнын толығымен толтыруға бiржақты жеңiлдiктер жасауға немесе оған шектеу қоюға тыйым салынады. Меншiктi бiрдей құқықтық қорғау принципi меншiк иелерiнiң әр бiрiнiң өз мүдделерiн сотта  қорғауының  бiрдей процессуалдық  мүмкiншiлiктерiнен  ғана емес, шаруашылық жүргiзушi субъектiлердiң, олардың меншiктiң қандай құқықтық тәртiбiнде тұрғанынан тәуелсiз, бiр-бiрiнiң алдында өздерiнiң келiсiм-шарт мiндеттемелерi бойынша бiрдей мүлiктiк жауапкершiлiгiнен де тұрады.
Баяндалғанның негiзiнде, Қазақстан Республикасы Конституциясының 72-бабы 1-тармағының 4) тармақшасын, Қазақстан Республикасы Президентiнiң «Қазақстан Республикасының Конституциялық Кеңесi туралы» конституциялық заң күшi бар Жарлығының 17-бабы 3-тармағының 1) тармақшасын, 37-бабын басшылыққа алып, Қазақстан Республикасы   Конституциясының 6-бабының 2-тармағын, 61-бабы 3-тармағының 1), 2) тармақшаларын ресми түсiндiру ретiнде Қазақстан Республикасының Конституциялық Кеңесi
 
ҚАУЛЫ ЕТЕДi:
 
1. Қазақстан Республикасы Конституциясының 6-бабының 2-тармағын, 61-бабы 3-тармағының 1), 2) тармақшаларын өтiнiш мәселелерiне қатысты қолдануда осы конституциялық нормалар мемлекеттiк меншiктiң құқықтық тәртiбiнiң ерекшелiктерiн заңмен баянды етуге де, мемлекеттiк мекемелердi құқық субъектiлiгiнде шектеуге де мүмкiндiк бередi деп түсiну керек. Қазақстан Республикасының Конституциясы мекемелердiң жауапкершiлiгiн оларды ұстау үшiн бекiтiлген сметаның шектерiмен шектеуге мүмкiншiлiк бермейдi, себебi мемлекеттiк пен жеке меншiктiң бiрдей қорғалу принципiн белгiлейдi (6-баптың 1-тармағы).
2. Қазақстан Республикасы Конституциясының 74-бабының 3-тармағына сәйкес осы қаулы оны қабылдаған күннен бастап күшiне енедi, шағымдануға жатпайды, Республиканың бүкiл аумағында жалпыға бiрдей мiндеттi және Қазақстан Республикасы Конституциясының 73-бабының 4-тармағында көзделген жағдайларды ескерiп түпкiлiктi болып табылады.



                                                                                                  3 ҚОСЫМША


Қазақстан Республикасы Конституциялық Кеңесінің 
 «Қазақстан Республикасындағы конституциялық заңдылықтың жай-күйі туралы» 2018 жылғы 5 маусымдағы жолдауы
                                                            (үзінді)   
II.
  Қазақстан Республикасының Конституциясына сәйкес Конституциялық Кеңестің басты тағайыны – Қазақстанда Негізгі Заңның жоғары тұруы принципін орнықтыру.  
Осы уақытқа дейін Қазақстанда Конституциялық Кеңестің қорытынды шешімдерін орындауға бағытталған бірқатар заңнамалық және өзге де актілер қабылданды. 
«Мемлекет мұқтажы», «ерекше жағдайлар», «құны тең бағамен өтелген кезде» деген ұғымдардың мазмұнын заңда ашып көрсету мақсатында (Конституциялық Кеңестің 2000 жылғы 20 желтоқсандағы № 21/2 нормативтік қаулысы, 2013 жылғы 12 маусымдағы жолдауы және басқалар) Әділет министрлігі меншік құқығын қорғауды күшейтуге қатысты заңнамаға ревизия жүргізді. Оның қорытындысы бойынша «Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне меншік құқығын қорғауды күшейту және төрелік мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» Заң жобасы әзірленді.
Конституциялық Кеңестің қорында құқық қорғау жүйесінің мәселелеріне қатысты бірқатар құқықтық ұстанымдар мен ұсыныстар бар.
Олар «Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне құқық қорғау қызметінің процестік негіздерін жаңғырту мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» Қазақстан Республикасының 2017 жылғы 21 желтоқсандағы Заңында ескерілген. 
Тұтастай алғанда, түзетулер қылмыстық процесте азаматтарды қорғау деңгейін арттыруға және оның репрессивтілігін төмендетуге; ең алдымен адвокаттардың процестік мүмкіндіктерін кеңейту есебінен қылмыстық процестің жарыспалылығын арттыруға; қылмыстық істерді тергеу рәсімдерін оңтайландыруға және қылмыстық процестің үнемділігін қамтамасыз етуге; сотқа дейінгі сатыда сот бақылауын одан әрі күшейтуге; сотқа дейінгі тергеу органдары, прокуратура және сот арасындағы өкілеттіктердің қосарлануын болдырмауға және оларды нақты бөлуге бағытталған.
Қылмыстардан жәбірленген азаматтардың мүліктік зиянын өтеуге мемлекеттің қаржылық қатысуының қажеттігі туралы Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдарын іске асыру үшін (2005 жылғы  27 маусымдағы және 2006 жылғы 20 маусымдағы жолдаулары) Мемлекет басшысы ағымдағы жылдың басында «Жәбірленушілерге өтемақы қоры туралы» және «Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне жәбірленушілерге өтемақы қоры мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» Қазақстан Республикасы заңдарына қол қойды. 
Конституциялық Кеңестің 2001 жылғы 7 мамырдағы № 6/2 нормативтік қаулысын орындау мақсатында «Байқоңыр» кешенінің аумағында Қазақстан Республикасы азаматтарын әкімшілік жауапкершілікке тарту тәртібін өзгерту бойынша шаралар қабылдануда. 
Ішкі істер министрлігінің мемлекеттік органдармен бірлесіп жұмыс жасау барысында «Байқоңыр» кешенінің аумағында құқықтық тәртіпті қамтамасыз етуде юрисдикциялар белгілеу және құқық қорғау органдарының өзара іс-қимылдары туралы Қазақстан мен Ресей арасындағы үкіметаралық келісімнің жаңа жобасын әзірлеудің орындылығы жайлы ұстаным қалыптастырылды.
Конституциялық Кеңестің құқықтық ұстанымдары мен ұсыныстарын орындау жұмысы жалғасуда.

ҚазақстанРеспубликасы 
Конституциялық Кеңесі 
























                                                                            4 ҚОСЫМША



	Қазақстан Республикасының
Жоғарғы Соты жалпы отырысының
2020 жылғы 6  мамырдағы № 9 қаулысымен
«БЕКІТІЛГЕН»



Төтенше жағдайдың енгізілуіне байланысты 
сот практикасының жекелеген мәселелері бойынша
№1 ТҮСІНДІРМЕ

Төтенше жағдайдың енгізілуіне байланысты соттарда сот практикасы бойынша туындаған мәселелерді назарға ала отырып:
· Қазақстан Республикасы Конституциясының 81-бабын;
· «Қазақстан Республикасының  сот жүйесі мен судьяларының мәртебесі туралы» Қазақстан Республикасының 2000 жылғы                          25 желтоқсандағы № 132 Конституциялық заңының 17-бабы                               2-тармағының 2) және 3) тармақшаларын,  22-бабы 1-тармағының                    3) тармақшасын; 
· Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2019 жылғы                       11 сәуірдегі  жалпы отырысының № 9 қаулысымен бекітілген Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының жалпы және кеңейтілген жалпы отырыстарының регламентін басшылыққа алып, 
жеке және заңды тұлғалардың мүдделерін ескере отырып, Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының жалпы отырысы ТҮСІНДІРМЕ БЕРЕДІ:

I. Жалпы ережелер
1 - сұрақ: Қазақстан Республикасының Президенті енгізген төтенше жағдай  (бұдан әрі – ТЖ) еңсерілмейтін күш мән-жайы болып табылады ма? 

Жауап: Қазақстан Республикасы Азаматтық кодексінің (бұдан әрі – АК) 359-бабының 2-тармағына сәйкес кәсiпкерлiк қызметтi жүзеге асырған кезде мiндеттеменi орындамаған немесе тиiсінше  орындамаған адам, егер еңсерілмейтін күштiң, яғни осы жағдайлар кезiндегi төтенше және тойтарылмайтын мән-жайлардың (дүлей құбылыстар, соғыс қимылдары және т.б.) салдарынан тиiсінше орындауға мүмкiндiк болмағандығын дәлелдей алмаса, мүлiктiк тұрғыда жауапты болады. 
Аталған норма мағынасының негізінде еңсерілмейтін күш дегеніміз – төтенше және тойтарылмайтын сипаттарға ие мән-жай. 
Төтенше мән-жай – жалпыға таныс қоғамдық қатынастарға немесе құбылыстарға қарағанда күнделікті немесе қалыпты өмір сүру салтының шегінен айқын шығатын ерекше, шұғыл жағдай.
Тойтарылмайтын мән-жай – азаматтық айналымға қатысушылардың басым көпшілігінің еркінен тыс  орын алатын,  яғни борышкер сияқты қызметті жүзеге асыратын азаматтық айналымның кез келген қатысушысы осы оқиғаның немесе құбылыстың басталуынан не олардың салдарларынан объективті түрде айналып өте алмайтын оқиға немесе құбылыс.    
Еңсерілмейтін күш мән-жайлары қылмыстық-процестік заңнама нормаларында да көрсетілген.
Қазақстан Республикасы Қылмыстық-процестік кодексінің (бұдан әрі – ҚПК) 45-бабы бірінші бөлігінің 4) тармағына сәйкес iсті одан әрi жүргiзуге уақытша кедергi келтiретiн еңсерілмейтін күш жағдайларында қылмыстық істі жүргізу соттың қаулысымен тоқтатыла  тұрады. 
Ағымдағы жылғы 11 наурызда Дүниежүзілік денсаулық сақтау ұйымы жаңа коронавирус инфекциясын (COVID-19) пандемия деп жариялады. 
Қазақстан Республикасының Президенті 2020 жылғы                       16 наурыздан бастап елдің бүкіл аумағына ТЖ режимін енгізді.  
Бұдан бөлек Қазақстан Республикасы Президентінің  «Әлеуметтік-экономикалық тұрақтылықты қамтамасыз ету жөніндегі шаралар туралы» 2020 жылғы 16 наурыздағы № 286 және «Экономиканы тұрақтандыру жөніндегі одан арғы шаралар туралы» 2020 жылғы                           16 наурыздағы № 287 Жарлықтары қабылданды.
«Халық денсаулығы және денсаулық сақтау жүйесі туралы»  Қазақстан Республикасының Кодексіне сәйкес санитариялық-эпидемиялогиялық қызметтің лауазымды тұлғалары шектеу шараларын, оның ішінде карантинді  белгіледі. Аталған шаралар жеке тұлғалардың құқықтары мен бостандықтарына, заңды тұлғалардың құқықтарына жекелеген шектеулер қоюға жол беретін және оларға қосымша міндеттер жүктейтін кәсіпкерлік және (немесе) өзге де қызметтің ерекше режимін көздейді.
Жоғарыда аталған құқықтық актілерді лауазымды тұлғалар өздерінің өкілеттіктері шеңберінде, заңнамада белгіленген тәртіппен қабылдаған. Олар халықтың өмірі мен денсаулығын сақтауға,                    COVID-19-дың кеңінен таралу қаупін болдырмауға, азаматтар мен ұйымдарды қаржылай қолдауға, сондай-ақ әлеуметтік-экономикалық тұрақтылықты сақтауға бағытталған. 
Мемлекеттік билік органдары COVID-19-дың таралуын шектеу мақсатында ТЖ кезеңінде көлік құралдарының жүруіне тыйым салу, жеке тұлғалардың жүріс-тұрысын шектеу, мекемелер мен ұйымдардың қызметін тоқтата тұру, бұқаралық іс-шараларды өткізуден бас тартып, оларды кейінге қалдыру, азаматтарды оқшаулау шаралары мен тағы да басқа уақытша шектеулерді енгізді.   
Осылайша ТЖ-ны енгізу мен қолдану төтенше әрі тойтарылмайтын, тиісінше еңсерілмейтін күш мән-жайларының барлық белгілерін білдіреді. 

II. Азаматтық және азаматтық процестік  заңнаманы қолдану жөніндегі сұрақтар

2-сұрақ: ТЖ-ны еңсерілмейтін күш мән-жайлары ретінде  анықтау үшін сотқа жүгіну, яғни оны заңды факт деп тану міндетті ме? 

Жауап: Жоғарыда аталған құқықтық актілер республикалық бұқаралық ақпарат құралдарында жарияланған, олар ашық, қолжетімді, баршаға мәлім. 
Демек ТЖ «Қазақстан Республикасында төтенше жағдайды енгізу туралы» Қазақстан Республикасы Президентінің 2020 жылғы                            15 наурыздағы Жарлығымен енгізілген жалпыға белгілі факт болып табылады. 
Қазақстан Республикасы Азаматтық процестік кодексінің (бұдан әрі – АПК) 76-бабының бірінші бөлігіне сәйкес сот жалпыға бірдей белгілі деп таныған мән-жайлар дәлелдеуді қажет етпейді. Бұл ретте белгілі бір аумақта, оның ішінде сотқа және іске қатысатын адамдарға кеңінен мәлім болуына орай іс бойынша дәлелдеу нысанасына кірмейтін мән-жайлар жалпыға бірдей белгілі мән-жайлар деп танылады. 
АПК-нің 306-бабына сәйкес сот арыз берушінің заңдық маңызы бар фактілерді куәландыратын тиісті құжаттарды өзге тәртіппен алуы не жоғалған құжаттарды қалпына келтіруі мүмкін болмаған кезде ғана осы фактілерді анықтайды.
ТЖ-ны енгізу «Төтенше жағдай туралы» Қазақстан Республикасының 2003 жылғы  8 ақпандағы № 387 Заңы 5-бабының               1-тармағында көзделген тәртіппен Жарлық шығару арқылы жүзеге асырылған және құжат түрінде өзгеше ресімдеуді талап етпейді.  
Сәйкесінше ТЖ-ны енгізуге байланысты еңсерілмейтін күш мән-жайы болуының заңды фактісін анықтау үшін сотқа жүгіну қажеттілігі талап етілмейді. 

3-сұрақ: Егер міндеттеме ТЖ-ны енгізуге байланысты бұзылса, шарт тарабы міндеттемені орындамағаны немесе тиісінше орындамағаны үшін жауаптылықтан босатылады ма? 

Жауап: АК-нің 359-бабының 2-тармағына сәйкес кәсiпкерлiк қызметтi жүзеге асырған кезде мiндеттеменi орындамаған немесе тиiсті дәрежеде орындамаған адам, егер еңсерілмейтін күштiң, яғни осы жағдайлар кезiндегi төтенше және тойтаруға келмейтін мән-жайлардың (дүлей құбылыстар, соғыс қимылдары және т.б.) салдарынан тиiсінше орындауға мүмкiндiк болмағандығын дәлелдей алмаса, мүлiктiк тұрғыда жауапты болады. 
Демек еңсерілмейтін күш мән-жайларына, атап айтқанда ТЖ енгізу шеңберінде қабылданған шаралар мен тек уақытша шектеулерге қатысты мiндеттемелерді орындамау мүліктік жауаптылыққа әкеп соқпайды. 
Азаматтық заңнамаға сәйкес залалдарды өтеу, тұрақсыздық айыбын  (айыппұл, өсімпұл) өндіру мүліктік жауаптылыққа жатады. 
 
4-сұрақ: Соттар ТЖ-ға байланысты шарттық міндеттемелерді орындау мүмкін болмайтын дауларды шешу кезінде қандай принциптерді басшылыққа алуы тиіс?

Жауап: Бұл жағдайда соттар республика қызметінің Конституцияда бекітілген қоғамдық келісім мен саяси тұрақтылық, бүкіл халықтың  игілігі үшін экономикалық даму және т.б. түбегейлі принциптерін негізге алады. 
Конституция жоғары заңдық күшке ие және республиканың барлық аумағында тікелей қолданылады.
АК-нің 8-бабы 4-тармағына сәйкес жеке және заңды тұлғалар өздерiне берiлген құқықтарды жүзеге асырған кезде адал, парасатты және әдiл әрекет жасап, заңдардағы талаптарды, қоғамның адамгершiлiк қағидаттарын, ал кәсiпкерлер – бұған қоса iскерлiк әдеп ережелерiн сақтауы тиiс.
Шартпен бұл мiндетті алып тастауға немесе шектеуге болмайды. Азаматтық құқық қатынастарына қатысушылардың адал, парасатты және әдiл әрекет жасауы болжанады.
Заңнамаға сәйкес бірқатар салаларда дауды сотқа дейін және соттан тыс реттеудің міндетті тәртібі белгіленген. 
COVID-19 пандемиясы кәсіпкерлік белсенділікті тоқтатуға немесе бәсеңдетуге, шарттық міндеттемелерді орындамауға немесе тиісінше орындамауға алып келгенін ескеріп, экономикаға жағымсыз әсерлерді азайту мақсатында тараптарға іскерлік әдеп принциптерін басшылыққа алу және дауларды бейбіт жолмен реттеу мүмкіндігін пайдалану ұсынылады. 

5-сұрақ: ТЖ енгізілуіне байланысты міндеттемелердің орындалмауына қатысты шарт тараптары дауды сотқа дейін немесе соттан тыс реттеу тәртібін сақтауға міндетті ме?

Жауап: Егер міндеттеме бұзылса немесе оны еңсерілмейтін күш мән-жайларының салдарынан орындау мүмкін болмаса, онда шарт тараптарының міндеттемелері ТЖ кезеңінде көрсетілген бөлікте өзгертілген (ұзартылған) деп есептеуге болады. 
Еңсерілмейтін күш салдарлары қабылданылмаған кезде тараптардың бірі іс жүзінде шартты орындаудан және одан туындайтын құқықтық салдарлардан бас тартады.
АК-нің 404-бабының 4-тармағына сәйкес тараптардың  бірі шартты біржақты орындаудан бас тартқан жағдайда, бұл туралы екінші тарапқа бір айдан кешіктірмей ескертуі тиіс.
Шартты өзгертуге немесе бұзуға ұсыныстан екiншi тараптың бас тартқаннан кейiн, не ұсыныста көрсетiлген немесе заңдарда не шартта белгiленген мерзiмде, ал ондай мерзiм болмаған кезде отыз күн мерзiмде жауап алынбағаннан кейiн ғана тарап шартты өзгерту немесе бұзу туралы талапты сотқа мәлiмдей алады (АК-нің 402-бабының                  2-тармағы). 
Бұл үшін заңнаманың жекелеген нормаларында, іскерлік айналым жағдаяттарында заңнамада белгіленген тәртіппен (мысалы АК-нің               706-бабы) сотқа жүгінгенге дейін наразылық талабын білдіру көзделген. 
АК-нің 5-бабына сәйкес заңнамамен немесе келісіммен тікелей реттелмеген қатынастарға ұқсас қатынастарды (заң ұқсастығы) реттейтін азаматтық заңнама нормалары қолданылады. 
Аталған жағдайларда заң ұқсастығын пайдалану мүмкiн болмаса, тараптардың құқықтары мен мiндеттерi азаматтық заңдардың жалпы негiздерi мен мәнi және адалдық, парасаттылық пен әдiлеттiлiк талаптары негiзге алына отырып белгiленедi (құқық ұқсастығы).
Осылайша соттар дауды сотқа дейін немесе соттан тыс реттеудің міндетті тәртібі сақталмағандықтан, мұндай талап қою арыздарын (арыздарды) АПК-нің 152-бабы бірінші бөлігінің 1) тармақшасы негізінде қайтаруға құқылы және осы тәртіпті қолдану мүмкіндігі жойылмаған.

6-сұрақ: Талап қою мерзімінің өтуін есептеуге ТЖ қалай әсер етеді?

Жауап: АК-нің 182-бабы 1-тармағының 1) тармақшасына сәйкес ТЖ-ны енгізу талап қою мерзімінің өтуін тоқтата тұрады. 

7-сұрақ: Процестік мерзімдерді ұзартуға және қалпына келтіруге ТЖ қалай әсер етеді?

Жауап: Талап қою арыздарын (арыздарды), апелляциялық және жеке шағымдарды, заңды күшіне енген сот актілерін кассациялық тәртіппен қайта қарау туралы өтінішхаттарды беру мерзімдерін,             сондай-ақ ТЖ  кезеңінде өтіп кеткен өзге де процестік мерзімдерді сот АПК-нің 126-бабының негізінде  ұзартуы және қалпына келтіруі мүмкін.

8-сұрақ: Егер міндеттеме ТЖ-ның енгізілуімен байланысты орындалмаса, оны орындау мерзімін  өзгертуге болады ма?

Жауап: Егер міндеттеме еңсерілмейтін күш салдарынан орындалмаса, онда мүдделі тарап АК-нің 24-тарауында (шартты өзгерту және бұзу) көзделген тәртіппен міндеттемені орындау мерзімін өзгертуді талап етуге құқылы.

9-сұрақ: «Мемлекеттік сатып алудың арнайы тәртібін анықтау туралы» Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2020 жылғы 20 наурыздағы № 127 қаулысының (бұдан әрі – Қаулы) 9-1-тармағының ережелері талап қою арыздарын қайтаруға негіз болып табылады ма?

Жауап: Қаулының 9-1-тармағының бірінші бөлігіне сәйкес жеңімпаздар деп айқындалған әлеуетті өнім берушілер төтенше жағдай енгізу салдарынан туындаған, мемлекеттік сатып алу туралы шарт жасасудан жалтарған немесе өнім беруші шарттық міндеттемелерді орындамаған не тиісінше орындамаған жағдайларда тапсырыс беруші мұндай әлеуетті өнім берушілерді немесе өнім берушілерді сатып алуға жосықсыз қатысушылардың тізіліміне енгізу және оларға айыппұл санкцияларын қолдану жөнінде шараларды қолданбайды.
Қаулыда тапсырыс берушіге:
1) өнім берушіні мемлекеттік сатып алудың жосықсыз қатысушысы деп тану туралы; 
2) айыппұл санкцияларын өндіріп алу туралы талап қоюға тыйым салынған.
Тапсырыс беруші осындай талап қойған жағдайда судья азаматтық іс жүргізу тәртібімен қарауға жатпайтын талап арыз ретінде оны қабылдаудан бас тартады. 
АПК-нің 151-бабы бірінші бөлігінің 1) тармақшасына сәйкес, егер талап қою арызы азаматтық сот ісін жүргізу тәртібімен қарауға және шешуге жатпаса, судья  оны қабылдаудан бас тартады. 
Қаулының 9-1-тармағының төртінші бөлігі бойынша тапсырыс берушілер мемлекеттік сатып алу туралы заңнамаға сәйкес  туындаған немесе туындайтын қатынастар бойынша заңнамада белгіленген тәртіппен Қаулының 9-1-тармағының бірінші бөлігінде көзделген  шараларды қабылдайды.
Өнім берушіні мемлекеттік сатып алудың жосықсыз қатысушысы деп тану және айыппұл санкцияларын өндіру туралы талап қоюға тыйым салу жөніндегі Қаулының 9-1-тармағының бірінші бөлігі ТЖ-ның енгізілуіне байланысты шарттық міндеттемелерді өнім беруші орындамаған немесе тиісінше орындамаған мемлекеттік сатып алу туралы заңнамаға сәйкес жасалған шарттарға да қолданылады.  

III. Қылмыстық және қылмыстық-процестік заңнаманы қолдану жөніндегі сұрақтар

10-сұрақ: ТЖ-ның енгізілуіне байланысты соттар іс жүргізуді тоқтата тұрған қылмыстық істер бойынша сотталушыларды күзетпен ұстау мерзімдерін және өзге де  процестік мерзімдерді есептеу тәртібі қандай?

Жауап: Іс жүргізуді тоқтата тұру кезеңінде сотталушыны бұлтартпау шарасы ретінде күзетпен ұстау уақыты  оны күзетпен ұстаудың жалпы мерзіміне есептеледі.
Осыған байланысты соттар онша ауыр емес немесе ауырлығы орташа қылмыстық істер  бойынша сотталушының күзетпен ұстау мерзімі іс сотқа келіп түскен күннен бастап және үкім шығарылғанға дейін алты айдан аспауы тиіс деген ҚПК-нің 342-бабының талаптарын қатаң сақтауы тиіс. 
Сонымен қатар ауыр қылмыстық істер бойынша сот өз қаулысымен күзетпен ұстау мерзімін тек он екі айға дейін ұзартуға құқылы деген ҚПК-нің 342-бабы екінші бөлігі талаптарының сақталуын қамтамасыз еткені жөн. Сот ҚПК-нің 342-бабында көрсетілген күзетпен ұстау мерзімдері өткен жағдайда, сотталушыға бұлтартпау шарасын үйқамаққа немесе өзге де бұлтартпау шарасына ауыстыруы тиіс.
Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексінің (бұдан әрі – ҚК) 71-бабына сәйкес іс жүргізуді тоқтата тұру кезеңінде, ҚПК-нің                            35-бабының төртінші бөлігінде белгіленген жағдайларды қоспағанда, адамды қылмыстық жауаптылыққа тартудың ескіру мерзімі өткен жағдайда, тоқтатыла тұрған іс ҚПК-нің 35-бабы  бірінші бөлігінің                                    4) тармақшасына және 45-бабының алтыншы бөлігіне сәйкес тоқтатылуға жатады.
ТЖ-ның енгізілуіне байланысты қаралуы тоқтатыла тұрған істің мерзімін есептеген кезде ҚПК-нің 45-бабының төртінші бөлігіне сәйкес ҚПК-нің 322-бабы бесінші бөлігінде, 425-бабында және 492-бабы  үшінші бөлігінде көзделген істі қарау мерзімі бірінші, апелляциялық және кассациялық сатылардағы соттарда іс жүргізуді тоқтата тұрудың барлық мерзіміне үзілетінін негізге алу қажет. 

11-сұрақ: Қылмыстық процесте «2020 жылға арналған нақтыланған республикалық бюджет туралы» Қазақстан Республикасы Президентінің Жарлығы 2020 жылғы 1 сәуірден бастап белгіленген жаңа айлық есептік көрсеткіш бөлігінде қалай қолданылады?

Жауап: Қылмыстық процесте Жарлықты қолданған кезде  оның ережелеріне сай 2020 жылғы 1 сәуірден бастап айлық есептік көрсеткіш (бұдан әрі – АЕК) 2 778 теңге мөлшерінде болғанын, Жарлықтың өзі               2020 жылғы 1 қаңтардан бастап күшіне енгенін және 2020 жылғы                    9 сәуірде ресми жарияланғанын негізге алу қажет.
Осыған байланысты Конституцияның 4-бабы 4-тармағының және ҚК-нің 6-бабының талаптарына сәйкес айыппұл немесе түзеу жұмыстары түріндегі қылмыстық жазаны тағайындағанда, сонымен қатар Жәбірленушілерге өтемақы төлеу қорына өндірілетін мәжбүрлі төлем мөлшерін анықтаған кезде 2020 жылғы 1 қаңтар мен 2020 жылғы 8 сәуір аралығында (қоса есептегенде) жасалған қылмыстық құқық бұзушылықтар туралы істер бойынша 2020 жылғы 1 сәуірге дейін қолданыстағы 2 651 теңге мөлшеріндегі АЕК-ті, ал 2020 жылғы                           1 сәуірде және кейін жасалған әрекетті ҚК-нің Ерекше бөлігінің тиісті бабы бойынша саралаған кезде және Жарлық айыпталушының жағдайын жақсартатын өзге де жағдайларда Жарлықпен белгіленген                2 778 теңге мөлшеріндегі АЕК-ті қолдану қажет. 
 
IV. Әкiмшiлiк құқық бұзушылық туралы заңнаманы қолдану жөніндегі  сұрақтар

12-сұрақ: Егер ТЖ кезеңінде құжаттардың (жеке басты куәландыратын құжаттың, көлік құралын басқаруға құқық беретін жүргізуші куәлігінің) қолданылу мерізімі аяқталса, бұл Қазақстан Республикасының Әкімшілік құқық бұзушылық туралы кодексінің (бұдан әрі – ӘҚБтК) 492 және 612-баптары бойынша құқық бұзушылық болып табылады ма?   

Жауап: Егер мемлекеттік қызметті алу форматы мүдделі тұлғаның тікелей қатысуын талап етсе, ал мұндай мемлекеттік қызметті egov.kz порталы арқылы алу мүмкіндігі болмаса, құжаттарды қолдану мерзімі  ТЖ кезеңінде аяқталса, онда көрсетілген баптарға қатысты іс жүргізу құқық бұзушылық құрамының болмауына байланысты тоқтатылады. 

13-сұрақ: ТЖ күші аяқталғаннан кейін оның режимін бұзуға байланысты әкiмшiлiк құқық бұзушылық туралы іс жүргізуді тоқтату тәртібі қандай?  
 
Жауап:  «Төтенше жағдай туралы» Қазақстан Республикасы Заңының 21-бабына сәйкес ТЖ режимiн қамтамасыз ету мақсатында қабылданған және жеке тұлғалардың құқықтары мен бостандықтарын, сондай-ақ заңды тұлғалардың құқықтарын уақытша шектеуге байланысты нормативтiк құқықтық актiлер заңнамада белгіленген тәртіппен және мерзімде күшiн жояды.
ТЖ-ның күшін тоқтату ТЖ режимiн бұзуға байланысты әкiмшiлiк құқық бұзушылық туралы iс жүргiзудi тоқтатуға алып келеді.
ӘҚБтК-нің 741-бабы бірінші бөлігінің 3) тармағына сай әкiмшiлiк жауаптылықты белгiлейтiн заңның немесе оның жекелеген ережелерi күшiнің жойылуымен байланысты мән-жайлардың ең болмағанда бiреуi болған кезде әкiмшiлiк құқық бұзушылық туралы iс жүргiзудi бастауға болмайды, ал басталған iс тоқтатылуға жатады.
ӘҚБтК-нің 809-бабына сәйкес 741 және 742-баптарда көзделген мән-жайлардың ең болмағанда бiреуi болған кезде, iс жүргiзіп жатқан лауазымды тұлға әкiмшiлiк құқық бұзушылық туралы iс жүргiзудi тоқтату туралы қаулы шығарады.
ТЖ аяқталғаннан кейін іс жүргізу басталған, бірақ процестік шешім қабылданбаған әкімшілік құқық бұзушылық туралы істерді оны жүргізіп отырған  лауазымды тұлғалар немесе сот тоқтатуға тиіс. 
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