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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы исследования. Направленность большинства современных исследований сводится в создании благоприятных условий для создания и внедрения инноваций, а также в исследовании управленческих механизмов организации всех этапов инновационного процесса: от идеи до конечного инновационного продукта. При этом, несмотря на довольно большое количество исследований, посвященных инновациям, необходимо отметить пробел в методологии организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства, в частности в методике оценки ее уровня.
Организация результативной инновационной деятельности в сфере предпринимательства сопровождается рядом сложностей, которые включают проблемы ресурсного обеспечения и вопросы организационно-управленческого характера. Реализация программ и проектов инновационного характера на предприятиях во многом осложняется из-за неполноты и несовершенства существующего инструментария организации инновационной деятельности в средне- и высокотехнологических отраслях обрабатывающей промышленности, поэтому актуальной задачей в настоящее время является проблема совершенствования данного процесса с целью повышения максимальной эффективности использования всех ресурсов.
Для активизации инновационной деятельности на уровне предприятия необходима грамотная инновационная политика, что, способствует цепной реакции создания и внедрения инноваций на макроэкономическом уровне. В стратегиях и программах модернизации социально-экономической системы Казахстана особое значение и пристальное внимание уделяется развитию предприятий обрабатывающей промышленности. Промышленное производство в Казахстане – важная отрасль национальной экономики. В 2019 году на долю в структуре отраслей экономики в ВВП на промышленность приходилось 27,5% (в 2009 году – 30,6%). В 2019 году доля численности занятого населения в основной деятельности промышленности в численности в среднем по стране составила 16,8% (в 2009 году – 19,2%). Однако, на протяжении последних десятилетий прослеживается доминирование в экспорте Казахстана природных ресурсов, в импорте обработанной продукции. В сфере горнодобывающей промышленности отмечается позитивная динамика, что свидетельствует о довольно успешном развитии сектора добычи полезных ископаемых за счет наращивания объемов извлечения сырья и ресурсов. Поставленная планка в рамках ГПФИИР и ГПИИР предполагала создание условий и активизацию индустриально-инновационного развития страны и, в частности, обрабатывающей промышленности Казахстана. Однако, следует отметить, что инновационные процессы в промышленности весьма сложны, а задачи ГПФИИР в основном касались формирования основ функционирования экономики страны. Реализация программы не позволила преобразовать структуру национальной экономики. ГПФИИР не способствовала созданию успешных проектов в обрабатывающем производстве, основанных на современных технологиях и инновациях. Сложившаяся структура экономики Казахстана закономерно требует поиска новых инновационных подходов качественного роста, которые следуют применить в сфере обрабатывающего производства.
Актуальность исследования также подтверждается тем, что современные вызовы, связанные с цифровизацией, роботизацией производств и внедрением технологии Smart Manufacturing – «умного» производства требуют ускоренного решения проблем в сфере инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности, поиска оптимальных путей организации данного процесса. 
На основе приведенных положений можно сделать вывод о том, что наиболее актуальными направлениями совершенствования системы процесса организации инновационной деятельности на предприятиях обрабатывающей промышленности являются следующие: разработка методики оценки организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства, оценка и анализ организации инновационной деятельности на средне- и высокотехнологичных предприятиях обрабатывающей промышленности, построение дорожной карты результативной организации данного процесса. Именно эти направления совершенствования организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства рассмотрены автором в диссертации, что и определяет ее актуальность. 
Степень проработанности темы исследования. К числу ученых, внесших значительный вклад в развитие теории инноваций, следует отнести: Й. Шумпетер, П. Друкер, Б. Твисс, Б. Санто, Г. Менш, К. Кристенсен, К. Факуда, К. Ватанабе, Р.Айрес, Г. Ицкович, Л. Лейдесдорф и другие. 
Вопросам развития инновации и инновационной деятельности предприятий посвящены научные труды таких отечественных и зарубежных исследователей как А. Фатхутдинов, И.Т. Балабанов, Т. Брайат, И.Л. Туккель, Н.Н. Ханчук, Г.К. Шерова, А.П. Бейсенов, Ф. Днишев, Ф. Альжанова, У.С. Алимбетов, Д.М. Турекулова, Б.К. Жуманова, А.Т. Койбакова, С.А. Рахимова, А.Н. Токсанова, А.Х. Галиева, Н.А. Курманов, Б.С. Толысбаев и другие. 
Основы организации и управления инновационной деятельности в сфере предпринимательства рассмотрены в научных трудах зарубежных и казахстанских авторов: Р. Фостер, Г. Вульфен, Б.З. Мильнер, И. Нонака, Г. Писано, К.А. Кирдасинова, А.А. Таубаев и другие. 
Следует выделить ученых, внесших существенный вклад в развитие методологии исследования организации инновационной деятельности на микро и макроуровнях: A.B. Jaffe, M.P. Feldman, R. Florida, L. Bottazzi, G. Peri, Т.А. Штерцер, T.F. Leslie, B. O’hUallacháin, Суслов В.И., О.С. Мариев, И.В. Савин, М.Ю. Архипова, Е.С. Карпов, R. Crescenzi, A. Jaax, S. Zemtsov, A. Muradov, I. Wade, V. Baranova и другие.  
Настоящее диссертационное исследование призвано дополнить и углубить существующие научные знания в сфере инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности за счет поиска оптимальных путей организации данного процесса.
Целью диссертационного исследования является выработка мер по совершенствованию процесса организации инновационной деятельности на предприятиях обрабатывающей промышленности Казахстана на основе теоретических положений и методологии ее оценки.
Реализация поставленной цели диссертационного исследования обусловила необходимость решения следующих задач: 
– раскрыть теоретические аспекты организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства; 
– разработать методику оценки уровня организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства; 
– систематизировать положительный зарубежный опыт организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства;
– провести анализ состояния и тенденции развития обрабатывающей отрасли;
– проанализировать прикладную результативность государственных программ индустриально-инновационного развития; 
– проанализировать ключевые показатели инновационной деятельности на предприятиях обрабатывающей промышленности; 
– осуществить экономико-математическое моделирование процессов инновационной деятельности предприятий обрабатывающей промышленности; 
– исследовать организационные инновации в технологическом развитии предприятий обрабатывающей промышленности; 
– разработать методический подход и дорожную карту организации инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности. 
Объектом диссертационного исследования являются средне- и высокотехнологичные предприятия обрабатывающей промышленности Республики Казахстан. 
Предметом диссертационного исследования выступает сфера организационно-управленческого характера, возникающая в процессе организации инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности.
Теоретико-методологическую основу исследования составили теория инноваций Й. Шумпетера, теория управления П. Друкера, теория цикличности инноваций Б. Твисса, теория инноваций Б. Санто, теория цикличности инноваций Г. Менша, теория «подрывных инноваций» К. Кристенсена, теория инновационных экосистем К. Факуда, К. Ватанабе, Р. Айреса, теория тройной спирали Г. Ицковича, Л. Лейдесдорфа, концепция «конкурентоспособность-производительность-инновации» и концепция четырехзвенной спирали инноваций. 
При решении задач исследования были использованы следующие методы: обзор научной литературы из баз данных Scopus и Web of Science, контент-анализ содержания понятия «инновационная деятельность», библиометрический анализ, систематизация и обобщение, сравнительный анализ, анализ трендов, метод кейсов, графические методы визуализации данных, аналитические таблицы, расчет статистических показателей, анализ программных и нормативных документов (прикладной анализ результативности), методика оценки результативности механизмов стимулирования инновационной деятельности, метод статистического анализа, корреляционно-регрессионный анализ, форсайт и технологическое дорожное картирование. 
Информационную базу исследования составили труды зарубежных и отечественных ученых, аналитиков в области организации инновационной деятельности, материалы научно-практических конференций, программные документы, законодательные и нормативные акты Республики Казахстан, статистические данные Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому планированию и реформам Республики Казахстан, Национального Банка Республики Казахстан.
Научная новизна исследования состоит в следующем: 
1) предложена схема организации инновационной деятельности через концепции «конкурентоспособность-производительность-инновации» и четырехзвенной спирали инноваций, в которой инновационная деятельность на макро и микроуровнях определяется национальными программами, государственной политикой, фундаментальными и прикладными исследованиями, университетскими и научными структурами, гражданским обществом, производительностью промышленности;
2) разработана методика оценки уровня организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства на основе предложенных ключевых показателей развития объекта исследования, использования современных методов экономико-математического моделирования и алгоритмов обработки информации с возможностью быстрой адаптации к изменяющимся условиям и изменениям критериев управления;
3) систематизирована специфика положительного мирового опыта организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства; 
4) проведен анализ и дана оценка прикладной результативности государственных программ индустриально-инновационного развития; 
5) разработана экономико-математическая модель по систематизированным факторам и показателям, влияющих на организацию инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности, позволяющая определить наиболее значимые факторы развития данного процесса;
6) осуществлена оценка практики организационных инноваций в деятельности 37 средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности Казахстана на основе анкетного опроса предпринимателей; 
7) разработан методический подход к внедрению дорожной карты в инновационной деятельности предприятий, включающий алгоритм, этапы построения дорожной карты, а также выбранные научные методы: семинар, фокус-группа и экспертная панель, мозговой штурм, экспертные опросы; 
8) разработана дорожная карта с выделением ключевых трендов в инновационном и технологическом развитии на 2020-2025 гг., приоритетных направлений организации инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности, карты маршрутов и критических этапов и барьеров в ее реализации, способы их устранения. Разработан прогноз динамики показателей инновационной деятельности предприятий в двух сценариях инновационного развития экономики.    
Основные положения, выносимые на защиту:
– схема организации инновационной деятельности через концепции «конкурентоспособность-производительность-инновации» и четырехзвенной спирали инноваций; 
– методика оценки уровня организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства; 
– мероприятия по организации результативной инновационной деятельности в сфере предпринимательства, применяемые в зарубежных странах; 
– результаты анализа прикладной результативности государственных программ индустриально-инновационного развития; 
– экономико-математическая модель процессов инновационной деятельности предприятий;
– практика организационных инноваций в деятельности 37 средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности Казахстана; 
– методический подход к внедрению дорожной карты в инновационной деятельности предприятий; 
– дорожная карта организации инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности; 
– прогноз динамики показателей инновационной деятельности предприятий в двух сценариях инновационного развития экономики – инертный (пессимистический) и инновационный (оптимистический).  
Теоретическая значимость исследования. Полученные в диссертации результаты могут быть использованы для дальнейшего развития научных и прикладных исследований в области организации инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности. 
Практическая значимость исследования.  Результаты исследования представляют научно-практическую значимость для государственных исполнительных органов власти, образовательных и научно-исследовательских организаций, средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности в условиях дальнейшего совершенствования процессов организации инновационной деятельности на макро- и микроуровнях. 
Апробация результатов исследования. Основные положения и выводы исследования были апробированы на Международной научной конференции «Project, Program, Portfolio Management. P3M» (Одесса, 2017); XIV Международной научно-практической конференции: «Moderní vymoženosti vědy - 2018» (Прага, 2018); Международной научно-практической конференции «Диалог исследователей и экспертов – возможности интеграционного развития стран СНГ» (Бишкек, 2019); Международной научной конференции студентов и молодых ученых «Фараби əлемі» (Алматы, 2019) и др. 
Результаты диссертации внедрены в деятельность средне- и высокотехнологичных предприятий Казахстана: ТОО «QZ QORGANYS», ТОО «Данекер, ТОО «Стройтехметалл», НПП РК «Атамекен» (Приложение А). 
Публикации. Основные положения диссертационного исследования были опубликованы в 10 статьях, из них: 2 − в научных журналах, входящих в базу данных компании Scopus; 3 − в научных изданиях, рекомендуемых КОКСОН МОН РК; 5 − в сборниках международных конференций. 
Структура диссертации. Работа состоит из введения, трех разделов, заключения, списка использованных источников и приложений. Основной текст изложен на 118 страницах. Список литературы содержит 110 наименований. Диссертация включает 34 рисунков и 20 таблиц.
1 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОРГАНИЗАЦИИ ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В СФЕРЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 
1.1 Теоретические аспекты организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства
В условиях глобализации и высокой неопределенности цен на сырьевые ресурсы ключевым драйвером социально-экономического развития общества является продуктивная инновационная деятельность предприятий. Инновационная деятельность позволяет предприятиям укрепить свое положение и продвинуться на новые рынки. Развитие инновационной деятельности способно принести предприятиям дополнительные конкурентные преимущества и способствовать выходу производимой продукции на внешние рынки в условиях, когда масштаб производства на внутреннем рынке ограничен. 
Несомненно, результативность инновационной деятельности предприятий во многом зависит от эффективного управления и организации данным процессом. Государственная поддержка и меры стимулирования инновационной деятельности в Казахстане за прошедшее десятилетие усилились, однако, производство инновационной продукции все еще остается на низком уровне. Все это указывает на неэффективность применяемых методов и инструментов управления и организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства, что определяет необходимость поиска путей их совершенствования.  
Для выявления путей совершенствования механизмов организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства следует провести анализ теоретических положений и разработок ведущих ученых в данной отрасли знания.  
В разное время учеными велись исследования сущности инновационной деятельности предприятия, что привело к множеству трактовок данного понятия. Так, трактовку понятия инновационной деятельности можно найти в фундаментальном труде основателя инновационной теории Й. Шумпетера – «Теория экономического развития» (1912), в работе выдающегося теоретика менеджмента П. Друкера – «Теория бизнеса» (1994), в книге американского экономиста Б. Твисса «Управление нововведениями» (1989), в научной работе венгерского ученого Б. Санто – «Инновация как средство экономического развития» (1990), в книге немецкого ученого Г. Менша – «Технологический пат: инновации преодолевают депрессию» (1975), в труде американского теоретика менеджмента К. Кристенсен, основателя теории «Подрывных инноваций» – «Дилемма инноватора» (1997), в исследованиях основоположников теории экономических систем К. Факуда, К. Ватанабе, Р. Айрес, в разработках авторов теории тройной спирали Г. Ицкович и Л. Лейдесдорф (таблица 1). 
Таблица 1 – Трактовка понятия инновационной деятельности в трудах ученых 
	ФИО
	Трактовка

	Й. Шумпетер 
	– инновационную деятельность связывал с предпринимательством, в котором происходит совершенствование или создание нового продукта, метода производства, оптимизация производственного процесса и форм снабжения, внедрение новой технологии, освоение нового рынка

	П. Друкер 
	– инновационная деятельность – инструмент, который позволяет частному предпринимателю превращать перемены в новые возможности 

	Б. Твисс 
	– инновационная деятельность включает производственную, техническую и маркетинговую деятельность, которая направлена на использование в коммерческих целях нового продукта или нового производственного процесса 

	Б. Санто 
	– инновационную деятельность предложил рассматривать как общественно-экономический процесс, в рамках которого исполь зование изобретений и идей влечет к созданию новой продукции и тех нологии, а появление инновации на рынке несет добавочную прибыль 

	Г. Менш
	– инновационную деятельность связывал с циклами и темпами роста экономики, выделив три вида инноваций: «псевдонововведении, улуч шающие и базисные». Ухудшение финансового положения пред приятия - основной драйвер активизации инновационной деятельности 

	К. Кристенсен 
	– инновационная деятельность - деятельность, которая направлена на использование результатов НИОКР для улучшения качества продукции, обновление ее номенклатуры, совершенствование технологического процесса на предприятии

	К. Факуда, 
К. Ватанабе, 
Р. Айрес 
	– инновационная деятельность позволяет повысить производительность труда на предприятии при снижении отрицательного воздействия на окружающую среду и затрачиваемых ресурсов. Инновационная деятельность - способ устойчивого развития, охватывающая социальную, экономическую и экологическую сферы

	Г. Ицкович, 
Л. Лейдесдорф 
	– в инновационной деятельности важное значение приобретают институты: государство - бизнес - университеты, которые ответственны за появление нового знания

	Примечание – Составлено автором по источникам [1-9]


Также был проведен анализ научной литературы ученых Казахстана и стран СНГ (Приложение Б): Р.А. Фатхутдинов [10], И.Т. Балабанов [11], Т. Брайат [12], И.Л. Туккель [13], Н.Н. Ханчук [14], Г.К. Шерова и др. [15], А.П. Бейсенов и др. [16], Ф. Днишев, Ф. Альжанова [17], У. С. Алимбетов и др. [18], Д.М. Турекулова, Б.Т. Бейсенгалиев, Б.К. Жуманова [19], А.Т. Койбакова [20], С.А. Рахимова [21], А.Н. Токсанова, А.Х. Галиева и др. [22], Н.А. Курманов и др. [23], А.Т. Ускеленова, Б.С. Толысбаев и др. [24]. 
Проведенный контент-анализ содержания понятия инновационной деятельности в трудах ученых Казахстана и стран СНГ показал, что данное определение обладает общей смысловой схожестью, однако, имеются и различия в части определения границ и результатов инновационной деятельности: где начинается и чем заканчивается.
Определение понятия инновационная деятельность представлена в двух руководствах ОЭСР: 
Руководство Осло: «инновационная деятельность включает любые организационные, научные, технологические, финансовые и коммерческие действия, результаты которой приводят к созданию и внедрению инноваций». Также отмечается, что инновационная деятельность включает не связанные с подготовкой инноваций научные исследования и разработки. Выделяются 4 вида инноваций: процессные, продуктовые, организационные и маркетинговые [25].  
Руководство Фраскати: «конечным результатом инновационной деятельности является инновация, в виде усовершенствованного или нового продукта (технологии, технологического процесса), нового подхода к услугам, внедренных в практическую деятельность» [26].  
Проанализировав научную литературу и международные нормативно-правовые акты, можно констатировать, что на данный момент единой трактовки понятия «инновационная деятельность» не существует, все изученные определения достаточно полно раскрывают значение и суть инновационной деятельности предприятия за счет дополнения друг друга.  
Таким образом, в диссертационной работе под инновационной деятельностью будет пониматься процесс, которой направлен на создание и внедрение в практическую деятельность инноваций с целью укрепления положения предприятия и продвижения на новые рынки, приобретения дополнительных конкурентных преимуществ, способствующих выходу производимой продукции на внешние рынки.
Инновационная деятельность предприятий составляет неотъемлемую часть социально-экономического развития государства и отраслей промышленности, в этой связи актуальным является вопрос эффективной организации данного процесса.
Основы организации и управления инновационной деятельности в сфере предпринимательства рассмотрены в научных трудах зарубежных и казахстанских авторов: Р. Фостер [27], Вульфен Г. [28], Мильнер Б.З. [29], Нонака И. [30], Г. Писано [31], Кирдасинова К.А. [32], Таубаев А.А. [33].
Многочисленные исследования свидетельствуют, что для активизации инновационной деятельности на уровне предприятия необходима грамотная инновационная политика, что, способствует цепной реакции создания и внедрения инноваций на макроэкономическом уровне. Результатом такого процесса является повышение конкурентоспособности. Охарактеризовать конкурентоспособность на уровне государства можно как способность рыночной экономики обеспечить социальное благополучие для граждан и экономический рост через эффективную реализацию грамотной политики, формирование адекватных институтов и структур, а также распределение человеческих, финансовых, природных ресурсов. На микроуровне конкурентоспособность характеризуется долей предприятия на рынке. Таким образом, конкурентоспособность стран – это способность создавать и поддерживать благоприятную среду, благодаря которой обеспечивается и повышается конкурентоспособность предприятий [34, 35].
Во многих исследованиях утверждается, что конкурентоспособность и производительность тесно связаны с инновационной деятельностью на макро и микроуровнях [35, р.35]. Ключевым фактором внедрения новых методов и процессов выступает технология, что в конечном итоге обусловливает конкурентоспособность предприятия. Изучение взаимосвязи конкурентоспособности и инновационной деятельности выявили, что, оба феномена необходимы, однако одно другое не порождает [36].
В научной литературе также обсуждается взаимосвязь между производительностью и конкурентоспособностью. Во многих исследованиях делается вывод, что производительность является определяющей концепцией феномена конкурентоспособности. А повышение национальной конкурентоспособности без производительности и инновации не возможно. Следовательно, на макро и микроуровнях производительность тесно связана с конкурентоспособностью и инновационной деятельностью, так как является ключевым фактором накопления и повышения национального дохода. В зависимости от уровня проводимого анализа, сила взаимосвязей между конкурентоспособностью, производительностью и инновационной деятельностью может варьироваться, однако наличие подобной связи в экономической науке общепризнано.
В научной литературе концепция «конкурентоспособность - производительность - инновационная деятельность» рассматривается обычно в перспективе причинно-следственной связи. В исследовательской работе [35, р.35] показано, что связь «конкурентоспособность - производительность - инновационная деятельность» можно выявить в вертикальном и горизонтальном разрезах, в форме следующих ресурсов и факторов: знания, финансирование и поддержка. 
На рисунке 1 проиллюстрирована авторская схема организации инновационной деятельности через концепцию «конкурентоспособность - производительность - инновационная деятельность».
В концепции производительность и инновационная деятельность на макро и микроуровнях определяются национальными программами, государственной политикой, фундаментальными и прикладными исследованиями, университетскими и научными структурами, гражданским обществом, производительностью промышленности и т.д. В основе предложенной схемы лежит концепция четырехзвенной спирали инноваций [37], обеспечивающая связи между органами власти, бизнес-сообществом, наукой и гражданским обществом.
В ряде исследований [38, 39] агрегированные индексы конкурентоспособности, производительности и инновационной деятельности оценивались с применением ряда факторов и количественных/качественных показателей, отражающих все стороны концепции «конкурентоспособность-производительность-инновации». Такой подход исходит из допущения, что национальная производительность способна повысить эффективность инновационной деятельности, и наоборот. Результатом данного процесса является повышение конкурентоспособности на мировом рынке.
ГОСУДАРСТВО (определяет политику)
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Рисунок 1 – Схема организации инновационной деятельности через концепцию «конкурентоспособность-производительность-инновации»
Примечание – Составлено автором 
В многочисленных эмпирических исследованиях (таблица 2) подтверждена значимость для организации инновационной деятельности следующих факторов: уровень диверсификации экономики, затраты на исследования и разработки, переток знаний, уровень человеческого капитала.
Таблица 2 – Результаты исследований факторов инновационной деятельности предприятий 
	Исследо вание
	Используемый метод
	Зависимая переменная
	Уровень диверсификации экономики
	Затраты на исследования и разработки
	Переток знаний
	Уровень человеческого капитала
	Результаты

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Джаффе, 1989
	регрессия
	Число заявок на патенты
	
	+
	+
	
	Доказано положительное влияние локации част ных и государственных центров исследования (переток знаний), ключе вая роль затрат на исследования 

	Фельдман, Флорида, 1994
	регрессия 
	Новая продукция
	+
	+
	+
	
	Доказана эффективность ГЧП в финансировании инноваций

	Пери, Боттацци, 2003
	регрессия
	Число патентов на одного занятого в ИД
	+
	+
	+
	
	Выявлено снижение зат рат на НИОКР в сосед них регионах, расстояние между которыми более 300 км

	Штерцер, 2005
	регрессия
	Число заявок на патенты
	+
	+
	
	-
	Положительное влияние затрат на НИОКР

	Лесли, О'Уалла хайн, 2007
	регрессия, метод наи меньших квадратов
	Число патентов
	+
	+
	+
	+
	Подтверждена значи мость человеческого ка питала в сравнении с зат ратами на исследования и разработки

	Суслов, 2007
	регрессия
	Доля инно вационных предприятий
	
	
	-
	+
	Выявлена зависимость патентной активности от численности исследователей 

	Мариев, 2010 
	Generalized Method of Moments
	Объем произ веденной инновационной продукции
	
	+
	-
	
	Выявлена тенденция концентрации иннова ционной деятельности в регионах, положитель ное влияние ПИИ

	Продолжение таблицы 2



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Архипова, 2012
	Система одновременных уравнений
	Доля иннова ционных предприятий и число па тентов
	
	+
	+
	
	Выявлена корреляция между уровнем иннова ционной и патентной активностью, подтверж дена значимость затрат на исследования

	Крещенци, Яакс, 2015
	регрессия
	Международные заявки на патенты
	+
	+
	+
	+
	Выявлена зависимость патентной активности от затрат на НИОКР

	Земцов, Мурадов, Уэйт, Баринова, 2016
	регрессия
	Число ком мерциализи руемых па тентов, реа льные внут ренние зат раты на исс ледования
	+
	+
	+
	+
	Подтверждена зависи мость количество ком мерциализируемых па тентов от качества чело веческого капитала, выяв лена значимость затраты на ИиР 

	Примечание – Составлено автором по источнику [40-49]


Исследования показывают, что на результативность инновационной деятельности предприятий положительное влияние оказывают затраты на исследования и разработки, уровень человеческого капитала, уровень диверсификации экономики, переток знаний.
Рассмотрим другие факторы, оказывающие влияние на результативность инновационной деятельности. 
В научной литературе выявлена связь между уровнем экономического развития и уровнем инновационной активности предприятий, однако определенно нельзя делать выводы о её направлении. Развитию инновационного предпринимательства способствует рост ВВП и в частности, ВВП на душу населения как показателя объема потребительских рынков, платежеспособности населения и уровня жизни [50]. В ряде исследований выявлено, что на показатель ВВП на душу населения влияет стартап-активность [51, 52, 53]. 
Во многих научных работах подтверждена неоднозначность влияния на предпринимательскую и инновационную активность предприятий безработицы [54, 55]. В большинстве исследований безработица, как и показатели внешней и внутренней торговли, в числе контрольных переменных [52, р.943]. Так, например, высокая безработица может свидетельствовать, с одной стороны, об ухудшении социально-экономических условий и высоком риске потерпеть крах в стартап-бизнесе, а с другой - о наличии в экономике большого количества свободных человеческих ресурсов для занятия вынужденным предпринимательством.
В ряде эмпирических исследований делается вывод о положительном влиянии инвестиций на инновационную деятельность предприятий. Мировые технологические гиганты (Samsung, HP, Apple, Huawei, Google и т.д.) значительные средства вкладывают в исследования и разработки, поддерживают стартапы, имеют исследовательские подразделения, осуществляют совместные инновационные проекты.
Для проведения исследования инновационной деятельности в казахстанских условиях важно учитывать особенности структуры экономики, в некоторых регионах которого высока доля сырьевого сектора – «сырьевые регионы». Доминирование добывающей промышленности в структуре экономики, с одной стороны, может вызвать «голландскую болезнь»: снижение экономической активности предприятий и моноспециализация, что влечет к понижению уровня предпринимательской и инновационной активности [56]. А с другой стороны, в регионах с сырьевой экономикой доходы населения выше, соответственно, и покупательная способность, что способствует росту массового предпринимательства в сфере услуг.
Индикатором концентрации и качества человеческого капитала выступает уровень образования населения. Данный показатель также является индикатором неформальных правил и норм в обществе. Через систему образования правительство может влиять на развитие креативного предпринимательства и инновационную деятельность [57]. Обучение и введение курсов повышения квалификации населения способствуют овладению индивидами необходимыми компетенциями для занятия инновационным предпринимательством [58-60]. Поэтому в исследовании следует рассмотреть указанный индикатор. 
Непосредственное влияние на инновационную активность оказывает правовая среда. Прямое влияние на безопасность ведения инновационного предпринимательства оказывают уровень коррупции, уровень защиты прав потребителей и производителей, число экономических преступлений [61-63]. 
Высокая ставка банковского процента выступает одной из главных причин ограниченного доступа к финансированию инновационных проектов [64]. В исследованиях Апарицио показано положительное влияние упрощенного доступа к кредитам на стартап деятельность предприятий. В исследовании ЕБРР 2014 года выявлена отрицательная корреляция между инновационной деятельностью и ограничением доступа к банковским кредитам [65]. Делается вывод, что отрицательная корреляция необязательно означает, что ограничение доступа к банковским кредитам влечет к снижению инновационной активности предприятий. Такая причинно-следственная связь между кредитными ограничениями и инновационной деятельностью имеет обратный вектор направления: коммерческие банки более охотно финансируют инновационную деятельность, уменьшают кредитные ограничения в случае, если этот процесс осуществляется с успехом – появлением инновации. 
Таким образом, проведенный обзор научной литературы позволил выявить ряд факторов инновационной активности предприятий, которые в дальнейшем будут подробно исследованы для построения эконометрической модели:
1) экономическое развитие (ВВП, ВВП на душу населения, уровень инфляции, экспорт, импорт, заработная плата, производительность труда, обменный курс); 
2) доступность человеческого капитала (численность населения, занятое население, уровень безработицы); 
3) качество инвестиционной среды (инвестиции в основной капитал, инвестиции в обрабатывающей промышленности, прямые инвестиции); 
4) особенности структуры экономики (доля добывающей промышленности в ВВП, профессиональная, научная и техническая деятельность); 
5) качество человеческого капитала (ожидаемая продолжительность жизни населения при рождении, средняя ожидаемая продолжительность обучения в течение предстоящей жизни); 
6) инновационное развитие предприятий обрабатывающей промышленности (объем реализованной инновационной продукции, затраты на осуществление инноваций);  
7) научный потенциал (внутренние затраты на НИОКР, количество организаций осуществлявших НИОКР, численность работников, осуществлявших НИОКР); 
8) качество правовой среды (уровень преступности); 
9) доступность финансирования (кредитование банками экономики, выдано кредитов предприятиям ОП через БВУ, сумма кредитов выданных ФРП «Даму» предприятия ОП, Средневзвешенная ставка вознаграждения банков по выданным кредитам); 
10) государственная поддержка (объем финансирования программных документов индустриально-инновационного развития).
В соответствии с целью диссертационного исследования и на основе проведенного анализа научной литературы сформулированы следующие гипотезы о влиянии факторов на инновационную деятельность предприятий.
1. Инновационная активность предприятий в Казахстане плохо поддается эконометрическому моделированию.
2. Производительность труда оказывает положительное влияние на инновационную деятельность и конкурентоспособность предприятий.
3. Более важный фактор инновационной деятельности предприятий в Казахстане – человеческий капитал, чем затраты на исследования и разработки, ввиду их неэффективности.
1.2 Методика оценки уровня организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства
Для обеспечения динамичной и успешной инновационной деятельности на наукоемких предприятиях необходимо широкое применение современных методов и технологии организации данного процесса, включающая согласованное и одновременное использование научной, технологической, кадровой, финансовой и других политик.
Направленность большинства современных исследований сводится к созданию благоприятных условий для инноваций, а также в исследовании управленческих механизмов организации всех этапов инновационного процесса: от идеи до конечного инновационного продукта. При этом, несмотря на довольно большое количество исследований, посвященных инновациям, необходимо отметить пробел в методологии организации инновационной деятельностью в сфере предпринимательства, в частности в методике оценки ее уровня. 
В диссертационной работе объектом исследования выбраны малые и средние предприятия средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности. В основе выделения средне- и высокотехнологичных предприятий положена методология ОЭСР. Согласно ОЭСР, предприятия обрабатывающей промышленности классифицируются по критерию интенсивности расходов на исследования и разработки (ИиР), то есть по соотношению затрат на ИиР к добавленной стоимости. Выделены следующие группы предприятий обрабатывающего производства: высоко-, средне и низкотехнологичные отрасли. В настоящее время классификация ОЭСР широко признана и используется в большинстве международных организациях и стран, в том числе применяется Бюро национальной статистики Казахстана при статистическом наблюдении.
К высокотехнологичным предприятиям обрабатывающей промышленности относят следующие виды деятельности: 
– производство компьютеров, электронной и оптической продукции; 
– производство прочих транспортных средств 
– производство автотранспортных средств, трейлеров и полуприцепов; 
– ремонт и установка машин и оборудования; 
– производство машин и оборудования;
– производство продуктов химической промышленности; 
– производство электрического оборудования. 
К среднетехнологичным отраслям относят следующие виды деятельности:
– производство резиновых и пластмассовых изделий;
– производство готовых металлических изделий;
– производство прочей не металлической минеральной продукции;
– металлургическая промышленность;
– производство кокса и продуктов нефтепереработки; 
– производство основных фармацевтических продуктов.  
К основным задачам системы организации инновационной деятельности на предприятиях средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности можно отнести:
– определение направлений данного процесса, целей и задач предприятия в инновационной деятельности;
– отбор перспективных инновационных проектов; 
– анализ внешних и внутренних факторов влияния на инновационную деятельность; 
– эффективное и оптимальное использование ресурсов предприятия;
– оценка и мониторинг показателей эффективности инновационной деятельности. 
На инновационные процессы предприятия оказывают две группы факторов: внешние (неуправляемые) и внутренние (управляемые). Внешние факторы осуществления инновационной деятельности подробно рассмотрены в предыдущем разделе диссертационной работы.  
Внутренние факторы, влияющие на инновационную деятельность предприятия достаточно подробно описаны в литературе, к ним относят:  
– своевременность инновационной деятельности предприятия;
– объемы финансирования; 
– материально-технологическую базу предприятия; 
– квалифицированные кадры.
Таким образом, входной информацией системы организации инновационной деятельности предприятия являются: 
– внешние и внутренние факторы, влияющие на инновационную деятельность предприятия и соответствующие ретроспективные статистические данные; 
– критерии эффективности организации инновационной деятельностью предприятия, выраженные в логических или измеримых величинах. 
Таким образом, методика оценки уровня организации инновационной деятельностью на предприятиях средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности должна быть на основе использования современных методов экономико-математического моделирования и алгоритмов обработки информации с возможностью быстрой адаптации к изменяющимся условиям и изменениям критериев управления.
Схема организации инновационной деятельностью на предприятиях средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности будет выгладить следующим образом (рисунок 2).

Рисунок 2 – Схема организации инновационной деятельности на предприятии
Примечание – Составлено автором
В диссертационном исследовании предлагается производить оценку уровня организации инновационной деятельности предприятий средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности на основе анализа факторов, непосредственно влияющих на данный процесс, а также критериев ее организации и эффективности (рисунок 3). 

Рисунок 3 – Основные этапы проведения оценки уровня организации инновационной деятельности предприятий средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности
Примечание – Составлено автором
Рассмотрим подробнее содержание представленных на рисунке 3 исследовательских этапов проведения оценки уровня организации инновационной деятельности предприятий средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности. 
Этап 1. Выявление факторов и условий организации эффективной инновационной деятельности предприятий.
В разделе 1.1 диссертации на основе обзора научной литературы и контент-анализа были выявлены основные факторы, влияющие на организацию результативной инновационной деятельности предприятий:
1) экономическое развитие; 
2) доступность человеческого капитала; 
3) качество инвестиционной среды; 
4) особенности структуры экономики; 
5) качество человеческого капитала; 
6) инновационное развитие предприятий обрабатывающей промышленности;  
7) научный потенциал; 
8) качество правовой среды; 
9) доступность финансирования; 
10) государственная поддержка.
Детальное описание факторов и условий организации инновационной деятельности предприятий средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности нами было ранее проведено в опубликованных статьях [66-68].
Методы, используемые на первом этапе оценки уровня организации инновационной деятельности предприятий средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности: обзор научной литературы из баз данных Scopus и Web of Science, контент-анализ содержания понятия «инновационная деятельность», библиометрический анализ. 
Основной результат 1 этапа – выявление факторов и их количественных и качественных показателей для дальнейшего анализа и моделирования организации инновационной деятельности предприятий средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности.
Этап 2. Систематизация положительного зарубежного опыта организации инновационной деятельности. 
Используемые методы 2 этапа проведения оценки уровня организации инновационной деятельности предприятий средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности: систематизация и обобщение, сравнительный анализ, анализ трендов, метод кейсов.
На втором этапе оценки следует исследовать и систематизировать положительный мировой опыт создания благоприятных условий и эффективной организации инновационной деятельности на предприятиях средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности для выработки рекомендаций по развитию инновационных процессов в Казахстане.
Этап 3. Предполагается анализ современного состояния и тенденции развития обрабатывающей промышленности в Казахстане: исследование основных характеристик и показателей развития отрасли, анализ инновационной деятельности на предприятиях средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности. Кроме того, на основе статистических данных Бюро национальной статистики РК за 11 лет следует провести анализ производительности труда в отрасли, исследовать роль обрабатывающей промышленности в сфере малого и среднего предпринимательства в Казахстане. 
Методы, используемые на третьем этапе оценки уровня организации инновационной деятельности предприятий средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности – методы описательной статистики: графические методы визуализации данных, аналитические таблицы, расчет статистических показателей.
Этап 4. Анализ прикладной результативности государственных программ индустриально-инновационного развития. 
На четвертом этапе реализации оценки уровня организации инновационной деятельности предприятий средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности основными методами исследования выступят: анализ программных и нормативных документов (прикладной анализ результативности), методика оценки результативности механизмов стимулирования инновационной деятельности предприятий, метод статистического анализа.
Основной результат 4 этапа: комплексная оценка прикладной результативности программных и нормативных документов, системы инструментов и мер поддержки инновационной деятельности предприятий средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности Казахстана.
Этап 5. Анализ и моделирование процессов организации инновационной деятельности предприятий обрабатывающей промышленности. 
Исходя из проведенного анализа научной литературы, в качестве результативных показателей инновационной деятельности предприятий средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности следует выбрать: уровень инновационной активности предприятий и объем произведенной инновационной продукции. 
При этом, будут тестироваться следующие гипотезы исследования: 
1. Инновационная активность предприятий в Казахстане плохо поддается эконометрическому моделированию.
2. Производительность труда оказывает положительное влияние на инновационную деятельность и конкурентоспособность предприятий.
3. Более важный фактор инновационной деятельности предприятий в Казахстане - человеческий капитал, чем затраты на исследования и разработки, ввиду их неэффективности.
В качестве независимых показателей, влияющих на динамику показателей инновационной деятельности предприятий средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности были отобраны следующие факторы и их переменные:
1) экономическое развитие с показателями: ВВП, ВВП на душу населения, уровень инфляции, экспорт, импорт, заработная плата, производительность труда, обменный курс; 
2) доступность человеческого капитала: численность населения, занятое население, уровень безработицы; 
3) качество инвестиционной среды: 
– инвестиции в основной капитал;
– инвестиции в обрабатывающей промышленности;
– прямые инвестиции; 
4) особенности структуры экономики: доля добывающей промышленности в ВВП, профессиональная, научная и техническая деятельность; 
5) качество человеческого капитала: 
– ожидаемая продолжительность жизни населения при рождении;
– средняя ожидаемая продолжительность обучения в течение предстоящей жизни; 
6) инновационное развитие предприятий обрабатывающей промышленности: 
– объем реализованной инновационной продукции; 
– затраты на осуществление инноваций;  
7) научный потенциал: внутренние затраты на НИОКР, количество организаций осуществлявших НИОКР, численность работников, осуществлявших НИОКР; 
8) качество правовой среды: уровень преступности; 
9) доступность финансирования: кредитование банками экономики, выдано кредитов предприятиям ОП через БВУ, сумма кредитов выданных ФРП «Даму» предприятиям ОП, Средневзвешенная ставка вознаграждения банков по выданным кредитам; 
10) государственная поддержка: 
– объем финансирования программных документов индустриально-инновационного развития.
В диссертации в качестве контрольных показателей взят обширный перечень факторов, которые способны влиять на инновационную деятельность предприятий обрабатывающей промышленности: экономическое развитие, качество инвестиционной среды, качество правовой среды, особенности структуры экономики.
Таблица 3 – Факторы и переменные экономико-математической модели
	Факторы
	Обозначение
	Переменные
	Источник

	1
	2
	3
	4

	Экономическое развитие
	GDP
	Валовой внутренний продукт методом производства, млн. тенге
	БНС

	
	GDP_capita
	ВВП на душу населения, тенге
	

	
	Infl
	Инфляция, %
	БНС

	
	Export
	Товарооборот в иностранной валюте (экспорт), млн. долларов США
	БНС

	
	Export_ products
	Экспорт несырьевой (обработанной) продукции, млн. долларов США
	БНС

	
	Import
	Товарооборот в иностранной валюте (импорт), млн. долларов США
	БНС

	
	Salary
	Среднемесячная заработная плата персо нала основной деятельности, тыс. тенге
	БНС

	
	Labor_ produc
	Производительность труда, тыс. тенге
	БНС

	
	Exchange_rate
	Среднегодовой обменный курс доллара США
	НБ РК
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	1
	2
	3
	4

	Доступ ность человеческого капитала
	Popul
	Численность населения на конец периода (года), тыс. чел.
	БНС

	
	Employed_pop
	Занятое население, тыс. человек
	БНС

	
	Unempl
	Уровень безработицы, в %
	БНС

	Качество инвестиционной среды
	Invest
	Инвестиции в основной капитал, млн. тенге
	БНС

	
	Manufact_invest
	Инвестиции в основной капитал обрабатывающей промышленности, млрд. тенге
	БНС

	
	Direct_invest
	Прямые инвестиции, млн. долл. США
	НБ РК

	Особенности структуры экономики
	Industry_GDP
	Доля добывающей промышленности в ВВП, %
	БНС

	
	Prof_activ
	Профессиональная, научная и техниче ская деятельность, %
	БНС

	Качество человеческого капитала
	Life_expect
	Ожидаемая продолжительность жизни населения при рождении, лет
	БНС

	
	School_expect
	Средняя ожидаемая продолжительность обучения в течение предстоящей жизни
	ИЧР ООН

	Инновационное развитие предприятий обрабатывающей промышленности
	Sold_ innovprod
	Объем реализованной инновационной продукции, млн. тенге
	БНС

	
	Cost_innov
	Затраты на осуществление инноваций, млн. тенге
	БНС

	Научный потенциал
	R&D_costs
	Внутренние затраты на научно-исследо вательские и опытно-конструкторские работы (далее – НИОКР), млн. тенге
	БНС

	
	Enterp_numb
	Количество организаций (предприятий) осуществлявших НИОКР, единиц
	БНС

	
	Employees_numb 
	Численность работников, осуществлявших НИОКР, человек
	БНС

	Качество правовой среды
	Crime_level
	Уровень преступности 
(на 10 000 населения)
	БНС

	Доступ ность финанси рования
	Bank_lend
	Кредитование банками экономики, млн. тенге
	НБ РК

	
	Loans
	Выдано кредитов предприятиям ОП через БВУ, млрд. тенге
	ФРП «Даму»

	
	Loans_Damu
	Сумма кредитов выданных ФРП «Даму» предприятия ОП, итого
	ФРП «Даму»

	
	Interest_rate
	Средневзвешенная ставка вознаграж дения банков по выданным кредитам
	НБ РК
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	1
	2
	3
	4

	Государ
ственная поддержка
	Funding 
	Объем финансирования программных документов индустриально-инновацион ного развития, млрд. тенге
	ГПФИИР, ГПИИР-1

	Примечания: 
1. БНС – Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому планированию и реформам Республики Казахстан.
2. НБ РК – Национальный Банк Республики Казахстан.
3. ИЧР ООН – индекс человеческого развития Организации Объединенных Нации.
4. ФРП «Даму» - Фонд развития предпринимательства «Даму».
5. ГПФИИР, ГПИИР-1 – государственные программы индустриально-инновационного развития.
6. Составлено автором


В таблице 3 приведены основные факторы и переменные экономико-математической модели.
На пятом этапе реализации оценки уровня организации инновационной деятельности предприятий средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности основными методами исследования выступят: метод статистического анализа, корреляционно-регрессионный анализ.
Этап 6. Выявление направлений совершенствования процесса организации инновационной деятельности предприятий. 
Заключительный этап методики оценки включает выработку мер и рекомендаций по эффективной организации инновационной деятельности предприятий средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности. 
Далее сформируем окончательную панель методики оценки уровня организации инновационной деятельности предприятий средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности. Схематично панель методики оценки отображена на рисунке 4.

Рисунок 4 – Методика оценки уровня организации инновационной деятельности предприятий средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности
Примечание – Составлено автором
Таким образом, разработана методика оценки уровня организации инновационной деятельности предприятий средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности, где важными элементами являются совокупность факторов и показателей развития объекта исследования в современных условиях, комплексный анализ с применением качественных и количественных методов научного исследования и логические выводы.  
1.3 Зарубежный опыт организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства
Современные экономические теории и концепции инновационного развития подчеркивают ключевую роль эффективной организации инновационной деятельности предприятий в повышении конкурентоспособности, уровня и качества жизни, в достижении устойчивости развития. В современных условиях конкуренция между НИС составляет основу мировой конкурентной борьбы. Крупные и малые государства, использующие инновации в качестве конкурентных преимуществ превратили их экономики в богатейшие среди стран мира (Австралия в Азиатско-Тихоокеанском регионе, Норвегия в Европе, Канада в Америке). Научный интерес всестороннего изучения опыта организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства в Австралии, Норвегии, Канаде заключается в том, что некоторое время в этих странах, как и в Казахстане, наблюдалась зависимость экономики от добычи и продажи природных ресурсов.
Большой научный интерес вызывает опыт организации инновационной деятельности в Австралии. 
С 80-х годов 20 в. инновации находились в центре внимания правительства Австралии. К основным механизмам государственной политики в Австралии, способствующие ускорению инновационных процессов в промышленности и укрепления взаимодействия между бизнесом и исследователями, следует отнести: 
– стимулирование ИиР через налоги; 
– торговый протекционизм и субсидирование промышленного производства; 
– создание центров фундаментальных и прикладных исследований, кооперативных исследований, исследований в сфере сельского хозяйства. 
В 80-х годах 20 в. экономика Австралии сделала значительный рывок к построению инновационной системы благодаря государственной политике и усилиям предпринимательства. Однако, с конца 90-х годах происходит спад показателей инновационной деятельности в связи с «бумом» на рынке природных ресурсов: взамен повышенного внимания к инновациям правительство Австралии основной акцент в экономике сделала на добычу и продажу сырьевых ресурсов. Это вызвало отрицательную реакцию на динамике основных показателей экономического развития: уровень производительности снизился до показателя 1960-х годов, прирост замедлился до 0,9% в год; к началу 2000-х годов по рейтингу глобальной конкурентоспособности ВЭФ австралийская экономика перешла с 5-го места на 18-е место [69, 70].
Политические деятели Австралии назвали главную причину стремительного спада показателей экономического развития: резкое урезание расходов на инновации и науку – на 22% к ВВП по сравнению с началом 90-х годов.
Переориентация приоритетов государственной политики в сторону минеральных ресурсов нанесла существенный ущерб конкурентоспособности и производительности экономики Австралии [71]. После восьмилетнего периода спада, новое правительство Австралии, пришедшая к власти в 2007 году, смогла переориентироваться на инновационный путь развития, а ключевым фактором повышения производительности и конкурентоспособности страны, уровня и качества жизни населения стали инновации. В 2008-2009 годах расходы на инновации и науку увеличились на 5 % по сравнению с 2007-2008 годом, с 6,5 млрд. долл. до 6,8 млрд. долл. [72].  
22 января 2008 года была инициирована Государственная Программа по совершенствованию НИС Австралии. Комиссия, созданная для разработки Программы по совершенствованию НИС, представила анализ состояния национальной инновационной системы и «провалов» в экономической политике: 
– к рыночным «провалам» отнесены ошибки, связанные с недостаточностью усилий и инициатив для социально-экономического развития общества; 
– к системным «провалам» – ограничение масштаба и возможностей для организации эффективной инновационной деятельности, вызванное институциональными недостатками и провалами в политике [73]. 
Были сформулированы конкретные рекомендации по преодолению выявленных «провалов» экономической политики. Период реализации Программы по совершенствованию НИС Австралии охватывал годы до 2020 г. и позволил создать благоприятные условия для трансформации национальной инновационной системы и организации продуктивной инновационной деятельности предприятий обрабатывающей промышленности (что, по нашему мнению, представляет определенный интерес в вопросе развития НИС Казахстана, поскольку подобные условия можно создать и в нашей стране).  Основу Программы по совершенствованию НИС Австралии составляют: 
1. Развитие элементов и построение современной национальной инновационной системы. 
2. Изменение подходов к инновациям на макро и микроуровнях и повышение вклада частного сектора в экономическое развитие: 
– переход на открытую модель инноваций: признание значения открытости и прозрачности инноваций; 
– переориентация в инновационной политике: в 1980-х годах основная ее задача сводилась к увеличению объема произведенных инноваций и их коммерциализация, в 2009 г. главный упор делается на создание возможностей на частных предприятиях для восприятия и внедрения результатов инновационной деятельности.  
3. Признание причин неудач в развитии инновационной деятельности в 1990-е годы: сокращение расходов на инновации и науку, что выразилось в сокращении числа зарегистрированных патентов и исследователей. 
4. Поддержание доходов населения от поступлений экспорта минеральных ресурсов. 
5. Признание инновации главным конкурентным преимуществом в деле глобальной конкуренции. 
6. Развитие факторов, обеспечивающих конкурентные преимущества: институты, человеческий капитал и агломерационный эффект [73].
Многочисленные эмпирические исследования показывают, как в экономике Норвегии, которая опирается на природные ресурсы, развивается инновационная деятельность в сфере предпринимательства, анализируя эволюцию отношений между государственной политикой, промышленностью и организациями по созданию и распространению знаний в норвежском нефтяном и алюминиевом отраслях.
В ряде исследований утверждается, что на развитие инновационного предпринимательства в Норвегии влияние оказывают множество факторов: государственная политика поддержки и стимулирования инновационной деятельности, сложившиеся традиции организации бизнеса, положительное отношение общества к инновационным идеям предпринимателей. В Норвегии общее количество инновационных предприятий в 2018 году составило 5 500 единиц, при этом наибольшая их доля приходится на организации с числом занятых 10-49 человек (73%). Лидирующими являются предприятия по показателю добавленной стоимости с числом занятых менее десяти человек.
В структуре экономики Норвегии значимую роль занимает нефтегазовый сектор, что сходно со структурой экономики Казахстана, сырьевой сектор которого составляет основу государственного бюджета. Однако, в Норвегии сектор добычи нефти и газа сыграл ключевую роль в становлении и технологическом развитии сферы предпринимательства. В настоящее время лидерами в сфере технического сопровождения добычи углеводородов являются компании: Kimek, Statoil, Det Norske Veritas, Kongsberg [74].
В Норвегии благоприятно отражается на инновационной деятельности малого и среднего бизнеса отлаженный образовательный и научно-исследовательский комплекс, высокий уровень образования среди населения. На государственную научную политику значительное влияние оказывает сектор МСБ [75]. Модель «конкурентоспособность-производительность-инновации» в Норвегии базируется на использовании высоких денежных поступлений от нефтегазового сектора, которые направляются на поддержку и стимулирование исследований и разработок при научно-исследовательских центрах и университетах. Все это способствовало становлению и развитию мощного класса инновационных предприятий. С учётом исчерпаемости природных ресурсов, правительство Норвегии приняло долгосрочную стратегию развития социальной сферы и в целом экономики, в основе которой заложено развитие инноваций, которые способствуют сохранению и наращиванию экономической мощи страны. В настоящее время в структуре финансирования науки и инноваций государству принадлежит не менее 40% от всех вложений, на частный сектор – более 50%, при этом, основная доля частных предприятий действует в нефтегазодобывающей сфере. 
Университетам страны отводится ключевая роль в проведении исследований, в круг обязанностей которых входит как подготовка высококвалифицированных кадров для инновационной деятельности, так и проведение научных исследований, включая коммерциализацию ее результатов на основе коллаборации с предпринимательскими структурами.
Норвежская модель организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства включает в себя следующие основные элементы:
1. Правительство, ответственное за развитие экономики страны и стимулирование образовательной, исследовательской и инновационной деятельности. 
2. Норвежский исследовательский совет, координирующий повестку государственной инновационной политики и исследования. 
3. Фонд исследований и разработок, реализующий финансирование ИиР на долгосрочной основе.
4. Научно-исследовательские учреждения, образовательные организации и университеты, реализующие «междисциплинарные» исследования, фундаментальные и прикладные исследования, коммерциализацию их результатов [76].
5. Сфера предпринимательства (крупный, средний и малый бизнес), оказывающая влияние на выбор вектора исследований, участвующая в подготовке кадров высокой компетенции, осуществляющая финансирование исследований и разработок.
В Норвегии система социальной защиты населения позволяет частным предпринимателям и молодым стартаперам чувствовать себя безопасно и комфортно в случае неожиданного «краха» в бизнесе. Меры поддержки инновационной деятельности предприятий обширны: от предоставления бесплатного доступа к Интернет до реализации крупных мероприятий, которые направлены на поощрение процесса создания и внедрения инноваций. 
Характерной особенностью сферы предпринимательства в Норвегии является объединение усилий в форме инновационного партнерства, то есть норвежские предприниматели действуют сообща, а не обособленно, реализуя совместные инновационные проекты. В инновационную деятельность активно привлекаются ведущие норвежские вузы на основе проектного подхода, которые занимаются фундаментальными и прикладными исследованиями, разработкой или усовершенствованием какой-либо технологии. «Инновационная культура» страны и положительное отношение к инновациям в обществе являются значимыми факторами, способствующие эффективной организации инновационной деятельности промышленных предприятий Норвегии [77].
Высокоразвитым государством с инновационным типом экономики является Канада, при этом, природные ресурсы – важная основа для инициатив в сфере инновационной деятельности предприятий. 
Главным приоритетом внешней и внутренней политики Канады выступает инновационная деятельность, страна является одним из мировых центров развития инноваций и технологий, а также подготовки высококвалифицированных специалистов. 
Канадское Министерство по инновациям и экономическому развитию выступает центральным звеном, отвечающим за процессы инновационного развития и осуществления исследований и разработок. 
Динамика расходов на ИиР показывает, что правительство Канады тратит ежегодно около 1,7% от валового внутреннего продукта на исследования и разработки. Это является высоким показателем среди высокоразвитых стран мира, однако, ниже по сравнению с такими странами как: Япония, США, Южная Корея, ФРГ, Израиль и др. 
Около 4 600 исследователей на 1 миллион человек населения в Канаде вовлечены в инновационную деятельность, что является высоким показателем. 
По рейтингу экспорта высокотехнологичной продукции Канада занимает 17-е место в мире с показателем 24,5 млрд. долл. США по итогам 2018 года.
Более 200 исследовательских институтов и центров в Канаде, занимаются ИиР в сфере наукоемкой продукции. Большая их часть расположены в столице Оттаве и промышленном хабе Торонто.  
Ежегодно в бюджете Канады предусмотрены различные меры и программы поддержки и стимулирования инновационной деятельности, основная доля средств выделяется на следующие цели: 
– на профессиональную переориентацию, повышение квалификации и получение дополнительного образования канадскими рабочими; 
– венчурным канадским предприятиям в качестве финансовой помощи в развитии; 
– на создание и развитие на своей территории мировых центров инноваций – суперкластеров; 
– на создание и продвижение инноваций в сфере чистых технологий [78].
Программой инновационного развития Канады обозначены 6 основных направлений: 
– чистые технологии; 
– чистые ресурсы; 
– передовые технологии; 
– агропищевая промышленность; 
– цифровые технологии; 
– бионаука [79].  
Выбранные приоритетные направления определяют вектор деятельности технопарков, которые являются связующим звеном в развитии науки и инноваций.
Правительством Канады в 2017 году был создан Фонд стратегических инициатив, который призван финансировать инновационные предприятия. Экспертный и Национальный исследовательский советы Канады вносят большой вклад в развитие инновационной деятельности, курируя направления исследований и разработок [80].
Важную роль в развитии инновационной деятельности выполняют международные альянсы на уровне глобальных корпораций. Так, например, один из последних стратегических альянсов, заключенных между Канадским имперским банком, израильским банком Leumi и Национальным банком Австралии имеет цель более тесной кооперации в сфере оказания банковских услуг и разработки передовых технологий в отрасли. Подобное сотрудничество способствует обмену знаниями, технологиями и высококвалифицированными кадрами в инновационном пространстве. 
Особую роль в модели «конкурентоспособность-производительность-инновации» принадлежит кластерной политике. В Канаде на государственном уровне отсутствует единый документ формирования и реализации кластерной политики [81]. Однако в последние годы активно развиваются различные уникальные направления регионов, связанные с высокотехнологичной продукцией: 
– кластер биотехнологий (Оттава, Монреаль); 
– кластер информационно-телекоммуникационных технологий (Квебек, Ванкувер); 
– кластер высокотехнологичной продукции (Онтарио, Монреаль); 
– кластер мультимедийный (Ванкувер, Монреаль); 
– кластер виноделья (Ниагара); 
– кластер пищевой промышленности (Торонто) [81, с.50].
В Канаде развито направление по созданию инновационно-технологических центров и технопарков. Так, действуют технопарк Квебек-сити по развитию высокотехнологичных исследований и разработок, и Монреальский технопарк, основными направлениями деятельности которого являются ИиР в области фармакологии, ИКТ, авиастроения, зеленых технологий и инженерии.
Таком образом, трансформационные процессы в сфере инновационной деятельности в Австралии, Норвегии и Канаде нацелены на формирование именно долгосрочных конкурентных преимуществ у предприятий глобального характера. На наш взгляд, совершенствование процессов организации инновационной деятельности по этим же направлениям представляется вполне возможным в казахстанской практике, поэтому подробнее их рассмотрим (таблица 4).
Таблица 4 – Систематизация положительного зарубежного опыта организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства
	Мероприятие
	Описание

	1
	2

	Национальные инновационные приоритеты
	Можно выделить две группы инновационных приоритетов: 1) развитие инноваций в частном секторе через инновационную деятельность в общественном секторе (секторе полезных ископаемых, астрономии и космических науках, управлении финансами); 2) инновации в общественном секторе (сельском хозяйстве и обеспечении продовольствием, здравоохранении, решении проблем окружающей среды и климатических изменений, инфраструктуры, образовании и доступа к информации)

	Человеческий капитал 
	Формирование человеческого капитала инновационной деятельности требует пристального внимания к системе образования на всех уровнях, от детского сада до университета, образования работников в рамках концепции «непрерывного образования». Все учреждения образования должны получить адекватное финансирование, соответствующее темпам инновационного развития

	Налоговое стимулирование ИиР
	К новым инструментам налогового стимулирования ИиР следует отнести: увеличение базового размера концессии; увеличение размера поддержки малого инновационного бизнеса за счет устранения ограничений на финансирование исследований и разработок, а также повышения планки отнесения предприятия к разряду «малый бизнес»; внедрение 40%-го налогового кредита 

	Расширение исследовательских возможностей
	Формирование устойчивого и сильного общественного научно-исследовательского сектора, в котором вузы - провайдеры ИиР, а не инвесторы. Механизмы финансирования ИиР должны быть проактивными, гибкими, быть увязаными с национальными инновационными приоритетами, которые могут меняться

	Инновационная культура 
	Предпринимателям следует осознать, что в современном мире инновации осуществляются во взаимосвязи с мировой экономикой знаний, в которой капиталы, идеи, кадры становятся доступны через щелчок компьютерной «мыши». Во многом это делает предприятия инновационными. Основной вопрос - в улучшении среды и расширении возможностей для инновационной деятельности. Это ключевая задача в инновационной политике государства

	Венчурное финансирование
	Полная доступность и прозрачность информации является базой для развития рынка венчурного капитала. Это, в свою очередь, требует наличия достоверных статистических данных, для получения которых необходимо оснастить органы статистики соответствующим ресурсным и программным обеспечением. 
Еще одним важным фактором развития венчурного капитала выступает интеллектуальная собственность и адекватные механизмы её защиты. В настоящее время препятствием для инноваций является регулирование охраны таких новых форм интеллектуальной собственности, как: методология бизнеса и патентирование программного обеспечения. В этой связи, важным аспектом государственной инновационной политики должна стать охрана интеллектуальной собственности


Продолжение таблицы 4
	1
	2

	Рыночные инновации и потоки информации
	Информация – важный ресурс и наиболее эффективный путь развития инновационных рынков. Однако, в настоящее время многие предприятия испытывают проблему асимметрии информации. Потоки информации значительно улучшить может государство, сделав их доступнее для максимизации использования информации и включения ее в добавленную стоимость. Это способно привести к повышению эффективности экономики и улучшению функционирования инновационного рынка. В центре внимания правительства должны быть направ ления по организации сотрудничества между исследователь скими центрами, университетами и бизнесом; по созданию технических возможностей предприятий по коммерциализации нового продукта или знания; по совершенствованию рынка капиталов

	Примечание – Составлено автором


Таким образом, осуществление мероприятий по организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства должно привести к совершенствованию этого процесса и формированию новой модели национальной инновационной системы в Казахстане. На наш взгляд, адаптация положительного зарубежного опыта организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства будет способствовать тому, что: 
– инновационная деятельность будет интегрирована в систему национальных инновационных приоритетов; 
– население получит новые компетенции; 
– система налогового стимулирования исследований и разработок будет рационализирована; 
– затраты на ИиР, проводимые в вузах Казахстана, будут иметь достаточный уровень финансирования, что стимулирует их деятельность на выполнение конкретных и необходимых для рынка исследований; 
– будет внедрена новая культура инноваций; 
– исследовательские организации и бизнес будут активно вовлечены в глобальный инновационный процесс на основе сотрудничества; 
– все больше число предпринимателей будет осуществлять инвестиции в инновации с целью повышения производительности и конкурентоспособности; 
– потребители получат адекватную и достоверную информацию для формирования соответствующего спроса, а инновационные предприятия смогут удовлетворять данный спрос. 
Выводы по первому разделу
Изучив основные теории и концепции инновационной деятельности предприятий, приходим к выводу, что концепция «конкурентоспособность-производительность-инновации» и концепция четырехзвенной спирали инноваций представляют в настоящее время наилучший способ анализа процесса организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства. Проведенный анализ концепций и научной литературы позволил предложить авторскую схему организации инновационной деятельности. В основе предложенной схемы производительность и инновационная деятельность на макро и микроуровнях определяются национальными программами, государственной политикой, фундаментальными и прикладными исследованиями, университетскими и научными структурами, гражданским обществом, производительностью промышленности и т.д. В основе предложенной схемы лежит основная идея концепции четырехзвенной спирали инноваций – связь между органами власти, бизнес-сообществом, наукой и гражданским обществом.
Проведенный обзор научной литературы позволил выявить ряд факторов инновационной активности предприятий, которые в дальнейшем будут подробно исследованы для построения эконометрической модели.
В соответствии с целью диссертационного исследования и на основе проведенного анализа научной литературы сформулированы следующие гипотезы о влиянии факторов на инновационную деятельность предприятий:
H1. Инновационная активность предприятий в Казахстане плохо поддается эконометрическому моделированию.
H2. Производительность труда оказывает положительное влияние на инновационную деятельность и конкурентоспособность предприятий.
H3. Более важный фактор инновационной деятельности предприятий в Казахстане – человеческий капитал, чем затраты на исследования и разработки, ввиду их неэффективности.
Для проверки поставленных гипотез разработана методика оценки уровня организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства, где важными элементами являются совокупность факторов и показателей развития объекта исследования в современных условиях, комплексный анализ с применением качественных и количественных методов научного исследования и логические выводы.
Анализ практик организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства Австралии, Норвегии и Канады позволил систематизировать положительный зарубежный опыт по следующим направлениям: национальные инновационные приоритеты; человеческий капитал; налоговое стимулирование исследований и разработок; расширение исследовательских возможностей; инновационная культура; венчурное финансирование; рыночные инновации и потоки информации. 
2 АНАЛИЗ ОРГАНИЗАЦИИ ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НА ПРЕДПРИЯТИЯХ ОБРАБАТЫВАЮЩЕЙ ОТРАСЛИ ПРОМЫШЛЕННОСТИ КАЗАХСТАНА
2.1 Состояние и тенденции развития обрабатывающей отрасли промышленности
В настоящее время в стратегиях и программах модернизации социально-экономической системы Казахстана особое значение и пристальное внимание уделяется развитию промышленности. Промышленное производство в Казахстане – важная отрасль национальной экономики. В 2019 году на долю в структуре отраслей экономики в ВВП на промышленность приходилось 27,5% (в 2009 году – 30,6%). В 2019 году доля численности занятого населения в основной деятельности промышленности в численности в среднем по стране составила 16,8% (в 2009 году – 19,2%).
Промышленность Казахстана состоит из четырех крупных секторов, каждый из которых включает множество предприятий и производств, объединённых в группы по видам экономической деятельности. К промышленности относятся горнодобывающая и обрабатывающая промышленность, электро- и водоснабжение. 
Наиболее важным сектором промышленности является обрабатывающее производство, предприятия которой обеспечивают развитие воспроизводственных процессов в рыночной системе, снабжают хозяйственную деятельность субъектов рынка необходимыми для производства продукции материалами и орудиями труда, активно создают и внедряют инновации в производственный процесс.  
К видам деятельности предприятий обрабатывающего производства относят:
– производство продуктов питания и напитков; 
– производство текстильных изделий, одежды и кожаных изделий; 
– производство мебели; 
– производство целлюлозно-бумажной продукции; 
– производство строительных материалов;
– полиграфическая деятельность; 
– производства кокса, резиновых и пластмассовых изделий, продуктов нефтепереработки; 
– фармацевтическое производство; 
– металлургическое производство, производство цветных и чёрных металлов, прокат; 
– производство химических и нефтехимических продуктов; 
– производство электронной продукции, компьютеров, машин, электрического оборудования; 
– производство автотранспортных средств; 
– ремонт и обслуживание машин и оборудования. 
В таблице 5 приведены сравнительные данные по объемам производства промышленной продукции в секторе добычи полезных ископаемых и обрабатывающем производстве Казахстана. Выбор исследовательского периода с 2009 года по 2019 год обусловлен следующими причинами: 
– выход предприятий обрабатывающей отрасли с 2009 года из Мирового экономического кризиса 2008-2009 годов, осмысление его причин и последствий; 
– началом реализации Государственной программы по форсированному индустриально-инновационному развитию Республики Казахстан (ГПФИИР) на 2010-2014 годы [82] и последующей Государственной программы индустриально-инновационного развития Республики Казахстан (ГПИИР-1) на 2015-2019 годы [83].
Таким образом, исследовательский период с 2009 года по 2019 год даст возможность провести ретроспективный анализ состояния обрабатывающей промышленности Казахстана, а также провести анализ прикладной результативности принятых государственных программ развития отрасли.
Таблица 5 – Объем производства промышленной продукции, млрд. тенге
	Наименование
	Годы 
	Изменение 2019/2009

	
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	+/-
	%

	Промышленное производство 
	9122
	12106
	15929
	16852
	17834
	18529
	14931
	19027
	22790
	27218
	29380
	20259
	222

	Добыча полезных ископаемых
	5502
	7420
	10081
	10242
	10697
	11060
	7521
	9398
	11569
	14877
	15978
	10476
	190

	Обрабаты вающее производство 
	2946
	3845
	4801
	5447
	5853
	6090
	5978
	8047
	9401
	10404
	11573
	8627
	293

	Примечание – Составлено по данным БНС АСПР РК


Из данных таблицы 5 видно, что объем производства всей промышленной продукции и обрабатывающего производства с 2009 года по 2019 год в денежном выражении непрерывно возрастает. Так, с 2009 года по 2019 год промышленное производство выросло на 20 259 млрд. тенге или на 222%. В этом же периоде объем производства обрабатывающей промышленности вырос на 10 476 млрд. тенге или на 190%. В секторе добычи полезных ископаемых в 2015 и 2016 годах произошел спад, который увеличился в 2017 году по сравнению с 2014 годом с 11 060 млрд. тенге до 11 569 млрд. тенге, или на 509 млрд. тенге. С 2012 года наблюдалась тенденция к снижению цен на основные сырьевые товары, производимые в Казахстане. Снижение цен на мировом рынке сырья оказало отрицательное влияние на рост национальной экономики: так, с середины 2014 года на нефтяном рынке наблюдался переизбыток сырья, причинами которого являлись несколько факторов – рост добычи нефти; отказ стран, входящих в ОПЕК снизить квоты на добычу нефти; рост добычи сланцевой нефти в США; слабый рост глобального потребления. Вследствие этому стало снижение к концу 2014 года цены на нефть в два раза, что являлось пятилетним минимумом. В 2016 году цены на основные производимые в Казахстане металлы упали почти на 60%. Все это привело к снижению реального роста ВВП в 2015 и 2016 годах соответственно до 1,2 и 1%, чего с 1990-го года не наблюдалось.  
На рисунке 5 проиллюстрированы данные об изменении индексов промышленного производства в Казахстане за 2009-2019 годы. 
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Рисунок 5 – Индексы промышленного производства в Казахстане (в процентах к предыдущему году)
Примечание – Составлено по данным БНС АСПР РК
Из данных рисунка 5 прослеживаются тенденции изменения индексов промышленного производства в Казахстане по годам в процентах к предыдущему году. В 2019 году индекс физического объема промышленного производства составил 104,1%, тогда как в 2018 году аналогичный индекс составлял 104,4%. В 2019 году данный индекс в секторе добычи полезных ископаемых равнялся 103,1%, а в секторе обрабатывающего производства – 105,8%, для сравнения в 2018 году 104,6 и 104,5 соответственно. Позитивная динамика изменения индекса физического объема в сфере горнодобывающей промышленности и разработке карьеров свидетельствует об успешном развитии отрасли в течение ряда лет в основном за счет увеличения объемов добычи полезных ископаемых.
Далее более подробно остановимся на исследовании сектора обрабатывающего производства в Казахстане. 
На рисунке 6 представлены данные об изменении показателей ВДС обрабатывающей промышленности и доли обрабатывающей промышленности в ВВП Казахстана. 
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Рисунок 6 – Доля обрабатывающей промышленности в ВВП Казахстана
Примечание – Составлено по данным БНС АСПР РК
Анализ данных рисунка 6 показывает, что в 2019 году валовая добавленная стоимость сектора обрабатывающего производства Казахстана составила 7973 млрд. тенге, в сравнении с 2009 годом данный показатель вырос на 6124 млрд. тенге (или в 4,3 раза). Несмотря на рост обрабатывающего производства, доля обрабатывающей промышленности в ВВП за 11 летний период выросла всего на 0,5 процентных пунктов, составив в 2019 году 11,4%, а в 2009 году – 10,9%. Также с 2010 года по 2015 год прослеживается отрицательный тренд изменения данного показателя.
Ранее отмечалось, что начиная с конца 2014 года произошло резкое снижение цен на основные производимые в Казахстане сырьевые ресурсы. Поэтому логично предположить о влиянии цен сырьевых ресурсов на изменение показателя доли обрабатывающей промышленности в ВВП Казахстана. 
На рисунке 7 представлен анализ влияния среднегодовой цены на нефть марки Брент (Brent) на обрабатывающее производство в Казахстане. Для большей наглядности период анализа взят с 2000 год по 2019 год. 
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Рисунок 7 – Влияние среднегодовой цены на нефть марки Брент (Brent) на обрабатывающее производство в Казахстане
Примечание – Составлено по данным БНС АСПР РК
Рост цен на сырье, в первую очередь на нефть, влечет к наращиванию объемов добычи полезных ископаемых и к увеличению доходов от их продажи. Из данных рисунка 7 видно, что чем ниже цена на нефть, тем выше доля обрабатывающего производства в ВВП Казахстана и наоборот. Таким образом, динамика роста обрабатывающей промышленности в Казахстане во многом связана с ценой и объемами добычи сырьевой продукции. 
На рисунке 8 проиллюстрированы сравнительные данные по доле обрабатывающей промышленности в ВВП стран ЕАЭС и СНГ. 
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Рисунок 8 – Доля обрабатывающей промышленности в ВВП стран ЕАЭС и СНГ, 2019 год
Примечание – Составлено по данным БНС АСПР РК
Анализ данных рисунка 8 показывает, что в 2019 году наиболее высокая доля обрабатывающего производства в ВВП в странах ЕАЭС и СНГ наблюдается в Беларуси – 21,6%, Узбекистане – 18,6 %, Кыргызстане – 14,7%. Низкая доля обрабатывающего производства в ВВП в Украине – 10,8% и в Казахстане – 11,4%. Таким образом, можно сделать предварительный вывод о незадействованном потенциале сектора обрабатывающего производства в Казахстане, который пока не является основной движущей силой в росте национальной экономики. 
Далее проанализируем данные об объемах внешней торговли в обрабатывающей промышленности Казахстана (рисунок 9).
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Рисунок 9 – Экспорт обработанной продукции
Примечание – Составлено по данным БНС АСПР РК
Данные рисунка 9 показывают, что в период с 2014 года по 2019 год общий экспорт отечественной продукции сократился с 79 459 млн. долл. США до 58 065 млн. долл. США на 21 484 млн. долл. США, или на 27%. Данный показатель в 2019 году по сравнению с 2009 годом вырос на 14 870 млн. долл. США, или на 34,4%. Рост доли экспорта продукции обрабатывающей промышленности за период с 2009-2019 годы также не однороден. Наибольший рост произошел в 2016 году, на 36%, при этом в этом году можно наблюдать самое минимальное значение показателя общего экспорта. Из данных рисунка 9 видно, что сокращение доли общего экспорта влечет к увеличению доли экспорта обрабатывающей продукции, т.е. наблюдается обратная корреляционная зависимость двух показателей.
На рисунке 10 проиллюстрированы сравнительные данные по доле обработанной продукции в экспорте стран ЕАЭС и СНГ за 2019 год.
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Рисунок 10 – Доля обработанной продукции в экспорте стран ЕАЭС и СНГ, 2019 год
Примечание – Составлено по данным БНС АСПР РК
Наименьшая доля обработанной продукции в структуре экспорта стран ЕАЭС и СНГ прослеживается в Казахстане – 28% и России – 33,6%. Вместе с тем, наибольшая доля данного показателя наблюдается в Молдавии – 91,6%, Украине – 88% и Кыргызстане – 84%. 
Далее проведем анализ импорта обработанной продукции (рисунок 11). 
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Рисунок 11 – Импорт обработанной продукции
Примечание – Составлено по данным БНС АСПР РК
Из данных рисунка 11 можно наблюдать, что с 2009 года по 2019 год импорт обработанной продукции увеличился с 89 до 96%, то есть на 7 процентных пункта. 
Анализ внешней торговли в обрабатывающей промышленности Казахстана позволяет сделать ряд выводов: 
– четверть казахстанского экспорта приходится на продукцию обрабатывающей промышленности, тогда как подавляющая доля в структуре экспорта принадлежит сектору добычи полезных ископаемых;
– сокращение доли общего экспорта влечет к увеличению доли экспорта обрабатывающей продукции, т.е. наблюдается обратная корреляционная зависимость двух показателей;
– 96% в структуре импорта занимает продукция обработанной продукции. 
Таким образом, проведенный анализ показывает о доминировании в экспорте Казахстана природных ресурсов, в импорте обработанной продукции. В сфере горнодобывающей промышленности за рассматриваемый исследовательский период отмечается позитивная динамика, что свидетельствует о довольно успешном развитии сектора добычи полезных ископаемых за счет наращивания объемов извлечения сырья и ресурсов. Сложившаяся структура экономики Казахстана закономерно требует поиска новых инновационных подходов качественного роста, которые, на наш взгляд, следует применить в сфере обрабатывающего производства.
На следующем этапе исследования проведен анализ доли обрабатывающей промышленности в занятости населения Казахстана (рисунок 12). 
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Рисунок 12 – Доля обрабатывающей промышленности в занятости населения Казахстана
Примечание – Составлено по данным БНС АСПР РК
В период с 2009 года по 2019 год численность занятых в секторе обрабатывающего производства Казахстана сократилась на 41 тыс. человек, с 543 тыс. человек до 584 тыс. человек соответственно, или на 7,5%. В 2019 году доля обрабатывающей промышленности в занятости населения Казахстана составила 6,6%, в сравнении с 2009 годом снизилась на 0,3 процентных пункта и имеет отрицательный тренд. Таким образом, уровень занятости в секторе обрабатывающего производства Казахстана сохраняется, но за анализируемый период остается на весьма низком уровне – 6,3-6,6% от занятости по республике. 
Низкий вклад показателя занятости в обрабатывающей промышленности оказывает влияние на рост производительности труда в отрасли (рисунок 13).
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Рисунок 13 – Производительность труда в целом по экономике и промышленности, тыс. долл. США/чел
Примечание – Составлено по данным БНС АСПР РК
Анализ производительности труда показал, что в целом по экономике данный показатель остается на низком уровне, составив в 2019 году 17,9 тыс. долл. США/чел, при росте в 3,3 тыс. долл. США/чел по сравнению с 2009 годом. Наиболее высокие показатели производительности труда за анализируемый период показал сектор добычи полезных ископаемых, при его спаде в 2019 году на 11,7 тыс. долл. США/чел по сравнению с 2009 годом. В 2019 году производительность труда в целом по промышленности составила 45,7 тыс. долл. США/чел, в секторе обрабатывающего производства – 35,7 тыс. долл. США/чел. За анализируемый период рост производительности труда в промышленности составил 19,6%, в секторе добычи полезных ископаемых – 11,1%, в секторе обрабатывающего производства – 54,5%. 
В таблице 6 показана динамика изменений показателей обрабатывающей промышленности Казахстана за 2009-2019 годы.
Таблица 6 – Динамика показателей обрабатывающей промышленности Казахстана за 2009-2019 годы
	Наименование
	2009 год
	2010 год
	2011 год
	2012 год
	2013 год
	2014 год
	2015 год
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	Изменение
2019/2009

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+/-
	%

	Число предприятий по основной деятельности
	5612
	5564
	5711
	5851
	5842
	5708
	5912
	6035
	6264
	6468
	6798
	1186
	21,1

	Численность персонала основной деятельности, тыс. чел. 
	343,7
	338,1
	347,1
	338,1
	343,6
	334,3
	306,9
	292,7
	287,5
	291,9
	299,8
	-43,9
	-12,7

	Среднемесячная заработная плата персонала основной деятельности, тыс. тенге
	67,6
	76,9
	88,4
	104,1
	113,9
	127,1
	138,3
	154,9
	167,7
	187,5
	210,7
	143,1
	211

	Рентабельность, %
	9,0
	13,4
	16,2
	6,9
	8,5
	5,8
	-6,2
	15,6
	14,9
	11,9
	14,0
	5
	-

	Инвестиции в основной капитал, млрд. тенге
	377,9
	413,1
	481,9
	610,6
	686,8
	728,5
	825,2
	877,9
	956,1
	1241
	1017
	639,1
	169

	Примечание – Составлено по данным БНС АСПР РК


Численность предприятий по основной деятельности в секторе обрабатывающего производства Казахстана с 2009 года по 2019 год показывает рост. Так, численность предприятий в 2009 году составила 5612 единиц, в 2019 году – 6798 единиц, рост составил 1186 единиц, или 21,1%. Однако численность персонала основной деятельности за тот же анализируемый период показал сокращение на 43,9 тыс. человек или на 12,7%. Среднемесячная заработная плата персонала основной деятельности в секторе обрабатывающей промышленности в 2019 году составила  210,7 тыс. тенге, увеличившейся по сравнению с 2009 годом на 143,1 тыс. тенге или на 211%. Инвестиции в основной капитал за анализируемый период показали рост в 2019 году по сравнению с 2009 годом на 639,1 млрд. тенге, составив 1017 млрд. тенге. За 2009-2019 годы рентабельность продукции в среднем по обрабатывающей промышленности повысилась в 2019 году на 5 п.п. до уровня 14,0%. Однако, данный показатель находится ниже процентной ставки по кредитам в тенге, предоставляемые небанковским юридическим лицам сроком выше 5 лет (в среднем 15%). Можно сделать вывод, что кредит для развития инновационной деятельности предприятий обрабатывающей промышленности является практически недоступным инструментом. 
Таким образом, при небольшой численности действующих малых и средних предприятий основной деятельности в секторе обрабатывающего производства Казахстана в 6,7 тысячи единиц и с долей 3,3% от всего количества малого и среднего бизнеса (МСБ), они обеспечивают работой 299,8 тыс. человек или 7,9% занятых в секторе МСБ. По данным Фонда развития предпринимательства «Даму» доля сектора обрабатывающего производства в 2020 году в выпуске продукции малого и среднего бизнеса составила около 4 трлн. тенге или 12%. Предприятия в секторе обрабатывающего производства Казахстана, несмотря на их небольшое количество, занимают 3 место в общем выпуске продукции МСБ при выпуске в среднем в год продукции на 90 млн. тенге на одно предприятие. Для сравнения: на 1 месте находятся предприятия сектора оптовой и розничной торговли с показателем выпуска продукции в год на одно предприятие 19 млн. тенге, на втором месте сфера строительства с аналогичным показателем в 81 млн. тенге в год. Можно сделать вывод, что немногочисленные предприятия обрабатывающего производства Казахстана вносят определенный вклад в программу импортозамещения, обеспечивая выпуск конечной продукции. 
Поэтому в Казахстане разработаны и действуют ряд государственных программ поддержки предприятий обрабатывающей промышленности: 
1. ГПФИИР [82], ГПИИР-1 [83], ГПИИР-2 [84].
2. Дорожная карта бизнеса 2025 [85]. 
3. Программа «Өндіріс». 
4. Программы «Экономика простых вещей». 
Далее проведем анализ прикладной результативности двух программ индустриально-инновационного развития на 2009-2014 гг. и 2015-2019 гг. 
После объявления Стратегии «Казахстан – 2030» [86] правительством РК были разработаны ряд проектов планов и приняты более 30 соответствующих законов, а также Стратегия индустриально-инновационного развития Республики Казахстан на 2003-2015 годы [87]. 
Первым этапом реализации Стратегии индустриализации на 2003-2015 годы стала ГПФИИР на 2010-2014 годы, в рамках которой были предусмотрены меры предоставления господдержки, включая развитие рыночной и социальной инфраструктуры (транспортной, теле-коммуникационной, энергетической, обеспечение квалифицированными кадрами).
В программу ГПФИИР Указом Президента РК были внесены три поправки: №607 от 01.08.2013 г. [88], №762 от 07.03.2014 г. [89], №984 от 25.12.2014 г. [90], предусматривающие корректировку задач программы, увеличение показателей целевых индикаторов. Так, в последней редакции были обозначены следующие пороговые значения показателей: 
– увеличение не менее чем на 39,5% ВДС несырьевого сектора в реальном выражении к 2015 году к уровню 2008 года;
– увеличение на 43,6% обрабатывающей промышленности в реальном выражении к 2015 году к уровню 2008 года;
– увеличение не менее чем в 1,5 раза производительности труда в обрабатывающей промышленности в реальном выражении к 2015 году к уровню 2008 года; 
– увеличение не менее чем на 30% стоимостного объема обработанного экспорта к 2015 году к уровню 2008 года.
На рисунке 14 проиллюстрировано изменение целевых показателей реализации ГПФИИР, на основе которых можно провести анализ выполнения по каждому показателю программы.
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Рисунок 14 – Изменение целевых показателей реализации ГПФИИР и ГПИИР в реальном выражении
Примечание – Составлено автором
В таблице 7 представлен анализ выполнения целевых показателей ГПФИИР. 
Таблица 7 – Целевые индикаторы и анализ их выполнения в рамках ГПФИИР на 2010-2014 годы
	Целевые показатели программы
	Выполнение

	Увеличение не менее чем на 39,5% ВДС несырьевого сектора в реальном выражении к 2015 году к уровню 2008 года
	197,9%

	Увеличение на 43,6% обрабатывающей промышленности в реальном выражении к 2015 году к уровню 2008 года
	140%

	Увеличение не менее чем в 1,5 раза производительности труда в обрабатывающей промышленности в реальном выражении к 2015 году к уровню 2008 года
	2,9 раз

	Увеличение не менее чем на 30% стоимостного объема обработанного экспорта к 2015 году к уровню 2008 года
	- 28,2%

	Примечание – Составлено автором


В 2008 году ВДС обрабатывающей промышленности в реальном выражении составила 1432,9 млрд. тенге. Используя данные рисунка 14 можно рассчитать, что увеличение ВДС несырьевого сектора в реальном выражении к 2015 году к уровню 2008 года составило 197,9%. Это можно объяснить благоприятными внутренними и внешними условиями в тот период для развития экономики и промышленности.
В 2015 году объем производства продукции обрабатывающей промышленности в реальном выражении составил 6120,6 млрд. тенге, а в 2008 году – 2546,6 млрд. тенге. Данный показатель за период с 2008-2015 годы показал увеличение на 3574 млрд. тенге или на 140%. 
Производительность труда в обрабатывающей промышленности в реальном выражении в 2008 году составила 2653,9 тыс. тенге и в 2015 году увеличилась в 2,9 раз. 
В 2008 году экспорт несырьевой (обработанной) продукции составил 19196,2 млн. долларов США и по сравнению с 2015 годом сократился на 5409,5 млн. долларов США или на – 28,2%.
Министерством национальной экономики Казахстана в 2015 году проведена оценка реализации ГПФИИР по результатам которой было установено, что из 191 показателя программы достигнуты 147 или 77%, не достигнуты результаты по 44 показателям. Специалистами министерства были отмечены следующие основные причины неисполнения ГПФИИР: 
– недофинансирование программы;  
– широкий спектр приоритетных секторов; 
– ухудшение условий на внешних рынках; 
– недостаточная координация между органами государственной власти; 
– недостаточное участие регионов и частного сектора;
– несовершенная методология оценки и мониторинга. 
ГПИИР на 2015-2019 годы стал вторым этапом индустриально-инновационного развития страны, направленное на модернизацию предприятий обрабатывающего производства Казахстана на основе специализации регионов страны с учетом кластерного подхода и отраслевого регулирования. В список приоритетных направлений вошли сектора обрабатывающей промышленности: цветная и черная металлургия, нефте- и агрохимия, переработка нефти, производство электрооборудования, автомобилей и продуктов питания, железнодорожное, горнорудное и нефтегазовое машиностроение, производство строительных материалов.
В таблице 8 представлены целевые индикаторы ГПИИР к 2019 году по сравнению с 2015 годом и анализ их выполнения. 
Таблица 8 – Целевые индикаторы и анализ их выполнения в рамках ГПИИР на 2015-2019 годы
	Целевые показатели программы
	Выполнение

	Увеличение объемов экспорта продукции сектора обрабатывающего производства на 19 %
	17,9%

	Увеличение на 22 % производительности труда
	79,6%

	Объем инвестиций в основной капитал обрабатывающей промышленности в сумме 4,5 трлн. тенге
	4,9 трлн. тенге

	Рост численность занятых в обрабатывающей промышленности до 515,3 тыс. человек
	584 тыс. человек

	Примечание – Составлено автором


Анализ данных таблицы 8 и рисунка 14 показал, что увеличение объемов экспорта продукции сектора обрабатывающего производства к 2019 году по сравнению с 2015 годом произошло на 17,9%, т.е. невыполнение составило 1,1 п.п.
По остальным целевым индикаторам ГПИИР произошло превышение выполнения запланированных показателей развития сектора обрабатывающего производства: в 2019 году по сравнению с 2015 годом производительность труда увеличилась на 79,6%; объем инвестиций в основной капитал составил в сумме за 2015-2019 годы 4,9 трлн. тенге; численность занятых выросла к 2019 году до 515,3 тыс. человек. 
Таким образом, проведенный анализ выполнения целевых индикаторов ГПФИИР и ГПИИР свидетельствует о неблагоприятной ситуации, которая сложилась по показателю объема экспорта продукции сектора обрабатывающего производства.
Поставленная планка в рамках ГПФИИР и ГПИИР предполагала создание условий и активизацию индустриально-инновационного развития страны, в частности, обрабатывающей промышленности Казахстана. Однако, следует отметить, что инновационные процессы в промышленности весьма сложны, а задачи ГПФИИР в основном касались формирования основ функционирования экономики страны. Реализация программы не позволила преобразовать структуру национальной экономики. ГПФИИР не способствовала созданию успешных проектов в обрабатывающем производстве, основанных на современных технологиях и инновациях.
ГПИИР на 2015-2019 годы стала второй пятилеткой индустриально-инновационного развития страны, разработка которой велась с учетом уроков реализации ГПФИИР. Важными моментами, которые отличают ГПИИР от ГПФИИР являются: 
– новая модель финансирования – привлечение средств частного сектора (66%), тогда как при ГПФИИР отмечена масштабная господдержка бизнеса;
– мотивация за достижение целевых индикаторов программы и персональная ответственность за их достижение. 
В настоящее время в стране принята и реализуется третья пятилетка индустриально-инновационного развития национальной экономики. В Государственной программе индустриально-инновационного развития РК на 2019-2025 годы (ГПИИР-2) описаны новые направления инновационной политики и введены новые индикаторы, такие как: увеличение количества предприятий обрабатывающего производства на 1000 человек ЭАН; повышение места в Индексе экономической сложности (Гарвард); увеличение объемов экспорта товаров высокой и средней технологической сложности; количество проектов в отрасли; количество предприятий, получивших государственную помощь.
Анализ прикладной результативности программ индустриально-инновационного развития РК позволяют сделать ряд выводов:  
– инновационное развитие предприятий обрабатывающей промышленности – масштабная и сложная задача, решение которой в кратчайшие сроки не удастся. Необходим системный подход к процессу принятия решений на уровне государства по технологической модернизации секторов промышленности. В этом направлении правильным ориентиром является акцент на активизацию конкурентных преимуществ предприятий; 
– следует открыто обсуждать результаты государственных программ и проводить работу над ошибками с выявлением причин невыполнения и определения круга ответственных сторон;
– необходимо тщательно прорабатывать вопросы адекватной оценки возможностей предприятий промышленности к инновационному развитию и постановки целевых индикаторов, соответствующих сложившимся условиям.
2.2 Анализ инновационной деятельности на предприятиях обрабатывающей промышленности 
Мировые экономические кризисы и глобальная пандемия Covid-19 в первую очередь оказывают негативное влияние на субъекты МСБ. В этой связи поддержка и стимулирование деятельности субъектов МСБ приобретает особую важность и актуальность в современных условиях, так как спад предпринимательской активности влечет к уменьшению поступлений налогов в бюджет страны, сокращению рабочих мест, к отставанию предприятий обрабатывающей промышленности в сфере создания и внедрения инноваций.
В настоящее время одной из востребованных мер господдержки МСБ в обрабатывающей промышленности являются программы гарантирования от ФРП «Даму», такие как:
1. «Дорожная карта бизнеса-2025» (кредиты до 1 млрд. тенге).
2. Программы для предпринимателей города Нур-Султан «Астана бизнес 1 и 2» (кредиты до 100 млн. тенге, не более 8,5 % ставка).
3. «Экономика простых вещей» (кредиты до 1 млрд. тенге).
4. Программа «Даму-Оптима» (сумма кредита до 180 млн. тенге).
5. Программа «Енбек» (развитие продуктивной занятости, сумма кредита в зависимости от региона от 6 500 до 8 000 МРП).
6. Гарантии по микрокредитам (кредиты до 20 млн. тенге). 
Для оценки программ кредитования проведем исследование роли обрабатывающей промышленности в сфере малого и среднего предпринимательства (рисунки 15, 16, 17)
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Рисунок 15 – Действующие субъекты МСБ в Казахстане на 2019 г., ед.
Примечание – Составлено по данным ФРП «Даму»
В 2019 году общее количество действующих субъектов МСБ в Казахстане составило 1330244 единиц. На долю обрабатывающего производства в 2019 году приходится 44 491 тыс. единиц действующих субъектов МСБ или 3,3% от общего их количества. В 2019 году в промышленности Казахстана наименьшая доля субъектов МСБ составила в горнодобывающей промышленности 3 101 единиц, водоснабжении – 2 663 ед., электроснабжении – 1 345 ед. В целом по республике наибольшее количество субъектов МБС сосредоточено в секторе оптовой и розничной торговли – 442 364 единиц, сельском хозяйстве – 252 264 единиц. 
На рисунке 16 проиллюстрировано количество занятого населения в МСБ Казахстана по секторам экономики на 2019 год. 
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Рисунок 16 – Занятое население в МСБ на 2019 год, чел.
Примечание – Составлено по данным ФРП «Даму»
По итогам 2019 года в целом по стране количество занятых в сфере МСБ составила 3448727 человек. На долю обрабатывающего производства приходится 272 508 тыс. человек занятого населения в МСБ или 7,9% от общего их количества. Для сравнения: на одном малом и среднем предприятии обрабатывающего производства Казахстана занято в среднем 6 человек, тогда как в горнодобывающей промышленности и электроснабжении – 11 человек, водоснабжении – 7 человек. На 1 предприятии сфер оптовой и розничной торговли и сельского хозяйства занято в среднем 2 человека, в строительстве 5 человек.  
На рисунке 17 показаны данные о выпуске продукции МСБ за 2019 год.  
В 2019 году общий выпуск продукции субъектами МСБ по республике составил 32387 млрд. тенге. На долю предприятий обрабатывающей промышленности приходится 3998 млрд. тенге или 12,3 % от общего выпуска продукции МСБ. На 1 предприятие обрабатывающей промышленности приходится выпуск продукции в среднем на 90 млн. тенге, а в расчете на 1 занятого человека – 14,6 млн. тенге. Аналогичные показатели в других секторах экономики выглядят следующим образом: горнодобывающая промышленность – 602 млн. тенге на 1 предприятие, 55,5 млн. тенге на 1 занятого человек; в электроснабжении – 350 млн. тенге на 1 предприятие, 32,1 млн. тенге на 1 занятого человек; водоснабжении – 87 млн. тенге на 1 предприятие, 6,2 млн. тенге на 1 занятого человек.
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Рисунок 17 – Выпуск продукции МСБ на 2019 год, млрд. тенге
Примечание – Составлено по данным ФРП «Даму»
В таблице 9 представлены данные о кредитах, выданные через банки второго уровня (БВУ) и ФРП «Даму» предприятиям обрабатывающей промышленности (ОП). Так, в 2019 году доля кредитования предприятий обрабатывающей промышленности составляла 11,1% (1691 млрд. тенге) от всей суммы кредитов, выданных БВУ экономике. С 2009 года происходит рост выданных предприятиям обрабатывающей промышленности кредитов, в том числе благодаря государственным программам, реализуемых ФРП «Даму» («Даму-Ондирис», «1-3 Стабилизационные траншы»). В 2014-2015 годах также наблюдается рост выданных кредитов предприятиям ОП, в том числе за счет средств НФ РК (1-3 траншы). С 2009 по 2019 год БВУ выдали кредитов предприятиям сектора обрабатывающего производства на общую сумму 1,3 трлн. тенге (11,6%), в том числе за счет программы «Экономика простах вещей».

Таблица 9 – Кредиты, выданные БВУ и ФРП «Даму» предприятиям обрабатывающей промышленности (ОП) 
	Наименование
	2009 год
	2010 год
	2011 год
	2012 год
	2013 год
	2014 год
	2015 год
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	Изменение

2019/2009 годы

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+/-
	%

	Кредиты, выданные через БВУ, млрд. тенге
	4102
	3789
	5778
	7249
	8375
	10599
	9351
	9836
	10819
	13460
	15203
	11101
	270

	Выдано кредитов пред приятиям ОП через БВУ, млрд. тенге
	375
	383
	600
	811
	938
	963
	1563
	1493
	1153
	1455
	1691
	1316
	350

	Кредиты БРК предприятия ОП, млрд. тенге 
	33
	138
	26
	78
	61
	171
	216
	249
	340
	255
	350
	317
	960

	Доля ОП в кредитах БВУ, %
	9,1
	10,1
	10,4
	11,2
	11,2
	9,1
	16,7
	15,2
	10,7
	10,8
	11,1
	2
	-

	Количество проектов, под держанных ФРП «Даму», ед. 
	334
	272
	464
	714
	592
	1227
	1248
	3627
	1393
	1415
	2022
	1688
	505

	Сумма кредитов выдан ных ФРП «Даму» пред приятия ОП, итого
	35,8
	108,8
	181,5
	227,3
	226,1
	291,3
	230,8
	277,9
	198,3
	204,5
	240,6
	204,8
	572

	Примечание – Составлено по данным ФРП «Даму»


На рисунках 18, 19, 20, 21, 22, 23 проиллюстрирован социально-экономический эффект реализации государственных программ поддержки предприятий обрабатывающей промышленности через ФРП «Даму».
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Рисунок 18 – Динамика выпуска продукции предприятиями ОП, получившие помощь от ФРП "Даму", млрд. тенге.
Примечание – Составлено по данным ФРП «Даму»
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Рисунок 19 – Выпуск продукции предприятиями ОП, получившие помощь от ФРП "Даму" по размеру бизнеса (за 2019 год), млрд. тенге
Примечание – Составлено по данным ФРП «Даму»
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Рисунок 20 – Уплаченные налоги предприятиями ОП, получившие помощь от ФРП "Даму", млрд. тенге
Примечание – Составлено по данным ФРП «Даму»
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Рисунок 21 – Уплаченные налоги предприятиями ОП, получившие помощь от ФРП "Даму", по размеру бизнеса (за 2019 год), млрд. тенге
Примечание – Составлено по данным ФРП «Даму»
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Рисунок 22 – Рабочие места, обеспеченные предприятиями ОП, получившие помощь от ФРП "Даму", человек
Примечание – Составлено по данным ФРП «Даму»
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Рисунок 23 – Рабочие места, обеспеченные предприятиями ОП, получившие помощь от ФРП "Даму", по размеру бизнеса (за 2019 год), человек
Примечание – Составлено по данным ФРП «Даму»


Всего за период с 2009 год по 2019 год ФРП «Даму» поддержано 13 308 проектов в сфере обрабатывающей промышленности на общую сумму кредитов в 2,2 трлн. тенге. В 2019 году предприятиями обрабатывающего производства (7004 единиц), получившие финансовую поддержку ФРП «Даму» было выпущено продукции на сумму 3862 млрд. тенге. Выпуск продукции по размеру предприятий выглядит следующим образом: крупные предприятия – 37%, средние – 32%, микро и малые – 31%. За 2019 год предприятиями обрабатывающей промышленности, поддержанными в рамках финансовых программ Фонда (7 004 ед.), было уплачено налогов на общую сумму 228 млрд. тенге. За 2012-2019 годы уплаченные налоги предприятиями обрабатывающей промышленности, получившие помощь от ФРП "Даму", составили 1045 млрд. тенге. В 2019 году данный показатель составил 228 млрд. тенге, из них на долю крупных предприятий приходилось 36% от всех выплат налогов, средних - 32%, микро и малых – 32%. В 2019 году на предприятиях обрабатывающей промышленности, поддержанных в рамках программ ФРП «Даму» было занято 116 554 человек. 5% рабочих мест были обеспечены крупными предприятиями, средними – 19%, микро и малыми – 76%. 
Таким образом, социально-экономический эффект реализации госпрограмм поддержки предприятий ОП через ФРП «Даму» состоит в следующем: увеличение выпуска продукции в 2019 году на 979% по сравнению с 2012 годом; увеличение налоговых выплат в 2019 году на 511% по сравнению с 2012 годом; занято 116 554 человек. 
Далее следует провести анализ показателей инновационной деятельности предприятий обрабатывающей промышленности (таблица 10).
Таблица 10 – Динамика инновационной деятельности предприятий обрабатывающей промышленности Казахстана 
	Наименование
	2009 год
	2010 год
	2011 год
	2012 год
	2013 год
	2014 год
	2015 год
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	Изменение

2019/2009
годы

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+/-
	%

	Количество предприятий, ед.
	4 848
	4 800
	4 660
	3561
	3272
	3588
	4440
	4367
	4377
	4 319
	4 216
	-632
	-13

	имеющие инновации, ед. 
	186
	221
	296
	446
	348
	476
	540
	558
	596
	683
	606
	420
	225

	Уровень инновационной активности, %
	3,8
	4,6
	6,4
	12,5
	10,6
	13,3
	12,2
	12,8
	13,6
	15,8
	14,4
	10,6
	-

	Объем произведен ной инновационной продукции, млн. тенге
	693754,8
	1236001,2
	1236001,2
	351201
	498806
	471675
	253288
	318091,9
	628050
	815036,9
	818854,6
	125099
	18

	Объем реализован ной инновационной продукции, млн. тенге
	76202,2
	123801,8
	178111,7
	334572,4
	423086
	439146
	241124
	322468,8
	662839
	796454,4
	764047,1
	687844
	902

	Доля инновацион ной продукции в ВВП, %
	4,08
	5,67
	4,38
	1,13
	1,39
	1,19
	0,62
	0,68
	1,15
	1,32
	1,18
	-2,9
	-

	Затраты на осуще ствление иннова ций, млн. тенге
	27819,7
	183016
	101246,5
	151584,4
	166605
	203640
	425332
	1197723
	617421
	612284,4
	248405
	220585
	792

	Примечание – Составлено по данным БНС АСПР РК


По данным Бюро национальной статистики АСПР РК в 2019 году статистическим наблюдением было охвачено 4216 предприятий обрабатывающей промышленности Казахстана. Из них в 2019 году 606 предприятий осуществляли инновационную деятельность, то есть инновационная активность предприятий обрабатывающего производства составила 14,4%, в 2009 году данный показатель составил 3,8%. В 2019 году количество предприятий, имеющих инновации по сравнению с 2009 годом, увеличилось на 420 единиц. 
Рассмотрим инновационную активность предприятий в отраслях обрабатывающей промышленности с 2009 год по 2019 год в зависимости от степени их технологической сложности: средне – и высокотехнологичные отрасли (рисунки 24, 25). 
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Рисунок 24 – Уровень инновационной активности среднетехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности
Примечание – Составлено по данным БНС АСПР РК
По официальным данным Бюро национальной статистики АСПР РК в 2019 году инновационная активность остаётся весьма низкой в следующих среднетехнологичных предприятиях обрабатывающей промышленности: 
– производство резиновых и пластмассовых изделий – 7,6%;
– производство готовых металлических изделий – 8%;
– производство прочей не металлической минеральной продукции – 12,2%. 
В остальных среднетехнологичных производствах наблюдаются значения инновационной активности предприятий обрабатывающей промышленности выше показателя по всем предприятиям по стране: 
– металлургическая промышленность – 23,6%;
– производство кокса и продуктов нефтепереработки – 26,1%; 
– производство основных фармацевтических продуктов – 28,1%.
С 2009 года по 2019 год значительное увеличение инновационной активности предприятий обрабатывающей промышленности показали следующие среднетехнологичные производства: 
– производство основных фармацевтических продуктов – на 13,3 п.п., с 14,8 до 28,1%;
– производство прочей не металлической минеральной продукции – на 8,6 п.п., с 3,6 до 12,2%;
– производство кокса и продуктов нефтепереработки – на 6,1 п.п., с 20 до 26,1%;
– производство готовых металлических изделий – на 5,7 п.п., с 2,3 до 8%.
Наименьшее увеличение уровня инновационной активности среди среднетехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности с 2009 года по 2019 год показали такие отрасли, как: 
– производство резиновых и пластмассовых изделий – на 4,4 п.п., с 3,2 до 7,6%;
– металлургическая промышленность – на 2,6 п.п., с 21 до 23,6%.
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Рисунок 25 – Уровень инновационной активности высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности
Примечание – Составлено по данным БНС АСПР РК
В 2019 году весьма низок уровень инновационной активности в таких высокотехнологичных предприятиях обрабатывающей промышленности, как:
– ремонт и установка машин и оборудования – 3,8%; 
– производство машин и оборудования – 10,2%;
– производство продуктов химической промышленности – 12%; 
– производство электрического оборудования – 17,6%. 
В 2019 году высокий уровень инновационной активности наблюдается на следующих высокотехнологичных предприятиях обрабатывающей промышленности: 
– производство компьютеров, электронной и оптической продукции – 21,2%;
– производство прочих транспортных средств – 26,9%; 
– производство автотранспортных средств, трейлеров и полуприцепов – 29,2%. 
Наибольшее увеличение уровня инновационной активности среди высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности с 2009 года по 2019 год показали такие отрасли, как: 
– производство прочих транспортных средств – на 10,2 п.п., с 16,7 до 26,9%;
– производство автотранспортных средств, трейлеров и полуприцепов – на 9,2 п.п., с 20 до 29,2%. 
В остальных отраслях с 2009 года по 2019 год наблюдается меньшее увеличение уровня инновационной активности среди высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности.
Следует отметить, что по показателю уровня инновационной активности предприятий обрабатывающей промышленности Казахстан существенно уступает ведущим экономикам мира (Германия – 70%, Канада – 65%, Бельгия –60%, Франция, Финляндии – 55-57%), а также большинству Восточно- и Центральноевропейским странам – 30-40%.
В 2019 году объем произведенной инновационной продукции предприятиями обрабатывающей промышленности по сравнению с 2009 годом увеличился на 18% и составил 818854,6 млн. тенге. За аналогичный период объем реализованной инновационной продукции предприятиями обрабатывающей промышленности увеличился на 902% и составил 687844 млн. тенге.
Подробнее рассмотрим изменение объема произведенной инновационной продукции по видам деятельности в средне- и высокотехнологичных отраслях обрабатывающей промышленности (таблица 11). 
Данные таблицы 11 свидетельствуют о росте объемов произведенной инновационной продукции (товаров, услуг) с 2009 года по 2019 год во всех средне- и высокотехнологичных отраслях обрабатывающей промышленности. Значительное увеличение объемов произведенной инновационной продукции за анализируемый период продемонстрировали предприятия по производству кокса и продуктов нефтепереработки (в 87,7 раза), по производству автотранспортных средств (в 155 раза) и по производству прочих транспортных средств (в 81 раза).
Таблица 11 – Объем произведенной инновационной продукции (товаров, услуг) по видам деятельности в средне- и высокотехнологичных отраслях обрабатывающей промышленности, млн. тенге
	Наименование
	2009 год
	2010 год
	2011 год
	2012 год
	2013 год
	2014 год 
	2015 год
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	Изменение
2019/2009 годы

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+/-
	в разы

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	Производство кокса и продуктов нефтепереработки
	1775
	4473,7
	4525,4
	10284
	23630
	3565,5
	3034,1
	11355
	104537
	242607
	155613
	1538381
	87,7

	Производство основ ных фармацевтиче ских продуктов
	651,5
	1100,1
	1385
	1178,2
	706,7
	719,1
	1937,5
	3822,6
	878,4
	83,9
	730,6
	79,1
	1,1

	Производство рези новых и пластмас совых изделий
	1260,4
	882,2
	3322,6
	11211,2
	6080,3
	5760,2
	4306,5
	3925,8
	4459,7
	3584,1
	6248,7
	4988,3
	5,0

	Производство про чей не металличе ской минеральной продукции
	3206,5
	10239,3
	20895,3
	19054,1
	37618,8
	40646,7
	54560,9
	33313,4
	36220,8
	36506,8
	48991,9
	45785,4
	15,3

	Металлургическая промышленность
	40674
	72227
	90146
	162541
	161454
	176704
	18321
	77521
	252063
	345187
	150221
	109546
	3,7

	Производство гото вых металлических изделий, кроме ма шин и оборудования
	1459,5
	2224
	3293,9
	11691,5
	1374,7
	2212,8
	774,2
	2011,8
	733,8
	311
	2196
	736,5
	1,5

	Производство про дуктов химической промышленности
	6765,1
	4646
	8665,2
	25394,1
	23284
	33578,9
	20095,6
	34830,2
	21374,4
	19577,8
	31938,9
	25173,8
	4,7


Продолжение таблицы 11
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Производство ком пьютеров, элект ронной и оптиче ской продукции
	2082,1
	4768,5
	3380
	4559,1
	580,4
	5010,5
	16468,8
	5091,9
	6537,2
	4070,4
	6224,5
	4 142,4
	3,0

	Производство электрического оборудования
	1999,3
	4230,3
	4966,2
	5626,7
	8681,6
	6124,2
	5989,6
	8506,9
	8498,3
	5 933,6
	9200
	7200,7
	4,6

	Производство ма шин и оборудова ния, не включен ных в другие категории
	1474,3
	2800,6
	11846,3
	16370,3
	23896
	24566,8
	8991,2
	6672,3
	5934,6
	8128,9
	9835,9
	8361,6
	6,7

	Производство автотранспортных средств, трейлеров и полуприцепов
	1700,2
	5908,2
	6190,6
	11148,7
	25083,1
	16823,5
	22250,4
	22200,5
	90587,5
	150110,3
	263183,3
	261483,1
	154,8

	Производство про чих транспортных средств
	513,4
	0
	40,4
	21584,6
	64205,6
	71362,2
	57899 
	64045,9
	45348,8
	47912,5
	41469,7
	40956,3
	80,8

	Ремонт и установка машин и оборудования
	403,5
	18500
	104,2
	524,3
	11633,5
	11941,5
	598,3
	44,8
	1013,7
	2040,7
	3396,2
	2992,7
	8,4

	Примечание – Составлено по данным БНС АСПР РК


Следует отметить, что доля произведенной инновационной продукции предприятиями обрабатывающей промышленности Казахстана в 2019 году составила 1,18% и по сравнению с 2009 годом уменьшилась на 2,9 п.п. В отдельные годы доля инновационной продукции в ВВП страны чуть превышала 0,6%. На наш взгляд, основная причина низкой доли произведенной инновационной продукции предприятиями обрабатывающего производства Казахстана кроется в низкой эффективности затрат на осуществление инновации.
В 2019 году затраты на осуществление инновации увеличились на 792% по сравнению с 2009 годом и составили 248405 млн. тенге (в 2009 году – 27819 млн. тенге). 
На рисунке 26 показаны результаты расчетов эффективности затрат на осуществление инноваций предприятиями обрабатывающей промышленности Казахстана.
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Рисунок 26 – Эффективность затрат на осуществление инноваций предприятиями обрабатывающей промышленности Казахстана за 2009-2019 годы
Примечание – Составлено по данным БНС АСПР РК
Из данных рисунка 26 видно, что в 2019 году эффективность затрат на осуществление инноваций предприятиями обрабатывающей промышленности Казахстана составила всего 3,3 тенге. Это означает, что 1 тенге, вложенный предприятиями обрабатывающей промышленности Казахстана на осуществление инновации в 2019 году окупился всего на 3,3 тенге. В 2015 и 2016 годах убыточность инновационной деятельности предприятий обрабатывающей промышленности Казахстана за рассматриваемый период была максимальной, эффективность затрат на осуществление инновации снизилась до 0,6 и 0,3 тенге, то есть 1 вложенный тенге принес в эти года убыток в 60 и 30 тиын соответственно. Общая сумма убытков от внедрённых казахстанскими предприятиями инноваций в 2015 и 2016 годах составила 2,1 млрд. тенге. Обусловлены эти процессы с девальвацией тенге в 2009 и 2014 годах, поскольку оборудование и материалы для осуществления инноваций закупались за рубежом. В период с 2009 год по 2016 год были реализованы ряд госпрограмм поддержки отраслей обрабатывающей промышленности (ГПФИИР, ГПИИР-1, программы от ФРП «Даму), что привело в увеличению эффективности затрат на осуществление инноваций предприятиями обрабатывающей промышленности Казахстана с 2017 года.  
Выводы о низкой эффективности затрат на осуществление инноваций предприятиями обрабатывающей промышленности Казахстана позволяют сделать предположение о зависимости такой деятельности от программ государственной поддержки и актуализирует поиск ограничивающих ее факторов.
На рисунке 27 представлены данные Бюро национальной статистики Казахстана о распределении мнений предпринимателей по оценке ограничивающих инновационную деятельность факторов на 2019 год. 
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Рисунок 27 – Причины, по которым  не осуществлялась инновационная деятельность на предприятиях обрабатывающей промышленности,  2019 год
Примечание – Составлено по данным БНС АСПР РК
Так, по мнению предпринимателей, наиболее значимыми факторами, ограничивающие инновационную деятельность являются:  
– отсутствие спроса на инновации; 
– нехватка финансовых ресурсов; 
– более ранние инновации препятствуют в осуществлении инновационной деятельности; 
– высокие инновационные затраты; 
– неопределенность спроса на рынке на инновационную продукцию; 
– отсутствие кадров. 
Таким образом, из проведенного анализа инновационной деятельности предприятий обрабатывающей промышленности Казахстана следует, что средне- и высокотехнологичные сектора играют в национальной экономике существенную, однако все еще недостаточно важную роль. Следует отметить, что в сфере статистических данных о средне- и высокотехнологичных отраслях Казахстана наблюдаются пробелы, связанные с неполной информацией. Государство в рамках ГПФИИР, ГПИИР-1, программ поддержки от ФРП «Даму» принимает меры по стимулированию инновационной деятельности, импортозамещению и развитию предприятий обрабатывающей промышленности, а также по некоторым параметрам добилось улучшений. В следующем разделе диссертации проведем подробный анализ факторов, влияющих на процесс организации инновационной деятельности на предприятиях обрабатывающей промышленности Казахстана. 
2.3 Моделирование процессов инновационной деятельности предприятий 
Реализация программных документов стимулирования инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности Казахстана имела положительные эффекты. Так, с 2009 года по 2019 год инновационная активность средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности увеличилась с 11,9 до 17,4% или на 5,5 п.п. По итогам 2019 года затраты на осуществление инноваций предприятиями обрабатывающей промышленности Казахстана составили 248405 млн. тенге (27819,7 млн. тенге в 2009 году). В 2019 году объем произведенной инновационной продукции в обрабатывающей промышленности достиг 818854,6 млн. тенге и увеличился по отношению к 2009 году в 1,2 раза (693754,8 млн. тенге). Однако, несмотря на положительную динамику роста показателей инновационной деятельности, эффективность затрат на инновации (в лучшие годы – в 2009 году – 24,9) и доля инновационной продукции в ВВП (1,18%) остаются на крайне низком уровне. Казахстан по показателю выпуска и реализации инновационной продукции все еще отстает от многих развитых и ряда развивающихся стран мира. Иными словами, результативность инновационной деятельности предприятий обрабатывающей промышленности остается все еще на низком уровне.
В этой связи, актуализируется поиск факторов, оказывающих влияние на инновационную деятельность предприятий средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности. 
В качестве результативных показателей инновационной деятельности предприятий средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности выбраны: уровень инновационной активности предприятий и объем произведенной инновационной продукции.
В качестве независимых показателей, влияющих на динамику показателей инновационной деятельности предприятий средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности были отобраны следующие факторы и их переменные:
1) экономическое развитие с показателями: ВВП, ВВП на душу населения, уровень инфляции, экспорт, импорт, заработная плата, производительность труда, обменный курс; 
2) доступность человеческого капитала: численность населения, занятое население, уровень безработицы; 
3) качество инвестиционной среды: инвестиции в основной капитал, инвестиции в обрабатывающей промышленности, прямые инвестиции; 
4) особенности структуры экономики: доля добывающей промышленности в ВВП, профессиональная, научная и техническая деятельность; 
5) качество человеческого капитала: ожидаемая продолжительность жизни населения при рождении, средняя ожидаемая продолжительность обучения в течение предстоящей жизни; 
6) инновационное развитие предприятий обрабатывающей промышленности: объем реализованной инновационной продукции, затраты на осуществление инноваций;  
7) научный потенциал: внутренние затраты на НИОКР, количество организаций осуществлявших НИОКР, численность работников, осуществлявших НИОКР; 
8) качество правовой среды: уровень преступности; 
9) Доступность финансирования: кредитование банками экономики, выдано кредитов предприятиям ОП через БВУ, сумма кредитов выданных ФРП «Даму» предприятиям ОП, Средневзвешенная ставка вознаграждения банков по выданным кредитам; 
10) государственная поддержка: объем финансирования программных документов индустриально-инновационного развития. 
В диссертации в качестве контрольных показателей взят обширный перечень факторов, которые способны влиять на инновационную деятельность предприятий обрабатывающей промышленности: экономическое развитие, качество инвестиционной среды, качество правовой среды, особенности структуры экономики. 
Статистические данные по выбранным показателям имеются, исследованы ранее в разделах 2.1, 2.2 диссертации. Данные по остальным показателям (Приложение В). 
Для удобства при расчетах, выбранные показатели были соответственно обозначены (таблица 2 раздела 1.2 диссертационной работы).
Описательная статистика взятых для анализа переменных представлена в таблице 12.
Таблица 12 – Описательная статистика 
	Показатели
	Среднее
	Среднекв.отклонение
	N

	Activ_level
	18,436
	3,7300
	11

	GDP
	40667505,964
	16413063,2458
	11

	GDP_capita
	2316130,345
	835573,2606
	11

	Infl
	7,227
	2,4113
	11

	Export
	62616,745
	18339,2134
	11

	Export_ products
	15844,301
	2514,9162
	11

	Import
	35619,317
	7632,1453
	11

	Salary
	130,645
	46,1592
	11

	Labor_ produc
	7985,255
	3180,7948
	11

	Exchange_rate
	230,841
	97,0183
	11

	Popul
	17394,641
	779,3751
	11

	Employed_pop
	8450,430
	255,6742
	11

	Unempl
	5,264
	,5278
	11

	Invest
	7245436,364
	2650903,7237
	11

	Manufact_invest
	746,909
	269,1620
	11

	Direct_invest
	23021,364
	3463,6967
	11

	Industry_GDP
	15,764
	2,5208
	11

	Prof_activ
	4,382
	,3060
	11

	Life_expect
	70,979
	1,9308
	11

	School_expect
	14,936
	,3042
	11

	Innov_product
	352245,373
	277357,6030
	11

	Sold_ innovprod
	396532,127
	250324,2152
	11

	Cost_innov
	357734,273
	340920,1754
	11

	R&amp;D_costs
	59493,218
	15481,1832
	11

	Enterp_numb
	387,000
	25,8147
	11

	Employees_numb
	21340,727
	3209,3894
	11

	Crime_level
	159,480
	50,1335
	11

	Bank_lend
	7777616,909
	2345931,0454
	11

	Loans
	1038,636
	471,5677
	11

	Loans_Damu
	202,082
	73,5013
	11

	Interest_rate
	12,745
	1,9460
	11

	Funding
	486,733
	384,1032
	9

	Примечание – Составлено автором с использованием программы SPSS Statistics


Из данных таблицы 12 видно, что средние значения по выборке составляют: 
– инновационная активность предприятий средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности – 18,4%; 
– объем произведенной инновационной продукции – 352245 млн. тенге; 
– объем реализованной инновационной продукции – 396532 млн. тенге; 
– затраты на осуществление инноваций – 357734 млн. тенге; 
– валовой внутренний продукт методом производства – 40667505,9 млн. тенге; 
– ВВП на душу населения – 2316130,3 тенге; 
– производительность труда – 7985,2 тыс. тенге; 
– инвестиции в основной капитал обрабатывающей промышленности – 746,9 млрд. тенге; 
– кредитование банками экономики - 7777616,9 млн. тенге; 
– средняя ожидаемая продолжительность обучения в течение предстоящей жизни –14,9 лет. 
Для оценки степени тесноты между зависимой переменной – уровень инновационной активности предприятий средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности, и взятыми для анализа независимыми переменными использовался коэффициент корреляции Пирсона. В программе SPSS Statistics была построена корреляционная матрица (таблица 13).
Анализ корреляционной матрицы показал, что уровень инновационной активности предприятий средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности имеет:
– очень высокую корреляционную связь с показателем количества организаций (предприятий) осуществлявших НИОКР (0,82);
– высокую корреляционную связь с показателем уровня преступности (0,78).
При этом слабая корреляционная связь наблюдается с остальными выбранными для анализа переменными. 
Для проведения дальнейшего моделирования процессов инновационной деятельности предприятий средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности будет взят в качестве зависимой переменной – объем произведенной инновационной продукции. 
Наиболее простой метод визуализации наличия взаимосвязи между выбранными переменными – построение графиков рассеяния (рисунки 28, 29).
Зависимая переменная – объем произведенной инновационной продукции – имеет положительную корреляцию со следующими показателями: ВВП; ВВП на душу населения; Производительность труда; Занятое население; Инвестиции в основной капитал; Объем реализованной инновационной продукции; Среднемесячная заработная плата персонала основной деятельности; Инвестиции в основной капитал обрабатывающей промышленности; Численность населения на конец периода; Кредитование банками экономики; Средняя ожидаемая продолжительность обучения в течение предстоящей жизни. 
Корреляция между переменными Объем произведенной инновационной продукции предприятиями средне- и высокотехнологичными отраслями обрабатывающей промышленности и Инфляция отрицательная. 
Таблица 13 – Корреляционная матрица 
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а – GDP/innov_product; б – GDP_capita/innov_product; в – Employed_pop/innov_product; г - Invest/innov_product; д – Labor_produc/innov_product; е – Sold_innovprod/innov_product
Рисунок 28 – Графики рассеяния между независимой и зависимыми переменными 
Примечание – Составлено автором
Отображаемые на графиках рассеяния независимая и зависимые переменные имеют линейный тип зависимости, что в дальнейшем позволяет построить линейное уравнение множественной регрессии.
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а – Inf/innov_product; б – Salary/innov_product; в – Popul/innov_product; г – Manufact_invest/innov_product ; д – School_expect/innov_product; е – Bank_land/innov_product
Рисунок 29 – Графики рассеяния между независимой и зависимыми переменными 
Примечание – Составлено автором
Далее для оценки степени тесноты между зависимой переменной – объемом произведённой инновационной продукции предприятиями средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности, и взятыми для анализа независимыми переменными использовался коэффициент корреляции Пирсона. В программе SPSS Statistics была построена корреляционная матрица (таблица 14).
Анализ корреляционной матрицы показал, что объем произведённой инновационной продукции предприятиями средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности имеет очень высокую корреляционную зависимость со следующим переменными:
– ВВП (0,82);
– ВВП на душу населения (0,82); 
– производительность труда (0,84);
– занятое население (0,80);
– инвестиции в основной капитал (0,83);
– объем реализованной инновационной продукции (0,96). 
Высокую корреляционную связь со следующим переменными: 
– инфляция (0,68);
– среднемесячная заработная плата персонала основной деятельности (0,77); 
– численность населения на конец периода (года) (0,73);
– среднегодовой обменный курс доллара США (0,70);
– инвестиции в основной капитал обрабатывающей промышленности (0,78); 
– средняя ожидаемая продолжительность обучения в течение предстоящей жизни (0,74); 
– кредитование банками экономики (0,75). 
Также анализ корреляционной матрицы показал, что объем произведённой инновационной продукции предприятиями средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности имеет среднюю корреляционную зависимость со следующим переменными:
– выдано кредитов предприятиям обрабатывающей промышленности через банки второго уровня (0,45);
– уровень преступности (на 10 000 населения) (0,59);
– внутренние затраты на научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы (0,63);
– ожидаемая продолжительность жизни населения при рождении (0,66). 
При этом со остальными выбранными переменными наблюдается очень слабая корреляционная связь и в дальнейших исследованиях они не будут учтены.
Таблица 14 – Корреляционная матрица 
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3au. (aeyecTopoHHAR) 008 000 587 212 403 662 000 000 000 000 001 001 000 000 Red) 081 308 000 000 001 280 000 750 REC) 512 000 004 168 860 008
GDP_capita Koppenaun Mupcona 8257 | 1,000 1 EEEEI TS) 308 | o159 | eed B o3 969 895" | -e08 987 B B 872 383 038 L o7 a 928 X 545 212 570 857 515 62 | 819

3au. (aeyecTopoHHAR) 008 000 549 222 419 683 000 000 000 000 001 001 000 000 732 048 295 000 000 001 259 000 718 RES) 583 000 004 158 878 007
i Koppenaun Mupcona ~688 221 232 1 821 Bz 888 | 155 ~270 087 | -086 BT 018 | -281 B BT BT 320 007 228 BE) -3t EE 237 308 -85 193 051 848 278

3au. (aeyecTopoHHAR) 041 587 549 A48 108 A0 690 483 805 866 203 964 498 730 010 384 402 985 588 RE] 938 325 539 420 535 518 898 004 487
Export Koppenaun Mupcona 045 | -6t as2 | -Ear 1 0 S 528 a3 “g8g ~8e3 ~180 a0 | a2 ~as 768 636 B5E ~640 ~248 B -850 373 389 -210 32 | 810 243 BEE) EG

3au. (aeyecTopoHHAR) 908 212 222 A48 000 003 247 238 040 082 681 236 285 180 018 085 RE) 063 518 6848 213 301 588 297 081 528 001 007
Expor_products  Koppenauin NApcora 073 | -ate a0e | a7t | ead T e B ~288 B ) ~024 282 | -0 -8 850 580 ~au 528 ~084 042 -353 -218 28 | 522 BEES 728

3au. (aeyecTopoHHAR) 852 403 419 108 000 008 308 452 RE 214 952 448 434 308 004 RIE) 385 247 830 918 352 573 502 149 001 028
Tmport Koppenaun Mupcona EEN ] 188 | o569 | s 827 1 ~218 BEY age | 303 %8 a2 [ e 238 646 3268 ~a08 A 078 078 078 050 027 | -8 820 523

3au. (aeyecTopoHHAR) 732 862 683 A0 003 008 877 684 214 428 608 745 708 536 080 392 278 400 842 843 841 898 845 498 007 A48
Satay Koppenaun Mupcona 778 | 995 T 188 | -5 B 1 B 0 881 I 976 B ~202 - 438 B B 883 837 248 570 890 245 | 872

3au. (aeyecTopoHHAR) 014 000 000 690 247 308 000 000 000 002 001 000 000 02 032 240 000 000 002 000 524 000 001 518 002
Labor_produc Koppenaun Mupcona B B B 270 | 43 ~288 B 1 037 058 888" | 88 986 926 ~088 83 386 G o7 EE ) 188 958 831 34 | 805

3au. (aeyecTopoHHAR) 004 000 000 483 238 452 000 000 000 001 001 000 000 828 067 304 001 000 000 001 870 000 005 732 009
Exchange_tate  Koppenauin NApcora 700 | 935 o3 087 | 689 ~&31 0 e T et A | 827 EE 881 ~248 678 522 o7 788 K 82 148 859 828 376 | 884

3au. (aeyecTopoHHAR) 036 000 000 808 040 RE 000 000 000 022 007 001 002 519 046 150 001 012 014 008 707 003 008 319 002
Popul Koppenaun Mupcona 73 968 969 088 | -593 ~a59 881 058 e 1 858 | - 941 827 969 -0z 800 524 B 900 857 5 K EE) 908 333 | 886

3au. (aeyecTopoHHAR) 025 000 000 866 082 214 000 000 000 003 000 000 000 430 010 247 000 001 004 000 32 000 001 382
Embloysd_pop  Koppenauin Apcona 801 S ES aed | o160 ~024 EE) S A | 858 T 908 847 850 085 ~668 4 837 963 879 17 a1 E3) 797 -108

3au. (aeyecTopoHHAR) 010 001 001 203 681 952 002 001 022 003 001 004 004 807 049 238 008 000 002 001 232 000 011 788
Unempl Koppenaun Mupcona 623 | 02 ~a08 018 440 282 eid ~888 EEEEN T ~908 T -6 8% 252 EE) ) BTE BEEE) 777 973 -85 eET | 919 -85

3au. (aeyecTopoHHAR) 073 001 001 964 236 448 001 001 007 000 001 008 001 513 002 063 000 000 014 000 13 000 000 507
st Koppenaun Mupcona 3¢ 988 987 ~281 a2 ~288 976 986 EE 827 [T T 1 907 -85 ~556 287 EE) 886 908 870 070 537 ER 138

3au. (aeyecTopoHHAR) 008 000 000 498 285 434 000 000 001 000 004 008 001 807 120 488 002 001 001 002 857 000 008 728
Vanufac_imest  Koppenauin Apcona 78T | 93d B i3 | -aet -8 B 926 881 969 8507 | -89 %07 1 22 B 452 950 ED EG EE 363 ER 858 233

3au. (aeyecTopoHHAR) 012 000 000 730 180 308 000 000 002 000 004 001 001 562 027 233 000 001 002 001 337 001 003 548
Direct_invest Koppenaun Mupcona 306 | -3 EEETI T 768 850 ~202 ~088 248 | 302 085 252 | 0% 22 1 583 ~2n ~a% 004 108 -303 -39 BE A Y ET) BET)

3au. (aeyecTopoHHAR) 424 Red) 732 010 018 004 802 828 519 430 807 513 807 562 088 532 289 993 781 428 294 87 244 001
Tndusty_GDP Koppenaun Mupcona 282 | -66e 872 BT 636 580 - 83 678 800 eee | 879 ~556 B 83 1 758 ) -5e7 -452 859 -8 76T | -g83 -5

3au. (aeyecTopoHHAR) 514 081 048 384 085 RIE) 032 067 048 010 048 002 120 027 088 018 003 039 er) 003 o1 017 002 19
Prof_acty Koppenaun Mupcona 033 385 383 L E] ~au 438 386 522 524 4 ) 287 452 ~2n 758 1 B 485 148 519 535 450 522 453

3au. (aeyecTopoHHAR) 033 308 295 402 RE) 385 240 304 150 247 238 063 488 233 532 018 128 185 704 153 068 224 074 220
Life_expect Koppenaun Mupcona 62 | 933 038 007 | -g40 528 B G o7 B T T EE) 950 ~a% ) 48 1 869 80d E3) 483 53¢ 520 401

3au. (aeyecTopoHHAR) 082 000 000 985 063 247 000 001 001 000 008 000 002 000 289 003 128 002 009 000 210 000 000 285
School_expect Koppenaun Mupcona 760 | 919 L 22 | 248 ~084 B o7 785 | 900 8677 | -e3¢ S B 004 “ge2 488 ) 1 868 537 403 968 858 035

3au. (aeyecTopoHHAR) 017 000 000 588 518 830 000 000 012 001 000 000 001 001 093 038 RES 002 002 000 282 000 003 928
Sold_innovprod  Koppenaun Mapcona 967 B o7 BEN EE ~0a2 ) B T | ea2 EE) 777 | e08 876 108 ~a52 148 Bl 868 1 789 108 880 523 EE]

3au. (aeyecTopoHHAR) 000 001 001 RE] 6848 918 002 000 014 004 002 014 001 002 781 222 704 008 002 o1 788 002 073 897
Costinnoy Koppenaun Mupcona 70 420 an 225 | 784 718 a7a an 663 581 320 | ez 340 543 BIE ~666 767 7 319 218 438 437 384 560 g

3au. (aeyecTopoHHAR) 662 260 259 560 012 030 RES] 259 082 A01 401 A78 an A3 269 080 018 077 403 578 242 248 308 M7 098
REampD_costs  Koppenauin Apcona 31 | 920 028 ~o3 ~a80 383 037 907 82 5 N 70 ) ~a03 859 518 851 537 789 438 1 530 981 E5 273

3au. (aeyecTopoHHAR) 068 000 000 938 213 352 000 001 008 000 001 000 002 001 428 003 183 000 000 o1 242 142 000 000 R
Enterp_numb Koppenaun Mupcona 2a2 | 12 i | - ~400 BE 12 088 | -14e “883 33 | 08 -ier ~310 304 “218 L 423 -278 028 343 558 32| -0 423

3au. (aeyecTopoHHAR) 3 750 718 328 323 286 739 750 881 702 122 a7 888 k) 47 427 574 625 257 488 841 368 054 383 593 257
Embloyees_numb _ Koppenauin NApcona 225 530 545 23 | - BT 78 458 449 64 w68 | 777 443 48 ~508 ~a08 548 747 Eg 413 458 808 583 501 598 797 K

3au. (aeyecTopoHHAR) 560 REC) RES] 539 301 203 103 A73 228 081 048 014 233 088 188 001 RES) 022 059 289 217 008 15 001 038 010 33
Crime_level Koppenaun Mupcona -89 97 212 08 | -210 “218 248 1686 148 369 EET T 070 363 BT 78 638 483 403 108 437 530 558 501 1 K 540 277

3au. (aeyecTopoHHAR) 881 812 583 420 588 573 524 870 707 329 232 M3 857 237 204 011 0868 210 282 788 248 142 054 001 290 133 470
Bank_lend Koppenaun Mupcona 785 | 967 970 188 | 392 258 970 058 850 957 851 887 037 918 BEG 781 450 03¢ 968 880 384 981 598 K S 182

3au. (aeyecTopoHHAR) 018 000 000 638 297 502 000 000 003 000 000 000 000 001 887 017 224 000 000 002 308 000 383 038 290 001 897
Loans Koppenaun Mupcona 458 | 880 857 A83 | -gl0 822 890 31 828 906 787 | 919 Bl 858 a3 BEEE) 22 020 858 523 560 E5 -207 797 540 1 482

3au. (aeyecTopoHHAR) 218 004 004 818 081 A48 001 008 008 001 011 000 008 003 244 002 074 000 003 073 M7 000 593 010 133 189
Loans_Damu Koppenaun Mupcona 208 502 518 081 243 a3 543 01 480 72 72 a7 410 510 ~080 B 807 603 588 321 515 KE 768 768 750 64

3au. (aeyecTopoHHAR) 597 168 RE 898 528 714 A3 RE RE 108 029 021 273 181 837 012 008 088 042 399 158 029 088 018 018 020 573
Interestrate Koppenaun Mupcona B a7 62 | 85 | -ae 8% 248 EED K 233 108 | 255 EEG 233 ~e01 ~588 453 01 035 EE] g 273 423 K 277 482 64 1

3au. (aeyecTopoHHAR) 292 860 676 004 001 001 518 732 319 382 788 507 726 548 001 RIE) 220 285 928 897 098 R 257 33 470 189 573
Funding Koppenaun Mupcona a3 | -2 818 278 | B 728 872 808 Red | 880 813 | 780 | -e1s 827 563 766 ~502 8% 718 BT 523 830 -8 RGT} -287 BEE) -5 582

3au. (aeyecTopoHHAR) 244 008 007 487 007 026 002 008 002 001 078 013 007 008 A8 018 RES 001 030 099 073 006 834 081 438 000 181 052

**. KOpPENALYIA 3HaUMMa Ha yposHe 0,01 (A8JACTOOHHAS).
*. KOPPENALIMA 3HaUMMa Ha YPOBHE 0,05 (ABYXCTOPOHHAS)





Анализ корреляционной матрицы (таблица 14) показал, что наблюдается тесная корреляционная связь между объемом произведенной инновационной продукции предприятиями средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности с переменными ВВП, ВВП на душу населения (мультиколлинеарность), что исключает возможность включения этих двух факторов в регрессионную модель. Показатели парной корреляции производительности труда и ВВП имеют схожие значения, т.е зависят друг от друга. В этой связи для дальнейшего построения регрессионной модели выбран один фактор - Labor_ produc.
Таблица 15 – Результаты корреляционно-регрессионного анализа
	Сводка для модели

	модель
	r
	r-квадрат
	скорректированный r-квадрат
	стандартная ошибка оценки
	статистика изменений

	
	
	
	
	
	изменение r квадрат
	изменение f
	ст.св.1
	ст.св.2
	знач. изменение f

	1
	,951b
	,904
	,880
	96175,2517
	,904
	37,584
	2
	8
	,000

	ANOVAa

	модель
	сумма квадратов
	ст.св.
	средний квадрат
	f
	значимость

	1
	Регрессия
	695274967134,069
	2
	347637483567,035
	37,584
	,000b

	
	Остаток
	73997432317,493
	8
	9249679039,687
	
	

	
	Всего
	769272399451,562
	10
	
	
	

	Коэффициентыa

	модель
	нестандартизованные коэффициенты
	стандартизо ванные ко эффициенты
	т
	значимость
	корреляции

	
	b
	стан дартная ошибка
	бета
	
	
	нулево го порядка
	частично
	компонент

	(Константа)
	-237 901,454
	81680, 194
	
	-2,913
	,020
	
	
	

	Labor_ produc
	138,844
	19,400
	1,592
	7,157
	,000
	,854
	,930
	,785

	Loans
	-499,265
	130,858
	-,849
	-3,815
	,005
	,537
	-,803
	-,418

	Статистика остатковa

	Наименование
	минимум
	максимум
	среднее
	среднекв. отклонение
	N

	Предсказанное значение
	37347,762
	814556,250
	352245,37
	263680,671
	11

	Остаток
	-105641,835
	140687,843
	,0000
	86021,7602
	11

	Стандартное предсказан ное значение
	-1,194
	1,753
	,000
	1,000
	11

	Стандартный остаток
	-1,098
	1,463
	,000
	,894
	11

	Примечания:

1. а. Зависимая переменная: Innov_product
2. b. Предикторы: (константа), Loans, Labor_ produc
3. Составлено автором с применением программы SPSS Statistics


Далее, применив статистический пакет анализа данных SPSS Statistics, был произведен расчет параметров корреляционно-регрессионного анализа (таблица 15).
Данные таблицы 15 показывают, что коэффициент корреляции R= 0,85, что свидетельствует о тесной линейной связи между переменными регрессионной модели. Коэффициент детерминации r2=0,90 показывает, что линейное уравнение множественной регрессии объясняется 90% дисперсии влияния независимых переменных, а на объем произведенной инновационной продукции предприятиями средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности приходится 10%.
Линейным уравнением множественной регрессии можно представить общий вид модели: 
Innov_product=-237901+138 Labor_ produc -499 Loans           (1)
где Innov_product – объем произведенной инновационной продукцией предприятиями средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности, млн. тенге;
Labor_ produc – производительность труда, тыс. тенге;
Loans – выдано кредитов предприятиям обрабатывающей промышленности через банки второго уровня, млрд. тенге.
Оценка качества уравнения множественной регрессии с помощью критерия Фишера позволяет признать статистическую значимость уравнения:
F=37,584; F табл.=2,61 (Fфакт > Fтабл.)                           (2)
Данные таблицы 15 показали, что фактические значения t-статистик (t-критерий Стьюдента): 
ta = - 2,91; tb = 7,15; tc = - 3,81                                          (3)
демонстрируют статистическую значимость параметров регрессионной модели и показателя тесноты связи (по модулю ta > tmaбл.,  tb > tmaбл.,  tс > tmaбл..).  
Построенная регрессионная модель позволяют заключить следующее: 
– при возрастании производительности труда на 1 единицу значение переменной объема произведенной инновационной продукции возрастает на 138 единиц; 
– уменьшение показателя выданных кредитов предприятиям обрабатывающей промышленности через банки второго уровня на 1 единицу приведет к увеличению объема произведенной инновационной продукции предприятиями средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности на 499 единиц.
Выводы по второму разделу
Анализ состояния и тенденции развития обрабатывающей отрасли показал о доминировании в экспорте Казахстана природных ресурсов, в импорте обработанной продукции. В сфере горнодобывающей промышленности за рассматриваемый исследовательский период отмечается позитивная динамика, что свидетельствует о довольно успешном развитии сектора добычи полезных ископаемых за счет наращивания объемов извлечения сырья и ресурсов. Сложившаяся структура экономики Казахстана закономерно требует поиска новых инновационных подходов качественного роста, которые, на наш взгляд, следует применить в сфере обрабатывающего производства.
Проведенный анализ выполнения целевых индикаторов ГПФИИР и ГПИИР свидетельствует о неблагоприятной ситуации, которая сложилась по показателю объема экспорта продукции сектора обрабатывающего производства. 
Проведенный анализ ключевых показателей инновационной деятельности предприятий обрабатывающей промышленности в Казахстане показал следующее:
– по показателю уровня инновационной активности предприятий обрабатывающей промышленности Казахстан существенно уступает ведущим экономикам мира (Германия – 70%, Канада – 65%, Бельгия – 60%, Франция, Финляндии – 55-57%), а также большинству Восточно- и Центральноевропейским странам – 30-40%;
– доля произведенной инновационной продукции предприятиями обрабатывающей промышленности Казахстана в 2019 году составила 1,18% и по сравнению с 2009 годом уменьшилась на 2,9 п.п. В отдельные годы доля инновационной продукции в ВВП страны чуть превышала 0,6%. На наш взгляд, основная причина низкой доли произведенной инновационной продукции предприятиями обрабатывающего производства Казахстана кроется в низкой эффективности затрат на осуществление инновации. Выводы о низкой эффективности затрат на осуществление инноваций предприятиями обрабатывающей промышленности Казахстана позволяют сделать предположение о зависимости такой деятельности от программ государственной поддержки и актуализирует поиск ограничивающих ее факторов;
– выявлены основные причины, по которым не осуществлялась инновационная деятельность на предприятиях обрабатывающей промышленности: отсутствие спроса на инновации; нехватка финансовых ресурсов; более ранние инновации препятствуют в осуществлении инновационной деятельности; высокие инновационные затраты; неопределенность спроса на рынке на инновационную продукцию; отсутствие необходимых кадров.
Моделирование процессов инновационной деятельности предприятий не позволили ни одну из выдвинутых исследовательских гипотез опровергнуть. Подтверждена значимость производительности труда в инновационной деятельности и конкурентоспособности предприятий, а также положительное влияние человеческого капитала, чем затрат на исследования и разработки. Следует отметить, что в сфере статистических данных о средне- и высокотехнологичных отраслях Казахстана наблюдаются пробелы, связанные с неполной информацией, вследствие этого инновационная активность предприятий в Казахстане плохо поддается эконометрическому моделированию.
Выявлено, что уменьшение показателя выданных кредитов предприятиям обрабатывающей промышленности через банки второго уровня на 1 единицу приведет к увеличению объема произведенной инновационной продукции предприятиями средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности на 499 единиц. В данном случае не подтвердились выводы экспертов ЕБРР, что ограничение доступа к банковским кредитам влечет к снижению инновационной активности предприятий. Однако такая причинно-следственная связь между кредитными ограничениями и инновационной деятельностью требует дальнейшего исследования. 
3 Совершенствование процесса организации инновационной деятельности на предприятиях обрабатывающей отрасли ПРОМЫШЛЕННОСТИ Казахстана
3.1 Организационные инновации в технологическом развитии предприятий 
Проведенный анализ результативности инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности Казахстана выявил необходимость совершенствования организационных элементов данного процесса. Направленность предприятий обрабатывающей промышленности на повышение результатов производственной деятельности, на продуктовые инновации, не в полной мере концентрируют внимание руководства на организационных инновациях. В современных условиях организационные инновации способны привести к изменению структуры отношений в производственном процессе, к появлению новой бизнес-среды. Основная задача организационных инноваций состоит в поддержании процесса инновационной деятельности на предприятии. 
С целью выявления проблем и оценки практики организационных инноваций в деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности был проведен анкетный опрос предпринимателей, что позволило сделать ряд выводов о влиянии организационного обеспечения на достижение целей инновационного развития. Были отобраны 37 средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности Республики Казахстан для участия в анкетном опросе (Приложение Г). В соответствии с поставленными задачами исследования, предприятия выборки должны соответствовать следующим критериям: 
– осуществлять инновационную деятельность; 
– относиться к субъектам малого и среднего бизнеса;
– осуществлять кооперацию с предприятиями зарубежных стран. 
Анкетный опрос был проведен среди менеджеров всех уровней управления средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности: были охвачены основные специалисты, участвующие в инновационной деятельности. При формировании социологической выборки были включены средне- и высокотехнологичные предприятия обрабатывающей промышленности с различным инновационным потенциалом и различными показателями результативности инновационной деятельности.
Среди 37 опрошенных предприятий 42% – средние, 58% – малые предприятия. Их руководство оценивает текущее положение предприятия как:
– развитие динамичное – 55%; 
– развитие нестабильное – 12%; 
– положение практически не меняется – 23%; 
– положение устойчиво ухудшается – 10%. 
Предприятия, участвующие в анкетном опросе, ориентированы на внутренний и внешние рынки сбыта своей продукции. 
Вопросы анкеты (Приложение Д) были сгруппированы по четырём категориям: 
1. Вопросы 1, 9 анкеты описывают инновационный потенциал предприятия. 
2. Вопросы 6, 7 анкеты определяют инновационный статус предприятия на текущий момент.  
3. Вопросы 2, 3, 4, 5 анкеты относятся к исследованию инновационных потребностей предприятия. 
4. Вопрос 8 дает информацию о внешних и внутренних источниках информации об инновациях.
На рисунке 30 представлены данные о количестве предприятий, осуществляющих организационные инновации по видам.  
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Рисунок 30 – Количество предприятий, осуществляющих организационные инновации по видам
Примечание – Составлено автором на основе анкетирования
Среди обследованных предприятий 18 единиц за последние три года внедрили новые методы организации работы по ведению бизнеса, которая включает управление цепочкой работ, управление качеством, управление знаниями, реструктуризацию метода ведения бизнеса и т.д.
Руководители 9 обследованных предприятий отметили, что за последние три года внедрили новые методы по организации распределения обязанностей и принятию решений, когда используются впервые новая система распределения обязанностей, децентрализация работ, работа в команде и т.д.
11 предприятий внедрили новые методы организации взаимоотношений с государственными органами или с другими предприятиями, когда впервые ведется работа в партнерстве, альянсе и т.д.
Прочие организационные инновации были внедрены в инновационную деятельность на 23 предприятиях. 
Из опрошенных предприятий более половины (90 %) имеют стабильное положение на рынке. 55% предприятий динамично развиваются: расширяются рынки сбыта продукции, продажи растут, круг партнерских связей расширяется.  
Руководителями предприятий обозначены следующие наиболее значимые сильные стороны: 
– наличие специалистов высокой квалификации (53%); 
– широкая сеть сбыта продукции (41%); 
– качество менеджмента (35%); 
– надежные поставщики комплектующих и сырья (35%); 
– доступ к рыночной и технологической информации (22%); 
– финансовые ресурсы (18%).  
К слабым сторонам, сдерживающим инновационную деятельность, опрошенные руководители предприятий следует отнести: 
– износ оборудования (39%); 
– недостаточный уровень развития научно-исследовательской базы (30%); 
– низкая квалификация работников (25%); 
– отсутствие менеджеров инновационной деятельности (20%).
Инновационный статус предприятий выглядит следующим образом:  
– осваивают производство новой продукции по основе закупленной лицензии – 37%;
– осуществляют производство новой продукции на основе новой приобретенной технологии – 30%; 
– осуществляют производство новой продукции на основе собственной разработанной технологии – 12%.  
Из участвующих в анкетном опросе осуществлением опытно-конструкторских работ занимались 9% предприятий, научно-исследовательскими разработками – 6%, патентование осуществлялась только на 2% предприятий.  
За последние три года организационные изменения осуществлялись в следующих направлениях: 
– компьютеризация деятельности (54%);  
– реорганизация структуры управления (37%); 
– применение новых инструментов мотивации персонала (27%); 
– внедрение новых методов администрирования (21%);  
– новых форм продвижения и сбыта продукции (21%); 
– внедрение новых методов оценки и подбора кадров (20%); 
– внедрение систем менеджмента качества (19%) (рисунок 31).
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Рисунок 31 – Результаты исследования практики осуществления организационных инноваций и потребности в них
Примечание – Составлено автором на основе анкетирования
Респондентами среди прочих организационных инноваций, осуществляемые за последние три года, были отмечены: 
– процессы планирования, диспетчирования и контроля (19%); 
– внедрение систем принятия решений (11%);
– внедрение систем, основанных на информационных технологиях (7%);
– новые формы взаимодействия с бизнес-партнерами (5%). 
Участники социологического опроса дальнейшее развитие предприятия связывают со следующими организационными инновациями: 
– компьютеризация деятельности (43%);
– реорганизация структуры управления (42%);
– применение новых инструментов мотивации персонала (33%); 
– новые формы взаимодействия с бизнес-партнерами (26%);
– системы принятия решений (19%);
– внедрение систем менеджмента качества (16%);
– внедрение новых методов администрирования (16%);
– новых форм продвижения и сбыта продукции (14%); 
– процессы планирования, диспетчирования и контроля (13%);
– другие системы, основанные на информационных технологиях (9%).
Следует отметить, что 14% опрошенных руководителей средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности отметили, что для дальнейшего развития не требуется никаких изменений. Это указывает, что среди руководства предприятий наблюдается достаточно высокий уровень консерватизма на инновационную деятельность, что в свою очередь, обусловлено отсутствием или недостатком информации о тенденциях в рынке инноваций. Все это влечет к реализации неагрессивных форм стратегий: защитная, имитационная, промежуточная, с целью минимизации рисков в инновационной деятельности.
В таблице 16 представлены результаты исследования об уровне важности источников информации в инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий отраслей обрабатывающей промышленности Казахстана. 
Таблица 16 – Распределение количества средне- и высокотехнологичных предприятий отраслей обрабатывающей промышленности по уровню важности источников информации об инновационной деятельности, в % 
	Наименование
	Высокий
	Средний
	Низкий
	Не используется

	Поставщики ресурсов и оборудования 
	35
	43
	6
	16

	Потребители из частного сектора
	20
	32
	9
	39

	Потребители из государственного сектора
	15
	23
	10
	52

	Конкуренты 
	15
	29
	12
	45

	Консультанты, научные институты
	8
	22
	10
	60

	Вузы
	9
	17
	7
	68

	Государственные научно-исследовательские центры
	10
	16
	8
	67

	Конференции, научные выставки, ярмарки 
	20
	35
	9
	37

	Научные журналы, публикации
	19
	31
	10
	40

	Промышленные ассоциации
	11
	21
	9
	58

	Примечание – Составлено автором на основе анкетирования


Из данных таблицы 16 видно, что большинство респондентов отметили важным источником информации об инновационной деятельности поставщиков ресурсов и оборудования. Высокий уровень важности источника информации об инновационной деятельности для средне- и высокотехнологичных предприятий отраслей обрабатывающей промышленности Казахстана имеют потребители из частного сектора (35%). 
К сожалению, результаты проведенного исследования показали, что основные источники об инновационной деятельности предприятиями обрабатывающего производства не используются. Так, низкий спрос на информацию имеют: 
– высшие учебные заведения (68%);
– государственные научно-исследовательские центры (67%);
– консультанты, научные институты (60%);
– промышленные ассоциации (58%);
– потребители из государственного сектора (52%);
– конкуренты (45%);
– научные журналы, публикации (40%).  
Публикуемые результаты исследований, научные статьи по актуальным для казахстанских предприятий темам не пользуются спросом. В результате сложилась ситуация, при которой расходы на инновации отечественных предприятий существенно превышают доходы от произведённой инновационной продукции. 
Таким образом, проведенное исследование показало, что в настоящее время средне- и высокотехнологичные предприятия отраслей обрабатывающей промышленности Казахстана в большей степени полагаются на собственные возможности в инновационной деятельности, и, опрос показал, что существует множество причин, сдерживающих данный процесс.
Резюмируя исследование организационных инноваций в технологическом развитии средне- и высокотехнологичных предприятий отраслей обрабатывающей промышленности Казахстана, можно сформулировать основные проблемы их этом процессе. 
1. Внутриорганизационные факторы низкой инновационной активности:
– нехватка инновационных решений, вследствие отсутствия или ограниченности информации об инновациях;
– недостаток мероприятий организационно-управленческого характера, направленных на повышение мотивации и снижение рисков в инновационной деятельности; 
– недостаточный уровень развития инновационной инфраструктуры;  
– неразвитость инновационного менеджмента, включая техническое регулирование, систему контроля и мониторинга, культуру инноваций.  
2. Общесистемные факторы низкой активности и результативности инновационной деятельности: 
– устаревшая научно-производственная база; 
– высокий износ оборудования; 
– невысокий уровень интеграции государства, бизнеса и университетов в инновационной деятельности.  
Однако, следует отметить положительные тенденции, которые связаны с пониманием предпринимателей о необходимости инновационной деятельности, углубления связей в данном процессе на базе новых форм взаимного сотрудничества.
3.2 Разработка методического подхода к внедрению дорожной карты в инновационной деятельности предприятий
В условиях нарастания неопределенности на внутреннем и внешних рынках, связанной с колебаниями цен на энергоресурсы, средне- и высокотехнологичные предприятия обрабатывающей промышленности нуждаются в новых подходах организации инновационной деятельности, основанных на современных инструментах исследования будущего – методологии Форсайта и технологического дорожного картирования [91]. В основе многочисленных современных исследований инноваций и инновационной деятельности лежат передовые методы форсайта: прогнозирование, Дельфи, ретрополяция, разработка сценариев и дорожных карт, которые также используются в практической плоскости предприятий при формировании инновационной политики [92]. Среди перечисленных методов форсайта передовым инструментом признано построение Дорожной карты инновационной деятельности предприятий, обеспечивающей сбор необходимых данных, их интерпретацию и способствующей к созданию научно-обоснованного знания о будущем [93, 94]. Во многом практическая направленность форсайта и дорожного картирования объясняет слабую методологическую базу в их реализации. Тем не менее следует отметить значимость теоретических и методологических разработок в этом направлении таких исследователей как: Матич Л.Ю. [95], De Alcantara D.P. [96], Geum Y. [97], Hussein M. [98], Kehl W. [99], Wright G. [100].
Разработка дорожной технологической карты – это особая процедура, основной целью которой является выявление путей совершенствования процесса организации инновационной деятельности предприятий. При разработке дорожной карты необходимо четкое формирование единого долгосрочного видения развития инновационной деятельности, как на уровне государства, так и на уровне предприятия. Дорожная карта представляет собой обобщающий документ в графическом и текстовом виде, сформированный на основе экспертного мнения специалистов отрасли 
Для разработки дорожной карты организации инновационной деятельности следует сформировать экспертную сеть на основе метода кономинации: включение специалистов в экспертную сеть на основе рекомендации эксперта уже входящего в рабочую группу. Далее новые эксперты рекомендуют из круга своих коллег специалиста для включения в экспертную сеть. Процедура завершается при формировании окончательной экспертной сети. На этапе формирования экспертной сети следует сформировать генеральную совокупность специалистов, имеющих необходимые знания и компетенции в сфере организации инновационной деятельности.
Привлечение экспертов к исследованию организации инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности определяется отсутствием или недостатком теоретических и эмпирических данных для совершенствования данного процесса. 
Достоверность и точность результатов оценок экспертов определяется исходя из их уровня компетентности и ранее проведенных экспертиз. Экспертная сеть будет состоять из представителей двух сообществ: 
– бизнеса;
–- науки и образования. 
Основные критерии определения уровня компетенции экспертов бизнес-сообщества: 
– образование; 
– стаж работы;
– ранее участие в экспертизах.
Для представителей научного сообщества критерии для включения в экспертную сеть следующие: 
– ученая степень/ученое звание; 
– научные публикации по теме исследования; 
– участие в экспертизах. 
Для разработки дорожной карты и активного вовлечения экспертов в этот процесс следует использовать фокус-группы, семинары и экспертные панели (рисунок 32). 

Рисунок 32 – Методы проведения дорожного картирования инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности
Примечание – Составлено автором
Для проведения исследования и построения дорожной карты организации инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности следует отобрать не менее 10 экспертов-представителей научного сообщества и не 10 экспертов представителей бизнес-сообщества. Окончательный вариант рабочей группы следует утвердить после согласия экспертов на участие в исследовательской работе. После утверждения рабочей группы необходимо разработать регламент и способ работы экспертов, провести один обучающий семинар по методическому подходу к внедрению дорожной карты в процесс организации инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности Казахстана.  
Основными методами проведения дорожного картирования организации инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности выступят: семинар, фокус-группа и экспертная панель, мозговой штурм, экспертные опросы.
Алгоритм построения дорожной карты организации инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности представлен на рисунке 33. Подробнее рассмотрим основные этапы предложенного алгоритма: 
1. Видение развития инновационной деятельности. На данном этапе алгоритма вырабатывается единое долгосрочное видение развития инновационной деятельности, при этом необходимо принимать во внимание требования, предъявляемые государством, местным сообществом, собственниками, потребителями, партнерами, сотрудниками. 
2. Анализ внешней среды. Следует принимать во внимание следующие факторы, оказывающие более значимое влияние на инновационную деятельность средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности Казахстана, чем внутренние факторы: 
1) экономическое развитие с показателями: 
– ВВП; 
– ВВП на душу населения; 
– уровень инфляции; 
– экспорт, импорт; 
– заработная плата; 
– производительность труда; 
– обменный курс. 
2) доступность человеческого капитала: 
– численность населения; 
– занятое население;
– уровень безработицы.
3) качество инвестиционной среды:
– инвестиции в основной капитал;
– инвестиции в обрабатывающей промышленности;
– прямые инвестиции.
4) особенности структуры экономики: 
– доля добывающей промышленности в ВВП; 
– профессиональная, научная и техническая деятельность.
5) качество человеческого капитала: 
– ожидаемая продолжительность жизни населения при рождении; 
– средняя ожидаемая продолжительность обучения в течение предстоящей жизни.

Рисунок 33 – Алгоритм построения дорожной карты инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности
Примечание – Составлено автором
6) инновационное развитие предприятий обрабатывающей промышленности: 
– объем реализованной инновационной продукции;
– затраты на осуществление инноваций.
7) научный потенциал: 
– внутренние затраты на НИОКР; 
– количество организаций осуществлявших НИОКР; 
– численность работников, осуществлявших НИОКР. 
8) качество правовой среды: 
– уровень преступности.
9) доступность финансирования: 
– кредитование банками экономики; 
– выдано кредитов предприятиям ОП через БВУ; 
– сумма кредитов выданных ФРП «Даму» предприятия ОП; 
– средневзвешенная ставка вознаграждения банков по выданным кредитам.
10) государственная поддержка: 
– объем финансирования программных документов индустриально-инновационного развития.
3. Анализ внутренней среды предприятия предполагает изучение ресурсов для осуществления инновационной деятельности, практики организационных инноваций, исследование инновационного потенциала организации. 
4. Построение дорожной карты организации инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности. 
4.1. Определение приоритетных направлений инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности. В качестве двигателей инновационной деятельности предприятий целесообразно выдвинуть производительность труда, человеческий капитал, технологии. 
4.2 Определение оптимального соотношения ресурсов и технологий на предприятиях. В инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности главная роль должна принадлежать факторам производства – ресурсам и технологиям.
Исходя из проведенного анализа инновационной деятельности выделим основные составляющие, которые позволят средне- и высокотехнологичным предприятиям обрабатывающей промышленности Казахстана развиваться в инновационном русле: 
– новые знания и инновации должны стать базовым фактором роста наукоемкости в отрасли; 
– развитие инноваций и их коммерциализация в обрабатывающей промышленности позволит получать дополнительные доходы; 
– в инновационной деятельности помимо отделов на предприятиях по инновациям должны активно принимать участие университеты и научно-исследовательские институты; 
– инновационная деятельность средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности должна быть обеспечена эффективной институциональной структурой, основанной на принципах рыночной конкуренции; 
– наличие механизмов защиты прав на интеллектуальную собственность. 
5. Разработка маршрутов по выбранным направлениям. Построение дорожной карты организации инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности начинается с выявления характеристик внутренних и внешних факторов, далее графически строится прогноз развития выбранных значимых факторов. Например, на графике откладываются по вертикали центры инноваций и коммерциализации, а по горизонтали – временные периоды, после чего определяются возможные сценарии развития. 
6. Выявление критических этапов наиболее рискованных и затратных мероприятий инновационной деятельности предприятий. Наглядно можно увидеть при построении маршрутов по выбранным направлениям. 
7. Определение взаимосвязей по построенным маршрутам развития инновационной деятельности, что позволяет выявить влияние инновации на соотношение ресурсов и технологии. 
8. Разработка и реализация методов управления инновационной деятельностью средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности предлагает учет взаимосвязи инновации и ресурсов организации. 
Таким образом, разработанный методический подход к внедрению дорожной карты в инновационной деятельности предприятий включает алгоритм, этапы построения дорожной карты, а также выбранные научные методы: семинар, фокус-группа и экспертная панель, мозговой штурм, экспертные опросы. Внедрение дорожной карты в инновационную деятельность средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности позволяет усовершенствовать процессы организации и управления, сконцентрировать внимание руководства на инновациях и будущих изменениях, создать базу данных перспективных технологий.  
3.3 Дорожная карта организации инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности
В ходе проведения семинара с представителями экспертной сети были представлены результаты проведенного исследования: зарубежный опыт организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства; результаты анализа организации инновационной деятельности на предприятиях ОП Казахстана. В ходе обсуждения результатов выявлены следующие ключевые проблемы в инновационной деятельности: 
– отсутствие у предприятий обрабатывающей промышленности интереса к инновационному пути развития, так как инновации пока еще не являются основным инструментом в конкурентной борьбе;
– устаревшая научно-производственная база; 
– высокий износ оборудования; 
– невысокий уровень интеграции государства, бизнеса и университетов в инновационной деятельности;  
– нехватка инновационных решений, вследствие отсутствия или ограниченности информации об инновациях;
– недостаток мероприятий организационно-управленческого характера, направленных на повышение мотивации и снижение рисков в инновационной деятельности; 
– недостаточный уровень развития инновационной инфраструктуры;  
– неразвитость инновационного менеджмента, включая техническое регулирование, систему контроля и мониторинга, культуру инноваций.  
Подтверждены выводы, что для совершенствования организации инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности Казахстана необходимо осуществление мероприятий по следующим направлениям: 
– национальные инновационные приоритеты;
– человеческий капитал;
– налоговое стимулирование исследований и разработок;
– расширение исследовательских возможностей;
– инновационная культура;
– венчурное финансирование;
– рыночные инновации и потоки информации.
Экспертами подчеркивается значимость внешних факторов в организации результативной инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности: 
1) экономическое развитие; 
2) доступность человеческого капитала; 
3) качество инвестиционной среды; 
4) особенности структуры экономики;
5) Качество человеческого капитала; 
6) инновационное развитие предприятий обрабатывающей промышленности;
7) научный потенциал; 
8) качество правовой среды;
9) доступность финансирования;
10) государственная поддержка.
В настоящее время перед средне- и высокотехнологичными предприятиями обрабатывающей промышленности Казахстана стоит новый вызов – Time-to-Market – минимальный отрезок времени вывода новой продукции на глобальные конкурентные рынки. Ответом на возникающий вызов являются цифровые, «умные» технологии на основе: 
– новых подходов к цифровизации производств на базе технологий оптимизации и математического моделирования;  
– цифрового «умного» производства и новейших производственных технологий; 
– виртуальных испытаний, что существенно снижают затраты на дорогостоящие традиционные испытания; 
– выпуска высокотехнологичной продукции.
Использование новейших производственных технологий лежит в основе цифровой трансформации предприятий обрабатывающей промышленности Казахстана. В настоящее время разработке и внедрению передовых производственных технологий посвящены программы в целом ряде промышленно развитых стран мира: в ФРГ – Industrie 4.0; в США – Advanced Manufacturing Partnership, в ЕС - Factories of the Future, в КНР – Made in China 2025 и др.
В Казахстане уже реализуются масштабные государственные программы по поддержке и развитию новейших производственных технологий:
– стратегия «Казахстан-2050» [101];
– государственная программа «Цифровой Казахстан» [102]; 
– государственная программа индустриально-инновационного развития Республики Казахстан на 2020-2025 годы [84]
В ходе проведения фокус-группы с участниками экспертной сети были выявлены основные приоритетные направления в инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности Казахстана:  
1. Повышение производительности и конкурентоспособности предприятий на глобальных технологичных рынках. 
3. Развитие экосистемы цифровой экономики Казахстана, в которой ключевым фактором производства являются данные в цифровой форме. 
2. Создание производительного сектора обрабатывающей промышленности с экспортом средне- и высокотехнологичной продукции на глобальные рынки.
4. Подготовка кадров высокой квалификации (инженеров, проектировщиков, менеджеров инновационной деятельности), обладающих знаниями и компетенциями мирового уровня. 
5. Переход к бизнес-моделям на основе цифровых, «умных» технологий [103-107].
Также были выявлены ключевые тренды в инновационном и технологическом развитии средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности, задающие вектор направленности в отрасли в мире и в Казахстане на 2020-2025 гг. (таблица 17).
Таблица 17 – Ключевые тренды в инновационном и технологическом развитии средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности в мире и в Казахстане на 2020-2025 гг.
	Направление в инновационном и технологическом развитии
	Ключевые тренды

	Технологии Smart Manufacturing -«умного» производства
	Развитие рынка связано с программой Индустрия 4.0 и потребностями предприятий их реализующих

	
	Использование передовых логистических технологий: управление транспортировкой, автоматизация складского хозяйства, применение новых подходов маршрутизации, что позволит увеличить гибкость цепочек поставок, снизить эксплуатационные расходы, сократить потери на производстве

	Новые материалы и технологии 
	Организация и управление производством становится ключевой составляющей производственного процесса

	
	«Гибридные навыки» для создания материалов и технологий нового поколения выходят на первый план, т.к. данный процесс будет основан на междисциплинарных исследованиях, математических вычислениях и компьютерном моделировании, автоматическом сборе и анализе больших данных

	
	В будущем продолжится процесс развития рынка аддитивных технологий - 3D-печать

	
	Распространение автоматизированных решений, что приведет к сокращению времени, необходимое для реализации поставленных целей и задач

	
	Создание «умных» материалов (электроактивные полимеры, полимеры с эффектом памяти формы), способные изменять свойства под внешним воздействием

	Smart Design - Цифровое моделирование и проектирование 
	Цифровая трансформация производственных и бизнес-процессов. Трансформация включает новые бизнес–модели, цифровые платформы, цифровые сервисы на основе Big Data, промышленный интернет маркетинг

	
	Масштабная платформенная организация рынков и отраслей, изменение требований к процессу организации инновационной деятельности предприятия

	Роботизация 
	Роботизация положительно влияет на социально-экономическое развитие страны. Предприятия обрабатывающей промышленности стимулируют производительность за счет инвестиций в робототех нику, компьютеры, машины и технологичные системы управления

	
	Повсеместная роботизация и автоматизация логистических и складских операций

	Промышленный интернет 
	Развитие беспроводных сетей пятого поколения – 5G

	
	Развитие Wi-Fi 6 поколения

	
	Искусственный интеллект и анализ больших данных

	
	Защита личных данных и кибербезопасность. Использование блокчейн является ключевым элементом защиты персональных данных и новых поколений кибербезопасности 

	Примечание – Составлено автором на основе экспертных мнений


Таким образом, выявленные ключевые тренды в инновационном и технологическом развитии средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности в мире и в Казахстане на 2020-2025 гг. будут развиваться с следующих направлениях: 
1. Технологии Smart Manufacturing - «умного» производства.
2. Новые материалы и технологии. 
3. Smart Design - Цифровое моделирование и проектирование. 
4. Роботизация. 
5. Промышленный интернет [108-110]. 
В таблице 18 показаны приоритетные направления организации результативной инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности Казахстана («дорожная карта»): развитие передовых промышленных технологий и продуктов, обеспечивающих конкурентные позиции предприятий на глобальных рынках; совершенствование системы образования; повышение инновационной культуры и меры поддержки. 
Таблица 18 – Приоритетные направления организации результативной инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности Казахстана («дорожная карта»)
	Направление организации результативной инновационной деятельности
	Описание

	1
	2

	ПН 1. Развитие передовых промышленных технологий и продуктов, обеспечивающих конкурентные позиции предприятий на глобальных рынках

	ПН 1.1. Разворачивание сети испытательных консорциумов
	Создание технологической и производственной инфраструктуры на базе испытательных консорциумов – предприятий отрасли, вузов и исследовательских центров. Формирование заказа на исследования и разработки производственных и исследова тельских организаций с точки зрения учета современных вызовов цифровизации и цифровой трансформации.
Формирование для предприятий отрасли пакетов технологи ческих решений на основе оптимизации изделий и компьютер ного инжиниринга- (Simulation-Driven Design Optimization), что позволит в кратчайшие сроки выпустить на рынок конкуренто способную продукцию. 

	ПН 1.2. Создание глобальной инновационной сети 
	Формирование глобальной инновационной сети по передовым производственным технологиям, определение необходимых условий для создания продукции нового поколения, способной конкурировать на мировом рынке. Глобальная инновационная сеть способствует сокращению времени вывода технологической продукции и решений на конкурентоспособный рынок за счет сокращения сроков проектирования продукции и ее разработки 
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	1
	2

	ПН 2. Совершенствование системы образования 

	ПН 2.1. Совершенст вование системы для инновационной деятельности
	Подготовка кадров высокой компетенции (инженеры, проектировщики, менеджеры инновационной деятельности)

	ПН 2.2. Создание сети площадок 
	Формирование сети научно-образовательных площадок, направленных на формирование компетенций путем реализации сетевых программ

	ПН 3. Повышение инновационной культуры

	ПН 3.1. Развитие творчества среди молодежи 
	Рост среди молодежи привлекательности творческих, креативных профессий, поиск и привлечение к инновационной деятельности талантливых специалистов 

	ПН 3.2. Развитие региональных сообществ инноваций
	Развитие региональных сообществ инноваций с целью формирования перспективных проектов

	ПН 4. Информацион ная, экспертно-анали тическая и органи зационно-техническая поддержка иннова ционной деятельности
	Проведение информационной, экспертно-аналитической и органи зационно–технической поддержки инновационной деятельности

	ПН 5. Развитие инно вационной экосистемы 
	Формирование и развитие инновационной экосистемы, обеспе чивающей участие любых предприятий, вузов, научных органи зации в инновационной деятельности

	Примечание – Составлено автором на основе экспертных мнений


На основе экспертных мнений и систематизации положительного зарубежного опыта были выявлены следующие приоритетные направления организации результативной инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности Казахстана: 
ПН 1. Развитие передовых промышленных технологий и продуктов, обеспечивающих конкурентные позиции предприятий на глобальных рынках: 
ПН 1.1. Разворачивание сети испытательных консорциумов;
ПН 1.2. Создание глобальной инновационной сети.
ПН 2. Совершенствование системы образования:
ПН 2.1. Совершенствование системы для инновационной деятельности;
ПН 2.2. Создание сети площадок.
ПН 3. Повышение инновационной культуры:
ПН 3.1. Развитие творчества среди молодежи;
ПН 3.2. Развитие региональных сообществ инноваций. 
ПН 4. Информационная, экспертно-аналитическая и организационно–техническая поддержка инновационной деятельности.
ПН 5. Развитие инновационной экосистемы.
На следующем этапе построения дорожной карты для приоритетных направлений организации результативной инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности Казахстана графически составлен прогноз развития по каждому направлению (карта маршрутов) (рисунок 34). 
	Приоритетное направление
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Рисунок 34 – Карта маршрутов дорожной карты для приоритетных направлений организации результативной инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности Казахстана
Примечание – Составлено автором 
На рисунке 34 по вертикали отложены приоритетные направления организации результативной инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности Казахстана, по горизонтали – периоды времени, необходимые для достижения намеченных мероприятий. Так, на основе экспертных мнений для организации результативной инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности Казахстана необходима отлаженная система подготовки кадров высокой компетенции, что с учетом прошлого периода, должно уже было осуществиться. Далее следует уделить пристальное внимание развитию творчества среди молодежи и развитию региональных сообществ инноваций, что будет способствовать созданию сети научно-образовательных площадок, направленных на формирование компетенций путем реализации сетевых программ, а также организации и проведению информационной, экспертно-аналитической и организационно-технической поддержки инновационной деятельности. В будущем реализация вышеперечисленных мероприятий будет способствовать разворачиванию сети испытательных консорциумов, созданию глобальной инновационной сети и развитию инновационной экосистемы. 
Современные средне- и высокотехнологичные предприятия обрабатывающей промышленности Казахстана, использующие предлагаемую «Дорожную карту», будут обладать такими преимуществами, как:
– сокращение до 50% затрат на производство за счет современных систем управления и организации инновационной деятельности предприятий в совокупности с внедрением цифровизации, робототехники и передовых технологий;
– сокращение производственного процесса за счет автоматизации производства, цифровизации промышленных цепочек (в среднем в зависимости от специализации и типа производства в 2-3 раза);
– цифровизация на уровне ~ 95% всех производственных процессов;
– предсказуемость всех производственных процессов на промышленном предприятий, которая позволяет легче управлять и прогнозировать инновационную деятельность;
– снижение на производстве количества продукции c дефектом (браком). 
Таблица 19 – Критические этапы и барьеры реализации дорожной карты, способы их устранения
	Группы рисков, барьеров
	Риск, барьер
	Способы их устранения

	1
	2
	3

	Управленческие
	Срыв дат достижения результатов реализации дорожной карты по приоритетным направлениям, свя занный с отсутствием опыта в управ лении сложными технологическими процессами
	Обучение и переподготовка управленческого персонала

	
	Нехватка специалистов высокой квалификации в областях управления технологическими процессами реализации дорожной карты
	Проведение курсов подго товки и переподготовки кадров

	Кадровые и научные
	Острая потребность в кадрах высокой квалификации 
	Введение в вузах специали зированных курсов по цифро вой трансформации и цифровой культуре;
Концентрация на обучение инженеров

	
	Разрывы инновационного цикла между промышленностью, фундамен тальной и прикладной наукой
	Формирование инициатив в инновационных проектах на основе запроса рынка
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	1
	2
	3

	
	
	Поддержка инновационных проектов, реализуемых в консорциуме «предприятие-вуз-научная организация»

	Экономические 
	Потребность в дополнительных средствах, при лицензировании и внедрении технологических решений в производство (с использованием зарубежных ноу-хау, оборудования и программного обеспечения) 
	Создание консорциумов «предприятие-вуз-научная организация» для хеджиро вания рисков и затрат

	
	Поиск новых рынков сбыта
	Комплекс мер по поддержке спроса

	
	Увеличение количества предприятий, работающих на глобальных рынках. Повышение конкуренции на внешних рынках  
	Комплекс мер по продви жению отечественной продук ции на глобальных рынках

	
	Повышение рентабельности от внедрения передовых технологий, цифровизации 
	Создание «с нуля» новых, передовых производств 

	Примечание – Составлено автором


В таблице 19 описаны критические этапы и барьеры реализации дорожной карты для приоритетных направлений организации результативной инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности Казахстана, а также предлагаемые механизмы для их устранения.
С учетом возможных вариантов трансформации национальной инновационной системы Казахстана и вероятных мировых и национальных технологических изменений, внедрением предложенных мероприятий Дорожной карты можно предложить два сценария развития в Казахстане инновационных процессов: инертный (пессимистический) и инновационный (оптимистический). 
Основные различия между сценариями инновационного развития средне- и высокотехнологичных предприятий Казахстана могут быть спроецированы на две оси:
– масштабы возможной государственной поддержки и стимулирования;
– институциональные, системные меры поддержки, кооперация и развитие модели партнёрства наукоёмких предприятий, уровнем внедрения предложенных мероприятий Дорожной карты.  
При проведении расчетов использовались переменные:
– производительность труда, тыс. тенге (Labor_ produc);
– структура затрат на НИОКР по источникам: государственные средства, млрд. тенге (Funding) и частые средства, млн. тенге (Cost_innov); 
– средняя ожидаемая продолжительность обучения в течение предстоящей жизни (School_expect).
На основе эконометрической модели (Приложение Е) были разработаны прогнозные сценарии развития инновационной сферы, в частности объема инновационной продукции на период до 2023 года (таблица 20).
Таблица 20 – Основные показатели прогнозных вариантов развития
	Сценарии иннова ционного развития
	Год
	Показатели

	
	
	произво дительность труда, тыс. тенге (Labor_ produc)
	структура затрат на НИОКР по источникам
	средняя ожидаемая продолжите льность обучения в течение предстоящей жизни (School_expect)
	объем инновационной продукции (млрд. тенге) (Innov_product)

	
	
	
	гос. средства, млрд. тенге (Funding)
	частые средства, млн. тенге (Cost_innov)
	
	

	Инертный (пессимистический)
	2020
	13630
	30,5
	724253
	15,4
	741973

	
	2023
	14390
	98,4
	785623
	15,6
	986256

	Иннова ционный (оптимистический)
	2020
	15671
	177
	818407
	15,6
	838430

	
	2023
	17568
	567,5
	1012546
	16,1
	1256425

	Примечание – Составлено автором 


Результаты проведенного исследования позволяют заключить, что наиболее эффективным и в то же время наиболее капиталоемким среди двух сценариев является инновационный (оптимистический). По данному сценарию развития увеличение объемов инновационной продукции к 2023 году прогнозируется до 1256,4 млрд. тенге. 
При другом сценарии развития этот показатель будут значительно ниже – 986,2 млрд. тенге: 
Таким образом, инновационный (оптимистический) сценарий развития, на наш взгляд является приоритетным в сфере инновационного развития средне- и высокотехнологичных предприятий Казахстана, позволяющим обеспечит кардинальные изменения в процесс организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства. Инновационный (оптимистический) сценарий будет сопровождаться глубокими структурными и институциональными преобразованиями при системных мерах поддержки, кооперации и развития модели партнёрства наукоёмких предприятий, уровнем внедрения предложенных мероприятий Дорожной карты организации результативной инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности Казахстана.
Выводы по третьему разделу
Проведенное исследование организационных инноваций в технологическом развитии средне- и высокотехнологичных предприятий отраслей обрабатывающей промышленности Казахстана выявило ряд проблем в данном процессе: внутриорганизационные факторы низкой инновационной активности и общесистемные факторы низкой активности и результативности инновационной деятельности. 
Методический подход к внедрению дорожной карты в инновационной деятельности предприятий включает алгоритм, этапы построения дорожной карты, а также выбранные научные методы: семинар, фокус-группа и экспертная панель, мозговой штурм, экспертные опросы. 
В исследовании выявлены ключевые тренды в инновационном и технологическом развитии средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности в мире и в Казахстане на 2020-2025 гг., определены приоритетные направления и построена карта маршрутов организации результативной инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности Казахстана («дорожная карта»). Определены критические этапы и барьеры реализации дорожной карты, способы их устранения. Предложены два сценария развития в Казахстане инновационных процессов: инертный (пессимистический) и инновационный (оптимистический).
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В результате проведенного исследования можно сделать следующие выводы: 
1. Установлено, что концепции «конкурентоспособность – производительность – инновации» и четырехзвенной спирали инноваций представляют в настоящее время наилучший способ анализа процесса организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства. На основе анализа теорий и концепций предложена схема организации инновационной деятельности на макро и микроуровнях. В основе предложенной схемы лежит основная идея концепции четырехзвенной спирали инноваций – связь между органами власти, бизнес-сообществом, наукой и гражданским обществом, а производительность и инновационная деятельность определяются национальными программами, государственной политикой, фундаментальными и прикладными исследованиями, университетскими и научными структурами, гражданским обществом, производительностью промышленности и т.д. 
Выявлены факторы инновационной активности предприятий для проведения анализа и построения эконометрической модели: 
1) экономическое развитие (ВВП, ВВП на душу населения, уровень инфляции, экспорт, импорт, заработная плата, производительность труда, обменный курс); 
2) доступность человеческого капитала (численность населения, занятое население, уровень безработицы); 
3) качество инвестиционной среды (инвестиции в основной капитал, инвестиции в обрабатывающей промышленности, прямые инвестиции); 
4) особенности структуры экономики (доля добывающей промышленности в ВВП, профессиональная, научная и техническая деятельность); 
5) качество человеческого капитала (ожидаемая продолжительность жизни населения при рождении, средняя ожидаемая продолжительность обучения в течение предстоящей жизни); 
6) инновационное развитие предприятий обрабатывающей промышленности (объем реализованной инновационной продукции, затраты на осуществление инноваций);  
7) научный потенциал (внутренние затраты на НИОКР, количество организаций осуществлявших НИОКР, численность работников, осуществлявших НИОКР); 
8) качество правовой среды (уровень преступности); 
9) доступность финансирования (кредитование банками экономики, выдано кредитов предприятиям ОП через БВУ, сумма кредитов выданных ФРП «Даму» предприятия ОП, средневзвешенная ставка вознаграждения банков по выданным кредитам); 
10) государственная поддержка (объем финансирования программных документов индустриально-инновационного развития).
В соответствии с целью диссертационного исследования и на основе проведенного анализа научной литературы сформулированы гипотезы о влиянии факторов на инновационную деятельность предприятий:
H1. Инновационная активность предприятий в Казахстане плохо поддается эконометрическому моделированию.
H2. Производительность труда оказывает положительное влияние на инновационную деятельность и конкурентоспособность предприятий.
H3. Более важный фактор инновационной деятельности предприятий в Казахстане – человеческий капитал, чем затраты на исследования и разработки, ввиду их неэффективности.
2. Установлено, что несмотря на довольно большое количество исследований, посвященных инновациям, существует пробел в методологии организации инновационной деятельностью в сфере предпринимательства, в частности в методике оценки ее уровня. 
В диссертации разработана методика оценки уровня организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства для проверки поставленных гипотез, где важными элементами являются совокупность факторов и показателей развития объекта исследования в современных условиях, комплексный анализ с применением качественных и количественных методов научного исследования и логические выводы. Методика оценки уровня организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства предполагает реализацию нескольких этапов и включает:
– выявление факторов и условий организации эффективной инновационной деятельности предприятий;
– систематизацию положительного зарубежного опыта организации инновационной деятельности;
– изучение современного состояния и тенденции развития обрабатывающей промышленности в Казахстане;
– анализ прикладной результативности государственных программ индустриально-инновационного развития;
– анализ и моделирование процессов организации инновационной деятельности предприятий обрабатывающей промышленности;
– выявление направлений совершенствования процесса организации инновационной деятельности предприятий. 
3. Выявлено, что в современных условиях конкуренция между НИС составляет основу мировой конкурентной борьбы. Проведенный анализ зарубежного опыта показал, что трансформационные процессы в сфере инновационной деятельности в Австралии, Норвегии и Канаде нацелены на формирование именно долгосрочных конкурентных преимуществ у предприятий глобального характера. 
Систематизирована специфика положительного мирового опыта организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства по следующим основным мероприятиям: национальные инновационные приоритеты; человеческий капитал; налоговое стимулирование исследований и разработок; расширение исследовательских возможностей; инновационная культура; венчурное финансирование; рыночные инновации и потоки информации. 
4. Анализ состояния и тенденции развития обрабатывающей отрасли показал о доминировании в экспорте Казахстана природных ресурсов, в импорте обработанной продукции. В сфере горнодобывающей промышленности за рассматриваемый исследовательский период отмечается позитивная динамика, что свидетельствует о довольно успешном развитии сектора добычи полезных ископаемых за счет наращивания объемов извлечения сырья и ресурсов. Сложившаяся структура экономики Казахстана закономерно требует поиска новых инновационных подходов качественного роста, которые, на наш взгляд, следует применить в сфере обрабатывающего производства.
5. Проведенный анализ выполнения целевых индикаторов ГПФИИР и ГПИИР свидетельствует о неблагоприятной ситуации, которая сложилась по показателю объема экспорта продукции сектора обрабатывающего производства.
Анализ прикладной результативности программ индустриально-инновационного развития РК позволяют сделать ряд выводов:  
– инновационное развитие предприятий обрабатывающей промышленности – масштабная и сложная задача, решение которой в кратчайшие сроки не удастся. Необходим системный подход к процессу принятия решений на уровне государства по технологической модернизации секторов промышленности. В этом направлении правильным ориентиром является акцент на активизацию конкурентных преимуществ предприятий; 
– следует открыто обсуждать результаты государственных программ и проводить работу над ошибками с выявлением причин невыполнения и определения круга ответственных сторон;
– необходимо тщательно прорабатывать вопросы адекватной оценки возможностей предприятий промышленности к инновационному развитию и постановки целевых индикаторов, соответствующих сложившимся условиям.
6. Проведенный анализ ключевых показателей инновационной деятельности предприятий обрабатывающей промышленности в Казахстане показал следующее:
– по показателю уровня инновационной активности предприятий обрабатывающей промышленности Казахстан существенно уступает ведущим экономикам мира (Германия – 70%, Канада – 65%, Бельгия – 60%, Франция, Финляндии – 55-57%), а также большинству Восточно- и Центральноевропейским странам – 30-40%;
– доля произведенной инновационной продукции предприятиями обрабатывающей промышленности Казахстана в 2019 году составила 1,18% и по сравнению с 2009 годом уменьшилась на 2,9 п.п. В отдельные годы доля инновационной продукции в ВВП страны чуть превышала 0,6%. На наш взгляд, основная причина низкой доли произведенной инновационной продукции предприятиями обрабатывающего производства Казахстана кроется в низкой эффективности затрат на осуществление инновации. Выводы о низкой эффективности затрат на осуществление инноваций предприятиями обрабатывающей промышленности Казахстана позволяют сделать предположение о зависимости такой деятельности от программ государственной поддержки и актуализирует поиск ограничивающих ее факторов;
– выявлены основные причины, по которым не осуществлялась инновационная деятельность на предприятиях обрабатывающей промышленности: отсутствие спроса на инновации; нехватка финансовых ресурсов; более ранние инновации препятствуют в осуществлении инновационной деятельности; высокие инновационные затраты; неопределенность спроса на рынке на инновационную продукцию; отсутствие необходимых кадров. 
7. Моделирование процессов инновационной деятельности предприятий не позволили ни одну из выдвинутых исследовательских гипотез опровергнуть. Подтверждена значимость производительности труда в инновационной деятельности и конкурентоспособности предприятий, а также положительное влияние человеческого капитала, чем затрат на исследования и разработки. Следует отметить, что в сфере статистических данных о средне- и высокотехнологичных отраслях Казахстана наблюдаются пробелы, связанные с неполной информацией, вследствие этого инновационная активность предприятий в Казахстане плохо поддается эконометрическому моделированию.
Выявлено, что уменьшение показателя выданных кредитов предприятиям обрабатывающей промышленности через банки второго уровня на 1 единицу приведет к увеличению объема произведенной инновационной продукции предприятиями средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности на 499 единиц. В данном случае подтвердились выводы экспертов ЕБРР, что ограничение доступа к банковским кредитам влечет к снижению инновационной активности предприятий. Однако такая причинно-следственная связь между кредитными ограничениями и инновационной деятельностью требует дальнейшего исследования. 
8. Результаты проведенного социологического исследования организационных инноваций в технологическом развитии 37 средне- и высокотехнологичных предприятий отраслей обрабатывающей промышленности Казахстана выявили ряд проблем в данном процессе: 
1) внутриорганизационные факторы низкой инновационной активности:
– нехватка инновационных решений, вследствие отсутствия или ограниченности информации об инновациях;
– недостаток мероприятий организационно-управленческого характера, направленных на повышение мотивации и снижение рисков в инновационной деятельности; 
– недостаточный уровень развития инновационной инфраструктуры;  
– неразвитость инновационного менеджмента, включая техническое регулирование, систему контроля и мониторинга, культуру инноваций.  
2) общесистемные факторы низкой активности и результативности инновационной деятельности: 
– устаревшая научно-производственная база; 
– высокий износ оборудования; 
– невысокий уровень интеграции государства, бизнеса и университетов в инновационной деятельности.
9. Разработанный методический подход к внедрению дорожной карты в инновационной деятельности предприятий включает алгоритм, этапы построения дорожной карты, а также выбранные научные методы: семинар, фокус-группа и экспертная панель, мозговой штурм, экспертные опросы. Внедрение дорожной карты в инновационную деятельность средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности позволяет усовершенствовать процессы организации и управления, сконцентрировать внимание руководства на инновациях и будущих изменениях, создать базу данных перспективных технологий.
В исследовании выявлены ключевые тренды в инновационном и технологическом развитии средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности в мире и в Казахстане на 2020-2025 гг. Определены приоритетные направления организации результативной инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности Казахстана («дорожная карта»). Построена карта маршрутов дорожной карты для приоритетных направлений организации результативной инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности Казахстана. Определены критические этапы и барьеры реализации дорожной карты, способы их устранения.
Предложены два сценария развития в Казахстане инновационных процессов: инертный (пессимистический) и инновационный (оптимистический). Прогнозный анализ показал, что инновационный (оптимистический) сценарий развития является приоритетным в сфере инноваций, позволяющим обеспечит кардинальные изменения в организации инновационной деятельности в сфере предпринимательства. Сделан вывод, что проведение радикальных структурных и институциональных преобразований при системных мерах поддержки, кооперации и развития модели партнёрства наукоёмких предприятий, уровнем внедрения предложенных мероприятий «Дорожной карты» при инновационном (оптимистическом) сценарии создаст в Казахстане основу для организации результативной инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности Казахстана.
Дальнейшие исследования будут сфокусированы на выявлении причинно-следственной связи между кредитными ограничениями и инновационной деятельностью средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности Казахстана.
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AKT
BHeIpEHHs Pe3yabTaTOB PadoThI

IIpu pa3paGorke CTpaTeruu HHHOBAI[HOHHOTO pa3Butui TOO «QZ
QORGANYS» 110 2030 roma ObIM YYTEHBI CICAYIONINE HaydHBIC pPe3yJIBTAaThI,
[OJTydYeHHbIe B AUCCepTaloHHOI paboTe CeliTxxanoBa Carsiaranu CaaBaToBHYa
Ha TeMy «OpraHmsamus  HHHOBAaI[HOHHOH  JeATelbHOCTH B cdepe
npeIpHHIMaTenscTBa PKy»:

- CXeéMa OpraHM3allil HHHOBAITHOHHOM JEATENbHOCTH dYepe3 KOHIEHNIIMH
«KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTh-IPOH3BOIUTENFHOCTh-HHHOBAIIM» H YETHIPEX3BEHHOI
CIMpaIi HHHOBAIMIA;

- METOZIMKA OIIEHKU YPOBHA OPTaHH3AI[MH HHHOBAIIMOHHOMN JeATEILHOCTH B
cdepe IpeIPHHIMATEICTBA;

- METOIIYECKHH TOJX0/] K BHEJPEHHIO JOPOXKHOI KapThl B MHHOBAIIHOHHOM
JIeATEIbHOCTH IPeIPUATHIL;

- JIOpOXKHas KapTa OpraHU3allii HHHOBAIIMOHHOIN JIeATEeNbHOCTH CpefHe- U
BBICOKOTEXHOJIOTHYHBIX MIPEAIPHUATHIT 06pabaThiBaoIeil IPOMBIIIICHHOCTH.

Jupekrop

TOO «QZ QORGANYS» Taey6aesa JK.M.





[image: image41.jpg]<> OAHEKER

TOO IAHEKEP» NVIK: KZ036010171000066141

BCH/BHH: 921240000219 AO «Hapozsiit Bask Kasaxcrasa»

PK, r. JKesxasras, 6y Tapsimxeprep, 15-11 BCK/BIIK: HSBKKZKX

Ten.: 8(777)6520777 E-mail.: baur.daneker@mail.ra
Hex.Ne 11

om 20.01.2021

KT
BHEIPEHHHA Pe3yJbTAaTOB JHCCEPTAIIHOHHOI'0O HCCJIET0BAHHUA

HacrosmmM — mOATBepXKZaeM, 4TO  pPe3yNbTaThl  JJHCCEPTAI[HOHHOTO
uccinenoBanns CelimkaHoBa Carprarann CanaBaToBHda Ha TeMy «OpraHmsamnus
HHHOBAIIOHHOI JeATeNbHOCTH B cdepe mpenmprHEMaTenbcTBa PK» obmamaror
aKTyaJIbHOCTBIO, IPEJCTAaBILIOT NPAaKTHYeCKHl HHTepec B JesrensHoctn TOO
«/laHeKep», a HMEHHO:

- pe3ynbTaThl aHAIN3a MPHKIAJHOI Pe3yIbTaTHBHOCTH IOCYAAapCTBEHHBIX
IIPOrpaMM HHIYCTPUAIbHO-HHHOBAIIOHHOTO Pa3BHTUS;

- IPaKTHKa OPraHHM3AIMOHHBIX HHHOBAIMil B JeATENLHOCTH 37 cpeiHe- U
BBICOKOTEXHOJIOTHYHBIX ~ IpeMNpUATHiI oOpabaThiBafomeil IPOMBIIUIEHHOCTH
Ka3zaxcrana;

- METOMMYECKHUIi ITOAXOA K BHEJPEHHIO JOPOXKHOI KapThl B HHHOBAIIHOHHOIT
JeATENBHOCTH P EeAIPIATHIA;

- pa3paboTaHHas JOPOXKHas KapTa C BBIJEICHHeM KIIOYEBBIX TPEHIOB B
HMHHOBAIIUOHHOM H TEXHOJIOTHYECKOM pa3BUTHH Ha 2020-2025 IT., IpHOPHTETHBIX
HalpaBIeHHil OpraHM3alliM  HHHOBAIIHOHHOH  JEATENBHOCTH  CpefHe- H
BBICOKOTEXHOJIOTHYHBIX ~IpeMNpHATHII oOpabaThIBarolell IIPOMBIIIICHHOCTH,
KapThl MapIIPyTOB U KPUTUYECKUX 3TAIIOB H GapbepoB B €e pealH3alii, CIOCOOBI
UX yCTpaHEeHHs.

Jupexrop TOO «/lanexep» b. Uckakos
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AKT
BHEPEHHsI PE3yJIbTATOB AHUCCEPTALHOHHOIO HCCJICI0BAHMSA
CeiiT:xkanoBa Carsinrasun CanaBaroBuua

B muccepranmonnoii pabore Celimkanoa Carbiaranm CajzaBaToBHua Ha TEMY
«OpraHuzanms HWHHOBAIIMOHHOU HESTEIbHOCTH B chepe TpeanpUHUMATEILCTBA
PK», npencraBnennoll Ha couckanue cTereHd JOKTOpA dunocopun «PhD 1o
CIICHUATILHOCTHU 6D051700 - «IHHOBATMOHHBIH MEHEIKMEHT,
CHCTEMaTU3MPOBaHa CIIEU(PUKA MOJOKHUTEILHOTO MHPOBOTO OIIEITA OPraHU3aL|H
MHHOBALIMOHHOM AESITEJILHOCTU B cepe MpenrpruHIMAaTEILCTBA; IPOBEIEH aHATH3
M JlaHa OLCHKa IIPUKIIAIHON PE3yJbTATUBHOCTH TIOCYJApPCTBEHHBIX IIPOIPaMM
UHAYCTPUAIIBHO-UHHOBAITMOHHOI'O Pa3BUTHSI; pa3paboTaHa 3KOHOMHUKO-
MaTEMaTHYECKasi MOJIeNIb M0 CHCTEMATU3UPOBAHHBIM (DaKTOpaM M ITOKA3aTelsiM,
BIMSIOMMX HA OPraHU3allui0 HWHHOBALMOHHOM JESITEIBHOCTH CpelHe- U
BBICOKOTEXHOJIOTUYHBIX  TPEANPUATHN  00padaThIBaOIell ITPOMBIIUIEHHOCTH,
ITO3BOJIAIOLIAS ONPEACIIUTE Hauboyiee 3HaYuMMble (DAKTOPBI Pa3sBUTUSA JAHHOTO
rnpotecca; pa3padoTaH METOIUYECKHM MOAXO0M K BHEIPEHUIO JOPOKHOU KapThl B
MHHOBAITHOHHON IEATEIIBHOCTH MPEITPUSITHH.

Pesynbrarel, momydennrsle CelimxaHoBeiM Carsmaranu  CajgaBaToBHYEM B
paMKax — MaHHOro  JHCCePTAlMOHHOIO  HCCJIEJAOBAHUS, HMEIOT  pealbHOe
npakrtugeckoe 3HadeHue st TOO «Crpoiitexmeranns» U OyIyT yYTEHHI B
paboTe, B TOM YHCJIEe W IIPH COBEPILIEHCTBOBAHUH [Iporecca OpraHu3aluu
HHHOBALIMOHHOMN JIeITEILHOCTH.
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CnpaBka
0 BHEIPEHHH PE3YJIbTATOB JHCCEPTAIHOHHOIO HCC/IEA0BAHHS
CeiiTkanoBa Carpinraan CanaBaroBuua

B ymccepraimonnoii paore CeiimkanoBa Carpiaramn CanaBatoBuya Ha Temy
«Opranu3aiys HHHOBAIMOHHOM JEATEIBHOCTH B cepe mpeanpuHuMarebera PKy,
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б
Таблица Б.1 – Трактовка понятия инновационной деятельности в трудах ученых
	ФИО
	Трактовка

	1
	2

	Р.А. Фатхутдинов
	– процесс по стратегическому маркетингу, НИОКР, органи зационно-технологической подготовке производства, производству и оформлению новшеств, их внедрению (или превращению в инновацию) и распространению в другие сферы (диффузия)

	И.Т. Балабанов 
	– процесс, направленный на разработку и на реализацию результатов законченных научных исследований и разработок либо иных научно-технических достижений в новый или усовершен ствованный продукт, реализуемый на рынке, в новый или усовер шенствованный технологический процесс, используемый в прак тической деятельности, а также связанные с этим дополнительные научные исследования и разработки

	Т. Брайат
	– процесс, в котором интеллектуальный товар – изобретение, информация, ноу-хау или идея – приобретает экономическое содержание

	И.Л. Туккель 
	– деятельность, направленную на использование результатов экспериментальных разработок, научной (научно-исследова тельской) и научно-технической, изобретательской деятельности: для создания, организации производства и реализации на рынке принципиально новой или с новыми потребительскими свойствами продуктами (товаров, работ, услуг); создание и применение новых или модернизацию уже существующих способов (технологий) ее производства, распространения и использования; применение про дуктовых, процессных, маркетинговых, организационных инно ваций (нововведений) при разработке, организации производства, выпуске и сбыте продукции (товаров, работ, услуг), обеспечи вающих им экономию затрат, или рост объемов производства и продаж востребованной на рынке продукции

	Н.Н. Ханчук 
	– представление инновационной деятельности как «сложной категориальной структуры» и выделяет следующие категории инновационной деятельности: историческая, экономическая, инстру ментальная, философская, юридическая, коммерческая, предприни мательская, хозяйственная, организационно-управленческая, тем самым еще больше расширяя границы инновационной деятельности

	Г.К. Шерова, 
М.Р. Сихимбаев, 
Д.Р. Сихимбаева 
	Инновационное развитие как минерально-сырьевого, так и аграрно-промышленного комплекса республики представляет собой новый виток в развитии перерабатывающих отраслей, заключающих в себе и производство кардинально новой для потребителя про дукции, и изменения в технологической производственной цепочке, что может быть реализовано в рамках малого инновационного бизнеса

	А.П. Бейсенов, 
Ш.Р. Абжалелова, 
А.А. Бейсенова 
	Инновационное развитие малых и средних предприятий (МСП) является ключевой стратегией роста экономики

	Продолжение таблицы Б.1



	1
	2

	Ф. Днишев,  
Ф. Альжанова
	Инновационная система высокотехнологичного сектора включает в качестве основного источника инноваций бывшие академические институты, университеты, отраслевые институты аграрного профиля, проводящие работы в области биотехнологий. Разработка высоких технологий должна иметь законодательную поддержку, финансироваться через институты развития, исследо вательские гранты, научно-технические программы, инфраструк турное обеспечение в виде научных парков. Бизнес здесь может быть представлен в виде стартапов и спиноффкомпаний. Имеет значение социально-культурный контекст, поскольку при разра ботке и освоении высоких технологий возникают социальные и этические проблемы (например, ГМО-фобия, технологии стволовых клеток и т.д.).
Инновационная система среднетехнологического сектора ориентируется на внешние источники инноваций, трансферт зарубежных технологий. Для стимулирования спроса на инновации в этом секторе должны использоваться институты технического регулирования, институты конкурентной среды. Имеют значение такие виды инфраструктуры в этом сегменте как индустриальные парки, СЭЗы, бизнес-инкубаторы, отраслевые КБ. Лидерами инноваций могут быть национальные компании с собственными научно-техническими центрами

	У.С. Алимбетов, 
Г.З. Зайнелова, 
Н.В. Краузе, 
З.М. Турдиева 
	Инновационная деятельность – важная составляющая иннова ционного потенциала развития любой экономической системы. В условиях рыночной экономики продукт инновационной деятельности является товаром и обязан обладать коммерческим эффектом для всех участников технологического бизнеса. При создании такого продукта требуются разнообразные ресурсы, в том числе и инвестиции.

	Д.М. Турекулова, Б.Т. Бейсенгалиев, Б.К. Жуманова, 
Ф.К. Досмамбетова 
	Успешная реализация стратегии инновационного развития должна способствовать проведению качественных изменений в структуре экономики Казахстана, которые приведут к ее устой чивому росту, основанному на эффективном использовании чело веческого, произведенного и природного капитала, выходу Казах стана на новый уровень социального развития и устройства общества

	А.Т. Койбакова 
	…инновационной деятельности в стране отводится большая роль. Вместе с тем необходимо отметить, что инновационная деятельность в республике пока не является источником повышения конкурентоспособности страны на мировом рынке. Несмотря на положительный опыт целого ряда инициатив, заметного прорыва в области инновационного развития экономики страны не произошло. Одной из проблем инновационного развития в Казахстане на сегодняшний день является незавершенность научных исследо ваний, их отрыв от производства. Проводимые прикладные раз работки не имеют продолжения в виде коммерциализации и внедрения в производство.
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	2

	С.А. Рахимова 
	Широкомасштабное осуществление инновационной деятель ности по приоритетным направлениям и потенциальным воз можностям видов деятельности по степени технологичности в обрабатывающей промышленности создаст новые возможности и перспективы инновационного развития не только самих хозяйствующих субъектов, но и экономики в целом

	А.Н. Токсанова, 
А.Х. Галиева, 
Г.К. Байбусинова, Ж.С. Ашикбаева 
	Движущей силой инновационных процессов в экономике страны является инновационное предпринимательство с высококвали фицированным кадровым потенциалом. К сожалению, сегодня в Казахстане отсутствует институт профессиональных иннова ционных менеджеров-специалистов, профессионально владеющих деловыми принципами коммерциализации технологий и исполь зования интеллектуальной собственности, умеющих управлять инновационными и высокотехнологичными проектами. Поэтому необходимо осуществлять обучение предпринимателей теории и практике инновационного менеджмента в бизнес-центрах, созда ваемых при технопарках, более широко использовать возможности обучения в интерактивном режиме с применением современных методических приемов и современных технических средств.

	Н.А. Курманов, 
A. Токсанова, 
A. Мухамеджанова Н. Сырлыбаева, 
М. Петрова
	В условиях растущего трансграничного обмена талантами и знаниями возможно более широкое применение результатов инноваций. Политика в области инноваций на национальном уровне должна быть непосредственным образом направлена на оказание трансграничному распространению знаний и содействию международному сотрудничеству

	А.Т. Ускеленова,
Б.С. Толысбаев, 
Н.А. Курманов, 
А.К. Байдаков 
	в современных условиях важной научной и практической задачей обеспечения инновационного развития экономики является формирование модели компетенций менеджера инновационной деятельности с учетом тенденций инновационного развития и изменений в экономике Казахстана

	Примечание – Составлено по источнику [10, с.17; 11, с.24; 12, с.19; 13, с.11; 14, с.90; 15, с.153; 16, с.161; 17, с.118; 18, с.14; 19, с.54; 20, с.33; 21, с.103; 22, с.25; 23, с.36]


ПРИЛОЖЕНИЕ В
Продолжение таблицы В.1 – Статистические данные для проведения анализа
	Показатели
	2009 год
	2010 год
	2011 год
	2012 год
	2013 год
	2014 год
	2015 год
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Уровень активности в области инноваций средне- и высокотехнологичных отраслей, в %
	11,9
	13,1
	15,7
	23,7
	21,2
	21,1
	21,6
	18,2
	21
	17,9
	17,4

	Валовой внутренний продукт методом производства, млн. тенге
	17007647,0
	21815517,0
	28243052,7
	31015186,6
	35999025,1
	39675832,9
	40884133,6
	46971150,0
	54378857,8
	61819536,4
	69532626,5

	ВВП на душу населения, тенге
	1056854,7
	1336605,6
	1705848,6
	1847084,8
	2113204,8
	2294830,2
	2330360,2
	2639710,3
	3014720,8
	3382469,2
	3755744,6

	Инфляция, %
	6,2
	7,8
	7,4
	6,0
	4,8
	7,4
	13,6
	8,5
	7,1
	5,3
	5,4

	Товарооборот в иностранной валюте (экспорт), млн. долларов США
	43195,7
	60270,8
	84335,9
	86448,8
	84700,4
	79459,8
	45955,8
	36736,9
	48503,3
	61111,2
	58065,6

	Экспорт несырьевой (обработанной) продукции, млн. долларов США
	11230,9
	15128,0
	18891,2
	19883,2
	17787,1
	16686,6
	13786,7
	13225,3
	15521,1
	15888,9
	16258,4

	Товарооборот в иностранной валюте (импорт), млн. долларов США
	28408,7
	31126,7
	36905,8
	46358,4
	48805,6
	41295,5
	30567,7
	25376,7
	29599,6
	33658,5
	39709,3

	Среднемесячная заработная плата персонала основной деятельности, тыс. тенге
	67,6
	76,9
	88,4
	104,1
	113,9
	127,1
	138,3
	154,9
	167,7
	187,5
	210,7

	Производительность труда, тыс. тенге
	3405,1
	4367,0
	5775,3
	6323,7
	6986,2
	7633,7
	7602,8
	9366,4
	10547,0
	12169,8
	13660,8
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	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Среднегодовой обменный курс доллара США
	147,5
	147,4
	146,6
	149,1
	152,1
	179,2
	221,7
	342,2
	326,0
	344,7
	382,8

	Численность населения на конец периода (года), тыс. чел. 
	16203,3
	16440,5
	16673,9
	16910,2
	17160,9
	17415,7
	17669,9
	17918,2
	18157,3
	18395,6
	18395,6

	Занятое население, тыс. чело.
	7903,4
	8114,2
	8301,6
	8507,1
	8570,6
	8510,1
	8433,3
	8553,4
	8585,2
	8695,0
	8780,8

	Уровень безработицы, в %
	6,6
	5,8
	5,4
	5,3
	5,2
	5,0
	5,0
	5,0
	4,9
	4,9
	4,8

	Инвестиции в основной капитал, млн. тенге 
	4 585 298
	4 653 528
	5 010 231
	5 473 161
	6 072 687
	6 591 482
	7 024 709
	7 762 303
	8 770 572
	11 179 036
	12 576 793

	Инвестиции в основной капитал обрабатывающей промышленности, млрд. тенге
	377,9
	413,1
	481,9
	610,6
	686,8
	728,5
	825,2
	877,9
	956,1
	1241
	1017

	Прямые инвестиции, млн. долл. США
	21 437,0
	22 246,0
	26 467,0
	28 885,0
	24 098,0
	23 809,0
	15 368,0
	21 367,0
	20 960,0
	24 271,0
	24 327,0

	Доля добывающей промышленности в ВВП, %
	20,1
	19,5
	17,7
	17,1
	15,2
	15,2
	12,7
	12,9
	13,6
	14,9
	14,5

	Профессиональная, научная и техническая деятельность, %
	4,0
	3,9
	4,4
	4,5
	4,2
	4,2
	4,6
	5,0
	4,6
	4,4
	4,4

	Ожидаемая продолжитель ность жизни населения при рождении, лет
	68,4
	68,5
	68,7
	69,5
	70,6
	71,4
	72,0
	72,4
	73,0
	73,2
	73,2

	Средняя ожидаемая продолжительность обучения в течение предстоящей жизни
	14,5
	14,4
	14,7
	15,0
	14,9
	15,0
	15,0
	15,0
	15,1
	15,3
	15,4

	Объем инновационной про дукции (товаров, услуг) сред не- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности, млн. тенге
	63 965,60
	115 350,00
	158 761,20
	301 168,60
	388 228,90
	399 016,50
	1 372,50
	273 342,50
	578 188,20
	866 054,80
	729 250,30
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	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Объем реализованной инно вационной продукции пред приятиями ОП, млн. тенге
	76202,2
	123801,8
	178111,7
	334572,4
	423086
	439146
	241124
	322468,8
	662839
	796454,4
	764047,1

	Затраты на осуществление инноваций, млн. тенге
	27819,7
	183016
	101246,5
	151584,4
	166605
	203640
	425332
	1197723
	617421
	612284,4
	248405

	Внутренние затраты на научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы (далее - НИОКР), млн. тенге
	38988,7
	33466,8
	43351,6
	51253,1
	61672,7
	66347,6
	69302,9
	66600,1
	68884,2
	72224,6
	82333,1

	Количество организаций (пред приятий) осуществлявших НИОКР, единиц
	414,0
	424,0
	412,0
	345,0
	341,0
	392,0
	390,0
	383,0
	386,0
	384,0
	386,0

	Численность работников, осу ществлявших НИОКР, человек
	15793,0
	17021,0
	18003,0
	20404,0
	23712,0
	25793,0
	24735,0
	22985,0
	22081,0
	22378,0
	21843,0

	Уровень преступности (на 10 000 населения)
	77,0
	81,0
	125,0
	171,0
	211,3
	198,0
	221,0
	203,0
	175,0
	160,0
	132,0

	Кредитование банками эконо мики, млн. тенге
	3944283
	4383014
	5681639
	7041296
	7936659
	8565052
	8401114
	8578859
	9366787
	10094320
	11560763

	Выдано кредитов предприятиям ОП через БВУ, млрд. тенге
	375
	383
	600
	811
	938
	963
	1563
	1493
	1153
	1455
	1691

	Сумма кредитов выданных ФРП «Даму» предприятия ОП, итого
	35,8
	108,8
	181,5
	227,3
	226,1
	291,3
	230,8
	277,9
	198,3
	204,5
	240,6

	Средневзвешенная ставка вознаграждения банков по выданным кредитам
	14,3
	12,9
	10,8
	10,3
	10
	14,4
	16
	14,5
	13,2
	11,7
	12,1

	Объем финансирования про граммных документов ин дустриально-инновационного развития, млрд. тенге
	
	769,8
	1 024
	842,2
	866,3
	
	134,98
	177,42
	359,31
	178,73
	27,86


ПРИЛОЖЕНИЕ Г
Таблица Г.1 – Список средне- и высокотехнологичных предприятий обрабатывающей промышленности Республики Казахстан для участия в анкетном опросе
	Наименование предприятия
	Вид деятельности
	Отрасль
	Регион

	1
	2
	3
	4

	АО «Тыныс»
	Авиационные и медицинские изделия, литейное производство, производство полиэтиленовых труб, швейное производство, изделия гражданского назначения
	Машиностроение
	Акмолинская

	ТОО «KazTechInnovations»
	БПЛА, СЭСС, Измерительная система мониторинга и анализа качества воздуха, вендинг аппарат, люки из композитных материалов
	Производство электронных элементов
	Алматы

	АО «НИИ «Гидроприбор»
	Исследования, проектирование, еди ничное, мелкосерийное производство: морские и речные катера, мобильные робототехнические комплексы назем ного, воздушного и под водного приме нения, аппаратура и оборудование для обслуживания под водных и наземных нефтегазопроводов
	Машиностроение
	ЗКО

	ТОО «Компания Гежуба Шиели Цемент»
	Производство цемента
	Химическая промышлен ность
	Кызылор динская

	Казахстанская авиационная индустрия
	Производственно-ремонтное подразделение авиатехники
	Авиационное машино строе ние (транспорт)
	Нур-Султан

	ТОО «ZTOWN Development»
	Производство изделий ветеринарного назначения
	Химическая промышлен ность
	Нур-Султан

	ТОО «Ghalam»
	Производство космических летательных аппаратов
	Машино строение
	Нур-Султан

	ТОО «Компа ния Нефтехим LTD»
	Производство МТБЭ (метил-трет-бутиловогоэфира) и полипропилена
	Химическая промышлен ность
	Павлодарская

	Karlskrona LC AB
	Производство насосного, электротех нического, нестандартного оборудо вания и трубопроводной арматуры
	Машиностроение
	Шымкент

	ТОО «EIC Group»
	Изготовление резинотехнических изделий: конвейерная лента, рукава, техпластина, формовые и неформовые изделия
	Химическая промышленность
	Карагандинская

	ТОО «Карагандарезинотехника»
	Изготовление резинотехнических изделий: конвейерная лента, рукава, техпластина, формовые и неформовые изделия
	Химическая промышленность
	Карагандинская

	Продолжение таблицы Г.1



	1
	2
	3
	4

	ТОО «Сарань резинотехника»
	Изготовление резинотехнических изделий: конвейерная лента, рукава, техпластина, формовые и неформовые изделия
	Химическая промышлен ность
	Карагандин ская

	ТОО «Казпром комплекс»
	Изготовление Арматуры, Круг, Катанка, трубы
	Металлургиче ская промыш ленность
	Нур-Султан

	ТОО "ELECTMET LTD"

	Производство электронной и оптической продукции
	Производство компьютеров, электронной и оптической продукции
	Нур-Султан

	ТОО «MIWORK»
	Продажа, производство, разработка, внедрение, обучение, ремонт, поставка, услуги связи, аренда оборудования, безопасность, другое
	Производство компьютеров, электронной и оптической продукции
	Алматы

	ТОО «Advanced Technologies» 

	Разработка программного обеспечения
	Производство компьютеров, электронной и оптической продукции
	Алматы

	ТОО «InSoft»
	Разработка программного обеспечения
	Производство компьютеров, электронной и оптической продукции
	Алматы

	ТОО «Omega TechR»
	Продажа, производство, разработка, внедрение, обучение, ремонт, поставка, услуги связи, аренда оборудования, безопасность, другое
	Производство компьютеров, электронной и оптической продукции
	Алматы

	ИП «SoftDC» 
	Разработка программного обеспечения, проектирование баз данных, web-систем, CRM/ERP решения
	Производство компьютеров, электронной и оптической продукции
	Алматы

	ТОО «Alem R&D» 
	Разработка программного обеспечения, проектирование баз данных, web-систем, CRM/ERP решения
	Производство компьютеров, электронной и оптической продукции
	Алматы

	ТОО «ABС» 
	Контрольно-измерительные приборы и автоматика
	Производство компьютеров, электронной и оптической продукции
	Нур-Султан

	Продолжение таблицы Г.1



	1
	2
	3
	4

	ТОО «QAZDRON-RD» 
	Контрольно-измерительные приборы и автоматика
	Производство компьютеров, электронной и оптической продукции
	Нур-Султан

	ТОО «АС-САН» 
	Контрольно-измерительные приборы и автоматика
	Производство компьютеров, электронной и оптической продукции
	Нур-Султан

	ТОО «ТЕХ-КАЗАХСТАН» 
	Контрольно-измерительные приборы и автоматика
	Производство компьютеров, электронной и оптической продукции
	Нур-Султан

	ТОО «Д-ИНЖИНИРИНГ» 
	Контрольно-измерительные приборы и автоматика
	Производство компьютеров, электронной и оптической продукции
	Нур-Султан

	ТОО «Electro-S»
	Электроинструмент, электромонтажное, электротехническое оборудование
	Производство электрического оборудования
	Алматы

	ТОО «BSI Kazakhstan»
	Электроинструмент, электромонтажное, электротехническое оборудование
	Производство электрического оборудования
	Алматы

	ТОО «Astana Elecrto»
	Электроинструмент, электромонтажное, электротехническое оборудование
	Производство электрического оборудования
	Нур-Султан

	ТОО «Technik Astana»
	Электроинструмент, электромонтажное, электротехническое оборудование
	Производство электрического оборудования
	Нур-Султан

	ТОО «Elcos»
	Электроинструмент, электромонтажное, электротехническое оборудование
	Производство электрического оборудования
	Нур-Султан

	
	Электроинструмент, электромонтажное, электротехническое оборудование
	Производство электрического оборудования
	Нур-Султан

	АО «Келет»
	Производство насосов, вентиляторов, электродвигателей, компрессоров, обогревательное и отопительное оборудование, запорно-регулирующую арматуру
	Производство электрического оборудования
	Алматы

	ТОО «Corrocoat Caspian»
	Производство высокотехнологичных антикоррозийных покрытий
	Производство других химических продуктов
	Алматы

	Продолжение таблицы Г.1



	1
	2
	3
	4

	ТОО «Alugal»
	Производство высококачественных алюминиевых профилей строительного назначения
	Производство строительных конструкций и изделий из алюминия и алюминиевых сплавов
	Алматы

	ТОО «Глобопак»
	Производство гибких упаковочных материалов, внедрило современное высокопроизводительное оборудова ние ведущих упаковочных компаний
	Производство пластмассовых упаковок для товаров
	Алматы

	ТОО «Профиль Metals LTD»
	Производство алюминия
	Металлургическая промышлен ность
	Алматы

	ТОО «Асыл Арман»
	Производство пластмассовых упаковок для товаров
	Химическая промышлен ность
	Алматы


ПРИЛОЖЕНИЕ Д
Анкета. Организационные инновации в технологическом развитии предприятий
Уважаемые респонденты. Прошу Вас помочь мне и ответить на вопросы анкеты. Анкета является анонимной, ваши ответы будут использоваться исключительно в целях сбора материалов для написания диссертационной исследования на тему «Организация инновационной деятельности в сфере предпринимательства РК».
1. Охарактеризуйте положение предприятия на основе предложенных критериев: 
- развитие динамичное (рост объема продаж, появление новых партнеров, выход на новые рынки) _____________________________________________
- развитие нестабильное (нестабильный спрос, неопределенная ситуация с партнерами и т.д.) __________________________________________________
- положение практически не меняется (традиционные партнеры и рынки сбыта, неизменный ассортимент) _____________________________________ 
- положение устойчиво ухудшается (уход партнеров, падение объема продаж, потеря позиций на традиционных рынках сбыта) ___________________ 
- другое ________________________________________________________
2. Перечислите организационные инновации, осуществляемые на Вашем предприятии за последние три года: 
- новые методы организации работы по ведению бизнеса (управление цепочкой работ, реструктуризация метода ведения бизнеса, управление накопленными знаниями, управление качеством работ и т.д.) ______________
- новые методы по организации распределения обязанностей и принятию решений (т.е. когда впервые используется новая система распределения обязанностей, работа в команде, децентрализация работ и т.д.) ____________
- новые методы организации взаимоотношений с другими организациями или государственными органами (т.е. когда впервые ведется работа в альянсе, партнерстве и т.д.) __________________________________________________
- прочие организационные инновации_______________________________
3. Выберите из перечисленных организационные изменения, которые осуществляло Ваше предприятие последние три года: 
- компьютеризация деятельности___________________________________  
- реорганизация структуры управления _____________________________
- применение новых инструментов мотивации персонала ______________
- внедрение новых методов администрирования______________________  
- новых форм продвижения и сбыта продукции_______________________ 
- внедрение новых методов оценки и подбора кадров__________________
- внедрение систем менеджмента качества ___________________________ 
- процессы планирования, диспетчирования и контроля________________
- внедрение систем принятия решений ______________________________
- внедрение систем, основанных на информационных технологиях ______
- новые формы взаимодействия с бизнес-партнерами __________________
- другие ________________________________________________________
4. Какие организационно-экономические изменения требуются, по Вашему мнению, для дальнейшего развития предприятия? 
- компьютеризация деятельности___________________________________  
- реорганизация структуры управления _____________________________
- применение новых инструментов мотивации персонала ______________
- внедрение новых методов администрирования______________________  
- новых форм продвижения и сбыта продукции_______________________ 
- внедрение новых методов оценки и подбора кадров__________________
- внедрение систем менеджмента качества ___________________________ 
- процессы планирования, диспетчирования и контроля________________
- внедрение систем принятия решений ______________________________
- внедрение систем, основанных на информационных технологиях ______
- новые формы взаимодействия с бизнес-партнерами __________________
- другие ________________________________________________________
5. Выберите из перечисленных изменения, которые необходимо осуществить в производимой Вами продукции, для обеспечения развития предприятия: 
- компьютеризация деятельности___________________________________ 
- реорганизация структуры управления _____________________________
- применение новых инструментов мотивации персонала ______________
- внедрение новых методов администрирования_____________________  
- новых форм продвижения и сбыта продукции_______________________
- внедрение новых методов оценки и подбора кадров__________________
- внедрение систем менеджмента качества ___________________________ 
- процессы планирования, диспетчирования и контроля________________
- внедрение систем принятия решений ______________________________
- внедрение систем, основанных на информационных технологиях ______
- новые формы взаимодействия с бизнес-партнерами __________________
- другие ________________________________________________________
6. Перечислите сильные стороны предприятия, которые обеспечивают возможность для дальнейшего развития: 
- наличие специалистов высокой квалификации ______________________ 
- широкая сеть сбыта продукции ___________________________________ 
- качество менеджмента __________________________________________ 
- надежные поставщики комплектующих и сырья_____________________
- доступ к рыночной и технологической информации__________________
- финансовые ресурсы____________________________________________ 
другое _________________________________________________________
7. Отметьте слабые стороны предприятия, которые препятствуют его дальнейшему развитию: 
- износ оборудования_____________________________________________ 
- недостаточный уровень развития научно-исследовательской базы______ 
- низкая квалификация работников_________________________________ 
- отсутствие менеджеров инновационной деятельности________________ 
- Нет слабых сторон______________________________________________ 
- другое _______________________________________________________
8. Перечислите источники информации об инновационной деятельности, которые руководство Вашего предприятия может и готово использовать для укрепления его конкурентных позиций: 
	Наименование
	Высокий
	Средний
	Низкий
	Не используется

	Поставщики ресурсов и оборудования 
	
	
	
	

	Потребители из частного сектора
	
	
	
	

	Потребители из государственного сектора
	
	
	
	

	Конкуренты 
	
	
	
	

	Консультанты, научные институты
	
	
	
	

	Вузы
	
	
	
	

	Государственные научно-исследовательские центры
	
	
	
	

	Конференции, научные выставки, ярмарки 
	
	
	
	

	Научные журналы, публикации
	
	
	
	

	Промышленные ассоциации
	
	
	
	


9. Отметьте инновационный статус Вашего предприятия в настоящее время: 
- осваивается производство новой продукции по основе закупленной лицензии__________________________________________________________
- осуществляется производство новой продукции на основе новой приобретенной технологии ___________________________________________ 
- осуществляется производство новой продукции на основе собственной разработанной технологии ___________________________________________  
- другое________________________________________________________
Сведения о Вашем предприятии: 
Должность заполняющего анкету __________________________________  
Вид деятельности________________________________________________
Размер предприятия: 
Малое предприятие _____
Среднее предприятие______
Благодарю за Ваше участие в анкетировании!
ПРИЛОЖЕНИЕ Е
Таблица Е.1 Характеристика регрессионного уравнения
	Dependent Variable: D(LGInnov_product) 

	Method: Least Squares
	 
	 
	 

	Sample: 110 IF REV_FROM_SAL>0 AND OPFS=1
	 
	 

	Included observations: 11
	 
	 
	 

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.

	Labor_ produc
	-0.111356
	0.001125
	-1.0840256
	0.2564

	Funding
	0.702044
	0.051115
	9.815099
	0.0000

	Cost_innov
	-0.155588
	0.001237
	-2.003295
	0.0274

	School_expect
	0.120523
	0.000231
	0.947936
	0.3105

	R-squared
	0,896607
	Mean dependent var
	0,060926

	Adjusted R-squared
	0,882247
	S.D. dependent var
	0,122918

	S.E. of regression
	0,04218
	Akaike info criterion
	–3,362193

	Sum squared resid
	0,064048
	Schwarz criterion
	–3,113955

	Log likelihood
	76,60605
	Hannan-Quinn criter
	–3,271204

	Durbin-Watson stat
	2,1985
	 
	 

	Примечание – Рассчитано автором


Было получено следующее уравнение: 
D(LGInnov_product) = 0,11 * D(LGLabor_ produc (–3)) + 0,70 * D(LGFunding) + 0,15 * D(LGCost_innov (–4)) – 0,12 * D(LGSchool_expect (–4)) + AR(1).
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Этап 2. Исследование зарубежного опыта организации инновационной деятельности 
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Введение. Авторский методический подход к внедрению дорожной карты в процесс организации инновационной деятельности средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатыва ющей промышлен ности Казахстана





Представление полученных результатов исследования: зарубежный опыт организа ции иннова ционной дея тельности в сфе ре предприни мательства; результаты ана лиза организа ции иннова ционной дея тельности на предприятиях ОП Казахстана





Определение целевых установок в инновационной деятельности.


Факторы инновационной деятельности.


Определение возможностей предприятий к инновационной деятельности





Варианты приоритетов и специализации предприятий в инновационной деятельности.


Ключевые ресурсы и технологии.


Определение индикаторов и целевых ориентиров инновационной деятельности предприятий





Анализ внешних факторов





Анализ внутренних факторов
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Культура инноваций





Ресурсы





Формирование видения инновационной деятельности предприятия





Разработка дорожной карты инновационной деятельности предприятия





Определение приоритетных направлений инновационной деятельности





Разработка маршрутов по выбранным направлениям





Выявление критических этапов





Определение взаимосвязи выбранных направлений





Разработка методов управления





Выбор подходящего метода управления





Реализация выбранного метода





Контроль





Определение потребности в ресурсах и технологиях





Оптимальное соотношение достигается





Определение оптимального соотношения в ресурсах и технологиях
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