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АНЫҚТАМАЛАР

Диссертациялық жұмыста төмендегідей анықтамаларға сәйкес терминдер қолданылды:
Аридтік белдеу – жылдық жауын-шашын мөлшері тым аз түсетін, құрғақшылық жиі қайталанып тұратын белдеу.

Бейімделу – нақты ағымдық жағдайдағы немесе күтілетін климаттық өзгерістер мен оның салдарына бейімделу процесі. Адамдар жүйесінде бейімделу климат өзгерісінен туындайтын зардаптарды жеңілдету немесе алдын алу, немесе қолайлы мүмкіндіктерді пайдалану. Кейбір табиғат жүйелерінде адамның ықпалы климат өзгерісіне және оның салдарына бейімделуді жеңілдетуі мүмкін

Бейімделуге қабілеттілік – жүйелердің, ұйымдардың, адамдардың және басқа ағзалардың мүмкін болар зардаптарға бейімделуге, мүмкіндіктерді пайдалануға немесе зардаптарға жауап бере алуға қабілеттілік.

Лайықты емес бейімделу – қауіпті қатерлерге, қолайсыз салдарға алып келуі мүмкін іс әрекеттер мен іс шаралар, соның ішінде климаттық өзгерістерге неғұрлым тәуелділік жағдайында. Лайықты емес бейімделу көп жағдайда алдын ала есептеліп жасалғаннан туындамайды. 

Биоалуандық – барлық қайнар көздердегі тірі ағзалардың өзгермелілігі, соның ішінде жер бетіндегі, теңіздегі және басқа су экожүйесіндегі және экологиялық кешендердегі саналуандық. Оларға түрлердің ішіндегі, түрлер мен экожүйелер арасындағы саналуандық.

Биоалуандықты жоғалту – бұл биологиялық алуандықтың кез келген қырларының қысқаруы (яғни, гендік, түрлік және экожүйелік деңгейдегі алуандық). Биоалуандық белгілі бір облыста құру, жою немесе қолдан жоғалту нәтижесінде болуы мүмкін. Бұл көптеген масштабқа тиісті болуы мүмкін. Жаһандық жойылудан популяциялардың құруына дейін алып келуі мүмкін. Бұл сол ауқымдарда жалпы саналуандықтың азаюына алып келуі мүмкін

Биосфера – ол әлемдегі барлық экожүйелердің жиынтығы. Бұл Жерде және жер қыртысындағы кеңістікті (литосфера) алып жатқан, мұхиттарда (гидросфера) және атмосферада өмір сүретін ағзалардың жиынтығы. Биосфера ол планетадағы барлық экожүйелер.

Климаттың өзгеруі – ол тікелей де, жанама да адам қызметімен байланысты болатын өзгеріс. Ол жаһандық атмосфераның құрамын өзгертеді және оған қосымша климаттың табиғи түрде өзгеруі қосылады. Өзгерістер салыстыруға болатын уақыт кезеңдері барысында байқалады.

Жерді пайдалану – бұл адамның нақты бір аумақты белгілі бір мақсатта пайдалануы (мысалы, өмір сүруге, ауыл шаруашылығына, өндіріске т.б. үшін). Жерді пайдалану өсімдік жамылғысына тәуелді, бірақ оның синонимы емес. 

Табиғат – ғылыми контексте биосаналуандық, экожүйелер, экожүйелердің қызметі, эволюция, биосфера, адамзаттың ортақ эволюциялық мұрасы және биомәдени саналуандық категорияларын біріктіреді. Басқа білім жүйелері контексінде табиғатқа Жер Ана және өмір жүйелері категориялары енеді. 

Субгумидті дала – жартылай қуаң жерлер алып жатқан дала.  Субгумидті жерлерге жартылай қуаң және ылғалды климат аралығындағы белдеулер кіреді. Бұл жерде биік және аласа шөптесін өсімдіктердің өсуіне қолайлы жерлер, бірақ ормандардың өсуіне мүмкіндік жоқ.

Ксерофиттер – құрғақ жерде өсетін өсімдіктер, мұндай өсімдіктер тобына топырақ пен ауаның ұзақ уақыт құрғақшылығына шыдамды өсімдіктер жатады.

Мезофиттер – ылғалдылығы орташа (жеткілікті) жерлерге бейімделген өсімдіктер

Эфемерлер – қысқа мерзімді вегетациялық кезең тән біржылдық шөптесін өсімдіктер

Эфемероидтер – қысқа мерзімді вегетациялық кезең тән көпжылдық шөптесін өсімдіктер

Экожүйе – нақты бір биологиялық қауымдастықта бір бірімен өзара әрекеттесетін немесе өзара тығыз байланысты тірі ағзалардан (жануарлар, өсімдіктер, бактериялар және т.б. микроорганизмдер) және өлі табиғаттан (күн сәулесі, ауа, су, топырақ т.б.) құралған немесе солардан тұратын жүйе. Бұл күрделі әрі динамикалық жүйе тұтастық пен бірлікте қызмет етеді.

Этнос (грек ethnos халық, тайпа ор. этнос, ағылшын ethnos) – ортақ сипаттары, мәдениеті, тілі, өзіндік сана – сезімі, тарихының тұрақты ерекшеліктері ортақ адамдардың белгілі бір аумақта тарихи қалыптасқан тұрақты қауымдастығы (Этносаяси сөздік: Қазақстанның қоғамдық келісім және этносаралық толеранттылық саясаты және практикасы терминдері мен ұғымдары (Астана, 2014 – 400 б. (305 б.). 

Экология (грек ойкос – үй, мекен-жай, логос – ілім, ғылым). Барлық тірі организмдердің: түрлердің, популяциялардың бір-біріне өзара қарым-қатынасын және олардың тіршілік ету ортасына (сыртқы орта - табиғатқа), әсерін, яғни “организмнің өз үйіндегі тіршілік әрекетін” зерттейтін биология ғылымының бір саласы (Қосанов О. Қосанов С. Экология терминдерінің түсіндірме сөздігі (Алматы, Шартарап, 2000. – 112 б. (68 б.). 

БЕЛГІЛЕУЛЕР МЕН ҚЫСҚАРТУЛАР
	ҚР ОМА
	– Қазақстан Республикасы Орталық мемлекеттік архиві

	РФ ОмОТА
	– Ресей Федерациясы Омбы облыстық тарихи архиві 

	БҰҰ
	- Біріккен Ұлттар Ұйымы

	ШМТ
	– Шаруашылық-мəдени тип

	КСРО ҒА


	- Кеңестік Социалистік Республикалар Одағының Ғылым Академиясы

	АҚШ
	- Америка Құрама Штаттары


КІРІСПЕ

Жұмыстың жалпы сипаттамасы. 

Бұл диссертациялық жұмыстың басты идеясы жаһандық экологиялық дағдарыстың тереңдеуі мен климаттың түбегейлі өзгеруі жағдайында Еуразия кеңістігін мекен еткен көшпелі халықтардың этноэкологиялық мұрасын ғылыми тұрғыда зерделеу болды. Өйткені, қазіргі жаһан елдері мен халықтары алдында экологиялық қауіпсіздікті қамтамасыз ету, климаттың өзгеруі және оның салдарына бейімделу мәселелері тұр [1]. 

Диссертациялық зерттеу жұмысы Еуразия көшпенділерінің қоршаған ортасын игеру және пайдалану барысында қалыптасқан этноэкологиялық дәстүрлерінің  тарихи тәжірибесін зерттеп зерделеуге арналған.

Еуразияның далалық, орманды таулы, шөлді шөлейтті болып келетін кеңістігін мекендеген көшпелі халықтар мыңжылдықтар бойы табиғи ортасына зиянсыз бейімделудің тәжірибесін, табиғи ресурстарға көздің қарашығындай қарап, оны шектеулі және тиімді пайдаланудың ерекше моделін қалыптастырып, толыққанды экологиялық мәнге ие өмір салтын ХХ ғ. 30 жылдарына дейін ұстанып келді. 

Бұл теңдесіз тарихи тәжірибе күрделі экологиялық дағдарыс (климаттың жылынуы, су ресурстарының тапшылығы, жаппай шөлдену, ормансыздану т.б.) жағдайын басынан кешіріп отырған қазіргі қоғам мен ұрпақ үшін, сонымен қатар адамзат дамуының болашағы үшін маңызды болып табылады. 

Диссертациялық жұмыста пәнаралық зерттеу әдістерін қолдана отырып Еуразия көшпелі халықтарының этноэкологиялық дәстүрлерін зерттеудің теориялық-әдіснамалық, тарихнамалық және деректік негіздері қарастырылды. Сонымен бірге, Еуразия көшпелілерінің бірнеше мыңжылдықтар бойы қалыптасқан этноэкологиялық дәстүрлерінің рухани-танымдық қайнар көздері, табиғи, шаруашылық-материалдық алғышарттары талданды. Келесі кезекте,  Еуразия далаларындағы көшпелі қоғамдардың тұрақты дамуын толыққанды қамтамасыз етіп келген бұл дәстүрлердің дағдарысы мен күйреуінің себеп салдары мен олар қалдырған этноэкологиялық мұраның қазіргі қоғам үшін құндылықтық маңызы ашып көрсетілді. 

Зерттеудің өзектілігі. 

Адамзат тарихы дамуының әр дәуірлерінде табиғи ортаны игеру мәселесі бойынша зерттеу жасағанда әр халықтың экологиялық тарихи тәжірибесі қазіргі заман үшін өте құнды. Этноэкологиялық тарихи тәжірибені зерттеу арқылы қоршаған ортаны игеру мен табиғи ресурстарды пайдаланудың оңтайлы әрі тиімді  бағыттарын жүйелеуге мүмкіндік жасайды.  

Еуразияның далалық кеңістігін мекен еткен халықтар қоршаған табиғи ортасымен үйлесімді тіршілік еткен. Соған сәйкес бұл халықтардың тарихын біліп, жете тану үшін қошаған ортасымен, экожүйесімен жан жақты танысып әрі оның табиғи-климаттық жағдайын терең білу керек. Осы таным, білім негізінде адамзат өркениетінің, қоғам дамуының тарихи кезеңдеріндегі әлеуметтік орта мен табиғат арасындағы қарым-қатынас заңдылықтарын, адамның шаруашылық жүргізудегі табиғи ортаға ықпалының деңгейін анықтауға мүмкіндіктер аламыз. 

Қазіргі кезеңде адамзатты толғандырып отырған мәселелер көтерілгенде әлемде орын алып отырған экологиялық дағдарыстар мен қауіп-қатерлер этноэкологиялық тарихи тәжірибеге деген сұранысты қоғамда да, ғылымда да арттырып отыр. 

Еуразия аумағындағы қатаң да қолайсыз табиғи-климаттық жағдайында қоршаған ортаға бейімделу мен оның игіліктерін игеру тәжірибесінің қалыптасуы көшпелілер үшін шешуші фактор болды. 

Индустриалдық дәуірге дейін Еуразия кеңістігіндегі көшпелі халықтар тұрмыс тіршілік үшін қолайсыз табиғи ортада «далалық экологияға» тән өзіндік қайталанбас тарихи-мәдени дәстүрлерін қалыптастырды. Оның мәні экоцентристік санаға негізделді. Осыған байланысты Еуразия көшпелі халықтарының этноэкологиялық мұрасын зерттеу өзекті тақырыптардың бірінен саналады. 

Еуразия көшпенділерінің өркениетіне, саяси, этникалық тарихына, шаруашылық және әлеуметтік-мәдени даму ерекшеліктеріне қатысты зерттеу еңбектері жеткілікті болғанымен, тұрмыс-тіршілігінің экологиялық қырлары арнайы зерттеу нысаны ретінде алынған жоқ. 

Бұл зерттеу тақырыбының өзектілігінің тағы бір қыры - Еуразияның көшпелі халықтары адам мен табиғи орта арасындағы өзара байланысының мейлінше тиімді жолдарын қалыптастырған. Сондықтанда бұл тарихи тәжірибені жан-жақты зерттеудің қазіргі экологиялық қауіп-қатерлер мейлінше тереңдеген қоғам үшін қажеттілігі анық. Өйткені, адамзат тарихы бірінші кезекте адам, табиғат және қоғам арасындағы өзара қарым қатынас тарихынан құралады. Соған сәйкес Еуразия көшпелілерінің этноэкологиялық дәстүрлерін тарихи-салыстырмалы тұрғыда зерттеу тарих ғылымындағы өзекті проблемалардың қатарында.  

Еуразия кеңістігіндегі көшпелі халықтардың шаруашылығы мен мәдени дәстүрлерінің біртұтастығы, кейбір ерекшеліктері мен оны айқындайтын факторлар – зерттеушілердің назарынан тыс қалып келе жатқан мәселелер. 

Еуразия көшпелілерінің этноэкологиялық дәстүрлері мәселесі «қоғам-табиғат-шаруашылық» құрылымының өзара қатынасы қағидаты негізінде қарастырылады. Аталған мәселе бойынша ғылыми зерттеулер мен әдебиеттерге жасалған талдау көрсеткендей, отандық тарих ғылымында бұл тақырып бойынша арнайы зерттеу еңбектері жоқ екені айқындалды. 

Бұл тақырыптың Отан тарихы үшін өзектілігінің тағы бір қыры Қазақстан аумағындағы климаттың жылынуы мен өзгеруі қарқыны жылдан жылға ұлғайып келеді. 

ХХI ғ. экологиялық дағдарыс адамзат қоғамына мейлінше қауіп төндіріп тұр. Мәселен, Қазақстан Республикасының ауылдық аумақтарын дамытудың 2023-2027 жылдарға арналған тұжырымдамасында берілген деректерге қарағанда, Қазақстан аумағының климаты әлемдік деңгеймен салыстырғанда 2 есе жылдам жылынуда екен. Мысалы, әлемдік метеорологиялық ұйымның деректері бойынша, алдымыздағы 20 жылда Қазақстан территориясындағы климаттың жылынуы мен өзгеру үрдісі артатын болады. Яғни, еліміздің аумағында шөлдену, құрғақшылық, өзен суларының тартылуы, орман өрттері сияқты экологиялық және климаттық келеңсіз құбылыстар тұрақты ахуал ретінде қалыптасады. 

Мамандардың сараптамасына сәйкес, Қазақстанда 2040-жылға қарай су ресурстарына деген тапшылық қажеттіліктің 50%-ын құрайтын болады және де 2030-жылға қарай жайылымдардың өткізу қабілеттілігі 10%-ға дейін азаяды, 2050-жылға қарай еліміз апатты су ресурстарына тапшы ахуалындағы елдердің қатарына ену қаупі бар, деп болжанып отыр. Сонымен бірге, еліміздің аумағының шөлейттенуі мен топырақ қабатының тозуына әсер етіп, шаңды дауылдардың жиі қайталануына негіз болатын құрғақшылықтар үнемі болып тұрады. Есептеулерге сәйкес, Қазақстан халқының 23,5 проценті жері тозған аудандарда мекен етеді.

Сондай ақ, бүгінгі күні Қазақстан территориясының 3/2 бөлігі құрғақшылыққа тап болуда. 2-3 жыл сайын Қазақстан аумағында құрғақшылық салдарынан егіннің шықпауы қайталанып тұрады әрі ол еліміздегі күрделі экономикалық мәселелердің біріне айналуда. Бұл жағдай климаттың өзгеруіне сәйкес егін шаруашылығында қолданылатын ұстанымдарды қайта қарауды талап ететінін көрсетеді [2]. 

Ғылыми қауымдастық осы дағдарыстан шығудың тиімді жолдарын айқындау бойынша ғылыми зерттеулер жүргізуде және оны тереңдету бағытында ізденістерді жаңа деңгейге көтеруде.

Қазіргі экологиялық жағдай, адам мен табиғат арасындағы өзара қатынас мәселесі, ең алдымен, қоғамдық санада сапалық тұрғыда жаңа деңгейге көтерілмей, бұл мәселелелердің шешілуі мүмкін емес. 

Экологиялық қауіпсіздікті қамтамасыз ету бойынша ізденістерге маңызды бастау бола алатын көз – ол әр халықтың тарихи және этномәдени дәстүрлері. Ғасырлар бойына әрбір халықтың оңтайлы да, теріс те экологиялық тарихи тәжірибесі қалыптасатыны белгілі. 

Сондықтан да, қазіргі кезеңде экологиялық мәселелердің себеп-салдарын зерттеу мен оларды шешудің тиімді жолдарын қарастыру қоғам үшін қажеттілігі үлкен сұранысқа ие екені айқын. Осы ретте бұл бағыттағы өзекті  тақырыптарының бірі - Еуразия кеңістігіне бейімделген және оны оңтайлы игерген көшпелі халықтардың этноэкологиялық дәстүрлерінің тарихи тәжірибесін тарих-этнография-экология пәнаралық әдіснама негізінде зерттеп-зерделеу болып табылады.  

Тақырыптың зерттелу деңгейі. 

Табиғат – Адам – Қоғам арасындағы өзара байланыс бойынша экологиялық ой мен білімнің негізі өте терең және ол көне дәуірлерден бастау алады. Дегенмен, ол экологиялық ілім ретінде ғылымда тек ХІХ ғ. ғана кодификацияланды. Ал ғылыми ұстаным ретінде іс жүзінде тек ХХ ғ. ортасында ғана қалыптасып, дами бастады. 

Отандық және шетелдік тарихнамада адам – қоғам – қоршаған ортаның өзара байланысы, Еуразия көшпелі халықтарының өркениеті мен тарихы жөніндегі теориялық-әдіснамалық тұжырымдамалар мен зерттеулер бойынша жинақталған тәжірибе бар екені мәлім. 

Шоқан Уалихановтың іргелі еңбектерінде Еуразия халықтарының тарихи дамуындағы мәдени өркениеттік мәселелер, қоғам мен қоршаған орта арасындағы өзара қарым қатынас, географиялық ортаның олардың тарихи тағдырындағы рөлі және т.б. мәселелер қарастырылады [3]. 

Ә. Бөкейханов зерттеулерінде қоршаған ортаның қоғам дамуына және  шаруашылық пен мәдениеттің өсіп-өркендеуіне ықпалы, көшпелі қоғам ерекшеліктері мен оның шаруашылықты жүргізудегі этноэкологиялық мәдениетке қатысты тұжырымдары маңызды. Оның еңбектерінде ХІХ ғ. екінші жартысы мен ХХ ғ. басында Қазақ жерінің отарлық жағдайда орын алған шөлдену, ормансыздану, су ресурстары мен топырақтың құнарлы қабатының бұзылуының себептері ашып көрсетіледі. Ә. Бөкейхановтың дәйектеуі бойынша, аталған жағдайлардың басты себебі патша үкіметінің Қазақ даласының экожүйесінің ерекшеліктерін мүлде есепке алмай жүзеге асырған қоныс аудару саясаты болды деген тұжырым жасайды [4].

Зерттеушілер В. Бартольд [5], В. Радлов [6], Г. Потанин [7], Г. Грумм-Гржимайло [8] еңбектерінде көшпелі қоғам мен оның мәдени-рухани және шаруашылық даму феномені Еуразия халықтарының этноэкологиялық дәстүрлері мен табиғи-климаттық ерекшеліктері шеңберінде зерттелген. 

Мәшһүр Жүсіп Көпейұлы еңбектерінде [9] қазақ көшпелі қоғамының табиғаты тарихи-этнографиялық деректер негізінде ашып көрсетіледі. Ал Т. Шонанұлы [10], Ә. Марғұлан [11], К. Акишев [12] зерттеулерінде Қазақ даласының экожүйесінің қайталанбас ерекшеліктері оны мекендеген халықтың тарихи мәдени дамуында шешуші фактор болғандығы дәлелденеді.

Біздің диссертациялық жұмыс тақырыбы бойынша теориялық әдіснамалық тұрғыда белгілі Анналдар мектебі өкілдерінің: Марк Блок [13], Люсьен Февр [14], Фернан Бродель [15], Эммануэль Ле Руа Лодури [16] сынды ғалымдардың іргелі зерттеулері мен тұжырымдамалары ерекше қызығушылық тудыратыны сөзсіз. Бұл ғылыми мектептің негізін салушылар мен оның дәстүрін жалғастырушылар өздерінің тұжырымдамалық көзқарастарында адамзат тарихында географиялық және экологиялық факторлардың шешуші рөл атқаратынын ерекше атап көрсетеді.  

ХХ ғ. 70-90-жылдары кеңестік тарихнамада Еуразия көшпелі халықтарының тарихы мен мәдениетін зерттеуге арналған бірқатар іргелі зерттеу еңбектері жарық көрді. Л. Гумилев [17], С. Толыбеков [18], Г. Марков [19], А. Хазанов [20] зерттеулерінде Еуразия көшпелі халықтарының тарихы әр қырынан қарастырылып, оларды танып білуде әлеуметтік-экономикалық факторлармен бірге табиғи-географиялық және экологиялық аспектілерін ашып көрсетіп берді. Мысалы, Л. Гумилев пен А. Хазановтың тұжырымы бойынша көшпелі халықтардың өркениетінің қалыптасуы мен дамуында әлеуметтік мәдени факторлар ғана емес, сонымен бірге экологиялық факторлар да айқындаушы рөл атқарды.

Адамзат қоғамының даму заңдылықтарын зерделеудің экологиялық тұжырымдамасы жаңа пәнаралық ғылыми бағыт ретінде ХХ ғ. ортасында қалыптаса бастады. Экологиялық тарих мәселелері алғаш рет американдық антрополог Дж. Стюардтың (J.H. Steward) "мәдени экология" контекстінде қозғалды. Одан әрі қарай тарихи және этнологиялық зерттеулерде экологиялық бағыт әлемдік ғылымда кең тарала бастады. Бұл тұжырымдаманың басты ұстанымдары өткен замандардағы табиғи ортаны реконструкциялау, адамның қоршаған ортаға антропогендік әсері, және экологиялық менеджменттен көрініс тапты.

Шетелдік ғалымдардың пәнаралық зерттеулеріндегі экологиялық тұжырымдаманың трансформациясы төмендегідей жүзеге асты: 

1. Мәдени экология (Cultural ecology) (1930-1950) [21].

2. Этноэкология (Ethnoecology) (1950-1970) [22].

3. Экологиялық антропология (Ecological anthropology) (1970-1990) [23].

4. Экологиялық мәселелердің антропологиясы (Environmental anthropology) (1990 жылдардан бері) [24].

Тарихнамада экологиялық тұжырымдама және оның зерттеулерде қолданылуы экологиялық антропология, тарихи экология және экожүйелер тарихы аясында жүзеге асырылып отыр. Мәселен, Тим Бейлис-Смит (Т. Bayliss-Smith) индустриалдық дәуірге дейінгі аграрлық жүйелердегі экологиялық мәселелерді зерттеді [25]. 

К. Эрл (С. Earle) 16-19 ғасырлар аралығындағы Американың демографиялық, аграрлық, әлеуметтік және қалалар дамуындағы дағдарыстар мен проблемаларды талдауда экологиялық тұжырымдаманы қолданды [26].

Еуропалық зерттеушілер 17-18 ғасырлардағы Еуропа тарихында орын алған аграрлық қоғамның энергетикалық негіздері, дәстүрлі қоғамнан индустриалды қоғамға көшу мәселелері, индустриаландырудың салдары сияқты мәселелер экологиялық тұжырымдама шеңберінде қарастырды [27]. 

Ал өз кезегінде британдық ғалым А. Бейкер (А. Baker) тарихи экология өткен дәуірлердегі табиғи ортаны реконструкциялауды, табиғи ортаға антропогендік әсер мен қоршаған орта өзгерісін қарастырады деп атап көрсетеді [28]. 

1980 жылдардан бастап кеңестік және ресейлік тарих ғылымында этноэкологияның теориясы, әдіснамасы және тәжірибесі бойынша КСРО ҒА Этнология және антропология институтының және сол Академияның Сібір бөлімшесінің ғалымдары іргелі зерттеулер жүзеге асырады.

Кеңестік ғылымдағы этноэкология бағытының негізін салушы ғалым В.И. Козлов [29] болып есептеледі. Ол алғаш рет «этникалық экология» терминін енгізіп, оның зерттеу әдістерін айқындап берді. Одан кейін этникалық экология бағыты бойынша Б. Андрианов [30], И. Крупник [31], А. Ямсков [32], Н. Абаев [33], Н. Томилов [34] сынды т.б. ғалымдардың еңбектері жарық көрді. 

ХХ-ХХІ ғасырлар тоғысында зерттеушілер Еуразия көшпелі халықтарының өркениеттік даму феноменіне ерекше назар аудара бастады. Мәселен, Б. Көмеков [35], Н. Масанов [36], Н. Әлімбай, М. Мұканов, Х. Арғынбаев [37], А. Сейдімбек [38], Ж. Артықбаев [39], А. Оразбаева [40] сынды қазақстандық ғалымдардың іргелі еңбектерінде экологиялық тұжырымдама да кеңінен қолданылды.

Зерттеуші Н. Масанов қазақтардың көшпенді малшылыққа негізделген тұрмыс салтын экологияға негізделген өмір сүру салты деп сипаттады. Сонымен бірге, ол өз еңбегінде әртүрлі өндіріс тәсілдерінің дамуын зерттеуде экологиялық детерминанттардың ғылыми маңызы айқын көрініп отыр деп жазған болатын [36, с. 4].
Соңғы жылдары әл Фараби атындағы ҚазҰУ-дегі Орталық Азияның дәстүрлі өркениетін зерттеу бойынша республикалық ғылыми орталықтың шығарған басылымдарында Орталық Азия халықтарының этноэкологиялық дәстүрлерінің кейбір аспектілеріне арналды [41].

Қазақстанның экологиялық тарихының кейбір қырлары зерттеуші А. Сыздыкованың еңбектерінде қарастырылған [42].  

Шетелдік қазіргі заман зерттеушілері ішінен британдық зерттеуші Дэвид Мунның (David Moon) [43], және американдық тарихшы Сара Камеронның [44] Еуразия далаларының экологиялық тарихына, әсіресе, қазақтардың далалық табиғи ортаға бейімделу стратегиясына қатысты тұжырымдар жасаған еңбектерін атап көрсетуге болады. 

Дэвид Мун (David Moon) – экологиялық тарих мәселелерін зерттеуші маман. Қоршаған орта тарихы, экологиялық тарих бағыты бойынша бірқатар зерттеулерін жариялаған. Біздің зерттеу тақырыбымызға қатысты Д. Мунның "The Plough that Broke the Steppes: Agriculture and Environment on Russia's Grasslands, 1700-1914" (2001) атты еңбегінде Ресейдің XVIII ғ. мен Бірінші дүниежүзі соғысы аралығында Ресейдің ауыл шаруашылығы, нақты айтқанда егіншіліктің далалық қоршаған орта мен табиғатқа қалай әсер еткені туралы зерттеу жасаған. Сонымен бірге ресейлік белгілі топырақтанушы В. Докучаевтың далалық аймақтарда егіншіліктің дамуының проблемаларына қатысты зерттеулері негізінде экологиялық факторлардың қаншалықты маңызды екеніне назар аудартады.  
Өз кезегінде Д. Мунның зерттеулерінде экологиялық тарихтағы трансұлттық зерттеулердің маңыздылығын да атап көрсетеді.  
Сондай ақ, Ресейде соңғы жылдары жалпы алғанда экологиялық тарихтың, соның ішінде этноэкологияның өзекті мәселелері бойынша А. Калимуллиннің  зерттеу еңбектері жарық көрген [45]. 

Жоғарыда аталған зерттеу еңбектері, монографиялар мен ғылыми мақалалар Еуразия көшпелі халықтарының этноэкологиялық дәстүрлерін танып білуге, зерттеп-зерделеуге ғылыми-теориялық, әдіснамалық тұрғыда елеулі үлес қосты. Олардың ғылыми және практикалық құндылығын атап өте отырып, негізінен аталған зерттеу еңбектері жалпытеориялық сипатымен ерекшеленеді. Еуразияның көшпелі халықтары қалыптастырған этноэкологиялық дәстүрлерін тарихи салыстырмалы талдау бағыты бұл еңбектердің зерттеу нысаны ретінде алынбаған және мақсаты ретінде қойылмаған.

Жалпы, ғылыми әдебиеттерге тарихнамалық шолу академиялық қауымдастықтың көшпелі халықтардың қоршаған ортасына бейімделудің ғасырлар бойы қалыптастырған тарихи тәжірибесі мен табиғатқа киелілік, қасиеттілік тұрғысында қарау бойынша халықтық білімге жеткілікті көңіл бөлмей отырғанына көз жеткізуге болады.

Зерттеудің мақсаты. 
Зерттеу жұмысының мақсаты – Еуразия көшпелі халықтарының  этноэкологиялық дәстүрлері мен қоршаған ортаға бейімделуінің тарихи тәжірибесін зерттеу және оның бүгінгі қоғам үшін құндылықтық әрі қолданбалы маңызын ашып көрсету. 

Зерттеудің негізгі міндеттері: 

- Еуразия далаларын мекен еткен халықтардың этноэкологиялық мұрасын зерттеудің теориялық-әдіснамалық негіздерін айқындау.

- Этноэкологиялық дәстүрлерді зерттеудің тарихнамалық-деректік негіздеріне талдау жасау.

- Далалық аймаққа бейімделу ерекшеліктері мен этноэкологиялық дәстүрлердің рухани-дүниетанымдық бастауларын зерделеу.

- Көшпелілердің этноэкологиялық дәстүрлерінің қалыптасуы мен қызметінің табиғи алғышарттарын талдау.

- Қоршаған ортаға бейімделу арқылы экологиялық тепе-теңдікті сақтау модельдерін ашып көрсету. 

- Еуразия көшпелілерінің этноэкологиялық дәстүрлерінің дағдарысы мен күйреуіне әсер еткен тарихи факторлар мен оның салдарын зерделеу. 
- Этноэкологиялық білім мен дәстүрлердің қазіргі қоғам үшін құндылықтық және қолданбалы маңызын дәйектеу.

Зерттеудің нысаны: Еуразия көшпелілерінің мекен еткен табиғи ортасымен өзара байланысы, оған бейімделу стратегиялары және табиғи ресурстарды игеру мен пайдалану барысында қалыптастырған этноэкологиялық дәстүрлері.

Зерттеу жұмысының пәні. 

Еуразия көшпелі халықтарының этноэкологиялық дәстүрлерінің тарихи-мәдени негіздері мен экожүйеге бейімделудің тарихи тәжірибесі. 

Зерттеу жұмысының әдіснамалық негізі. 

Диссертациялық жұмыстың әдіснамалық негізі, біріншіден, Табиғат–Адам–Қоғам өзара байланысы теориясына, екіншіден, өркениеттік ұстанымға негізделеді. Үшіншіден, зерттеу барысында аксиологиялық ұстаным да маңызды орын алды. Оның негізінде этноэкологиялық білім мен тәжірибені қазіргі қоғам мен жеке адамдар үшін құндылық ретінде қарастыруға мүмкіндік береді.

Тарихнамалық талдау көрсеткендей, табиғат – адам – қоғамның өзара байланысы мен тәуелділігі туралы ғылыми тұжырымдама алдымен географиялық детерминизм теориясы арқылы негізделді. Ол ХІХ ғ. екінші жартысына дейінгі кезеңді қамтыды. Келесі кезеңде ол географиялық поссибилизм тұжырымдамасы бойынша дәйектелді және ол XIX ғ. соңы мен ХХ ғ. ортасын қамтыды. Одан кейін экологиялық тұжырымдама арқылы негізделуі ХХ ғ. ортасынан басталады. 

Қоғам дамуын зерделеудің экологиялық тұжырымдамасы алғашқыда жаратылыстану саласында негізделгенімен, уақыт өте келе бұл тұжырымдама тарих ғылымында да кеңінен қолданыла бастады.

Еуразия көшпелі халықтарының этноэкологиялық дәстүрлерін зерттеу әдіснамалық тұрғыда көпқырлы болып табылады. Соған сәйкес, диссертациялық жұмыстың алына қойылған мақсат-міндеттерін шешу үшін төмендегі зерттеу әдістері қолданылды: 

– Пәнаралық зерттеу әдістері. 

Тақырыпты ашуда пәнаралық зерттеу әдістері жетекші орын алды. Зерттеу жұмысы тарих, этнография және экология ғылымдарының тоғысында жүргізілді. Пәнаралық зерттеу әдістерінің қиындығы – зерттеу тақырыбының басты ұғымдары мен терминдері жүйеленбегендігінде. Бұл әдіснамалық тұрғыда бірқатар қиындықтар туғызғанымен, пәнаралық зерттеу әдістері зерттеп отырған тақырыпты әр қырынан кешенді түрде ашуға мүмкіндіктерді кеңейте түседі. 
Тарих ғылымының басқа ғылым салаларымен пәнаралық байланысы қоғамдағы табиғи ортаның, экожүйенің әрдайым айқындаушы құбылыс екенін дәйектеп береді. 
Бүгінгі күні тарих ғылымы пәнаралық зерттеу әдістерінің танымдық мүмкіндіктерін кеңінен пайдаланып отыр. Алайда, тарих ғылымының басқа ғылым салаларымен пәнаралық байланысының әдістерін жүйелеу мәселесі шешімі күрделі міндеттердің бірі. 
Мәселен, этноэкология мәселесі бойынша деректермен жұмыс жүргізу үшін пәнаралық зерттеу әдістеріне сүйенуге тура келеді. Оған тарих, этнография, экология, топырақтану т.б. ғылым салаларының ғылыми мәліметтерін кеңінен қолдану жатады. Бұл табиғи ортаның, әлеуметтік-мәдени дамудың, шаруашылық үдерістерінің, қоғамдық-саяси ахуалдың өзара байланысында қарастыруға жол ашады;
– жалпы әдістер: дүниетанымдық, логикалық, тарихилық, ғылыми таным, объективтілік ұстанымдары;

– ғылыми-зерттеу әдістер: этнографиялық зерттеу, талдау және қорыту, кешенді әдістер, құрылымдық-функционалдық әдіс, аймақтық зерттеу әдісі.

Диссертациялық зерттеу жұмысы барысында тарихи-экологиялық дерек көзі ретінде мәліметтер мен материалдарды іріктеу, топтау, жүйелеу, жіктеу әдісі қолданылды. 

Талдау әдісі бойынша библиографиялық талдау, тарихи-салыстырмалы талдау, дискурс талдау, сыни талдау, нарративтік талдау жүзеге асырылды.

Этнографиялық зерттеу әдістері бойынша Еуразия халықтарының наным-сеніміндегі, салт-дәстүрлері мен әдет-ғұрыптарындағы этноэкологиялық дәстүрлерге қатысты маңызды мәліметтер зерделенді. Сонымен бірге, олардың этноэкологияға қатысты мақал-мәтелдерін талдау арқылы тақырыпты ашу үшін құнды ақпараттар алынды.  

Құрылымдық-функционалдық әдіс этноэкологиялық дәстүрлерді кешенді әлеуметтік мәдени қызмет атқаратын көшпелілер әлемінің басты элементі ретінде қарастыруға алғышарт болды.

Арнайы тарихи әдістерге тоқталатын болсақ, тарихи-жүйелілік, типологиялық, тарихи-салыстырмалы әдістері қолданылды.

Типологиялық әдіс Еуразия көшпелілерінің этноэкологиялық дәстүрлерінің жалпы үлгісін (моделін) түзуге негіз болды. Ал тарихи-жүйелілік әдісі Еуразия көшпелілерінің этноэкологиялық дәстүрлерін толыққанды жүйе ретінде талдауға мүмкіндік береді. Оның элементтері қоршаған табиғи орта, көшпелі өмір салты, әлеуметтік орта, экологиялық мәдениет т.б. өзара бірлікте және өзара тәуелділікте қарастырылды.

Зерттеу барысында пәнаралық ұстанымға негізделген тарихи-экологиялық талдау әдісі де қолданылды. Бұл әдіс бойынша қоғамның даму процесіне тарихи дәуір немесе кезең заңдылықтарының ықпалы ғана емес, сонымен бірге қоршаған орта заңдылықтарын да бірге зерттеуге мүмкіндік береді. Яғни, қоршаған ортаның климаттық жағдайы, өсімдіктер әлемі, су ресурстары, топырақ құнарлылығы сияқты және т.б. компоненттері талдауға түседі. 

Зерттеу барысында кеңінен қолданылған әдіс - аймақтық зерттеу әдісі.  Бұл әдіс белгілі бір аймаққа немесе аумаққа бағытталған нақты  құбылыстарды, проблемаларды немесе процестерді зерттеу тәсілі. Талдаудың бұл әдісі Еуразияның далалық аймақтарына сипаттамаларды, ерекшеліктерді және өзара әрекеттесуді тереңірек зерттеуді қамтиды. Аймақтық зерттеу әдісін қолдану арқылы Еуразияның далалық аймақтарына тән шаруашылық және әлеуметтік-мәдени бірегейліктерді, өзара әрекеттестіктер мен динамикаларды жақсырақ түсінуге мүмкіндік береді.
Диссертациялық жұмыстың хронологиялық шегі.
Диссертацияның хронологиялық шегі ретінде ХVIII ғ. мен ХХ ғ. 30-жылдары аралығындағы тарихи кезең алынды. 

Бұл хронологиялық шектің алыну себебі:

– біріншіден, диссертациялық жұмысқа негіз болған деректер, материалдар мен ғылыми әдебиеттер ХVIII ғ. мен ХХ ғ. 30-жылдар аралығындағы тарихи кезеңді сипаттауға, талдауға және қорытынды жасауға мүмкіндік береді;

– екіншіден, Еуразиялық кеңістіктегі көшпелі өмір салты мен шаруашылық тәсілі негізінен ХХ ғ. 30 жылдары құлдырап, күштеп ығыстырылды және басым жағдайда өмір сүруін тоқтатты;

– үшіншіден, зерттеу жұмысы барысында қолданылған деректер, материалдар мен ғылыми әдебиеттер ХVIII ғ. дейінгі дәуірлердің ерекшеліктерін ашуға, этноэкологиялық дәстүрлерді реконструкциялауға негіз бола алмайды.

Осы себептерге байланысты жұмыстың хронологиялық шегі ретінде ХVIII ғ. мен ХХ ғ. 30-жылдар аралығы алынды.

Диссертациялық жұмыстың аумақтық шегі. 

Тарихи деректер көрсетіп отырғандай, этноэкологиялық дәстүрлер нақты территориялық аймақта қалыптасып, дамиды. Сондықтанда Еуразия кеңістігін мекендеген көшпелі халықтардың этноэкологиялық дәстүрлері нақты территориялық аймақта қалыптасып, дамыды және дағдарысқа ұшырады немесе қолданыстан шектеліп, жойылды.

Диссертацияның аумақтық шегі ретінде Еуразия кеңістігінің далалық және орманды-далалық, шөлді-шөлейтті белдеулері алынды. Бұл аймақтардың табиғи-климаттық, тарихи-географиялық белгілері ұқсас және онда ортақ немесе ерекше  белгілері қалыптасқан шаруашылық жүйесі бар көшпелі халықтар мекен етті. 

Оған шығыста Байкал көлінен батыста Орал тауларына дейінгі, солтүстікте Сібірден оңтүстікте Жетісу, Сыр бойы мен Ферғана жазираларына дейінгі аймақтар кіреді. 

Диссертациялық зерттеудің ғылыми жаңалығы:

- Отандық тарих ғылымында Еуразия көшпелі халықтарының, соның ішінде қазақ халқының этноэкологиялық дәстүрлерінің тарихи тәжірибесі диссертациялық жұмыс деңгейінде алғаш рет зерттелді.
- Еуразия көшпелілерінің этноэкологиялық дәстүрлеріне тарихи-салыстырмалы талдау жасаудың теориялық-әдіснамалық негіздері дәйектелді.

- Еуразия көшпелі халықтарының этноэкологиялық мұрасының құндылықтар жүйесі айқындалды.

- Еуразия көшпенділерінің табиғи ортаға бейімделу және экологиялық тепе-теңдікті сақтау модельдері айқындалып, оған талдау жасалды. 

- Еуразия көшпенділерінің табиғи ресурстарды тиімді пайдаланудағы этноэкологиялық практикалар жүйеленді.

- Еуразия көшпелі халықтары қалыптастырған этноэкологиялық дәстүрлерінің дағдарысы, құлдырауы мен күйреуінің тарихи себептері мен салдары ашылды.

- Еуразия көшпелілерінің этноэкологиялық дәстүрлерінің қазіргі экологиялық сананы қалыптастырудағы құндылықтық маңызы ашып көрсетілді.

- Қазіргі жаһандық экологиялық дағдарыс пен климаттың өзгеруі жағдайында бейімделу мен табиғи ортаны пайдалану стратегиялары үшін этноэкологиялық мұраның оң тәжірибелерін  пайдаланудың тиімді жолдары ұсынылды.

Зерттеудің қолданбалы маңызы: 

Диссертациялық жұмыстың ғылыми қорытындылары мен нәтижелері:  
- Еуразия халықтарының этноэкологиялық мұралары бойынша дипломдық, магистрлік, докторлық ізденістер арқылы зерттеудің көкжиегін кеңітеді;

- бұл тақырыптың ғылыми мазмұны мен тарихнамасын тереңдетіп, байыта түседі;

- жұмыстың ғылыми-танымдық деректері арқылы қоғамда дәстүрлі құндылықтарға негізделген экологиялық сананы нығайтуға септігін тигізеді;

- қазіргі қоғамда табиғи ресурстарды тиімді пайдаланудың стратегиялары үшін қосымша ғылыми мәліметтер ұсынуға болады;

- мектеп, арнайы оқу орындары мен жоғары оқу орындарында Отан тарихы, этноэкология, аймақтану, жалпы экология, этнография сияқты пәндер бойынша дәріс, арнаулы немесе элективтік курс материалдары үшін негіз  бола алады;

- «Еуразия көшпелілерінің этноэкологиялық мұрасы» деген тақырыпты  ЖОО-ның оқу жоспарлары мен бағдарламаларына, оқулықтар мен оқу-әдістемелік құралдардың мазмұнына енгізуге болады;

- климаттың күрт жылынуы мен оған оңтайлы бейімделуге ықпал ете алатын этноэкологиялық практикалар туралы мемлекеттік органдарға ұсыныстарды ғылыми тұрғыда дәйектеуге пайдасын тигізеді;  

- шетелдік ғалымдармен, соның ішінде Еуразия елдерінің зерттеушілерімен бірлескен халықаралық ғылыми-зерттеу жобаларын дайындауға мүмкіндік береді.

Қорғауға ұсынылатын тұжырымдар: 

- Еуразия көшпелі халықтары ғасырлар бойы қалыптастырған  этноэкологиялық дәстүрлерінің мазмұны табиғат пен қоғамның өзара қарым қатынасының үйлесімділігімен айқындалады. 

- далалық табиғи-климаттық аймақтарда қалыптасып, ХХ ғ. 30-жылдарына дейін мүлтіксіз қызмет атқарған этноэкологиялық дәстүрлер бұл халықтардың этномәдени бірегейлігіне елеулі ықпал еткен алғышарттардың бірі болды.

- этноэкологиялық дәстүрлер табиғи ортаны құндылық ретінде қабылдаудың үлгісін дүниетанымдық тұрғыда негіздеуге әсер еткен факторлардың бірі болып саналады.

- күнделікті этноэкологиялық практикалар Еуразия көшпелі халықтарының дүниетанымында  антропоцентристік  емес, экоцентристік қағидаттың жетекші рөл атқаруын айқындады.

- этноэкологиялық дәстүрлер мен табиғи ортаға бейімделудің тарихи тәжірибесі өзара тығыз байланысты және бұл құбылыс далалық аймаққа мейлінше оңтайлы бейімделуге негіз болды.

- Еуразия халықтарының далалық кеңістікке оңтайлы бейімделу тәжірибесі олардың далалық экожүйенің органикалық құрамдас бір бөлігіне айналды.

- жаһандық климаттың жылынуы кезеңінде этноэкологиялық тәжірибені қолдану табиғи және қаржылық ресурстарды үнемдеуге септігін тигізеді, ауыл шаруашылығының экологиялық бағдар алуына ықпал ете алады. 

- этноэкологиялық құндылықтарды жаңғырту және күнделікті өмірде қолдану заманауи экологиялық сананы күшейтудің тиімді құралы болып табылады.  

Зерттеу жұмысының сыннан өтуі. 

Диссертациялық жұмыс тақырыбы бойынша барлығы 11 (он бір) мақала жарияланды. Соның ішінде Қазақстан Республикасы Ғылым және жоғары білім саласында cапаны қамтамасыз ету комитеті ұсынатын ғылыми басылымдар тізіміне енетін журналдарда - 5 (бес), индекстелетін халықаралық Scopus және Web of Sciens ғылыми деректер базаларының Q-1 квартиліне енетін журналда – 1 (бір), Халықаралық ғылыми-тәжірибелік конференциялар мен журналдарда –  4 (төрт)  ғылыми мақала жарық көрді. Сонымен бірге, диссертация тақырыбы бойынша 1 (бір) авторлық куәлік (қосалқы автор) алынды. 
Диссертациялық жұмыстың құрылымы. 

Жұмыс терминдер мен ұғымдарға түсініктемеден, қысқартулар тізімінен, кіріспеден, үш бөлімнен, қорытындыдан, пайдаланылған әдебиеттер тізімінен тұрады.
1 ЕУРАЗИЯ КӨШПЕНДІЛЕРІНІҢ ЭТНОЭКОЛОГИЯЛЫҚ ТАРИХИ МҰРАСЫН ЗЕРТТЕУДІҢ ТЕОРИЯЛЫҚ-ӘДІСНАМАЛЫҚ МӘСЕЛЕЛЕРІ

1.1 Этноэкологиялық мұраны зерттеудің теориялық және әдіснамалық негіздері

Қазіргі əлемде шешімін таппай жүрген көптеген экологиялық мəселелер бар. Сол себепті тарих ғылымында этникалық қауымдастықтардың қоршаған ортамен қарым-қатынасын, оның ресурстарын игеруін зерттейтін жаңа ғылыми бағыт қалыптасып, дамып келеді. Бұл бағыт арнайы әдебиеттерде «этникалық экология» немесе қысқартылып этноэкология деп аталады. 

Еуразия көшпелі халықтарының этноэкологиясы пәнаралық теориялық және әдістемелік негіздерге сүйеніп зерттеледі. Көшпелі халықтардың қоғамы мен олар мекен еткен қоршаған ортасымен өзара байланысының заңдылықтарының көп қырлы бағыттарын түсіну үшін тарих, этнография, тарихи география, экология сияқты пәндердің зерттеу әдістерін біріктіреді [46].
Дəстүрлі қоғамдағы адам–табиғат–қоғам қарым-қатынасын зерттеу мəселесі этноэкологияның басты назарында. Бұл арақатынас халықтың тарихи-мəдени дамуымен тығыз байланысты. Этноэкологияның құрылымдық элементтеріне қоршаған орта, табиғатты пайдалану жəне халықтың дүниетанымы мен дәстүрлі білімі жатады. 

Адам қоршаған ортаға биологиялық тұрғыдан ғана емес, шаруашылық жəне мəдени іс-əрекеттерімен де бейімделеді. Табиғат пен қоғамның өзара əрекеттесуі халықтың тұрмыс-тіршілігі мен өмір салтынан анық байқалады. Экологиялық жəне əлеуметтік-экономикалық факторлардың өзара байланысын көшпелі этностардың тарихынан анық көре аламыз.

Этноэкологиялық ізденістердің басты бағыттары қоршаған орта мен адамның өзара қарым-қатынасы, адамдардың əлеуметтік-биологиялық ерекшеліктерін анықтау, олардың шаруашылығының қоршаған ортаға ықпалын зерттеу болып табылады.

Экология – тірі ағзалардың қоршаған ортамен өзара байланысы мен табиғаттағы үйлесімді тепе теңдікті сақтаудың тәсілдерін зерттейтін ғылым. Этнобиология және этноэкология гибридтті білім салалары болып табылады. Олар бір біріне қайшы ғылым салалары емес, керісінше олар бірін бірі толықтырып тұрады. Ол жаратылыстану және әлеуметтік ғылымдардың байланысы арқылы қалыптасады. Сонымен бірге, бұл табиғатты қорғау бойынша халықтық білімдермен және тәжірибелермен тікелей байланысты қалыптасады.  
Жалпы, этноэкологиялық зерттеулердің теориялық негіздері американдық экологиялық антропологиядан бастау алады [47].

Экологиялық антропология теориясы бойынша Еуразия көшпелілерінің экологиялық мәдениеті мен қоршаған орта арасындағы динамикалық байланысты зерделеу арқылы олардың даму заңдылықтарын түсінуге болады. Олар табиғи ортаны қалай қабылдайды, қалай сыныптайды және соған орай қалай байланыс орнатады деген мәселелер қарастырылады. Бұл теория негізінде халықтық білімге, табиғи ресурстарды басқару тәсілдеріне ерекше назар аударылады. 

Американдық экологиялық антропология географиялық детерминизм мен географиялық поссибилизм ғылыми парадигмаларына негізделеді.

Географиялық детерминизм тезисі – мәдениеттің дамуын қоршаған орта айқындайды. Оның антитезисі географиялық поссибилизм – егер қоршаған орта кедергі болмаса мәдениет өзінің дербес заңдары негізінде дамиды. Синтез – мәдени экология, яғни экологиялық антропология зерттеулерінің алғашқы кезеңі – қоршаған орта мен мәдениет өзара тығыз байланысты, олардың дамуы бір біріне тәуелді [48]. 

Географиялық детерминизм 17-19 ғғ. 2-жартысы аралығында дамыды. Бұл тұжырымдаманың мәні табиғи орта мен ресурстар адамның физикалық және психологиялық ерекшеліктерін, қоғамның әлеуметтік-мәдени ерекшеліктері мен экономикалық даму деңгейін айқындайды.

Бұл концепциядан бас тарту себебі – ғылымда 19 ғ. екінші жартысынан кейін аумақтардың антропогендік трансформациясын, ежелден бері игеріліп келе жатқандығын негізге ала отырып, қоршаған орта мен ландшафттардың «табиғилығы» үлкен өзгеріске ұшырағаны алға тартылып географиялық поссибилизм парадигмасы дәйектеле бастады. 
Географиялық поссибилизм 19 ғ. соңы мен 20 ғ. ортасы аралығында дамыды. Оның басты идеясы – табиғатты, қоршаған ортаны пассивті фундамент ретінде қарастыру немесе мәдени құбылыстар мен әлеуметтік институттардың мүмкіндіктерін тежегіш фактор ретінде қарастырылды. Немесе қоғам дамуын тек әлеуметтік-тарихи факторлар арқылы зерттеу маңызды болды. Бұл көзқарастың орын алуы ғылым мен техниканың дамуына байланысты адамзаттың табиғи құбылыстарға, қоршаған ортаға деген тәуелділігі әлсірей бастады, яғни қоғамның географиялық ортамен тығыз байланысын назарға алмаса болады деген тұжырымның үстемдігімен тығыз байланысты болды.

Келесі кезеңде бұл көзқарастан бас тарту қоршаған ортаның антропогендік әсерден бұзылуының адамға немесе қоғамға кері әсерін сезіне бастағанда орын алды [47, с. 41].  

Экологиялық немесе экожүйе парадигмасы 20 ғ. ортасынан бастап кең тарала бастады. Бұл парадигма географиялық детерминизм мен географиялық поссибилизм парадигмаларының жетістіктерінің синтезі ретінде қалыптасты. Оның басты ұстанымы – қоғам мен табиғаттың өзара тәуелділігін, тұтас әрі тығыз байланыстағы тарихи даму екенін мойындау. Сондықтан оның негізінде батыста «антропоэкожүйе» ұғымы басты рөлге ие болса, кеңестік / ресейлік ғылымда «этноэкожүйе» ұғымы әлемдік құрылым моделі және зерттеу объектісі ретінде қалыптасты. Мәселен, әлемді тұтас, бөлінбейтін құрылым деп қарастыратын болсақ, онда қоғам (халық) – табиғат (қоршаған орта) – шаруашылық (экономика) өзара байланысы мен тұтастығы негізінде тұрақты даму тұжырымдамасы жаңа идеологияға айналып отыр [47, с. 42].

Еуразия көшпелі халықтарының этноэкологиялық дәстүрлерін зерттеу мен олардың табиғи ортаға деген көзқарасын танып білудің теориялық негіздерінің бірі мәдени экология. 

АҚШ-тағы экологиялық-антропологиялық зерттеулер Джулиан Стюардтың есімімен тығыз байланысты. Д. Стюардтың көзқарасы бойынша мәдени экологияны ерекше методология ретінде таныған. Оның мәні – қоршаған орта жағдайына бейімделуді талдау және бұл процесс нәтижесінде мәдениеттегі жаңа құбылыстар қалай пайда болатынын көрсету [21, р. 30-42]. 

Егер географиялық детерменистер мен географиялық поссибилистер мәдениетті тұтас құбылыс ретінде қараған болса, Д. Стюард мәдениет құбылыстарының саналуан қызметі болатынына назар аудартты.

Мәдени экология теориясының қалыбына салып қарастыратын болсақ, көшпелі халықтардың этноэкологиялық дәстүрлері, көшпелі өмір салты экожүйе жағдайларына сәйкес қалыптасты. Бұл теорияға сәйкес Еуразия көшпелі халықтары өздерінің білімі мен дағдыларын, өндірістік тәсілдерін және әлеуметтік қатынастарын нақты табиғи орта ерекшеліктеріне сай бейімдеді. Яғни, климаттық, географиялық, ботаникалық факторлармен қатаң санасты. 

Д. Стюардтың пікірі бойынша, тек «мәдени өзек» (cultural core) қоршаған орта жағдайларына бейімделуді жүзеге асырады. Сондықтан онымен тығыз байланысты. Мәдени ядроға ол негізінен тіршілік құралдарын қамтамасыз ету және шаруашылықты ұйымдастыру тәсілдерімен тығыз байланысты құбылыстарды жатқызады. Сонымен бірге, оған тек табиғатты пайдалану технологиялары мен алынған өнімді бөлу ұстанымдарын ғана емес, сондай-ақ, әлеуметтік, саяси және діни сипаттағы құбылыстарды кіргізеді. Себебі олар қоғамның экономикалық және шаруашылық қызметін қолдап, бағыттап отырады. 

Қазіргі зерттеушілер мәдени экологияны тек экологиялық-антропологиялық зерттеулердің алғашқы қадамы деп есептейді.

Д. Стюардтың мәдениет пен оның қоғамның табиғи орта жағдайларына бейімделудегі рөліне қатысты көзқарасы кеңестік ғылымдағы шаруашылық-мәдени тип және тарихи-мәдени облыстар деген тұжырымдамаларға сәйкес келеді.

Шаруашылық мәдени типті (ШМТ) айқындайтын мәдениет элементтері Д. Стюардтың «мәдени ядро» түсінігіне сәйкес келсе, тарихи-мәдени облыстарға оның қосалқы немесе жанама мәдени элементтеріне сәйкес келеді.

Мәдени контексте алғанда ШМТ ұғымы əлеуметтік-экономикалық дамудың бір деңгейінде тұрған қауымдастықтардың ұқсас табиғи ортадағы тарихи қалыптасқан біртектес шаруашылық пен мəдениет жүйесін бейнелейді [49].

Қоршаған орта мен табиғаттың әртүрлілігіне байланысты ШМТ арқылы адамзат мәдениетінің әртараптылығы, саналуандығы ашылады. Соған сәйкес ол мәдени бейімделудің әртүрлі нәтижелерін қалыптастырады, яғни әртүрлі ШМТ қалыптасады.

Жалпы, шаруашылық мәдени тип этноэкологияға негіз болған тұжырымдама болып табылады [47, с. 43].

ШМТ ұғымы алғаш рет кеңес ғалымдары М. Левин және Н. Чебоксаров тарапынан 1947-1955 жж. ұсынылғаны мәлім [50]. 

Тарих пен этнологияның экологиялық бағыт алуы 1950 жылдары американдық мәдени антропологияның теориялық тұжырымдары арқылы көрініс тапты. Осылайша экологиялық антропология 1950-1960 жж. кеңінен тарала бастады. Оның бастауында Э. Вайданың теориялық жұмыстары мен оның ізбасары әрі әріптес-авторы Р. Раппапорт тұрды. 

Экологиялық антропологияның методологиясын мәдени аспектілерге маңыз беруі мен функционализм, бейімделудің биологиялық, медициналық және демографиялық аспектілері ерекшелейді. Ондағы басты жаңалық – экожүйені модельдеу болды. Экожүйеде тамақтану, энергоресурстарды пайдалану мәселелеріне көңіл бөлінді. Ресурстарды пайдалану мен өндіруге жұмсалатын уақыт, еңбек операцияларының интенсивтілігі, тамақтану жүйесінің энергетикалық құнарлылығы, отын мен басқа материалдарды санап-өлшеуге маңыз берілді. 
Американдық экологиялық антропологиядағы кең қолданылатын базалық термин – адам экожүйесі (антропоэкосистема/human ecosystem). Кеңестік этнографияда оған сәйкес термин 1974 ж. В.П. Алексеев ұсынған «антропогеоценоз» термині болды. Ал оған балама ұғымды, яғни  «этноэкожүйе» (этноэкосистема) терминін И.И. Крупник енгізді. 

1980-жылдары В.И. Козлов ғылымға «этноэкология» ұғымын енгізіп, оның міндеттерінің бірі – этноэкожүйелердің қалыптасуы мен қызметінің заңдылықтарын зерттеу деп айқындаған еді.

Дегенмен, этноэкология америкалық ғылымда Кеңес Одағы мен Ресейге қарағанда басқа мәнге ие. Американдық ғылымда этноэкологияның мазмұны «дәстүрлі экологиялық білім» (traditional ecological knowledge) дегенге сайып келеді. Және ол экологиялық антропологияның ерекше бөлігі болып саналады.

Халықтық білім немесе дәстүрлі білім деп неге аталған? Оған қандай негіз бар? 

Дәстүрлі экологиялық білім табиғи ортаға деген көзқарасты, тәжірибе мен құндылықтарды ғасырлар бойы қалыптастырды. 

Еуразия көшпелі халықтарының этноэкологиялық мұрасын танып білуде осы дәстүрлі экологиялық білімнің маңызы ерекше. Дәстүрлі экологиялық білім арқылы ауа райының өзгеру құбылыстарын, маусымдық табиғи ерекшеліктерді, өсімдіктердің вегетациялық ерекшеліктерін, аң-құстардың миграциялық жүйелерін, емдік шөптерді қолдану ерекшеліктерін айқындай алады және сол білімді тұрмыс тіршілігінде жүйелі түрде қолданады. 

Этноэкологияның зерттеу пәнін В.И. Козлов «этнография мен адам экологиясының аралық байланысындағы ерекше ғылыми бағыт, этностар мен этникалық топтардың дәстүрлі тіршілікті қамтамасыз ету жүйесінің ерекшеліктерін, этностардың табиғатты пайдалануының ерекшелігін және қоршаған ортаға әсерін, табиғатты тиімді пайдаланудың дәстүрлерін, этноэкожүйелердің қалыптасуы мен қызмет етуінің заңдылықтарын зерттеумен айналысады» деп анықтап берген болатын [29. с. 8]. 

Адамдардың қоршаған ортамен қарым-қатынасын әртүрлі көзқарастар тұрғысынан зерттейтін ғылыми бағыттардың ішінде этноэкология құрылымдық бірлік ретінде өркениеттерді, шаруашылық түрлерін, адамзат популяциясы немесе этникалық қауымдастықтарды және оның локальды бөлімдері ұсақ субэтностарды зерттеуімен ерекшеленеді. Осы бағыт этноэкологияны мәдени экологиядан, антропогеографиядан, экологиялық антропологиядан, адам экологиясынан және басқа да қоршаған ортаның шаруашылық жүйесіне әсерін, әлеуметтік институттарды, қоныстану, адамдардың әртүрлі табиғи жағдайларға бейімделуі, адамзат қауымдастықтарының дамуын сипаттайтын пәнаралық бағыттардан ажыратып тұрады.

Егерде этностар этноэкологияның өзіндік зерттеу бірліктері болып табылса, оның өзіндік ерекшелігі зерттеу тәсілдерінде болып табылады. Бұл этноэкологияның этносты, оның мәдениетін, өндірістік іс-әрекетін және игеретін табиғи ортаны бір тұтастықта қарастырып, оларды күрделі даму үстіндегі жүйе ретінде көрсетуге тырысады.

Мұндай кешенді бағыт арнайы саралау әдістерін қажет етеді. Маңызды бөлімдері мен жүйенің ішкі байланыстарын ерекшелейтін, негізгі қызметтік ағымдарын модельдеуге және сандық көрсеткіштерін анықтауға, этникалық ортада өндірістің және демографиялық үдерістерін, табиғи ортаның динамикасын және ресурстарын бағалауға негізделген әдістер арқылы зерттеу жүргізуге болады.

Бұл жол этностардың тіршілік етуінің дәстүрлі және жаңа түрлерін сипаттауға, олардың байланысындағы қарама-қайшылықты және осы қарама-қайшылықтан туындайтын дағдарыстық құбылыстарды және қақтығыстарды анықтауға мүмкіндік береді.

Алайда, ethnoecology термині шетел басылымдарында қолданылмады деуге болмайды. Бұл ұғым ағылшын тіліндегі ғылыми әдебиетте де кеңінен кездеседі [51]. 
Бірақ шетелдік антропологтар үшін этноэкология – жергілікті тұрғындардың қоршаған орта турады білімі мен танымы ретінде қарастырады. 

«Еthnoecology» териминін алғашқы болып 1950 жылдары американдық этнолог Г. Конкш қолданып, «семантикалық этнография» атымен 1960 жылдары ерекше әйгілі болды. Оның басты мақсаты биосистематика, психология, лингвистика арқылы пайда болған концепциялар мен методикалармен әртүрлі мәдениеттерде түсіну және логикалық классификацияны зерттеу. «Этно» қосымшасы ағылшын әдебиетінде зертеліп отырған мүшелердің көзқарасы бойынша, әртүрлілікті білдіреді. Сондықтанда, «этнотарих» тарихтың сипаттамасы, «этнография» –кеңістік туралы идеялар жиынтығы болса, «этнофилософия» әлемнің құрылуы бойынша пікір көрінісі болып табылады. Этноэкологияның мақсаты «адамдар қоршаған орта туралы не білгенін сиипаттау және де, екіншіден, сол білімдерін олар қалай қолдана алатынын» айқындайды [31, с. 18].

Соған сәйкес этностың дамуы экологиялық жағдайға тікелей байланысты және көп жағдайда соған тәуелді болып келеді. 

Этноэкологиялық ұғымдарға басты екі термин кіреді: тіршілікті қамтамасыз ету және бейімделу. Этноэкологияда кеңінен қолданылатын «тіршілікті қамтамасыз ету» жүйесі ұғымы этностың тарихи-мәдени дамуының ерекше компоненті болды [52].

Осы екі термин қазіргі бірқатар тұжырымдамаларға негіз бола отырып, көптеген білімдерді тудырды. Бірінші терминді американдық этнограф Р. Лоуи ұсынса, екінші биологиядан (Дарвин уақытынан белгілі) және жалпы экологиядан алынған. Этнографиялық жұмыстарда бұл терминдер 1960 жылдардан бастап кең қолданысқа ие болды. Ол өзіне «адамдардың тіршілігін тікелей қолдауға бағытталған» материалдық мәдениеттің (жекелеген де, рухани да) барлық элементтерін жинақтайды. Осыдан, тіршілік жүйесі анықтамасы шығады, ол өндірістік қызмет, демографиялық құрылым және орналастыру, еңбек кооперациясы, тұтыну және бөлу дәстүрі ерекшеліктерінің өзара байланысының кешені ретінде түсіндіреді. Қоршаған ортаның нақты ресурстарының есебінен адамзат ұжымына өмір сүруді қамтамасыз ететін әлеуметтік мінез-құлықтың экологиялық шартталған формаларын білдіреді.

Ғылыми және көпшілік әдебиеттерде «табиғатты пайдалану» термині кеңінен қолданылады, ол адамның өз ортасының ресурстарын игеру тәжірибесі ретінде түсіндіріледі. 
«Тіршілік ету» ұғымынан айырмашылығы «табиғатты пайдалану» бағалау сипатына ие, бұл дағдарыстық жағдайларды зерттеуде қолдану үшін өте маңызды. 
Қазіргі экология тиімді (рационалды) табиғатты пайдалануды, яғни ұжымның қажеттілігіне сәйкес қамтамасыз ететін эксплуатацияланатын ресурстардың өнімділігі және тиімсіз (рационалды емес) табиғатты пайдалану, экожүйені бұзуға апаратын жолдарын бөліп көрсетеді [53]. 

Жалпы дәстүрлі қоғамдарда табиғатты пайдалану этнографиядағы «шаруашылық» ұғымына жақын, бірақ ол этностардың шаруашылық іс-әрекетінің табиғи жақтарын кеңірек қарастырады. Сондай-ақ, оның рухани жағын, яғни рационалды білімін, қоршаған орта туралы түсініктерін, білімді беру жолдарын да қалыс қалдырмайды. Егер де, «тіршілікті қамтамасыз ету» ұғымы этностың табиғатпен байланысын түсіндірсе, этноэкологияның басты ұғымдарының бірі «бейімделу (адаптация)» этникалық тарихи-мәдени дамудың динамикасын көрсетеді.

Адамзат тарихын формациялық теорияға сүйеніп зерттеген қоғамтанушылар тарихтың даму заңдылықтарын таптар арасындағы күреске негізделген әдіснамалық тұжырымдаманы орнықтырды. Сонымен бірге, бастыстық тарихнамада еуропоцентристік тұжырымдамалар жетекші әдіснама болғаны белгілі. А. Күзембайұлы атап көрсеткендей, «Ғылымда мызғымастай болып орын тепкен стадиялық, формациялық, мирсистемалық концепциялар еуразиялық аграрлы мал өсіру қоғамдарының келешегі бұлыңғыр, артта қалған шаруашылық ретінде бағалады. Әртүрлі циклды, стадиалды-циклды, оның ішінде өркениет ілімдері өкілдері Еуразия көшпенділерін адамзат қоғамының «перифериясында» өмір сүріп жатқандардың қатарына қосты» [54].

Евроцентристік көзқарастағы батыс ғалымдары көшпелілерді «номадтар», «жабайылар» деген негізсіз стереотиптік тұжырымдармен байланыстырғаны кеңінен мәлім. Сол біржақты тұжырымдар арқылы Ресей империясы мен Кеңестік идеология үстем болған кезеңдерде де көшпелі өмір салтын «жабайылық», «артта қалушылық», «мәдениеті төмен қоғам» ретінде тарихи санаға сіңдіріп келді. Осылайша, жаулап алынған жерлерде орныққан қоныс аударушылардың «өркениеттік миссиясы» бойынша ресейлік тарихнамада мифтендіру кеңінен орын алды. Соған сәйкес, көшпелі халықтарға қатысты патологиялық көзқарасты орнықтырды.
Қоғамдық ғылымдағы осындай біржақтылыққа байланысты «көшпелілер мәдениеті» деген ұғымның өзі салыстырмалы түрде кейінгі кезеңде ғана орныға бастады. Адамзат тарихына еуропоцентристік көзқарас бойынша көшпелілерді мәдени дамудың маргиналдық бағыты ретінде қабылдап, мәдени үдерістердің емес, табиғи дамудың бөлігі ретінде қарастырғаны белгілі. 

Бұл тұрғыда біздің диссертациялық жұмысымызда жетекші тұжырымдамалық ұстаным американдық зерттеуші Эдвард Саид өзінің әйгілі «Ориентализм» (1978) атты еңбегінде ашып көрсеткен шығыс-араб өркениеті мен мәдениеттердің саналуандығы мен мазмұндық тұрғыда күрделілігі тұжырымдамасы. Бұл тұжырымдама көшпелі өркениетке де толық қатысты деп есептуге болады. Ориентализм шығысты географиялық  (East) тұрғыда емес, мәдени мазмұнда (Orient) айқындаған.
Э. Саидтың пайымдауы бойынша батыстық ғалымдар, жазушылар, суретшілер мен ұйымдар шығыс өркениеті, мәдениеті мен халықтары туралы бұрмаланған, шындыққа сай емес, біржақты көзқарас қалыптастырып, оны  ұзақ жылдар бойы тарихи сана мен қоғамдық ойда ықпалды әрі жетекші тұжырымдамаға айналдырды деп атап көрсетеді. Бұл жұмысты академиялық және мәдени  орталықтар табысты жүзеге асырды және ғылымдағы еуропоцентристік көзқарасты қалыптастырды. 

Батыстық зерттеушілер ориентализм институттары арқылы жүйелі түрде еуропалық (батыстық) қоғам мен мәдениеттің шығыс қоғамдары мен мәдениеттерінен артықшылығын дәйектеуді жүзеге асырып келді. Батыс өркениеті басқа өркениеттерден артық, басым және Батыс үшін Шығыс мәдени қарсылас, «басқа әлем» екендігін орнықтырды.

Э. Саидтың тұжырымы бойынша, ориенталистік түсінік тек шығысты тану, білу үшін ғана емес, ол батыс елдерінің отарлық және империялық саясатымен тығыз байланысты болды. Яғни, ориентализм батыс елдерінің шығыс елдерін бағындыруды және олардың табиғи ресурстарына иелік етуді ақтаудың алғышарты ретінде қолданды.

Э. Саид батыстық ориентализм тұжырымдамасын сынай отырып, зерттеушілер шығыс қоғамдарының тарихи тәжірибесін, мәдени әртүрлілігі мен күрделілігін назардан тыс қалдырмау қажеттілігін ескертті.

Өкінішке орай, еуропоцентристік көзқарас соған сәйкес жаңа білімнің қалыптасуына алғышарт жасады. Бұндай тенденция отырықшы мәдениет пен көшпелі мәдениеттің орны мен өзара байланысы арқылы да көрініс тапты. Ориентализм тұжырымдамасына сәйкес, отырықшы өмір салты көшпелі өмір салтына қарағанда жоғары сатыда, тиімді деген сияқты өлшемдерді негіздеді. Ориентализм тұжырымдамасы ресейлік ғылымға да күшті ықпал етіп, біржақты көзқарастар мен зерттеулер көп жағдайда ресейлік ғылыми орталықтарға да тән болды. 

Сол арқылы көшпелі халықтар «жабайы», «артта қалған» деген стериотиптік көзқарастарды қалыптастырып, санаға орнықтырды. Оның зардабы бүгінгі күнге дейін жалғасып келеді.  

Ориенталистік тұжырымдама шығыс халықтарын түсінудің талаптарына жауап бере алмайды, сол себепті зерттеушілер саяси және мәдени стереотиптерден тыс сыни, әділетті әрі объективті ұстанымды басты қағидат етіп алу керек деген қорытынды жасаған [55]. 

Оның себебін отырықшы және көшпелі мәдениеттердің негізіндегі айырмашылықтан іздеді. «Мәдениет» ұғымы латын тіліндегі «colere» етістігімен байланыстырылып, оның мағынасы «өңдеу» деген ұғымға сайып келеді. Яғни бұл ұғым ең алдымен жер өңдеуші және отырықшы халықтармен тығыз байланыстырылды. Жер өңдеу ісі көшпелілер шаруашылығында жетекші орында болмағаны белгілі. Сондықтан көшпелілердің материалдық және мәдени рухани дүниесіне отырықшы қоғамның көптеген іргелі ұғымдары сәйкес келмейді әрі жат түсініктер. Мысалы, С. Асфендияров патшалық Ресей империясы кезінде қазақтардың жерді пайдалану заңдылықтарын зерттеген статист мамандар қазақ халқының жер иеленуіндегі ішкі тәртіптерін мүлде түсінген жоқ, сол себепті олар механикалық түрде орыс шаруа қауымдарының тәртібінің қалыбына салып қорытындылар жасаған еді деген тұжырым жасаған еді [56]. 

Көшпелі өмір шындығы қай салада болмасын көшпелі халықтарға ғана тән қайталанбас дәстүрлі құндылықтар жүйесінің қалыптасуына алғышарт болды.

Көшпелі қоғамның аса ерекше құндылығы ретінде еркіндік, жер, қозғалыс, көш жолы саналды. Бұл құндылықтар көшпелі өмір салты мен тұрмыс тіршілігінің қайнары болды. Ал отырықшылық, егіншілік, жер өңдеу қосалқы құндылық болып қабылданды.

Мұның бәріне алғышарт – Еуразия кеңістігінің табиғи-экологиялық ерекшелігінің талаптары болған еді.

Экологиялық орта философиялық-саяси категория ретінде оның барлық көрінісінде адам және табиғат атты екі полюсте қарастырылады. Бұл ортаның құрамдас бөлігінің (өмір сүретін ортасы, ресурстар, экология) қайсыбірі қарастырылмасын олардың барлығы адамдардың қызметімен тығыз байланысты.

Жалпы алғанда, этноэкология ғылыми бағыт ретінде қалыптаса бастағанына көп уақыт бола қойған жоқ. Зерттеушілердің басым бөлігі оны ХХ ғ. 50-70 жылдарынан бастап қалыптаса бастады деген пікірді қуаттайды [57]. 

Этникалық экология дербес ғылым ба әлде ғылыми бағыт па? деген мәселенің қойылуы заңды. Этноэкология ғылыми бағытының пәні бойынша бірнеше көзқарастар мен тұжырымдар бар [58]. 

Мәселен, В.И. Козлов этноэкологияның этнография мен адам экологиясы тоғысындағы ғылыми пән ретінде қарастырады [59]. Сол себепті, этноэкологиялық зерттеулерде адам экологиясымен, оның ұғымдары мен түсініктері арқылы зерделеу де маңызды орын алады.
Жалпы, «адам экологиясы» ұғымының негізін қалаушы ретінде американдық ғалым, географ Г. Берроуз саналады [60]. 
Адам экологиясының нысаны қоғам мен қоршаған табиғи орта болып табылады. 

Әлеуметтік экология мен адам экологиясы өз алдына жеке ғылыми бағыт болғанымен олар гуманитарлық ғылымға жататындықтан бірін бірі өзара толықтырып тұрады. Олардың пәнаралық табиғатын экологиялық білім құндылығы арқылы тануға болады [61]. 

Адам экологиясы кешенді ғылыми бағыт. Оның екі бағыты – биологиялық және қоғамдық-мәдени бағыттары белгілі. Екі бағыт бірін бірі толықтырып тұрады және өзара байланысты. Биологиялық емес бейімделу түрі – мәдени және әлеуметтік бейімделу, яғни адамдардың қоршаған ортаға ұжымдық бейімделуі. Биологиясыз ол мәдениеттану, ал әлеуметтік-мәдени бағытсыз тек биологиялық түрлерді зерттеу ғана болатын еді. 
Адам экологиясының басты міндеті адамдар тобының (қауымының) мекен ететін жеріндегі нақты табиғи жағдайларында тіршілікті қамтамасыз ету факторларын және соның нәтижесінде қалыптасатын қоғам мен табиғат арасындағы байланысты зерттеу.
Адам экологиясының тағы бір міндеті – табиғатты пайдаланудың тиімділігі мәселелерін зерттеумен тығыз байланысты.

Адам экологиясы «бейімделу теориясымен» тығыз байланысты қарастырылады. Соған орай, тіршілікті қамтамасыз ету қоршаған ортаға ұжымдық тұрғыда бейімделу жолымен, яғни табиғи және антропогендік жолдар арқылы қалыптасады.

Бейімделу теориясына сәйкес Еуразия көшпелі халықтарының қоршаған ортаның климаттық өзгерістеріне, шұғыл континентальды климаттың қатал мінездеріне оңтайлы бейімделу тәсілдері арқылы тұрақты даму стратегияларын қалыптастырды. 

Бейімделу теориясы арқылы көшпелі халықтардың Еуразия кеңістігінде жиі қайталанып тұратын құрғақшылықтарға, маусымдық жайылымдардың шектен тыс қолданылуы, су ресурстарының тапшылығы сияқты тағы басқа қауіптерге қалай бейімделеді, ол қауіптерге қалай жауап береді деген мәселелерді түсінуге мүмкіндік береді. 

Биологиялық бейімделу адам организмінің биологиялық ерекшеліктерімен айқындалса, әлеуметтік-мәдени бейімделу шаруашылық қызметпен әрі өндірістік қатынастардың даму деңгейімен айқындалады. 
Мекен ету ортасы өзгерген жағдайда немесе қауымдастықтардың қайта топтасуы барысында ұжымдық қайта бейімделу механизмдері қалыптасып, нәтижесінде тіршілікті қамтамасыз етудің жаңа жүйесі пайда болады. 
Тіршілікті қамтамасыз етудің материалдық жүйесіндегі басты орынды тамақтану (калориясы мен тамақтың сапалық құрамы) алады, сонымен бірге, организмді термореттеуді қамтамасыз етуде киім мен тұрғын жай ерекшеліктері де маңызды орын алады.

Бейімделу тиімділігі мен тіршілікті қамтамасыз ету тұрғындардың денсаулығының көрсеткіші арқылы (науқас түрлері, өмір сүру ұзақтығы), демографиялық өсіп-өну (туу, өлім) және т.б. айқындалады.

Өз кезегінде этникалық этнологияның ғылыми пән ретінде қалыптасуы америкалық антрополог Дж. Стюардтың еңбектерінде мәдени бейімделу концепциясы негізінде көрініс тапты [62]. 

Бұл тұжырымдаманың ықпалы нәтижесінде 1970 жылдардың ортасында кеңестік этнография ғылымы мен адам экологиясы тоғысында жаңа ғылыми пән – этноэкология қалыптаса бастады. Оның міндеттері – этникалық топтардың тіршілікті қамтамасыз етудің дәстүрлі жүйесін зерттеу, олардың табиғи ортаны пайдалану тәжірибесін, олардың табиғи және әлеуметтік-мәдени ортаға бейімделу тәсілдерін және сол тәсілдің табыстылығы мен тиімділігін зерттеу [63]. 

Этноэкология – субпән ретінде тарих, антропология, этникалық география, демография, психология, медициналық география т.б. пәндермен өзара тығыз байланысты және адамның әлеуметтік-биологиялық тіршілік иесі ретіндегі ерекшеліктерін есепке алады. 

«Экологиялық бейімделу» ұғымы этноэкологиядағы маңызды категория. Адамның бейімделуіне қатысты мәселелер кеңестік ғылымда 1970 жылдары кеңінен зерттеле бастады. 
Биологиялық және биологиялық емес (шаруашылық, мәдени) бейімделу этностардың тіршілікті қамтамасыз ету негізін қалайды.

Кеңестік ғылымда «тіршілікті қамтамасыз ету» термині 1980 жылдардың басында енгізілді. В. Козловтың анықтамасы бойынша, «тіршілікті қамтамасыз ету» жеке адамдардың немесе этностық топтардың тіршілікке қажетті материалдық және рухани қажеттіліктерді өзі өмір сүріп отырған табиғи және әлеуметтік-мәдени ортаға бейімделу арқылы қанағаттандыру процесі. Сол арқылы этникалық топтардың одан әрі өсіп-өнуі мен дамуын қамтамасыз ету. Биологиялық емес бейімделудің басты механизмдері – еңбек қызметі және оның нәтижесі ретінде қалыптасатын және сонымен байланысты материалдық мәдениетінің түрлері (тұрғын үй, тамақ, киім т.б.). Бейімделу арқылы түрлі деңгейде қоршаған ортасын өзгертеді және «мәдени ландшафттарды» қалыптастырады [64]. 

Тіршілікті қамтамасыз ету жүйесіндегі рухани мәдениет компонентіне халықтық білім, табиғатты пайдаланудың дәстүрлі тәжірибесі кіреді.

Этноэкологияның тағы бір маңызды бағыттарының бірі – тамақтану этнографиясы немесе этнографиялық диетология. Тамақтану – адам ағзасының табиғи ортамен энергетикалық немесе энергиялық алмасу процесін қамтамасыз етеді және адам тіршілігінің биологиялық негізі болып табылады.

Қоршаған ортаға биологиялық емес бейімделудің басты тәсілі – мәдениет. Оның басты көрсеткіші – бейімделу табысты ма, әлде тиімсіз бе? Нақты бір табиғи ортада бейімделудің нәтижесінде қалыптасқан шаруашылық, материалдық мәдениет, тұрғын жәй, тамақтану, маусымдық киім т.б. қаншалықты пайдалы немесе тиімді? Жаңа қоршаған ортаға этеомәдени бейімделу процестері кешенді әрі көпдеңгейлі сипатқа ие. Сондықтан оны бір қалыпқа салып бағалау дұрыс емес. Баға беріп, талдауға әртараптылық керек.

Этникалық қауымдастық – бұл нақты шеңбері бар шынайы объект емес, ол ғылыми категория, әлеуметтік болмыс құбылысы.

Тұрғындар (население) деген ғылыми ұғымның анықтамасы қоғамтануда былай беріледі: нақты бір территорияда, яғни белгілі бір елді мекенде, ауыл не қалада, әкімшілік ауданда географиялық облыста, жекелеген мемлекетте немесе бүкіл жер шарында өмір сүретін әлеуметтік қауымдастықтағы адамдардың жиынтығы. 
Тұрғындар ұғымы белгілі бір адамдар тобын біріктіретін аумақта (территория) үзіліссіз белгілі бір уақыт аралығында бірге өмір сүретін адамдар тобы. Ондағы атрибуттардың басты белгісі – бірге өмір сүрудің тұрақтылығы мен үзіліссіздігі болып саналады. Ол жерде тек аумақтық локализация ғана емес, сол аумақтағы табиғи өсіп өну, бірнеше ұрпақ ауысу белгілері болуы керек.

Тұрғындар термині популяция ұғымына жақын. Бірақ ол көбінесе биологиялық термин ретінде қолданылады. Негізінен организмдердің, басқа да түрлердің дамуы аясында қарастырылады.

Тұрғындар ретінде аз немес көп адамдар тобын да қарастыруға болады. Мәселен, қала тұрғындары және сол қала кіретін нақты әкімшілік территория облыс тұрғындары бір аумақ тұрғындары ретінде қарастырылады. Тұрғындар деген ұғым этникалық қауымдастық деген ұғымға қарағанда кең категория [65]. 

Енді бұл ұғымдардың этноэкологиямен байланысына тоқталатын болсақ, «Свод этнографических понятий и терминов» сөздігінде (1988) В.И. Козловтың этникалық экологияға берген анықтамасында: этноэкология – этнография мен адам экологиясының (әлеуметтік экология) тоғысында қалыптасқан ғылыми пән және этногеография, этнодемография, этникалық антропологиямен астасады. Жалпы экология сияқты қоршаған орта мен ағзалардың өзара байланысын зерттеу арқылы этноэкология адамды әлеуметтік-биологиялық құрылым ретіндегі ерекшелігіне мән бере отырып, ең алдымен, этнопопуляциялық топтарда әлеуметтік фактор мен мәдени ерекшелік қоршаған ортаға бейімделудің басты құралы ретіндегі маңызы, адамзат ұжымдарының өмірін қамтамасыз етудегі шаруашылық қызметтің маңызы мен оның табиғатты өзгертудегі ықпалының өсе түсуін қарастырады [66]. 

Бұл жерде «қоршаған орта» ұғымы табиғи ортаның адамның әрекетінен қалыптасқан мәдени бөлігімен, яғни шаруашылық және басқа да қызметпен айналыса алатын ортамен тікелей байланысты. 
«Табиғи орта» ең алдымен экожүйе мен әлеуметтік орта ретінде қарастырылу керек. Адамдардың табиғатпен қарым-қатынасы және табиғатқа қатысты адамдардың бір бірімен қатынасы – әлеуметтік қатынастар, кеңірек алғанда – әлеуметтік-мәдени қатынастар, сондықтан табиғи орта (табиғаттан ерекшелігі) – ең алдымен, ол әлеуметтік құбылыс [67]. 

Қоршаған орта ол “атмосфералық ауаны, Жердің озон қабатын, жер бетіндегі және жер астындағы суларды, жерді, жер қойнауын, жануарлар мен өсімдіктер әлемін, сондай-ақ, осылардың өзара әрекетінен туындайтын климатты қоса алғанда, табиғи және жасанды нысандардың жиынтығы» [68].

Бұл анықтамаларға сүйенсек, қоршаған ортаның басты екі негізі бар: бірі – табиғи орта, екіншісі – адамның қолдан жасаған материалдық (техногендік) ортасы (ғимараттар, өндіріс орындары, егін алқаптары т.б.) [69]. 

Табиғи ресурстар дегеніміз қоғамның материалдық, мәдени және басқа да қажеттіліктерін қанағаттандыру үшін шаруашылық немесе басқа да әрекеті барысында пайдаланылатын игіліктер. 

Көшпелілердің этноэкологиялық дәстүрлерінің тарихи тәжірибесін зерттеу негізінде қоғам мен табиғи орта арасындағы қатынастар мен өзара ықпалын, қоғамның материалдық өндірісі мен әлеуметтік-мәдени даму деңгейін айқындай аламыз. Ол үшін адам мен табиғаттың өзара қатынасының басты мақсатын белгілеп алу керек. 

Табиғи орта ұғымы ол кеңірек құбылыс, яғни оған табиғи кеңістік жатады. Онда адам мен олардың қауымдастығы табиғи нысандармен қарым-қатынасқа түседі, ал табиғи ортаның жасанды бөлігі – адам қолынан шыққан туындылары. 

Ландшафтық этноэкология теориясына сәйкес көшпелі халықтардың өзі орналасқан ландшафтың артықшылықтарын пайдалану дағдыларын тануға ықпал етеді. Л. Гумилевтың “асыраушы ландшафт” ұғымы осы теория ұстанымдарымен үндес. Көшпелі халықтар табиғи ресурстардың орналасуы мен оның экологиялық шектері мен шекараларын айқындауды жақсы меңгерді. Сонымен бірге, көшпелі өмір салты Еуразия халықтарында кеңістікте емін еркін қозғалу дағдыларын ерекше дамытты.  

Бұл анықтамалармен тығыз байланысты ұғым - ол белгілі бір орынға орналасу мәдениеті, яғни нақты табиғи ортаның ерекшеліктерін есепке ала отырып орнығу, сол жерді жайлау. Еуразия көшпелі халықтарының этноэкологиялық мұрасын зерттеген кезде олардың орналасу мәдениетінің заңдылықтарын айқындау маңызды болып табылады. 

Диссертациялық зерттеу барысында кеңестік ғалымдар М.Г. Левин мен Н.Н. Чебоксаров еңбектерінде [50, с. 82-83] айқындалған «шаруашылық-мәдени тип» ұғымымен бірге «тарихи-этнографиялық облыс» (немесе «тарихи-мәдени облыс») тұжырымдамасы жетекші орын алды. Бұл әдіснамалық ұстаным Еуразияның далалық кеңістігін мекендеген халықтардың ортақ және ерекше белгілерін айқындауға мүмкіндік берді. Сонымен бірге, бұл тұжырымдама зерттеу барысында аймақтық зерттеу әдістерін қолдануға негіз болды.

Отырықшы халықтың игерілген территория аумағында тұрғын жайлары мен арнайы шаруашылық құрылыстарын локализациялауды (жергіліктендіру) немесе көшпелі халықтардың игерілген территория аумағында маусымдық қозғалыстары мен уақытша тұрақтарын жоспарлау мен жергіліктендіруді (локализациялауға) айқындайтын білім мен дағдылар. 

Мұндай білім мен дағдылармен бірге тұрақты мекендер мен уақытша тұрақтар арқылы көрініс табатын материалдық объекттер бар. Оған тек тұрғын үйлер ғана емес, сонымен бірге әртүрлі шаруашылық құрылыстар, көпірлер т.б. кіреді.

Орналасу (мекен ету) мәдениеті универсалды, яғни әмбебап ұғым, себебі отырықшы болсын, көшпелі болсын халықтардың орналасатын жерді таңдауы ең алдымен табиғи ресурстардың жеткіліктілігі мен қолжетімділігімен тығыз байланыстырылады.

Табиғи игіліктерді пайдалану мәдениеті – табиғи ресурстарды табу мен оны пайдалануға мүмкіндік беретін білім мен дағдылар және еңбек құралдары мен басқа да жабдықтар (мысалы, су көзін қамтамасыз ететін құдықтар, арықтар т.б.). 
Орналасу (мекен ету) мәдениеті мен табиғи игіліктерді пайдалану мәдениеті өзара органикалық тұрғыда байланысатын мәдениеттер. 

Американдық зерттеушілер Дж.П. Мэрдок пен С. Вильсон адамзаттың жер бетіне орналасуының алты түрлі дәстүрлі типін атап көрсетеді: 1) Уақытша қоныс тұраққа аялдау арқылы жыл бойы көшіп жүретіндер. 2) Уақытша қоныс тұраққа негізінен қыс айларында аялдайтын жартылай көшпелілер. 3) Жылдың әр маусымына орай екі үш қоныс тұрақта болатындар. 4) Халықтың бір бөлігі маусымдық қоныс тұрақтарында болып, негізгі бөлігі аңшылықпен, балықшылықпен, бақташылықпен айналысатындар. 5) Отырықшылар, алайда жұт, індет, жаугершілік сияқты нәубеттерге байланысты қоныс тұрақтарын тастап кете беретіндер. 6) Ұдайы бір қоныс тұрақта болатындар [70]. 

Н. Ямсковтың пікірі бойынша этноэкологияға территорияны игеру моделдері немесе мәдени бейімделу модельдері ұғымын: отырықшы, отырықшы емес, ауыспалы-отырықшы модельдерін енгізу керек дейді [71].

Территорияны игерудің отырықшы моделі – бірнеше ұрпақтың үзіліссіз өмір сүретін адамдардың тұрақты қонысы (ұрпақ ауысуы шамамен 25 жыл деп есептегенде). Бұл жерде шаруашылық ұжымдағы кейбір еңбекке қабілетті мүшелерінің ұзақ мерзімді немесе алыс жерге орын ауыстыру мүмкіндігін жоққа шығармайды.

Территорияны игерудің отырықшы емес моделі – орналасқан тұрағын жылына бір реттен кем емес ауыстырып отыруы сипаттайды. Бұл адамзаттың алғашқы территорияны игеруінің бастапқы үлгісі болғаны белгілі. 
Территорияны игерудің ауыспалы-отырықшы моделі – адамдардың жылына бір реттен көп емес орын ауыстыруы, бірақ ұрпақ ауысуына қарағанда жиірек орын ауыстыру түрі жатады.  

Табиғи-экологиялық ортамен үйлесімділікте болу стратегиясы Еуразия көшпелілерінің далалық аймақтарда мыңдаған жылдар бойы өзінің мемлекеттілігі мен қоғамдық институттарының, мәдениеті мен шаруашылық жүргізу тәсілдерінің тұрақты қызметін қамтамасыз етуге мүмкіндік жасады.

Еуразия көшпелілерінің этноэкологиялық дәстүрлерінің қайталанбас экологиялық мәдениеттің қалыптасуы мен дамуына негіз болды және оны тарихи заңдылық ретінде қабылдауға тиіспіз [71, с. 188-191]. 

Этнограф Б. Андриaнов әлем халықтарының шаруашылық-мәдени типтеріне талдау жасай келе, көшпеліліктің он екі түрін жіктеп көрсеткен: 1) Аридті аймақтардың көшпелі және жартылай көшпелі малшылары. 2) Ыстық аймақтардың малшылары мен аңшылары. 3) Таулы аймақтарды мекендейтін малшылар. 4) Биік таулы аймақтардағы көшпелі малшылар. 5) Бұғы бағуды, аңшылықты, балық аулауды кәсіп ететіндер. 6) Шөлді шөлейтті аймақтарды мекен ететін қазіргі малшылар. 7) Ыстық аймақтарды мекен ететін жартылай отырықшы егіншілер мен аңшылар. 8) Теңіз көшпелілері, балықшылар, терімшілер. 9) Ыстық аймақтарды мекен ететін аңшылар мен терімшілер. 10) Тайга мен тундрада мекен ететін аңшылар мен балықшылар. 11) Арктикада өмір сүретін аңшылар мен балықшылар. 12) Тұрақты кәсібі жоқ, бірақ үнемі көшіп қонып жүруші топтар (мысалы, сығандар) [30, с. 42, с. 241].

Адам өзін табиғаттың бір бөлшегі деп сезіне ме, әлде табиғатқа үстемдік жүргізуші ретінде сезіне ме? Міне, осы мәселе адамзат қоғамының қызметі мен іс-әрекетінің, дүниетанымының мақсатын, әдістерін, құрылымын айқындайды.

Еуразияны мекен еткен көшпелі халықтардың жаңа кеңістікке бейімделуі мен игеруі этноэкологияның өзекті мәселелерінің бірі. Көшпелі халықтардың табиғи ресурстарды пайдалану ерекшеліктері мен табиғи ортаны қорғау мәселелері өзара байланыста зерттеледі, адам және табиғат жүйесіндегі өзара ықпал ету факторларын танып-білуге жол ашады. 
Көшпелілік ұғымына анықтама бергенде зерттеушілер (Д.К. Кішібеков, Г.Е. Марков, С.А. Плетнева т.б.) негізінен екі өлшемді негізге алады: біріншіден, үнемі қозғалыста болуы (подвижность) және оның шаруашылық тұрғыда мамандандырылуы, яғни экстенсивті жайылымды мал шаруашылығы және халықтың басым бөлігінің маусымдық қозғалыстарға қатысуы.

Дегенмен, көшпелілікті тек шаруашылықты жүргізу тәсілдерімен ғана анықтау оның мәні мен мазмұнын толық таныта алмайды. Көшпеліліктің мазмұнына қоршаған орта, шаруашылық, әлеуметтік қатынастар, материалдық және рухани мәдениет ерекшеліктері тоғысында кешенді түрде қарастырғанда ғана анықтама бере алады. Бірқатар зерттеушілердің (А.И. Мартынов, А.М. Буровский, Н.Н. Крадин т.б.) алғашқы кезде формациялық, кейін өркениеттік әдіснамаға сүйеніп жүргізілген зерттеулерінде көшпеліліктің тарихи, мәдени, экологиялық ерекшеліктері мен мазмұнын толыққанды ашып бере алмады. Оның ең басты себебі көшпелілікке анықтама берудің өлшемдері қалыптасқан отырықшы мәдениет өлшемдері тұрғысынан айқындалуында еді. 
Көшпелілік шаруашылықтың басқа түрлерін жүргізуге мүлде қолайсыз белгілі бір табиғи экологиялық жағдайда қалыптасқан өзіне ғана тән ерекшеліктері бар мәдени құбылыс ретінде қарастырылуы тиіс. 
Көшпелілік шаруашылықтың басқа түрлерін жүргізуге мүлде қолайсыз белгілі бір табиғи экологиялық жағдайда қалыптасқан өзіне ғана тән ерекшеліктері бар мәдени құбылыс ретінде қарастырылуы тиіс. 
Еуразия көшпелілерінің шаруашылық жүргізу мен табиғи игіліктерді пайдалану тәсілдері қоршаған ортаға нұқсан келтірмейтіндей деңгейде ұйымдастырылды.

Л.Н. Гумилевтың табиғат пен қоғам арасындағы байланысы мен өзара тәуелділігі бойынша айтқан ойлары мен тұжырымдамалары соңғы жылдары ғалымдар мен қоғамтанушылардың қызығушылығын туғызды. Этноэкология ғылыми бағыт ретінде қалыптасқанға дейін ол 1960 жылдары бірқатар терминдер мен ұғымдарды ғылыми айналымға енгізгені белгілі. Мәселен, Гумилевтің этногенез теориясы аясында қолданған ландшафт және этнос, “месторазвитие” және т.б. ұғымдары мен тұжырымдары этноэкология ғылымының қалыптасуында елеулі орын алды. 

Л.Н Гумилевтің еңбектерінде табиғи орта факторы, этноэкология мәселелері жан-жақты зерттелген. Көшпенділер даралығының сақталып қалуы, ең алдымен, олардың далалық ландшафтпен үйлесімді бейімделген шаруашылық жүргізу тәсіліне байланысты болды деген тұжырым жасады [72]. 

Л. Гумилевтың ғылыми тұжырымдамасы – кез келген этностың даму тарихын оның қоршаған ортасының тарихымен тығыз байланыста зерттелу керек деген ұстанымды дәйектеді.
Еуразия көшпелілерінің этноэкологиялық дәстүрлерін зерттеу қоғамның мәдени даму деңгейін айқындаумен тығыз байланысты. 

Этноэкология саласының маманы Н.А. Томилов мәдениеттің материалдық және рухани салаларының шегін белгілегенде адамның материалдық немесе рухани (саналы) салалардағы қызметімен ғана емес, сонымен бірге мәдени құбылыстарды экологиялық ортаға тәуелділігінің деңгейімен де айқындалуы керек деген тұжырым жасайды [73]. 

Соған сәйкес экологиялық мәдениетті табиғи орта мәдениетінің құрамдас бөлігі ретінде қарастырады. 
Бұл тұрғыдан алғанда табиғи орта мәдениеті қызметінің мазмұны адамдардың табиғатты игеруге деген қажеттілігін қанағаттандыру, табиғатты табиғи ортаға айналдыру және тіршілікті қамтамасыз ету мәдениетін қалыптастыруға жағдай жасау. 
Тарихи дәуірдің әр кезеңіндегі қоғам мен табиғи орта арасындағы қарым-қатынас жүйесі – экологиялық мәдениеттің деңгейін көрсетеді. Экологиялық мәдениет – тарихи ұғым, себебі табиғи орта мен қоғамның өзара байланысы тарихи даму барысында қалыптасады. Еуразия көшпелілерінің шаруашылық жүргізу мен табиғи игіліктерді пайдалану тәсілдерінің ғасырлар бойғы жинақталған тарихи тәжірибесі этноэкологиялық дәстүрлердің қалыптасып, дамуына негіз жасады. Бұл дәстүрлер тұтас халықтың экологиялық мәдениетінің қалыптасуына алғышарт болды. 
Бүгінгі күнге дейін көптеген зерттеушілер дәстүрлі қоғам үшін «экологиялық мәдениет» ұғымын қолдануға сақтықпен қарайды. Бұл сақтық «экологиялық мәдениет» ұғымы дәстүрлі қоғамға тән емес деген тұжырымға сайып келеді. 
Оны дәстүрлі қоғамда адамның табиғатпен байланысында арнайы рефлексия болған жоқ деген ұстаным арқылы түсіндіреді. 

1980 жылдардың ортасында академик Д.С. Лихачевтің «мәдениет экологиясы» ("экология культуры") ұғымы енгізіліп, оның мәні халықтық дәстүрлі мәдениетін сақтауды қамтамасыз етуге бағытталды [74]. 

Соған сәйкес зерттеушілер экологиялық мәдениет ұғымына қатысты адамның табиғатпен байланысын екі бағыт бойынша қарастырады: біріншісі, дәстүрлі; екіншісі, қазіргі, яғни постиндустриалды мәдениет тұрғысында.

Қазіргі мәдени дәстүрлер тұрғысынан алғанда табиғи ортаға деген адамның қатынасы утилитарлық немесе прагматикалық өлшемде. Бұл өлшем антропоцентристік ұстанымға негізделген.

Оның мәні қазіргі адамзат қоғамы табиғи ресурстарды шексіз дәулетке қол жеткізу мен әлеуметтік мәртебеге ие болу мақсатында пайдаланады. Осы ұстаным табиғи ресурстардың таусылуы мен қоршаған ортаның бұзылуына себепкер болып отырған қозғаушы күш.

Дәстүрлі қоғамдағы көшпелілер мәдениеті бойынша олар табиғатты материалдық қана емес, рухани құндылық ретінде қабылдап, қоғам мен табиғи орта арасындағы үйлесімді байланысты сақтауға бағыттайды.

Адамдардың ұжымдары мен табиғи орта қатынасы мен сол ортадағы қызметі нәтижесінде тарихи-мәдени құбылыс қалыптасады (материалдық нысандар, табиғатты пайдалану жүйесі т.б.). 
Өйткені, мәдениет – тек рухани, материалдық және әлеуметтік-нормативтік  құндылықтар ғана емес, ол ең алдымен адамзат пен оның жеке қауымдарының өмір сүру қызметінің тәсілдері болып табылады.

Соңғы жылдары экологиялық тарих мәселелері бойынша ұсынылып жүрген тұжырымдама – экожүйе қызметін құндылық ретінде бағалау мәселесі. Жалпы, экожүйе қызметі бұл адамдардың табиғи экожүйелерден алатын пайдаларының көлемі, көрсеткіші.

Бұл қызметтерге табиғи жүйелер ұсынатын тауарлар мен қызметтер кіреді. Оларға ауа мен су, орманнан, теңіздер мен мұхиттардан алынатын тікелей пайдалар және климатты реттеу, эрозиямен күрес, рекреациялау және мәдени қызметтер сияқты т.б. жанама пайдалар жатады. Бұл қызметтер адамдардың әл ауқаты мен экономикалық даму үшін үлкен маңызға ие. Оларға ауыл және орман шаруашылығы, балық аулау мен туризм секторлары кіреді. 

Экожүйе қызметтері биоәртүрлілікті сақтауда шешуші мәнге ие. Өйткені, олар әртүрлі өсімдіктер мен жануарлардың түрлері үшін мекен ететін ортасы мен ресурстарымен қамтамасыз етеді (1-кесте). 

Кесте 1 – Экожүйе қызметтерін сарапшылар шартты түрде төрт категорияға бөліп қарастырады

	Экожүйе қызметтері

	Қызмет көрсету: экожүйеден алына тын тауарлар ұсы ну (су, азық түлік, отын, газ, табиғи талшықтар т.б.) 


	Реттегіш қызметтер: оларға экожүйелер қамтамасыз ететін табиғи процесстер (климатты реттеу, суды тазарту, су тасқындарымен күрес т.б.)
	Қосымша (жанама) қызметтер: бұл эко жүйелер ұсынатын қызметтерге басқа да экожүйелік қыз меттерді өндіруді қамтамасыз етуге қажетті топырақ, қоректік заттар және т.б. жатады
	Мәдени қызметтер: бұл экожүйелерден алынатын материал дық емес пайдалар немесе рухани пай далар (демалыс, ту ризм, эстетикалық құндылықтар т.б.)


Жалпы, экожүйе қызметтері тұжырымдамасы табиғаттан адамдар алатын игіліктерді баға жетпес құндылықтар ретінде тереңірек түсіну үшін өте маңызды. Экожүйе қызметтері адамдардың тіршілігі мен планетаның тазалығын қамтамасыз етуде өмірлік маңызға ие. Сондықтан бұл тұжырымдама табиғат байлығы мен игіліктерін пайдалану мен оны басқаруды, реттеуді тиімді жүзеге асыруды қамтамасыз ететін шешімдер қабылдау үшін аса маңызды. 

Қоршаған орта экономикасын зерттеу бойынша зор үлес қосқан Кембридж университетінің белгілі экономист-ғалымы Партха Дасгупта. Оның ғылыми еңбегі [75] адам әл ауқаты, экономикалық өсім мен табиғи ресурстар арасындағы өзара байланысты зерттеуге арналған. Ол табиғат пен экологиялық құндылықтарды экономикалық саясатқа енгізудің белсенді жақтаушысы болды. 

Партха Дасгуптаның табиғат құндылығы формуласы табиғи ресурстардың экономикалық құндылығын сипаттайтын математикалық көрсеткішіне сай келеді. Бұл формула «барлығын қамтитын байлық» тұжырымдамасына (концепция «всеобъемлющего богатства») негізделген. Ол физикалық капитал (ғимараттар, машиналар т.б.) мен адам капиталын (білім, ғылым, дағдылар т.б.) ғана емес, сонымен бірге, табиғи капиталды (орман, су ресурстары, биоәртүрлілік) біріктіреді.

Бұл формуланың мәні табиғи капиталды экономикалық бағаға, оның құнына енгізуде б.т., яғни табиғи ортаның қоғам үшін ұсынатын таза ауа, таза ауыз су, демалысқа қажетті табиғи нысандардың құнын немесе бағасын экономикалық құндылық ретінде қарастыру арқылы көрініс табады. 

Дасгупта басқарған топ «Биоәртүрлілік экономикасы: Дасгупта талдауы»/«Экономика биоразнообразия: анализ Дасгупты» есебі ғылыми, экономикалық және тарихи мәліметтерді математикалық модельдеу арқылы дайындалған.

Мысалы, 2021 ж. есеп бойынша жаһандық экономикалық өсім табиғат үшін өте қымбатқа түскен. Адамзат жер ресурстарын шамадан тыс жұмсай отырып, ең құнды мұра – табиғатқа зиян келтіреді. 

Есептің мәліметтеріне қарағанда, қазіргі өмір сүру деңгейін қамтамасыз ету үшін Жер шарының 1,6 территориясы қажет болады екен.

П. Дасгупта тұжырымдарына жүгінетін болсақ, экономикалық болжамдарды оқыған кезде, оған заводтарға салынатын инвестициялар туралы, еңбекпен қамтамасыз ету деңгейі, ішкі жалпы өнімнің өсімі туралы ғана айтылады. Алайда экожүйелермен не болып жатқандығы туралы ешқашан мәлімет берілмейді. Сондықтан бұл туралы қазір ойланғанымыз өте маңызды. 

П. Дасгупта планетаның жағдайы мен экономиканың тұрақтылығы арасындағы байланысты айқындауға тырысты.

Биоәртүрлілік экономикасы табиғи капиталды есепке алу дегенді білдіреді және сол арқылы зерттеушілер табиғат құндылығын бағалауға тырысады. Табиғат құндылығын бағалау арқылы алынған сандар мен мәліметтер үкіметтердің ағаш дайындау, қазба байлықтарды өндіру сияқты қоршаған ортаға зиян келтіретін салаларға жұмсалатын экономикалық шығындарды тереңірек түсіне отырып, нәтижесінде табиғатты қорғауды негіздейтін аргументтерді ұсына алады.

Мәселен, ғалымдар кейбір дамыған елдердің өздеріне тиесілі жерге антропогендік жүктемесінің индексін есептеп шығарған. А. Федотов есебі бойынша бұл индекс келесі көрсеткіштерге ие: Жапония – 15,1; Ұлыбритания – 12,0; Италия – 7,9; Франция – 5,0; АҚШ – 2,6; Қытай – 2,0; жалпы әлем – 1,0; Канада – 0,3. Бұдан шығатын қорытынды: егер адамзаттың барлығы биосферадағы өзіне тиесілі жерді Жапония мен Ұлыбритания сияқты жүктемемен, яғни жалпы әлемдегі орташа көрсеткіштен он есе артық пайдаланатын болса, онда биосфера қазіргі кезеңде тіршілік үшін жарамсыз болып қалар еді.

Сол себепті де қазіргі кезеңдегі экологиялық дағдарыс пен климаттағы түбегейлі өзгерістерге әсер ететін индустриалдық-технологиялық шешімдер  экологиялық «қылмыс» деп бағалануда. 

Табиғи орта мәдениетінің мақсаты адамдардың тіршілігін қамтамасыз ету үшін табиғи ортаны игеру, сақтау және дамыту. Сондықтан да дәстүрлі тіршілікті қамтамасыз ету моделін зерттеу өте маңызды.

Әрбір этникалық қауымдастық белгілі бір шектеулі аумақта (территорияда), яғни нақты бір табиғи ортада қалыптасып, дамиды. Соған сәйкес адамдар сол табиғи ортаға бейімделуге мәжбүр.

Адамдардың қоршаған ортасына бейімделуі материалдық және рухани мәдениеті арқылы жүзеге асырылады. Сол арқылы мәдениеттің, ұжымдық сана мен психологияның ерекшеліктері қалыптасады.

Адамдардың табиғи, қоршаған ортасын мақсатты түрде өзгертуі «мәдени ландшафттардың» пайда болуына негіз болады. Мысалы, ауыл шаруашылық кеңістігі, елді мекендер, көпірлер, құдықтар т.б. антропогендік компоненттерді атауға болады.

Адамдардың әлеуметтік-мәдени бейімделуі шаруашылық қызметімен байланысты және ол тамақ, киім, тұрғын жәй, халықтық медицина т.б. арқылы көрініс табады. Психологиялық бейімделу – рухани мәдениетпен тығыз байланысты [76]. 

Осы ретте зерттеуші ғалым А.В. Головнев экологиялық мәдениет дегеніміз адам қызмет ететін ландшафт, өсімдік пен жануарлар әлемі, акваториялар, климат, метрология, хронология, астрология туралы, яғни табиғи орта туралы білім деген анықтама береді [77]. 

С.С. Букин мен А.А. Долголюк экологиялық мәдениетті қоғамдық санамен байланыстырады және ол экологиялық сипат алу керек дейді [78]. 

Л.В. Белова экологиялық мәдениетті экологиялық тәрбиемен тығыз байланыстырады [79]. 

Г.В. Любимова қоғамның экологиялық мәдениетінің әдіснамалық негіздерін қарастыра отырып, экологиялық мәдениетке сипаттама бергенде экологиялық сана мен экологиялық мінез құлық категорияларын қосу керек деп есептейді [80]. Т.Ф. Ляпкинаның ой пікірінде дүниетаным мәселесі басты орын алады. Экологиялық мәдениет дегеніміз «адам және табиғат» немесе «қоғам және табиғат» жүйесін мойындайтын мәдениет. Ол экологиялық біліммен, биологиялық тепе теңдікті сақтау және қалпына келтіру жолдарын енгізу, барлық тіршілік көздеріне ұқыпты қарау сияқты бағыттармен сипатталу керек [81]. Ю.Г. Марков экологиялық мәдениет жүйесінде ең бастысы тәрбие үдерісі және құндылықтық бастауларды түсіну деген тұжырым жасайды [82]. 

Н. Томилов этноэкологияны табиғи орта мәдениеті (природно средовая культура) деген ұғыммен тығыз байланыстырады. Табиғи орта мәдениеті этникалық экология нысанының құрамдас бір бөлігі. 
Табиғи орта мәдениетіне қатысты материалдық, рухани, экологиялық мәселелер арасына шектер қою шартты б.т. Шын мәнінде олар бір бірімен өте тығыз байланысты әрі халықтың мәдениетінің ортақ жүйесін құрайды.

Табиғи орта мәдениетінің құрылымына бірнеше компоненттер кіреді. Бірінші, табиғи ресурстарды пайдалану арқылы тұтынуға немесе өндірістік мақсатқа арналған құралдардың материалдық құбылысы. Соның ішіне табиғи ортаны сақтау және өзгертуге арналған құралдар да кіреді. 
Екінші, табиғи орта мәдениетіне табиғи ресурстарды пайдалануға, табиғи ортаны сақтауға, қайта қалпына келтіруге немесе өзгертуге (соның ішінде бұзуға) бағытталған адамдардың қызметінің түрлері мен формалары жатады.

Үшінші, адамдар қауымдастығының, қоғамның табиғатқа деген қатынасы және табиғатқа қатынасы бойынша адамдар қауымдастығының бір бірімен өзара қарым-қатынасы.

Төртінші, адамдар қауымдастығының, қоғамның, этностың табиғи ресурстарды пайдалану, қорғау және бұзудағы тәжірибесі. Қолайлы табиғи ортаны қалыптастыру мен қорғауда бұл тәжірибе позитивті де, негативті де болуы мүмкін. 
Табиғи орта түрлерінің компонентіне төмендегілер кіреді: 
1) табиғатпен және табиғи орта бойынша өзара қарым-қатынасқа түсетін адамдар қауымдастығы, қоғам; 2) табиғи ортаның территориясы; 3) табиғи ортадағы адамдардың шаруашылық және рекреациялық қызметі; 4) табиғи ресурстарды сақтау, көбейту, бұзу, жою бойынша әлеуметтік жауапкершілік түрлері, нормалары, шаралары; 5) табиғат заңдылықтары мен табиғи ресурстарды пайдаланудың мүмкіндіктері туралы білім.

Табиғи орта мәдениетінің мәні қоғам мен табиғи орта арасындағы өзара тепе тең байланысқа қол жеткізу. Ол былайша жүзеге асырылады: табиғи ортаны қалыптастыру, табиғи ресурстарды сақтау, оларды қайта қалпына келтіру әрі тиімді пайдалану, табиғи ортаны қоғамның шаруашылық және рекреациялық қызметі кезінде бұзудан қорғау [83], сонымен бірге, табиғи ортаның тепе теңдігін бұзуға, табиғи ортаның белгілі бір бөлігін немесе барлығын бұзуға немесе жоюға алып келетін қызметтің негативті түрлері жатады. 

Этноэкологиялық дәстүрлер өндірістік емес, өндірістен тыс құбылыс ретінде қалыптасады. Ол қоғам мен қоршаған орта арасындағы қарым-қатынастың этикалық негіздері ретінде көрініс табады.

Жалпы, экологиялық мәдениетті мораль мен этиканың құрамдас бөлігі ретінде қарастыруға болады.

Экологиялық мәдениет, яғни этикалық моральдық нормалар құндылықтар жүйесінде маңызды орын алады.

Жалпы алғанда, өндіруші шаруашылық қана емес, тұтынушы шаруашылық жүйесінде де экологиялық дағдарыстар кездеседі [84].

Экологиялық сананың әрбір типіне сәйкес нақты бір экологиялық дағды моделі қалыптасады және олар дүниетаным арқылы негізделеді, яғни, дүниетаным – Экологиялық сана – Экологиялық дағды моделі. Экологиялық дағды экофильдік және экофобтық сипаттары арқылы көрініс табады.

Сонымен, этноэкологиялық дәстүр дегеніміз ол халықтың табиғат және табиғи орта туралы білімі мен тарихи тәжірибесі. Этноэкологиялық дәстүрлердің тарихи тәжірибесі дегеніміз кеңістікті, қоршаған ортаны тиімді игеру мәдениеті.
Этноэкологиялық дәстүрлерге қатысты айтылған пікірлерді зерделей отырып, оған берілетін анықтаманы былай деп айқындадық:

Этноэкологиялық дәстүрлер белгілі бір халықтың экологиялық мәдениетін қалыптастыратын тарихи тәжірибенің жиынтығы. Ол қоғам мен табиғат арасындағы байланыс пен оның тепе-теңдігін ретке келтіріп отыратын нормативтік механизм. 
Этноэкологиялық дәстүрлер өзара байланысты бірқатар компоненттерге ие болады: танымдық, нормативтік, практикалық, көзқарастық. 
Тарихи тәжірибені қорыта отырып этноэкологиялық дәстүрлер табиғи экологиялық орта туралы ақпаратты жинақтау, сақтау әрі ұрпақтан ұрпаққа жеткізуші механизм қызметін атқарады деген тұжырым жасауға болады. Сондықтан дәстүрлі экологиялық білім этноэкологияның басты негізі болып саналады.
Жалпы алғанда, Еуразия көшпелі халықтарының этноэкологиялық мұраларын зерттеудің теориялық және әдіснамалық негіздері сан алуан. Жоғарыда аталған ғылыми теориялар мен әдістер біздің зерттеу жұмысымыздың мақсаты мен міндеттерінің бағыты мен ауқымына сәйкес айқындалды. Сондықтан да бұл теориялық-әдіснамалық негіздер Еуразия көшпелілерінің этноэкологиялық дәстүрлерін танып білуге іргетас бола алады деп есептейміз. 

1.2 Тақырыптың ғылыми тұрғыда зерттелуі

Қазіргі таңда Еуразия көшпелілерінің саяси, мәдени-әлеуметтік, шаруашылық институттарына қатысты бірқатар ғылыми әдебиеттер мен зерттеулер жарық көрді. Олардың қатарында іргелі монографиялық еңбектер мен ұжымдық зерттеулер академиялық ортада кеңінен мәлім. 

Жоғарыда атап көрсетілгендей, көшпелілер әлеміне, соның ішінде Еуразия көшпелілеріне, олардың этноэкологиялық мұрасының тарихи тәжірибесіне арналған отандық, ресейлік және шетелдік ғалымдардың еңбектері диссертациялық жұмыстың ғылыми-теориялық негізіне алғышарт болды.  

Зерттеу жұмысының әдіснамалық бағытын негіздеуде Ш. Уалиханов, М.Ж. Көпейұлы, Ә. Бөкейханов, М. Тынышпаев, Т. Шонанұлы, Ә. Марғұлан, Б. Көмеков сынды ғалымдардың ғылыми көзқарастары мен тұжырымдары басшылыққа алынды. 

Еуразия көшпелілерінің өркениеті, көшпелі мал шаруашылығының ерекшеліктері, әлеуметтік қатынастары, мәдени-рухани құндылықтары туралы теориялық-тұжырымдамалық мәселелер бойынша Х. Арғынбаев, Б. Сүлейменов, М. Мұқанов, В. Востров, Б. Көмеков, Н. Масанов, Д. Кішібеков, А. Сейдімбек, Ж. Артықбаев, Н. Әлімбай, А. Оразбаева және т.б. ғалымдардың, Қазақстанның көшпелі және жартылай көшпелі аграрлық құрылымы мен оның күйреуі бойынша М. Қозыбаев, Қ. Алдажұманов, Ж. Әбілқожин, Т. Омарбеков сынды т.б. зерттеушілердің еңбектеріне сүйендік. 

Этноэкологияның жалпы теориялық-әдіснамалық мәселелері бойынша ресейлік ғалымдар В.И. Козлов, В.П. Алексеев, Г.Е. Марков, С.А. Арутюнов, Н.Н. Чебоксаров, Н.А. Томилов, В.Н. Адаев және т.б., көшпелі қоғамның даму заңдылықтары бойынша В. Бартольд, Г. Грум-Гржимайло, Л.Н. Гумилев т.б., шетелдік ғалымдар: А.Дж. Тойнби, А. Хазанов, А. Бейкер, Д. Мун, Сара Камерон, А. Ташағыл сияқты зерттеушілердің ғылыми тұжырымдары назарға алынды. 

Еуразия көшпелілерінің этноэкологиялық дәстүрлерін зерттеу барысында археологиялық деректерден бастап этнографиялық, фольклорлық, жазба, мұрағаттық, статистикалық деректер негізінде В.И. Шунков [85], Б.О. Долгих [86], А.Ф. Анисимов [87], И.С. Вдовин [88], В.В. Крючков [89], В.М. Кулемзин [90], И.П. Герасимов [91], М.Ф. Косарев [92], Н.А. Миненко [93], В.И. Шадурский [94], Н.А. Томилов [95], М.Г. Туров [96], М.В. Рагулина [97] сынды авторлар Сібір халықтарының мал шаруашылығы, егіншілік, су көздері, шабындық, жайылымдар, өсімдік әлемі бойынша халықтың ғасырлар бойы жинақталған тәжірибесін жүйелеген еңбектер жарық көрді.

Дегенмен, Еуразия көшпелілерінің этноэкологиялық дәстүрлерін арнайы зерттеуге арналған кешенді, іргелі еңбектер жоқтың қасы. 

Аталған ғалымдардың еңбектерінде негізінен көшпелілер қоғамындағы әлеуметтік және шаруашылық қатынастарға көбірек көңіл бөлініп, этноэкологиялық мәселелер арнайы қарастырылған жоқ. Еуразия көшпелілерінің даму ерекшеліктері негізінен экономикалық тұрғыда немесе сырттан танылған модернизациялық ықпалға бейімделуі тұрғысынан талданып, бағаланды.

Жоғарыда атап көрсеткендей, этноэкология ғылыми бағыт есебінде XX ғ. ортасында қалыптаса бастады және ол ең алдымен, америкалық антрополог-ғалымдардың зерттеулерімен тығыз байланыстырады. 

Кеңестік дәуірде этноэкологиялық бағыттағы зерттеулерді 1970-1980 жж. Я.В. Чеснов [98], Б.В. Андрианов [99], Ю.В. Бромлей [100], В.П. Алексеев [101], С.А. Арутюнов [102], В.И. Козлов [103], Ю.Б. Симченко [104], Н.Н. Чебоксаров [105] және т.б. ғалымдар жүзеге асыра бастады.

Бұл зерттеулер тіршілікті қамтамасыз ету жүйесі мен мәдениетіне, көшпелі және басқа да қоғамдардың табиғи ортаға бейімделуі, шаруашылық-мәдени типтердің қалыптасуы мен қызметі мәселелеріне арналды. 
ХХ ғ. 90 ж. бастап Еуразия көшпелілері қоғамын танып-білудің жаңа әдіснамалық бағыттары қалыптаса бастады. Олардың ішінде көшпелі халықтардың генетикалық құрылымын зерттеуге, өркениеттік теория тұрғысында тануға негізделген еңбектер ғылыми айналымға енгізілді. Мысалы, Д.К. Кішібеков [106], А.И. Мартынов [107], А.М. Буровский [108], Н.Н. Крадин [109], жоғарыда еңбектері туралы мәлімет берілген Н. Масанов, Н. Әлімбай, Ж. Артықбаев сынды ғалымдардың зерттеулерінде көшпелі халықтар мәдениетінің әлемдік тарих пен адамзат өркениетіндегі алатын орны мен рөлін айқындауға көңіл бөлінді. Мәселен, А.М. Буровский «далалық мал шаруашылығы өркениетін» талдай отырып, көшпелілікті кешенді экологиялық жүйе есебінде қарастырады. 

М.С. Каганның тұжырымы бойынша көшпелілердің мәдениетін синергетикалық тұрғыда зерттеу негізінде ол көшпелілер мен отырықшы елдер мәдениетін жаһандық мәдениеттің эволюциялық дамуында бір деңгейге қойған [110]. 

ХХ ғ. 80-90 жж. көшпелілердің этноэкологиялық дәстүрлеріне деген қызығушылық арта бастады.

Бұл кезеңдегі зерттеулерде көшпелілердің әлеміне экологиялық құбылыс ретінде қарау туралы жаңа көзқарас қалыптасты. Этноэкологиялық дәстүрлерді терең зерттемейінше көшпелі халықтардың тұрмыс тіршілігін, оның мазмұнын жан жақты түсіну мүмкін емес деген тұжырым орнықты. 

Бұл тұжырымдарға бірқатар зерттеушілердің ғылыми-теориялық еңбектері негіз болды. Олар жоғарыда аталған Б.В. Андрианов, В.И. Козлов, Г.Е. Марков, А.М. Хазанов, Н.Э. Масанов сынды ғалымдармен бірге, С.И. Вайнштейн [111], Н.Л. Жуковская [112] және т.б. болды.

Еуразия көшпелілерінің тарихын мәдени қырынан зерттеуде ресейлік монғолтанушы Н.Л. Жуковская монғол көшпелі қоғамын уақыт пен кеңістік тұрғысында зерттеген.

А.М. Хазановтың зерттеулері көшпелілер әлемін тануда тарихи, этнологиялық, экономикалық, әлеуметтанулық, географиялық және экологиялық мәселелерді біріктіре отырып, кешенді зерттеулермен ерекшеленеді [20, с. 57-65]. Алайда, А. Хазанов еңбегінде әлемнің әртүрлі аймақтарында өмір сүрген көшпелі қоғамдардың (африкалықтар, арабтар, еуразиялық, ішкі азиялық, далалық т.б.) өзіндік ішкі күрделі ерекшеліктерін қарапайым деңгейге түсіріп, жалпыланған бір үлгінің қалыбына салып қарастырады. Бұл үлгі көшпелі қоғамдар мен оның шаруашылық құрылымын, экожүйесімен қарым-қатынасының заңдылықтарын толыққанды ашып бере алмаса керек. Себебі, көшпелі қоғамдар саяси, мәдени-әлеуметтік, шаруашылық тұрғыда үлкен айырмашылықтарға ие. Сондықтан көшпелі қоғамдарға қатысты жалпыланған үлгімен пайымдау олар туралы қате түсініктер қалыптастырады. Бір үлгі бірқатар көшпелі қоғамдарға сәйкес келгенімен, барлық аймақтардағы көшпелі қоғамдарға сәйкес келуі мүмкін емес. Сонымен бірге, А. Хазановтың көшпелі халықтардың қалыпты өмір сүруі мен дамуы отырықшы қоғамдарға тығыз байланысты, тіпті оларға тәуелді деген пікірі де қайшылықты көзқарас деп есептейміз. Сөз жоқ, бүкіл әлем әрі күллі адамзат қоғамдары өзара байланысты, бірін бірі толықтырып даму үстінде болады. Дегенмен, көшпелі қоғамдар өзінің даму эволюциясында толыққанды. Олардың тұрмыс тіршілігі отырықшы қоғамдармен қарым-қатынасына көп байланысты болған жоқ. Көшпелі халықтардың тіршілік ету жүйесі өзін өзі толық қамтамасыз ете алатын деңгейде болды және ең бастысы, қоршаған табиғи ортасына бейімделуі шешуші фактор болды. Көшпелі қоғамдарға динамикалық даму тән болғандықтан олар табиғи болсын, ішкі-сыртқы саяси болсын қауіп-қатерлерге үнемі оңтайлы бейімделу, сапалық тұрғыда өзгеру жағдайында болды. Ал отырықшы қоғамдармен байланысы қосалқы факторлардың бірі болған еді. 
Жалпы, Л.Н. Гумилев, А.М. Хазанов сынды ғалымдар көшпелі қоғамның қалыптасуы мен дамуы мәселесінде басты фактор есебінде әлеуметтік емес, экологиялық, яғни, қоршаған табиғи орта факторын ерекше атап көрсетеді.

В. Востров пен М. Мұқановтың “Родоплеменной состав и расселение казахов (конец ХІХ – начало ХХ в.)” деген зерттеуінде қазақтардың көші-қон бағыттары, экологиялық жүйені игеру мен табиғи ортаны аумақтық тұрғыда оңтайлы орналасуы туралы деректер алуға болады. Сонымен бірге, картографиялық деректер де құнды ақпарат көзі болып табылады [113]. 

Мәдениеттанушы З.Ж. Наурзбаеваның еңбегінде қазақтардың көшпелі әлемінің мәдени-рухани негіздері, көшпелі қоғам мифологиясы, этикеті т.б. мәселелері қарастырылған [114].

ХХ ғ. 90 ж. бері солтүстік Еуразия көшпеліліерінің ішіндегі бурят, тува, хакас, якут халықтарының этноэкологиялық дәстүрлерінің тарихына қатысты ғылыми еңбектер жарық көріп келеді. Олар негізінен мәдениеттанулық зерттеу бағытында болды.

Жоғарыда атап көрсетілгендей, бұл саладағы көлемді зерттеу еңбектерінің бірі «Экологические традиции в культуре народов Центральной Азии» атты ұжымдық монография. Бұл зерттеуде Орталық Азия аймағындағы халықтардың экологиялық мәдениетінің тарихи, этнографиялық, діни, әлеуметтік, мәдени, психологиялық қырлары зерттеліп, талданған. Онда көтерілген мәселелер қоғам мен қоршаған орта контексінде зерделенген. 

Байкал аймағындағы халықтардың тұрмыс тіршілігіндегі этноэкологиялық дәстүрлердің орны туралы мәселелер [115] Ц.Б. Будаеваның зерттеу еңбегінде көтеріледі [116]. 

 Автор этноэкологиялық дәстүрлердің қазіргі өркениеттік даму жағдайында табиғи орта игіліктерін пайдалану бойынша нормативтік-құқықтық тұрғыдағы реттеушілік қызметін ашып көрсетеді.

Солтүстік Еуразия көшпелі халықтарының этноэкологиялық дәстүрлеріне мәдениеттану тұрғысынан зерттелген С.П. Козыреваның [117], В.И. Хадиеваның [118], А.Д. Середкинаның [119], және т.б. зерттеушілердің диссертациялық еңбектер жарық көрді. 

Отандық зерттеулерге этноэкология бағыты кеңестік-ресейлік этнографиялық мектептен келгенін атап көрсетуге тиіспіз. Мəселен, «Қазақтардың тіршілікті қамтамасыз етудің дəстүрлі мəдениеті» деген атпен жарық көрген іргелі еңбектің авторлары бұл ұғымның орыс тілді ғылыми əдебиетте қалыптасқанын атап өтеді [120]. 

«Тіршілікті қамтамасыз ету» ұғымы этникалық экологиямен тығыз байланысты екенін ескерсек, этноэкологиялық зерттеулердің Қазақстандағы бастаулары Ресейдің ғылымымен тығыз байланысты екенін көреміз. 

Сондай-ақ ресейлік тарих ғылымына этникалық экология мəселелерін зерттеу батыстық этнология ғылымынан келгенін де айта кетуіміз керек. Батыстың академиялық орталықтарында «мəдени экология» немесе «экологиялық антропология» кеңінен танымал екені белгілі. Ресейдегі этноэкологиялық зерттеулердің қалыптасуы шаруашылық-мəдени типтерді зерттеулерден бастау алады. Этникалық экологияны зерттеуге 1977 жылы Кеңес Одағы ҒА Н. Миклухо-Маклай атындағы Этнография институтының ұйтқысымен жүргізілген «Ұзақ жасайтындардың ара салмағы басым халықтар мен этникалық топтарды биологиялық-антропологиялық жəне əлеуметтік-этнографиялық тұрғыдан кешенді зерттеу» атты халықаралық жоба себепші болды [121].

Бұл жобаға Ю.В. Бромлей, С.И. Брук, В.И. Козлов, А.А. Зубов сынды белгілі ғалымдар қатысып, этникалық экологияның ғылым ретінде қалыптасып, оның міндеттерін анықтауға əсерін тигізді. Алайда ресми тарихнамада этноэкологияның қалыптасуына С.А. Арутюновтың және Ю.В. Бромлейдің зерттеулері негіз болды деген пікір қалыптасқан [122].

Ресейде этникалық экологияның ғылым ретінде қалыптасуында белгілі этнограф, ғалым В.И. Козлов маңызды рөл атқарғаны туралы жоғарыда атап өттік. Оның зерттеулерінде «этникалық экология» термині ұсынылып, этнография мен экология байланысында этностардың дəстүрлі тіршілікті қамтамасыз ету жүйесінің ерекшеліктерін анықтайтын бағыт екенін айқындады. Ғалымның зерттеулері күні бүгінге ресейлік жəне шетелдік ғалымдар тарапынан сұранысқа ие. Автор этникалық экологияның қалыптасуы этностардың спецификасымен байланысты екенін атап өтеді жəне ол биологиялық, əсіресе əлеуметтік-мəдени салада ерекше көрініс табатынын жазады [29, с. 6]. 

Бұл арада автор адам экологиясы мəселесіне ерекше көңіл аударады. Экологияның бағыттарының ішінде адам экологиясын зерттеу биологиялық жəне əлеуметтік-мəдени тұрғыдан қарастырылады. Адам экологиясы тек биологиялық тұрғыдан қарастырылған жағдайда жалпы экология тұрғысынан зерттеледі, ал əлеуметтік-мəдени тұрғыдан қарастырылса, əлеуметтану мен мəдениеттану бағыттарына ауытқып кетеді. Сол себепті де осы екі бағыттың тепе-теңдік жағдайында адам экологиясына кешенді зерттеу бағыты ретінде қарастыруға болады. 

Адам экологиясының мəселесі тікелей этникалық экологияның пəн ретінде қалыптасуына əсер етеді. Алайда адам экологиясының негізгі таксономы ретінде этносты қарастыру зерттеу бағытын этникалық экологияға бұрады. Сондықтан кейбір ғалымдардың пікірлеріндегі осы жаңсақтықты ескеру қажет.

В.И. Козлов этникалық экологияның ғылым ретінде кешеуілдеп қалыптасуын ХІХ ғасырдың екінші жартысындағы – ХХ ғасырдың басындағы қоғамдық ғылымдардан жаратылыстану ғылымдарының бөлінуінмен байланыстырады: «Бұрын дифференциацияланбаған жалпы елтану-халықтану ғылымына жататын этнографияның географиядан бөлінуінің теріс əсерлері де болды. Бұл əсерлерді физикалық жəне тіпті экономикалық географиядан адам бейнесінің, ал этнографиядан табиғи ортаның жоғала бастауынан байқауға болады. ХХ ғасырдың ортасында ғылымдар арасындағы байланыс қалпына келе бастады. Экономикалық географиядан жеке пəн – халық географиясы бөлініп, оның этнографиямен байланысынан «Этникалық география» қалыптаса бастады. Соңғысы негізінен қоныстану мəселелерімен айналысады, бірақ оның көптеген бақылаулары мен нəтижелері этноэкологиялық мəнге де ие» [29, с. 4].

Жалпы ғалым В.И. Козлов этникалық экологияның арнайы ғылыми бағыт ретінде қалыптасуына этнографияның үш түрлі ғылым саласымен тығыз байланысы əсер еткенін аңғартады:

– біріншіден, этнографияның географиямен байланысы жəне оның нəтижесінен шаруашылық-мəдени типтер тұжырымдамасының зерттеле бастауы;

– екіншіден, этнографияның антропологиямен байланысы жəне нəтижесінде «этникалық антропологияның» қалыптасуы. Əрине, ол бірінші кезекте этногенетикалық мəселелерді зерттеуге бағытталғанымен, онда экологиялық мазмұн бар екендігі сөзсіз;

– үшіншіден, этнографияның демографиямен байланысын жəне нəтижесінде қалыптасқан «этникалық демография» пəні. Бұл пəннің зерттеу объектісіндегі халықтың туу, ауруы мен өліміне əсер ететін факторлардың ішінде табиғи ортаның əсері адам экологиясымен тығыз байланысты болғандықтан, этникалық экологияның да ортақ мәселелеріне айналады.

В. Козлов өз пікірін түйіндей келе, этникалық экологияның этнография мен адам экологиясы тоғысында қалыптасқан жəне этникалық география, этникалық антропология жəне этникалық демографиямен өзара байланысты бар ғылыми пəн екендігін нақтылайды. Демек, осы тұрғыдан этникалық экологияның міндеттері де белгілі. Олар: этникалық топтар мен этностардың мекендеген ортадағы табиғи жəне əлеуметтік-мəдени жағдайындағы тіршілікті қамтамасыз етудің дəстүрлі жүйесін зерттеу, сонымен қатар қалыптасқан экологиялық қарым-қатынастың адамдардың денсаулығына əсерін зерттеу; этностардың табиғи ортаны пайдалану ерекшелігін жəне олардың табиғи ортаға əсерін, табиғатты пайдаланудың рационалды дəстүрлерін, этноэкожүйелердің заңдылықтарының қалыптасуы мен қызмет етуін анықтайды [29, с. 7-8].

Зерттеуші-маман тарапынан этникалық экологияның алдына күрделі міндеттер қойылған жəне де бұл міндеттерді жүзеге асыру кешенді зерттеу жұмыстарын қажет етеді. Қалай дегенмен де, В.И. Козлов этникалық экологияның пəнін анықтап, зерттеушілік міндеттерін айқындап берді. 

Қойылған міндеттердің негізінде «тіршілікті қамтамасыз ету» ұғымы ерекше маңызға ие болып отыр. Адамдардың тіршілікті қамтамасыз етуі ұғымы туралы пікірталастар көптеп кездеседі. Олардың басты дәйектері адамдардың тіршілігіндегі қажеттіліктермен байланысты [123]. 

Этноэкологияның қалыптасуына ресейлік этнограф-ғалымдар елеулі үлес қосты және мазмұндық тұрғыда байыта түсті. Мəселен, олардың тарапынан этноэкологиямен ұштасып жатқан мəселелер зерттелген болатын. Олар: шаруашылық-мəдени типтер (М.Г. Левин, Н.Н. Чебоксаров), мəдени бейімделу бойынша зерттеулер (С.А. Арутюнов, Ю.В. Бромлей), анропогеоценоз (В.П. Алексеев), этноэкожүйе (И.И. Крупник) тұжырымдамалары негізінде ғылыми айналымға енді. 

Ресйелік этноэкологияның қалыптасуы мен дамуына арналған тарихнамалық ізденістер А.Н. Ямсков тарапынан жүргізіліп келеді [124].

Этникалық экологияның ғылым ретінде дамуына академик Ю.В. Бромлейдің 1981 жылы жарық көрген «Адам экологиясының этникалық аспектілері» атты зерттеуі де өзіндік үлес қосты [125].

Бұл теориялық-əдіснамалық тұрғыдан жазылған мақалада əр түрлі этностардың табиғи ортаны пайдалану ерекшелігі, табиғи ортаға əсер ету спецификасы көрсетілген. Этностардың белгілі бір табиғи ортада өмір сүретіндігі белгілі. Зерттеушілер адам экологиясын қарастыруда міндетті түрде этникалық қауымдастықтардың ерекшеліктерін ескерулері қажет. Ғалымның пікірінше, əлеуметтік бірлестіктердің ішінде этникалық сипаттағы қауымдастықтар ғана ұзақ уақыт бойы тұрақтылығымен ерекшеленіп, олардың табиғатпен қарым-қатынасы жүздеген, тіпті мыңдаған жылдармен есептелінеді [125, с. 245].

Адамдардың табиғатпен байланысын бірнеше аспекті бойынша қарастыруымыз керек. Біріншіден, табиғаттың адамның биологиялық негізде əсер етуі, яғни этнострадың белгілі бір ортаға бейімделуі, адамдардың мінез-құлқының ерекшеліктері, оның негізінде этникалық сипаттың пайда болуы. Екіншіден, табиғи орта этностың басқа да компоненттеріне елеулі əсерін тигізеді. Əсіресе географиялық ортаның өндіргіш күштерінің қалыптасуына жəне дамуына əсері айқын байқалады. 

Академик Ю.В. Бромлейдің географиялық ортаның этникалық үдерістерге əсерін қарастыру барысында «географиялық нигилизмге» жол бермеуіміз керек деген пікірі айтылды [125, с. 247]. 

Тарихтан əрбір этностың шаруашылық тұрғыдан мамандануының қалыптасуы екі маңызды фактормен тығыз байланысты: алдымен, олардың əлеуметтік-экономикалық дамуының деңгейі; келесі, мекендеген ортасының сипаты. Осының негізінде кез келген этностың табиғаттағы тіршілікке  қажетті мүмкіндіктерді пайдалану орын алады. Табиғи ортаның ұзақ уақыт өзгермеуі жəне əлеуметтік-экономикалық дамудың тұрақтылығы шаруашылық түрдің дəстүрге айналуына алып келеді. Дəстүр халықтың тұрмыс-тіршілігінде сақталып, этностың табиғи ортаны өзгертуіне қарамастан, оның ажырамас бөлігіне айналады. 

Халық дəстүрінің экологиялық факторлардың негізінде де қалыптасатынын белгілі зерттеуші Б.А. Андрианов пайымдаған болатын [126]. 

Кеңестік дəуірде этнограф-ғалымдар этникалық қауымдастықтармен қатар, мəдени-шаруашылық типтерді жəне тарихи-этнографиялық облыстарды ерекшеледі. Жоғарыда атап көрсетілгендей, бұл тұжырымдама ХХ ғ. 50-жж. кеңес ғалымдары М.Г. Левин жəне Н.Н. Чебоксаров тарапынан зерттелді. Авторлар «шаруашылық іс-əрекеттің бағыттары мен географиялық орта халықтардың материалдық мəдениетінің ерекшеліктерін, олардың қоныстары мен тұрғын үйлерінің түрлерін, көлік құралдары мен ауыр заттарды тасымалдау тəсілдерін, тағамдары мен ыдыс-аяғын, киімін жəне аяқ киімін т.б. анықтайтынын» атап көрсетті [127]. 

Шаруашылық-мəдени тип (ШМТ) дегеніміз – шығу тегі əр түрлі халықтарға тəн ұқсас географиялық ортада өмір сүретін жəне ұқсас  əлеуметтік-экономикалық даму деңгейіндегі тарихи тұрғыдан қалыптасқан шаруашылық пен мəдениеттің кешені [126, с. 18].

Аталған мәліметтерге сәйкес, ХХ ғасырдың екінші жартысынан бастап этнографияның географиямен байланысы кеңінен қолданыла бастады. Бұл этникалық географияның қалыптасуына, оның негізінде этноэкологияның пайда болуына алып келеді. 

Кеңестік тарих ғылымында М.Г. Левин мен Н.Н. Чебоксаровтың бастамасынан кейін осы сипаттағы зерттеулер кең өріс ала бастады. Əрине, кең көлемді зерттеу жұмыстары оның аясын кеңейтіп, жаңа бағыттардың қалыптасуына ықпал еткені сөзсіз.

Еуразия көшпелілерінің экожүйесімен өзара байланысы, адам, қоғам және қоршаған ортаның өзара қатынасы мәселелеріне өз зерттеу еңбектерін арнаған Л.Н. Гумилев көшпелі халықтар өздерінің қайталанбас ерекшелігін олардың өмірі мен тұрмыс-тіршілігінің алғышарты болған далалық ландшафт негізінде  сақтап отырды деген тұжырым жасаған [128]. 

Л. Гумилев көшпелі халықтар далалық аймақтың өсімдік әлемімен, жануарларымен үйлесімде біте қайнасып, сол даланың ажырамас бөлшегіне айналып кетті дейді. Соған сәйкес, отырықшы-егінші халықтардың өркениетіне қатысты ізденістермен салыстырып қарағанда, көшпелілердің тарихын зерттеу барысында Орталық Азияның табиғи жағдайларының ерекшеліктеріне басымырақ назар аударуға тура келеді деген пікір білдірген [129].

Жоғарыда аталған, Солтүстік Еуразия халықтарының экологиялық тəжірибесін талдауға  бағытталған И. Крупниктің «Арктическая этноэкология» еңбегі академиялық ортада сұранысқа ие ғылыми ізденістердің біріне айналды [31, с. 3-370]. 

Аталған маман тарапынан теңізде балық аулаушылар мен бұғы бағушылардың дəстүрлі қоғамындағы табиғатты пайдалану жүйесі, демографиясы, əлеуметтік құрылымы этноэкология тұжырымдамасы тұрғысынан зерттеліп, дəстүрлі қоғамдардың динамикалық дамуы туралы ұстанымы ғылыми тұрғыдан дəлелденеді. Зерттеушінің ғылыми айналымға «этноэкожүйе» ұғымын енгізуі де бұл саладағы жаңа сапалық мазмұнға ие болғандығын көрсетті. Этникалық экология тұрғысынан этножүйе ретінде этникалық қауымдастық меңзеліп, оның экоортамен өзара қарым-қатынасы жəне бірлігі этноэкожүйені қалыптастырады. Логикалық тұрғыдан қарастырғанда этноэкожүйе табиғи, экономикалық, саяси, əскери, психологиялық жəне экологиялық факторлардың кешені этносқа əсер етіп, динамикалық жүйені құрайды.

Ресейдегі этноэкологиялық зерттеулердің жетекші ғылыми орталығы Ресей Ғылым Академиясының Н. Миклухо-Маклай атындағы Этнология жəне атропология институты болып табылады. ХХ ғасырдың 80-жылдарынан бастап аталмыш институт құрамында этникалық экология секторы жұмыс істей бастады [130].

Аталмыш институттың этноэкология секторы 1991 жылы «Этническая экология» деген атаумен тақырыптық ғылыми жинақ ұсынды [131]. Бұл жинақта этноэкологиялық мектептердің қалыптасуы, осы бағыттағы зерттеулердің əдістері мен əдіснамасы, адам экологиясы мен этникалық экологияның арақатынасы, этностардың тіршілікті қамтамасыз етуі жəне бейімделуі сияқты мəселелер қарастырылды. 

Сонымен қатар, аталмыш институт ғалымдары этноэкологиялық талдаудың әдістеріне қатысты ұжымдық монография жариялады [132]. Бұл еңбек әдіснамалық тұрғыда этноэкологиялық зерттеулердің дамуына елеулі ықпал етті.

ХХ ғасырдың 90-жылдары этноэкология секторында қазақстандық ғалым Н. Масанов диссертациялық зертеулер жүргізіп, этноэкологиялық тұжырымдама аясындағы негізгі тұжырымдарын жариялады. 1995 жылы Н. Масановтың Еуразияның далалық аймақтарының тарихы мен этнографиясы бойынша экологиялық ұстанымдар контекстіндегі іргелі монографиялық зерттеуі жарық көрді [36, с. 11-17]. Ол көшпелі қазақ қоғамы мен оның шаруашылығының даму заңдылықтарына этнографиялық, тарихи-географиялық, экологиялық, статистикалық деректер арқылы жан жақты талдау жасады. Ол өндіріс тәсілдерінің дамуы мен өміршеңдігінің экологиялық детерминанттарын айқындады.  

Н. Масанов зерттеуінде Қазақ даласында патшалық Ресейдің отарлық сипаттағы аграрлық саясаты экологиялық дағдарысқа алып келуі заңды деген тұжырым жасады. Себебі Қазақстанның далалық облыстарының экожүйесі өте нәзік, әсіресе, егіншілік кәсібін дамытуға мейлінше қолайсыз екенін атап көрсетеді. ХІХ ғ. соңы мен ХХ ғ. басындағы отарлық аграрлық саясат кезінде егіншілік тарала бастаған аймақтарда топырақ эрозиясы, тұздану, шөлдену сияқты экологиялық құбылыстар орын ала бастағанын дәлелдеген еді. Сондықтан, көшпенділердің экология заңдылықтарына қатаң бағына отырып табиғи ортаға бейімделу стратегиясына аридті аумақтарды игеруде басқа балама болуы мүмкін емес деген ғылыми дәйекті тұжырым жасады [36, с. 232-233] 

Қазақстандағы этноэкологиялық зерттеулер үшін ғылыми тұрғыда құнды еңбектердің бірі – «Традиционная культура жизнеобеспечения казахов. Очерки теории и истории» атты ұжымдық монография. Бұл еңбекте Х. Арғынбаев этноэкологиялық дәстүрлердің қайнар көзі халықтық білімге талдау жасаған [37, с. 172-228].

Н. Әлімбай көшпелі қоғам генезисі мен дамуының теориялық-әдіснамалық мәселелері бойынша Н. Масановтың ғылыми көзқарастарына сын-пікірінде оның тұжырымдары негізінен марксизмдегі материалдық өндірістің айқындаушылық орны бойынша жасалған деп атап көрсеткен болатын. Сонымен бірге, Н. Масановтың “кеңестік африканистиканың” теориялық ұстанымдарына бой алдырғанын сынға алды. Өз кезегінде, Н. Әлімбай көшпелі қоғамды  өзін-өзі реттеп, қайта қалпына келтіре алу қабілетіне ие кешенді жүйе деп қарастыруды ұсынады [37, с. 10-61]. 

Еуразия көшпелі халықтарының мәдени, экономикалық, соның ішінде аграрлық даму ерекшеліктері мен қоғамдық қатынастары формациялық концепция тұрғысында жарияланған бірқатар еңбектердің авторлары И. Златкин [133], В. Шахматов [134], С. Толыбеков [135], Г. Марков, Б. Сүлейменов [136] сияқты зерттеушілер болатын. 

Көшпелі өркениеттің мәдени-рухани тұғырнамасы мен оның экологиялық мәні мен мазмұнын ашып көрсетуде А. Сейдімбектің этномәдени пайымдары мен талдаулары назар аударарлық [137]. 

Ғалым-этнограф Ж. Артықбаевтың «Кочевники Евразии (в калейдоскопе веков и тысячелетий)» атты еңбегінде Еуразия, Орталық Азия көшпелілерінің этникалық, әлеуметтік-мәдени, шаруашылық тарихы мәселелеріне қатысты теориялық және әдіснамалық тұрғыда ғылыми тұжырымдарын жасады. Көшпелілер қоғамының құбылысының ішкі заңдылықтарын ашып көрсету кешенді зерттеулерді талап етеді деп атап көрсетеді [138].

Сонымен бірге, ғалымның келесі зерттеу еңбегінде ХІХ ғасырдағы, яғни отарлық езгі жағдайындағы қазақ қоғамының этнодемографиялық, саяси, шаруашылық, әлеуметтік-мәдени құрылымы тарихи-этнографиялық тұрғыда кешенді зерделенеді. Дәстүрлі қазақ қоғамындағы құрылымдық  өзгерістер мен жаңа бағыттар, жер иелену мен пайдалану, меншік түрлерінің өзгеруі, аумақтық-территориялық қатынастар мәселелері бойынша ғылыми пайымдары тұжырымдалған [39, б. 3-380]. 

Еуразия көшпенділерінің өркениеті мәселелері бойынша А.И. Оразбаеваның зерттеу еңбегінде дәстүрлі қазақ қоғамының өркениеті  Еуразия далалық аумағының көшпелілері өркениетімен біртұтастықта қарастырылады. Сондай-ақ, автор кез келген өркениетті қалыптастырушы басты факторлардың бірі оның экожүйесі мен табиғи-географиялық ортасы екенін атап көрсетеді [40, с. 298].  

Еуразия көшпелі халықтарының өркениеттік даму жолы мен оның ерекшеліктеріне қатысты «Орталық Азияның дәстүрлі өркениеттерін зерттеу» жобасы бойынша республикалық ғылыми орталық бірқатар еңбектер жариялады. Бұл еңбектердің маңызы тек қазақстандық ғалымдардың ғана емес, сонымен қатар батыстық және сібірлік зерттеушілердің ізденістері де жинақ ішінен орын алды. Олардың қатарында «Орталық Азия көшпелілері өркениетінің тарихы» атты көптомдық еңбекте көшпелі қоғамдағы этноэкология мәселелері бойынша теориялық-әдіснамалық бағытта жүргізілген зерттеулердің нәтижелері жарияланған. Сонымен бірге, Т. Омарбековтың «Орталық Азиядағы дәстүрлі өркениеттер тарихының мәселелері» атты еңбегінде көшпелі қоғам және оның дәстүрлі мәдениетін зерттеу, көшпелілер этногенезі мәселелеріне қатысты ғылыми-теориялық пікірлері берілген [139]. 

Қазақ халқының көшпелі өмір салтының заңдылықтарын, дәстүрлі шаруашылығы мен халықтық білімнің әртүрлі қырларын және этноэкологиялық дәстүрлерін іргелі зерттеуге бағытталған ғылыми терең еңбектер Т. Қартаева тарапынан жарияланған [140]. Оның бірқатар еңбектері этноархеология негізінде пәнаралық зерттеулермен ерекшеленеді.

Қазақ жеріндегі исламға дейінгі және исламдық рухани құндылықтар мен мәдени-тарихи жәдігерлер М. Алпысбестің мақаласында қарастырылған [141].  

Көшпелі халықтардың дәстүрлі шаруашылығы мен табиғатты пайдалану ерекшеліктеріне, сонымен бірге Қазақстанның экологиялық тарихына қатысты ізденістер А. Сыздыкова тарапынан жарық көрді [142]. 

Зерттеуші Қ.Ж. Нұрбаевтың [143], Н.У. Шаяхметовтың [144]  диссертациялық еңбектерінде Ресей патшалығының ХVІІІ-ХХ ғғ. басындағы Қазақ даласын отарлау мәселесіне тарихи-географиялық факторлар тұрғысында талдау жасалып, табиғи ортаға жыртқыштықпен зиян келтірілгенін атап көрсетеді. Сонымен бірге, жергілікті халықтың ғасырлар бойы қалыптасқан экологиялық мәдениетін өзгертуге алып келгендігі туралы қорытындылар жасаған.

Ал А.Т. Серубаеваның диссертациялық зерттеу жұмысында Ш. Уәлихановтың Орталық Азия халықтарының тарихын зерттеуге қосқан үлесі ғалымның еңбектері негізінде зерделенген [145].
Теориялық тұрғыда Еуразия көшпелі халықтарының өркениетіне қатысты тарихнамада үнемі талқыланатын ғылыми тұжырымдардың авторлары А.Дж. Тойнби және А. Хазанов еңбектері.

А.Дж. Тойнби өз еңбегінде көшпелі халықтардың өркениеті болды деген пікірге күмән келтіре отырып, көшпелілер мал шаруашылығы жағдайында климаттық және маусымдық вегетациялық циклдың “тұтқынына” айналды деген қорытынды жасаған еді [146]. Ағылшын тарихшысы А. Тойнби христиандық дін қазіргі экологиялық дағдарыстардың қайнар көзі деп қарастырған. Христиан дініндегі адамның табиғат пен қоршаған ортаға үстемдігі туралы тұжырымдамасы антропоцентризмнің жетекші рөлге ие болуына алғышарт жасады. Осыдан барып экофобиялық ұстанымдардың дамуы орын алды деген қорытынды жасаған [80, с. 274-276].

А. Хазановтың ұзақ жылғы ғылыми ізденістерінің зерттеу нысаны болған көшпенділік феномені кешенді түрде қарастырылып, Еуразия даласының көшпенділерін Африка, Азия, Ішкі Азия көшпенді халықтарымен салыстырмалы түрде зерттеген [20, с. 362-444].

Түркиялық ғалым Ахмет Ташағылдың еңбегінде Еуразия кеңістігінде мекендеген түркілік көшпелі халықтардың өркениетіне қатысты, мемлекеттілік мәселелеріне қатысты теориялық мәселелер қамтылған [147].  

Тарихнамалық шолуды түйіндей айтар болсақ, ХХ ғасырдың орта шенінде бастау алған этноэкологиялық зерттеулер ХХІ ғасырда жаңа белеске көтеріліп, жаңа ізденіс бағыттарын анықталғанын көруге болады. Дегенмен, Еуразия көшпелі халықтарының этноэкологиялық дәстүрлеріне қатысты мәселелер зерттеу еңбектерінде арнайы қарастырылмаған.

Тарихнамалық талдауда көрсетілген ғылыми еңбектердің тұжырымдамалық, фактологиялық және деректік материалдары біздің зерттеу тақырыбымызды қосымша толықтыра түседі. 

1.3 Зерттеу тақырыбының деректік материалдары
Этноэкологиялық дәстүрлер немесе табиғи орта мәдениеті туралы білім мен тарихи тәжірибені беру механизмінің құралдарын жазба деректер, табиғи игіліктерді пайдалану дәстүрлері мен халықтың әдет-ғұрыптары, мұрағат құжаттары, табиғи орта деректері, этнографиялық, статистикалық, фольклорлық мәліметтер құрайды. Ол тарихи-экологиялық әрі бай фактологиялық деректер көзі. Мұндай деректер Еуразия көшпелі халықтарының қоршаған ортасымен байланысын, экологиялық санасы мен экологиялық білімін, оны ұрпақтан ұрпаққа жеткізу механизмдерін түсінуге, зерделеуге көмектеседі.

Жазба деректер қатарында Еуразия көшпеліліерінің тұрмыс-тіршілігі мен шаруашылығын, этнографиясы мен қоршаған орта ерекшеліктерін қарастырған саяхатшылардың, зерттеушілердің, әскери барлау негізінде туған еңбектердің тақырыпқа сәйкес фактологиялық, деректік құндылығы анық. 

Еуразия көшпелілерінің тарихы, табиғи-климаттық ерекшеліктері, экожүйесі, өсімдіктер мен жануарлар әлемі туралы, шаруашылығы мен көші-қон жүйесі, мәдени әлемі жәйлі материалдар, ғылыми-зерттеу жұмыстары патшалық Ресей тұсындағы тарихнама арқылы ғылыми айналымға енгізілді.

Бұлардың қатарында зерттеу экспедицияларының мүшелері П. Рычков, Г. Миллер, П.С. Паллас, И.Г. Георги, И.П. Фальк, Х. Барданес, И. Лепехин т.б. саяхатшы әрі зерттеушілердің еңбектері бар.

Еуразия көшпелі халықтарының этникалық тарихы, тарихи географиясы, этнографиясы мен мәдениеті, экожүйесі мен шаруашылығы, қоршаған ортаға бейімделу стратегияларына байланысты 18 ғасырда ресейлік саяхатшылар мен зерттеушілердің жүйеленіп жарияланған еңбектерінің деректік құндылығы өте зор. Себебі аталған саяхатшылар мен зерттеушілер көшпелі халықтарды тек сырттай бақылаушы ғана емес, олардың күнделікті өмірімен, тұрмыс-тіршілігімен сол табиғи және мәдени ортасында бақылап, дәстүрлі экологиялық білімімен, дағдыларымен етене танысып, жазбаларын жасады.  

Олардың қатарында: П.И. Рычковтың «Топография Оренбургской губернии. Сочинение П.И. Рычкова 1762 года»; академик Г.Ф. Миллердің «История Сибири», «Описание сибирских народов» атты екі томдық іргелі еңбегі; Петр Симон Палластың 1773 жылы Санкт Петербургта басылған алты томдық «Путешествие по разным провинциям Российского Государства» деген кешенді еңбегі; академик Фальктың «Известия Академика Фалька о Киргизской и Зюнгорской степи» еңбегі; Х. Барданестің «Поездка Христофора Барданеса в Киргизскую степь, по препоручению Академика Фалька» атты еңбегі, И.Г. Георгидің 1799 жылы Санкт Петербургта басылған төрт бөлімнен тұратын «Описание всех обитающих в Российском государстве народов. Их житейских обрядов, обыкновений, одежд, жилищ, упражнений, забав, вероисповеданий и других достопамятностей»; И.И. Лепехиннің «Дневные записки путешествия доктора и Академии Наук адъюнкта Ивана Лепехина по разным провинциям Российского государства» атты кешенді еңбектері жарық көрді.

Дегенмен, Еуразия халықтарын зерттеген европалық және ресейлік  саяхатшылар мен кешенді ғылыми экспедицияға қатысқан мүшелерінің кейбір мәліметтеріне зер сала қарағанда, біріншіден, олардың көзқарастары европоцентристік ұстанымға негізделгенін аңғаруға болады. Мысалы, Георги башқұрттарға қатысты өз бақылауында: «Башкирцы с давних уже времен упражнялись несколько в землепашестве: однако они при всем тем, почитая промысел сей слишком себя тягостным, а хлеб не необходимою надобностью, мало в земледелии успевают (99 с.) Звериная ловля, к которой лесистые их горы весьма привольны, производится большою половиною народа только для забавы, а скудными и для пропитания (100 с.)» деп, жазады. 

Еуразияның далалық аймақтарын мекендеген көшпелі халықтардың негізінен көшпелі және жартылай көшпелі мал шаруашылығымен айналысуын, өз кезегінде егіншілікпен немесе аңшылықпен шектеулі түрде айналысуын еуропалық/ресейлік саяхатшылар мен зерттеушілер жалқаулық, еріншектік деп түсінген. Олар көшпелілердің дүниетанымы бойынша табиғат байлығы мен қоршаған ортаға сақтықпен, ұқыптылықпен қарауды, табиғи ортадан артық алуға болмайды деген қанағатшылықты отырықшы халықтарға тән көзқарас тұрғысында бағалап, оны жоғарыда аталғандай керісінше түсінген.

Екіншіден, аталған зерттеушілер мен авторлар берген деректерде кешенділік, тұтастық жоқ, тек фрагментальді мәліметтер беріледі. Олар тек экспедиция маршрутына сәйкес жүріп өткен елді-мекендер, аймақтар, адамдар бойынша қорытындылар жасаған. 
Зерттеу тақырыбы бойынша жинақталған деректердің қатарында маңызды кезекте мұрағат деректері тұр. Диссертация тақырыбы бойынша ізденіс  барысында Қазақстан Республикасы Орталық мемлекеттік архивінің (ҚР ОМА) келесі қорларында жинақталған деректермен жұмыс жүргізілді. Олар: 4-қор: Орынбор қырғыздары (қазақтары) облыстық басқармасы; 64-қор: Дала генерал губернаторының кеңсесі; 15-қор: Семей облыстық басқармасы (1854-1919); 318-қор: Торғай облыстық статистикалық комитеті; 374-қор: Сібір қырғыздары (қазақтары) шекара басқармасы; 338-қор: Омбы облыстық басқармасы; 369-қор: Ақмола облыстық басқармасы; 393-қор: Ақмола облыстық статистикалық комитеті; 460-қор: Семей облыстық статистикалық комитеті қорларының материалдары.

Сонымен бірге, Ресей Федерациясы Омбы облыстық тарихи архивінің (РФ ООТА) қорларымен де жұмыс жүргізілді. Бұл архивте келесі қорлар мен құжаттар зерделенді: 86-ші Қор 1 Тізбе №3-Іс: Таблицы статистических сведений по разным отраслям за 1860-1910 гг.; 3-ші Қор 7 Тізбе №11285-Іс: Всеподданейший отчет по Западной Сибири за 1873 г.; 354-ші Қор 1 Тізбе 28-Іс: Годовые отчеты лесничеств Акмолинской области по основной деятельности (1917 г.); 366-ші Қор 1 Тізбе №25-Іс: Записки Неплюева Башкирах и киргиз-кайсаках 1755 г.; 198-ші Қор 1 Тізбе №218-Іс: Диаграмма землепользования у различных групп населения Семипалатинской области (1915 г.); 198-ші Қор: Коллекция картографических документов (за 1766-1917 гг.): 1 Тізбе, №1-Іс: Карта Акмолинской, Семипалатинской, Уральской и Тургайской областей с Туркестанским генерал-губернаторством; 3 Тізбе №12-Іс: «Карта Казахстана с изображением Барабинской и Кулундинской степей» және тағы басқа да тақырыпқа қатысты деректер мен материалдар қаралды.

Бұл архив деректерінен Еуразияның көшпелі халықтарының дәстүрлі білімдері мен тәжірибелері, олардың қоршаған ортаға деген көзқарасы мен қатынасы туралы мәліметтер алуға болады. Талданған материалдардан өткен дәуірлердегі адамдардың табиғи ортамен өзара байланысы қалай өрбіді және уақыт өте келе бұл байланыстар қалай өзгерді, одан әрі қалай қалыптасты деген сауалдарға түсінік алуға болады. 

Архив деректерінен қазақтардың табиғат мен экожүйесі туралы дәстүрлі білімдері мен оны сақтаудың, ұрпақтан ұрпаққа жеткізудің жолдары жайында да мәліметтер кездеседі. 

Жоғарыда берілген архив қорларынан зерттеу жұмысыма негіз болып отырған Еуразиялық аймақтың, соның ішінде далалық облыстардың тарихи-табиғи-географиялық ерекшеліктеріне, табиғи-климаттық жағдайына, қазақтардың этноэкологиялық дәстүрлері мен көшпелі мал шаруашылығына, табиғи ресурстарды пайдалану формаларына байланысты тарихи деректер, құжаттар, статистикалық материалдар пайдаланылды. 

Архив деректерінде көшпелі өмір салты кең тараған далалық өлкенің табиғи-экологиялық ерекшеліктері, климаттық жағдайы, табиғи ресурстары: су көздері, өсімдік-орман әлемі, топырақ құрылымына қатысты деректер жинақталған.

Атап көрсетілген архив қорларынан әр кезеңде патшалық Ресей үкіметі мен жергілікті халықтар арасындағы байланыс мазмұны туралы ақпараттар алынды. Соның ішінде, Еуразияның далалық  өңірлерінде орын алған экологиялық мәдениеттер қайшылығы туралы мәліметтер ерекше назар аудартады. Мысалы, Далалық облыстарға қоныс аударушылар (казактар, орыс, украин шаруалары т.б.) мен жергілікті халықтың шаруашылық жүргізудегі этноэкологиялық тәжірибе мен дәстүрлердің қаншалықты маңызды орны бар екенін дәйектейтін құжаттар кездеседі. 

Далалық облыстардың табиғи-экологиялық ерекшеліктерін білмейтін, басқа табиғи ортада этноэкологиялық дәстүрлері қалыптасқан қоныс аударушылардың жайылымдар мен егіс алқаптарын, ормандарды аяусыз  пайдаланудың экологиялық зардаптары туралы мәліметтер құнды тарихи деректер болып табылады. 

Еуразия көшпелі халықтарының дәстүрлі білім жүйесінің деректері зерттеу тақырыбымыз бойынша өте құнды болып табылады. Зерттеушілер мен саяхатшылардың, сонымен бірге сол халықтардың өздері жинақтаған ауыз әдебиеті мен фольклор үлгілерінің Еуразия көшпелі халықтарының этноэкологиялық дәстүрлерін тереңірек түсіну үшін маңызы өте зор. Әсіресе, табиғи ортаға деген көзқарасынан, тұрмыс-тіршілік дағдыларынан, экологиялық санасынан құнды мәлімет беретін мақал-мәтелдері Еуразия көшпелі халықтарының тіршілік ету даналығын ашып көрсетуге үлкен ықпал етті. Соған сәйкес, диссертациялық зерттеу жұмысында тарихи-географиялық, жазба, архивтік деректер кешені контексінде этнографиялық материал ретінде Еуразия халықтарының мақал-мәтелдері кеңінен қолданылды. Бұл тәсіл тақырыптың мейлінше толығырақ ашылуына септігін тигізеді. Мақал-мәтелдер мәдени мұраның маңызды бөлігі есебінде тарихи зерттеулер үшін құнды ақпарат болып саналады. Олар нақты бір этностың, мәдениеттің, қоғамның құндылықтарын, тіршілік даналығын, күнделікті өмір салтындағы практикаларын айқындап береді. Сонымен бірге, мақал-мәтелдерде қоғамның табиғи ортамен өзара байланысына қатысты  халықтың дүниетанымдық, салт-дәстүрлік және ұрпақ сабақтастығы мәселелері көрініс табады. Олар әр тарихи кезеңдегі халықтың даналығынан, тарихи тәжірибесі мен дәстүрлі білімінен хабардар етеді, сол заманның рухын сездіреді. Кейбір мақалдар халықтың дүниетанымындағы мифтік, аңыздық тамырлар мен нақты тарихи құбылыстардан бастау алады. Олардан тарихи-мәдени байланыстарды ашып көрсетуге болады. Сондай-ақ, Еуразия көшпелі халықтарының мақал-мәтелдеріндегі ортақ және өзгеше белгілерді айқындай отырып, табиғат пен қоғам арасындағы байланыс мәселесіне қатысты ерекшеліктерге талдау жасалды. 
Дегенмен, мақал-мәтелдерде де субъективтілік көзқарастар, белгілі бір әлеуметтік топтардың пікірін көрсетуі мүмкін екенін жоққа шығаруға болмайды. Сонымен бірге, уақыт өте келе олардың мазмұнында да, пайымдалуында да өзгерістер болуы заңды. Сондықтан, мақал-мәтелдер нақты бір тарихи оқиғалар мен процестер контекстінде қолданылғаны абзал.

Сондай-ақ, Ш. Уалиханов, Г. Потанин, В. Радлов және т.б. ғалымдардың  зерттеулерінде берілген көшпелі халықтардың әдет-ғұрыптар мен тиымдар және т.б. этнографиялық мәліметтерден табиғи ортаға көздің қарашығындай қарау, табиғат байлығын үнемді пайдалану, орынды жұмсау, табиғи ресурстарды басқару дағдылары туралы олардың этноэкологиялық тәжірибелері мен модельдері негізделген. 
Көшпелі халықтардың, атап айтқанда қазақтардың табиғи-экологиялық  ортасы, қоғамдық қатынастары, мәдени-шаруашылық жүйесі бойынша деректер жинақталған капитан Г. Андреев пен А.И. Левшиннің зерттеулері назар аударарлық. Олардың мәліметтерінде далалық экожүйе, көшпелі өмір салтының заңдылықтары, маусымдық көші-қон ерекшеліктері мен оның бағыттары, табиғи жайылымдарды пайдалану стратегиялары туралы мәліметтер беріліп, көзқарастары баяндалған.

Бұл деректер арқылы Еуразия көшпелі халықтарының басқа үлгілерімен салыстырмалы талдау жасап, этноэкологиялық дәстүрлерін мейлінше тереңірек түсінуге мүмкіндік жасайды. 

Жоғарыда аталған жазба деректері, яғни тарихи-географиялық, этнографиялық, картографиялық, статистикалық, экономикалық және т.б. сипаттағы дерек көздері Ресей империясының Еуразия даласы мен оны мекендеген көшпелі халықтарды отарлау, бұл кеңістіктің табиғи байлығына иелік ету мақсатында жүзеге асырылған саясаттың нәтижесінде жүйеленіп, жинақталды. Сол мақсат мүдде аясында Еуразия халықтарының табиғи ортасы, шаруашылығы, мәдениеті, салт-дәстүрлері, ішкі әлеуметтік құрылымы және т.б. қырлары зерттелген болатын. Сондықтан бұл деректер мен мәліметтердің шығу көзі әр түрлі болып келеді. Бір деректерді ғалымдар мен саяхатшылар жазып қалдырса, екіншісін есеп түрінде офицерлер жинақтаған, үшіншісін әкімшілік қызметкерлері жариялаған. 

Бұл деректерден жалпылама мәліметтермен бірге көшпелі халықтардың табиғи ресурстарды пайдалану ғана емес, оны басқару ісінің қырларымен, табиғат байлығын сақтауға қатысты дағдыларымен таныса аламыз.
Этнографиялық сипаттағы деректерге тоқталатын болсақ, Еуразия көшпелілері қоғамының табиғаты мен ішкі даму заңдылықтарын танып білуде В. Радлов, М. Шорманов, Т. Сейдалин, Г.Н., Потанин, А. Диваев, В. Бартольд сынды көшпелі қоғамды ішінен жетік білетін зерттеушілердің тарихи-географиялық және этнографиялық мәліметтері мен зерттеулерінің, көзқарастары мен тұжырымдарының ғылыми құндылығы айқын.  

Еуразия көшпелі халықтарының тарихы мен мәдениетін, этнографиясы мен шаруашылық өмірін терең зерттеген, тұрмыс-тіршілігі мен тілдерін жақсы білген саяхатшы-ғалым Г.Н. Потаниннің еңбектері өзінің объективтілігімен ерекшеленеді. Еуразия көшпелілерінің басым бөлігі түркі тілдес халықтар болғанын ескерсек, Г.Н. Потаниннің түркі тілдері мен көшпелі қоғамның ішкі заңдылықтарын жақсы білуінің оның зерттеулері үшін үлкен маңызы болды. Бұл жағдай Еуразия көшпелі халықтарының тарихы, мәдени-рухани әлемі, шаруашылығы, табиғаты мен географиясы туралы тарихи-этнографиялық еңбектерінің ғылыми құндылығын еселей түседі. Оның деректік маңызы зор еңбектері 2006 жылы Алматыда мына История Казахстана в русских источниках. 7-том. Потанин Г.Н. Исследования и материалы» деген атаумен жинақталып жарық көрді.

Белгілі зерттеуші-ғалым В.В. Радловтың Еуразия көшпелілерінің өркениетіне, олардың шаруашылық, рухани өміріне қатысты жүргізілген зерттеулерінде құнды мәліметтер беріледі. Оның басты ғылыми тұжырымдарының бірі – көшпенді өмір салтын отырықшы халықтар өркениетіне мүлде ұқсамайтын, өзіне тән ерекшелігі бар мәдени дамудың белгілі бір деңгейі есебінде деп атап көрсетеді. 

Еуразия көшпелі халықтарының этноэкологиялық мұрасына қатысты жинақталған деректер көзі П. Семенов Тянь-Шаньскийдің жетекшілігімен және редакторлығымен жарық көрген іргелі көптомдық еңбек болып табылатын Ресейдің толық географиялық сипаттамасы: «Россия. Полное географическое описание нашего Отечества» атты жинақтар.  

Деректік тұрғыда өте құнды жинақтың келесі томдарында: башқұрттарға, татарларға қатысты жүйелі тарихи-географиялық, этнографиялық деректер берілетін 1914 жылы жарық көрген 5-ші том «Урал и Приуралье: Вятская, Пермская, Уфимская и Оренбургская губернии» деп аталады. 
Келесі кезекте Сібір халықтарына (саха, алтай, хакас, бурят т.б.) қатысты деректер жүйеленген 16-шы том «Западная Сибирь: Тобольская и Томская губернии» деген атаумен 1907 жылы басылып шықты.  

Қазақ халқының тарихы мен мәдениетіне, өмір сүріп отырған кеңістіктің географиялық, климаттық, экологиялық ерекшеліктеріне қатысты мәліметтер 18-ші томда: «Киргизский край: Уральская, Тургайская, Акмолинская и Семипалатинская области» деген атаумен 1903 жылы жарық көрген.

Ал қырғыз, қазақ, түркмен, қарақалпақ халықтарының тарихы мен мәдениеті, табиғи географиялық ортасы мен экожүйесінің ерекшеліктері, шаруашылығы туралы және т.б. деректер 1913 жылы жарияланған 19-шы томда: «Туркестанский край» деген атпен белгілі болды.  

Бұл дерек көздерінде Еуразияның ұлан байтақ кеңістігінің құрамдас бөлімі болып есептелетін Далалық өлкенің, Орал аймағының, Сібірдің, Саян-Алтай аймағының, Түркістанның тарихы, географиялық, табиғи-климаттық, мәдени-шаруашылық, этнографиялық мәліметтер сыныпталып әрі жүйеленіп ғылыми айналымға енгізілген болатын. Сонымен бірге, диссертациялық жұмыс тақырыбы үшін бұл жинақтардың тағы бір пайдалы жағы -этноботаникалық, биологиялық, зоологиялық деректер кеңінен қолданылды.

Тақырып бойынша тарихи-статистикалық деректердің үлкен қорына патша үкіметінің ХІХ ғ. соңы мен ХХ ғ. басында бүкіл Ресей бойынша жүргізілген статистикалық экспедициялардың қорытынды материалдары кіреді. Атап айтқанда, 1889-1893 жылдар аралығында жарық көрген Сібірдің кейбір халықтары бойынша (буряттар, якуттар, хакастар т.б.): «Материалы по исследованию землепользования и хозяйственного быта сельского населения Иркутской и Енисейской губерний» атты екі томдық кешенді жинақ болатын.
Далалық облыстардың экожүйесі мен табиғи-климаттық ерекшеліктері,  дәстүрлі көшпелі қоғамдағы жерді иелену әрі пайдалану формалары, көшпелі мал шаруашылығының заңдылықтары және тағы басқа да кешенді мәселелерге арналған шаруашылық-статистикалық зерттеулердің деректік маңызы зор. Қазақстанның далалық облыстарының он екі уезді негізінде статист-экономист Ф. Шербинаның басқаруымен жинақталған «Материалы по киргизскому землепользованию, собранные и разработанные экспедицией по исследованию степных областей», бес томдық «Материалы по киргизскому землепользованию собранные и разработанные статистической партией Тургайско-Уральского переселенческого района» (бес том) жинақтары. 

Аталған экспедициялық материалдарда ғасырлар бойы жинақталған Еуразия көшпелілерінің этноэкологиялық дәстүрлері бойынша берілген деректер зерттеу тақырыбы бойынша үлкен маңызы бар екені айқын.  

Зерттеу жұмысының деректік негізінің маңызды мәліметтері жүйеленіп жарық көрген тарихи құжаттар мен материалдар жинағынан алынды. Олардың қатарында: «Хозяйство казахов на рубеже ХIХ-ХХ веков. Материалы к историко-географическому атласу», «Тарих – адамзат ақыл-ойының қазынасы» сериясының көп томдық жинақтары, «Материалы по казахскому обычному праву» (1948, 1996 гг.), Аграрная история Казахстана (конец ХІХ – начало ХХ вв.) Сборник документов и материалов (2006), История Казахстана в русских источниках 16-20 веков. 6-том: Путевые дневники и служебные записки о поездках по южным степям. - Алматы: Дайк-Пресс, 2005. - 516 с. жинағының деректері мен мәліметтері қолданылды. 

Зерттеу тақырыбымызға қатысты бірқатар Сібір және Саян-Алтай халықтарының тарихы мен мәдениетіне байланысты мәліметтерді келесі дерек көздерінен алып қарастырдық: «Алфавитный список народов, обитающих в Российской империи»; Ядринцев Н.М. Сибирские инородцы, их быт и современное положение. СПб., 1891; В.К. Андриевич «Сибирь в XIX столетии»; В.К. Андриевич История Сибири. Часть І, II; М.Н. Баккаревич «Статистическое обозрение Сибири»; Анучин Д. Н. К истории ознакомления с Сибирью до Ермака. – М.: Тип. и Словолитня О.О. Гребек, 1890. – 92 с.; Грум-Грижимайло Е.Г. Западная Монголия и Урянхайский край. Л., 1926. 

Бұл дерек көздері тақырып бойынша салыстырмалы-талдау жүргізуге мүмкіндік берді.
Диссертациялық жұмыс тақырыбына қатысты тарихи деректер Орыс Императорлық географиялық қоғамының Батыс Сібір бөлімінің жазбаларында қордаланған. Географиялық қоғамның жазбаларында Еуразия далаларының тарихи-экологиялық, тарихи-географиялық, табиғи-климаттық ерекшеліктері туралы, өсімдіктер әлемі мен жер-су ресурстары туралы, көшпелі мал шаруашылығы мен егіншіліктің дамуы туралы, табиғи ортаны пайдалану тәртібі турасында жүйеленіп берілген тарихи, географиялық, этнографиялық, фольклорлық деректер мен мәліметтердің мол қоры жинақталған әрі жарық көріп отырды. Олардың қатарында далалық облыстардың жер-су ерекшеліктері мен топырақ ресурстарын зерттеген еңбектер белгілі. Бұл топырақтанушы мамандар Еуразия далаларының табиғи ортасы, климаттық ерекшеліктері мен топырақ құрылымы көшпелі мал шаруашылығына ыңғайлы, ал егіншілік жүргізуге қолайсыз деген тұжырымдарын жасаған. 

Аталған құжаттар мен материалдар жинақтарында дәстүрлі шаруашылық, көшпелі өмір салтындағы құқық жүйесі, этноэкологиялық дәстүрлер, климаттық ерекшеліктер, табиғи ортаны пайдалану ерекшеліктері, этнографиялық материалдар, табиғи-географиялық деректер, яғни жануарлардың, өсімдіктердің әлемі, топырақ қыртысы, өзен-көлдері және т.б. туралы мәліметтер кеңінен беріледі.

Жоғарыда аталған сан алуан деректердің мазмұнына зер сала қарағанда, мәлімет берушілер мен баяндаушылардың көпшілігі Еуразия көшпенділерінің тарихтағы орынын, олардың қоғамы, мәдениеті мен шарауашылық жүйесі өркениеттен тыс құбылыс болды деген көзқарас пен тұжырымдама басты ұстаным болғандығы анық көрінеді. Жалпы алғанда, Ресей патшалығының шет аймақтарды жаулау саясатына байланысты мәлімет берушілердің көзқарастары мен тұжырымдары империялық саясаттың ресми ұстанымы шеңберінде  дәйектелгенін атап өтуге болады. 

Диссертациялық жұмыстың хронологиялық шегінің ішінде Ресей империясының әр аймағы мен облыстары бойынша патша үкіметінің статистикалық комитеттері жыл сайын жарық көріп тұрған «Адрес-календарь», «Памятная книжка», «Обзор» сияқты тарихи материалдар кешенінің тарихи-экологиялық, табиғи-географиялық, шаруашылық-статистикалық мәліметтерінің жалпыдеректік маңызы зор болды. Мәселен, «Обзор Семипалатинской области за 1878-1890, 1892-1911 гг. – Семипалатинск, 1879-1912 гг.»; «Памятная книжка Енисейской губернии на 1865 г.»; «Обзор Акмолинской области за 1883-1891, 1893-1914 гг.»; «Памятная книжка Акмолинской области на 1887 год»; «Памятная книжка Енисейской губернии на 1866 г.»; «Обзор Тургайской области за 1881-1896, 1899-1915 гг.»; «Памятная книжка Якутской области на 1867»; «Памятная книжка Семипалатинской области на 1897-1902 гг.», «Адрес-календарь и памятная книжка Семипалатинской области на 1906»; «Памятная книжка и адрес-календарь Уральской области на 1897-1910 гг.» және т.б. деректері қолданылды.

Диссертациялық тақырып бойынша сол тарихи кезеңдегі баспасөз материалдарының да тарихи ақпарат ретіндегі маңызы айқын. Солардың қатарында қарастырылған деректер «Дала уалаятының газеті» (Киргизская степная газета) мәліметтері, «Сибирский Вестник» «Вопросы колонизации», «Сибирьская природа» журналдарының деректері, “Айқап” журналы мен “Қазақ” газетінің материалдары болды.

Қазіргі сандық технологиялар заманында зерттеу жұмыстарын web-ресурстардың материалдарынсыз көзге елестету мүмкін емес. Мысалы, диссертациялық жұмысты жүзеге асыру барысында келесі сайттардан алынған деректік мәліметтер маңызды рөл атқарды:

– https://cwis.org/ Center for World Indigenous Studies (Жергілікті халықтарды әлемдік зерттеу орталығы): бұл жергілікті халықтардың дәстүрлі мәдениеті мен білімдерін қолдау мен қорғау ұйымының веб-сайты. Онда жергілікті халықтардың мәдениеті мен экологиясының түрлі аспектілеріне қатысты ақпараттар мен мақалалар жинақталған;

– https://ethnobiology.org/ Society of Ethnobiology (Этнобиология қоғамы): бұл ұйым қоршаған орта мен мәдениеттер өзара байланысын зерттеуге арналған. Олардың веб-сайтында мақалалар мен іс-шаралар туралы ақпараттар шоғырланған; 
– https://en.unesco.org/indigenous-peoples-climate-change UNESCO's Indigenous Peoples and Climate Change (Жергілікті халықтар және климаттың өзгеруі): ЮНЕСКО-ның бұл сайтында жергілікті халықтар мен олардың дәстүрлі біліміне климаттың өзгеруінің әсері туралы ақпараттар жинақталған;

– https://www.tkrevivalpathways.com/ Traditional Knowledge Revival Pathways (Дәстүрлі білімдерді жаңғырту жолы): бұл ресурс жергілікті халықтардың табиғат пен қоршаған орта туралы дәстүрлі білімдерді сақтау мен оны тартуды жүзеге асырады;  

– https://www.ienearth.org/ Indigenous Environmental Network (Жергілікті халықтардың қоршаған ортасы бойынша желі): бұл ұйым жергілікті халықтардың құқығы мен олардың қоршаған ортасын қоғау бойынша жұмыс жүргізеді және маңызды оқиғалар мен жобалары туралы мәліметтер береді;

– https://www.firstpeoples.org/ First Peoples Worldwide (Барлық әлемнің алғашқы адамдары): бұл ұйым жергілікті халықтар мен олардың орнықты дауын қолдауға бағытталған. Олардың веб-сайты жүзеге асырылған жобалар мен бағдарламалары туралы мәліметтер береді; 
– https://runivers.ru; бұл сайтта тақырыпқа қатысты 18-19-20 ғасырларда жарияланған жазба деректері электронды форматта жинақталған;

– ethnoecology.ru сайтында этноэкологиялық бағыттағы ғылыми зерттеу еңбектеріне қол жетімді.
Ғаламтордағы ғылыми-ақпараттық, деректік және танымдық Web-ресурстарға еркін қол жетімділік диссертациялық зерттеудің деректік әлеуетін күшейтуге елеулі түрде әсер етті. 

Жалпы алғанда, зерттеу тақырыбының деректік негізі алға қойылған мақсат-міндеттерді орындауға, тиісті ғылыми нәтижелер алуға әрі қорытынды тұжырымдар жасауға мүмкіндік береді. Дегенмен диссертациялық жұмыстың көлемі шектеулі болғандықтан, қарастырылған жазба және архив деректерінің барлығын мәтінде қолдану мүмкін болмады.

2 ЕУРАЗИЯ КӨШПЕЛІ ХАЛЫҚТАРЫНЫҢ ДАЛАЛЫҚ АЙМАҚҚА БЕЙІМДЕЛУІ  

2.1 Далалық аймаққа бейімделу және этноэкологиялық дәстүрлердің рухани-дүниетанымдық бастаулары
Еуразия көшпелілерінің мыңжылдықтар бойы қалыптасқан тіршілік даналығы негізінде олардың этноэкологиялық этикасы қалыптасты. Бұл этика олардың табиғатпен біте қайнасқан өмір салтымен және кешенді дүниетанымдық философиясымен тығыз байланысты қалыптасқан еді. Оның маңызды қыры көшпелі халықтар табиғатта барлығы бір бірімен тығыз байланысты және өзара тәуелді екенін терең ұғынуында еді. Мұны этнограф-ғалым А. Сейдімбековтың тұжырымы негізінде нақтылай түсуге болады: «Көшпелілер табиғат құбылыстарына қоршаған ортаға қарсыласы ретінде қарамаған. Неғұрлым табиғат сырын терең танып, табиғатпен етене болған сайын өмір сүруге қолайлы мүмкіндіктердің де молая түсетінін жақсы білген. Сондықтан да олар табиғатты бағындыру арқылы емес, табиғатпен тіл табысу арқылы бақытты өмір сүруге болатынын таным – тәжірбие деңгейінде ғана біліп қоймаған, мұның өзі олардың моральдық – этикалық қалыптарына айналған. Сондықтан да көшпелілер үшін қоршаған орта, тау – тас, өзен – көл, дала – орман табиғат құбылыстары, тіптен аспан денелеріне дейін баршасы «тұлғаланған кейіптелген» немесе «жанданған қалпында» қабылданды» [38, б. 194]. 

Еуразия көшпелілерінің шаруашылығы мен мәдениетіндегі басты ерекшелігі тіршілік ететін табиғи ортасы мен қоршаған әлеміне көзқарасы мен дүниетанымында болатын. Қазіргі қоғам тұрғысынан алғанда әрбір дәстүрлі этникалық мәдениет терең экологиялық мәнге ие [148].
Себебі кез келген халық бірінші кезекте белгілі бір табиғи ортаға бейімделу процесінен өтті. Еуразия көшпелілері ылғалдылығы шектеулі, тапшы аймақ болып есептелетін аридті далалық кеңістікке бейімделе отырып, мейлінше экологиялық мәнге ие мәдениетін қалыптастырды. Оның ең басты көрсеткіші далалық өркениет болып табылады.

Зерттеуші Е. Байдаровтың пікірі бойынша әлеуметтік болмыс элементтерінің бірі экологиялық мәдениет б.т. Еуразия көшпелілерінің мәдениеті толығымен табиғаттағы тепе теңдікті қамтамасыз етуге бағытталды. Көшпелілер өркениетіне қатысты европоцентристік ұстаным бойынша ежелгі және орта ғасырларда өндіргіш күштердің әлсіз дамуы далалық табиғи орта жағдайында бірден бір мүмкін болған шаруашылық қызмет көшпелі мал шаруашылығы болды деген тұжырымды орнықтырған болатын. 

Бұл жерде, біріншіден, көшпелі және жартылай көшпелі мал шаруашылығының бірден бір мүмкін болған шаруашылық қызмет түрі болып қалыптасуы өндіргіш күштердің дамуының әлсіздігінен емес, табиғи ландшафтық ортаның ықпалы басты фактор болды. Екіншіден, бір жайылымнан келесі жаңа жайылымға көшіп отыру ол көшпелілердің өмір салты, оның болмысы еді. Ол қарапайым «малды жаю» ғана емес, өндірістік технология болатын [149].

Еуразия көшпелілерінің этноэкологиялық дәстүрлерінің басты қайнар көзі оның рухани-дүниетанымдық бастауларында болып табылады [150].
Бастапқы кезеңдерде адамзат баласының қоршаған орта жәйлі көзқарасы мифологиялық дүниетаным шеңберінде орнықты. Бұл жағдайда адамзат қоршаған ортасына толығымен тәуелді болған еді әрі олардың мифологиялық дүниетанымы синкреттілік құбылысымен, яғни біртұтастықпен айқындалған еді [148, б.125]. 

Бұл турада Ш. Уалиханов: «Сыртқы әлем күн, ай, жұлдыздар мен жер алғашқы нанымның құдіретті күштері деп саналса: осындай негізгі нанымдарға қоса жанама көмекші нанымдар да: тау, өзен су т.б. болды. Адам табиғаттың аясында ғана дүниеге келіп туып, соның ғажап, тосын қаһарынан өледі» деп жазған [151]. 

Адам өзін жалпыға ортақ табиғи ағзаның құрамдас бөлімі, әлемнің көп компоненттерінің бірі ретінде сезінді. Жалпы алғанда, бұны экоцентристік түсініктердің бастауы деп қабылдауға болады.

Тарихшы-этнограф Ж. Артықбаевтың айтуынша «Көшпелі этностық қасиеттері әлеуметтік, шаруашылық, саяси сипаттарының тасасынан көзге түсе бермейді, себебі жалпы көшпелелерге тән нәрсе бір тұтастық синкреттілік. Яғни көшпелілердің этникалық, әлеуметтік, саяси тағы басқа сипаттары бір – бірінен бөле жаруға келмейді. Көшпелілердің барлық болмысы табиғи ортамен гармониялық қарым – қатынастар түзу үстінде пайда болған тұтас дүние» [39, б. 61].

Ал табиғат пен адам арасындағы өзара байланысқа қатысты алғашқы діни көзқарас тотемизм мен анимизм наным сенімдерінен бастау алса, Еуразия көшпелілерінің дүниетанымында айқын әрі тұрақты сипаты тәңірлік-шамандық танымнан көрініс тапты [148, б. 125]. 

Шамандық дүниетанымның қалыптасуы туралы Ш. Уалиханов: «Адамның өзі де табиғат әсерімен өмір кешсе, шамандық нанымдарда да, жалпылай, не біржақты табиғатты қадірлеу бар екенін байқауға болады. Әлемнің таңғажайыптығын тану, ұғу қажеттілігі, адамға қатысты өмір мен өлім мәселесі, және табиғаттың құпиясына деген құштарлық шамандықты туғызды» деп атап көрсетті [151, б. 171].

Түрік монғол халықтарын кешенді зерттеген В. Радлов Жер-Су адамның тіршілігіне қажетті тамақ, киім, тұрғын үймен қамтамасыз ететіндіктен ол өзіне етене жақын, туыстық байланыс бар деп таниды. Сондықтан адам Жер Суға кез келген уаққытта жалбарынып, оған құрбандық шалып отырады. Сол арқылы Жер-Суға ризашылығы мен құрметін білдіреді деп атап көрсетеді [6, с. 365]. Жоғарыда атап өтілгендей, тотемизм ең ежелгі дүниетаным формаларының бірі. Оның мәні жануар немесе аң тотеміне ерекше қарау, оған табыну түрінде көрініс берді. Бір жағынан алғанда, киелі деп саналатын аңдарды аулауға тиым салынса, екінші жағынан түрлі маңызды ритуалдар кезінде тотем құрбандыққа шалынуы мүмкін болатын. Ол адамның, рудың немесе тайпаның тотеммен рухани жақындығын, өзара байланысын білдіретін еді. Бұл кезеңде адамдар табиғат құбылыстарының сырларын қарапайым түсініктермен қабылдауына байланысты табиғатқа зиян келтірсек, өз кезегінде оның қаһарына ұшыраймыз, адамдарға міндетті түрде ол қайтып келеді деген сенімде болды. Бұл турада Ш. Уалиханов: «... Жан жануарлар мен заттардың киесін қадірлемеу киенің қаһарын туғызады. Киенің ашуы, қаһары кесір деп аталады. Сондықтан да, шаман дініндегі халықтар жамандық пен жақсылықты, киелі жан жануарлар мен қасиетті заттардың қастерленбеуінен, содан барып туатын реніш, ашудан, киесінен деп түсінген» деп жазған болатын [151, б. 188]. 

Қазақтармен ұқсас қарақалпақтардың дүниетанымында да үй жануарларының пірлері (түйенікі - Ойсыл қара, қойдыкі - Шопан ата т.б.) болған. Сонымен бірге, қарақалпақ, қазақ, түркмен халықтарының дүниетанымында малды, соның ішінде жылқыны киелі санау ерекше орын алды [152]. 

Еуразия көшпелі халықтарындағы табиғатты қастер тұту дүниетанымына  тағы бір дәлел ретінде сахалардың (якуттардың) мақал мәтелдерін жинақтаушы А. Кулаковскийдің мына пікірін атап көрсетуге болады. Судағы балық пен ормандағы аңдарды шектен тыс аулаудың міндетті түрде кегі қайтарылады деген наным сенім орныққан, дейді [153]. 

Адамзаттың діни түсініктерінің дамуындағы келесі кезең – анимизм. Оның мәні барлық табиғи орта мен оның құбылыстарының рухы бар деген ұғымға сайып келді. Өз кезегінде адамдар мен рухтардың өзара байланысын жүзеге асыратын шамандық түсініктер қалыптасты. Бұл адамдардың табиғаттың басқа да компоненттерінен (жануарлар, өсімдіктер, тау, су т.б.) өзгеше, басқа әлем, қауымдастық екенін айқындаушы кезең болатын [154]. 

Дегенмен, шамандық кезеңде табиғат культі, оған құрметпен қарау, қамқорлықпен қарау деген сенімдер жетіле түсті. 

Мұндай табиғатқа деген этикалық көзқарас пен нормалар, шаруашылықты, әсіресе, аңшылықты ритуалдық және ғұрыптық тұрғыда реттеу Еуразия көшпелілерінің барлығында дерлік берік орнықты. Оның нақты белгілерін қазақтардан (көк бөрі культі, киіктің немесе аққудың киесі деген түсінік), қырғыздардан (бұғы культі), буряттар мен якуттардан (орман аңдары т.б.), моңғолдардан (тарбағандар киелі аң болып саналады) айқын байқауға болады [148, б. 125].

Бұндай дүниетаным бастауында тәңірлік таным жүйесі тұрды. Осы таным бойынша баршаның ғарыштық «иесі» мен «киесі» бұл Тәңір. Мысалы, аспан киелі себебі, Тәңірдің мекені әрі сипаты, «жер мен су» қасиетті, себебі Тәңірдің құты, несібесі; ел-халық қастерлі себебі Тәңірдің жердегі аманаты; қаған мен хатун киелі себебі Тәңірдің еркін білдірушілер, елдің сақтаушысы, иесі т.б. [155].

Экологиялық мәдениет жүйесін құраушы элементтерінің рухани негіздеріне діни наным сенімдер, дәстүрлі құқық нормалары мен дәстүрлер кірді. Бұл Саян Алтай және Орталық Азиядағы түркі монғол қоғамдарына тән болды. Мұндай экологиялық мәдениетті шұғыл континентальді қатал климат жағдайында тіршілік ету және көпқырлы натуралды мал шаруашылығын жүргізу процесінде іріктелген, сыннан өткізілген құндылықтар мен нормалар қалыптастырған еді [148, б. 126]. 

Ерте ортағасырлық түркі монғол халықтарының экологиялық мәдениетінің діни негіздеріне Жер мен Көк Аспан культі, нақты жерлерді қорғаушы рухқа, күшке сенім; киелі таулар, бастаулар, ағаштар, аңдар культі кірді. Түркі монғол халықтарының экологиялық мәдениетінің генетикалық құрылымында үш кезең қарастырылады: архаикалық, тәңірлік-шамандық және буддизм кезеңдері [148, б. 126].

Шамандықтың көшпелі халықтар өміріндегі дүниетанымдық маңызына сәйкес Ш. Уалиханов былай тұжырым жасаған болатын: «Барлық шамандық салт-сана, аңыз әңгімелер көшпелілердің тұрмысымен тікелей байланысты болғандықтан, қазақтарда бақсылықтың қаймағы бұзылмаған, сондықтан да Орта Азияның өткенін зерттеуге қажетті деректерді молынан кездестіруге болады [151, б. 171].

Тәңіршілік түсінігі анимизм нанымы негізіндегі рух немесе күш иесі деген сенім бойынша қалыптасты. Көк Аспан бұл жерде Тәңірдің нақты көрінісі, оның мекен ететін кеңістігі ретінде қабылданды. 

Тәңіршілік өзінің даму кезеңінде көп қырлы әрі күрделі діни кешен ретінде көрініді. Ондағы Аспан (Тәңір) монотеистік діннің барлық дәстүрлі белгілеріне ие болды. 

Саян-Алтай және Орталық Азияның дәстүрлі көшпелі қоғамдарында тәңіршілік этноконфессиялық экологиялық мәдениетке құндылықтық нормативтік мазмұн беріп отырды. Яғни ол іргелі «заңдық» негіз ретінде өзін танытты [156].
Еуразия көшпелілерінің этноэкологиялық дәстүрлеріне діни наным сенімдердің де ықпалы жөнінде Байкал өңіріндегі көшпелі халықтардың этноэкологиялық дәстүрлері мен экологиялық мәдениетінің қалыптасуына ықпал еткен факторлар: 

1. Аңшылар мен терімшілердің ежелгі діни наным сенімінің ықпалы негізінде қалыптасқан экологиялық дәстүрлер.

2. Экологиялық мәдениеттің шаманизмнің ықпалымен өзгеруі мен дамуы. 

3. Буддизм философиясы мен этикалық білімінің ықпалы арқылы экологиялық мәдениеттің қалыптасуы мен дамуы деп бұл үдерістің эволюциясын үш кезеңге бөледі.

Еуразия көшпелілерідің дүниетанымы мен наным сенімдерінде табиғат пен оның циклдарына қатысты түрлі ритуалдар мен әдет ғұрыптар қалыптасқан. Олар табиғи құбылыстар ерекше өмірлік күш пен рухқа, киелілікке ие екеніне шексіз сенді. Сондықтан табиғи құбылыстарға құрметпен қарады, оларға табынды. Шын мәнінде, Ш. Уалихановтың пайымынша «Аспандағы әр жұлдызды әр адамның жаны деп түсінеді. Табиғат пен жаратылыстың барлық тосын құбылыстары көрініс берген жерлерді қасиетті деп санайды» [157].

Еуразия көшпелілерінің этноэкологиялық дәстүрлерінің рухани негіздерін табиғат пен қоршаған орта игіліктеріне деген құрметке бағытталған дүниетанымдық әдет ғұрыптар кешені құрайды. Бұндай дүниетанымның, яғни этноэкологиялық дәстүрлердің рухани бастауларының тамыры тереңде жатыр. 

Еуразия көшпелілерінің дүниетанымында әлемдегі құбылыстардың барлығы өзара байланысты және бір біріне өзара тәуелді. Олардың наным сенімінде табиғат пен оның жануарлар мен өсімдік әлемі тылсым әрі киелі күшке ие. Бұл турада Ш. Уалиханов былай деп жазады: «Қазақтар киеге үлкен мән береді. Табиғаттың кейбір апаттарын, отты, кейбір жануарлар мен құстарды, көшпелі тұрмысқа қажет заттарды киелі деп қастерлейді. Осы аталғандарды құрмет тұту, ырым жорасын жасап тұру, адам баласына байлық пен бақыт құт әкеледі деп түсінеді» [151, б. 188]. 

Көшпелілер дүниетанымында кие ұғымы тек діни наным-сенімдермен байланысты емес, ол рухани және материалдық құндылықтармен де тығыз байланысты. Киелілік, әсіресе, табиғи ортасына қатысты ерекше мазмұнға ие. Табиғаттан ол тек алуды, мейлінше көп пайдалануды көздемейді. Керісінше, ең алдымен табиғи игіліктерді сақтасам, қорғасам ғана оны пайдалану неғұрлым ұзақ әрі тұрақты болады деген рационалды көзқараста болған. Құт деген ол кездейсоқ немесе уақытша емес, адамға құт дарыса ол киелі дүниелерді бағалаудың, құрмет тұтудың қайтарымы, яғни оны келесі кезекте ұстап қалу керек. Құт адамның өміріне әрдайым серік болу үшін өзін қоршаған киелі дүниелерге тағзым етіп, құрмет тұтып отыруы тиіс болды.   

Сонымен бірге «... жылқы малы, түйе, қой, сиыр киелі жануарлар санатына жатады. ... Төрт түлік малдың арасындағы ерекше белгілері барлары құтты жануар болып саналады. Қазақтар киесінен қорқып, аққуды атпайды, аққуды құстың сұлтаны деп есептейді. Сондай ақ, жапалақ, үкі, тоқылдақ, көк қарға, көкекке де тиіспейді» деген Ш. Уалиханов өз зерттеу еңбегінде [157, б. 156]. 

Көшпелі халықтардың төрт түлік малды киелі санауының сыры өте қарапайым тіршілік заңдылығында жатыр. Өйткені, төрт түлік мал жесе тамағы, ішсе сусыны, кисе киімі, мінсе көлігі, жатса төсеніші деп жалғастыра беруге болады, яғни тіршілікті қамтамасыз ету жүйесінің басты қайнар көзі осы төрт түлік малда болған соң оларды кие тұтқан.

Еуразия көшпелілерінің, әсіресе, жылқыны ерекше киелі деп санағаны ауызша тарихтан, халық ауыз әдебиетінен және ғылыми еңбектерден кеңінен мәлім. Мысалы, В. Радлов: «Қазақ үшін жылқы сұлулықтың ең жоғарғы көрінісі, барлық жануарлардың ішіндегі асылы. Қазақ өзінің жылқысын ғашығынан артық көреді» деп жазады [6, с. 275].

Өз кезегінде Радловтың бұл пікірін венгр саяхатшысы А. Вамбери өз жазбаларында бекіте түседі. Мысалы, ол түркмендердің жылқыны қаншалықты қадір тұтқаны туралы баяндай отырып, оны әйелінен де, баласынан да, тіпті өз өмірінен де артық көреді деп жазады. Қазақтар да жылқыны сұлулықтың символы, жаратылыстың шыңы деп түсінеді деп атап көрсетеді [158]. 

Сондай ақ, шығыстанушы К. Хафизованың көшпелілердің өміріндегі жылқы киесі турасында «Ат маңызы жағынан оны мінген адамнан ешбір кем емес тұлға» деп, жылқыға тұлға ретінде баға береді. Және де жылқы культінің жаңғырығы түркі монғол ортасында ХХ ғасырды басына дейін сақталып келді деп жазады [159]. 

Еуразия көшпелі халықтары табиғат күштері адамға пайдалы да немесе қауіпті де болуы мүмкін деп түсінді. Сонымен бірге табиғаттағы әрбір құбылыстың өзіне тән жаны бар деп сенді. Сол себепті табиғат пен оның ресурстарына ерекше сый құрметпен қарады және оны өмір мен тіршілікке қажетті игіліктердің қайнар көзі ретінде қарастырды. Өйткені, Еуразия кеңістігінің далалық әрі шұғыл континентальді қатал климатының ерекшеліктері табиғи ортамен үйлесімді тіршілік етуге бейімделуге мәжбүр етті. Соған сәйкес оларда ерекше экологиялық көзқарас қалыптасып, ол дүниетанымында, руханиятында берік орын алып, көрініс тапты. 

Еуразия көшпелілерінің наным сенімінде олар табиғат пен жердің иесі емес, оның игіліктерін уақытша пайдаланушы, өздерін бұл әлемдегі қонақ деп қабылдады. Соған байланысты олар табиғатқа ерекше қамқорлықпен қарауды және де оған зиян келтірмеуді парыз деп санады. 

Еуразия көшпелілерінің тәңірлік (қазақтар, қарақалпақтар, башқұрттар) және шамандық, буддизмге (якуттар, буряттар, монғолдар, калмақтар т.б.) негізделген наным сенімдерінде табиғи құбылыстарға қатысты әртүрлі ритуалдар жүйесі қалыптасты. Бұл ритуалдар табиғат рухы мен пірлерінен бата алу, олардан рұқсат алу түрінде жүзеге асырылды. Мысалы, мал шаруашылығы басты рөл атқарған халықтар (қазақ, қарақалпақ, түркімен, башқұрт т.б.) малдың амандығы мен өсіп өнуін, жұттың болмауын тілесе, тіршілікті қамтамасыз ету жүйесінде аңшылық маңызды орын алған халықтар (якут, бурят) аң аулау сәтті болуын сұрады. Сонымен бірге, шөптің, егіннің өнімді болуын тілеген халықтар жердің нәрі жауын-шашынның болуын сұраған құлшылықтарды да жүзеге асырды [148, б. 127].  

Жалпы алғанда, діни наным сенімдердің экологиялық функциясы - қоршаған әлемге киелі орта тұрғысында қарау және адамдардың осы киелі табиғи ортамен қарым қатынасын этикалық заң ережелері аясында реттеу болып табылады. Осы тұрғыда, бұны діни киелі экология ретінде қарастыруға болады және ол ғылыми немесе тұрмыстық экологиядан ерекшелігі қоршаған орта мен табиғи құбылыстардың себеп-салдар байланысын діни көзқарас негізінде қарастырып, түсіндіреді. Мәселен, Түркістан халықтарында, соның ішінде сол аймақты мекендеген көшпелі халықтарда да суға қатысты шариғат ережелері бойынша да, дәстүрлі құқық нормалары бойынша да су құдайдың сыйы, жерге, шөлді жерге нәр беретіндіктен ол ешкімнің меншігі бола алмайды. Судың әрбір тамшысын құнды деп санаған. Бұл халықтардың санасына берік орнаған діни әрі әдет-ғұрыптық түсінігінде суды сатуға, шектен тыс пайдалануға, артық алуға болмайды. Бұл тәртіптерді бұзған адам қатаң жазаланатын болған [160, 425-426]. 

Еуразия көшпелілері табиғи құбылыстар мен аң құстардың киесіне табынуы олардың киесі атады деген таным түсінікке негізделген болатын. Табиғи ортаның тепе теңдігін қамтамасыз етудегі басты ұстаным бойынша тиымдар мен шектеулер маңызды рөл атқарды. Шектеулердің барлығы экологиялық білім негізінде қалыптасып, ол экоқұндылықтар ретінде ұжымдық санадан орын алуға алғышарт болды. Олар тұрмыс тіршілік қажеттіліктері үшін барлық іс әрекеттері үшін табиғат алдында жауапкершілікті терең сезінген.  Бұл олардың экологиялық санасының қалыптасуындағы маңызды фактор еді. Өйткені, табиғат алдындағы қиянаты үшін міндетті түрде қатал жазасын алатыннына кәміл сенген болатын. Оған мысал түркілердің ауыз әдебиетінде аңыз ретінде бүгінге дейін жетекен. Көшпелілер дүниетанымы бойынша өлтіруге тиым салынған аңдарды атып алу кешірілмес күнә деп есептелген. Мысалы, Қырғыздың Қожожас аңшы туралы аңызында бұғыны атып аламын деп, өзінің туған ұлын жазым еткені, оның табиғатқа қатысты көзтоймастығы, қанағатсыздығы үшін жаратушының берген жазасы ретінде бейнеленеді [161]. 
Қазақтар үкіге ешқашан тиіспейтіні белгілі. Үкіні киелі құс ретінде тіл көзден қорғайды деп сеніп, бесікке, бас киімге, домбыраға және т.б. тағып қоятын болған. 

Тағы да бір дерек келтіретін болсақ, тувалықтардың дәстүрлі экологиялық мәдениетінде келесі тиым салынған нормалар берік орныққан:
Адамдардың елді мекендері маңында қандайда бір себептермен келіп қалған немесе  орныққан аңдарды аулауға қатаң тиым салынған.

Егерде қандайда бір аңдарды қасқыр аулап жүрген болса, ондай жағдайда оның іс әрекетіне кедергі келтіруге болмайды.

Альбиностарды аулауға тиым салынған (тувалықтар оларды бақыт әкеледі деп сенген). 

Құстардың ұяларына тисуге, оларды бұзуға, бүркітті атуға, қосағымен немесе балапанымен бірге жүрген құстарды атуға қатаң тиым. 

Күзде және көктемдегі маусымдық орын ауыстыру кезінде балық аулауға тиым.

Суырлардың, тышқандардың, суыр тарбағандардың індеріне су құйуға, бұзуға немесе у салуға тиым салынған. Бұл аңдар жер сілкінісі немесе басқа да стихиялық табиғи зілзалалардың болатынын алдын ала ескертетінін назарға алады. Бурундуктарды өлтіруге тиым салынған. Олар жел, дауыл сияқты ауа райының қолайсыздығын ескертеді деген сенімде болған.  

Сонымен бірге, тувалықтардағы ерекше культ ол орман культі, яғни тайга культі болып табылады [156, с. 3-140].

 Еуразия кеңістігінің экологиялық ерекшелігіне сәйкес қазақтар мен түркмендер мекендеген бірқатар жерлер құрғақ, шөлді-шөлейтті болып келгендіктен, су тапшылығын ерекше сезінгендіктен, бұл халықтарда су культі ерекше мәнге ие болды [162]. 

Ауыл маңына немесе адамдар арасына өзі келіп қалған аңдарды атауға болмайтын тиым алтайлықтарда да қатаң сақталған. Оны аң о дүниелік болған жақын адамының аң бейнесінде келуі мүмкін деген сеніммен түсіндіреді. Сонымен бірге қара бұлғынды да аулауға тиым салынған, себебі оны «зұлым рухтармен» байланыстырады [163]. 

Еуразия көшпелілерінің барлығында құстардың ұясын бұзу, киелі құстардың жұмыртқасын алу үлкен күнә деп қабылданған, сол себепті оған тым салынған.    

Башқұрттардың дүниетанымында табиғат игіліктерін қорғау мен сақтаудың және оған қамқорлық жасаудың өзіндік ерекшеліктері қалыптасып, ұрпақтан ұрпаққа жалғасып келеді. Ол ерекшеліктер де башқұрттардың мекендеген табиғи ортасымен етене байланысты болды. Башқұрттардың этникалық территориясындағы далалы ормандық белдеуде қайыңды-қарағайлы жерлер көп кездесетін болғандықтан осы қарағай, қайың, емен, ерек (ольха), артыш (можжевельник), мышар (рябина) сияқты орман ағаштарын кие тұту сенімі берік орнаған. Соған сәйкес әрбір башқұрт руларының киесі ретінде құстармен бірге ағаштарды да тығыз байланыстыруы кездейсоқ емес. Ол рулардың ерекшелігін айқындауда да ерекше белгі болды. Мәселен, Қыпшақ руының қасиетті ағашы – қарағай, ал киелі құсы – қаршыға, Қаңлылардың қасиетті ағашы – мышар (миләш/рябина), ал киелі құсы – тырна, Тама руының қасиетті ағашы – ерек (ольха), ал киелі құсы – сауысқан, Табын руының қасиетті ағашы – қарағаш, ал киелі құсы – бүркіт танылған [164]. 

Бұл ағаштар мен құстарға ерекше қамқорлықпен қараған, оларды кесуге не атуға қатаң тиым салынған.

Сонымен бірге, Ш. Уалиханов қазақтардың  дүниетанымында да осындай ұқсастық бар екенін атап көрсетеді: «... Құлан түздегі сыңарланып өскен ағаш болсын, немесе бұтақтары таңғажайып формадағы өсімдіктер болсын, олардың тұрған жері қасиетті деп саналады. Ондай қасиетті жерлереге түнегенде немесе жанынан өтіп бара жатқанда, адамдар шүберек, аттың қылын байлайды, ыдыс аяқ қойып, әулиеге арнап садақаға мал сояды» [157, б. 155]. 

Өз кезегінде башқұрттар қайыңды ерекше құрмет тұтқан. Оны «қайғылы ағаш» ретінде қабылдайды және үйдің жанына, бақтарға отырғызбаған. Керісінше зираттарда өлген адамдардың басына еккен. Сол себепті башқұрттардың зираттары негізінен қайыңды алқаптарда орналасады. Зерттеушілер башқұрттар қайыңды кесуге тиым салған және қайыңды алқаптарға барғанда аяқ киімін шешіп, дұға оқып барып қана аралаған. Ормансыз далалық аймақтарда қайың алқаптарының оазис іспетті сақталып қалуы табиғат пен оның сыйына деген құрметтің тәжірибесі болатын [164, с. 474-476]. 

Келесі кезеңде экологиялық білімдер, дағдылар, құндылықтар тарихи жады арқылы ұрпақтан ұрпаққа беріліп отырды. Соған сәйкес, Еуразия көшпелілері табиғаттағы тепе теңдікті бұзу күнә деп санады. Егер тепе теңдік бұзылса одан міндетті түрде адам зардап шегеді деген тұжырымға сенімді болды. Сондықтан көшпелілердің экожүйесінің құрамдас бөлігі деп саналған өсімдіктер мен жануарлар әлеміне қамқорлықпен қарады. 

Бұл Еуразия көшпеліліерінің тұрақты экологиялық өмір салтын қалыптастыруға алғышарт жасады. Оның басты өлшемдері табиғатқа жанашырлық таныту әрі оның игіліктерін пайдалануда үнемділік пен жауапкершілік таныту.  Мысалы, аң аулауда немесе өсімдік өнімі мен жемісін жинағанда қажеттіліктен тыс артық алу практикасы болмаған. Ол аңдардың түрлерін не өсімдік түрлерін сақтау, яғни экологиялық тепе теңдік заңдылықтарын бұзбау қағидатынан туындаған көзқарас болатын. 

Шамандық діни–мистикалық дүниетаным ретінде Еуразия көшпелілері арасында кеңінен тараған наным сенім. Оның негізінде әлем көптеген рухтардан тұрады және ол адам өмірі  мен табиғат құбылыстарын айқындайтын тылсымдардың жұмбағын шешу идеясы жатыр. Шамандықтың ерекшелігіне зер салған Ш. Уалиханов: Шамандық дегеніміз әлемдік дүниені сүю, табиғатқа деген шексіз махаббат және өлгендердің рухын қастерлеу, аруағын ардақтау. Ертедегі адамдардың нәресте пәк көңіл санасы күнді, айды, жұлдыздарды, мәңгілік өзгерістегі бүкіл жарық дүниені құрмет тұтты, осыларды біз табиғат немесе әлем дүниесі деп атадық.

Шамандық діндегі адам құдыретті күн нұрына қарап таңданады, осыншама жарықтың құпиясына түйсігі жетпей табынды, қара аспанға нұр сепкен айды көріп те табынды. Ертедегі адам табиғаттың барлық құбылысына мінажат етті, өзінің ұғымы жетпейтін, уақыт сияқты мәңгі, түсініксіз күштердің бәріне бас иді, көк аспанды көк тәңірі деп атады. Шамандық сенімнің дүниеге келуі жалпылай немесе жекелей табиғатты қадір тұту, қастерлеу болып саналады [151, б. 172].

Оны жүзеге асыратын шамандар адам мен табиғат арасындағы үйлесімді орнатудың ритуалдары мен ғұрыптарын орындаушы күш иесі болып саналды. 

Бұл рухани тұрғыда көшпелілердегі экологиялық сана мен мәдениеттің қалыптасуына елеулі ықпал етті.

Шамандық конондар ішіндегі басты бағыттары ретінде мыналарды бөліп көрсетуге болады: 

1. Табиғат пен оның байлығына құрметпен қарау, өйткені табиғат киелі. Оның игіліктерін пайдаланғанда оған құрмет пен ризашылық жасау.

2. Табиғат құбылыстарының рухы мен күшіне сенім. Шамандар табиғаттың тылсым күштері мен рухы өзіндік қасиеттері мен ерекше қабілеттерге ие деп сендірді.

3. Табиғат пен адамдар арасында үйлесімділікті орнату. Шамандық әдет ғұрыптар арқылы адамның табиғатқа тәуелділігін және оның ажырамас бөлігі екендігін уағыздады. Бұл ретте Ш. Уалиханов: «Табиғаттың енді бір ғажабы адамның өзі. ... Күнделікті өмірде, табиғаттың адамға әсері, әсіресе адамның алғашқы пәк көңіл, нәресте кезінде, қатты ықпал етті. Сондықтан да, адам өзін қоршаған жаратылыстың түсініксіз құбылыстарына арналған өмір сүру ережелерін ойлап табуға мәжбүр болды. Табиғаттың түсініксіз құбылыстары кезінде сол ереже заңдарды басшылыққа ала отырып, әр түрлі тосын жағдайларда қалай әрекет етудің құралы есебінде қолданды. Ертеден келе жатқан әдет ғұрып, салт сананың қайнар көзі, қазір біз шамандық ескі наным деп атап жүрген, кезінде бүкіл халық табынған нағыз дін еді. Сонымен, шамандық сенім о баста жалпы ортақ көк аспан идеясына, ал жекелей күн, ай, өзен су, т.б. жаратылыс таңғажайыптарына негізделді, демек, табиғатқа бас иді» деп жазған болатын [151, б. 172].

Табиғат циклдарын тану және түсіну. Шамандар жылдың әр мезгіліндегі табиғи циклдарды және оның қалай жұмыс істейтінін бірден бір танушы ретіндегі миссиясы мойындалды. Сол арқылы табиғи процесстер мен құбылыстарға болжам жасау, ауа райының өзгеруіне болжам жасау т.б. қызметтер атқарды: 

1. Табиғат игіліктерін пайдалану арқылы емдеуді жүзеге асырушы. Өсімдіктерді, минералдарды және басқа да табиғи материалдарды түрлі ауруларды емдеу үшін пайдаланды.  

2. Шамандық дәстүрлерді сақтаушы және ұрпақ сабақтастығын жалғастырушы. Табиғи құбылыстар мен оның рухы, күштері туралы білімді насихаттап, келесі ұрпаққа жеткізіп отырған. 

Экологиялық мәдениет қоғам мен табиғат арасындағы байланысты реттейтін құндылықтық нормативтік механизм. Сол механизмге сәйкес табиғаттан күш қуат алу және оны тиімді пайдалану, қоғам мен адам дамуы жүзеге асырылады. Экологиялық мәдениет «адам қоғам табиғат» өзара қатынасы жүйесіндегі өзін өзі реттеу механизмдерінің жиынтығы болып табылады. 

Экологиялық мәдениет кез келген этнос мәдениетінің  қажетті құрамдас бөлімі. Яғни табиғатқа басты құндылық ретінде қарау ұстанымы жатады. Бұл ұстаным адамзаттың тіршілігі мен даму болашағын айқындауда шешуші рөл атқарады. 

Еуразия көшпелі халықтарының экологиялық күнтізбесі прагматикалық тұрғыда табиғи циклдарға негізделген. Олардың этноэкологиялық дәстүріндегі маңызды халықтық тарихи тәжірибе жыл басы ретінде Наурызды тойлауы. Олар тек қоршаған орта игіліктерін ғана емес, сонымен бірге жыл мезгілдерінің ерекшелігі мен артықшылығын тиімді пайдалана білген. 
Наурыз – көне замандарда қалыптасып, бүгінгі күнге дейін құндылығын жоғалпаған ғасырдан ғасырға жалғасып келе жатқан мейрамдардың бірі. Ол Шығыс халықтарында, әсіресе, түркі және парсы халықтарында кеңінен атап өтіледі. 

Зерттеуші ғалымдардың тұжырымы бойынша Наурыз және оның салт жоралары зороастриалық сенім негізінде қалыптасқан [165].  

 Міржақып Дулатов “Қош келдің, Наурыз!” деген мақаласында Наурыз мейрамының мән-мағынасына ерекше тоқтала келе, “Наурызды қазақтан басқа Күншығыс жұрттарының көбі, мәселен, Үндістан, Иран, Ауған, Бұхар, Кавказ, Түркістандықтар да мейрам етеді. Бірақ бұлардың бәрін салыстырғанда Наурызды біздің қазақтың мейрам етуі айрықша сыйымды, артықша дәлелді” деп, жазады [166, б. 302].

Этнограф-ғалым Ж. Артықбаевтың пайымдауы бойынша Наурыз жаратылыстану түсініктерінен туындаған. Расында да, Наурыз – күн мен түннің теңелетін уақыты. Сол заманның есепшілері анықтаған табиғаттың ғажап бір заңдылығы, гармониясы. Сондықтан да, Наурыз туралы айтқанда діннен гөрі, көне замандағы ғылым-білім туралы, даналық туралы айтқанымыз жөн.  Яғни, оны белгілі бір дінмен байланысты деп айтуға болмайды. Тіпті әлемдегі ең көне дін саналатын Зороастризмнің өзі біздің дәуірімізге дейінгі 2 мыңжылдықта пайда болды. Ал Наурыздың тарихы кем дегенде б.з.д. 6-7 мыңжылдықтарға барады.

Еуразия халықтарының ішінде қазақтар Наурыз мейрамын «Ұлыстың ұлы күні» деп, оған ерекше маңыз берген. Мысалы, Абай Құнанбайұлы «Бірер сөз қазақтың қайдан шыққаны туралы» атты еңбегінде Наурыз мейрамының шежіресін дала өркениетіндегі көне замандардан бастау алатынын атап көрсете отырып: «Ол күнде Наурыз деген бір жазғытұрым мейрамы болып, наурыздама қыламыз деп, тамаша қылады екен. Сол күнін «Ұлыстың ұлы күні» дейді екен» деп жазған [167].

Көктемде күн мен түннің теңелетін табиғи құбылысын ғасырлар бойғы тәжірибе арқылы танып біліп, оның мәнін табиғат пен тіршілік атаулының жаңаруы, жаңа жыл, жаңа өмірлік кезеңнің бастауы ретінде халықтың санасына сіңіріп оны мерекелеуге жұмылдырған. 

Тағы да М.Дулатовтың дәйегіне жүгінсек: “Болмашы боранға, жауын-шашынға, топтанған бұлтқа, ауысқан желге, керек десе жаңа айдың қалай туғанына шейін қазақтың зор мағына беруі әшейін еріккеннен тапқан ермегі емес, қыстың ауыр я жеңіл өтуінен тіршілігі өзгеретін, жеңіл болса құт, ауыр болса - жұт болатындығын байқаған тәжірибеден шыққан нәрсе” дей келе, “... еңбекшіл қазақ қыстың өткеніне, жаздың жеткеніне қалайша өзгелерден артық қуанбасын, жаздың басы жаңа күн - Наурызды қалайша мейрам етпесін” дейді [166, б. 303].

 Бұл жаратылыс заңдылығы аясында табиғат пен адам арасындағы қалыптасқан үйлесімділік халықтық білімнің, яғни этноэкологиялық  тәжірибесінің нәтижесі екенін білдіреді. 

Т. Қартаева өз мақаласында зерттеушілердің Наурыз мейрамы туралы басты жазба дерегі ретінде Омар Хайямның «Наврузнаме» қолжазбасына сүйенеді деп атап көрсетеді. Наурыз мерекесі парсы жерінде пайда болып, көне түркі тайпалары арасында көне Тұран халқының Иран билігімен этникалық және мәдени байланыстары негізінде кең тараған рухани құндылық. Наурыз мерекесін тойлайтын барлық шығыс халықтарының ортақ мақсаты – табиғатпен сырласу, жыл басын жақсы ниетпен, жақсы көңіл-күймен қарсы алу, бейбітшілік пен молшылық тілеу, адамдардың бір-біріне кешірімді болуына себепші болу. Орталық Азия халықтары Наурыздан Наурызға дейінгі жыл аралығын есептеп, жылдарды 12 Жануардың атымен атаған. 12 жыл 1 мүшелге тең, деп жазады [168]. 

Наурызға қатысты деректерді белгілі шежіреші Мәшһүр Жүсіп Көпейұлы да өз жазбаларында баяндаған. Наурыздың келген сәтін жандыда балық біледі. Наурызнама той қылатын жұрттың патшалары тірі балықты көп қылып ұстатып алып, бір керсен суға салып, көптің алқасына қойдырады. Отырған көп әлеумет сол балықтарға көздерін тігіп қарап отырады. Бір мезгілде балық біткен бірі қалмай теп-тегіс шалқасынан жата қалады. Қарындары жарқырап, лезде балықтар аунаған жағынан екінші жағына қарай аунап түседі. Сонан соң патшалар барабан соқтырады: «Ескі жыл шықты, жаңа жыл келді!» деп. Сегіз күн ұдайымен қол астына қараған жұртқа той, тамаша береді: «Жаңа жыл тойы! деп» жазған. Одан әрі, қазақтардың өміріндегі Наурыз тойының маңызы жәйлі «Үйсін Төле билердің заманында наурыздаманың қадір-құны астан, тойдан ілгері болады екен» дейді [9, б. 53]. 

Ал, ежелгі және ортағасырлық шығыс елдерінде Наурызды тойлау ел билеушілерінің ресми салтанаты деңгейінде жүзеге асырылған. Ал қазақ халқында бұл мереке «Наурызнама» деп аталып, бірнеше күнге созылған. Бұл мереке бойынша “көрісу”, “селт еткізер”, “ұйқы ашар”, “бел көтерер”, “оттан секіру”, “аластау”, киелі жерге зиярат ету, сол жердегі бұлақтан су ішу сияқты дәстүрлер қалыптасып, орныққан. Мерекені тойлаудың әдет-ғұрыптары мен ерекшеліктері халықтың дәстүрлі өмір сүру кеңістігі мен наным-сенім жүйесімен тығыз байланысты. Ал қазақтар өз тұрмысын көшпелі өркениетке, көшпелі өмір салтына сай ұйымдастырған [168]. 

Сондай-ақ, «Наурыз тілегі» атты өлеңінде М.Ж. Көпейұлы «... Өмірге жаңа жолдар ашатұғын, Жаңа жыл бүгінгі күн жаздың алды» [9, б. 102] деп, әр жылғы наурыздан халық жаңаруды, жаңа өмірді, жаңалықты күткен.

Көрнекті ғалым, фарабитанудың негізін қалаушы Ақжан Машани да Наурыз мейрамының шығу тегіне терең зер салып, оның бастаулары бойынша өз тұжырымдарымен бөліскен: «...Ай, Екі батыр соғысты, үркер мен айдай тоғысты» дегендегі – Үркер мен жаңа айдың бір-біріне қарсы келіп, тоғауын «тоғыс» дейміз. Міне, осы тоғыс көктемгі күн мен түннің теңелетін уақытына, наурыздың 22-не сәйкес келеді» деп атап көрсетеді [169]. 

Халық даналығы мен ертедегі астрономиялық танымындағы Үркерге қатысты бірқатар мақал мәтелдер кең таралған. Мысалы, «Үркер мен ай ауыл-үй қонысты, Үркер мен Ай тоғысты»; «Үркер жұлдыздар ағасы»; «Үркерлі айдың бәрі қыс; «Үркер шырқай берсе, күн суи береді, Үркер төмендей берсе, күн жыли береді»; «Үркер мен Айдың өзі біледі, есепшінің көзі біледі»; «Үркер жерге түспей жер қызбайды»; «Үркер үйден көрінсе, үш айдан соң жаз болады» [170]. 

Шығыс халықтарының дүниетанымында «алтын – күннен, күміс – айдан пайда болған тас. «Күн мен ай – аспанның қос көзі, Наурыз бен Мехирған – уақыттың екі көзі» деген сенім басым [168].  

Еуразия көшпелілерінің этноэкологиялық тарихи тәжірибесіндегі Наурыз мерекесін тойлаудың ғасырлар бойғы дәстүрі адам мен табиғат арасындағы үндестікті, үйлесімділікті орнықтыру, жаңарудың табиғи циклдары мен шаруашылықтың, еңбектің өзара тығыз байланысын терең сезіну, тіршіліктің табиғи қайнарларына қамқорлықпен, жанашырлықпен қарау құндылықтарын, экологиялық өмір салтын насихаттауға бағытталған [148, б. 129].

Наурыз мейрамы мұсылман халықтарының ислам дініне дейінгі өмірінде стереотип болып, олардың өміріне ежелгі зороастризммен сіңісіп кеткен. Тарихы тым тереңде жатқандықтан, бұл мерекенің жұртшылық санасы мен салт-дәстүрінен алар орны берік [168]. Аталған этноэкологиялық құндылықтардың жалпыадамзат үшін пайдасын басшылыққа ала отырып, 2009 жылы 30 қыркүйекте UNESCO Наурыз мейрамын адамзаттың материалдық емес мәдени мұра репрезентативті тізіміне енгізді. 2010 жылы 23 ақпанда БҰҰ Бас Ассамблеясының 64-қарары негізінде 21 наурыз «Халықаралық Наурыз күні» ретінде жариялады [171]. 
Әлбетте, этноэкологиялық этика біркелкі, яғни универсалды болуы мүмкін емес. Оның жалпыға ортақ кейбір белгілері болғанымен, әр халықтың табиғи ортасы мен өзіндік мәдени ерекшеліктеріне байланысты қалыптасады. Мәселен, Наурыз мейрамы этноэкологиялық дүниетанымының маңызды көрінісі ретінде түркі және парсы халықтарында ерекше орын алса, Еуропада немесе басқа да халықтарда ол жоқ. Бұл заңды да. Өйткені, әлем тұтас болғанымен оны мекендейтін халықтар әр түрлі [148, б. 129]. 

Көптеген зерттеушілер жер шаруашылығының, яғни егіншіліктің дамуын қоғам мен табиғат арасындағы байланысындағы шешуші трансформациялық кезең болды деп есептейді. Бұл фактор адамның табиғаттан шартты түрде бөліне бастауына, өзін табиғи құбылыстардан аз да болса тәуелсіз сезінуіне алғышарт болды. Бірте бірте табиғатқа, табиғи күштер мен құбылыстарға өзін қарсы қою түсінігі қалыптаса бастады. 

Табиғатқа деген қатынас утилитарлық (пайда көзі) бағытқа ауысты. Ендігі кезекте табиғат тіршілік ететін кеңістік, орын ғана емес, оны материалдық өндірістік қызмет ортасы ретінде қабылдау түсінігі орныға бастады. 

Табиғи орта, оның жануарлар мен өсімдік әлемі өзі үшін ғана өмір сүрмейді, адам үшін өмір сүреді деген түсінік орныға бастады.

Батыс өркениетіндегі отырықшы мәдениет, егіншілік пен жеке меншік институтының дамуы, христиандық діни сенім антропоцентристік дүниетанымның берік орнығуына негіз болды. Ондағы әлем иерархиясы: Құдай – Aдам – Табиғат сатысында қалыптасты. Ғылым мен технологияның дамуы Адам Жердің, әлемнің қожасы деген сенімді қалыптастыра бастады. Алайда бұдан батыс өркениетінде экологиялық этика мүлде назардан тыс қалды деген тұжырым қалыптаспау керек. Табиғат ол материалдық байлық пен өндірістік қызметтің көзі, нысаны, сондықтан ол адамға пайдалы және оған қамқорлықпен қарау керек деген ұстаным қалыптасты. Бірақ антропоцентризм жетекші идея болды (1-кесте). 

Кесте 1 – Табиғи ортаға қатысты Еуразия көшпелі халықтары мен отырықшы халықтарға тән дүниетанымдық көзқарас

	Табиғи ортаға қатысты Еуразия көшпелі халықтары мен отырықшы халықтарға тән дүниетанымдық көзқарас:

	Көшпелі халықтар
	Отырықшы халықтар

	Экоцентристік көзқарас
	Антропоцентристік көзқарас

	Табиғи ортаға бейімделу
	Табиғи ортаны өзгерту


Қайта өрлеу дәуірінде қалыптасқан гуманизм ілімінде де адам, жеке тұлға ең жоғары құндылыққа ие деген тұжырым берік орнап, антропоцентризм басты қағидатқа айналды. Бұл табиғаттағы адамның жетекші рөлін, үстемдігін айқын көрсетіп берді. М. Хайдеггердің тұжырымымен айтқанда, адам мен жердің европалануы оның өмірлік мәнін қайнар бастауында құртып жіберді дегенге сайып келеді [172]. 
Бұл адамның материалдық игілігі үшін, адам қажеттіліктерін өтеу үшін табиғи ресурстарды игеру теңдесіз ауқымға ие болып, бүгінгі табиғаттағы тепе теңдіктің бұзылуына, экологиялық дағдарыстарға, климаттың өзгеруіне алғышарт жасады. Бұл қайшылықтар ХХ-ХХІ ғасырлар тоғысында өзінің шарықтау шегіне жетіп отыр.

Шығыс өркениетінде, әсіресе, діни құндылықтарда (буддизм, конфуцилік ілім т.б.) адам мен қоршаған орта үйлесімділігі, диалогы кеңінен насихатталуымен ерекшеленеді. Адам мен табиғат арасындағы қайшылық көрінісі жоқ, яғни экоцентристік дүниетаным көрінісі айқын. Бірақ, шығыс елдеріндегі отырықшы мәдениет, жер өңдеушілік өмір салты мен халықтың тығыз орналасуы, индустиялық өндірістің қарқынды дамуы табиғи орта тепе теңдігінің бұзылуына, табиғи ресурстарды шектен тыс, әсіресе егіншілікке қажетті жерлерді шектен тыс пайдалануға мәжбүрлік адам мен қоршаған орта қайшылығына алып келді [154, с. 33-38]. 

Қорытындылай айтқанда, Еуразия көшпелілері өздерінің тіршілік даналығында табиғаттың биоритмдеріне негізделген экологиялық күнтізбе қалыптастырып, мейлінше табиғатпен үндестікті, үйлесімділікті негіздеді. 

Бұл қағидаттар негізінде Еуразия көшпелілерінің дүниетанымындағы этноэкологиялық құндылықтар жүйесі қалыптасты (2-кесте). Бұл құндылықтардың жинақталған көрінісі халық даналығынан, әсіресе, мақал мәтелдерден орын тапты. Мысалы, қазақ мақал-мәтелдерінде Табиғат-Ана мен Жер-Су құндылығына қатысты халық жадында кеңінен сақталған: «Табиғат – тал бесік», «Қара жерге халық ие», «Жерін қорлаған жерленбей қалады», «Қара жерді жамандама, қайтып сонда барарсың, Қауым елді жамандама, қарғысына қаларсың», «Жер екеш жер де ауырады» деген мақалдар арқылы қатал моральдық-этикалық нормаларды халық жадына сіңірген.
Кесте 2 – Еуразия көшпелілерінің этноэкологиялық этикасының басты қағидаттары мынаған сайып келеді

	Еуразия көшпелілерінің этноэкологиялық этикасының басты қағидаттары

	1

	1-қағидат
	Адамды табиғаттың ажырамас құрамдас бір бөлігі ретінде қарастыру ұстанымы. Көшпелі халықтар өздерін табиғи ортадан дербес бөліп қарастырған жоқ. Өздерін тұтас табиғаттың бір бөлшегі ретінде ғана таныды. Табиғатқа үстемдік жүргізу идеясы мүлде болмады.

	2-қағидат
	Табиғат пен оны қоршаған тірі әлемді (өсімдік, жануарлар) қайталанбас құндылық ретінде қабылдады. Табиғат берген игіліктерді пайдаланып отырғанын терең сезіне отырып, оған құрметпен қарау, киелі деп қарау керек деген ұстаным дүниетанымда берік орнады.

	3-қағидат
	Табиғат ресурстарына үнемді қарау. Жер, су, өсімдік және жануарлар әлеміне үнемді әрі қамқорлықпен қарау арқылы болашақ ұрпағы үшін сақтауды мақсат тұтты. 

	4-қағидат
	Табиғи орта мен адамның өзара тәуелділік ұстанымы. Көшпелі халықтар табиғи ортаға, яғни жер, су, өсімдік және жануарлар ресурстарына тәуелді және тағдыры сол ресурстарға тікелей байланысты екенін терең сезінді. 

	5-қағидат
	Табиғатпен үндестік. Табиғаттың тылсым сырлары мен құбылыстарын ұғынып, түсіну үшін онымен үндестікте өмір сүру. Көшпелілелердің үнемі қозғалыста болуы мен жаңа жайылымдарды іздеуі табиғи ортаның ерекшеліктерін зерттеп отыруға, одан қажетті білім алуға мүмкіндік берді. Мәселен, маусымдық жайылымдардың жаңаруына, өсімдіктер мен жануарлар әлемінің регенерациясына үлкен мән берілді. Табиғи ресурстар егер шамадан тыс пайдаланылған жағдайда өзінің тіршілігі мен шаруашылығына кері әсер ететінін терең түсінді. 

	

	

	6-қағидат
	Табиғатты қорғау. Экожүйе тепе теңдігін бұзбау үшін, табиғаттың саналуандығын сақтау үшін табиғат игіліктерін тіршілікке қажетті мөлшерде ғана пайдалану. Үнемі көшіп қону әрі қозғалыста болу стратегиясы артық материалдық байлық пен заттық бұйымдарды тасмалдап жүруді қажет етпеді, өйткені ол көшу барысында ыңғайсыздық тудыратын еді. Табиғи орта мен ресурстарды қорғау мақсатында көшіп қону стратегиясын тиімді жүзеге асыру. Мысалы, жайылымдардың бұзылуы мен топырақ эрозиясының алдын алу мақсатында маусымдық көшіп қону жүйесін қалыптастырды. Сонымен бірге, су ресурстарын сақтау үшін ормандар мен ағаштарды кесуге тиым салынды. Немесе кейбір аңдарды киелі деп санап, оларды аулауға тиым салды. 

	7-қағидат
	Еуразия көшпелі халықтарының этноэкологиялық этикасы мәдени мұраның бір бөлігі ретінде ұрпақтан ұрпаққа беріліп келді. Ол халық даналығы, түрлі әдет ғұрыптар мен тиымдар, ауыз әдебиеті және т.б. әлеуметтік мәдени институттар арқылы халық жадына сіңіріліп, ұрпақ сабақтастығы арқылы өз жалғасын тауып отырды


Жоғарыда атап көрсетілгендей, Су көздері тапшы аридтік белдеудегі Қазақ даласында Су киесі де қатаң нормалар арқылы халықтың дүниетанымына таңылған: «Судың да сұрауы бар», «Су бергеннің сауабы бар, су төккеннің сұрауы бар», «Жер қазына, су гауһар».
Жоғарыда аталған қағидаттардың көшпелі өмір салты мен оған тән шаруашылықтың мыңдаған жылдар бойы орнықты дамуы мен тиімділігін қамтамасыз етті. Соған сәйкес, Еуразия көшпелілерінің этноэкологиялық этикасының мыңдаған жылдық тарихи тәжірибесі жаһандық «экологиялық апокалипсиске» келіп тіреліп отырған қазіргі қоғамдар үшін практикалық маңызға ие болып табылады. Мысалы, бұрын неге киіктердің популяциясы үлкен көлемде далалық экожүйенің құрамдас бір бөлігі ретінде тіршілік етті. Себебі, киікті киелі деп таныған қазақтар мен басқа да көшпелі түркі халықтары оларға қамқорлықпен қарады. Алайда мұндай этноэкологиялық этика халық санасынан өшіріле бастағаннан кейін оның мүйізінен пайда табуды көздеген адамдар (браконьерлер) аяусыз қырып, оның популяциясының жойылуына алып келе жаздағаны белгілі [148, б. 131].  

Жалпы, экоцентристік дүниетанымның негізі табиғат ол жалпыға ортақ тұтас әлем, ал адам оның бір элементі, бөлшегі, яғни табиғат адамзаттың  қасиетті үйі деген қағидатқа сайып келеді.

2.2 Этноэкологиялық дәстүрлердің қалыптасуының табиғи алғышарттары   

Дала өркениетінің қайнар көзін зерттеу мен Еуразия далаларын мекендеген халықтардың табиғатпен байланысын қарастыру арқылы экологиялық ортаның қоғамға және оның өмірінің басты қырларына әсерін объективті бағалауға мүмкіндік береді. Бұл мәселелерді арнайы этноэкология пәні зерттейді [173]. 

Адамзат қоғамы мен оның мекен етіп отырған ландшафты өзара тығыз байланысты екені белгілі. Бұл байланыс Еуразия далаларының көшпелілерінде өте айқын көрінеді. Сонымен бірге, көптеген зерттеушілер көшпелілердің экологиялық үйлесімділігіндегі тепе-теңдіктің бұзылып отыратындығын да атап көрсетеді. Соған сәйкес Еуразия халықтарының этноэкологиясын одан әрі тереңірек зерттеу оның тарихи дамуының кезеңдері мен ерекшеліктері жөнінде жаңа гипотезалар жасау үшін маңыздылығын атап өткен жөн. 
Этносты оның қоршаған табиғи ортасы арқылы тануды зерттейтін этноэкология. Ол әрбір халықтың қоршаған орта ерекшеліктеріне бейімделу формаларын анықтайды. Қоршаған ортаға бейімделудің басты механизмдерінің бірі – табиғатты пайдаланудың дәстүрлі түрі. 

Табиғатты пайдалану ұғымы адамның қоршаған табиғи ортаның пайдалы тұстарын танып, тарихи тәжірибесін қазіргі жағдайда қолдана білуі. Табиғатты пайдалану ұғымы тарихи таным мен дәстүрлі мәдениеттегі оның экологиялық аспектісімен тығыз байланысты. 

Зерттеуші И. Крупник этноэкология этносты және оның мәдениетін, өндірістік қызметін және игерген табиғи ортасын динамикалық бірлікте қарастырады деп, жазады [31]. 

Бұл ғалымдардың берген анықтамаларына тереңірек қарасақ, олар бірін бірі толықтырып тұр. Яғни, этноэкология дегеніміз әрбір халықтың табиғи ортасын игерудегі тарихи тәжірибесі және оны сақтауға деген көзқарасы. 

Еуразия көшпелі халықтарының этноэкологиясы далалық ландшафт ерекшеліктеріне сәйкес және көшпелі өмір салтымен тығыз байланысты қалыптасқан дәстүрлі білім жүйесі. Ол отырықшы халықтардың этноэкологиялық дәстүрлерінен мүлде өзгеше болып қалыптасты.

Еуразия даласының табиғи ерекшелігіне сәйкес бұл аумақты мекен еткен халықтардың тұрмыс-тіршілігінің басты көзі – көшпелі және жартылай көшпелі мал шаруашылығы болып қалыптасты. Ол көптеген ғасырлар бойы жинақталған тәжірибенің негізінде қалыптасқан жүйеге айналды. 

Еуразия көшпелі халықтарының ерте кезеңнен қалыптасқан экологиялық дәстүрлері ұрпақтан ұрпаққа жалғасып, әр халықтың тұтас этноэкологиялық жүйесін қалыптастырды. 

Бір қарағанда көшпелі мал шаруашылығының жыл мезгілдеріне қарай қыстаудан көктеуге, одан жайлауға, одан кейін күзеуге, одан қайта қыстауға  үздіксіз көшіп-қонуы ешбір қиындықсыз, қарапайым түрде жүзеге асырылатын сияқты көрінеді. Ал көші-қон циклының ең алдымен, табиғи құбылыстарға, нақты бір аймақтағы өсімдік әлемінің сапалық құрамы мен оның вегетациялық ерекшеліктері, су көздерінің қол жетімділігі сияқты т.б. көптеген табиғи заңдылықтар мен факторларға тығыз байланысты жүзеге асатыны назардан тыс қалып жатады.

Онымен қоса, далалық кеңістіктің құрғақ, атмосфералық жауын-шашыны аз түсетін, шұғыл құрылықтық климатымен ерекшеленетіні мәлім [174, 72-73]. Бұл өз кезегінде тұщы суға деген тапшылықтың  табиғи алғышарты болды. Мысалы, көшпелі халықтар жайлауға шығар алдында ең бірінші өзендер мен көлдердің, құдықтар мен суаттардың жағдайын, олардағы  судың сапасын  зерттеп білу үшін алдын ала адамдарды жіберіп, одан кейін көштің мерзімі мен бағытын белгілеген [175].  

Міне, осындай табиғи-климаттық әрі географиялық ерекшеліктер көшпелі халықтардың қоршаған ортасына ұқыпты әрі қамқорлықпен қарауына итермеледі. Осылайша, олардың этноэкологиялық дәстүрлерінің өзіндік ерекшеліктері қалыптасты. 

18-ғасырда Ресей патшалығының құрамында болған және де олармен шекаралас қоныстанған Еуразия көшпелі халықтарын табиғи тұрғыда, тарихи-жағрафиялық және этнографиялық негізде зерттеген Г. Миллер, П. Паллас, И. Фальк, П. Рычков, И. Георги сияқты тағы басқа зерттеушілер жазып қалдырған тарихи мағлұматтар мен ақпараттардан Еуразия кеңістігінің далалық бөліктерін жайлаған көшпелі елдердің этноэкологиялық мұралары туралы деректермен таныса аламыз. 

Еуразияны мекендеген көшпелі халықтардың этноэкологиялық дәстүрлерін айқындау негізінде бұлардың қоршаған табиғи ортаны игеру  жүйесінің ерекшеліктерін танып білуге мүмкіндік жасайды. 

18-ғасырда Ресейдің академиялық экспедиция мүшелері мен  зерттеушілерінің мағлұматтарында Еуразияны мекендеген көшпенділердің  далалық аймақтарға бейімделудің тәсілдері мен ерекшеліктеріне шолу жасалады. 

Еуразия кеңістігінің далалық аймақтарында өмір сүрген халықтардың табиғи ортасы, тарихы, мәдениеті мен этнографиясы, әлеуметтік-шаруашылық құрылымы жәйлі маңызды мағлұматтар берген зерттеуші Герард Миллер болған еді. Г. Миллер Ресей патшалығының алғашқы ғылыми экспедициясының сапында Еуразия аймақтарын, атап айтқанда, Қазақ даласының, Алтайдың, Сібір аумағының бірқатар жерлерімен кеңінен танысып, сол жерлерде қоныстанған елдердің географиясын, этнографиясын, тарихын ситтаттап жазған. Г. Миллер шығыстанушы ретінде көп жағдайда Еуразияның жергілікті халықтарының этникалық шығу тегін, саяси тарихын зерттеумен бірге, олардың табиғи экожүйесі, шаруашылық құрылымы және кәсіптері жәйлі бірқатар тарихи деректер берген. Оның 1750-ж. жарық көрген «История Сибири» атты зерттеуінде Еуразияны мекен еткен көшпелілердің қоршаған географиялық ортасы туралы, сонымен бірге кәсіптері мен шаруашылық дағдыларының табиғи-климаттық ерекшеліктерге сәйкес бейімделіп, қалыптасуы жәйлі мәліметтер берілген [176]. 

Г. Миллердің мағлұматына сәйкес Тобольск аумағында өмір сүрген мұсылман татарлар мен Томск және Кузнецк аймағындағы тәңірші татарлардан (пұтқа табынушы татарлар) өзге Сібір халықтарын Еуразия көшпелілерінің қатарына енгізеді. Көшпелі өмір салтының айқындаушы факторы мен негізгі себебі тұрмыс-тіршілікке қажетті азық-түлікпен қамтамасыз ету мүддесінен туындайды. Егер де мал өсіру кәсібімен айналысса, оның қорегін табу мақсатында жайылымнан жайылымға көшіп қонуға мәжбүр болады. Аңшылықты кәсіп еткен жағдайда, аңдар көп шоғырланған табиғи ортаны игеру үшін қонысын ауыстырып отырады [177].
Миллердің пайымдауына сәйкес, малшылық кәсібімен шұғылданатын елдер жүйесіз көшіп-қонып орын ауыстыра бермейді. Тиісінше барлық ру-тайпалар нақты белгіленген көш жолына ие және оның аумағы мен шегінен  шығуы сирек болатын жағдай, деп атап көрсетеді [177, с. 210]. 

Г. Миллер сипаттаған тарихи материалдарда мұсылмандықты ұстанатын барлық татарлар егін егу кәсібімен шұғылданатыны туралы деректер берілген. Алайда Кузнецк аймағында егін шаруашылығымен иелігінде малы аз халық шұғылданады. 

Мұсылман татарлардың табиғи ортасы мен экожүйесіне бейімделу дағдысындағы басты өзгешелік ретінде мынаны айтуға болады: олар егін еккенде таулардың баурайындағы алқаптарды емес, керісінше таулардың биіктеу жерлерін егіншілікке пайдаланған екен. Себебі таудың биік алқаптары таудың төмендеу жерлеріне қарағанда салыстырмалы түрде егіннің жетілуі мен түсіміне қолайлы болған. Өйткені, таулардың биіктеу жерлерінде дәнді-дақылдар ертелеу толысатынын басты назарға алып отырған [177, с. 210-212]. Аталмыш этноэкологиялық тәсілді Ресейден қоныс аударып келген шаруалар да өздерінің егіншілік кәсібінде пайдаланған. 

Мұндай этноэкологиялық оңтайлы тәжірибені Краснояр аумағын мекендеген Качин татарлары да өз егіншілігінде қолдана бастаған. Качин татарларының егіншілігіндегі дәстүрлі бидай дақылымен қатар жабайы қарақұмық еккен. Өйткені, жабайы қарақұмық бір егілгеннен соң бірнеше  жылдар бойы өнім бее береді. Бірақ, суық ерте түскен жағдайда және шыққан өнім үсікке шалынған болса, келесі көктем кезінде қайта егу қажет болған. Дегенмен, егер де ішіндегі дәндері үсікке шалынбаса, көктем уақытында егін егілетін алқаптар қайта жыртылатын болған [177, с. 210-212].

Аталмыш дағдылар экожүйенің маңызды қырларын жақсы білу мен шаруашылықты жүргізу тәжірибесінің нәтижесі болып табылатын этноэкологиялық дәстүрлер болатын.

Г. Миллер аталған зерттеу жұмысында Еуразияның далалық аймақтарын мекендеген барлық түркі-монғол тектес елдерде мал өсіру кәсібі басты шаруашылық түрі болғандығын атап көрсете отырып, төрт-түліктің сапалық құрамы өздері өмір сүрген қоршаған ортаның табиғи-климаттық ерекшеліктері бойынша сұрыпталып отырды деп жазады [177, с. 212-223].

Мәселен, Кузнец аймағы мен Бараба даласын мекендеген татарлардың мал шаруашылығында жылқы мен ірі қара мал басым болған, ал қойды өте аз немесе сирек асыраған. Сонымен бірге, Том даласында қоныс тепкен  татарлардың шаруашылығында да қой саны шектеулі болған. Мұндай жағдайға әсер еткен фактор – экожүйенің ерекшелігі болып табылады. Алдымен, бұл өңірлерде қасқырлар көбірек мекендеген және олар үнемі  қойларға шабуылдап, маза бермеген. Келесі жағдай, бұл аймақтардың табиғи ортасы қойдың өсіп-өнуіне қолайлы болмаған. Оның себебі бұл далалық алқаптарда өсетін шөптер биік болып өсетін ерекшелігіне байланысты болған екен. Өз кезегінде қой өсіруге қолайлы далалық жайылымдарда шөптесін өсімдіктер биік өспеуі керек, деп атап көрсетіледі [177, с. 212-223].

Г. Миллердің мәліметіне сүйенсек, малдың қорегі үшін, әсіресе, қойлардың қорегі үшін басты құнарлы шөптесін өсімдік – дала бетегесі  (Festuca ovina) болып саналады. Сонымен қатар, шалғындық шөптесін өсімдіктер малдар үшін құнарының төмендігімен ерекшеленеді. Ал қой түлігі үшін қолайлы әрі оның өсіміне жақсы әсер ететін жерлер – далалық  және қыратты аймақтар болып есептеледі [17, с. 212-223].

Сондай-ақ, Г. Миллер қазақ даласының табиғи ерекшелігіне байланысты тұзды көлдерге бай болуы тұз кәсіпшілігінің дамуына алғышарт болғанын атап көрсетеді. Мәселен, Қазақ даласындағы ірі тұзды көлдердің бірі – Жәміш (Ямышев) көлі маңында тұз саудасы жақсы дамыған [176, с. 442-483]. 

Жалпы алағанда, тұз барлық дерлік халықтың дүниетанымында киелі, қасиетті болып қабылданады. Бұл турада Шоқан Уалиханов қазақтар «тұзды көлдерді кен деп атайды» деп, оның киелілігіне ерекше тоқталады [157, б. 155].

Қазақ халқы далалық аймақтарда орналасқан тұзды көлдерді «дала емшісі» деп, кие тұтқан. 

Бұл этноэкологиялық практикадағы кең тараған құбылыс болатын. Өйткені дала халқы ауруға шипа іздегенде тұзды көлдердің емдік қасиеттері арқылы тапқан. Тұзды көлдердің емдік қасиеті далалықтардың ғасырлар қойнауынан бері жинақталған этноэкологиялық дағдыларының нәтижесі ретінде дәйектелген. Тұзды көлдер йодқа, тұзға, минералдарға, химиялық элементтерге бай болғандықтан денсаулыққа дауасы мен шипасын қазіргі медицина нақтылап отыр. Мамандардың пікірі бойынша, Қазақстандағы тұзды көлдердің құрамында Менделеев кестесі элементтерінің көбі кездеседі [178].
Павлодар облысында Жәміш немесе Ямышев көлі деп аталып жүрген тұзды көлдің көне атауы «Емші көл» екеніне ерекше назар аударған жөн. Бұл да қазақ халқының этноэкологиялық мұрасы болып табылады. Аталған көл жөнінде Г.Н. Потаниннің мәліметтеріне сүйенсек, бұл жер ХІІІ ғ. тарихи деректерде Емші көл деген атпен белгілі екенін жазады. Сонымен бірге, Емші көлі Орталық Азиядағы ірі жәрмеңке орталықтарының бірі болғандығын атап көрсетеді [179].

Еуразияның далалық аймақтарын мекендеген елдердің географиялық орналасуы, этнографиясы мен мәдениеті, саяси тарихы мен экономикалық құрылымы бойынша бірқатар зерттеулер жүргізген ресейлік офицер П.И. Рычков болған еді. Оның баспа бетінен шыққан жұмысы «Топография Оренбургская» деп аталады. 

П. Рычков Орынбор өлкесі бойынша жүргізілген зерттеулері барысында Еуразия далаларын мекен еткен башқұрт, қазақ, түркмен, қарақалпақ, қалмақ сияқты тағы басқа да халықтар жөнінде құнды жазба деректерін қалдырған. 

П. Рычковтың аталған жұмысы туралы белгілі зерттеуші П.С. Паллас оң пікір білдіріп, еңбекті басқа да тілдерге аудару туралы ұсыныс жасаған [180]. 
П.И. Рычков аталған жұмысында Еуразия көшпелілерінің қоныстанған жерлерінің географиясы мен экожүйесіне, табиғи-климаттық ерекшеліктеріне талдау жасап, далалық кеңістікке бейімделу дағдыларына назар аударады. Жоғарыда аталған халықтар қоршаған экожүйесіне көшпелі өмір салты мен мал шаруашылығы арқылы бейімделіп, игергенін ашып көрсетеді. 
Мәселен, П.Рычков өз еңбегінде қазақтардың мал шаруашылығында жетекші орын алатын төрт түліктің бірі – қой екенін атап көрсетеді. Ал қойды төлдетуді көк шыға бастаған әрі көктемнің жылына бастаған мезгіліне сәйкестендіріп, ұйымдастырған [181]. Бұл тәсіл этноэкологиялық тәжірибенің қоршаған ортаға бейімделудің нақты көрінісі болатын. Себебі, қазақтар қыста малды қорада ұстамады және қысқыға азық дайындамауына орай суық кездерде қойдың төлдерін аман сақтау мүмкін емес еді. Сондықтан өндірісті табиғи-климаттық ерекшеліктерге сай бейімдеген.  
Еуразияның далалық кеңістігінде қоныстанған көшпелі халықтардың тарихи-географиясына, флора мен фауна әлеміне, мәдениеті мен этнографиясына қатысты П.С. Палластың еңбектері маңызды мағлұматтар береді. Зерттеушінің экспедициялық ізденістері бойынша 1773 жылы баспадан шыққан «Путешествие по разным провинциям Российской империи» атты еңбегінде далалық кеңістікті мекен еткен көшпелі халықтардың табиғи ортасына бейімделу тәжірибелері мен этноэкологиялық дәстүрлерін сипаттап, талдаулар жасаған.   

П. Палластың бірнеше томдық жұмыстарында Еуразия көшпелілерінің экологиялық мәдениеті бойынша құнды деректер мен ақпараттар беріледі. 

Ол көшпелі халықтардың дала жағдайындағы экожүйені игерудің түрлері мен табиғи жайылымдарды оңтайлы пайдаланудың этноэкологиялық қырларына қатысты сипаттамалар берген. Паллас далалықтар көшіп-қонуға ыңғайлы әрі пайдалы жайылымдарды жақсы таңдайды әрі жайылымдарды ауыстырған мезгілде сол кеңістіктің артықшылықтарын мейлінше тиімді қолданады деп, атап көрсетеді [182]. 

Экспедиция барысында П.С. Паллас қоршаған ортаның табиғи-климаттық ерекшеліктерін басшылыққа ала отырып мал шаруашылығын жүргізу экожүйені игеру стратегиясын, төрт түліктің құрамын айқындаудың оңтайлы тәжірибелерін және шаруашылық өнімділігін арттырудың тиімді жолдары қалыптасқандығын баяндайды. Қазақтардың басты байлығы мал шаруашылығы болып табылады, ал дәлірек айтқанда қой мен жылқыдан құралады. Төрт түлік ішінде түйені мейлінше аз қолданады, ал ірі қара тіпті одан да аз деуге келеді. Өйткені бұл аталған түліктерді қыс мезгілінде далада бағу қиын болатынын атап көрсетеді [182, с. 459-462]. 

Қоршаған ортаға бейімделу мен оны игеру тәсілдерінің бірі – аңшылық болып табылады. Еуразия көшпелі халықтары да аңшылық кәсібін табиғи орта ерекшеліктеріне байланысты меңгерген.

П. Паллас қазақтардағы аңшылық туралы баяндай келе, оны кәсіптен гөрі  саятшылықпен байланыстырады және арнайы үйретілген бүркітпен аңшылық жасалады дейді [182, с. 459-462].
Паллас жазбаларында қазақтардың этноэкологиялық дәстүріндегі табиғи бояуды алудың технологиясы жәйлі мәлімет беріледі. Табиғи бояулар күнделікті өмірдегі киіз бен теріден жасалған заттардың түсін әрлеу үшін қолданған [182, с. 459-462]. 

Ресей патшалығының ұйымдастырған экспедицияларында белсенді рөл атқарған Паллас көшпелі халықтардың Еуразия далаларына бейімделуі өте тиімді әрі оңтайлы жүзеге асырылғаны туралы ерекше атап өтеді.

Еділ қалмақтарын сипаттағанда да Паллас өз жазбаларында олардың тұрмыс-тіршілігі мен шаруашылығы экожүйесімен біте қайнасқанына  ерекше назар аударған. Қалмақтардың қыстауы негізінен Каспийдің солтүстік жағалауына орналасады. Өйткені, біріншіден, Каспий жағасы біршама жылырақ, екіншіден, теңіз жағасы қамысты болып келетіндіктен, малға ық, желден қорған болады, үшіншіден, қамысты отын ретінде пайдаланған; төртіншіден, Каспий маңына қар қалың түспейтіндіктен мал жаюға мүмкіндік бар болған. Ал күн жылынып, көктем шыққанда қалмақтар солтүстіктегі жайылымдарға көшіп, Еділ өзенінің жайылған сулары тартылған соң шөбі қалың жайылымдарды және өзен сағаларын тиімді пайдаланған. Сонымен бірге, олар көп жағдайда су көздері жеңіл шығатын қамысты аймақтарды жайлауды дұрыс көреді, деп жазады [182, с. 482]. 

П. Палластың баяндауы бойынша қалмақтардың шаруашылығында қой мен жылқыға басымдық беріледі, алайда ірі қара мен түйе өте аз кездеседі деген.

Еуразия далаларын мекендеген халықтар ішінде Качин татарлары (качиндіктер) да зерттеушілердің назарын аудартқан. Мысалы, П. Палластың мәліметтерінде Качин татарларының Еуразия кеңістігіндегі, атап айтқанда Сібірдегі өзге татар қауымдарынан айырмашылығы олардың көшпелі өмір салтын ұстануында еді дейді. Оған басты себеп – табиғи ортаға бейімделу факторы, яғни олар мекендеген аймақтың көшпелі мал шаруашылығын дамытуға ыңғайлы болуында деп атап көрсетеді.

Г. Миллердің жазбаларына сәйкес түркі тілдес этникалық топ ретінде Качин татарлары 18 ғ. дейін Краснояр өлкесінде мекендеген. Качин  татарлары қырғыздардың басым бөлігі Минусин ойпатынан қоныс аударғаннан соң осы жерлерге қоныстана бастаған. Сонымен қатар, кейінірек олар хакас халқының этногенезіне де елеулі әсер еткен.
Өз кезегінде П.С. Паллас Качин татарлары Абакан өлкесі мен Енесей өзенінің батысындағы далалық аймақтарды мекендеген, сондай-ақ, аталған далалық кеңістіктің табиғи ерекшеліктеріне бейімделе отырып, көшпелі мал шаруашылығы арқылы оңтайлы игергені туралы жазады. Качин татарларының басты байлығы малдан тұрады әрі далалы-қыратты аймақтарда үнемі жайылымда жүретінін атап өтеді. Олардың жайлаулары қыратты салқын жерлерде болғандықтан, яғни малға ыңғайлы жайылымдарда әрдайым қоңды болып жүреді деп, сипаттаған [182, с. 459-462].

Жалпы, П. Паллас жазбаларындағы мәліметтерге сүйенсек, қалмақ, башқұрт, қазақ сияқты көшпелі халықтардың далалық табиғи ортаға бейімделу тәсілдері мен оны игеру тәжірибелері, этноэкологиялық дәстүрлері көп жағдайда ұқсас екеніне назар аудартады. Ал өзгеше тұстары географиялық және табиғи-климаттық ерекшеліктерге сәйкес айқындалған. Атап айтқанда, сахалардың бұғы шаруашылығымен айналысуы немесе башқұрт халқының ара өсіру кәсібі олардағы этноэкологиялық дәстүрлеріндегі негізгі өзгешелік екенін көрсетеді.  

Ал Еуразияның далалық аймақтарындағы суы тапшы, шөлді әрі шөлейтті аумақтарында өмір сүрген халықтардың шаруашылығында түйе өсіру маңызды орын алды. Тиісінше, аталған аймақтардың экожүйесі жылқы мен ірі қара өсіруді мейлінше шектеді. Ал төрт түлік ішіндегі қойға тоқталатын болсақ, ол барлық экожүйелерге бейімделу қасиетімен ерекшеленді. Сол себепті көшпелі халықтардың шаруашылығында қой өсіру кәсібі барлығына тән болды, сондай-ақ, қойдың үлес салмағы үнемі тұрақты болып қала берген.

Дегенмен, Г. Миллердің жазбаларында Сібірдің оңтүстігін мекендеген халықтар мен монғолдардың түйені өсіргені жәйлі ақпарат бар және басым жағдайда бір өркешті нар өсірген екен. Алайда малы көп шаруалардың өзі де түйені 6-10 бастан артық ұстамаған. Түйені тек көлік үшін қолданған. Өйткені, түйеге жылқымен салыстырғанда жүкті 5-6 есе артығырақ артуға болған. Сондай-ақ, су ресурстары шектеулі аридті далалық аймақтарда негізінен түйе өсіру  тиімді еді, деп жазады [177, с. 233-234].

Жалпы, шаруашылықта түйе өсіру ең алдымен экожүйе талаптарына сәйкес жүзеге асырылды. Ал түйенің басты қорегі суы тапшы аймақтарда өсетін құрамында тұзы бар шөптесін өсімдіктер болғандықтан, шөлді әрі шөлейтті далаларда мекендеген халықтар ұстады [20, с. 98]. Өйткені, көшпелі халықтар шаруашылығындағы малдың құрылымы және оптималды саны тек экожүйе талаптарына ғана емес, сонымен қатар олардың биологиялық ерекшеліктеріне сәйкес қалыптасты [20, с. 100-104].  

Ал, этнограф-ғалым Т. Қартаеваның деректеріне жүгінетін болсақ, түйені Сырдың төменгі ағысын, Арал бойын, Маңғыстау өңірін, Қызылқұм, Қарақұмды, Борсық құмдарын мекен еткен тайпалар көбірек өсірген [183]. 

Еуразия көшпелі халықтарының тарихи географиясын, мәдениеті мен этнографиясын кешенді түрде зерттеген ғалымдардың бірі – Академик Иоганн Петер Фальк еді. Ол Ресейдің Ғылым Академиясына арнайы шақырумен келген швециялық зерттеуші болатын.

1771-1772 жылдары И. Фальктың жетекшілігімен жүзеге асырылған ғылыми экспедиция Еуразия далаларын, атап айтқанда Қазақ даласының солтүстік-шығыс аймағын, Оралдың оңтүстік бөлігін, Сібір жерлерін зерттеді. Академик И. Фальк «Известия о Киргизской и Зюнгарской степи» атты еңбегінде далалық кеңістіктің халықтың тұрмыс-тіршілігіне әсерін, бұл кеңістікке бейімделудің тәсілдерін сипаттап берген [184]. Сонымен бірге, Фальк Есіл өзені аймағының табиғи ерекшеліктері бойынша жазбаларын қалдырды. 

И. Фальк Еуразия көшпелі халықтарының қоршаған ортаға бейімделуі шаруашылықты басқарудың экологиялық заңдылықтарға сай келетін үлгісі деп атап көрсетеді. Ондағы басты көрсеткіш – адам мен табиғи ортаның өзара үйлесімді бірлігі болып табылады деген пікір білдірген. 

И. Фальк экспедицияның нәтижелері негізінде қазақ халқының  шаруашылық жүйесіне тарихи-этнографиялық талдаулар жасаған. Далалық аймақтардың қуаңдығы мен басқа да табиғи-климаттық ерекшеліктері шаруашылықта қой мен жылқы малының жетекші орын алуына алғышарт жасады дейді. Сол себепті бұл көрсеткіштер көшпелі өмір салтының табиғат құбылыстарымен, циклдарымен тығыз байланысты болуын және тамақтану мәдениетінің басты ұстанымдарын айқындады.  

Иоганн Георги де зерттеу жұмыстары арқылы Еуразияның көшпелі халықтары туралы бағалы мәліметтер жазып қалдырған. Ол И. Георги башқұрт халқының қоныс еткен жері мен табиғи ресурстарының сан алуандығы бұл халықтың айналысатын кәсіптерінің де түрлері мен жіктелісіне ықпалы жөнінде ерекше назар аудартады. 

Башқұрт халқының шаруашылық жүйесіндегі басым бағыт – көшпелі және жартылай көшпелі мал шаруашылығы екеніне тоқтала келе, Георги оларда егіншілік пен аң аулау кәсібі де кеңінен өріс алғанын баяндайды [185]. Алайда, негізінен жартылай көшпелі мал шаруашылығы басты орында екенін П. Паллас, П. Рычков, Г. Фальк деректерінде дәйектеле түседі.  

Жалпы алғанда, мал шаруашылығының сапалық тұрғыдағы құрылымы мен жіктелісін экологиялық заңдылықтар айқындады. Атап айтқанда, қазақ, түркімен, қалмақ халықтарының шаруашылығымен салыстыра қарағанда башқұрт халқы қой, жылқымен қатар ірі қараны бірдей ұстаса, түйені мүлде аз ұстаған. Аталған ерекшелік башқұрттардың экожүйесіне бейімделуі мен оны игеру оңтайлы түрде жүзеге асырылғандығын дәлелдейді. 

Ал қазақтар мен қалмақтардың мекендеген жеріне сәйкес түйеге қарағанда ірі қара малдың үлесі мүлде мардымсыз болғаны белгілі. Бұл жағдай қара малдың қыс мезгілінде табиғи тұрғыда тебінге жарамауы шешуші рөл атқарды және де ол көшпелі мал шаруашылығы үшін ірі қараның санын арттырудың ешбір қажеттілігі жоқ еді. 

Жоғарыда аталған этноэкологиялық ерекшеліктер Еуразия далаларын мекен еткен көшпелі халықтардың мыңдаған жылдар бойы аридті далалық аймақтарға бейімделу тәжірибесі мен оны игерудің сұрыпталған нәтижесі болып саналады. 

Башқұрттарда басқа көшпелі халықтармен салыстырғанда егіншілік мал шаруашылығынан кейін жетекші орында болды. Бұл жағдай да экожүйенің ерекшелігіне сай қалыптасты. Өйткені, башқұрттардың орманды далалары мен қара топырақты алқаптары егіншіліктен тұрақты өнім алуға мүмкіндік берді [185, с. 99]. Сол себепті башқұрттарда жартылай көшпелі өмір салды басым болған еді.
Башқұрт халқының этноэкологиялық дәстүріндегі қыстауды ұйымдастыру дағдыларына қатысты мағлұматтар Георги жазбаларында кездеседі. Мәселен, башқұрттар қыстауға орналасатын кезде су ресурстарының алыс не жақындығы маңызды талап болмаған. Керісінше, мал жайылымына ыңғайлы әрі қар аз түсетін алқаптарды қыстау орны ретінде таңдаған. Мал үшін су орнына қарды пайдаланған [185, с. 96]. 
Ал М. Шорманұлының деректік мәліметтеріне қарағанда, қазақтар үшін немесе жалпы алғанда көшпелі халықтар үшін жазғы жайылымдарды айқындаудан гөрі қыстау мен қысқы жайылымдарды таңдау әлдеқайда қиындау болды. Себебі, қыстау көшпелі өмір салтының талаптарына жауап бере алатын, оңтайлы болуы тиіс еді. Қысқы борандар мен күшті желдерден табиғи қорған боларлық тау, орман, қалың ағаш, қамысты жерлер, өзен жағалары таңдалған. Тоғай іші ашық алаңдар ұсақ малдар үшін ыңғайлы болды (Шорманов М. Казахские народные обычаи. – Павлодар: НПФ «ЭКО», 2005. – 150 с.).
Енді башқұрт халқына тоқталатын болсақ, олардың тарихи тағдырындағы саяси өзгерістерге сәйкес, көшпелі сипаттан жартылай көшпелі шаруашылыққа, одан кейін егін егу кәсібі мен отырықшы шаруашылық түрлеріне ауысуы халықтың тұрмыс салтын, рухани-материалдық мәдениетін де түбегейлі өзгертуге күшті әсер етті [164, с. 130-131]. 
Башқұрттардың өмір салтындағы аталған күрделі өзгерістер тиісінше олардың этноэкологиялық дәстүрлерін де сол өзгерістерге сай бейімделуіне ықпал еткен еді. Сондықтан да, башқұрт халқының этноэкологиялық дәстүрлерінде терімшілік дағдылары қайта жаңғыртылып, кең таралаған екен. Мысалы, Башқұрт жерінде жабайы жуаның ғана 17 түрі өсетіні белгілі. Сол себепті, башқұрттар көктем-жаз-күз айларында дала жидектерін, түрлі орман жаңғақтарын, қымыздық, сарымсақ, саңырауқұлақ, жабайы жуа сияқты жеуге болатын өсімдіктерді азық-түлік рационында кеңінен қолданған [164, с. 161-162].
П. Паллас та, Г. Георги де өз жазбаларында башқұрт халқының этноэкологиялық дәстүрлеріндегі өзге Еуразияны мекендеген көшпелі халықтармен салыстырғандағы негізгі айырмашылық – ара өсіру кәсібінің маңызды орын алғандығын атап көрсетеді. 

Бұл ерекшелікке негіз болған басты себеп – табиғи орта. Яғни, башқұрт жерінің, әсіресе, солтүстігіне орманды аймақтардың тән болуы. Башқұрт халқының ара кәсібі орманда ара балын жинайтын ұяшықтарды ұстауға (бортничество) негізделді [186, с. 194, 260]. Мамандардың мәліметі бойынша ара өсіру кәсібі экожүйенің ерекшелігіне байланысты қалыптасып, ежелден бері дамып келе жатқан шаруашылық дағды болып табылады. 

Сондай-ақ, башқұрт жерінде суы тұщы өзен-көлдердің мол қорының болуы олардың шаруашылық жүйесінде балық аулау кәсібінің де елеулі орын алуына табиғи негіз болды [185, с. 170]. 

Еуразия көшпелілері: қазақ, қалмақ, түркімен, қарақалпақ сияқты халықтармен салыстырғанда башқұрт халқының азық-түлік рационында  елеулі сапалық өзгешелік болды. Атап айтқанда, олардың тамақтану жүйесінде ет және сүт өнімдерімен қатар бал, балық, дала жемістері мен өсімдіктері де маңызды орын алды. 

Георгидің қазақ халқы туралы берілген мәліметтерінде, олар мекен еткен Каспий мен Жайықтан Ертіске дейінгі далалық аймақтардың басым бөлігі құрғақ, құмды, сортаң, ашық белдеулерден құралғаны жәйлі айтылады. Тұщы су көздері сирек, құнарлы жерлері шектеулі, орманы мейлінше аз аймақ, деп жазады. Көлдердің басым бөлігі тұзды әрі тұщы суға зәру дейді [185, с. 121]. Бұндай табиғи-климаттық ерекшелік қазақ халқының бірден бір кәсібі – көшпелі мал шаруашылығы арқылы табиғи ортаға бейімделуіне алғышарт жасады. Қосалқы кәсіп ретінде аңшылық, балық аулау да шаруашылық жүйеден орын алды. Дегенмен, құрғақ және сортаң жерлері басым Қазақ даласында егін егумен айналысудың ешбір тиімділігі болмағандықтан, қазақтар егіншілік жәйлі ойға да алмайды дейді.

Қазақ халқы түйе өсіруді тұзды әрі сортаң, жылы болып келетін далалық аймақтарда өсіреді. Шөлге шыдамды нарларды алыс жолдар үшін қолданса, ал жүн өнімі үшін қос өркешті түйелер өсірілген [185, с. 126-127].

Қазақ халқы аңшылықты кәсіп немесе тамақ қоры ретінде емес, саятшылыққа бейімдеген. Жоғарыда аталған жазба деректеріне қарағанда, аңды сұңқар немесе бүркіт салу арқылы, тазы қосу әдісі арқылы аулау негізінен қазақтарға тән болған. Сондықтан да, қазақтардағы аңшылықты жанама кәсіп деп емес, өнер ретінде бағалаған абзал. Дегенмен, қазақ халқы балық аулауды немесе аңшылықты аса бір қажеттілік болған кезеңдер де, жұт жағдайында күн көру үшін кәсіп қылған. 

Тарихи деректерге қарағанда қазақтар мен түркімендердің туралы өмір салты да, шаруашылық жүйесі де өте ұқсас болып келеді. Оның себебі бұл халықтардың өмір сүретін экожүйесі көп жағдайда бірдей болып табылады.

Георги жазбаларында географиялық тұрғыда түркмендердің шығыс бөлігі Маңғыстаудың таулы бөктерлері мен Арал-Каспий теңіздерінің жағалауын қоныстанғанын атап көрсете отырып, климаттық жағынан бұл жерлер ағаш  сирек өсетін әрі қуаң аймаққа жатады деп сипаттайды. Сол себепті бұл жерде мал жайылымдарының көлемі де шектеулі. Солай бола тұрса да, аталған аймақтар тек мал шаруашылығына ғана лайықты және түркмендердің байлық көзі де малдан құралады, деп жазады [185, с. 49].

Ал Еуразия кеңістігінің солтүстік-шығысында, яғни Сібірдегі Лена өзені бойында өмір сүретін якуттардың тұрмыс-тіршілігі мен шаруашылық жүйесі сол аймақтың табиғи ерекшеліктеріне сәйкес қалыптасты. Георгидің якуттар жәйлі деректерінде осы мәселелер бойынша құнды мәліметтер жинақталған. Якуттардың Сібірдің қатал климатына бейімделу дағдылары мен этноэкологиялық дәстүрлерінің де темірқазығы осы табиғи орта еді. Себебі, олардың мекен еткен жерлерінің табиғи құрылымы әрқилы болды. Мысалы, якут жерлерінің бірі далалық әрі жазық болып келсе, екінші бөлігі таулы-қыратты, үшіншісі – батпақты жерлер болды [185, с. 171-174]. Бұндай табиғи жағдайлар якуттардың мал шаруашылығымен қатар аңшылықпен әрі балық аулау кәсібімен айналысуына ықпал еткен басты фактор болған еді. Сондай-ақ, аталған табиғи ерекшеліктерге сәйкес осы кәсіптердің бірі жетекші мәнге ие болды. Мәселен, солтүстік аймақтарды мекендеген якуттардың басты кәсібі бұғы өсіру болса, оңтүстікте өмір сүрген якуттар қара мал мен  жылқы өсірген. Сонымен бірге, орманды немесе батпақты аймақтарда қоныстанған якуттар үшін қой өсіру қолайлы болмады әрі мұндай жерлерде жыртқыш аңдар жиі қауіп төндірген. Якуттардың  шаруашылығында малдың саны мен құрамы табиғи-климаттық жағдайдың қолайсыздығына сәйкес реттеліп отырған. Мысалы, якуттардағы малдың саны мен құрамы қыста жауатын қардың қалыңдығына да өте тығыз байланысты болды. Атап айтқанда, қар көп жауатын және тұрақты жататын аумақтарда мал шаруашылығының көлемі шектеле берген. Бұл факторға сәйкес мұндай аймақтарда сәйкесінше аң аулау мен балық аулау кәсіптерінің рөлі жоғары болды. 

Бұл тұрғыда Г. Миллердің дерегіне сәйкес, Лена өзенінің төменгі ағысы бойында өмір сүрген якуттар малды мүлде ұстамаған [177, с. 212-223]. Яғни, мал өсіру кәсібімен шұғылданбайтын якут халқы балық аулауды жетекші кәсіп ретінде ұстанған. Ал солтүстік аймақтарда қоныстанған якуттар балық аулау кәсібімен  жаз мезгілінде ғана айналысқан [185, с. 173].   

Тағы да Г. Миллердің жазбаларына жүгінетін болсақ, Сібір халықтарының көпшілігі балық аулау кәсібімен шұғылданбаған. Өйткені, малды көбірек ұстайтын халықтардың балық аулау кәсібіне деген қажеттілігі болмады [177, с. 231-238].
Якут халқындағы аңшылықтың маусымдық сипатына қатысты Г. Миллер деректерінде якуттар аңшылық кәсібін күзде жүзеге асырады деген болса, [177, с. 295-330], ал бұл турада Г. Георги якуттар аңшылықпен тек қыс мезгілінде айналысады деп, жазады. Г. Миллер кез келген халықтың шұғылданатын дәстүрлі шаруашылық дағдыларын ең алдымен экожүйесіне  бейімделу жолы ретінде қарастырса, алайда Георги аңшылық кәсіпті жалқаулық немесе немқұрайдылық деп есептеген [185, с. 173]. 

Сондай-ақ, Г.Миллер табиғи-климаттық факторларға байланысты мал шаруашылығын дамытуға қолайсыз аймақтарда өмір сүрген якуттарда балық аулау басты кәсіп пен тіршілік көзі ретінде қабылданған. Соған сәйкес, олар балығы сан алуан өзен-көлдердің маңына орналасқан, деген тұжырым жасаған [177, с. 231-238].

Қоршаған ортаға бейімделу тұрғысында, түркмендердің де этноэкологиялық дәстүрлерінің тарихи тәжірибесі ерекше. Шаруашылық пен кәсіптерінің жіктелісі бойынша Каспий теңізі маңына таяу қоныстанған түркмендер балық аулау кәсібімен басым шұғылданған. Олардың тұрғын жайлары да тұрақты орында болды, тек қыста ғана суық пен желден қорғану үшін қыратты жерлерге қоныс аударып отырған. Ал далалық кеңістікті мекендеген түркмендер экожүйесіне сәйкес  көшпелі мал шаруашылығымен шұғылданды. Тиісінше, жайылымдағы шөптің шығымы мен су ресурстарының жағдайына қарай бейімделіп, көш жүйесін реттеп отырған. Негізінен, климаттық ерекшелікке байланысты түйе, қой, жылқы өсірген. Және де олардан тіршілікке қажетті барлық шикізатты алған [187]. Ал аңшылық кәсібі түркмендерде де қазақтардағы сияқты қосалқы сипатта болды. Аңшылық күзден көктемге дейінгі кезеңде маусымдық ерекшеліктерге сәйкес жүзеге асырылды [160, c. 522].    

Қорытындылай айтқанда, жоғарыда көрсетілген деректер әрбір халықтың этноэкологиялық санасы мен жады олардың табиғи ортасын игеру барысында қалыптасатынын көрсетеді және ол ұрпақтан ұрпаққа беріліп отырады. Халықтың экологиялық жадында қоршаған орта туралы ұғымдары мен оған қатынасы, тарихи тәжірибесі мен дәстүрлері сақталған. 

Тарихи деректерді негізге ала отырып Еуразия далаларын қоныс еткен  көшпелі халықтардың этноэкологиялық дәстүрлері бойынша табиғи ортаға бейімделу түрлерін төмендегідей жіктеуге болады (3-кесте).

Еуразияның далалық кеңістігінде өмір сүрген халықтардың экожүйесіне бейімделу тәсілдерінің жалпы алғанда ортақ белгілері мен айырмашылықтарын айқындаған да табиғи орта мен климаттық ерекшеліктер болатын. Ал рухани жағынан алғанда адамның қоршаған табиғи ортаға бейімделу, ең алдымен, халықтық дәстүрлер, екіншіден, діни наным-сенімдерге (исламдық, шамандық, буддалық, тәңірлік) негізінде жүзеге асты.

Кесте 3 – Еуразия көшпелі халықтарының этноэкологиялық дәстүрлері айқындаған табиғи ортаға бейімделу түрлері
	Еуразия көшпелі халықтарының этноэкологиялық дәстүрлері айқындаған табиғи ортаға бейімделу түрлері

	1-түрі
	Көшпелі мал шаруашылығы. 

-Табиғи ортаға бейімделудің ең белсенді түрі.  

- Еуразия көшпелі халықтарының барлығына тән және жетекші орында. 

-Малдың құрамы табиғи-климаттық ерекшеліктерге байланысты анықталған

	2-түрі
	Егіншілік кәсібі. 

- Барлығына тән емес. Башқұрттарда, Сібірдегі көшпелі татарларда біршама кеңінен тараған, бірақ жетекші кәсіп есебінде емес. 

-Басқа халықтар жер жағдайына байланысты аз көлемде қосалқы түрде айналысқан. Мысалы, қазақтарда, түркмендерде, қарақалпақтарда суармалы егіншілік түрі болған.

	3-түрі
	Аңшылық кәсібі. 

-Еуразия көшпелілерінің барлығына тән, бірақ жетекші рөлге ие емес. 

- Башқұрттар, қазақтар саятшылық түрінде айналысқан.

- Маусымдық сипатқа ие. Мысалы, буряттар, якуттар қыста белсенді кәсіп қыл ған, ал қазақтар, қалмақтар, түркмендер жаз-күз кезінде көбірек айналысқан.

	4-түрі
	Балық аулау кәсібі.

- Барлық көшпелі халықтарға тән емес. Қосымша әрі маусымдық сипатқа ие. 

- Өзен-көлдерге біршама бай Сібірдің көшпелі халықтары (якуттар, алтайлар, сібір татарлары т.б.), Каспийдің солтүстігінде қалмақтар кәсіп қылған. 

- Су ресурстары тапшы аймақтардағы қазақтар, қарақалпақтар, түркмендер сирек айналысқан 

	5-түрі
	Тұз кәсіпшілігі.

- Барлығына тән емес. Маусымдық сипатқа ие. Негізінен қазақтар, башқұрттар, қалмақтар айналысқан. 

- Тұз кәсіпшілігінің дамуына Ресейдің оңтүстік Орал мен Сібірдегі бекіністерімен сауда-айырбас ісіне кеңінен жол ашылуы ықпал етті. 

	6-түрі
	Ара өсіру кәсіпшілігі.

- Барлығына тән емес. Маусымдық сипатқа ие. Негізінен башқұрттар ғана тұрақты айналысқан.


Жалпы, далалықтар мен көшпелі халықтарға тән табиғатқа қамқорлықпен қарауға сайып келетін экологиялық сананы еуропалық және ресейлік саяхатшы-зерттеуші мамандардың көпшілігі «олардың жалқаулығы», «еріншектігі» деген тұжырым жасаған еді. Табиғаттан мөлшерден тыс артық алуға болмайды деген әдет-ғұрыптық тиымдар мен қанағатшылықты еуропалықтар түсіне алмаған және бағаламаған. Оны өндірістік қатынастың артта қалуы деген баға бергені белгілі. 
Жоғарыда аталған этноэкологиялық дәстүрлер табиғи ортаға бейімделудегі далалық көшпелілердің отырықшы халықтардан басты ерекшелігі деген тұжырым жасауға болады. 

Сонымен, кез келген халықтың тарихы оның қоршаған ортасында жасалады. Бұл фактор тарихи дамудың барлық кезеңінде де айқындаушы құбылыс болып есептеледі. 

2.3 Қоршаған ортаға бейімделудің тарихи тәжірибесі және көшпелілердің этноэкологиялық мұрасы 

Жалпы, әлемдік тарихқа зер салғанда жергілікті халықтар мен жаулаушылар арасындағы соғыстар мен қақтығыстар жер үшін, территория үшін болғаны белгілі. Жергілікті халықтар үшін Жер олардың өмір сүретін аумағы ғана емес, ол терең мәдени мәнге ие рухани өмірінің ортасы және психологиялық тұрғыда орнықты дамуының қайнар көзі болып табылады [188]. 

Жерге, табиғатқа табыну, жер мен табиғат культі Еуразияның көшпелі халықтарының өмірінде терең орны бар. Адам жануарлар мен өсімдіктер әлемімен бірге табиғаттың мәңгілік айналмалы циклінде үнемі даму үстінде болды. 

Дегенмен адам осы әлемдегі ең саналы жан иесі бола тұра, өзінің материалдық қажеттіліктерін өтеуге шектен тыс көңіл бөлгендіктен бүгінгі экологиялық дағдарыстарға алып келді. Жерді «Жер-Ана» деп киелі санаған дәстүрлі дүниетанымнан, оны материалдық байлық пен пайда көзі (утилитарлық тұтынушылық) деп қабылдау ұстанымы орнықты. Қазіргі экологиялық сана мен этика бұл келеңсіз құбылысты тоқтатуға қаншама іс шаралар мен әрекеттер жасағанымен, оны тоқтатуға дәрменсіз болып отыр.   Сол себепті, ғалымдар, сарапшылар мен қоғам қайраткерлері экологияға қатысты халықтық білім мен этноэкологиялық дәстүрлердің рухани құндылықтық, моральдық, танымдық әлеуетін қайта жаңғыртудың практикалық маңызына ерекше мән бере бастады. Ол үшін халықтық этноэкологиялық дәстүрлердің тарихи тәжірибесін зерттеп зерделеу қажеттілігі мойындалып отыр. 

Бұл құндылықтар мен дәстүрлердің экологиялық мәні мен мазмұны егер табиғатқа зияның тисе ол ең алдымен өзіңнің тіршілігіңе зиян жасағаның деген қарапайым қағидатқа негізделді. Сол себепті ағашты артық кеспеу, аңды артық атпау, балықты артық ауламау сияқты қатаң тиымдар санаға берік орнықты. 

Қазіргі кезеңде бұл дәстүрлер мен құндылықтарды жаңғырту, қолдану және дамыту мүмкін бе?  

Белгілі философ ғалым Ғарифолла Есім көшпенділік феномені туралы ой толғамдарымен бөлісе отырып, көшпелі өмір салты барлық жағынан алғанда нақты прагматизмге негізделген дейді. Көшпелілер ең алдымен мейлінше шұрайлы әрі жақын орналасқан жайылымды анықтау керек, одан кейін оның барлық материалдық дүниесі өте жинақы болу керек және артық, ауыр заттардан тұрмауы керек, деп атап көрсетеді. Сонымен бірге, Ғ. Есім бір әлемді түсіну үшін оны екінші әлемге қарсы қойып, салыстыру арқылы стереотиптік таным арқылы түсіну міндетті емес дейді. Әрбір әлем өзінің негізінде толыққанды, сондықтан көшпелілер әлемін қалалық, отырықшы әлеммен салыстырудың, оған қарама қарсы қоюдың қажеті жоқ деген тұжырым жасайды [189]. 

Зерттеуші маман Ямсковтың пікіріне сүйенсек, этноэкологиялық дәстүрлер мен құндылықтардың ауқымындағы негізгі ұғымдар бейімделу мен этноэкожүйе болып саналады. Соған сәйкес этноэкологиялық зерттеулердің басты мақсаты халықтың мекен етіп отырған ортасына бейімделу процесі мен этноэкожүйе қызметінің ерекшеліктері [190]. 

Экожүйе деген не? Енді соған тоқталатын болсақ, экожүйе – нақты бір биологиялық қауымдастықта бір бірімен өзара әрекеттесетін немесе өзара тығыз байланысты тірі ағзалардан (жануарлар, өсімдіктер, бактериялар және т.б. микроорганизмдер) және өлі табиғаттан (күн сәулесі, ауа, су, топырақ т.б.) құралған немесе солардан тұратын жүйе. Бұл күрделі әрі динамикалық жүйе тұтастық пен бірлікте қызмет етеді.
Экожүйелер мұхит, орман, шөл т.б. сияқты ірі болуы мүмкін, немесе тоған, топырақтағы микроб қауымдастығы сияқты ұсақ болуы ықтимал. 

Экожүйелерде тірі ағзалар өзара тәуелді және қоршаған ортасына тәуелді болады. Олардың өзара байланысы бәсекелестік жағдайында немесе симбиотикалық болуы мүмкін. Әрбір экожүйе өзіндік бірегей құрылымы мен қызметке ие және олар бұл жүйеде ағзалардың өмірі мен өзара байланысын қамтамасыз етеді. Мысалы, орман экожүйесінде ағаштар, шөптер мен өсімдіктер, жануарлар мен аңдар, құстар мен жәндіктер өзара және қоршаған ортасымен байланыста бола отырып тұтас экожүйені қалыптастырады. 

Бұл өзара байланыстар түрлі биотикалық (тірі) және  абиотикалық (тірі емес, өлі) факторлардан тұрады: жыртқыштық, бәсекелестік, симбиоз, климат және  геологиялық ерекшеліктер. 

Сонымен қатар, экожүйелер планетамыз үшін маңызды қызметтер атқарады. Мысалы, адамның тіршілігі мен басқа да организмдерге қажетті оттегімен, сумен және т.б. өмірге қажетті ресурстармен қамтамасыз етеді, ауаны, суды немесе топырақты тазартады, және де климаттық жағдайларды реттеп отырады. Сонымен бірге, экожүйелер адамның қызметі нәтижесінде бүлінеді, өзгеріске ұшырайды. Мысалы, ауа мен судың ластануы, табиғи өмір сүру ортасын бұзу, климаттың өзгеруі және т.б. Ол экожүйе ішіндегі тепе теңдікті (балансты), қызметін бұзуға алып келеді. Оның салдары тірі ағзалар үшін, жалпы адамзат пен планетамыз үшін орны толмас катастрофалар мен қайшылықтарға алып келуі ықтимал.

Еуразия көшпелі халықтарының бейімделу стратегиясы кешенді мәнге ие және ол далалық табиғи ортаға бейімделу мен тіршілік ету жүйесін мейлінше оңтайландыруды қамтамасыз етуге бағытталады. Еуразия көшпелілерінің бейімделу стратегиялары мен олардың этноэкологиялық дәстүрлері өзара тығыз байланысты. Бұл халықтар мыңдаған жылдар бойына далалық аридтік аймақтарға немесе орманды суық белдеулерге бейімделудің қайталанбас стратегияларын дамытып отырды. 

Соған сәйкес олардың этноэкологиялық дәстүрлері де нақты табиғи орта мен климаттың талаптарына сай бейімделіп қалыптасты. Мәселен, Еуразияның далалық кеңістігінде жиі қайталанып тұратын табиғи «жұттар» бұл жерді мекендейтін көшпелі халықтардың бейімделу стратегияларына елеулі ықпал етті. Табиғи «жұттардың» үш-төрт жылда бір қайталануы тұрақты жағдай болған. Ал шаруашылыққа үлкен шығын әкелетін ауыр «жұттар» 6-8 жылда немесе 10-12 жылда қайталануы табиғи заңдылық ретінде қабылдаған. Негізінен қоян жылы қайталанатын болғандықтан халық жадында «қоян жұты» деп аталып кеткен [191].  

Сара Камеронның тұжырымы бойынша: «... мал бағумен айналысатын Орталық Еуразия көшпенділері үнемі өзгеріп отыратын саяси не экологиялық ортаға бейімделудің әртүрлі стратегияларын қолданып отыратын еді ... Орталық Еуразияның жалпы тарихы көрсеткендей, сахарадағы «жартылай көшпенділік» формалары өміршең әрі тұрақты болатын. Кейбір экологиялық, әлеуметтік және саяси факторлар қандайда топтардың қоныстануына әсер етсе, басқа факторлар тағы бір топтардың көшпенділікке, не «жартылай көшпенділікке», немесе отырықшы топтардың көшпенді өмір салтына ауысуына әсер етуі мүмкін еді» [44, с. 51]. 

Бейімделу стратегиясы климаттық жағдайларға, табиғи ресурстарға, халықтың тығыздығы мен орналасу ерекшеліктеріне байланысты қалыптасты. Және де ол әрбір халық үшін қайталанбас ерекшеліктерге ие болатын. Мысалы, Вамбери еңбегінде түркмендер үлкен көлемдегі далалы аймақтарды мекендейді және негізінен көшпелі мал шаруашылығымен айналысады деп, олардың экожүйеге бейімделудегі ерекшеліктеріне талдау жасаған. Түркмендер Амудария, Мургаб-Тедженд, Герген және Этрек атырабындағы аздаған құнарлы жерлерде ғана егіншілікпен айналысады, деп жазады. Саяхатшы түркімен даласымен апта бойы жүрсе де не тұщы су, не бір ағаш көлеңкесін кездестірмеуі мүмкін. Қыста ерекше суық және қалың қар, жаз аптап ыстық және терең құм бірдей деңгейде аса қауіпті, деп сипаттаған. Солай бола тұрса да Вамбери түркмендердің қатал табиғи ортаға бейімделудің тарихи тәжірибесіндегі киіз үйдің алатын орны мен артықшылықтарын ерекше атап көрсетеді. Жалпы, Орта Азияда кездестірген киіз үйлерден ерекше оң әсер алғандығына тоқала отырып, жазда салқын, қыста ерекше жылы, дауыл немесе боран кезінде қауіпсіздік үшін ешбір алаңдамауға болады деп экологиялық ерекшеліктеріне тоқталып жазған [158, с. 149, с. 157].

Ал тіршілік ету жүйесі мен қоршаған ортасы орманды аймақтармен тығыз байланысты кейбір халықтарға келетін болсақ, олар судың орнына қайыңның шырынын пайдаланған. Георгидің мәліметіне қарағанда башқұрттар көктемде қайыңның шырынын ішеді. Оны қайыңның шырын ағатын тұсына тілік жасап, оған ортасы қуыс шөптесін өсімдікті бекітіп жинап алады екен [185, с. 103]№

В. Бартольдтың деректеріне сүйенсек, орманды мекендейтін урянхиттер (тувалықтар – авт.) судың орнына ағаштардан ағатын шырынды ішкен [192]. Ал қазақтарда «Қайың сауған» күйі немесе қайыңның шырынын пайдалану туралы аңыздары бар.
Еуразия көшпелі халықтарының бейімделуіндегі басты стратегия мал шаруашылығы болғандығы белгілі. Тіршілік жүйесіне қажетті барлық ресурстарды мал шаруашылығынан алды және оны қоршаған орта талаптарына сәйкес тиімді пайдаланудың жолдарын қалыптастырды. Әр түлік малдың жаратылысының ерекшеліктерін есепке ала отырып олар үшін арнайы жайылымдарды айқындады. Сонымен бірге сол жайылымдарды сақтаудың, оның ресурстарын тиімді пайдаланудың тәсілдерін қалыптастырды. 

Сара Камеронның пайымдауы бойынша, малшылық экономикалық іс әрекетке жатады: малды жаю және бағып қағу. Көшпенді малшылар деп ... табындарын өріске шығару үшін бірнеше рет мақсатты түрде қоныс аударып көшіп жүретін адамдар тобын айтамыз [44, с. 28].

... көшпенді малшылар өздерінің іс тәжірибелерін мүмкіндіктер мен қауіп қатерлерге байланысты үнемі ауыстырып отырған. 

Қоршаған орта өзгерістері, мысалы, температура немесе жауын шашын көшпенділердің жыл бойы емес, тек маусымға қарай көшіп қонуларына себепші болуы мүмкін.

...әлеуметтік және саяси өзгерістер олардың егіншілік пен аңшылыққа негізделген басқа экономикалық стратегияларға тәуелділігін күшейтіп, не азайтып отыруы мүмкін.

... көшпенді мал шаруашылығы тек қана қоршаған ортаға бейімделудің бір түрі емес, ол сонымен қатар саяси стратегия ретінде де қолданылуы мүмкін. Қиын қыстау кезеңдерде, басына қауіп төнген топтар өсімдігі мардымсыз да шалғай қоршаған ортаны бас сауғалау үшін қолдануы да мүмкін [44, с. 29].

Көшпенді малшылардың ауыл шаруашылық тәжірибесі немесе жыл сайынғы қоныс аударуды азайту туралы шешімі - зерттеушілер «жартылай көшпенділік» деп атап кеткен стратегиясы бұл халықтардың міндетті түрде отырықшылыққа бет бұрғандығының белгісі емес еді. Жартылай көшпенділіктің формалары ұзақ және тұрақты түрде өмір сүруі мүмкін. (мысалы: башқұрттардағы жартылай көшпенділік тек Ресей ықпалынан ғана емес, экологиялық әсерден, яғни, ол қоршаған ортаға бейімделудің бір формасы еді – авт.).

Қандайда экологиялық, әлеуметтік және саяси факторлар кейбір топтарды отырықшылыққа мәжбүр етсе, дәл сондай факторлар кейбір топтардың жартылай көшпенділікке немесе толығымен көшпенді өмір салтына ауысуына себепші болуы әбден мүмкін [44, с. 29-30].

Сыртқы күштердің әсерінен көшпелі мал шаруашылығындағы табиғи ритмнің бұзылуы бірден экологиялық тепе теңдіктің бұзылуына алғышарт жасады. Мысалы, ХІХ ғ. Қазақ даласына қоныс аударушылар санының артуы, соған сәйкес жердің тартып алынуы, қазақтардың жайылымдарды шамадан тыс пайдалануына, қыстауға арналған жайылымды жазда не күзде қолдануға мәжбүр етті. Ол көші қон жүйесінің бұзылуы мен ұзақтығын қысқартуға алып келді [193]. 

Қазақтардың ұлттық санасын қалыптастыруда мәдениет пен саясаттың алған орны зор, бірақ мұқият сараптама қазақ даласының табиғаты мен оны мекендеуші халықтардың стратегиясы арасындағы тығыз байланысқа меңзейді [44, с. 32]

Бейімделудің келесі стратегиясы егіншілік. 

Егіншілік те Еуразия көшпелі халықтарының тіршілік ету жүйесіндегі маңызды көрсеткіштердің бірі. Құрғақшылығы басым аймақтарда егін егу мен оны баптаудың түрлі тәсілдерін игеру бейімделудегі басты құндылық еді. Бұл тәсілдер егінді қолдан суару технологиясы мен тары өсіруді басым бағыт ретінде дамыту болатын [174, c. 212, 233]. Сара Камерон: «Қазақтар егіншілік тәжірибесін көшпелі өмір салты мен дала жағдайларына бейімдеп алған еді. ... көбінесе тары сияқты тез арада пісетін дәнді дақылдарды өсіруге бейім болды.... және арық арқылы суарды» деп жазады [44, с. 41] 

Мысалы, ХІХ ғ. Патшалық Ресейдің қоныс аудару саясатын жүзеге асыруға жауапты болған чиновниктердің айқындауы бойынша Еуразияның далалық аймақтарында, атап айтқанда Омбы уезі аймағы біршама қаратопырақты болса да, оның тыңаю процесі ұзаққа созылатынын, яғни 7-9 жылдан 15-20 жылға дейін созылуы мүмкін екен атап көрсетеді. Бұл қоршаған орта ерекшеліктерін жақсы білген көшпелі халықтар негізінен тары егуді ең тиімді экологиялық жол ретінде таңдаған [194].

Ғылыми зерттеулер мен әдебиеттерде көшпелі халықтардағы суармалы егіншілік туралы кеңірек баяндалса, тары өсіру тәсілдері бойынша мәліметтер жеткіліксіз беріледі.

Еуразия көшпелілерінің егіншілігінде қоршаған орта ерекшеліктеріне бейімделу тәсілінде тары өсіру маңызды орын алды. Тары өсіру құрғақ әрі құрғақшылық жиі қайталанатын Еуразияның далалық, шөлейтті аймақтарында, Сібір мен Орталық Азия кеңістігінде кең таралды. 

Еуразия көшпелілерінің азық түлік рационында тары ғасырлар бойы тұрақты қолданылды [174, c. 212] және бүгінгі күнге дейін пайдаланылып келеді, бірақ ет пен сүт өнімдерінен кейін қосымша рөл атқарды. Сонымен бірге, тары малдың жемі ретінде де қолданылды. Тары өсіру тәжірибесінің аталған аймақтарда кең таралуы бұл дақылдың құрғақшылыққа төзімділігі, жер талғамайтындығы, яғни топырақ құнарлылығы мен күрделі агротехникалық тәсілдерге тәуелсіздігі  маңызды фактор болып саналады. Бұл тарының өнімділік әлеуетінің жоғары болуына алғышарт болған еді. Аталған факторлар Еуразия көшпелілерінің тарыдан кепілді түрде өнім алуын және азық түлік рационында міндетті түрде орын алуын қамтамасыз етті. Бұл Еуразия халықтары өзінің бейімделу стратегиясында мекен еткен кеңістіктегі агроклиматтық әлеуетін мейлінше тиімді пайдаланғанын көрсетеді. Сондай ақ, бұл экологиялық және экономикалық мақсаттылықты айқын аңғартады. 

Жалпы, тары өсіру, оны баптау мен жинауға үлкен ресурстар талап етілген жоқ. Дегенмен, екінші дүниежүзілік соғысы кезінде Шығанақ Берсиевтің тары өсіруде Ақтөбе облысында бір гектардан 201 центнер өнім алғанын ескерсек, тары өсірудің Еуразияның ылғалға тапшы аймақтарында мол өнім алуға болатын мүмкіндіктерін көрсетіп тұрса керек.

Еуразия далалық аймақтарына бейімделу барысында көшпелі халықтар бидай, арпа сияқты т.б. дәнді дақылдардан тұрақты өнім ала алмайтындықтарын түсінгендіктен, негізінен тары өсіру тәсілдерін меңгерді. Дегенмен, жоғарыда аталған басқа дәнді дақылдар мүлде болмады деген пікір қалыптаспау керек. Мысалы, бидайды суармалы егіншілікпен айналысатын халықтар кеңінен өсірді. Мысалы, Ш. Уалихановтың мәліметі бойынша, қырғыздардағы егіншілік бүкіл халықтық кәсіпке айналған. Қырғыздардың бәрі де астық егеді және көшпелінің ішеріне керек мөлшеріне қарағанда анағұрлым мол егеді, дейді. Жерінің құнарлы топырағы олардың бұл кәсібіне өте қолайлы жағдай туғызып отыр, деп баяндайды. Бұғы руының бүкіл қырғыздары жыл сайын 15000 қап тұқым егеді. Олар көбінесе бидай, арпа мен тары егеді. Тарыдан боза қайнатып, бозадан арақ қайнатады... Егістік жерлерді суару әдісі мұнда да сол Батыс Қытай мен Қоқандағы сияқты арықпен суарылады, деп жазған [195]. 

Тарының құрғақшылыққа бейімділігі және 45 күннің ішінде толысып, жетілуі Еуразия халықтарының көшпелі өмір салты жүйесін сақтауға және маусымдық қозғалыстарға қатаң бағынуға мүмкіндік берді. Көшпелі халықтар тарыны негізінен қыстау маңына егу тәжірибесін жиі қолданған. Өйткені егер мол өнім алған жағдайда оны тасмалдау мен сақтау қиынға соғатын еді. Сондықтан бұл тіршілік ету дағдысындағы мейлінше бейімділік көрсеткіші болатын. Сол себепті, тары өсіру Еуразия көшпелі халықтарының табиғи ортаға бейімделу стратегиясындағы шешуші факторлардың бірі болды. 

Дегенмен, ХІХ ғ. қоныс аударушылар легінің артуымен Сібір халықтары арасында да, Қазақ жерінде егіншілік көлемі ұлғая бастады [196]. 

Қоныс аударушылар мен казактардың егіншілік дағдылары Еуразия кеңістігінің табиғи ортасына бейімделу емес, керісінше сырттан таңылған экологиялық мәдениет еді. 
Еуразия халықтарының келесі бейімделу стратегиясы көші қон жүйесін қалыптастыру мен оны жетілдіру дағдылары. 

Сара Камеронның пікірінше, «Көшпенділік ... стратегия, яғни, адамдардың бей берекет емес, ұдайы әрі мақсатты түрде бір жерден екінші жерге орын ауыстыруы болып табылады» [44, с. 28].

Көші-қон стратегиясының басты мақсаттары: біріншіден, малға қолайлы жайылымдар белгілеу, екіншіден, тұщы су көздері маңына орналасу, үшіншіден, адамға қолайлы ортаға қоныстану. Бұл мақсаттар көшпелі халықтардан табиғи орта ерекшеліктерін жақсы білуді, өсімдіктердің вегетациялық кезеңдерін есепке алуды, мал түліктерінің қоректік қажеттіліктерін (әр түлік бірдей шөп түрлерін жемейтіні белгілі) ескеруді, жұтқа ұрындырмау амалдарын іздестіруді, адамдардың тұрмысқа байланысты қажеттіліктерін (ішуге жарамды су көзі, желден ық болатын орын, көлеңкелі жер т.б.) үнемі есептеп, реттеп отыруды талап етті. «Қазақтардың мал шаруашылығына негізделген көшпенді тұрмыс салты даланың жергілікті сипатына, атап айтқанда су мен шөптің жұтаңдығына байланысты туындаған табиғи бейімделудің бір түрі болатын» [44, с. 32].

Бұл әрбір рудан табиғи орта мен жыл мезгілдері, маусымдық табиғи құбылыстар туралы терең білімді, көші қонды жоспарлау мен тиімді ұйымдастыру дағдыларын, ұтқырлықты, еңбекқорлықты, сыни ойлауды, экологиялық сананы және т.б. дағдылар мен құзыреттілікті үнемі жетілдіріп отыруды және оларды ұрпақтан ұрпаққа беру жүйесін қалыптастыруды қажет етті. Мәселен, этноэкологиялық дәстүрлер осылайша қалыптасып, ұрпақтан ұрпаққа экологиялық фольклор (мифология, ертегілер, жырлар, діни наным сенімдер, түрлі тиымдар мен ырымдар) арқылы жетті. Соған сәйкес олар экологиялық сана мен қоғамдық нормалар ретінде қалыптасып, дамып отырды. Оның барлығы табиғи игіліктерді сақтау мен үнемді әрі тиімді пайдалануға бағытталған еді. Әсіресе, қыс маусымында мал бағудың қатаң тәртібі орнаған. Сол тәртіпке сәйкес мал отының жұтаңдығына байланысты төрт түлік бір бірінен алшақ, дербес бағылатын болған [197].  

Қазақ даласындағы жылқылардың да тұқымының ұсақталып, бағасының төмендейтіні осы табиғи климаттық ерекшеліктерге тығыз байланысты болған [198].

Олар өсімдік пен жануарлар әлеміне ғана емес, соның ішінде су ресурстарына деген қамқорлық ерекше көрініс тапты. Себебі далалық және шөлді шөлейтті жерлерді мекендеген халықтар судың қадірін ерекше бағалаған болатын. 

Көшпелілер өзендердің жайылуы мен тасуына, соған байланысты шөптің бітік шығуына үлкен мән берумен бірге, таңғы шықтың қалың түсуіне де ерекше назар аударған. Егер таңғы шық қалың түскен болса, онда малдың оты да мол әрі жеткілікті болатынын жақсы білген [199]. 

Соған сәйкес, табиғи ортаға бейімделудің тағы бір түрі қалыптасты. Ол тұщы су көздері тапшы әрі құрғақшылығы басым аймақтарда қолдан құдық қазу тәжірибесі. 
Еуразияның далалық, шөлді шөлейтті аймақтарындағы өзен көлдер негізінен тұзды болып келетіндіктен, адам мен малды тұщы ауыз сумен қамтамасыз ету үшін қолдан құдық қазу тәжірибесі кең таралды. 

Көшпеліліктің генезисі мен эволюциясын да зерттеген белгілі археолог ғалым К. Акишев көшпелі мал шаруашылығы мен өмір салтына көшудің шешуші факторларының бірі ішуге жарамды табиғи су көздерінің шектеулілігі деп атап көрсеткен. Сонымен бірге, мысал ретінде Сағыз, Ойыл, Ембі өзендері мен оның сағаларының ішуге жарамды тұщы суын екі үш ай бойы ғана пайдалану мүмкін болған [200].  

Сол себепті, өзен көлдердегі тұщы су азая бастаған уақытта, солтүстіктегі тұщы су көздері бар аймақтарға көше бастаған немесе қолдан құдық қазу тәжірибесін іске асырған. 

Еуразия көшпелілерінің этноэкологиялық танымында судың орны ерекше. Адамдар, әлбетте, тіршілік көзі – ішуге жарамды тұщы суы бар жерлерге: өзен-көл, бұлақ, бастау, құдық маңына қоныстанып, орналасты. Қазақ халқы «Бұлақты жер – тұрақты жер», «Сулы жер – нулы жер» деп өзінің экологиялық танымын осы мақалдар арқылы баяндап берген. А. Бөкейханов айтқандай, «Қарапайым шындық бойынша «Су орман сақтаушысы болса, өз кезегінде орман су сақтаушысы болып саналады» [201]. 

Мысалы, Еуразия далаларында орыс шаруалары мен казак әскері ормандарды пайдалануды арттырған соң әрі орман шаруашылығы ХІХ ғ. екінші жартысынан бастап тауарлы өндіріске кеңінен тартыла бастағаннан кейін [202] өзендердің тасуы мен одан кейін қалыптасатын шалғындар шектеулі болып қалған. Ормандар мен су ресурстарының өзара тәуелділігін көшпелі халықтар өте жақсы білген. Сондықтан орман ағаштарына ерекше қамқорлықпен қараған.

Жер сияқты суды да киелі деп есептеген. «Судың да сұрауы бар» деп, ысырапшылыққа, суды лайлауға жол бермеуге тәрбиелеп, тазалыққа үндеген. Оның барлығы «Су иесі – Сүлеймен» деген түсінікке байланысты оның қаһарына ұшыраудан қорыққан. Сонымен бірге, халық даналығы арқылы «Су атасы – бұлақ, сөз атасы – құлақ», «Сусыз өмір жоқ, отсыз темір жоқ» мақалдар көшпелілердің санасына сіңген. «Бұлақ көрсең көзін аш» деген ұстаныммен бірге, өткелге көпір салу, бұлақ басына ағаш егу халық арасында сауапты іс ретінде қолдауға ие болды [203]. 

Еуразия көшпелілері, әсіресе, құрғақ далалық шөлді шөлейтті аймақтарды мекендеген қазақтар, түркімендер мен қарақалпақтар жер асты суларын зерттеу, пайдалану және одан тұщы су шығару үшін қолдан құдық қазудың гидротехникалық тәсілдерін қалыптастырды. Қолдан қазылған құдықтар (қазақтар шыңырау деп те атайды) ғасырлар бойы Еуразия кеңістігіндегі көші-қон бағыттары мен сауда керуен жолдарын жалғастырып жатты.  

Жер асты суларын зерттеуде және одан тұщы су шығаруда халықтық экологиялық білімнің рөлі ерекше болған еді. Тұщы су шығатын жерді таңдау табиғи ортаның ерекшелігін жақсы білу, яғни сол жердегі топырақ қабатының, өсімдік пен жануарлар әлемінің ерекшелігін жақсы білетін өмірлік тәжірибе қажет еді [204]. 

Еуразия көшпелі халықтарының қоршаған ортасына бейімделу стратегиясы кешенді сипатқа ие екенін жоғарыда келтірілген фактілер дәлел бола алады. Ол бұл халықтардың экологиялық білімінің тереңдігін көрсетсе керек. Мәселен, орман халықтарының этноэкологиялық дәстүріндегі кәсіпшіліктің тағы бір түрі кедр жаңғағын жинау, пайдалану маңызды орын алған [205]. 

Ал, башқұрттардың экологиялық ортаға бейімделуін мысалға алатын болсақ, ол жәйлі Георги өз жазбаларында башқұрттар қыстауға орныққанда ол жердің шөбі шүйгін болуына, құнарлылығына ерекше мән бергені туралы жоғарыда атап көрсеткен едік. Ол кезде су көздері маңызды болмаған. Өйткені қыста қарды пайдаланған. 

Ал қазақтар қыстауға орналасқан кезде орман мен ағашты жерлер болмаса, ши мен қамыс биік өсетін жерлерді таңдаған [206]. Башқұрттардың басты кәсібі мал шаруашылығы болғанымен, олар егіншілікпен, аңшылықпен және ара өсірумен де айналысады. Нан өнімі тамақ рационында жетекші орын алмағандықтан егіншілікпен де шектеулі түрде айналысады. Ал орманды тауларда аңдар көп болғанымен де аңшылықпен тек қызық үшін, саятшылық үшін ғана айналысады, деген мәліметтер береді [185, с. 96-100]. 

Бұл мәліметтерден европалық зерттеушілер мен көшпелі халықтардың дүниетанымындағы түбегейлі айырмашылықты байқауға болады. Европалықтар табиғи орта ресурстарынан мейлінше пайда көруді, материалдық байлық пен қор жинауды (утилитарлық тұтынушылық) мақсат тұтса, Еуразия көшпелілері табиғи ортадан қажеттілігінен тыс артық мөлшерде алмаған. Дегенмен, еуропалық саяхатшылар мен зерттеушілер бұл дүниетанымды көшпелілердің жалқаулығы, еңбекке құлықсыздығы деп бағалаған. 

Еуразия көшпелі халықтарының этноэкологиялық дәстүрлері мен экожүйе қызметі арасындағы байланыс көпқырлы. Дегенмен ол байланыс өзі мекен еткен нақты экожүйені терең тану мен сол экожүйе ерекшеліктеріне бейімделу қабілетінен көрінеді.  

Еуразия көшпелілерінің этноэкологиялық танымында экожүйе қызметі деген ұғым болмаса да, қоршаған экожүйені құндылық ретінде қабылдап, қоршаған ортасын басқарудың оңтайлы әдістерін қалыптастырды. Далалық және шөлді-шөлейтті аумақтарды мекендеген Еуразия көшпелі халықтары үшін экожүйе қызметінің басты көрсеткіштері – жайылымдар мен су ресурстары.  Мысалы, қазақ халқының «Жаман қойшы жайлауын бір күн жейді, жақсы қойшы жайлауын мың күн жейді», «Жері құтты болса, малы сүтті болады» сынды т.б. мақалдарында табиғат ресурстарын пайдаланудың тиімді тәсілдеріне үлкен маңыз берілгендігін түсінуге болады. 

Табиғи ортаны басқарудың тиімді тәсілдерінің бірі маусымдық жайылымдарды ауыстырып отыру, яғни ротациалық жайылым қалыптастыру және өсімдік әлеміне сәйкес оңтайландыру. 

Қазақстанның далалық облыстарында өсетін өсімдік түрлеріне тоқталатын болсақ, далалы аймақтарда ксерофиттер (топырақ пен ауаның ұзақ уақыт қуаңдығына шыдамды өсімдіктер) мен мезофиттер (ылғалдылығы орташа (жеткілікті) жерлерге бейімделген өсімдіктер) басым өссе, шөлді аймақтарда су мен ылғалдың аздығына төзімді ксерофиттер, псамофиттер (құмды жерге тән өсімдіктер) және галофиттер (сортаң, тұзды жерге тән өсімдіктер) көбірек кездеседі.
Бұл аумақта мезофиттер 48,9%, ксеромезофиттер (мезофиттер мен мезоксерофиттер аралығында өсетін өсімдіктер) мен мезоксерофиттер 31,3%, ксерофиттер 9,4% құрайды.

Өсімдіктердің өсіп-өнуіне маусымдық өнімділік белгілер тән б.т. Мәселен, эфемерлер (қысқа мерзімді вегетациялық кезең тән біржылдық шөптесін өсімдіктер) мен эфемероидтерге (қысқа мерзімді вегетациялық кезең тән көпжылдық шөптесін өсімдіктер) ерте көктемдегі ылғалдылықтың  күшті әсері болып, осы кезеңде олардың өнімділігі 100% жететін болса, ал жаз айларында олардың өнімділігі 50-60% дейін төмендейді [207]. 

Тағы да Ш. Уалиханов деректеріне сүйенетін болсақ, қырғыз жылқысының сүйікті оты – қоңырбас (stina), қазақ жылқысының сүйікті оты – бетеге мен тікенді ебелек. Ебелек сентябрь айында пісіп жетіледі де, жылқының құнарлы күздік жайылымына айналады. Жылқы күзгі екі айдың ішінде ебелекке тойынып, қатты семіреді [195, б. 213], деген мәліметтерінен табиғи ортаның ерекшеліктерін рационалды пайдаланғандығын көре аламыз 
Мұндай тәсілдер экожүйенің өнімділігі мен ахуалының дұрыс сақталуына негіз болды [208]. Өз кезегінде бұл экожүйе қызметі көшпелі мал шаруашылығы үшін ұзақ мерзімге жарамды болды. 

Табиғи ортаны басқарудың келесі оңтайлы тәсілі өсімдік әлемі мен мал санының тепе теңдігін сақтау. Бұл тәсіл арқылы жердің құнарлылығын қамтамасыз етуге, топырақ эрозиясын мейлінше азайтуға және биоәртүрлілікке зиян келтірмеуге мүмкіндік берді [209]. 

Бұл тәсіл арқылы су ресурстарын тиімді реттеу негізінде сапалы тұщы ауыз сумен қамтамасыз етуге қол жеткізді. Сара Камерон бұл тұрғыда: «Бұл экожүйені тиімді пайдалану мақсатында көшпенді қазақтар малдарын ... белгілі бағыттармен ғана өрістетіп, көшіп жүретін. ... кейбір қазақ көштерінің таңқаларлық ұзақтығы олардың тұрмыс салтының ... түркімен, қырғыз көшпенділеріне мүлдем ұқсамайтындығын көрсетеді, деп атап көрсетеді [44, с. 37, с. 38].

Келесі экожүйе қызметінің маңызды бөлігі дәрілік шөптерді пайдалану. Ол халықтық дәстүрлі медицинаның дамуына жағдай жасады. Ол өз кезегінде көшпелі халықтың денсаулығына оң әсерін тигізді [210].  

Егер жайылымдарды пайдалануда ротациалық жүйе сақталмай, бір жайылым шектен тыс пайдаланылған жағдайда ол қоршаған ортаға зиянын тигізеді (эрозия, сорлану, тақырға айналу т.б.). Бұл экожүйе ұсынатын қызметтерінің елеулі түрде шектелуіне әкеп соқтырады.

Жайылымдарды маусымдық жүйемен пайдалану, мал жайылымын арнайы әрі үнемі өзгертіп отыру көшпелі мал шаруашылығының айқындаушы сипаты және оның бейімділігінің басты көрсеткіші болып табылады [211]. 

Адам мен табиғат арасындағы диалогты әр халықтың ғасырлар бойы жинаған этноэкологиялық тарихи тәжірибесі, мұрасы мен құндылықтарын пайдалану арқылы ғана орнату мүмкіндігі бар. Сондықтан да, бүгінгі таңда бейімделу процестерін тиімді жүзеге асыруда жергілікті, дәстүрлі және ғылыми білім интеграциясына ерекше мән беріліп отыр [212]. 

Сол тұрғыдан алғанда, Еуразия көшпелі халықтарының қайталанбас этноэкологиялық мұралары қазіргі қоғам үшін үлкен құндылықтық маңызы зор. Еуразия көшпелілерінің бейімделу стратегиясы ерекше құбылыс және адамның тіршілігі үшін қолайсыз әрі қатал табиғи ортаға мейлінше оңтайлы бейімделу мәдениетінің жоғарғы көрсеткіші болып табылады. Бұл стратегиялар бейімделу бойынша маңызды білім көзі ретінде қазіргі климаттық өзгерістер жағдайында өмір сүріп отырған қоғамда экологиялық сананы тереңдету мен қоршаған орта ахуалын жақсарту бойынша іс шараларда қолдануға болады. 

Еуразия көшпелі халықтарының бейімделу стратегиялары қазіргі жаһандық тұрақты даму тұжырымдамасы үшін бірқатар құнды тәжірибелер ұсына алады. Көшпелі және жартылай көшпелі мал шаруашылығының жайылымдарды пайдаланудың ғасырлық оңтайлы тәжірибелері агрокешендерде тұрақты әрі экологиялық таза өндіріс тәсілдерін енгізуге негіз бола алады.

Сонымен бірге, орманды аймақтарды мекендеген халықтардың орман ағаштарына деген қамқорлығы, орман культі бойынша тарихи жадыда сақталған этноэкологиялық дәстүрлерді (әсіресе, тиымдар мен шектеу нормалары) қайта жаңғырта отырып, ормандарды сақтаудың және қайта қалпына келтірудің дәстүрлі тәжірибелерін өндіріске енгізуге болады. Бұл тәжірибелер орман ағаштарын тоқтаусыз кесуді тиюға, соған сәйкес су ресурстарын сақтау мен зиянды газдардың атмосфераға таралуын шектеуге септігін тигізер еді. Өйткені, орман ағаштары табиғи су көздерін сақтаушы әрі ауа тазалығын қамтамасыз етуші қызметі баршаға белгілі. 

Еуразия көшпелі халықтарының бейімделу стратегиялары мен этноэкологиялық мұраларының қазіргі қоғам үшін құндылығы табиғи ортаны тиімді пайдалану, сақтау және қорғаудың дәстүрлі тәжірибелерімен және дағдыларымен бірге рухани-танымдық құндылықтары өмірлік мәнге ие. Бұл рухани құндылықтар табиғат экономика қоғам арасындағы бұзылған тепе теңдік пен үйлесімділікті қайта қалпына келтіруге шешуші үлес қосатын әлеуетке ие. 

Еуразия көшпелі халықтарының қоршаған ортаға бейімделу стратегиясындағы ұтқырлық (мобильность) дағдылары қазіргі замандағы бір қаланың немесе елді мекеннің төңірегіне шоғырлануынан туындайтын экологиялық зардаптарды жеңілдетуге (ауаның ластануы, зиянды газдардың шектен тыс шығарылуы, ауыз су тапшылығы т.б.), басқа да аумақтарды экологиялық тұрғыда тиімді игеруге мүмкіндіктер ашатын еді. Ол ірі болсын, ұсақ болсын барлық елді мекендерде экожүйенің шектен тыс пайдалануын шектеуге де өз әсерін тигізе алатын еді.

Сонымен бірге, бұл халықтардың этноэкологиялық дәстүрлері мен бейімділік тәжірибелері адамдардың табиғи экстремалды жағдайлар мен құбылыстар кезінде орын алатын зардаптардан мейлінше қауіпсіз шығуға көмектесе алады. Мәселен, өсімдіктердің емдік қасиетін білу, жұлдыздар арқылы кеңістік бағдарын анықтай алу, ауа райын болжай алу, түрлі табиғи орта артықшылықтарын білу және т.б. дағдыларды білу өте маңызды.

Еуразия көшпелі халықтарының этноэкологиялық даналығының басты көрсеткіші экологиялық тепе теңдікті сақтау және табиғи ортамен үйлесімді өмір сүру. Олардың этноэкологиялық даналығы мен дағдылары адамзаттың мәдени мұраларының маңызды құрамдас бөлігі болып саналады және қазіргі жаһандық экологиялық дағдарысты шешу жолдарын айқындауда қолданбалы құндылыққа ие екені мойындалып отыр.

Еуразия көшпелі халықтарының бейімделу стратегиялары мен этноэкологиялық мұраларының тарихи тәжірибесін терең зерделемесек, оны ғылыми тұрғыда танымасақ, одан тиісті сабақ алмасақ, қазіргі қалыптасып отырған экологиялық күрделі ахуал мен климаттың жылынуы арқылы бүгінгі және келешек ұрпақ қатаң жазалануы сөзсіз деп ойлаймыз. Сондықтан қазіргі уақытта осы тарихи тәжірибе негізінде табиғи ресурстарды тиімді әрі қамқорлықпен пайдаланудың жаңа тәсілдері мен рухани құндылықтарын қалыптастыру сұранысқа ие болмақ. Табиғат пен қоғам арасындағы диалогты қайта қалпына келтіруге септігін тигізуге елеулі ықпал етеді. Әсіресе, ол этноэкологиялық құндылықтарға негізделген жаңа экологиялық сананы дамыту арқылы мүмкін болмақ.

3 Еуразия көшпелілерінің этноэкологиялық дәстүрлерінің дағдарысы мен күйреуі
3.1 Патшалық Ресейдің отарлық саясаты және оның көшпелілердің экожүйесіне әсері

Халық даналығындағы «Малы жоқ деп ерден түңілме, шөбі жоқ деп жерден түңілме», «Жер құнары саз», «Егілмеген жер жетім, елінен айырылған ер жетім», «Алтын тағың болғанша, алақандай жерің болсын» деген мақалдар құнарсыз жер болмайды, оның қасиеті бірдей, сазды, шөлді, сусыз деп қасиетін төмендетуге болмайды, оларды ретімен, маусымдық ерекшеліктерге сәйкес пайдалануға болады деген талапты алға тартады.  
Бұл құндылықтар жүйесі қалай және қай кезеңде дағдарысқа ұшырап, Еуразия халықтарының санасынан өшіріле бастады деген сауалға тоқталатын болсақ, ол Ресейдің Еуразияның көшпелі халықтарын отарлауы толық жүзеге асырылғаннан кейін (XVIII-ХХ ғғ. тоғысында) далалық кеңістікте табиғи ортаны пайдаланудың экологиялық тұрғыда иррелевантты тәсілдері толық енгізілгеннен кейін орын алды [149, с. 120-122]. Бұл жағдай уақыт өткен сайын ұлғая берді және ол кеңестік дәуірдегі ұжымдастырудан кейін біржола күйреді. 

Ресейлік империялық отарлық аграрлық қоныс аудару саясаты Еуразия көшпелі халықтарын әскери жаулап алудан маңызы төмен болған жоқ. 18-20 ғасыр басы аралығында Ресейдің орталық аудандарынан Еуразияның далалық аймақтары мен Сібірдің ішкі жағына шаруаларды қоныс аудару және қоныстандыру арқылы империялық бақылау толық орнатылды. 

Аталған аймақтарды ресейлік шаруалар арқылы мәдени және шаруашылық тұрғыда «игеру» 18-19 ғасырларда ауқымды экологиялық апаттарға алып келгендігі туралы тарихи деректер жеткілікті. 

Империялық билік тарапынан Еуразия көшпелілері мекен еткен жерлер «бос жатқан кеңістік» деп қабылданды және бұл жерлерге казак әскерін, империялық аппарат чиновниктерін, кәсіпкерлер мен славян текті  шаруаларды қоныстандыру арқылы Ресей мемлекеттілігін орнықтыру саясаты жүзеге асырыла бастады. Сонымен бірге, славян тектес қоныс аударушыларға сол аймақтардағы «Ресейдің өркениеттік миссиясын» жүзеге асырушылар деген идеологиялық нұсқау беріліп, олардың жергілікті халықтардан «артықшылығы» немесе «үстемдігі» идеясы насихатталды. Ресейдің империялық үкіметі идеологиялық тұрғыда бұл миссияны қоныс аударушылардың тағдырымен байланыстырып, оларды отарлаушы емес, керісінше мәдени деңгейі жоғары тұрған халықтың бейбіт түрде шаруашылық тұрғыда игеруі деген көзқарасты, түсінікті қалыптастыруды көздеді. 

Еуразияның далалық аймақтарын әскери отарлау барысында бекіністер мен қалалар салынды. Сол арқылы бастапқы инфроқұрылымдар қалыптаса бастады. Одан кейін тау-кен, тұз кәсіпшілігі мен егіншілікті дамытуды басты мақсат етіп, кәсіпкерлер мен шаруаларды қоныстандыру процесінде жергілікті халық пен келімсектер арасындағы этноэкологиялық құндылықтар қайшылығы елеулі орын алды. 

Ресейдің орталық аудандарынан келіп қоныстанушылар Еуразияның далалық аймақтарын мекендеген жергілікті халықтың дәстүрлі өмір салты мен мәдениетін емес, ең алдымен, табиғи ортасы мен экожүйесін көлемді өзгеріске ұшыратты. Өз кезегінде, бұл жағдайлар жергілікті халықтардың этноэкологиялық дәстүрлерінің дағдарысына алып келді.

Бұл процесс қалай жүзеге асырылды? Жергілікті көшпелі халықтар мен қоныстанушылардың қарым-қатынасы барысында әрхалықтың экологиялық мәдениеті қандай орын алды? Қоныстанушылардың шаруашылық экспансиясының тарихи-экологиялық салдары қандай болды? Деген сауалдардың қойылуы заңды.

Еуразия даласы ежелден-ақ географиялық және экологиялық тұрғыдан көшпелі өмір-салтына бейім аймақ екені белгілі. Еуразияның «Ұлы дала» атауымен белгілі далалық аймақтарының үлкен бөлігін Қазақ жері қамтиды.

Аталған аймақтарды мекендеген көшпелі халықтарды жаулау тәсілдері  алдымен әскери күш қолдану арқылы жерін тартып алу, тонаушылық, түрлі зорлық-зомбылық арқылы жүрді [213] Бұл әлбетте жергілікті халық тарапынан наразылықтарды және кейін шектен шыққан зорлыққа қарсы қарулы қарсылық көрсетуге мәжбүр етті [214]. Мысалы, әр кезеңде қарсылық көрсеткен буряттар жазалаушы казак отрядтарының қолына түспеу үшін Монғолия аумағына көшіп кетіп отырған. Отарлық саясатты жүзеге асыру барысында жергілікті халыққа қысым жасаумен бірге жаңа жерлерге, жаңа кен орындарына иелік ету үшін казак әскерлері өзара қақтығыстар жасап отырған. Ондай қақтығыстар енесей және мангазей казактары, краснояр казактары мен енесей казактары арасында болған.

Сібірді отарлау үш жол арқылы жүргізілген: 1. Үкіметтің бастамасымен және материалдық қолдауымен қоныс аударылған шаруалар мен қызметкерлер. 2. Еркін қоныс аударулар. Қашқындар мен кезбелердің қоныс аударуы. Олар үкімет тарапынан жасалған тиымдар мен шектеулерге қарамастан қоныс аударып отырған. 3. Түрлі қылмысына байланысты істі болғандарды қоныс аудару, соның ішінде саяси көзқарастарына байланысты қоныс аударылғандар [214, с. 6]. 

Тарихи деректердің көрсетуіне қарағанда, Ресейдің орталық аудандарынан қоныс аударушылар Еуразияның далалық кеңістігінің табиғи ресурстарының Сібірдің байлығын жыртқыштықпен, аяусыз пайдаланған [84, с. 12].

Мысалы, Г. Потанин Еуразия мен Сібір халықтарының тарихи тағдырына терең талдаулар жасай отырып, мына тарихи фактілерге ерекше назар аудартады:

Орыстардың Сібірдегі үш жүз жылдық өмірі тек жергілікті халықты қыруымен және елдің байлығын тиімсіз пайдалануымен ғана есте қалды. Сібірдің байлығы бұл өлке үшін ешбір пайдасыз бірінен соң бірі тиімсіз ұйымдастырылған өндіріс арқылы тоналуда.

«Сібірдің шексіз байлығы» деген мақал Сібірде еңбек еткендер үшін емес, монополистер үшін ғана әділетті болды. Үкімет ешбір тартынбастан бағалы аң терілеріне қол жеткізу үшін жергілікті халық пен бұлғын аулауды кәсіп еткен аңшыларды араққа үйретіп, маскүнемдікті кеңінен енгізді. Бір сөзбен айтқанда, патша үкіметі жергілікті халықпен ешбір ортақ мүддесі жоқ екенін көрсетіп, бұл елдерді сауда компаниялары мен саудагерлер сияқты тонады [215].

Осы мәліметтерінде Г. Потанин мұның бәрі үкіметтің «Сібірдің барлық бұлғыны тек қана Ұлы билеушінің қазынасында болуы тиіс» деген жарлығына сәйкес жүзеге асырылды (Полн. Собр. Зак., т. III, стр. 160, 335, 406, 586 и т. IV, стр. 59) деп, атап көрсетеді.

19-ғасыр зерттеушілерінің пайымы бойынша, Ресей отарлаушыларының жергілікті халықтар үшін ешбір мәдени ықпалы болмады. Мысалы, буряттар кәсіп түрлері бойынша да, қол өнері бойынша да, тұрмыстық жағынан да ешбір прогрессивті әсерді сезбеді. 150 жыл орыстармен қоян-қолтық араласып қоныстанған буряттар өз ұлттық ерекшеліктерін сақтай отыра өмір сүрген. Егіншіліктің өзі кең көлемде таралмауы да осы себептерге байланысты еді [214, с. 5]. 

«Сібірдің шексіз байлығы» («Сибирь золотое дно») деген аңыздың кең таралғаны соншалықты, Сібірдің чиновниктері арқылы әдебиетке де енгізілді. Сібірде тек заңсыздық орын алды, жергілікті басшылар бассыздықпен шектеусіз билік жүргізді.

Алғашқы кезде Сібір тек бұлғын кәсіпшілігі арқылы ғана танылды. XVII ғ. Сібірден негізінен бұлғын шығарылатын еді. Кейін алтын кәсіпшілігі орын алды. Нәтижесінде, бұлғын кәсіпшілігі сияқты, алтын өндіру де лайықты түрде ұйымдастырылмады.

Сібірді отарлауда маңызды орын алған – егіншілік. Ол тек алтын кәсіпшілігі маңызын жоғалта бастағаннан кейін ғана кең таралып келеді. Бірақ егіншілік те жыртқыштық сипатымен ерекшеленеді. Оған бір жағынан алғанда егіншілердің өздері кінәлі. Себебі, олар бір жерде отырғанды ұнатпай жиі қоныс аудара берді және сол арқылы жерді құарсыздандырып кетіп отырды. Жерді жыртқыштықпен пайдалану ісіне жер сату тәжірибесі де қосылды [215, с. 8-11].

Еуразияның далалық аймақтарында қоршаған ортаға антропогендік жүктеменің артуы, соған сәйкес далалық экожүйенің өзгеруіне елеулі түрде әсер етті. Әсіресе, ХІХ ғ. Патшалық Ресейдің аграрлық қоныс аудару саясатының күшеюі Еуразия далаларындағы халық тығыздығының артуымен бірге экологиялық тепе теңдіктің бұзылуына да өз ықпалын тигізді. Мысалы, Омбы аумағында халық тығыздығы ХІХ ғ. 60 жылдары 2-3 адамды құраса, бұл көрсеткіш 1910 жылы 10 адамға дейін артқан [216]. 

ХІХ ғ. екінші жартысында Ресей империясы Еуразия көшпелі халықтарының жерімен бірге орман байлығын да империяның мемлекеттік меншігі деп жариялағаны белгілі [217]. 

Бұл жағдай Еуразия көшпелі халықтарының орманды пайдалану және оны киелі деп қабылдауға қатысты ғасырлар бойы қалыптасқан этноэкологиялық дәстүрлерін бірте бірте өзгерте бастады. Өйткені, ағаш саудасына жергілікті халықтар да бірте бірте тартыла бастаған [218]. 

Мұндай жағдай Ресей империясы құрамына енген барлық көшпелі халықтар мекен еткен өңірлерде қалыптасқан болатын. Мысалы, башқұрт жерінде де ормандарды пайдалану “жыртқыштықпен” жүзеге асырылып келе жатқандығын ресейлік зерттеушілер атап көрсеткен [186, c. 257].

Сібір халықтарын отарлау тарихын зерттеуші Г.Е. Катанаев өз жазбаларында казактар мен қоныс аударушы шаруалардың далалық аймақтардың табиғи ресурстарына деген «жыртқыштық» ұстанымына ерекше назар аудартады [219]. 

Оған дәлел бір дерек: патшалық Ресей империясы кезеңінде Сібір халықтарының, атап айтқанда Иркутск пен Енесей губернияларындағы жерді пайдалануы мен шаруашылық өмірін зерттеген ғалымдар мына деректерді атап көрсетеді: мәселен, Буряттар мекендейтін аймақтарда, әсіресе, Иркутск губерниясында қоршаған ортаға үлкен зиян әкелген жағдайлар: біріншіден, орман шаруашылығының өндірістік бағыт алуы. Егіншілік пен мал шаруашылығынан кейін орман шаруашылығы маңызды орын ала бастады. Сібір ормандары аяусыз кесіле бастады. Және де тек ағаштың діңгегі ғана алынып, қалған бұтақтары мен басы қалай болса солай қалатыны туралы мәліметтер келтіріледі. Осылай жалғаса беретін болса, сол кеңістіктің ормансыздану қауіпі алыс емес екенін жазған. Екіншіден, орман өрттері. Өрттерді егіншілікке қажетті жерлердің көлемін ұлғайту үшін де арнайы жүзеге асырды. Осы деректерде орман өрттеріне қоныс аударушы шаруалар немқұрайды қарайтыны туралы атап көрсетеді [205, с. 364-366]. 

Еуразия көшпелі халықтарын жаулау барысында казак әскері көлемді жерлермен бірге үлкен көлемдегі орман алқаптары мен су ресурстарына (өзен-көлдер) ие болды. Тиісінше, казак әскерінің иелігіне өткен жерлердегі табиғи ресурстарды жергілікті халықтардың пайдалануына тиым салынғаны белгілі. Мұндай тәртіп ереженің казактар пайдасы үшін ұзақ жылдар бойы сақталуы ол жерлердегі ормандардың шектеусіз кесіліп, кейбір жағдайда толығымен оталуына алып келгенін архив деректері мәлім етеді [220].

Еуразия далаларында егіншілікке қолайлы жерлердің шектеулі болуы, тайгамен үнемі күресу, климаттың суықтығы мен қатаңдығы, тайга масасының қалыңдығы қоныс аударушылар үшін үлкен қиындықтар туғызды және жергілікті бейімделуіне кедергі болды. Бұл отарлау тәжірибесінің сәтсіздіктерінің басты себептері еді [214, с. 15].

Еуразия далалары, Қазақ жері мен Сібір алғашқы кезде Ресей үкіметі мен қоныс аударушылар үшін шексіз байлықтың көзі ретінде қабылданды. Оның ауқымды кеңістігі, егіншілік үшін құнарлы жерлері, терісі аса құнды аңдар мен құстарға бай ормандары, балыққа бай өзен-көлдері, малға жайлы жайылымдары, бағалы металдарға толы жер қойнауы, әлбетте, бәрінің қызығушылығын туғызды. Аталған табиғи байлық пен ресурстарды тиімді игеру арқылы бұл аймақтар экономикалық тұрғыда дамып, кеңінен игерілу керек еді. Алайда екі ғасыр ішінде бұл аймақтардың байлығы талан-таражға түсіп, үкіметтің бұл жерлерді басқаруға кеткен шығындарын ақтамайтын деңгейге жеткізді. Оған себеп болған Ресейден қоныс аударған отаршылардың ашкөздігі мен табиғи ресурстарды шектеусіз, жүйесіз пайдалануы еді. Олар бұл жерге ешбір білім, пайдалы іс әкелмеді, деген ресми баға да берілді [221]. 

Тарихи мәліметтердің көрсетуі бойынша, отаршылдар табиғи байлықты ашкөздікпен, шектеусіз тонауға кірісті. Ертеңгі күннің мәселесі оларды ойландырған жоқ еді. Ал еңбек, білім, мәдени, кәсіби дағдыларды қажет еткен жағдайда отаршылар «табиғаттың қаталдығына» арызданып, ондай игілікті істер жасаудан бас тартқан. Тың жерлер іздеп, жаңа байлық көздерін бей берекет пайдаланумен болды. 

Ресейдің орталығы мен басқа да аймақтарынан қоныс аударушылар бұл жерлерде өндіргіш күштерді дамыту туралы ешбір ойлаған жоқ. Керісінше, ормандарды ата жауындай отады. Орман ағаштарын кесіп қана қойған жоқ, мыңдаған десятина ормандарды еш қажеттілігі болмаса да өртеп отырды. Шөбін жаңарту үшін жайылымдарды өртеп отырған және бұл тәсіл ормандардың жиі өртке орануына себепші болған. Мұндай өрттер бірнеше аптадан кейін кездейсоқ жауындар бола қалған жағдайда ғана басылған. Патша әкімшілігі отаршылардың ормандармен жауласуына ешбір назар аудармаған, керісінше, кей жағдайларда қолдап отырған. Олар ормандарды шеті мен шегі жоқ байлық ретінде қарады деген мәліметтер аян [221, с. 283].

Аң аулау кәсібінің 19 ғасырдың 20-жылдары терең құлдыраған жағдайы туралы деректер белгілі болды. Ол Сібір нарығындағы аң терісімен сауда  көлемінің күрт азайғандығынан аңғарылады. Бұлғын, тиын және басқа да аңдарды аулау кемінде үш есе азайған. Мұндай жағдай балық аулау мен жалпы аң-құстардың азайғаны туралы 1860-1870 жылдары Батыс Сібір әкімшілігі дабыл қаға бастаған. Дегенмен үкіметтің бұл жағдай мен дағдарысты шектеуге бағытталған шаралары еш нәтиже бермеді.

Еуразия далалары мен Сібірдің табиғи ресурстарын шексіз деп есептеген Ресейден қоныс аударған отаршылар мал шаруашылығы мен оның күтіміне де немқұрайды қарағаны атап көрсетіледі. Мысалы, малды бағу мен күтуге, әсіресе, қыс мезгілінде маңыз бермегендіктен, бұл жағдай малдың жұқпалы ауруларының, яғни, эпизоотияның кең таралуына себепші болды. Оның салдары малдың жаппай қырылуына алып келіп отырған. Мысалы, 1844-1868 жылдары Тобольск губерниясында 350 мың бас мал қырылған. Ал 1883-1886 жылдары 140 мыңнан астам мал шығыны болған екен. Том губерниясында 1860-1863 жылдары 150 мыңнан астам мал, ал 1884 жылы тек бір жыл ішінде 215 мың мал шығыны тіркелген. Алайда бұл мәліметтер әлдеқайда төмендетіп берілген. Шын мәнінде, мал шығыны анағұрлым көбірек деп, атап көрсетілген. Мұндай жағдай мал тұқымдарын асылдандыруға мүлде мүмкіндік бермегендігі туралы мәлімделген [221, с. 284].

Отарлық саясат жүргізілген кезде, ең алдымен, Еуразия кеңістігіне аграрлық, егіншілік мәдениетін кеңінен тарату мақсаты қойылған еді.

Патшалық үкіметтің қолдауына сүйенген қоныс аударушылар жергілікті халықтан жерді күштеп тартып алып, табиғи байлығын шектеусіз пайдаланды. Мұның бәрі, біріншіден, жергілікті халық пен қоныс аударушылар арасындағы қайшылықтар мен қақтығыстарға алып келді.

Екіншіден, табиғи қоршаған ортаның экожүйесіне кері әсер етті.

Үшіншіден, жергілікті халықтың этноэкологиялық дәстүрлерінің бірте бірте ығыстырылуына алып келді.

Себебі, жергілікті көшпелі халықтар мен қоныс аударушылар арасындағы этноэкологиялық дағдыларының айырмашылығы айқын көрініс тапты.

Бұл айырмашылықтар аң аулау, балық аулау, орманды пайдалану, егіншілік, мал шаруашылығын жүргізу кәсіптері мен дағдыларында нақты көрінді.

Жаппай аграрлық қоныс аударудың экологиялық салдары орасан зор ауқымда болды. Бұл жерде экологиялық дағды мәселесі маңызды орын алғанына ерекше назар аударған абзал.

Сапалық тұрғыда мүлде басқа экожүйеден қоныс аударған адамдар жаңа табиғи ортаға бейімделудің орнына 18-19 ғғ. табиғи ресурстарды шектеусіз, аяусыз, жыртқыштықпен пайдаланды. Әсіресе, терісі қымбат бағаланатын аңдарды аулау мен егіншілік алқыптарын қалыптастыру үшін ормандардан арылу практикасы экожүйеге орны толмас зиян әкелді.

Егер 18 ғ. ортасына дейін Сібір мен Еуразия даласына қоныс аударған адамдардың басты кәсібі аң аулау, ең алдымен, бұлғын аулау болса, одан кейін ғана егіншілікке бірте бірте көше бастады [84, с. 17].

Егіншілікке көше бастауына ықпал еткен фактор ол бұлғын мен басқа да терісі бағалы аңдардың популяциясының күрт азайып кетуі еді. Біріншіден, аң аулау көлемі қоныс аударушылар тарапынан шектеусіз, ашкөздікпен жүргізілгендіктен аңдардың саны күрт азайды. Тіпті, аңдардың аналықтарын да ешбір аяусыз аулаған. Екіншіден, егін алқаптарының көлемін ұлғайту үшін қолдан жасалған орман өрттерінің жиі қайталануы орман аңдарын басқа экожүйеге орын ауыстыруына мәжбүр етті.

Балық аулау да осылай шектеусіз жүргізілгені туралы деректер жеткілікті. 

Аңшылық пен балық аулаудағы қоныс аударушылыардың ашкөздігі мен шектеусіздігі жергілікті халықтың наразылығын туғызуы заңды еді. Табиғи орта заңдылықтарын, егіншілік пен малшылықтың, аңшылық пен балық аулаудың, орман ағаштарын пайдаланудың өзіндік дәстүрлі нормалары мен тәртібі қалыптасқан жергілікті халықтар үшін қоршаған әлеміне деген мұндай «жыртқыштық» ұстаным мүлде түсініксіз болған еді. Соған сәйкес, олардың арасында қақтығыстар жиі қайталанып тұрды.

Қоныс аударушылардың аң аулау құралдарын құрту, тартып алу, ауланған аң терілерін тартып алу, қоныс тепкен орындарынан шығармау, оқ дәрісін тартып алу сияқты іс әрекеттер жасаған. Шеткен шыққандарды өлтіруге дейін барған [84, с. 18].

Еуразия далаларына мақсатты немесе ерікті қоныс аударғандар табиғи ресурстарды шектен тыс пайдалануда барлық мүмкіндіктерді қолданып отырған. Аңшылықтан балық аулауға, одан егіншілікке, одан ағаш өндіруге немесе алтын өндіруге, одан тұз кәсіпшілігіне, одан кедр жаңғағын жинауға оңай ауысып отырған. Сол себепті мұндай бей берекет кәсіпшіліктің экологиялық зардаптары терең із қалдырмауы мүмкін емес еді. 

Мұндай бей берекет кәсіпшілікті патша үкіметі шектеуге, бір жүйеге келтіруге қатысты шараларды жүзеге асырған. Патша үкіметінің ең басты мақсаты бұл аймақтарды егіншілікпен тұрақты айналысатын шаруалар мен қоныстар арқылы отарлау, шекаралық аймақтарда ресейлік мемлекеттілікті орнықтырудың кешенді шараларын жүзеге асыру екені белгілі.

Дегенмен, патшалық үкімет үшін аңшылық пен балық аулауды табыс көзі ретінде дағдыға айналдырған қоныс аударушыларды егіншілікке көшіру оңай болмады. Сол үшін үкімет тарапынан терісі бағалы аңдарды аулауды  шектеу шараларын да қолданды [222]. 

Патша үкіметі қоныс аударушылардың үнемі аңшылық пен балық аулауға ұмтылуын жалқаулық деп бағалаған болатын.   
Бұл кәсіптер арқылы табиғи ресурстардың барлығын бірте бірте нарыққа, сауда жүйесіне шығару үшін жүргізілген болатын. Ал жергілікті халықтар шаруашылығы мен кәсібін негізінен өз ішінде тұтыну үшін жүргізген еді.

Міне, ең басты қайшылықтар осы экономикалық жүйе заңдылықтарындағы сәйкессіздік арқылы көрініс тапты.

Қоныс аударушылар табиғи ортадан мейлінше көп өнім алып, пайда көруге ұмтылды. Ол тұтынуға негізделген шаруашылық түрі болатын. Көп жағдайда бұл экожүйені өзгерту, бұзу, қирату арқылы жүзеге асырылды. Ал жергілікті халықтар өз ішінде тұтыну, яғни тұйық шаруашылық жүйесін қолданды. Ол табиғи орта байлығын қорғауға, сақтауға, қамқорлық жасауға бағытталды.

Еуразия далалары мен оны мекендеген халықтарды Ресей империясының отарлау тарихы жалпы алғанда жергілікті халықтың табиғатты пайдалану моделін, нақты алғанда, бұл халықтардың этноэкологиялық дәстүрлерін түбегейлі өзгеріске ұшыратты.

Әсіресе, Еуразияның далалық кеңістігіне, Сібірге қоныс аударып келгендер (ресейлік шаруалар, казактар, кәсіпшілер) бұл аймақтардағы табиғатқа таусылмас шексіз байлық көзі ретінде қарауы орасан зор зардабын тигізді.

Жергілікті халық пен қоныс аударып келгендер арасындағы дүниетанымдық, ментальдық, дағдылық, мәдени ерекшеліктер этноэкологиялық дәстүрлердің дағдарысы мен құлдырауына негіз қалады.

3.2 Еуразия көшпелілері этноэкологиялық дәстүрлерінің дағдарысына әсер еткен факторлар

Еуразияның көшпелі халықтары, мысалы, башқұрттар, қазақтар, қырғыздар, тувалар және т.б. қазіргі экологиялық мәдениеттің негізі болып табылатын этноэкологиялық құндылықтардың бай мұрасына ие.

Көшпелі халықтар адам мен табиғаттың байланысын терең түсінді. Олар қоршаған ортамен үйлесімді өмір сүруге сенді және табиғи тепе-теңдікті сақтаудың маңыздылығын мойындайды.

Көшпелі халықтар ежелден тіршілік пен күн көріcтің қайнар көзі жер екенін терең түсінді. Жоғарыда атап көрсеткеніміздей, олар жерді басты құндылық ретінде бағалайды және кие тұтады. Күнделікті тұрмыс тіршілікте оның құнарлылығын сақтауға күш салады және топыраққа, өсімдікке, су ресурстарына кері әсерін барынша азайтуға үлкен мән береді. 

Алайда Еуразия көшпелілері этноэкологиялық дәстүрлерінің дағдарысына әсер еткен қандай шешуші факторлар болған еді? деген сауалға жауап іздейтін болсақ, ол келесі тарихи жағдайлардан көрініс тапты.  
Ресей қоныс аударушыларының Еуразия, әсіресе, Сібірде бұлғын мен терісі бағалы аңдарды шектеусіз аулауы мен ашкөздігінің экожүйеге кері әсері орасан зор болды және жергілікті халықтардың этноэкологиялық тәжірибелеріне үлкен нұқсан келтірді.

Бұл жағдай 18-19 ғасырларда өзінің шарықтау шегіне жетті. Ресейдің орталық аудандарынан қоныс аударушылар мен кәсіпшілер бұлғынның қымбат терілері үшін арнайы келіп, аңшылықтың экологиялық заңдылықтарын өрескел бұза отырып мақсаттарын жүзеге асырды.

Өз кезегінде, бұл фактілер Сібірдегі бұлғын популяциясының күрт кеміп кетуіне алып келді [222, с. 48]. 

 Оның зардабын ең алдымен жергілікті халықтар көрді. Тіршілік ету жүйесі осы бұлғын аулаумен тығыз байланысты аңшылықты кәсіп ететін халықтардың күн көрісі мен этноэкологиялық дәстүрлері түбегейлі өзгеріске ұшырады. Бұлғын терісін пайдалану арқылы қыс мезгілінде жылы сыртқы киім, тұрғын жайындағы төсеніш т.б. қажеттіліктері шектеліп, айырбас-сауда жасай алмайтын болды.

Бұлғын мен басқа да терісі бағалы аңдар популяциясының шектелуі экожүйедегі күрделі өзгерістерге алып келді. Бұлғындар мен басқа да аңдар популяциясы өзара байланысты болғандықтан және өсімдіктердің тұқымын таратушы рөлін атқарғандықтан олардың санының күрт кемуі немесе мүлде жойылып кетуі экожүйедегі тепе теңдіктің бұзылуына, сол аймақтың биоәртүрлілігі мен ормандардың таралу аймағына шектеулердің қалыптасуына алғышарт болды.

Бұлғын мен басқа да аңдарды жыртқыштықпен аулауды кәсіп еткен қоныс аударушылардың бұл әрекетін көрген жергілікті халықтар өз наразылығын білдіріп, соның негізінде қақтығыстардың жиі қайталануына себепші болған еді [84, с. 18].

Мұның бәрі бірте бірте жергілікті халықтардың, әсіресе, аңшылықты кәсіп еткендердің рухани, әлеуметтік, экономикалық өміріндегі өзгерістерге алып келді. Олардың ғасырлар бойы қалыптасқан этноэкологиялық дәстүрлері мен білімінің дағдарысын туғызды.

Осындай этноэкологиялық дағдарыс күрделене бастаған кезде Ресейлік патша үкіметі бұлғын мен басқа да терісі бағалы аңдарды аулауға шектеулер қоя бастады [222, с. 48-49]. 

Бұл үкіметтік ресми шектеулердің ықпалының тиімділігі шешуші рөл атқара алған жоқ еді. Мәселен, Ертіс өзені бойындағы қалаларда орналасқан халық сыртқа сатуға тиым салынған Сібірдің бағалы аң терілерін аса көлемді астыртын (контрабандалық) жолмен сату арқылы күн көруде. Оған сібірліктердің, орыстардың, жергілікті халықтардың, саудагерлердің, әскери адамдардың барлығының қатысы бар. Сібір басқармаларының астыртын тері саудасының белең алып отырғанына қатысты арыздары оның қаншалықты кең ауқым алып отырғандығын айғақтайды, деп жазады Г. Потанин [215, с. 5-17].

Себебі, аңдарды жыртқыштық пиғылда аулаумен бірге, егістік алқаптарын арттыру үшін ормандарды мақсатты түрде өртеуден туындаған жағдай болатын. Еуразия кеңістігі мен Сібірде қолдан жасалған орман өрттерінің жиі қайталанып тұруы аңдардың басқа аумақтарға қоныс аударып, басқа экожүйелерге бейімделуге мәжбүр еткен.

Еуразияның далалық және орманда аймақтарында қоныс аударушы шаруалар мен казактардың орналасуы орман ағаштарын отын үшін кесу көлемі де арта бастаған. Әсіресе, қайың ағашы отынға көп жұмсалған. Архив материалдарында отын ағашының бағасы, оны сапасына қарай бағалау және басқа да деректерді кездестіруге болады [223]. 

Мысалы, ХІХ ғ. соңы мен ХХ ғ. басында Павлодар уезі аумағында да қоныс аударушылардың санының өсуі мен бірқатар өндіріс салаларының ашылуына байланысты ағаш сатудан түсетін пайда жылдан жылған артып отырғандығын көрсетеді [224]. 

Ресей патшалығы тарапынан Батыс Сібірде де, Қазақ даласында да орман бақылаушы қызметі енгізілгенімен, [225] орман шаруашылығының тауарлық сипат алуы оны пайдалану жүйесіне түбегейлі өзгерістер енгізді. Сол себепті көшпелілер санасына да утилитарлық дағдыларды сіңіре бастады.

Ресей қоныс аударушыларының Еуразия кеңістігі мен Сібірдегі орман алқаптарын аяусыз жою фактілері бірінші кезекте табиғи ортаға, екіншіден, жергілікті халықтардың тұрмыс-тіршілігіне орасан зор нұқсан келтіргені тарихи деректерден белгілі. Яғни оның экологиялық және әлеуметтік-мәдени салдары терең еді.

Ресей қоныс аударушыларының шаруашылық және тұрмыстық қажеттіліктері үшін ормандардың жаппай оталуы мен орман шаруашылығының өндірістік жолға қойылуы Еуразияның барлық аймақтарының экожүйесіне кері әсерін тигізді. Әсіресе, табиғи және қолдан жасалған орман өрттері экожүйе тепе теңдігінің басты жауы болған еді. 18-19 ғасырларда жаппай орын алған мұндай фактілер орман ағаштарын жойып қана қойған жоқ, сәйкесінше, орман экожүйесімен тығыз байланысты және оған тәуелді басқа да өсімдіктер мен ағаштарды, аңдар мен құстардың популяциясына үлкен зардабын тигізді. Өз кезегінде, ол су ресурстарының қалыпты жағдайына да кері әсер етті. Табиғи және жер асты суларының күрт төмен түсуіне себепкер болды.

Жергілікті халықтардың тіршілігі үшін маңызды болып саналған орманда өсетін жидектер, саңырауқұлақтар, дәрілік шөптер, отын көзі жойылды.

Сонымен бірге, ормандардың жойылуы жәндіктер арқылы таралатын жұқпалы аурулардың жиі қайталануына алғышарт жасады.

Ормандар ауада оттегіні және топырақта су мен ылғалдылықты ұстаушы әрі реттеуші қызметін атқаратыны белгілі. Ал ормандардың шектеусіз оталуы мен өртенуі ауада көміртегі газы үлесінің артуына алып келеді. Бұл аймақтағы климаттың өзгеруіне бірден бір әсер ететін фактор болып табылады. Мысалы, 19 ғасырда қазақтардың кедейлеуінің себептерін зерттеген чиновниктер оның басты факторы ретінде Ресей патшалығының отарлық аграрлық саясатын жүзеге асыру барысында орын алған табиғи ортаның өзгеруі. Ертіс бойындағы ағаштар казак-орыстардың келуімен бірте бірте кесіліп, құртылып кетті. Бұл өз кезегінде жауын-шашынның күрт азаюына алғышарт болған. Бұл климаттық жағдай шөптің шығымының төмендеуіне әсер еткен-ді. Сол себепті, қазақтардың көшпелі мал шаруашылығы жылдан жылға дағдарысқа ұшырап, көп шығынға батып отырды. Сонымен бірге, Бөкей Ордасында да ағаштардың жаппай оталуына байланысты қазақтар сусыма құмның көшуінен зардап шегуде. Бұл сусыма құмдар жайылымдарды басып, қоршаған ортаның өзгеруіне әкеліп соқтырды. Ал қазақтар жайылымдары тарылғандықтан казак орыстардың жерлерін жалға алуға мәжбүр болды [226].

Ресейден қоныс аударушылардың ормандарды жаппай отауы мен өртеуі де жергілікті халықтардың қарсылығын туғызды. Өйткені, көптеген орман халықтары мен көшпелілердің дүниетанымдық және діни дәстүрлері орман культімен, ағаш культімен тығыз байланысты еді. Бұл жергілікті халықтардың этноэкологиялық дәстүрлерінің дағдарысына да терең ықпал етті.

Аңшылық кәсібі мен бағалы аң терілерімен сауда көлемі жыл сайын азайып келеді. 20-30 жыл бұрын бұл кәсіп екі есе көлемді әрі үш есе пайдалы болды деген мәліметтер берген осы кәсіппен айналысушылар. Оның басты себебі, біріншіден, орман өрттері және соған байланысты аңдардың басқа аймақтарға қоныс аударуы [205, с. 392]. 

Екіншіден, аңды жыртқыштықпен аулау. Ресейден қоныс аударушылар аңдардың балаларын өрбітетін кезіне, көбеюі үшін жұптасатын кезеңіне де қарамай аулауды жүзеге асырған [205, с. 393].

Орман өрттерінің көлемі мыңдаған десятинаны құрайды, ал ондаған жылдар бойы ол жүздеген мың десятинаға жеткен. Орман өрттері кездейсоқ жол, өзен, тақыр, батпақ сияқты қарсы кедергілер кездесіп тоқамаса, оны өшіру өте қиын болған. Және де орыс шаруалары мұндай өрттерге немқұрайды қарайтынын атап көрсетеді. Патша әкімшілігінің өрттерге қарсы іс шаралары еш нәтиже бермей отыр. Осылай жалғаса берсе орман шаруашылығының болашағы бұлыңғыр деп жазған [205, с. 366].

Алтайлықтар мен Батыс Сібірдің орманды аймақтарын мекендеген басқа да жергілікті халықтардың тіршілігі үшін кедр жаңғағы маңызды орын алды. Ол қосымша кіріс көзі болған еді. Орман халықтарының этноэкологиялық дәстүріндегі кәсіпшіліктің тағы бір түрі кедр жаңғағын жинау, пайдалану маңызды орын алған [205, с. 363-364].

Алтайлықтар үшін кедр жаңғағын жинау оңтүстік Еуропа тұрғындарының жүзім жинауы іспетті. Алтайлықтар мен жергілікті халықтардың кедр жаңғағын жинауға кіріскенін естігеннен кейін оған алыс аймақтарда қоныстанған орыс шаруалары да жүздегеy шақырым жерлерден келе бастайды. Олар апталап жатып, жаңғақты керуен сияқты алып кетеді. Кедр ағашының бұтақтарын сындырып алу, тіпті, ағашты толығымен кесіп алу жағдайлары да кездеседі. Мұны жергілікті тұрғындар емес, алыстан келетін шаруалар жасайды. Олар көбіне жаңғақ көп беретін ағашты кеседі [227].

Ресейден қоныс аударушылар саны көбейгеннен кейін кедр жаңғағына деген сұраныс артып, ол олардың табыс көзіне айналды. Кедр жаңғағын саудаға шығара бастады. Мысалы, Том базарында 1 пұт кедр жаңғағы 1,5-2,5 рубльге саудаланған. Сол себепті жаңғақты көбірек жинау мақсатында кедр ағашын кесу, бұтағын сындыру сияқты келеңсіз әрекеттер жиі орын ала бастаған. 

Ал жергілікті халықтар кедр ағашына ерекше қамқорлықпен қараған. Оны кесу, олардың құқықтық нормаларына сәйкес, қылмыс деп саналған. Сондықтан кедр ағаштарын қорғауды патша үкіметінің қаулыларынан гөрі жергілікті халықтар тиімді жүзеге асырған. 

Жергілікті халықтар кедр ағашын кесу не сындыру үстінде ұсталған кінәлі адамның барлық киімін шешіп алып, сол жердегі ағашқа асып, маса мен құмысқаға жем қылып жазалаған [221, с. 321-322].

Бағалы аңдар да, балықтар мен жабайы аң-құстар да осылай құртылды. Отаршылар құстардың ұясынан балапан басылатын жұмыртқаларын жинап алу, балықтарды уылдырық шашатын кезде өзен ағысын бөгеп аулау, аңдарды балаларын баулып өргізген кезде аулау сияқты жергілікті халықтар тиым салатын кезде іске асыру тәсілдерін қолданған [221, с. 283].

Орман ағаштарының жаппай кесілуі мен жиі орын алған өрттердің салдарынан құрғақшылықтардың қайталанып отыруына, желден қорғайтын ормандар мен ағаштардың азаюы үсіктердің жиі болып тұруына алғышарт болды. Бұл құбылыстар, өз кезегінде, егіншіліктің дамуына елеулі кедергі келтіріп отырды [221, с. 283].

Мысалы, Буряттар мекендейтін аймақтарда, әсіресе, Иркутск губерниясында қоршаған ортаға үлкен зиян әкелген жағдайлар: 1. орман шаруашылығының өндірістік бағыт алуы. Егіншілік пен мал шаруашылығынан кейін орман шаруашылығы маңызды орын ала бастады. Сібір ормандары аяусыз кесіле бастады. Және де тек ағаштың діңгегі ғана алынып, қалған бұтақтары мен басы қалай болса солай қалатыны туралы мәліметтер келтіріледі. Осылай жалғаса беретін болса, сол кеңістіктің ормансыздану қауіпі алыс емес екенін жазған. 2. Орман өрттері. Өрттерді егіншілікке қажетті жерлердің көлемін ұлғайту үшін де арнайы жүзеге асырды. Осы деректерде орман өрттеріне қоныс аударушы шаруалар немқұрайды қарайтыны туралы атап көрсетеді [205, с. 364-366].

Сонымен бірге, патшалық Ресейдің отарлық аграрлық саясатының нәтижесінде Еуразияның көшпелі халықтары арасында жер мәселесі шиеленісіп қана қоймай, су ресурстарын пайдалануға қатысты да өте күрделі жағдай туындады.

Мәселен, 1907 жылы 20 мамырда өткен Арнайы кеңес отырысында дала өлкесі қазақтарына қатысты мәселелер қаралған мәліметтер үкіметтің далалық аймақтардағы жер-су мәселесін қаншалықты әділетсіз шешетінін көрсетеді. Егер бұрын қазақтардың иелігінде жүз шақырымдық жайылым жер болса, қазіргі жағдайда оларда он шақырым ғана жерге иелік етеді. Бұрындары қазақтар иелігінде он көл болса, қазір біреу ғана қалды.  Өзендер мен көлдердің маңындағы учаскелер негізінен Ресейден келген қоныс аударушыларға берілді. Сол себепті қазір орыс шаруалары ондаған көлдер мен өзендердің иесі болып табылады, ал қазақтар су көздері мен суаттарынан айырылып қалды [228].

19 ғасыр соңында қоныс аудару жүйесінде ғасырлар бойы қалыптасқан меридиан бойымен қоныстандыру орыс шаруаларының қаратопырақты жерлер мен орманды далалық жерлерді жаппай басып алуына сәйкес өзгертілді.

Қыстауынан немесе жайлауынан, табиғи су көзінен айырылған ауыл немесе ру белгілі бір су көзін айнала радиалды бағытта, ал таулы жер жағдайында тікелей көші қон бағытында қозғалуға мәжбүр болды. Құрғақшылық болмаған жағдайда немесе мұндай табиғи бұзылулар сирек кездескен кезде шаруашылықтардағы мал басының тез өсуіне алғышарт болды.

Көшпелі мал шаруашылығы өндіріс жүйесіндегі шаруашылықтың экстенсивті түрі болғандықтан, ол жер мен су ресурстарының көп мөлшерін қажет етеді.

Сол себепті Еуразияның далалық аймақтарындағы жоғарыда аталған саяси және шаруашылықтағы өзгерістер, көші-қон жүйесінің бұзылуы, егінші аймақтар көлемінің артуы сияқты жағдайлар жайылымдардың бұзылуы мен жарамсыз болуына әсер етті. Маусымдық жайылымдарды жыл мезгілдері бойынша қатаң тәртіппен қолдану аридті далаларда көшпелі мал шаруашылығымен айналысудың бұлжымас ережесі болған еді. 

Бұл жауын-шашыны сирек болатын құрғақ жерлерде қатаң сақталмаса, көшпелі мал шаруашылығын күйзеліске ұшыратып қана қоймай, экологиялық дағдарыстарға да себепші болады. 

3.3 Кеңестік биліктің аграрлық саясаты және этноэкологиялық дәстүрлердің күйреуі  

Еуразия көшпелі халықтарының этноэкологиялық тәжірибесі табиғи ресурстарды пайдалану мен оны басқарудың ғасырлар бойы жинақталған, сынақтан өткен дағдылар жиынтығы ретінде қалыптасты. Сонымен бірге, олар этноэкологиялық тәжірибелерінің бірегей үлгілерін дәстүрлі өмір салтының негізінде қалыптастырған болатын. Алайда экологиялық ұтымдылық экономикалық мақсатпен жиі қайшылыққа түседі, көп жағдайда соңғысы басшылыққа алынады [229].
Дәл осы жағдай кеңес үкіметінің көшпелі және жартылай көшпелі халықтарды күштеп ұжымдастыру мен отырықшыландыру арқылы ауыл шаруашылығымен айналысатын отырықшы қоғам қалыптастыруға бағытталған саясатынан айқын көрініс тапты [44, с. 112-113].

Седентаризация, яғни көшпелі өмір салтында болған адамдардың  отырықшылыққа көшуі олардың ойлау стереотиптерін, күнделікті дағдыларын, дәстүрлі құндылықтар жүйесін өзгерту немесе бұзу дегенге сайып келеді [20, с. 324].  
Жалпы, кеңес билігі орнағаннан кейін де 1920-жылдары Еуразияның көшпелі халықтары өздерінің дәстүрлі өмір салтында тіршілік етті. Мәселен, Кеңес Одағындағы көшпелілерінің 70% құраған қазақ халқының түрлі деректерге қарағанда 55-60% тен 90% дейін көшпелі және жартылай көшпелі өмір салтында болған және соған сәйкес халықтың 85-90% мал шаруашылығымен айналысқан [230].

Қазақ халқы сияқты сол тарихи кезеңде қырғыз, түркмен, қалмақ, қарақалпақ, бурят халықтары да көшпелі өмір салтында болды және мал шаруашылығымен айналысуды табысты жалғастыруда болды. Оларда дәстүрлі құқық нормалары, рулық қауымдар, көшпелі жайылымдық шаруашылық берік сақталды. Сонымен бірге, буряттар мен қалмақтарда буддизмнің ықпалы күшті болды [230, с. 19-21].

Кеңестік билік тарапынан жүргізілген күштеп ұжымдастыру саясаты Еуразия көшпелі халықтарының этноэкологиялық тәжірибелерін қолданыс аясынан бірте бірте ығыстырып жіберді.  

Еуразияның құрғақ далалық аймақтарын мекендеген көшпелі халықтарын күштеп ұжымдастыру арқылы колхоздарға біріктіруі ғасырлар бойы қалыптасқан этноэкологиялық дағдылары мен тәжірибелерін бұзды. Бұл саясат арқылы кеңес үкіметі дәстүрлі жайылымдарды тәркілеп, оны мемлекеттік меншікке алып, колхоздарға үлестіріп берді. Өз кезегінде бұл отырықшы колхоздардың меншігіне орай аумақтық тұрғыда шектелген жайылымдардың шектен тыс қолданылуына алып келді. Ол топырақ эрозиясы көлемінің артуына, жайылымдық ресурстардың тозуына, судың ластануына, өсімдік түрлерінің азаюына әкелді. Аталған жағдай Қазақ жерін, Сібірдің бірқатар халықтарын қамтыған 1920-1930 жылдардағы ірі көлемдегі аштықтан кейін, күрт кеміп кеткен мал санының қалпына келе бастағанынан кейін орын алды.   

Кеңес үкіметінің орталықтан басқару әдістері мен жоспарлы экономика жүйесі ауыл шаруышылығын дамыту мен басқаруда жергілікті халықтың этноэкологиялық дәстүрлері мен тәжірибелерін, далалық құрғақ аймақтардың табиғи ерекшеліктерін ешбір ескерусіз қалдырып отырды.  

Ал дәстүрлі көшпелі жүйелер қоршаған орта өзгерістеріне оңтайлы бейімделіп, тиімді басқарылып отыратын еді. Өкінішке орай, орталықтан басқару, яғни алыстағы Мәскеу кабинеттерінен басқаруды жүзеге асыру ауыл шаруашылығын жүргізу мен табиғи ресурстарды басқаруда өрескел қателіктерге жол беріп отырды. Бұл қателіктер орны толмас шығындарға: адам шығыны, материалдық шығындар, сонымен бірге, экологиялық салдарға алып келді.  

Этноэкологиялық тәжірибелерді ескермеу үлкен экологиялық зардаптарға негіз болды. Жайылымдарды шектен тыс қолдану, орман шаруашылығын өндірістік жолға қою, жер ресурстарын тиімсіз басқару биоалуандықтың бірте бірте қысқаруына жағдай жасаған еді.  

Аталмыш экологиялық зардаптарды қалпына келтіру ұзақ мерзімді талап етті және экологиялық тепе теңдіктің бұзылуына алғышарт болды.  

Кеңес билігінің күштеп ұжымдастыру саясатының демографиялық және экологиялық зардаптары мен салдары бүгінгі күнге дейін сезіліп отыр.

Сталиндік эксперименттердің бағасы Еуразия көшпелі халықтары үшін орны толмас қасіреттермен байланысты өлшенеді. Тарихшы мамандардың пікіріне сүйенсек, сталиндік бес жылдық жоспарлардың бірде бірі орындалмаған [231].

Ал ауыл шаруашылығында малдың күшін трактор мен машиналар арқылы ауыстырамыз деген жоспар 1950-жылдарға дейін орындалған жоқ еді. Өндірістік дамуда елеулі жетістіктер болды деп саналатын болса, онда ол халықтан алынған қаражат арқылы, яғни 1929-1932 жылдардағы жаппай күштеп ұжымдастыру және халыққа арақ сату көлемін арттыру, қосымша ақша басу жолдары арқылы мүмкін болды [232]. 

Күштеп тәркілеу мен ұжымдастыру және соның салдарынан бірнеше жылдарға созылған аштықтың Еуразия көшпелілерінде ментальдық әрі психологиялық салдары да өте ауыр болған еді. Оның көшпелі халықтардың этноэкологиялық дәстүрлерінің құлдырауына тікелей әсері болды. Колхоз тұрғындарының өз еңбегінің түпкі нәтижесіне мүдделі болмауы, колхоз үшін еңбектің өзіне деген тікелей пайдасын көре алмауы олардың ортақ мүлікке деген, қоршаған табиғи ортаға деген немқұрайдылықты күшейтіп жіберді. Қысқа уақыт ішінде көшпелі халықтардың этноэкологиялық дағдылары керексіз болып қалды. Бұл халықтың әл-ауқатының күрт төмендеуіне алып келді. 

Еңбегінің түпкі нәтижесін көре алмаған ауылдардағы, яғни ауыл шаруашылығы саласындағы белсенді адамдар мен жастар өндіріс ошақтары мен қалаларға қоныс аудара бастады. Бұл процесс этноэкологиялық дағдылар мен дәстүрлердің қажеттілігін төмендетіп жіберді және олардың  ұрпақтан ұрпаққа жалғасу, берілу механизмдерін үзді. Тиісінше, Еуразия көшпелілерінің этноэкологиялық дәстүріндегі ұрпақ сабақтастығы үзіліп, шектеліп қалды.

1920-1930 жылдары Кеңес Одағында жүргізілген күштеп ұжымдастыру саясаты Еуразия көшпелілерінің өмір салты мен шаруашылығын түбегейлі өзгертті. Бұл өзгерістер орны толмас трагедиялық жолмен жүзеге асырылғаны белгілі. Өйткені, Кеңестік биліктің үлкен проблемасы оны басқарып отырғандардың көшпелі халықтар туралы білімінің болмауы еді [230, с. 24].

1930-1932 жылдары индустриаландыру қажеттілігі үшін колхоздардан, жалпы ауыл шаруашылығынан 4,7 млрд пұт астық алынған (бұл жеті жылға созылған ЖЭС кезіндегіден 1,3 есе көп). Шаруадан тартып алынған астық Батысқа экспортқа шығарылған. Өйткені, индустриаландыру үшін алынған шетелдік станоктардың, технологиялардың және шақырылған мамандардың ақысын төлеу үшін валюта қажет болған еді. Сол себепті, индустриаландыруды қамтамасыз ету үшін қажетті валюталық қаражат көлеміне тек астық сатуды ұлғайту арқылы қол жеткізуге болатын еді. Егер 1926 жылы КСРО-дан сыртқа 0,1 млн. т. астық шығарылса, 1929 жылы – 1,3 млн. т.; 1930 жылы – 4,8 млн. т.; 1931 жылы – 5,2 млн. т. астық шығарылды [229, б. 257].
Сонымен бірге, бұл астықты завод-фабрикаларды салуға тартылған жұмысшыларды нанмен қамтамасыз ету үшін жұмсады. Дегенмен, индустриаландыру жетістіктерінің бағасы аштық пен оның салдарынан қырылған миллиондаған адамдардың өмірі арқылы, қуғын-сүргінге ұшыраған миллиондаған бай-кулактардың өлімі мен ауыр тағдыры арқылы айқындалды. 

Индустриаландыруды қаржыландыру үшін Кеңестік билік «нан дайындау» (хлебозаготовка) науқанын жүзеге асырды. Шаруалар мемлекетке төмендетілген баға бойынша астық сатуға құлықты болмады әрі оны нарықта жоғары бағаға сатуға мүдделі еді.

1927 жылдың соңына қарай нанның бағасы күрт қымбаттап, қалаларда нанның жетіспеушілігі 128 млн. пұтты құраған. Ал астық экспорты 1926 жылмен салыстырғанда 27 есе төмендеген, яғни 150 млн. пұттан 5,6 млн. пұтқа дейін төмендеген. 

Бұл азық-түлік дағдарысынан шығудың жолы ретінде сталиндік билік күштеп тәркілеу, ұжымдастыру және «нан дайындауға» мәжбүрлеу саясатын жүзеге асырды. «Бай – кулактарды тап ретінде жою» шешімі қабылданды. Сонымен бірге, индустриаландыру бағытынан шегінбеу үшін жаппай күштеп ұжымдастыру саясатын адам өмірі мен оның құқықтарын аяқ асты ете отырып жүзеге асырды [233].

«Нан дайындау» науқаны барысында астықтың барлық қоры тартып алынғаннан кейін Батыс Сібірдегі деревнялар мен ауылдарда аштық басталды. 

Колхозға алынған малдар үшін де азық жетіспеді. Ол малдың қырылуына алып келді. Мысалы, Барнаул округінде тұрғын үйлердің төбесіндегі солом шөпті де күштеп жинап алып, колхоз малдарына азық ретінде берген. Мал шығыны көп болғандықтан егіс науқаны кезінде күш-көлік ретінде де пайдаланатын малдар күрт азайып кеткен. Колхозшылар енді жерді күрекпен қопсытып, соқаға сиыр жегетін жағдайға жеткен. Ең сорақысы, соқаны ерлер мен әйелдер, тіпті балалар тартатын фактілер де тіркелген [234].

Келесі деректерге назар аударсақ, кеңестік билік тарапынан жіберілген өрескел асыра сілтеулер ұжымдастыру науқаны, мал-ет өнімдерін дайындау барысында және малды қоғамдық меншікке алуда орын алды. Мысалы, жергілікті билік өкілдері шаруалардың қолындағы үй құстары мен қояндарын да ортақ меншікке тартып алған.  Мұндай шектен тыс асыра сілтеулер шаруа қожалықтарының басқа аймақтарға көшіп кетуі мен малды жаппай сою фактілеріне алып келді. Тұтас ауылдар мен орыс колхоздары басқа аудандарға көшіп кетіп отырған. Ал шаруалардың жан сақтау үшін малды жаппай союын кеңестік билік өкілдері “жыртқыштық” деп бағалаған [235, с.8]. 

Еуразия халықтарының этноэкологиялық дәстүрлерінің дағдарысы мен күйреуін жеделдеткен – күштеп ұжымдастыру нәтижесінде орын алған үлкен көлемдегі аштық. Аштық бүкіл Кеңес Одағын қамтығаны белгілі, соның ішінде Еуразия көшпелілеріне қатты соққы болды. Әсіресе, қазақ халқы бұл аштықтан ең ауыр зардап шеккен халық болғаны аян. Зерттеушілердің мәліметтері бойынша, қазақ халқының жартысына жуығы осы аштықтан өлді, яғни 2,5-3 млн. адам қаза болды.

Аштықтың салдарынан Еуразия халықтары экожүйені пайдаланудың дәстүрлі білімдері мен дағдыларынан айырыла бастады. Табиғаттың биоритмдеріне қатаң бағынатын көшпелі өмір салтындағы халықтар енді орталықтан басқарылатын жүйе арқылы отырықшы өмір салты мен ұжымдық  шаруашылықтың заңдылықтары бойынша өмір сүрді. Бұл заңдылықтар сапалық тұрғыда мүлде басқа экологиялық дағдылар мен білімді қажет етті. Халыққа ендігі кезекте отырықшы шаруашылық тәсілдеріне бейімделу керек болды. Соған сәйкес дәстүрлі этноэкологиялық дағдылардан бірте бірте бас тартуға тура келді. 

Кеңес үкіметі мемлекеттің мүддесі үшін табиғи ресурстарды пайдаланудың тиімді жолдарын ұсыну бағытында саясат жүргізді. Оны жоққа шығаруға болмайды.  Бірақ табиғи орта туралы көшпелі халықтардың дәстүрлі білімдерін лайықты бағаламады, оған немқұрайды қарады. Мысалы, жайылымдарды пайдаланудың, балық аулау мен аңшылықтың ғасырлар бойы қалыптасқан дәстүрлі әдіс-тәсілдеріне ескіліктің сарыны деген ұстанымда болды. 

Кеңестік индустриаландыру мен инфрақұрылымдарды дамыту барысында, мысалы тас жол, темір жолдарды салу кезінде жергілікті экожүйе мен табиғат өзгеріске ұшырып, аңдардың табиғи миграциялық бағыттарына нұқсан келді. Бұл жағдай аңшылардың тұрмыс жағдайына тікелей әсер етті. 

Жерге, қоршаған ортаға жанашырлықпен қарайтын адам болмаса, жоғары өнімді ауыл шаруашылығын құру мүмкін емес екенін кеңестік күштеп ұжымдастыру практикасы да, одан кейінгі кеңестік аграрлық саладағы тарихи тәжірибелер де айқын көрсетіп берді. 

Жалпылай алғанда, оның салдары бойынша бүкіл аграрлық сала үлкен дағдарысқа ұшырады. Ол елді азық-түлікпен қамтамасыз ете алмайтын жағдайға алып келді. Кеңестер Одағы үнемі  миллиондаған тонна астық мен етті және басқа да ауыл шаруашылық өнімдерін шет елдерден сатып алуға мәжбүр болды. Мәселен, зерттеушілердің деректеріне қарағанда, аграрлық саладағы кеңестік тәжірибелердің сәтсіз болғандығы сондай, кеңестік билік елді азық-түлікпен қамтамасыз ету үшін миллиардтаған долларға минералды ресурстарды сатаып отырды. 1954-1980 жылдар аралығында Кеңес Одағында тек алты рет қана ішкі сұраныс үшін жеткілікті астық өндіруге қол жеткізген. Ал 1977-1980 жылдары Кеңес үкіметі шет елден 47,4 млн. тонна астық сатып алған. Ал 1977 жылы ет сатып алу үшін Саяси Бюроның шешімімен 42 тонна алтын сатуға мәжбүр болған [236].

Қазіргі кезде жоғары өнімді ауыл шаруашылығын қалыптастыру үшін заманауи ғылыми технологиялық жетістіктер мен этноэкологиялық дәстүрлерді өзара үйлестіріп дамыту қажеттілігі туындап отыр. 

Кеңестік күштеп ұжымдастыру саясаты Еуразияның далалық кеңістігін мекендеген халықтарда ғасырлар бойы қалыптасқан шаруашылық жүргізу дағдыларын түбегейлі өзгертіп, этноэкологиялық дәстүрлерін санасынан өшіре бастады. Бұл процесс ұжымдастыру салдарынан халық санының күрт азаюына байланысты қысқа мерзімде жүзеге асырылды. Осы жағдай көшпелі халықтардың экологиялық көзқарасы мен табиғи ортаға деген қатынасына елеулі түрде әсер етті. 

Мемлекеттік меншікке негізделген ұжымдық шаруашылықтардың құрылуы мен көшпелілерді отырықшылық өмір салтына түбегейлі көшіру жерді пайдалану жүйесінің өзгеруін талап етті. Ал көшпелі мал шаруашылығынан, аңшылық, балықшылық сияқты дәстүрлі кәсіптерінен бас тартып,  отырықшы мал шаруашылығы мен егіншілікке жедел көшіру жерді пайдалану тәсілдерін отырықшылыққа бейімдеуді қажет етті [237]. Ол, бірінші кезекте, экожүйенің өзгерісіне, екіншіден, дәстүрлі этноэкологиялық дағдылардың дағдарысына, оған деген сұраныстың төмендеуіне алып келді. Отырықшы шаруашылық тәсілдері көшпелі мал шаруашылығымен салыстырғанда жер ресурстары мен қоршаған ортаға экологиялық тұрғыда салмақты анағұрлым көбірек түсіретіні айқын. Сол себепті, қаратопырағы шектеулі әрі терең емес, шөбі сиректеу өсетін, құрғақшылық тән далалық кеңістіктің топырақ қабатына, орман алқаптарына кері әсерін тигізіп, экологиялық тепе теңдіктің бұзылуына алғышарт жасады.

Көшпелі мал шаруашылығы мен өмір салтынан қол үзгеннен кейін соған бейімделген дәстүрлі экологиялық дағдылар мен білімдер қажеттілігін жоғалта бастады. Бұл жағдай табиғи ресурстарды тиімді пайдалану мен басқарудағы қайшылықтарға алып келді.

Қоршаған орта мен табиғи ресурстарға құндылық ретінде емес, байлық көзі, табыс көзі ретінде қарау көзқарасы қалыптаса бастады.

Көшпелі халықтардың колхоздарға бірігуі мен отырықшы өмір салтына көшуі дәстүрлі қоғамның жойылуына шешуші ықпал етті. Бұл дәстүрлі этноэкологиялық білімдер мен дағдылардың ұрпақтан ұрпаққа берілу жүйесін тоқтатты. Этноэкологиялық дәстүрлердегі ұрпақ сабақтастығының үзілуі көшпелі халықтардағы этникалық бірегейлігінің әлсіреуіне елеулі әсер еткен фактор болды. 

Кеңестік билік жүзеге асырған ұжымдастыру, индустриаландыру, инфрақұрылымдарды дамыту сияқты аса ірі экономикалық жобалар елдің жаңғыруы үшін, қоғамның алға басуы үшін өте қажет екеніне дау жоқ. Алайда егер бұл жобаларға жетуде, орындауда адам шығынына жол берілетін болса, тіршілік ету ортасы мен дәстүрлі кәсібінен күштеп айыратын болса, онда олардың ешбір құндылығы болуы мүмкін емес. Экономикалық, әлеуметтік және мәдени жетістіктердің бағасы адам шығындары мен қоршаған ортаны ластау, бұзу арқылы өлшенетін болса және ол солай болуы тиіс деп қабылданатын болған жағдайда, олардың  мәні мен мазмұны жоғалады.

Кеңестік биліктің көшпелі өркениетпен күресі және оны отырықшы-егінші етіп өзгертуге ұмтылысы шын мәнінде алғанда табиғатпен күресу болып табылады [230, с. 115].
Қорытындылай айтқанда, экономикалық жетістіктер мен адам шығынын өзара салыстырып қарау [231], сонымен бірге, күштеп мүлікті тәркілеу мен ұжымдастыру және индустриаландыру кезіндегі адам шығынын экономикалық әрі индустриалдық-технологиялық жетістіктер арқылы ақтап алу ешбір ғылыми қағидаларға сәйкес келмейді. 

ҚОРЫТЫНДЫ

Қазіргі кезеңде күллі әлем индустриалды-инновациялық саясатын қарқынды түрде жүзеге асыруды маңызды міндеттердің бірі ретінде алға қойып отырғаны белгілі. Мұндай технологиялық қарқынды өзгерістер жағдайында табиғат пен қоғам арасындағы өзара байланыстың тарихи тәжірибесін зерттеп-зерделеу және бүгінгі күні жаһандық экологиялық дағдарыс алдында тұрғанда адамзаттың табиғи орта игіліктерін тиімді пайдалану тәжірибесі аса қажет құндылық. 

Бүгінгі күні жаһандық климаттың жылынуы мен табиғи орта тепе теңдігіне кері әсер ететін экологиялық қылмыстардың ауқымы шектеусіз кеңіп отыр. Қазір «адам табиғаттың қожасы ма, әлде табиғаттың құлы ма?» деген сауал қойылмайды. Қазіргі күні адамзатқа не бар болу не жоқ болу қаупі төніп тұр. Адамзат қоғамы сақталып қалу үшін ең алдымен табиғатты құтқару керек, деген ұйғарым жасайды философтар [238].

Білім, ғылым және технологиялар табиғатқа пайда келтірумен қатар, теңдесіз зиян әкеліп отырғандығы тарихтың тәжірибесінен белгілі. Эколог-ғалымдардың тұжырымы бойынша, ғылым мен техниканың дамуы адамзаттың әлеуметтік жағдайын жақсартуға және өркениетті дамытуға күшті әсер ететіні сөзсіз, алайда ол бұрын болып көрмеген масштабтағы табиғи ресурстар мен энергияны тұтынуды талап етеді. Адамзаттың қоршаған ортаға бұлай әсер етуі табиғи орта тепе теңдігінің бұзылуына, табиғи экожүйенің жедел өзгеруіне, шөлдену процесіне және биологиялық әртүрліліктің біршама әлсіреуіне алып келді. 

Сондықтан табиғи ортаны сақтауды және қорғауды тек ағартушылық, білім, жаңа технологиялар арқылы ғана шешу мүмкін емес. Бастысы, табиғатты ең жоғары құндылық ретінде түсіну, қабылдау қажет. Сол жағдайда ғана табиғатқа деген «утилитарлық-тұтынушылық» көзқарас «коэволюция» ұстанымына, яғни табиғат пен адам арасындағы диалогқа ауысуы мүмкін [239]. 

Еуразияның далалық аймақтарын мекен еткен халықтардың этноэкологиялық дәстүрлерін танып-білу жер мен су ресурстарын неғұрлым тиімдірек пайдалануға, табиғи-климаттық  ерекшеліктерді есепке алуға, қоғамның сұраныстары мен табиғат ресурстарының қайта қалпына келу мүмкіндіктерінің арақатынасын үйлестіріп отыру үшін маңызды болмақ.

Қазіргі заман талаптары адамзат қоғамының алдына табиғи ортаны қорғау мәселелеріне қатысты жаңа міндеттер қойып, оларды шешудің жолдарын айқындауды талап етеді. Ол ең алдымен, қоршаған орта мен қоғамның өзара қатынасы мәселесімен тығыз байланысты. Бұл міндеттерді шешуде тарих ғылымының да мүмкіндіктері жоғары деңгейде. 

Қоғамның қай саласында болмасын кез келген жаңа бастамалар мен реформаларды жүзеге асырмас бұрын, алдымен оның экологиялық бағдарының тарихи тәжірибесі зерттеліп-зерделеніп, жан жақты сараптамалық талдаудан өтуі тиіс. 

Экожүйе мен табиғи-климаттық ерекшеліктер кез келген халықтың  өндірістік қатынастарына алғышарт жасайды. Яғни Еуразияның далалық аймақтарының  табиғи-климаттық ерекшеліктеріне сәйкес онда көшпелі мал шаруашылығының қалыптасуын негіздеді. Бұл факторлар жергілікті халықтардың көшпенді өмір-салтына икемделуіне және сол қоғамның сұранысын қанағаттандыратын құндылықтардың қалыптасуына алғышарт болды. 
Далалық аймақтардың климатына тән шұғыл құрлықтығы мен құрғақшылығы, су ресурстары мен атмосфералық жауын-шашынның тапшылығы, топырақ құрылымының ерекшеліктеріне сәйкес өсімдік түрлерінің жетілуіндегі маусымдық ерекшеліктері сияқты табиғи құбылыстар бұл аймақтарда көшпелі мал шаруашылығынан басқа шаруашылық түрлерінің экологиялық тұрғыда да, экономикалық тұрғыда да тиімсіз екеніне алғышарт болды. 
Бүгінгі таңда әлемдік экономиканың соны талаптары мен тұтынушылардың стандарттары адам қажеттілігін өтейтін экологиялық таза өнімдерді өндіру аса өзекті мәселеге айналып отыр. Сондықтанда Еуразиядағы көшпелі халықтардың мал шаруашылығын жүргізудегі экологиялық бағдарланған тарихи тәжірибесіне көңіл бөлу ерекше маңызды. Себебі, бүгінгі күні эколог-ғалымдар көшпелі мал шаруашылығын жүргізу экологиялық ортаның ахуалына кері әсер етпейді, керісінше көшпелі мал шаруашылығы экожүйені қалпына келтіруші басты тетіктердің бірі ретінде қызмет ететінін дәлелдейді. Соған байланысты дәстүрлі көшпелі мал шаруашылығы антропогендік әсерге мейлінше нәзік болып келетін Еуразия далаларының  экологиялық тепе теңдігін қамтамасыз ету мен экологиялық таза өнім өндірудегі оңтайлы жол болып қала береді. 

Алайда көшпелі мал шаруашылығының дамуы ең алдымен табиғи-климаттық жағдайдың ерекшеліктеріне, яғни зерттеушілер дәйектегендей,  жайылымдар мен су ресурстарының көлеміне тәуелді болып келетінін ескерген жөн. Сол себепті де көшпелі мал шаруашылығы жүргізілетін табиғи жайылымдар мен су көздерінің сақталуын қамтамасыз ету үшін кешенді шаралар қолданылуы керек, соның ішінде ең алдымен, этноэкологиялық мұраның практикалық құндылығы ескерілу керек. 

Көшпелілердің этноэкологиялық мұрасы табиғатпен, қоршаған ортамен қарым-қатынасын реттейтін шаруашылық және күнделікті тұрмыстық ережелер кешенінен құралады. Мұндай экологиялық сана деңгейіндегі бұлжымас ережелер қазіргі ауыл шаруашылығымен айналысатын әрбір қожалықтар үшін пайдалы болмақ. Соған орай, этноэкологиялық тарихи тәжірибені талдау нәтижесінде мал жайылымдарының табиғи мүмкіндіктерінің өзгеру динамикасын айқындауға және қазіргі заманға бейімделген маусымдық көші-қон жүйесін қалыптастыруға қатысты ұсыныстар жасауға ғылыми негіз бола алады. Сонымен бірге табиғи қалпы бұзылған жайылымдарды қайта қалпына келтіруге және сол аймақтың табиғи мүмкіндіктеріне сай мал басының санын реттеу арқылы лайықты мөлшерде ұстауға қатысты нақты қорытынды шығаруға мүмкіндік береді. 
Мұндай тәжірибе сондай-ақ, экологиялық ахуалдың дағдарысы мен өзгеруінің алдын алуға немесе сақтандыруға жағдай жасайды. Сондықтанда бұрын игерілген территориялардың немесе қазба байлықтар игерілген аумақтарда экологиялық тұрғыда дұрыс жүргізілген іс-шаралардың тарихи тәжірибесі туралы мәліметтердің де маңызы зор болады. 
Адамзаттың экологиялық тарихи тәжірибесіне жете көңіл бөлмеу немесе оны мүлде ескермеу табиғи ресурстарды игеру кезінде орны толмас экологиялық зардаптар мен апаттарға әкеп соқтыруы әбден мүмкін. 

1994 жылы 17 маусымда БҰҰ жер жаһандағы шөлдену үдерісінің көлемі мен оның адамзат тіршілігіне тигізетін зиянын түсіне отырып, Париж қаласында шөлденуге қарсы күрес жүргізу жөніндегі Конвенция қабылдады. Өкінішке орай, шөлдену процесі орасан зор көлемде Еуразия кеңістігінде, соның ішінде Қазақстанда да жүріп жатыр. Оған себеп факторлар, Еуразияның далалық аймақтарының табиғи ерекшеліктеріне, шаруашылықтың даму бағыттары мен антропогендік ықпалға байланысты қалыптасып отыр.

Мамандардың мәліметтеріне сәйкес, Қазақстандағы 27 млн гектар жайылым жерлердің бүліну деңгейі күрт нашарлап кеткен. Сонымен қатар, жаһандық климаттың жылынуы Қазақстан мен бүкіл Орталық Азия аймақтарында құрғақшылықтың күшеюіне алып келіп отыр. Бұл ауыл шаруашылық жерлерінің шөлденуіне алғышарт болады. Оған себеп: біріншіден, табиғи фактор болса, екіншіден, ауыл шаруашылығын жүргізуді дұрыс ұйымдастырмаудан туындап отыр  [240].  

Еліміздің орнықты дамуына аса қауіпті бұл проблемаларды шешу үшін және болашақта олардың алдын алып, жол бермеу үшін жауапты мемлекеттік органдар этноэкологиялық дәстүрлердің оң тәжірибелеріне де назар аударғаны жөн. Өйткені, елдің баға жетпес ресурстары жер мен су көздері. Оларға құндылық ретінде қарау әрбір азаматтың санасында болуы тиіс. Этноэкологиялық мұра құндылықтары қазіргі қоғамдағы экологиялық сананы нығайтуда шешуші рөл атқарары сөзсіз.  Сол себепті, кез келген аграрлық реформа экологиялық дәстүрлерді есепке алмайынша, көздеген нәтиже бермейтінін тарихи тәжірибе дәлелдеп берді. 

Қазіргі кезеңде тарихи экология мәселелерімен шұғылданатын зерттеушілер сан жылдар бойы жинақталған ғылыми тәжірибеге сүйене отырып әрі тарихи экологияның мүмкіндіктерін пайдалану арқылы адамзат баласының этноэкологиялық тәжірибесі жөніндегі мәселелері жан жақты ашылып көрсетілуі қажет. Өйткені, күнделікті өмірдегі экологиялық ұстаным адамдардың, этностардың қоршаған ортасына деген қатынасын айқындайды және оның мәні олардың дүниетанымында, мәдениеті мен дағдыларынан көрініс табады. Біздің ойымызша, әрбір тарихи кезеңдерде және қазіргі замандағы адамзат пен табиғат арасындағы өзара байланысының мәселелерін толыққанды зерттеу пәнаралық ғылыми әдістерді тиімді қолданған жағдайда жүзеге асырылатын болады. 

Қай халықтың болсын өмір сүріп отырған табиғи ортасы мен экожүйесінің тепе теңдігін сақтауды қамтамасыз ететін бір ғана фактор бар, ол – адам. Экологиялық ұстанымға бағытталған экономика және адамдардың дағдысы адамзаттың табиғатты қорғауға, сақтауға деген ұмтылысын көрсетеді. 
Адам мен қоғамның табиғи ортасына баға жетпес құндылық ретінде қарағанда ғана экологиялық тепе теңдігін біршама сақтай алады. Бұл қағидат қазіргі жағдайда да, алдағы болашақта да өміршеңдігі анық болмақ.

Соған орай, Еуразия далаларын мекен еткен көшпелілердің ғасырлар бойы қалыптасқан тарихи тәжірибесі кеңістікті игерудің, оны құндылық ретінде қабылдаудың үлгісін, моделін қалыптастырды. Жоғарыда атап көрсетілгендей:

– ең алдымен, кеңістік, қоршаған табиғи орта құндылық ретінде қабылданды. Жер-Су ол қасиетті әрі киелі. Жерді ана деген қасиетті ұғыммен байланыстырды. Яғни, этноэкологиялық дәстүрлер көшпелілер қоғамында құндылық ретінде қабылданған және ол құндылық ұрпақтан ұрпаққа беріліп отырады;

– егер отырықшы халықтардың қызметі табиғатты, қоршаған ортаны игеруге, бағындыруға, одан мейлінше көбірек пайда көруге бағытталса, көшпелі халықтар керісінше, қоршаған табиғи орта заңдылықтары мен талаптарына бейімделуді көздеді;

– Еуразия көшпелілерінің далалық аймақтың табиғи-климаттық жағдайына бейімделу деңгейі жоғары болғаны соншалықты, олар далалық экожүйенің органикалық құрамдас бір бөлігіне айналды.

Этноэкологиялық дәстүрлердің экологиялық мәдениетке ұласуы жағдайында електен өтіп, қоғамдық санада орныққан дәстүрлер қоғам үшін ұрпақтан ұрпаққа берілетін идеал, құндылық, күнделікті өмірдегі стереотип, дүниетанымдық көзқарас ретінде қызмет атқарады. 

Оның маңызды бағыттары: көшпелі қоғамның өмірі мен дамуына кепіл болатын табиғи орта басты құндылық әрі табиғи игіліктерді пайдалануды реттеп отыратын (тиымдар мен пайдаланудың шегін айқындайтын) толыққанды жүйе ретінде орнықты. 

Зерттеу нәтижелері көрсеткендей, адамның табиғатқа деген ерекше қатынасын көрсететін этноэкологиялық дәстүрлер көшпелі қоғамда бірқатар әлеуметтік-мәдени қызметтер атқарды:

– танымдық. 
Қоғам мүшелерінің қоршаған орта мен табиғатты құндылық  тұрғысында қабылдау бойынша экологиялық сананы қалыптастырады, табиғи игіліктерді пайдаланудағы адамның қызметінің шегін айқындады; 

– әлеуметтік реттегіш қызметі. 
Қоршаған орта мен табиғи игіліктерді игеру мен пайдаланудың тәртібі мен нормаларын белгіледі; 

– қоғам мен табиғат арасындағы өзара байланыс туралы білімді жинақтау, сақтау және ұрпақтан ұрпаққа жеткізу қызметін атқарды. 

Сонымен, этноэкологиялық дәстүрлер көшпелілер қоғамындағы шаруашылықты жүргізу және табиғи орта мен кеңістікті игерудің ғасырлар бойы жинақталған тарихи тәжірибесі негізінде қалыптасқан қажетті компонент болып қалыптасты әрі дамыды. 

Қазіргі жаһандық қауымдастықтағы орнықты дамудың басты құндылықтары экологиялық этикаға, этномәдени дәстүрлерге және ғылыми-техникалық жетістіктерге негізделу қажет. Бұрындары да экология мәселелері көтерілді, дегенмен онда қоғам дамуының экономикалық-экологиялық мәселелері басты назарда болса, қазіргі заман талабы табиғи ортаны қорғаудың этикалық және аксиологиялық аспектілері шешуші рөлге ие болып отыр. 

Жаһандық экологиялық дағдарыс жағдайында адамзат ғылыми-технологиялық прогресс пен сандық қоғам жетістіктері мен дәстүрлі экологиялық білім-дағдыларды өзара үйлестіріп орнықты даму стратегияларын қалыптастыру аса маңызды. 
Климаттың тоқтаусыз өзгеруі мен күрт жылуы барысында қоршаған ортаға үлкен зардабын тигізетін технологиялық жетістіктерден бас тартып, этноэкологиялық практикаларға ауысу бағытында жобалар мен бағдарламаларды дайындап, жүзеге асыруды қолға алу маңызды болмақ. Оларды жер ресурстарын пайдалану мен ауыл шаруашылығына енгізу кезек күттірмейтін мәселе. Бұл стратегия технологиялық және этноэкологиялық аспектілерді өзара біріктіруді негіздеуі тиіс.

Заманауи ғылыми-технологиялық жетістіктерді дәстүрлі этноэкологиялық біліммен сабақтастыру экожүйелердің тұрақтылығы мен биоәртүрлілікті сақтауға, халықтың өмір сапасын жақсартуға, қазіргі экологиялық мәселелерді шешуге септігін тигізеді. Бұл бағыттағы маңызды мәселе оның механизмдерін айқындау болып табылады.  

Табиғи ортаны қорғау жолдарының ғылыми-технологиялық және этноэкологиялық дәстүрге негізделген білім бағдарламаларын жүзеге асыру маңызды бағыттардың бірі. Ал экономикалық стратегиялар жасалған кезде этноэкологиялық білім мен дәстүрлердің есепке алынуы экологиялық бағдар үшін өте маңызды.  Оны заңдық-құқықтық нормалар арқылы міндеттеу шешуші рөлге ие болады.

Еуразия көшпелі халықтары табиғи орта мен климаттың өзгеруі құбылыстарына бейімделуі тұрғысынан олардың этноэкологиялық тәжірибелері қазіргі климаттың өзгеруі жағдайында пайдалы болары анық. 

Бүгінгі кезеңде орын алып отырған экологиялық дағдарыс қоғам мен табиғат арасындағы өзара байланыс жаңа экоцентристік дүниетаным мен жаңа экологиялық этиканың қалыптасуына алғышарт болуы қажет. Соған сәйкес, қазіргі әлемде көптеген экожүйелерге қауіп төніп отырған жағдайда этноэкологиялық дәстүрлі білімдерді ғылыми айналымға енгізудің маңызы зор.

Қорытындылай келе, мына ұсыныстар назарға алыну керек деген тұжырым жасалды:

1. Еуразия халықтарының этноэкологиялық дәстүрлерінің тарихи тәжірибесін зерттеуге бағытталған ғылыми орталық ашу.

2. Арнайы оқу орындары мен ЖОО оқу бағдарламаларына «Этноэкология негіздері» атты элективті курс енгізудің ғылыми-танымдық маңызы бар.  

3. Этноэкологиялық мұра бойынша бірлескен халықаралық пәнаралық ғылыми жобаларға, әсіресе Еуразия елдері зерттеушілермен бірге жүзеге асырылатын жобаларды қолға алу.  

4. Қоғамда экологиялық сананы жаңғырту мен нығайтуға бағытталған этноэкологиялық мұра мен құндылықтарды насихаттауға серпін беру үшін үкіметтік емес экологиялық ұйымдар мен қозғалыстардың жұмысын жандандыру.

5. Қазақстанның экологиялық тарихы бойынша, соның ішінде этноэкологиялық құндылықтардың маңызын ашып көрсететін электронды ресурстарды көбейту (арнайы сайт жасау, канал ашу т.б.).  
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