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НОРМАТИВТІК СІЛТЕМЕЛЕР

Осы диссертацияда мынадай нормативтік актілерге сілтеме жасалған:

Қазақстан Республикасының Президенті Қ.-Ж. Тоқаев. Халық бірлігі және жүйелі реформалар – ел өркендеуінің берік негізі: Қазақстан халқына жолдауы (2021 жылғы 1 қыркүйекте).
Қазақстан Республикасы Үкіметінің Қаулысы. Қазақстан Республикасындағы мемлекеттік жоспарлау жүйесін бекіту туралы: 2017 жылдың 29 қарашада, №790 бекітілген.
Қазақстан Республикасы Президентінің Жарлығы. Қазақстан Республикасының 2025 жылға дейінгі Ұлттық даму жоспарын бекіту және Қазақстан Республикасы Президентінің кейбір жарлықтарының күші жойылды деп тану туралы: 2018 жылдың 15 ақпанда, №636 бекітілген.
Қазақстан Республикасы Президентінің Жарлығы. Елді аумақтық-кеңістікте дамытудың 2030 жылға дейінгі болжамды схемасын бекіту туралы: 2019 жылдың 9 қазанда, №185 бекітілген.
Қазақстан Республикасы Үкіметінің Қаулысы. Өңірлерді дамытудың 2020-2025 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасын бекіту туралы: 2019 жылдың 27 желтоқсанда, №990 бекітілген
БЕЛГІЛЕУЛЕР МЕН ҚЫСҚАРТУЛАР

	ҚР 
	– Қазақстан Республикасы

	КСРО
	– Кеңестік социалистік республикалар Одағы

	АҚШ
	– Америка құрама штаты 

	ГФР
	– Германия Федеральды  Республикасы 

	ТМД
	– тәуелсіз мемлекеттер достастығы 

	ЭӨКЕ
	– Экономикалық өзара көмек елдері

	ХВҚ
	– халықаралық валюта қоры 

	ЕО 
	– Евро Одақ

	АЭЖ
	– Аймақтық экономикалық жүйе

	АХАЖ
	– Азаматтардың хал актілерін жазу 

	ІІМ
	– Ішкі істер министрлігі

	ЖАӨ
	– жалпы аймақтық өнім

	ЖІӨ
	– жалпы ішкі өнім

	ШҚО
	– Шығыс Қазақстан облысы

	ЖШС
	– жауапкершілігі шектеулі серіктестік

	АЖД 
	– антропогендік жүктеме деңгейі

	ҒЗТКЖ
	– ғылыми зерттеу және тәжірибелік конструкторлық жұмыстар

	ЖҚҚ
	– жалпы қосылған құндар сомасы

	ҰШЖ
	– ұлттық шоттар жүйесі

	СЭҚ
	– сыртқы экономикалық қызмет

	ҒТП
	– ғылыми техникалық прогресс

	ЕАЭО
	– Еуразиялық экономикалық одақ 

	НКИ
	– нақты көлем индексі

	ЕӨ
	– еңбек өнімділігі

	НӨҚ 
	– негізгі өндірістік қорлар құны

	ЖҚС
	– жұмыспен қамтылғандар саны

	ШОК
	– шағын және орта кәсіпкерлік


КІРІСПЕ

Зерттеу тақырыбының өзектілігі. Елдің ұлттық экономикасының тұрақты дамуы бірыңғай экономикалық кеңістікті сақтап және олардың тыныс-тіршіліктің барлық салаларында өзара тығыз іс-қимыл жасай отырып, оның аумақтық субъектілерінің (аймақтарының) экономикасын дамытумен қамтамасыз етіледі.
2021 жылғы 1 қыркүйекте мемлекет басшысы Қасым-Жомарт Тоқаев Қазақстан халқына жолдауында аймақтық саясатты жетілдіру қажеттігін атап көрсетті [1]. 
Ұдайы өндірістік үрдістердің экономикалық өмірін аймақтандыру үдерісі соңғы жылдары қазіргі қоғам өмірінің барлық салаларын демократияландыру заңдылықтарын көрсететін жалпы тенденциялық сипатқа ие болды.

Отандық жағдайда, экономикадағы басқа да өзгерістерге сәйкес табиғи шаруашылық қызмет объектілеріне меншіктік құқықты аймақтарға беру және оларды пайдалану үшін, басқарудың орталықсыздандырылуы жауапкершілік үрдістерімен белсендендіріліп, әлеуметтік-экономикалық және мемлекеттік мәртебені едәуір кеңейтті. Бұл Қазақстандағы аймақтандырудың жүйелік сипатын түсіндіреді, сонымен қатар біздің қоғам командалық-әкімшілік үлгіден әлеуметтік бағдарланған нарықтық экономикаға трансформацияланған кезде ел мен аймақтар өмірінің барлық жақтарын ырықтандыруға байланысты.

Елдің ұлттық шаруашылық экономикалық табиғатының өзгеруіне, оның экономикалық кеңістігінің нарықтық трансформациясына байланысты қоғамдық еңбек бөлінісінің, өндірістік және шаруашылық қатынастардың өзгерген жүйесіндегі аймақтардың орны мен функционалдық рөлін анықтау маңызды. Осы міндеттің күрделілігі талдаудың жоғарыда аталған аспектілерінің көп қырлылығымен қатар, аймақтың ұлттық экономикадағы қос мәртебесін де ескеру маңызды екендігіне негізделген. Бұл бір жағынан, ұлттық шаруашылықтың аумақтық-макроэкономикалық құрылымының ерекше бірлігі, ол соңғысының функционалды бағдарланған ішкі жүйесі, екінші жағынан, өзіндік ұдайы өндірістік үдерісті жүзеге асыратын салыстырмалы түрде тәуелсіз оқшауланған аумақтық-шаруашылық мезоэкономика жүйесі.

Осылардың барлығы аймақтың шаруашылық қызметіндегі ұдайы өндіріс функциялары мен макроэкономикалық дамудың тұрақты репродуктивті режимін қамтамасыз ету функцияларын ескере отырып, Ұлттық экономика жүйесінде аймақтық экономикадағы нарықтық трансформациясының жағымсыз салдарын зерттей отыра оны төмендету міндетін өте өзекті етеді. Осыған орай диссертациялық жұмыста аймақтық экономиканың нарықтық транформациясының жағымсыз салдарын төмендету мәселелері зерттеледі.
Мәселенің ғылыми зерттелу дәрежесі 
Аймақтық саясат және әлеуметтік-экономикалық даму саласында зерттеулермен көптеген шетелдік ғалымдар айналысты. Олар: Аганбегян А., Некрасов Н.Н., Моргаев В.Н., Шаталин С.С., Шнипер Р.И., Межевич М.Н., Гаврилов А.И., Хюрелл Э., Смирнов В.В., Бандман М.К., Баранский Н.Н., Кругман П., Бондарев А.Е., Ларина Н.И., Кисельников А.А., Коновалова О.Н., Довыденько Т.М., Гранберг А.Г. және басқалары.

Аймақтық экономиканың дамуына маңызды үлесін қазақстандық зерттеушілер де  қосты, жекелеп айтсақ Ихданов Ж.О., Қошанов А.К., Кенжегузин М.Б., Сабден О., Қасенов Қ.Р., Текенов Ұ.А., Исаева М.Г., Алимбаев А.А., Нұрланова Н.К., Брімбетова Н.Ж., Бибатырова І.А., Жалелова Р.З., Притворова Т.П., Бопиева Ж.К., Ахметжанова С.Б., Давлетьярова Г.Ш., Смағұлова Г.С. және басқаларының еңбектерінен көрініс тапқан.
Экономикалық жүйені трансформациялау мәселелеріне Л. Абалкин, Е. Гайдар, А. Гранберг, В. Громыко, А. Грязнова, М. Делягин, С. Дятлов, Л. Иванченко, В. Иохин, В. Кудров, В. Куликов, В. Кушлин, В. Лексин, Д. Львов, Ю. Любимцев, В. Маевский, В. May, С, Меньшиков, К. Микульский, А. Нещадин, И. Николаев, Р. Нуреев, Ю. Ольсевич, Ю. Осипов, А. Пороховский, В. Рязанов, А. Сидорович, А. Селезнев, В. Сенчагов, С. Серегина, И. Столяров, Е. Строев, А. Урсул, Н. Федоренко, В. Черковец, А.Е. Шеншин, А. Швецов, Ю. Яковец, Ю. Яременко, В. Чаплюк, Е. Ясин және т.б. еңбектері арналған.
Бұл мәселелердің жекелеген жақтары отандық және шетелдік ғалымдардың жұмыстарында қарастырылған.
Трансформация процестерінің аймақтық жүйелердің әлеуметтік-экономикалық дамуына әсер етуінің оң және теріс факторлары А. Бузгалиннің, Ю. Колесниковтың, Э. Кочетовтың, А. Тамбиевтің және т.б. жұмыстарында зерттелген.

Қазақстандық авторлар С. Алпысбаева, Т. Притворова, А. Мұхамеджанова, А. Лұқпанова, О. Сабден, В. Кох, М. Б. Кенжегузин, Есентугелов А.Е. және басқа да бірқатар авторлардың еңбектерінде әлеуметтік-экономикалық қатынастардың трансформациясының әртүрлі аспектілері қарастырылған. 
Диссертациялық зерттеудің мақсаты – аймақтық экономиканың нарықтық трансформациясының  жағымсыз салдарын зерттеу және оның аймақтың әлеуметтік-экономикалық дамуына жағымсыз әсерін төмендету бойынша ғылыми-практикалық ұсыныстар беру. 
Зерттеудің міндеттері: 

– «аймақ», «аймақ экономикасы» және «нарықтық трансформация» түсініктерінің категориялық мәнін нақтылау;

– аймақтық экономиканың нарықтық трансформациясының жағымсыз салдары мен оның әлеуметтік-экономикалық дамуға әсеріне қатысты жүйелік көзқарастарды зерттеу;

– нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарынан туындаған аймақтық сәйкессіздіктерді анықтау;
– нарықтық трансформацияның жағымсыз салдары есебімен аймақтың әлеуметтік-экономикалық даму деңгейін бағалау әдістемесін таңдау;

– аймақтық экономика мен нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарын зерттеудің шетелдік тәжірибесін зерттеу;

– Шығыс Қазақстан аймағының қазіргі жағдайын талдау мен шешуді қажет ететін мәселелерін анықтау;

– Шығыс Қазақстан аймағы экономикасының нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарынан туындаған аймақтық сәйкессіздіктерді анықтау;
– нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарын есепке ала отырып, Шығыс Қазақстан аймағының әлеуметтік-экономикалық даму деңгейін бағалау; 
– аймақтық экономиканың нарықтық трансформациясының жағымсыз салдарын төмендету бойынша шаралар тиімділігін анықтау әдістемесін ұсыну;
– Шығыс Қазақстан аймағы экономикасының нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендету механизмін жасау;
– Шығыс Қазақстан аймағының әлеуметтік-экономикалық дамуы мен нарықтың трансформацияның жағымсыз салдарын төмендетудің қажеттілігін есепке ала отырып, аймақтық саясатты жетілдіру бойынша ұсыныстар беру.   

Зерттеу нысаны – Шығыс Қазақстан аймағы. 
Зерттеу пәні – аймақтық экономиканың нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдары.
Диссертациялық зерттеудің теориялық және әдіснамалық негіздері. Диссертациялық жұмыстың теориялық және әдіснамалық негіздері аймақтық экономиканың нарықтық транформациясының жағымсыз салдарын төмендету саласындағы қазақстандық және шетелдік ғалымдардың іргелі еңбектері болып табылады.

Зерттеу жұмысын жазу барысында жалпы әдістер диалектикалық материализм, абстрактілі-логикалық,  статистикалық және математикалық үлгілеу, экономикалық талдау, экстраполяция әдістері қолданылды.

Ақпараттық база ретінде Қазақстан Республикасының мемлекеттік жоспарлау жүйесі туралы нормативтік құқықтық актілері [2], Қазақстан Республикасының министрліктері мен ведомстваларының, Шығыс Қазақстан аймағы әкімдіктерінің статистикалық есептілігі, сондай-ақ олардың зерттеулері, үкіметтік емес ұйымдардың мәліметтері қолданылды.
Диссертацияның ғылыми жаңалықтары:

· «аймақ» түсінігі нарыққа өтуден кейінгі өзгерістерді есепке ала отырып толықтырылды;
· аймақ экономикасының нарықтық транформациясының әлеуметтік-экономикалық дамуға тигізетін жағымсыз салдары мен оны төмендету мәселесіне жаңа көзқарас негізделді;

· Шығыс Қазақстан аймағы экономикасының нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарларын зерттеуде жүйелік бағыт қолданылды;

· Шығыс Қазақстан аймағы экономикасының нарықтық трансформациясының жағымсыз салдарынан туындаған сәйкессіздіктер анықталды;
· нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарын есепке ала отырып, Шығыс Қазақстан аймағының әлеуметтік-экономикалық даму деңгейін бағаланды;
· Шығыс Қазақстан аймағы экономикасының нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендетудің  механизмі жасалды;
· Шығыс Қазақстан аймағының әлеуметтік-экономикалық саясаты нарықтық трансформацияланудың жағымсыз салдарын есепке ала отырып жетілдірілді;
· Шығыс Қазақстан аймағының әлеуметтік-экономикасының нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарын төмендету бойынша ұтымды ғылыми-практикалық ұсыныстар берілді.

Қорғауға шығарылатын негізгі тұстары:

· нарықтық өзгерістерді есепке ала отырып «аймақ» түсінігі нақтыланды;

· аймақ экономикасының нарықтық трансформациясының әлеуметтік-экономикалық дамуға тигізетін жағымсыз салдары мен оны төмендетуге қатысты авторлық көзқарас;

· Шығыс Қазақстан аймағы экономикасының нарықтық трансформациялануының анықталған жағымсыз салдарлары мен олардың белгілеріне қарай топтастырылуы;

· экономикалық трансформациясының жағымсыз салдарынан туындаған сәйкессіздіктер;

· нарықтық трансформациясының жағымсыз салдарын есепке ала отырып, аймақтың әлеуметтік-экономикалық даму деңгейін бағалау әдістемесі негізінде алынған нәтижелер;

· аймақтық экономиканың нарықтық трансформациясының жағымсыз салдарын төмендету бойынша шаралар тиімділігін бағалау әдістемесі;
· Шығыс Қазақстан аймағы экономикасының нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарларын төмендету механизмі;

· Шығыс Қазақстан аймағы экономикасының нарықтық трансформациясының жағымсыз салдарын төмендетуді есепке алатын жетілген әлеуметтік-экономикалық саясаты.
Диссертациялық жұмыстың теориялық маңыздылығы аймақтық экономиканың нарықтық транформациясының жағымсыз салдарын төмендету мәселесіне жаңа көзқарастың негізделуі болып табылады. Зерттеудің теориялық нәтижелерін тиісті заңнамалық және жергілікті атқарушы органдар аймақтың әлеуметтік-экономикалық дамуын реттеу үдерісінде пайдалануына болады. 

Аймақтық экономиканың нарықтық трансформациясының жағымсыз салдарларының себептері, аймақтардың әлеуметтік-экономикалық дамуын реттеу, аймақаралық диспропорцияларды теңестірудегі теориялық идеяларды кеңейтуге мүмкіндік береді.

Диссертациялық зерттеудің жекелеген қорытындылары «Экономикалық теория және практика негіздері», «Макроэкономика», «Аймақтық экономика», «Экономиканы мемлекеттік реттеу» оқу курстарын оқыту барысында білім беру үдерісінде қолданылуы мүмкін.
Зерттеу нәтижелерінің тәжірибелік маңызы – диссертациялық жұмыста аймақтық экономиканың нарықтық транформациясының жағымсыз салдарын төмендету бойынша нақты ұсыныстар бар.

Диссертациялық зерттеу барысында алынған негізгі нәтижелер әкімшілік саласының мамандары, жоғары оқу орнының оқытушылары және басқа да мүдделі тұлғалар үшін ғылыми және тәжірибелік ақпарат көзі ретінде қолданылуы мүмкін.

Аймақтық экономиканың нарықтық трансформациясының факторларын, алғышарттары мен себептерін талдау және аймақтың әлеуметтік-экономикалық дамуын реттеудің мемлекеттік саясатын жетілдіру бойынша ұсыныстар әзірлеу үшін пайдалануға болады.

Зерттеу нәтижелерін ҚР мемлекеттік ұйымдары және жергілікті атқарушы билік ұйымдары аймақтың әлеуметтік-экономикалық дамуын реттеу, аймақ экономикасының бәсекеге қабілеттілігін арттыру, тұрақты дамыту бойынша іс шаралар әзірлеуге қолдануға болады. 

Зерттеудің негізгі ережелері мен нәтижелерін енгізу

Зерттеу жұмысының негізгі нәтижелері мен қорытындылары ШҚО экономика және бюджетті жоспарлау басқармасының жұмыс үдерісінде ұсыныстар ретінде қолданылады.

Жарияланымдар. Диссертация тақырыбында отандық және шетелдік ғылыми басылымдарда 12 мақала түрінде жарық көрді, оның ішінде Қазақстан Республикасы Білім және ғылым министрлігінің Білім және ғылым саласындағы сапаны қамтамасыз ету комитеті бекіткен журналдарда – 4 мақала, халықаралық ғылыми-тәжірибелік конференция материалдарында – 7 мақала, импакт фактор «Scopus» базасына кіретін ғылыми базасында 1 мақала жарық көрді.

Диссертациялық зерттеудің құрылымы мен көлемі. Диссертация кіріспеден, үш бөлімнен, қорытындыдан, қолданылған әдебиеттер тізімі және қосымшалардан тұрады. Жұмыстың негізгі мәтіні 146 бетті, 52 кесте мен 15 суретті қамтиды. 

Кіріспеде диссертациялық зерттеу тақырыбының өзектілігі, мақсаты мен міндеттерін баяндалған, мәселені зерттеу деңгейі қарастырылды, жұмыстың теориялық-практикалық маңыздылығы алынған нәтижелердің ғылыми жаңалығы ашылды және практикалық маңыздылығы анықталды.
Бірінші бөлімде аймақтық экономиканың нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдары мәселелеріне теориялық және әдіснамалық көзқарастар қарастырылды.

Нарықтық трансформациялануға байланысты «аймақ» тұжырымдамасының мәні анықталды. Нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарынан туындаған аймақтық сәйкесіздіктерді анықтаудың әдістемесі қарастырылды және  нарықтық трансформацияның жағымсыз салдары есебімен аймақтың әлеуметтік-экономикалық даму деңгейін бағалау әдістемесі таңдалды. Шетелдік тәжірибе зерттелді.
Екінші бөлімде Шығыс Қазақстан аймағы экономикасының нарықтық транформациялануының салдары анықталды. Шығыс Қазақстан аймағының әлеуметтік-экономикалық жағдайы талданды. Талдау негізінде экономиканың нарықтық трансформациясының жағымсыз салдарынан туындаған аймақтық сәйкессіздіктер мен содан туындаған мәселелер айқындалды. Сонымен бірге нарықтық трансформацияның жағымсыз салдары есебімен Шығыс Қазақстан аймағының әлеуметтік-экономикалық даму деңгейі бағаланды
Үшінші бөлімде жасалған SWOT-талдау сызбасы негізінде нарықтық транформациялануының жағымсыз салдарын төмендету бойынша негізгі стратегиялық бағыттар анықталды. Аймақтық экономиканың нарықтық трансформациясының жағымсыз салдарын төмендету бойынша шаралар тиімділігін анықтау әдістемесі ұсынылды. Шығыс Қазақстан аймағы экономикасының нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендету механизмі  жасалды. Сондай-ақ Шығыс Қазақстан аймағының әлеуметтік-экономикалық саясаты нарықтық трансформацияланудың жағымсыз салдарын есепке ала отырып жетілдірілді.
Жұмыс қорытындысында зерттеу нәтижелерінен шыққан қорытындылар мен тұжырымдар келтірілді.
1 АЙМАҚТЫҚ ЭКОНОМИКАНЫҢ НАРЫҚТЫҚ ТРАНСФОРМАЦИЯЛАНУЫНЫҢ ЖАҒЫМСЫЗ САЛДАРЫНЫҢ ТЕОРИЯЛЫҚ-ӘДІСНАМАЛЫҚ НЕГІЗДЕРІ
1.1 Аймақтық экономика және оның нарықтық трансформациясының жағымсыз салдарына қатысты жүйелік көзқарастар 

«Аймақ» түсінігіне көптеген көзқарастар қалыптасқан. Бір көзқарас аймақ деп басқа аумақтардан нақты географиялық және өндірістік жағдайларымен ерекшеленетін ел аумағының белгілі бір бөлігін білдіреді. Екіншісі бұл терминді елдің әкімшілік бөлінісімен сәйкестендірумен байланысты және аймақты бастапқы аумақтық бірлікке теңестіреді. Үшінші тәсіл ол «аймақ» және «аудан» ұғымдарын теңестіруден тұрады. 

Аймақ – бұл ол аймақты өзінің ішкі және сыртқы ортасы, функциялары, өмір сүру сапасы және т.б. бар біртұтас құрылым ретінде қабылдауды қамтитын толық жүйе [3]. 

Аймақ деп оны құрайтын элементтер мен ресурстардың ұқсастығы мен өзара әрекеттесуіне ие аумақтық кеңістік бөлігі түсіндіріледі.

Аудан – қандай да бір жалпы белгілердің немесе құбылыстардың жиынтығы бойынша бөлінген, облыстардың аудандарға жалпы қабылданған аумақтық бөлінісіне түсетін аумақ [4].
Аймақ – бұл әкімшілік шекаралардағы аумақ, ол: кешенділігімен, тұтастығымен, мамандануымен және басқарылуымен, яғни саяси және әкімшілік басқару органдарының болуымен сипатталады. Аймақ - табиғи, әлеуметтік-экономикалық, ұлттық-мәдени және басқа да жағдайлардың ортақтығы бар аумақтың бөлігі [5].
Аймақ – бұл адамзат қоғамының дамуында маңызды және көп қырлы рөл атқаратын белгілі бір аумақ немесе аз біртектес табиғи, экономикалық, демографиялық, тарихи жағдайлары, жеке ерекшелік белгілері бар қоғамның аумақтық ұйымының элементі,  онда өндіріс салаларының, өндірістік және әлеуметтік инфрақұрылымның белгілі бір кешені бірлік пен өзара байланыс негізінде жұмыс істейді [6].
Аймақ елдің шаруашылық ішкі жүйесі ретінде салаға қарағанда, технологиялық жағынан біртекті кәсіпорындар мен өндірістер жиынтығын біріктіретін неғұрлым күрделі құрылым. 

Бірқатар авторлар бойынша аймақ – географиялық жағдайлары мен табиғи ресурстардың мамандануымен ерекшеленетін елдің ұлттық шарушылық кешенінің белгілі бір бөлігі. Бұл аудандар өндірістік және техникалық жағынан да, экономикалық жағынан да салыстырмалы түрде жабық. 

Кез-келген аймақ аумақтық құрылым ретінде адамның шарушылық қызметінің объектісі болып табылады. Бұл тұрғыда аймақтың келесі ерекшеліктері бар: аумақтың шектеулі болуы, табиғи және еңбек ресурстарының болуы, белгілі бір қызмет түріне мамандану, сыртқы және ішкі байланыстардың болуы (1-кесте).

Кесте 1 – «Аймақ» ұғымының теориялық түсіндірмелері
	Авторлар
	Аймақ сөзінің анықтамалары

	Н.Н. Некрасов
	табиғи жағдайлары көп немесе аз біртекті және табиғи ресурстар кешені қалыптасқан және перспективалы материалдық-техникалық базамен, өндірістік және әлеуметтік инфрақұрылыммен үйлестіру негізінде қалыптасқан өндірістік күштерді дамытудың өзіне тән бағыты бар елдің ірі аумағы

	И.В. Арженовский
	қоғамдық еңбек бөлінісі процесінде белгілі бір тауарлар мен қызметтерді өндіруге мамандануымен, ұдайы өндіріс  процесінің басқа аумақтарға қатысты ортақтығымен және ерекшелігімен; шаруашылықтың кешенділігі мен тұтастығымен; аймақ алдында тұрған міндеттерді шешуді қамтамасыз ететін басқару органдарының болуымен сипатталатын ел аумағының бір бөлігі 

	А.Г. Гранберг
	бірқатар белгілері бойынша басқа аумақтардан ерекшеленетін және белгілі бір тұтастыққа, оның құрамдас элементтерінің өзара байланысына ие белгілі бір аумақ

	Г.В. Гутман
	аумақтық және қоғамдық  еңбек бөлінісі жүйесіндегі аймақтың орнына байланысты халықтың өмірін қамтамасыз етудің әлеуметтік және экономикалық процестері ұдайы өндірілетін нақты белгіленген әкімшілік шекаралары бар аумақтық құрылым 

	А. И. Добрынин
	ұдайы өндіріс процесінің бірлігі мен тұтастығымен сипатталатын елдің халық шаруашылығының аумақтық мамандандырылған бөлігі

	Э.А. Уткин
	табиғи, әлеуметтік-экономикалық, ұлттық-мәдени және өзге де жағдайлардың ортақтығы бар аумақтың бір бөлігі 

	Н.Ж. Бірімбетова
	аймақ – ашық жүйе, онда материалдық, еңбектік, қаржылық, ақпараттық ресурстар қалыптасады және қолданылады, ұлттық экономиканың және аймақтық интеграцияның жүйесінде, салааралық кешен және аймақаралық байланыстарын қалыптастыра отырып, өнім өндіріледі және қайта бөлінеді

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [7-10] 


Жүргізген зерттеулер нәтижелерінің негізінде, біздің пікірімізше, «аймақ» ұғымының нақтыланған түсіндірмесі келесідей: «Аймақ - табиғи, әлеуметтік, экономикалық және басқа да ерекшеліктермен ажыратылатын ерекше географиялық орны бар, бірыңғай ресурстық қамтамасыз етілген, белгіленген аймақтық әлеуметтік-экономикалық саясатты ұстанатын, аймақтық басымдықтарды ескеретін, өмір сүру сапасын арттыруға және аймақ тұрғындарының мүдделерін іске асыруға бағытталған тұтас ұлттық экономиканың ішкі жүйесі».

Алғаш рет аймақтық зерттеулер ежелгі грек философтарының (Аристотель, Платон), әлеуметтік утопияны құрушылардың (Т. Мор, Т. Компанелла) назарын аударды. 
Әр түрлі елдерде аймақтық саясатты қалыптастыру кезінде экономикалық теорияның әртүрлі бағыттарына басымдық берілді. Ең мықты ғылыми мектептер Германия, Франция, Швеция, Ұлыбритания және АҚШ-та дамыды. Германияда орналасу, аймақтық өсу және аумақтық дамуды реттеу мәселелерін зерттеуге дәстүрлі түрде көп көңіл бөлінді (Й.Г. фон Тюнен [11], В. Лаунхардт [12], А. Вебер [13], В. Кристаллер [14], А. Леш [15] және т.б.).
XVII-XVIII ғасырларда Дж. Стюарт, А. Смит [16], Д. Рикардо [17] жаңа құрылған  экономикалық теориялардың құрылымына кірді. 

ХХ ғасырдың 30-жылдарында Швед экономистері Э.Хекшер [18] мен Б. Олин [19] өндірістің негізгі өзара алмастырылатын факторларының (еңбек, капитал, жер және т.б.) арақатынасын ескере отырып, халықаралық (аймақаралық) еңбек бөлінісі теориясын жасады.

Бұл аналитикалық міндетті кейінірек В.Леонтьев салааралық тепе-теңдік әдісі негізінде жүзеге асырды. Оның нәтижелері экономикалық ғылым тарихына В.Леонтьевтің парадоксы ретінде кірді [20]. 
Уильям Алонсо [21] (1933-1999) қала және қала маңындағы жер нарығының моделін жасады, оны қолданудың әртүрлі түрлері: кеңселер, дүкендер, тұрғын үй, өнеркәсіп арасындағы жер үшін бәсекелестік қалада да жүріп жатыр. Қаланың ерекшелігі – қала орталығына орналасқан жері үшін төлеуге дайын болуы.

ХХ ғасырдың 40-жылдарының аяғында батыс әдебиетінде белгілі бір білім саласын белгілеу ретінде термин «аймақтық ғылым» пайда болды. Бұл терминді экономикалық айналымға американдық экономист және географ кеңістік талдау және география мектебінің өкілі Уолтер Айзард енгізді. 1956 жылы оның алғашқы монографиясы «Орналастыру және кеңістік экономикасы» шықты [22].

1954 жылы оның бастамасымен АҚШ-та аймақтық ғылым қауымдастығы құрылды, ол 1960 жылы халықаралық мәртебеге ие болды.

Аймақтық өсу мен дамудың негізгі теориялары. Бұл теориялардың ең көрнекті өкілдері Г.Мюрдаль [23], А.Хришман [24], Н.Н. Колосовский [25], Ф. Перру [26], Ж.Р. Будвиль [27], Х.Р. Ласуэн [28], П. Потье [29], Х. Ричардсон [30, 31], Дж. Фридман [32], Т. Хермансен [33], Хегерстранд [34], Х. Гирш [35] және т.б.  

9. Аймақтық орта тұжырымдамасы. Факторлардың өзара әрекеттесуі синергия әсерін тудырады. Нәтижесінде Калифорниядағы әйгілі «силикон алқабы» типіндегі қарқынды дамып келе жатқан жоғары технологиялық өңірлер, Баден-Вюртембергтегі (ГФР) Штуттгард агломерациясы, Лондонның батысына қарай М-4 дәлізі пайда болады [36].
Аймақтың бәсекеге қабілеттілігі бірқатар факторларға байланысты. Қазіргі жағдайда аймақтың бәсекелестік әлеуеті халықтың біліктілігіне, энергиясы мен ерік жігеріне байланысты. «Сауда модельдері мен экономикалық белсенділіктің орналасуын талдағаны үшін» Нобель сыйлығының лауреаты Пол Кругманның еңбектерінің маңызы зор [37]. 

Ежелгі дәуірден бастап және осы күнге дейін ең маңызды ғылыми мектептерді жүйелеу келесі түрде (Қосымша А)да ұсынылады [38]. 
Кеңес ғалымдары өндіргіш күштерді орналастыру теориясына өз үлестерін қосты. Революциядан кейін аймақтық зерттеулер мемлекеттің күшті әсерінен дамыды, ол қоғамды қайта құрудың ауқымды жоспарларын ғылыми негіздеуді қажет етті. Сол кезеңдегі ең танымал аймақтық ғалымдар –Н.Н. Баранский [39], В.С. Немчинов [40], Н.Н. Некрасов [41], А.Е. Пробст [42, 43], Р.И. Шнипер [44], А.Г. Гранберг [45]. 1940 жылдары өндірістік-аумақтық кешендердің теориясы жасалды (қазір «аумақтық-өндірістік кешен» термині қолданылады) теорияның авторы Н.Н. Колосовский [46]. 
Н.Н. Некрасов, А.И. Ведищев [47], С.В. Славин [48], Р.И. Шпинер, В.С. Немчинов, А.Г. Аганбегян [49], А.Г. Гранберг олар өндіргіш күштер орналастыру мен аумақтық даму әдістерін жоспарлау теориясын жасады. 

М.К. Бандман [50], А.Г. Гранберг, Р.И. Шнипер және т.б. ғалымдар аумақтық-өндірістік кешендердің қалыптасу және даму теориясына, аймақтық экономиканы модельдеуге, аймақты басқару әдістеріне үлкен үлес қосты.

Кеңестік кезеңдегі аймақтық зерттеулер үш негізгі мәселеге шоғырланды:

· өндірісті орналастыру заңдылықтары, принциптері және факторлары;

· экономикалық аудандастыру;

· аумақтық дамуды жоспарлау және реттеу әдістері.

Академик А.Г. Гранбергтің пікірінше, аймақтық экономика өзінің маңыздылығы бойынша жалпы экономикалық ғылымдағы орталық орындардың бірін алуға тиіс: «...экономикалық ғылымның өзегі үш полюсті жүйе ретінде құрылады: макроэкономика, микроэкономика, аймақтық экономика». 

Аймақтық экономика ел шаруашылығын аумақтық ұйымдастыруды жетілдіруді айқындайтын өндіргіш күштердің аймақтық дамуының экономикалық стратегиялық ұстанымдарын әзірлейді. Өндіргіш күштерді ұтымды орналастыру аймақтық экономиканың негізі, басты құрамдас бөлігі.
Бұйрықтық-әкімшілік экономикадан нарықтық экономикаға көшудің әлеуметтік-экономикалық салдары постсоциалистік кеңістіктің барлық елдерінде, соның ішінде Қазақстанда да орын алды. Олар 1991 жылдан 2001 жылға дейінгі кезеңде нарықтық реформалардың бастапқы кезеңінде аса өткір сезілді. Реформалар жұмыс орындары санының күрт төмендеуіне, жұмыссыздықтың өсуіне, халықтың өмір сүру деңгейінің төмендеуіне, бағаның инфляциялық артуына және кедейліктің өсуіне алып келді.

Ресейлік ғалым В. Стародубровский өзінің жарияланымдарының бірінде былай деп жазады: «егер ең принципті тұжырымдар туралы айтатын болсақ, олар екеу. Біріншісі: нарыққа өту баламалары жоқ. Екінші: нарыққа тікелей, жеңіл, ауыртпалықсыз жол жоқ» [51].

Жүйелік тәсіл тұрғысынан трансформация – бұл жүйелік қасиеттердің нығаюына немесе әлсіреуіне алып келетін жүйені дамыту тәсілі. Трансформациялық (өтпелі) экономика қоғамның қалыптасқан бір тарихи жүйеден екіншісіне көшу кезеңінде жұмыс істейтін экономикалық жүйенің ерекше жай-күйін білдіреді. Трансформациялық кезең - бұл қоғам түбегейлі экономикалық, саяси және әлеуметтік қайта құруларды жүзеге асыратын, ал ел экономикасы экономикалық жүйенің түбегейлі реформаларына байланысты жаңа, сапалық жағынан басқа күйге ауысатын уақыт кезеңі [52]. 
Өтпелі постсоциалистік елдердің әрқайсысы трансформациялық дағдарыс кезеңінен өтті. Бұл елдердің барлығында құрылымдық өзгерудің құлау тереңдігіне және амплитудасына байланысты көп немесе аз мөлшерде жағымсыз әлеуметтік-экономикалық салдарлар болды. Орталық және Шығыс Еуропа елдерінде және Балтық елдерінде дағдарыстық құлдырау ұзақтығы орта есеппен 3,8 жыл, ал ЖІӨ-нің құлау тереңдігі 22,6%, одан кейінгі 4 жыл бойы 1997 жылға дейін дағдарыстан кейінгі деңгейге жетсе; ТМД елдерінде дағдарыс кезеңі айтарлықтай ұзақ (9 жыл) орын алды, ЖІӨ деңгейінің 50%-дан астамға орташа төмендеді [53].

2001 жылы Экономика саласындағы Нобель сыйлығының иегері Д. Стиглиц пен М. Спенсу Вашингтон консенсусының нәтижелерін сынай отырып, посткеңестік кеңістік елдерінде жүргізілген экономикалық реформаларға қатысты бірқатар тұжырымдарға келді. Бірінші тұжырым: «көшу мүлдем болжанғаннан гөрі қиын болды». Екінші қорытынды: «инфляцияны төмендету арқылы баға жүйесін нығайту әрекеттері кері әсер етуі мүмкін». Үшінші қорытынды: «аздаған олигархтардың орасан байлығының жинақталуымен сипатталатын жекешелендіру тиімділік тұрғысынан уәде етілген пайданы бермейді ғана емес, сонымен қатар қоғамдық капиталды бұзады және нарықтық экономикаға деген сенімнің жоғалуына алып келеді». Бұл ғалымдардың нарыққа қарсы шығушыларға еш қатысы жоқ екенін атап өту керек. Бірақ олар посткеңестік елдердегі реформаларды бағалауда салмақты, нақты көзқарас танытады [54].
Қазақстандық трансформациялық, өтпелі экономиканың құлдырауына тегі әр түрлі факторлар ықпал етті (2-кесте).

Кесте 2 – Трансформациялық өтпелі экономиканың құлдырауына әсер еткен факторлар мен олардың салдары

	Факторлар
	Салдары

	1
	2

	Қазақстанның өтпелі экономикасы біртұтас мемлекеттің - КСРО мен Экономикалық өзара көмек елдерінің (ЭӨКЕ) ыдырауы және қалыптасқан республикааралық, аймақаралық және шаруашылы қаралық байланыстардың стихия лық бұзылуы
	· дағдарыс тереңдеді; 

· өндіріс процесін тұрақтандыру қиындады; 

· қоғамдық өнімнің көлемі төмендеді; 

· дәстүрлі өткізу нарықтары жоғалды;

· қолда бар экономикалық әлеуеттің айтарлықтай бөлігі бүлінді.

	Бұрынғы жүйеде орын алған инфляция, өндіріс және жұмыссыз дық деңгейлері арасында қалыптасқан үлкен сәйкессіздіктер 
	· көптеген ауыр қаржылық, репродуктивті, құрылымдық проблемалар;
· экономикалық және әлеуметтік дағдарыс

	Мемлекеттендірілген экономикаға нарық өлшемдерін қолданудың қиындығы
	· жұмыс істеп тұрған кәсіпорындардың көрсеткіштері нашарлады 
· еңбек ақы төлемеу және басқа да жағымсыз салдарлар белең алды; 
· өндіріс одан әрі құлдырады

	Жоспарланған экономикаға қызмет көрсететін институттар мен инфрақұрылым
	· жаңа институттардың қалыптасу процесін қиындатты

	2-кестенің жалғасы



	1
	2

	Қазақстанның валюта саясатын жүргізу тәжірибесінің және жет кілікті алтын-валюта резервтерінің болмауы және оларды жинақтауға қажетті уақыттың тапшылығы
	· Қазақстан экономикасының реформалардың алғашқы екі жылында рубль аймағындағы болуы оны Ресейдің қаржы және ақша-кредит саясатына тәуелді етті

	Экономикалық саясаттың таңдал ған нұсқасымен, экономикалық трансформацияның қиындығын жеткіліксіз бағалау:
	· бәсекеге қабілеті аз ұлттық өнеркәсіптің мүддесіне нұқсан келтірілді; 
·  экономиканың ашықтығына жылдам қол жеткізіліп, ұлттық дамудың басқа да мақсаттары (ғылым мен білім беруді мемлекеттік қолдау, жинақталған капиталды жетілдіру) мәжбүрлі түрде маңыздылығы төмендеді

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [55]


Нарықтық экономикаға көшуде бірсыпыра қателіктерге жол берілді [56].
1. Реформаны бастауда мемлекеттің мақсаты да, мүдделері де, оларға жету жолы да, әдіс-тәсілдері де толық анықталмады.

2. Барлық елдерге бірдей сай келетін экономикалық реформаның моделі болмайды. Әр елдің өзіне тән, оның ұлттық бітіміне, тарихына, дәстүріне, нақтылы саяси, әлеуметтік, экономикалық қалыптасқан жағдайына сәйкес өз моделі, өз жолы болуы керек.

3. Экономикалық реформа бірінен кейін бірі және өзіндік ретімен жасалуы арқылы жүзеге асуға тиіс. Ал Қазақстанда қажетті заң жүйесі жасалып бітпей, жекеменшікке негізделген кәсіпорындардың үлесі өсіп, бәсеке ортасы қалыптаспай тұрып, ең әуелі бағаны ырықтандырудан бастау қате болды.

4. Қабылданған заңдар көп жағдайда жүзеге аспай қалды, себебі ол заңдардың жүзеге асатын механизмдері жасалмаған.

5. Мемлекеттегі қаржы, несие, ақша жүйесі ретке келмеді.

6. Экономикалық дағдарыс дұрыс бағаланбады.

Осы іс-шаралар мен жүйедегі басқа іс-қимылдар бірқатар өткір қайшылықтар мен жағымсыз салдарларды туындатты.

Қазақстанның экономикасы бірінші, екінші кезеңдегі қайта құру нәтижесінде қазіргі жағдайда да оның дамуының сипатын айқындайтын, әлеуметтік-экономикалық саясаттың бағытын сілтейтін терең қарама-қайшылықтармен беттесті (3-кесте) [57].

Кесте 3 – Трансформациялық кезеңдерде атқарылған іс-шаралардың жағымсыз салдарлары

	Трансформация лық кезеңдер
	Атқарылған іс-шаралар
	Жағымсыз салдарлар

	Қайта құрудың бірінші кезеңі
	Нарықтық экономикалық жүйенің институционалдық негіздері құрылып, Қазақстанның жаңа ұлттық экономикалық жүйесі қалыптасты.
	- көлеңкелі экономика күшейді; 

- жемқорлық кеңінен етек алды; 

- бюджет тапшылығында салықтар да нашар жиналды; 

- мемлекеттің рөлі әлсіреді;

- еліміздің байлығы, оның ішінде табиғи ресурстары қоғамның аз ғана бөлігіне бұйырды, сол себептен олигархтық жүйелер қалыптасты; 

- ерекше түрдегі табиғи монополиялардың рөлі күшейді; 

- бәсекеге тең құқықты қатысу мүмкіндігі жойылды; 

- ұлттық өнеркәсіп құлдырады; 

- ұлттық нарықты импорттаушылар басып алды; 

- халықтың табысы тең бөлінбеді; 

- экономиканың құрылымы отын шикізат кешеніне бейімделді;

- ғылымды көп қажет ететін салалардың дамуы тоқтады 

	Қайта құрудың екінші кезеңі
	Әлеуметтік жағынан тұрақты аралас экономикаға негізделген дамуға жылдам әрі жүйелі түрде көшу үшін реформалар

тереңдетілді
	- экономикадағы құрылымдық өзгерістердің келеңсіз тенденциялары сақталды;  

- экспортқа бағдарланған отын-энер

гетикалық саланың үлесі артып, инновациялық бағыттар артта қалды;

- негізгі капиталдың сапасының тозуы мен ескіруінен, инвестициялар жеткіліксіз қарқынмен өсті және олар көбінесе экономиканың отын-шикізат саласына арналды;

- қоғам әлеуметтік жағынан күрт сараланды, бөлінді; 

- қолданылған шараларға қарамастан экономиканың әлеуметтік тұрақты лықты растайтын өте маңызды параметрлері жылдам өзгермеді;

- инфляцияның жоғары деңгейі сақталды

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [57, с. 10-13] 


4-кестеде шетелдік зерттеушілер мен сарапшылар ұсынған әртүрлі теориялық тәсілдерді ҚР-да қолданудың негізгі себептері мен салдары ұсынылған, бұл олардың тек жүйелік және деструктивті сипатын, сондай-ақ ҚР экономикасындағы осындай жағдайға алып келген себептердің әртүрлілігін сипаттайды [58]. 

Кесте 4 – Шетелдік зерттеушілер мен сарапшылар ұсынған теориялық тәсілдерді Қазақстанда қолданудың салдары мен себептері

	Шетелдік ғалымдардың ұсыныстары
	ҚР-да қолданудың жағымсыз салдары
	Себептері

	1
	2
	3

	1. Нарықтық экономи каның тұрақты жұмыс істеуі жағдайында ғана қолданылатын нарық тық тепетеңдік пен еркін бәсекелестіктің абстрак тілі модельдері негізінде әзірленген ХВҚ ұсынған нарықтық қайта құру тұжырымдамасы
	1. Экономикалық процестердің, ұдайы өндірістік байланыстардың, қалыптасқан тетіктердің бұзылуы.
2. Өндірістің орасан құлдырауы.
3. Оның тиімділігінің күрт төмендеуі.
4. Барлық шығындардың өсуі.
5. Жұмыссыздықтың өсуі.
6. Халықтың өмір сүру деңгейінің төмендеуі.
7. Әлеуметтік проблемалардың өсуі
	1.Нарықтық қатынастар әлі қалыптаспаған;

2.Бәсекелестік орта жоқ

3.Ел экономикасы барын ша тепе-тең емес және тұрақсыз болды. 

	2. Жедел жекешелендіру
	1. Тұтас құрылым ретінде өзгере алатын және нарықтық экономикаға көшу жағдайында тұрақтылықтың негізі бола алатын ірі өндірістік кешендердің ыдырауы.

2. Көптеген өміршең емес құрылым дардың, буындардың пайда болуы.

3. Технологиялық тізбектердің бұзылуы.

4. Ғылым мен өндіріс арасындағы байланыстың үзілуі.

5. Отандық өнімнің техникалық деңгейі мен бәсекеге қабілеттілігін төмендеуі.

6. Нарықтық кәсіпкерліктің мотива циясын бұрмалау және алыпсатар лық операциялардағы ағымдағы әсердің барынша артуы.
	1. Меншікті бақылаусыз қайта бөлу 
2. Оны негізсіз төмен бағамен инвесторлардың қолына беру

	3. Ақша массасын барынша қысу арқылы қаржылық тұрақтандыру
	1. Төлемдердің өсуі

2. Төлем қабілетті сұраныстың азаюы.

3. Банк секторындағы еркін капитал дың шоғырлануы.

4. Өндірістік инвестициялардың тиімсіздігі.

5. Қоғамдық өндірістен түсетін та быстың едәуір бөлігін ірі жеке мен шік иелерінің қолына шоғырландыру

6. Өндірісті қысқарту арқылы ұлттық кірісті өндірістік емес 
	1. Ақшаның қалыпты айна лымын қамтамасыз ететін тетіктердің болмауы

2. Қаржы саласын мемле кеттік реттеу бойынша әдіснамалық негізделген және іс жүзінде мөлшер ленген шаралардың болмауы

3. Қоғамдық өндірістен тү сетін кірістердің едәуір бөлігін ірі жеке меншік иелерінің қолына шоғыр ландыру

	4-кестенің жалғасы



	1
	2
	3

	
	тұтыну қарқынының өсуі, бұл тек кеңейтілген ғана емес, сонымен бірге қарапайым ұдайы өндіріске де қауіп төндірді. 
	4. Инвестициялық қызмет ті тиімді мемлекеттік реттеудің болмауы

	4. Нарықты реттеудегі мемлекеттің рөлін төмендету
	1. Экономиканы тым монополиялан дыру.

2. Елдің қауіпсіздігі үшін стратегия лық маңызды салалар болып табылатын ірі компаниялардың мемлекет бақылауынан кетуі

3.Көлеңкелі секторды дамыту. 
	Нарықты реттеудегі және өтпелі процесті басқару дағы мемлекеттің рөлін төмендету

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [58] 


Көптеген сарапшылар нарықтық экономиканың келесі жағымсыз жақтарын ажыратады:

– мұндай еркіндік дәрежесі болған кезде бүкіл жүйенің тұрақсыздығы және инфляция және жұмыссыздық сияқты дағдарыстық құбылыстардың болуы ықтималдығы жоғары;

– таңдаудың болуына қарамастан, нарыққа қатысушылардың жаңа тауарлар немесе қызметтер шығару, нарықтың басқа қатысушыларымен келісім жасау арқылы монополия құруға мүмкіндігі бар;

– еркін баға белгілеу және ұсыныстың қолданыстағы сұранысқа тәуелділігі жағдайында көптеген арзан, бірақ әлеуметтік маңызды тауарлар мен қызметтер өндірілмейді немесе жеткіліксіз мөлшерде шығарылады;

– нарықтың осы үлгісімен халықтың табысы өте әртүрлі, әлеуметтік таптар құрып, азаматтардың үлкен қаржылық саралануын тудырады;

– өндіріске қол жетімді барлық ресурстарды пайдалануға мүмкіндік бере отырып, нарықтық экономика олардың сақталуын бақыламайды және олардың сарқылуына ықпал етеді;

Мұның бәрі, нарықтық экономиканың жағымсыз жақтарын зерттеу қажеттілігіне алып келеді (1-сурет).
Трансформациялық процестің негізгі жағымсыз нәтижелері: 

· экономиканы монополиялау;

· экономикалық және саяси процестерге олигархиялық әсердің жоғары деңгейі; 

· экономиканың нақты секторындағы өндірістің айтарлықтай төмендеуі; 

· негізінен экономикадағы қаржы секторын дамыту; 

· мемлекеттік ықпалдың әлсіздігі;

· отандық өндірісті дамытуға ықпал етпейтін импорттық тауарлардың жоғары бәсекелестігі; 

· «үшінші әлем» елдері үшін шығарылатын сапасыз шетелдік өнімнің жоғары пайызы; 

· мүліктің едәуір саралануы және халықтың кедейленуі; 

· бюджетті шикізат ресурстары саласындағы қолайлы сыртқы экономикалық конъюнктура есебінен ғана орындау; 

· қылмыстың жоғары деңгейі, сыбайлас жемқорлық және конструктивті емес лоббизм [59]. 


Сурет 1 – Нарықтық механизмнің кемшіліктері

Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [60] 
Нарық әлеуметтік теңсіздіктің проблемасын шиеленістіреді, табыстың едәуір саралануын, халықтың мүліктік бөлінуін туындатады [61]. 

Нарықтық экономика өндірушілердің экономикалық саралануына, қызметкерлердің өндірістен босатылуына және жұмыссыздықтың пайда болуына алып келеді, халықтың аз қамтылған топтарына әлеуметтік кепілдіктер бермейді. Нарық тұтынушылардың экономикалық күшті топтарына қолайлы. Экономикалық әлсіз топтар (зейнеткерлер, мүгедектер, жастар және т.б.) кейде қатты зардап шегеді [62].

Мемлекеттің әлеуметтік-экономикалық жүйесін өзгерту, қоғамдағы әлеуметтік-экономикалық проблемаларды шешу бойынша уақтылы және дұрыс шараларды қабылдамау қоғамдағы әлеуметтік шиеленістің пайда болуына алып келеді. Бұл жағдайда әлеуметтік шиеленіс, әлеуметтік-экономикалық ортаға әсер ете отырып, аймақтарда нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарының өсуіне алып келеді.
Аймақтардағы дағдарыстардың басты белгілері болып табылатындар:

· өндіріс қарқынының төмендеуі;

· халықтың өмір сүру деңгейінің төмендеуі;

· жұмысбастылыққа қатысты жағымсыз тенденциялардың өрістеуі (жұмыссыздықтың жоғары деңгейі);

· демографиялық, экологиялық, әлеуметтік қызметтер көрсету саласындағы проблемалардың күшеюі және т.б.

Нарықтық трансформацияның жоғарыда көрсетілген жағымсыз салдарының әлі күнге дейін шешілмеген мәселелері көп. 
Нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарларын 3 негізгі экономикалық, әлеуметтік және экологиялық сияқты топқа бөліп жіктеуге болады [63] (2-сурет). 

Сурет 2 – Нарықтық транформацияның экономикалық жағымсыз салдары
Мұндай мәселелерге келесілерді жатқызуға болады (5-кесте). 

Кесте 5 – Нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарлары
	Экономикалық салдарлары
	Әлеуметтік салдарлары
	Экологиялық салдары

	1
	2
	3

	- экономиканың құрылымы отын шикізат кешеніне бейімделуі;

- негізгі капиталдың сапа сының тозуы мен ескіруі;

- ғылым мен өндіріс арасындағы байланыстың әлсіздігі;

- ғылымды көп қажет ететін салалардың дамуының тоқтауы;

- отандық өнімнің техни калық деңгейі мен бәсекеге қабілеттілігін төмендеуі;

- өндірістік кәсіпкерліктің дамымауы;

- төлем қабілетті сұраныс тың азаюы;

- өндірісті қысқарту арқылы ұлттық кірісті өндірістік емес тұтыну қарқынының өсуі, мұның тек кеңейтілген ғана емес, қарапайым ұдайы өндіріске қауіп төндіруі; 

- бағаның инфляциялық артуы; 
- бағаның жалпы деңгейінің тұрақсыздығы;
	-әлеуметтік проблемалар дың өсуі;

- жемқорлықтың орын алуы; 

жұмыс орындары санының азаюы; 

- кедейліктің өсуі;
- әлеуметтік маңызды тауар лар мен қызметтер өндіріл меуі немесе жеткіліксіз мөлшерде шығарылуы; 

- әлеуметтік теңсіздіктің алшақтануы;

- отандық өнімнің тапшы лығы; 
- ұлттық кәсіпорындарында шығарылатын өнім беделінің төмендеуі; 
- қажеттіліктердің толық көлемде қанағаттандырыл мауы;
- жұмыссыздықтың өсуі;

- халықтың өмір сүру деңгейінің төмендеуі;

- нарықтық ұжымдық қолда ныстағы тауарлар мен қыз меттерді өндіруге - білім беру, денсаулық сақтау, 
	- қоршаған ортаны ластау;
- қоршаған ортаны қорғау дың, қалпына келтірілмейтін ресурстарды сақтаудың эко номикалық механизмінің болмауы;
- табиғи қорларды алу үшін қолданылатын төмен сапалы техниканы қолдану нәтиже сінде осы табиғи қорлардың жоғалтулары;  

- нарықтық экономика қал пына келтірілмейтін ресур стардың сақталуының бақы ланбауы және олардың сар қылуы;  

- пайдаланудағы автомобиль дер санының артуынан ауаның ластануының артуы;

- ауа, су бассейндерін, жерді тазартуға кеткен қосымша шығындардың орын алуы;  

- халық денсаулығын қал пына келтіруге байланысты қосымша шығындардың болуы; 

- нашар экологияға байла нысты ауыл шаруашылық 
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	- экономикалық өсімнің тұрақсыз қарқыны
	ғылым, қоғамдық көлік және т.б., сондай-ақ әлеуметтік қорғалмаған топтарға арнал ған тауарлар мен қызмет терге белгілі бір немқұрай дылық танытуы;
- нарықтық қатынастармен бірге моральдың (құмарлық, жезөкшелік, нашақорлық, балалардың панасыздығы, арнайы кісі өлтіру әдеттегі құбылыстарға айналуы) күрт төмендеуі;  

-нарықта барлық құндылық тардың ақшамен өлшенуі т.б.
	өнімдерінің шығарылу көлемдерінің азаюы;  

- ауаның нашар сапасына байланысты ғимараттар мен транспортты қосымша жөн деуге кеткен және тезде тілген амортизация шығын дарының көбеюі және т.б. 


	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [64]


Нарықтық трансформацияның жағымсыз салдары бір бірімен тығыз байланысты бірнеше нарықтарды қамтиды: еңбек нарығы, капитал нарығы, табиғи ресурстар нарығы (3-сурет).
[image: image1.emf]
Сурет 3 – Нарықтық трансформацияның жағымсыз салдары
Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [64]
Еңбек нарығында жұмыссыздық пен байлар мен кедейлердің табыстарының саралануы. Қаржы нарығында қаржылардың мақсатсыз қолданылуы және көлеңкелі экономика. Табиғи ресурстар нарығында табиғи ресурстардың азаюы. Жұмыссыздық пен байлар мен кедейлердің табыстарының саралануы өз кезегінде адами капиталдың төмендеуін, экономикалық және демографиялық жоғалтуларды тудырады. Байлар мен кедейлердің табыстарының саралануы, қаржы нарығында қаржылардың мақсатсыз қолданылуы және көлеңкелі экономика саяси және бизнес элитаның заңсыз баюына алып келеді. Көлеңкелі экономиканың орын алуы мен табиғи ресурстардың азаюы ұлттық шаруашылықтың экономикалық құлдырауы мен бәсекеге қабілетілігінің жоғалуын тудырады. Мұның барлығы және экономикалық және демографиялық жоғалтулар мен саяси және бизнес элитаның заңсыз баюы қоғамдағы әлеуметтік шиеліністі күшейтеді. 

Нарық әлеуметтік-экономикалық мәселелерді шешуде ешқандай кепілдік бермейді. Осыдан қоғамдағы әлеуметтік шиеленіс, әлеуметтік қақтығыстардың мүмкіндігі туындайды. Нарықтық экономиканың жағымсыз жақтары реттелетін және әлеуметтік бағдарланған нарықтық экономика құруға деген ұмтылысты тудырады. Бұл жағдайда мемлекет маңызды рөл атқаруы керек.
Қазіргі нарықтық жүйе экономикалық дамуға мемлекеттің араласуымен сипатталады. Нарықтық экономикада мемлекеттің экономикалық функцияларын кеңейтудің объективті шекаралары бар. Нарықтық механизмнің әрекетін түзете отырып, жағымсыз жақтарын жұмсарта отырып, мемлекет нарықтық баға мен еркін бәсекелестіктің негізін бұзбауы керек.

Әлемдік экономиканың жаһандануы жағдайында Қазақстан экономикасы бірқатар мәселелерге тап болды. Басты мәселелер: шикізаттық бағытталу, әлемдік экономикамен интеграцияланудың әлсіздігі, ел ішіндегі әлсіз салааралық және аймақаралық экономикалық интеграция, ішкі нарықта тауарлар мен қызметтерге деген тұтыну сұранысының жоғары болмауы (шағын экономика), өндірістік және әлеуметтік инфрақұрылымның дамымауы, кәсіпорындардың жалпы техникалық және технологиялық артта қалуы және т.б. Қазақстандық экономиканың шикізаттық бағытталуы, әлеуметтік топтар мен кластардың даму мәселелері, ұлтаралық қатынастар сияқты мәселелер бүгін туындамады. 

XX ғасыр Қазақстанның экономикалық кеңістігін көптеген ішкі деформациялары мен қайшылықтары бар біртекті емес кеңістік кейпінде қалдырды. Трансформациялық қайта құрулардың жинақталған жағымсыз тәжірибесін саралау елдің даму стратегиясының басты құндылықтары мен бағыттарын орнату қажеттілігін анықтады. Олардың қатарына: ұлттық бәсекеге қабілеттілікті арттыруға бағытталған мемлекеттің әлеуметтік саясатын түбірлі өзгертуге деген талаптар мен адамның лайықты өмірі және еркін дамуын қамтамасыз ететін қолайлы жағдайлар жасау. 
Аймақтық даму мəселелері, аймақтардың экономикалық жəне əлеуметтік дамуындағы сәйкессіздігінің күшеюінен нарықтық экономикаға өту кезеңінде күшейе түсті. Мемлекеттің жеке депрессиялық аймақтарында өндірістің құлдырауы, жұмыссыздықтың өсуі, гиперурбанизация, күрделі экологиялық мəселелер туындай бастады. 

Ел өңірлерінде қалыптасқан жағдай, туындаған жүйелі дағдарыс, әсіресе, нарық стихиясын «тегістеу» үшін өтпелі көп құрылымды экономика кезеңінде мемлекеттің ықпалын күшейтеді. Экономикалық процестерді басқарудағы мемлекет ұстанымдарының әлсіреуі орталық пен жекелеген аймақтар арасындағы қақтығысқа алып келеді.

Мұның бәрі аймақтық мәселелердің өзектілігі мен маңыздылығын, аумақтық тәсілдерді қолдану қажеттілігін, ел ішінде ұтымды еңбек бөлінісін қамтамасыз ету үшін оларды реттеуді, ғылыми негізделген шаруашылық мамандану мен кешенділікті, аймақтарда автаркияның алдын алуды анықтайды.

Әрбір аймақтың даму ерекшеліктері мен аймақ экономикасын басқару процестерін айқындайтын ұйымдық, экономикалық, әлеуметтік, өндірістік, институционалдық және басқа да қатынастардың ерекше ортасы мен құрылымы бар.

Осыған байланысты аймақтық әлеуметтік-экономикалық жүйелер экономиканың жүйелік құрылымында, басқару процестерінде, ресурстық, материалдық-техникалық, ұйымдастырушылық, кадрлық, қаржылық және инвестициялық қамтамасыз етуде айқын диспропорцияларға ие біріңғай емес жүйелер ретінде қарастырылады.

Нарықтық институттарды қалыптастыра және тікелей араласуды шектей отырып, мемлекет жеке бизнесті ынталандырып, оның бәсекеге қабілеттілігін арттырып, нақты шығындарды төмендете алады. Мұндағы мемлекеттің ролі әрекет етуші нарықтық институттарды қолдаудан ғана емес, жаңа институттарды құрудан, жекелеген салалар мен тұтастай аудандар үшін жағдайларды теңестіруді қамтамасыз етуден тұрады.

Аймақтық қызығушылықтар, ұдайы өндірістің тұрақты сипатына, аймақ әлеуетін сақтап, арттырып отыруға бағдарланған.

Қазақстанның кейбір аймақтарында қалыптасқан өмір сүрудің жеткіліксіз деңгейі көбінесе аймақтық биліктің ішкі саясатымен байланысты.

Аймақтардың дамуындағы саралау, халықтың көпшілігінің әл-ауқатының төмен деңгейі, әлеуметтік проблемалардың болуы нарықтық трансформацияланудан бері жалғасып келеді.

Нарықтың жағымсыз салдарын төмендету объективті және экономикалық тиімділік пен әлеуметтік әділеттіліктің, экономикалық еркіндік пен экономикалық теңдіктің арақатынасы қажеттілігінен туындайды.

Қазақстан үшін шешілуі тиіс басты міндет – аймақтар үшін жағымсыз салдарларды бейтараптандыра отырып, олардың дамуы үшін қажетті жағдайларды қалыптастыру негізінде тиімді нәтижені ұлғайту.

Бір жағынан, нарық шаруашылықты ұйымдастырудың ең тиімді тәсілі, екінші жағынан - оның өте маңызды кемшіліктері бар, ол мемлекеттің түрлі нысандарының араласуының көмегімен бейтараптандырылуы немесе жұмсартылуы мүмкін және болуы тиіс.

1.2 Аймақтық сәйкессіздік және нарықтық трансформацияның жағымсыз салдары есебімен аймақтың әлеуметтік-экономикалық даму деңгейін бағалау әдістемесі
Саяси, экономикалық, әлеуметтік және ұлттық сілкіністерді қамтитын жаһандық өзгерістер жағдайында әлемнің аймақтары дағдарыстың, соның ішінде коронавирус тудырған дағдарыстың салдарына депрессиялық түрде жауап береді. Аймақтық және ұлттық экономиканың сыртқы ортасының тұрақсыздығы елдің әлеуметтік-экономикалық дамуының стратегиялық мақсаттарына қол жеткізуге кедергі келтіретін негізгі факторлардың бірі болып табылады. Сондықтан әлеуметтік-экономикалық даму көрсеткіштерін мониторингтеу және талдау аса маңызды міндеттер болып табылады. Олар экономикалық дағдарыс, әлеуметтік-саяси тұрақсыздық, әлеуметтік шиеленіс және экспоненциалды динамизм жағдайында ұлттық және аймақтық даму стратегияларын жүзеге асыруға ықпал етеді.
Зерттеулер елдер мен аймақтардың дамуында айтарлықтай сәйкессіздіктердің бар екенін дәлелдеді. Бұл диспропорциялар экономикалық, әлеуметтік, экологиялық және басқа салаларда байқалады. Қазіргі жағдайда әлеуметтік-экономикалық дамуды талдау және бағалау тек экономикалық және әлеуметтік көрсеткіштерге бағытталуы мүмкін емес [63]. Экологиялық проблемаларды да қарастыру қажет.
Аймақтық шаруашылықтың жай-күйі мен әлеуетін талдау
Аймақтық экономикалық жүйенің жай-күйін талдау нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарын анықтау, әлеуметтік-экономикалық мәселелерді диагностикалау және аймақтық даму тактикасы мен стратегиясын әзірлеу мақсатында жүргізіледі. Талдау мақсаттарының екі тобы бар: статистикалық, белгілі бір кезеңдегі АЭЖ жағдайы бағаланған кезде; динамикалық, аймақтық даму процесін және оның негізгі тенденцияларын уақыт аралықтары бойынша бөлінген кезде бағалау [65].

Қойылған мақсаттарды шешу үшін зерттеудің теориялық-әдіснамалық негіздерін анықтау және мәселені зерттеу мақсатында электронды әдеби көздер мен құжаттарды талдау; жіктеу және жүйелеу, рейтингтік және салыстырмалы зерттеу әдістері қолданылды. Зерттеу агенттіктерінің электрондық деректер базасындағы ғылыми жарияланымдар мен статистикалық мәліметтер негізінде жүзеге асырылды.

Аймақтық талдаудың негізі Қазстат пен оның аймақтардағы аумақтық бөлімшелері ұсынған статистикалық мәліметтер болып табылады. Бұл ретте статистикалық органдар шаруашылық жүргізуші субъектілерден, басқа да мемлекеттік органдардан, оның ішінде салық, кеден және көші-қон қызметтерінен, АХАЖ органдарынан, ҚР Орталық Банкінің аумақтық бөлімшелерінен, ІІМ құрылымдарынан ақпаратты пайдаланады.

Нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарын талдаудың мақсаты - өңірдің әлеуметтік-экономикалық даму стратегиясының нұсқаларын әрі қарай негіздеу үшін аймақтың өзін-өзі дамытудың қолданыста бар сәйкессіздіктері мен пайдаланылмайтын экономикалық әлеуетін анықтау [66].

Нарықтық қатынастарға өту жағдайында аймақтық экономиканың маңызы арта түсті. Қоғамдық-экономикалық қатынастарды реформалау аймақаралық дифференциацияның күшеюімен, аймақтар дамуындағы теңсіздіктердің күшеюімен қатар жүреді (4-сурет). 



Сурет 4 – Аймақтық теңсіздіктің негізгі себептері

Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [67]
Аймақтың нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарын талдау келесі міндеттерді шешуге бағытталған:

· өңірдің табиғи-ресурстық әлеуетінің жағдайын бағалау;

· қоршаған орта жағдайының нашарлау себептерін анықтау;

· халықтың динамикасы мен жыныстық-жастық құрылымының ерекшеліктерін, негізгі көші-қон ағындарының себептерін зерттеу;

· экономиканың негізгі салалары бойынша еңбек ресурстарын пайдалануды бағалау;

· өңірде жұмыспен қамтылмаудың (жұмыссыздардың) өзіндік ерекшеліктерін ашу;

· халықтың қол жеткізген өмір сүру деңгейі мен сапасын, әлеуметтік инфрақұрылымның негізгі объектілерімен қамтамасыз етілуін бағалау;

· нарық жағдайында жұмыс істеу мүмкіндігі тұрғысынан өңірдің (өнеркәсіп, ауыл шаруашылығы, өндірістік инфрақұрылым) экономикалық дамуының қол жеткізілген деңгейін бағалау;

· өңірдің өңіраралық және сыртқы экономикалық байланыстарын талдау;

· өндірістің экспорттық резервтерін анықтау;

· аумақтың қаржылық жағдайын, бюджеттің кіріс бөлігінің қолда бар көздерін және өңірдің қаржы ресурстарын жұмсаудың қалыптасқан бағыттарын бағалау;

· әр түрлі меншік нысанындағы кәсіпорындарды шаруашылық және өңір халқының мүддесі үшін пайдалану мүмкіндіктерін бағалау.

Талдаудың аталған барлық міндеттерін шешу, бір жағынан, өңірдің (оның қаласы мен ауданын қоса алғанда) шаруашылық дамуындағы кешенділікті күшейту мүмкіндіктерін анықтауға, екінші жағынан, еңбек, материалдық, табиғи және қаржы ресурстарын ұтымды пайдалануды негізге ала отырып, оның нарықтық экономика жағдайында табысты жұмыс істеу жағдайларын бағалауға бағытталған.

Аймақтағы нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарын төмендету саясатын әзірлеу үшін өңірдің экономикалық әлеуетін талдау және пайдалану тиімділігін арттыру проблемаларын зерделеу, оның негізінде өңірлердің әлеуметтік-экономикалық жағдайының жай-күйін кешенді бағалауды жүргізу, олардың дамуына әсер ететін оң және теріс факторларды анықтау, ықтимал іске асырылмаған резервтерді анықтау қажет. Бағалау процесінде алынған нәтижелер өңірлердің дамуындағы диспропорцияларды тудыратын себептерді анықтауға және оларды төмендету үшін ұсыныстар жасауға мүмкіндік береді.

Әлеуметтік-экономикалық әлеуеттің мөлшері аумақтағы ресурстардың барлық кешенін пайдалану, оның құрылымының ерекшеліктерін, геграфиялық жағдайын, экономикалық өсу тенденцияларын, әлеуметтік және институционалдық факторларды пайдалану кезінде аймақтың әлеуетті мүмкіндіктері мен резервтерімен сипатталады.

Аумақтың экономикалық бейінін бағалаудың әдістемелік тәсілдерін әзірлеу кезіндегі негізгі міндеттердің бірі аймақтың даму динамикасына талдау жүргізу болып табылады. Мәселе аумақтың экономикалық профилін бағалаудың сенімді, объективті және кешенді әдістемесін әзірлеу туралы, қолда бар ресурстарды салыстырудың және экономикалық өсу резервтерін анықтаудың және аймақтық саясаттың көптеген аспектілерін іске асырудың ыңғайлы құралы бола алады [68].
Ұлттық экономиканың нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарын талдаудың әдістемелік тәсілдері деп аймақтық экономикалық жүйелердің орналасуы мен дамуына талдау жасау құралдарының жиынтығы түсініледі, олардың ішіндегі ең маңыздылары:

1) индекстік әдіс – қандай да бір уақыт кезеңіндегі талданатын көрсеткіштің нақты деңгейінің арақатынасын білдіретін салыстырмалы индикаторларға немесе кеңістіктік салыстыру кезінде - талданатын көрсеткіштің нақты деңгейінің өзара немесе осы көрсеткіштің орташа республикалық мәнімен әртүрлі өңірлер бойынша арақатынасына негізделген;
2) коэффициент әдісі – белгілі бір салыстырмалы көрсеткіштерді (коэффициенттерді) есептеумен байланысты, олардың мәндерін әртүрлі уақыт кезеңдерінде, әртүрлі қызмет түрлері бойынша, қабылданған нормативтік мәндермен салыстыруға болады.

Нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарын төмендету мақсатында аймақтың әлеуеті мен экономикалық профилін бағалау әдістерін келесі екі топқа жіктелді.

Бірінші топ. Қазақстан аумағының экономикалық дамуының негізгі трендтерін талдау және аумақтық сәйкессіздік дәрежесін бағалау әдістері.
Қазіргі кезеңде жаһандану мен интеграция жағдайында әлеуметтік-экономикалық дамудың шешілмеген проблемаларының бірі өсіп келе жатқан аймақаралық экономикалық сәйкессіздік болып табылады. Аймақтардың дамуының біркелкі еместігі ұлттық экономиканың құрылымы мен тиімділігіне, институционалдық қайта құрулардың тактикасы мен стратегиясына, кез келген мемлекеттің әлеуметтік-экономикалық саясатына айтарлықтай әсер етеді. Нарықтық трансформацияның жағымсыз салдары аймақтардың дамуындағы сәйкессіздіктердің пайда болуы болып табылады. Өңіраралық диспропорцияларды жою ісінде елеулі табыстарға қол жеткізген елдер серпінді және орнықты экономикалық өсуді қамтамасыз етеді.
Қазақстан табиғи және экономикалық әлеуетпен қамтамасыз етуде елеулі айырмашылықтары бар мемлекеттерге жатады, бұл аймақтың даму деңгейінде, әлеуметтік инфрақұрылым объектілерімен қамтамасыз етілуінде, инвестициялық мүмкіндіктерде көрінеді. Аумақтардың әртүрлі бастапқы деңгейі, шаруашылықтардың құрылымы мен мамандануындағы айырмашылықтар, нарықтық реформалар жылдарындағы дағдарыстық процестердің айқындығы мен тереңдігінің екіұштылығы, оларды жүзеге асыру қарқыны мен нысандары Қазақстан өңірлерін тең емес жағдайларға душар етті, бұл олардың саралануын тереңдетуге ықпал етті.

Аймақаралық экономикалық сәйкессіздікті жеңілдету, нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарын төмендету өңірлік саясаттың маңызды бағыты болып табылады. Өңірлердің әлеуметтік-экономикалық даму деңгейлерін теңестіру әрқашан маңызды.
Аумақтың экономикалық дамуының негізгі тенденцияларын талдаумен қатар аумақтық сәйкессіздікті бағалауды жүзеге асыру маңызды. 
Елдің жекелеген аймақтарын сәйкессіздік дәрежесі экономикалық дамудың қай тараптары бағаланатынына және қандай көрсеткіштерге байланысты әр түрлі болуы мүмкін деген болжам бар. Аймақтық кеңістіктегі сәйкессіздік дәрежесін толық анықтау елдің экономикалық жүйесінің барлық аймақтарын қарастыруды білдіреді.

Ел өңірлерінің әлеуметтік-дамуындағы кеңістіктік сәйкессіздік дәрежесін бағалау үшін ең қарапайым көрсеткішті – сәйкессіздік коэффициентін (немесе ауқым коэффициентін), оның ең жоғары мәніне қол жеткізілген өңір бойынша таңдалған көрсеткіштің осы көрсеткіштің ең төменгі мәні бар өңір бойынша ұқсас көрсеткішке қатынасы ретінде есептеу қабылданған. Бұл көрсеткіш (1.2.1) формуламен есептеледі:
             Kd = max Pr / min Pr                                 (1.2.1)

мұнда Kd – кеңістіктік дифференциация коэффициенті;

max Pr – аймақтың әлеуметтік-экономикалық көрсеткішінің ең жоғары мәні; 
min Pr – аймақтың әлеуметтік-экономикалық көрсеткішінің ең төменгі мәні.
Ел аймақтарының әлеуметтік-экономикалық дамуының кеңістіктік сәйкессіздік деңгейін бағалау алгоритмі мынадай кезеңдерді қамтыды:

– статистикалық көрсеткіштерді таңдау;

– таңдалған статистикалық көрсеткіштер бойынша кеңістіктік сәйкессіздік коэффициенттерін есептеу;

– ел аймақтарының анықталған динамикасы мен кеңістіктік сәйкестік деңгейіне терең талдау жүргізу;

– өңірлердегі әлеуметтік-экономикалық жағдайларды теңестірудің бағыттарын, тиімді тетіктері мен әдістерін негіздеу үшін өңірлердің рейтингтерін айқындау және оларды топтарға саралау.

Аймақтық сәйкессіздік дәрежесін және Қазақстан аумағының экономикалық дамуының негізгі трендтерін талдау үшін мынадай көрсеткіштерді пайдалану ұсынылады: жалпы өңірлік өнім (ЖАӨ), жан басына шаққандағы ЖАӨ, халық саны, экономикада жұмыспен қамтылғандар саны, өнеркәсіп өнімінің көлемі т.б.

Аймақтың әлеуметтік-экономикалық дамуын талдау

Аймақтық экономиканың негізгі және дәстүрлі әдістерінің бірі - аймақтың әлеуметтік-экономикалық дамуын талдау. Ол аймақтық әлеуметтік-экономикалық жүйеде бар негізгі құбылыстар мен пропорцияларды сипаттайтын статистикалық көрсеткіштер жүйесін қолдануға негізделген. Толық экономикалық диагностика әдістемесі өте күрделі және әлі стандартталмаған, сондықтан біз талдаудың ең көп таралған әдістерін қарастырамыз.

Бағалаудың негізгі әдістері

Экономикалық талдауда келесі бағалау әдістері қолданылады:

– бірқатар жеке көрсеткіштерді жинақтайтын бірыңғай (интегралды) көрсеткіш бойынша аумақтың рейтингін құруға мүмкіндік беретін дәреже. Дәреже (ранг) - бұл объектінің белгілі бір реттік нөмірі. Дәреже әдісінің мақсаты - аймақтарды тұтастай бір өлшем бірлігімен салыстыру. Әдістің артықшылығы - қарапайымдылық, кемшілік - талдаудың ауқымын жоғалту және кейде жағдайды бұрмалау;

– статистикалық, статистикалық көрсеткіштер жүйесін пайдалануға; диаграммалар мен трендтерді құруға негізделген. Соңғы жағдайда статистикалық өңдеуге арналған мәліметтер саны жеткілікті үлкен болуы керек;

– модельдеу аймақтың салааралық тепе-теңдігін және регрессиялық модельдерді құруға, корреляциялық талдауға және т.б. негізделген. Корреляциялық талдаудың мақсаты - саны орындалатын корреляция түріне байланысты болатын (жұптасқан немесе көп факторлы) кейбір шамалардың өзара байланысын анықтау. Регрессиялық модель - бұл функционалды тәуелділік, график құру және көбінесе тренд. Көрсеткіштердің дисперсиясы бағаланады: квадраттық ауытқу, дисперсия, корреляция коэффициенті, вариация коэффициенті;

– бірнеше интегралды көрсеткіштер негізінде алынған ақпаратты жалпылауға мүмкіндік беретін интегралды әдіс. Бұл рейтингтік жүйелерді қалыптастыруға, салыстыруды жүзеге асыруға, аймақтық дамудың негізгі мәселелерін бөліп көрсетуге мүмкіндік береді.

Екінші топ. Аумақтың экономикалық әлеуетін және оның бәсекелестік артықшылықтарын интегралды бағалау әдістері.

Көрсеткіштердің бұл тобы аймақтың әлеуетін бағалау, оның маңыздылық дәрежесін (экономикалық дамуға әсер ететін) және өңірдегі экономикалық жағдайды сипаттайтын динамиканы өлшеу үшін ұсынылады. Ол үшін әдетте аймақтың экономикалық дамуының интегралды сипаттамаларын құру ұсынылады.
Аймақтық экономикалық жүйелердің әлеуеті мен бәсекелестік артықшылықтарын интегралды бағалауды жүргізудің бірыңғай әдістемелік тәсілі жоқ [69]. Сондықтан оларды есептеу мен нәтиженің дұрыстығын қамтамасыз ететін осындай көрсеткіштердің бірыңғай жүйесін ҚР-ң стратегиялық жоспарлау және реформалар агенттігі ұсынады [70]. 

Интегралды бағалау үшін қолданылатын барлық көрсеткіштердің абсолютті емес, салыстырмалы өлшем бірліктер екеніне назар аудару керек. Аймақтың экономикалық әлеуетін және оның бәсекелестік артықшылықтарын бағалаудың жалпылама интегралдық индексі мынадай (1.2.2) формула бойынша есептелуі мүмкін:

Иөәба=⅀КЖӨӨ+КӨӨК+КНКИК+КБСК+КЭ+1/Кхү+1/КЖД+КОЖ            (1.2.2)

Бұл әдіснамалық құралды қолдану арқылы аймақтарды бағалау нәтижелері көптеген кешенді мәселелерді шешуге мүмкіндік береді.
Кесте 6 – Аймақтың экономикалық әлеуетін бағалау индикаторлары

	Индикатор және есептеу формуласы
	Шартты белгілері

	ЖІӨ коэффициенті К(ЖӨӨ), КЖӨӨ = ЖӨӨ /ЖІӨ
	ЖӨӨ – жалпы аймақтық өнім
ЖІӨ – жалпы ішкі өнім

	Аймақтың өнеркәсіптік өндіріс көлемінің коэффициенті

К(ӨӨК), КӨӨК=ӨӨКө/ӨӨКе
	ӨӨКө – аймақтың өнеркәсіптік өндіріс көлемі

ӨӨКе – елдің өнеркәсіптік өндіріс көлемі

	Аймақтың негізгі капиталына инвестициясының көлемі коэффициенті К(НКИК), КНКИК = НКИКө/НКИКе
	НКИКө – аймақтың негізгі капиталына инвестициясының көлемі

НКИКе – елдің негізгі капиталына инвестициясының көлемі

	Аймақтың бөлшек саудасының көлемі коэффициенті

К(БСК), КБСК= БСКө/БСКе
	БСКө – аймақтың бөлшек сауда көлемі

БСКе – елдің бөлшек сауда көлемі

	Аймақтың экспорт көлемі коэффициенті К(Э), КЭ=Эө/Эе
	Эө – аймақтың экспорт көлемі

Эе – елдің экспорт көлемі

	Табысы минималды күнкөріс деңгейінен төмен аймақ халқының пайыздық үлесінің коэффициенті К(хү), Кхү=ХҮө/ХҮе


	ХҮө – табысы минималды күнкөріс деңгейінен төмен

Аймақ

 халқының пайыздық үлесінің көрсеткіші

ХҮе – табысы минималды күнкөріс деңгейінен төмен ел

халқының пайыздық үлесінің көрсеткіші

	Аймақтың жұмыссыздық деңгейінің коэффициенті К(жд), Кжд=ЖДө/ЖДе
	ЖДө – аймақтың жұмыссыздық деңгейі

ЖДе – елдің жұмыссыздық деңгейі

	Аймақтың орташа жалақысының коэффициенті К(ож), К(ож) =ОЖө/ОЖе
	ОЖө – аймақтың орташа жалақысы

ОЖе – елдің орташа жалақысы

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [70]


6-кестеде, аумақтың экономикалық әлеуетін және оның бәсекелестік артықшылықтарын бағалаудың ұсынылған әдістемелік құралдары аймақтық ерекшеліктерді ескеретінін атап өтуге болады. Аумақтың әлеуетін бағалаудың алынған нәтижелерін тиімді пайдалану бәсекелестік артықшылық факторларының серпіні мен жүйелілігіне, оларды аймақтың ресурстық мүмкіндіктерімен байланыстыруға байланысты практикалық мәселелердің үлкен кешенін шешуге мүмкіндік береді.
Аймақтық экономика тұтас ұлттық экономиканың ішкі бөлігі болғандықтан, ондағы орын алған нарықтық трансформация аймақ экономикасын да қамтиды.
Нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарын төмендету міндетін шешу үшін, аумақтардың әлеуметтік-экономикалық даму деңгейі мен бағыттарын бағалаудың қолайлы тиімді әдістері мен құралдарын іздеуді, аумақтың экономикалық бейінін айқындау үшін әдістемелік аппаратты таңдауды негіздеуді көздейтін аймақтық саясатта жаңа тәсіл қажет. Бұл олардың экономикасының жай-күйін біржақты түсіндіруге, Қазақстан аумағындағы аймақтық мамандануға шынайы баға беруге, аймақтардың экономикасын әртараптандырудың қиындықтары мен мүмкіндіктерін анықтауға мүмкіндік береді.
Ұлттық экономиканың экономикалық өсу моделін қалыптастыру бойынша қазіргі экономикалық ғылымның алдында тұрған міндеттерді іске асыру аймақтардың экономикалық дамуының жалпы өлшемдерін айқындау және жалпы мемлекеттік саясатты жүргізуде жүйелі тәсілмен сипатталатын аймақтардың экономикалық өсуін реттеудің сапалы жаңа моделін әзірлеу жағдайында ғана мүмкін болады. Аймақтық экономиканың нарықтық трансформациясының жағымсыз салдарын төмендету шеңберінде аймақ экономикасының даму траекториясын айқындау үшін аймақтың өндірістік салалары мен кешендерінің дамуының қолда бар үрдістерін, сондай-ақ мемлекеттің экономикалық жүйесін нарықтық трансформациялаудың жүргізіліп жатқан өзгерістердің түпкі мақсаттарына қол жеткізуге теріс салдарының әсерін ескеру қажет. Есептеулерде басымдықтар жүйесін қолдана отырып, осы проблемаларды зерттеуге жүйелі көзқарас тұрғысынан жұмыс жасауда, сондай-ақ әлеуметтік-экономикалық жүйенің өзгеруі осы жүйенің өзгеруіне әкелетінін ескере отырып, аймақтың экономикалық және әлеуметтік даму бағдарламасын қалыптастыру процесі модельденеді. Экономикалық-математикалық модельдерді қолдану аймақты ұлттық экономиканың макроэкономикалық құрылымының дербес, функционалды бағытталған бірлігі ретінде қарастыра отырып, аймақтың өндірістік саласының әртүрлі салаларындағы өндіріс пен қаржы ағындарының көлемін бағалауға мүмкіндік береді. Мұндай бағалауды өткізу аймақтық бюджетті жоспарлау және аймақ экономикасын құрылымдау кезінде қажет.
Экономиканың нарықтық трансформациясының жағымсыз салдарын анықтағаннан кейін оны есепке ала отырып, аймақтың әлеуметтік-экономикалық даму деңгейін бағалау сұрағы туындайды. 

Қолданылғалы отырған экономикалық модель – математикалық экономика мен операцияларды зерттеу бөлімі деп аталатын қолданбалы экономиканың математикалық оптимизация бағытына қарасты сызықтық бағдарламалау/программалау әдісінің шаруашылық-экономикалық негізде нақты орындалатын практикалық көрінісі болып саналады. 
Төмендегі көрсетіліп отырған модель сызықтық математикалық бағдарламалаудың  практикалық туындысы болып табылады.

Мақсатты функция: 
[image: image2.png]Zmax = Cy Xy + CX, + -+ Cp X,
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Шектеулер функциясы:
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                                                                    (1.2.4) 
Көрсетілген мысалда математикалық оптимизациялық моделі:
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                                                                            (1.2.5)
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                      (1.2.6)
мұнда а жолағы – көрсеткіш/шектеулер атауы;

b жолағы – көрсеткіш шектеулері мәні;

Х жолағы – ұлттық экономика/аймақтық экономика салалары бойынша қажетті еңбек ресурстары;

С жолағы – әр сала бойынша еңбек өнімділігі.

Қарастырылып отырған есептің шектеулері: экономикалық және әлеуметтік-экономикалық факторлардан құралған 5 параметр: 

1. Қажетті жер алқабы, мың.га.

2. Өзіндік құн, млн.тг./мың.адам

3. Еңбек шығыны, мың.адам/мың.га.

4. Инвестициялар, млн.тг.

5. Негізгі капитал қоры, млн.тг./мың адам

Неліктен аталған факторлар таңдалды деген сауалдың жауабы: нарықтық трансформация жағдайында экономиканың оптималді/оңтайлы құрылымын таңдаудың бірегей стандартталған әдістемесі қазіргі күнде әзірленбеген және де, әсер етуші факторлар саны да көпшілік. Құрылымдық негізде нарық тиімділігі мен экономиканың жиынтық өніміне әсерін зерттеу мақсатында маңызды деп саналатын жоғарыда көрсетілген факторлар алынды. Аталған факторлар макроэкономикалық, микроэкономикалық және әлеуметтік-экономикалық категориялар төңірегінде аймақ және мемлекет деңгейінде оңтайлы экономикалық құрылымды анықтауға мүмкіндік береді.

2-ші бөлімде осы берілген әдістеме бойынша зерттеу объектісі бойынша мәндерді қою арқылы нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарын ескерумен аймақтың әлеуметтік-экономикалық даму деңгейі анықталады.
1.3 Нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарын ескерумен аймақтық экономиканы зерттеудің шетелдік тәжірибесі
Әкімшілік-бұйрықтық экономикасы бар елдердің практикалық тәжірибесі жүйелі түрлендірулердің екі моделін көрсетеді: нарықтық институттарды біртіндеп құрудың эволюциялық жолы («градуалистік тәсіл») және радикалды реформалар («шок терапиясы»). Аталған модельдер негізінен реформалардың мерзімдерімен, институционалдық қайта құрулардың ауқымымен және тұрақтандыру шараларының қарқындылығымен ерекшеленеді. Жүйелік түрлендірудің белгілі бір моделін таңдау бірқатар экономикалық және экономикалық емес факторлармен анықталады: елдің саяси басшылығының еркі, тарихи даму ерекшеліктері, мемлекеттің саяси және әлеуметтік жағдайы және т.б. Экономиканың жағдайы айқындаушы фактор болып табылады. 

Эволюциялық теориядағы градуализм - эволюциялық даму процестерінің біртіндеп жүруі. Градуализм - нарықты қалыптастыруда мемлекетке басты рөл беруді және баяу, жүйелі реформалар жүргізуді көздейтін экономикалық тұжырымдама. Градуализм жоспарланған экономиканың өзгеруін, өндірісті тұрақтандыруға жетекші рөл берілетін салыстырмалы түрде ұзақ, біртіндеп жүзеге асатын процесс [71]. 

Эволюциялық жолды таңдау экономиканың салалық құрылымындағы ауыр өнеркәсіптің салыстырмалы түрде аз үлес салмағына; дамыған ауыл шаруашылығы және салыстырмалы түрде тұрақты қаржы жүйесіне байланысты. Жеке кәсіпкерлік дағдыларын сақтаған қызметкерлердің болуы және халықтың жаңа экономикалық қатынастарды қабылдауға дайындығы - маңызды фактор. Нарыққа эволюциялық көшудің ерекшелігі - мемлекет біртіндеп әкімшілік-командалық жүйенің тетіктерін нарықтық қатынастармен алмастырады. Мысалы, Венгрияда бұл процесс 1968-1990 жж., ал Қытайда 1979 жылдан бері жалғасып келеді. 

Нарықтық экономикаға көшудің эволюциялық жолының жалпы белгілері: тұтынушылық тауарлар өндірісін жеке секторда жылдам орналастыру және олардың нарықты қанықтыруы. Нарықтық қатынастар бастапқыда тұтыну тауарларын өндіруді қамтиды, содан кейін инвестициялық салаларға таралады. 
Градуализмді жақтаушылар бағаны бір реттік ырықтандыруға, тез жекешелендіруге қарсы. Градуалистік стратегия өндірісті тұрақтандырудың жетекші рөлін қарастырады: тек өнімнің тұрақты өндірісі арқылы ғана трансформация жағдайында халықтың әлеуметтік бейімделуінің алғышарттарын жасау үшін, тұтыну мен инвестициялардың қажетті деңгейін ұстап тұруға қажетті ресурстардың үздіксіз жеткізілуін қамтамасыз етуге болады. 

· көбінесе монополистік фирмалардың бағаларын мемлекеттік бақылауды сақтай отырып, бағаны ырықтандыру; 

· жоғары инфляцияға жол бермеу мақсатындағы қатаң қаржылық саясат; 

· нарықтық инфрақұрылымды қалыптастыру.  

Транзиттік елдердің ұлттық экономикаларындағы әртүрлі трансформациялық өзгерістерге байланысты, экономикалық ғылымында экономикалық дамудың жеті моделін бөліп көрсетеді (7-кесте). 
Кесте 7 – Экономикалық даму модельдері

	Экономикалық даму модельдері
	Ерекшеліктері

	1. Қытай моделі (Қытай, Монғолия, Вьетнам)
	Экономиканы трансформациялау және нарықтық қағидаттарға көшу бұрынғы командалық-әкімшілік жүйеден көзделеді. Трансформация процесі үдемелі, ұзақ, кезең-кезеңмен анықталған. Мемлекеттік басқару және жоспарлау жүйесі жойылмайды, ал жаңа жағдайларға бейімделеді. 

	2. Венгерлік моделі
	нарықтық қатынастарға біртіндеп көшуді білдіреді. Нарықтық орта командалық-әкімшілік жүйеде қалыптаса бастады. Алайда, қытай моделіне қарағанда, командалық жүйе сақталмайды, біртіндеп бөлшектеледі

	3. Польшалық «шок терапиясы ның» моделі
	басқарудың әкімшілік жүйесінің тез бұзылуы, жедел жекешелендіру, шетелдік тауарлар мен капитал үшін экономиканың барынша ашық болуы

	4. Чехославакиялық модель
	Экономикалық реформалар нарықтық мәдениеттің ескі дәстүрлеріне сүйенеді. Меншікті мемлекет иелігінен алу акционерлеу және корпоратизациялау жолымен жұмсақ, өркениетті әдістермен жүзеге асырылады 

	5. Балтық маңы моделі
	Оның ерекшелігі халық шаруашылығының елеусіз ауқымында және өндірісті, тұтынуды және қаржы-ақша жүйесін тұрақтандыру үшін сыртқы экономикалық көмек факторларын тиімді пайдалану болып табылады

	6. Ресей мемлекет тік-капиталистік моделі
	Жекешелендіру, мемлекет иелігінен алу негізінде олигархиялық типтегі үлкен трансұлттық компаниялар құруға негізделеді

	7. Қазақстандық модель
	Оңтайлы стратегиялық бағытты іздеудің және стратегиялық мақсатты анықтаудың ұзақ уақытының нәтижесі экономиканы реформалаудың және экономикалық қатынастарды қайта құрудың нақты бағдарламаларының болуы болып табылады

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [57, с. 10-13] 


Қытайдағы нарықтық қайта құру тәжірибесі айтарлықтай қызығушылық тудырады. Бұл процесс 70-ші жылдардың соңында басталды, реформаларды жүзеге асыру бағдарламаларын әзірлеу кезінде оларды жүзеге асыру принциптері жасалды: басқа елдердің тәжірибесін көшірмеу, негізінен өз ресурстарына сену, социалистік әлеуметтік-экономикалық жүйені сақтау, өзгерістерді біртіндеп, жан-жақты жүргізу, қоғамдағы әлеуметтік, саяси, психологиялық күйзелістерден аулақ болу.

Халықтың негізгі бөлігі ауылда тұратындығын ескере отырып, реформаларды одан бастау туралы шешім қабылданды. Шаруалар жерді жалға алу құқығына ие болды. Реформалар тереңдеген сайын жерді пайдалану келісімшарттарының мерзімі ұзартылды. Бұл жер учаскелеріне ұзақ мерзімді инвестицияларды ынталандырды. Қазір жерді иелену құқығы мұрагерлікке айналды. Жер ресми түрде ұжымдық меншікте, ал іс жүзінде жекешелендірілген. Шаруалар мемлекетке өнімнің бірнеше түрін сату бойынша міндетті тұрақты тапсырмалар алады. Қалған өнімдер еркін нарықта нарықтық бағамен сатылады.

Өнеркәсіпте жекешелендіру міндеті қойылмаған. Мұндағы реформалар басқаруды орталықсыздандыру арқылы жүзеге асырылды. Қытай экономикасында мемлекет маңызды рөл атқарады. Баға нарықтық және мемлекеттік бағалардың үйлесіміне негізделген. Мемлекет стратегиялық өнімдер мен қызметтердің маңызды түрлеріне баға белгілейді. Несие-ақша жүйесін қатаң бақылау жүзеге асырылады. Жеке секторды дамытуға, әсіресе бөлшек сауда мен қызмет көрсету саласында үлкен мән беріледі. Барлық тауарлардың жартысына жуығын өндіру және сату нарықтық қатынастар мен бағалармен реттеледі. Тауар биржалары таратылды.

1992 жылдан бастап аралас меншік нысандарын құру курсы қабылданды. Бұл ретте қоғамдық меншік басым болып қала береді. Мемлекеттік меншікті акционерлеуге, шетелдік капиталды тартуға, әртүрлі меншік нысандарындағы кәсіпорындарды біріктіруге жол берілді.

Жүргізіліп жатқан реформалардың нәтижесінде Қытайда экономиканың екі секторлы моделі қалыптасты. Нарықтық механизмдер тұтыну тауарларын өндірудің негізгі реттеушілеріне айналды және негізінен инвестициялық тауарлар өндірісін қамтиды. Мемлекет басқарудың жоспарлы әдістерінен толық бас тартқан жоқ. Директивалық жоспарлар мен жоспарлы материалдық ресурстармен қамтамасыз ету әлі де бар.

Кесте 8 – Нарықтықтық экономикаға көшу кезіндегі Ресей мен Қытайда жүргізілген шараларды салыстыру

	Ресей
	Қытай

	1
	2

	Нарықтық реформалар Ресейде 1985 жылы басталды
	Нарықтық реформалар Қытайда 1978 жылы басталды

	Ресейдегі экономикалық реформалардың сәтсіздігі - тұрақтандыру, ырықтандыру, жекешелендіру
	Қытайда қолданылатын тәсілінің тиімділігі - институционализация, бәсекелестік, басқару тәсілін қолданумен байланысты

	8-кестенің жалғасы



	1
	2

	Саяси және экономикалық реформаларды қатар жүргізуге тырысты
	Саяси реформалардан гөрі нарықтық реформалардан бастады

	Жариялылық жүйе
	авторитарлық саяси жүйе

	Ауыл шаруашылығын және жерге меншік, ауыл білімі, жергілікті өзін-өзі басқару органдарының рөлі және т.б. сияқты байланысты мәселелерді елемеді
	Ауыл шаруашылығын реформалау дан бастады

	кең ішкі нарығы инфляция, жалақы мен зейнетақыны төлемеу салдарынан жойылды.
	Тұтыну тауарларының үлкен ішкі нарығын құрды

	Еркін экономикалық аймақтарды құруға тырысты, бірақ нәтиже болмады
	Елдің оңтүстігінде, Гуандун провинциясында жағалаудағы еркін экономикалық аймақтарды ұйымдастырды

	Табиғи газдың, мұнайдың және басқа да бірқатар минералды ресурстардың, қару-жарақтың экспортын қоспағанда, сыртқы нарыққа бағытталған экономика жоқ.
	Экономиканың үлкен экспорттық секторын құра алды

	Тапшы ресурстарды ысырап етті
	Ұлттық, провинциялық, кенттік және ауылдық деңгейдегі жаңа кәсіпорындардың дамытты

	«ескі экономикаға» шоғырланып, орталықтан шыққан бастамаларды ұстанды. Жекешелендіру және мемлекеттік субсидиялар арқылы ескі тиімсіз мемлекеттік кәсіпорындарға қолдау көрсетілді. Орталық үкімет оларды құтқаруға тырысты және үлкен ресурстарды жұмсады, ескі мемлекеттік кәсіпорындарды қабілетсіз менеджерлер басқарды, негізгі қорлар тозды, ескірген технологиялар қолданылды, сұранысқа ие емес өнімдер шығарылды, басқару дағдылары жетіспеді, капитал жетіспеді және мемлекет көптеген салықтармен пайда табу саясатын жүргізді.
	Ауылдағы жұмыс күшінің шексіз әлеуетін, шетелден алынған жаңа технологиялар мен жобалық әзір лемелерді немесе оларды имитация лауды, ең жақсы басқару кадрла рын, әлемнің түкпір-түкпірінен ке летін шетелдік капиталды пайда лана алатын жаңа жеке, кенттік және ауылдық кәсіпорындарға қа тысты. Жаңа шаруашылық жүргі зуші субъектілер жұмыс істеп тұрған кәсіпорындармен бәсекелесе алды

	Ескі бизнесті қолдау
	Жаңаларын құру

	Макроэкономиканы тұрақтандыру
	Мемлекет немесе жергілікті өзін-өзі басқару органдары енгізетін нарық тық экономика институттарын құру (меншік құқығы, заң жүйесі, коммерциялық және инвестиция лық банктер жүйесі, сауда кодексі, бухгалтерлік есеп, сақтандыру, қаржы жүйесі, жарнама).

	Нарық анықтайтын бағаларды ырықтандыру
	Төменгі деңгейдегі кенттік және ауылдық кәсіпорындар сияқты бәсекелестікті күшейтетін жаңа кәсіпорындар құру

	Жекешелендіру, кәсіпорындарды мемлекеттік меншіктен жеке меншікке ауыстыру
	Барлық деңгейдегі билік органдарының белсенді әрекеттері

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [72] 


8-кесте, реформалар Қытайда айтарлықтай экономикалық өсуге әкелді. ЖІӨ-нің орташа жылдық өсу қарқыны шамамен 10% құрайды. 80-ші жылдардың басынан бастап Қытай әлемнің жетекші он мемлекетінің қатарына енді және алдағы жылдары Батыстың алдыңғы қатарлы елдерін қуып жете алды. Елде жұмыссыздық деңгейі салыстырмалы түрде төмен. Нақты жалақы мен өмір сүру деңгейі артып, орта тап қалыптасқан. Қоғамда әлеуметтік толқулар жоқ. Өмір сүру деңгейінің жоғарылауы әсіресе аграрлық аудандарда байқалады. «Экономиканың ашықтығының» арқасында сыртқы сауда көлемі бес есеге ұлғайды, экспорт өсті. Шетелдік иелеріне тиесілі экономиканың едәуір үлкен секторы құрылды [73].

Қытай тез арада инфляцияның салыстырмалы түрде төмен қарқыны бар жетекші индустриалды елге айналды. Сауда балансының айтарлықтай оң сальдосы байқалады, 100 млрд АҚШ долларынан асатын шетел валютасының қорлары бар. Жоғары өсу қарқыны мен төмен инфляция кезінде қатаң ақша саясатын жүргізу нәтижесінде Қытай қайта құру барысында жетістікке қол жеткізді.
Болгария, Польша, Венгрия, Румыния және Чехия ХХ ғасырдың екінші жартысында ұқсас дамымаған. Осы уақыт ішінде нарықтық басқару дәстүрлері толығымен жойылған жоқ, бұл оларға трансформациялық кезеңнің барысын жеңілдетті, елдердің жаһандық экономикалық кеңістікке енуін жеделдетті. Постсоциалистік Еуропа аумағында трансформацияның 3 моделін бөлуге болады - радикалды, эволюциялық және қуып жетудің даму моделі. Польша мен Чехия түбегейлі қайта құру моделін, Венгрия градуалистік реформалар моделін таңдады. Болгария мен Румыния бірден радикалды трансформация моделіне жете алмады, осылайша уақытты жоғалтып, трансформациялық кезеңін қиындатты. Қарастырылып отырған барлық мемлекеттер ЕО-ға мүше болды, бұл қайта құру кезеңін еңсерудің сәттілігін айқын көрсетеді. Бұл елдер төмен инфляцияны ұстап тұра алады (Еуропалық валюта одағына кіру үшін ол Еуроаймаққа мүше үш елдің орташа мәндерінен 1,5%-дан аспауы керек), ЖІӨ-нің 60%-на дейін мемлекеттік қарызды сақтау, сондай-ақ бюджеттің теңгерімділігі (бюджет тапшылығы 3%-дан аспауы керек) [74].
Экономикалық дамудың ең өміршең моделін Польша құра алды. Польша трансформациялық кезеңнен бірінші болып шықты және 1992 жылдан бастап экономиканың өсуін көрсетті. Оның өтпелі кезеңі, басқа елдердегідей, проблемалармен бірге жүрді, 2001 және 2002 жылдары байқалған экономиканың тоқырауы және Шығыс Еуропа елдерінің стандарттары бойынша, жоғары инфляция және жұмыссыздық. Польшаның ЖІӨ 2009 жылы азайған жоқ, бірақ 1,2% құрады. Польша қарастырылып отырған мемлекеттер арасында өнеркәсіптік өндірістің минималды құлдырауын бастан кешірді (2009 жылы -3,8%). Румыния 2009 жылы экономиканың құлдырауы 8% құрады. Өнеркәсіптік өндірістің қысқаруы Венгрия мен Болгарияда максималды болды – 2009 жылы ол сәйкесінше 17,6 және 17,4% төмендеді. 2008 және 2009 жылдардағы жұмыссыздықтың ең үлкен өсуі Венгрияда да байқалды (сәйкесінше 7,8 және 10%) [75].

Венгрияның дағдарысқа ауыр реакциясының себептері трансформациялық кезеңде құрылған экономиканың құрылымы болып табылады, бұл елде шетелдік инвестордың көп бөлігі бар. Венгрия ұзақ уақыт бойы ең маңызды инвестициялық орталық және жан басына шаққандағы көшбасшы болды. Елде ұзақ уақыт бойы байқалған үлкен бюджет тапшылығы көбінесе шетелдік инвестициялар есебінен қаржыландырылды; елдің импортқа елеулі тәуелділігі әлемдік қаржылық белсенділік күрт төмендеуі мүмкін жағдайда елді осал етті. Венгрияда өнеркәсіптік өндірістің шамамен 30%-ға төмендеуі экономиканың осы саласында шетелдік инвесторлардың едәуір болуына байланысты.
90-жылдардың ортасында трансформациялық құлдырауды бастан өткерген Шығыс Еуропа елдерінің барлығы дерлік экономикалық өсу кезеңіне өтті. Бұл елдердегі құлдыраудан экономикалық өсуге көшу ықпал етті [76]:

а) «жаңа жеке секторды», жаңа құрылған жеке фирмаларды жеңіл және тамақ өнеркәсібінде жылдам кеңейту. Олар үлкен инвестицияларды қажет етпейді, негізінен тұтынушылық сұранысқа бағытталған;

ә) шетелдік капиталдың үлкен ағыны. Жоғары техникалық жабдықтармен шетелдік компаниялар салған жаңа кәсіпорындарда өндіріс тез өсті;

б) банктерді санациялау және кәсіпорындарды қайта құрылымдау. 
Нәтижесінде банктер борышкер кәсіпорындардың «үмітсіз» қарызынан құтылды. Банктердің бірігуі болды, банк қызметін реттеудің қатаң нормалары енгізілді. Кәсіпорындарды қайта құрылымдау кәсіпорындардың жұмысын жақсарту бойынша кең ауқымды шараларға бағытталған: кәсіпорындардың құрамынан өміршең және өміршең емес құрылымдық бірліктерді бөлу, жекешелендіру, жұмысшылардың бір бөлігін жұмыстан шығару, менеджерлерді таңдау, инвесторларды іздеу, жаңа өнімді жаңғырту және игеру, маркетингті ұйымдастыру және т.б.;

в) селективті құрылымдық саясат: әлеуетті бәсекеге қабілетті кәсіпорындарды мемлекеттік қолдау.

Бұл қаржылық тұрақтандыру, ырықтандыру және институционалдық қайта құру мәселелерін айтарлықтай шешуге мүмкіндік берді.
ТМД мемлекеттеріндегі трансформациялық кезең Орталық Шығыс Еуропа елдеріне қарағанда әлдеқайда қиын болды. Ресей, Украина, Қазақстан ЖІӨ 1989 жылғы деңгейден 36%-дан астамға қысқарды, Украина экономикасы 54%-ға төмендеді (Орталық Шығыс Еуропа 1989 жылғы деңгейінен ЖІӨ-нің максималды төмендеуі 20%-дан аспады, Румынияның ЖІӨ 25%-ға төмендеді, тек Болгария экономикасы ТМД-мен салыстыруға болатын ауқымда - дәл үштен біріне қысқарды). ТМД елдеріндегі экономиканың құлдырауы ұзаққа созылды. Алғаш рет экономикалық өсу 1996-1997 жылдары байқалды, бірақ кейінірек ол 1998 жылғы дағдарыс кезінде үзілді (Орталық Шығыс Еуропа елдерінде алғашқы экономикалық өсу 1992-1993 жылдары байқалды). ТМД мемлекеттеріндегі өтпелі кезеңнің ауыруы тарихи және мәдени дәстүрлермен, халықтардың менталитетімен, осы елдерде социализмнің ұзақ болуымен түсіндіріледі [77].

Украинадағы трансформациялық кезеңді өтпелі кезеңдердің ішіндегі ең қиыны деп атауға болады.  Украина экономикасы ЖІӨ-нің бұрын-соңды болмаған құлдырауынан аман қалды, тіпті ескі жүйе ыдырағаннан бері 16 жыл өтсе де, 1990 жылғы деңгейге жете алмады. Украинада тек 2000 жылы экономикалық өсу байқалды.
Жаһандық экономикалық дағдарыс 2009 жылы елдердің экономикалық даму барысына теріс әсер етті. Украина ең көп зардап шекті, оның экономикасы өткен жылға қарағанда 15%-ға төмендеді, Ресей Федерациясының ЖІӨ-нің төмендеуі 7,9% құрады. Қазақстан, 2009 жылы экономиканың өрлеуін бастан өткерді, ол 1,2% құрады.
ТМД мемлекеттеріндегі трансформациялық құлдырау ауыр болды. ТМД елдері арасында 1996 жылы Беларусь трансформациялық құлдыраудың алғашқысы болып шықты.
Беларуссияда реттелетін нарыққа көшуге, экономикаға мемлекеттік бақылауды сақтауға ерекше назар аударылады.

Шок терапиясын қолданбаған Беларуссия 1996 жылға қарай бұрынғы КСРО-ның барлық елдерімен салыстырғанда ЖІӨ-нің ең аз жалпы шығынына ие болды және 1996 жылдың аяғынан бастап жедел экономикалық өсуге көшті (1997 жылдың алғашқы 5 айында ЖІӨ өсімі өткен жылдың сәйкес кезеңімен салыстырғанда 10%, өнеркәсіптік өсім өндіріс – 12,6%, күрделі салымдар – 17%, тұрғын үй құрылысы – 77,7% құрады).

Арменияда 90-жылдардың басында жеке сектордың өсуі жан-жақты ынталандырылды. 90-жылдардың екінші жартысынан бастап экономикадағы құрылымдық өзгерістерге, монополиясыздандыруға, қор нарығын дамытуға және қазіргі заманғы банк секторын қалыптастыруға баса назар аударылды. Шетелдік капиталдың келуіне жағдай жасалды.
КСРО ыдырағаннан кейін Орта Азияның кейбір республикалары салыстырмалы түрде қолайлы жағдайға тап болды. Олардың экономикаларының құрылымында ауыл шаруашылығы мен жеңіл өнеркәсіп басым, ауыр өнеркәсіппен салыстырғанда нарықтық реформаға оңай ұшырайды (9-кесте).
Кесте 9 – Нарықтық трансформация нәтижелері бойынша елдерді бөлу
	–
	Нарықтық трансформацияның либералды стратегиясы бар елдер
	Нарықтық трансформа цияның либералды емес стратегиясы бар елдер

	1
	2
	3

	Даму қарқыны жоғары және дағдарыс кезеңінен өтпеген елдер
	
	Қытай, Вьетнам

	Дағдарыс арқылы тұрақты экономикалық өсуге көшкен елдер
	Венгрия, Моңғолия, Польша, Словакия, Словения, Румыния, Хорватия, Эстония
	Белоруссия

	Терең дағдарыс арқылы тұрақты экономикалық өсуге көшкен елдер
	Армения, Литва
	

	9-кестенің жалғасы



	1
	2
	3

	Дағдарыстан өткен тұрақ сыз немесе өсімі жоқ елдер
	Болгария
	Өзбекстан, Түрікменстан

	Ұзақ, терең экономикалық дағдарыстан шығатын тұрақсыз немесе өсімі жоқ елдер
	Грузия, Қазақстан, Қырғызстан, Латвия, Македония, Молдова, Ресей, Украина
	Әзірбайжан, Тәжікстан

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [78]


2021 жылдың екінші тоқсанының қорытындысы бойынша халықаралық рейтингтер бойынша деректер базасында Бертельсманның трансформация индексіндегі ЕАЭО-ға мүше мемлекеттердің рейтингтері, сондай-ақ Fitch және Moody's агенттіктерінің бағалауы бойынша тәуелсіз кредиттік рейтингтер жаңартылды [79].

Бертельсманның трансформация индексі дамушы және өтпелі экономикасы бар елдердің демократиялық институттар мен нарықтық экономиканы қалыптастыру бөлігіндегі тиімділігін бағалайды. Индекс әдіснамасының негізі – сараптамалық бағалау. Әр ел үшін 17 критерий қолданылады (барлығы 10 балдық бағалау жүйесі бар 49 сұрақ). Рейтинг екі жылда бір рет жарияланады. Бертельсманның трансформация индексі елдің рейтингі қалыптасатын екі индекстен тұрады: күй индексі (Status Index) және басқару индексі (Management Index). Мемлекет индексі трансформациялық процестің 2 аспектісін – саяси және экономикалық трансформацияны сипаттайды. Басқару индексі елдерді саяси басқарудың сапасына сәйкес бағалайды. 2020 жылғы рейтингте әлемнің 137 елі ұсынылған. Барлық елдер жеті аймаққа бөлінеді: Азия және Океания (22 ел), Латын Америкасы және Кариб теңізі елдері (22 ел), Орталық-Шығыс және Оңтүстік Еуропа (17 ел), посткеңестік Еуразия (13 ел), Таяу Шығыс және Солтүстік Африка (19 ел), батыс және Орталық Африка (22 елдер), Оңтүстік және Шығыс Африка (22 ел). Рейтингте ЕАЭО-ға мүше барлық мемлекеттер ұсынылған.
Осының ішінен біз тақырыбымызға сәйкес экономикалық трансформация көрсеткіштерін келтіреміз.

Экономикалық трансформация индексі: 

· әлеуметтік-экономикалық даму деңгейі; 

· нарықты ұйымдастыру және бәсекелестік; 

· ақша айналымы және баға тұрақтылығы; 

· жеке меншік; 

· әл-ауқаты;
· экономикалық жағдайы; 

· тұрақты даму.
2020 жылғы трансформация индексінің көрсеткіштері бойынша ЕАЭО-ға мүше мемлекеттер экономикалық трансформация индексі (51 орын), саяси трансформация индексі (86 орын) және басқару индексі (110 орын) бойынша ең жоғары позицияны иеленеді. Экономикалық трансформация индексі бойынша әлемдік рейтингтің көшбасшылары Чехия (9,79 ұпай), Тайвань (9,43 ұпай), Словения (9,39 ұпай), Эстония (9,29 ұпай) және Литва (9,11 ұпай). Ондыққа Сингапур, Словакия, Оңтүстік Корея, Латвия және Чили де кіреді.
Кесте 10 – Экономикалық трансформация индексі бойынша ЕАЭО-ға мүше мемлекеттердің позицияларының серпіні
	Республикалар
	Рейтинг
	2010 жыл
	2012 жыл
	2014 жыл
	2016 жыл
	2018 жыл
	2020 жыл

	Армения 
	орны
	40
	55
	48
	56
	47
	43

	Индекс мәні
	6,5
	5,93
	6,07
	5,89
	6,04
	6,29

	Беларусь 
	орны
	83
	87
	90
	90
	77
	74

	Индекс мәні
	4,96
	4,79
	4,68
	4,61
	5,11
	5,39

	Қазақстан 
	орны
	46
	48
	47
	47
	64
	54

	Индекс мәні
	6,32
	6,25
	6,25
	6,04
	5,61
	6,04

	Қырғыз 
	орны
	65
	73
	70
	68
	63
	66

	Индекс мәні
	5,54
	5,21
	5,43
	5,46
	5,64
	5,64

	Ресей 
	орны
	54
	52
	48
	65
	45
	50

	Индекс мәні
	6,14
	6,11
	6,07
	5,71
	6,07
	6,11

	ЕАЭ
	орны
	54
	53
	49
	64
	48
	51

	Индекс мәні
	6,12
	6,08
	6,04
	5,71
	6,00
	6,08

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [79]


10-кестеде, экономикалық трансформация индексі бойынша ЕАЭО-ға мүше мемлекеттер арасында ең жоғары орынды Армения Республикасы (43 орын), бұдан әрі – Ресей Федерациясы (50 орын), Қазақстан Республикасы (54 орын), Қырғыз Республикасы (66 орын) және Беларусь Республикасы (74 орын) алады.
Айта кету керек, 2018 жылғы рейтингпен салыстырғанда ЕАЭО-ға мүше үш мемлекет экономикалық трансформация индексі бойынша өз позицияларын жақсартты, бұл ретте Қазақстан Республикасы айтарлықтай жақсарғанын көрсетті (+10 позиция).

2020 жылы 2018 жылмен салыстырғанда (64) Қазақстанның әлеуметтік-экономикалық саласындағы негізгі өзгерістерді талдау Бертельсманның трансформация индексіндегі (54) позицияның жақсаруын көрсетеді.

Реформалардың сәттілігі, нарықтық қайта құру стратегиясына ғана емес, көптеген басқа факторларға байланысты, олардың ішінде ең маңыздылары:

· экономикалық (даму деңгейі және өндіріс құрылымы, монополизм дәрежесі; экономиканың тепе-теңдік деңгейі; оны ырықтандыру дәрежесі және жоспарлы және нарықтық принциптердің арақатынасы; мемлекеттік сектордың үлес салмағы және мемлекеттендіру шарасы; тұтыну нарығының жай-күйі; тұтыну стандарттары мен құрылымы; әлеуметтік қорғау жүйесінің даму сипаты мен деңгейі және т.б.);

· сыртқы экономикалық (дамыған елдердің көмегі; сыртқы сауданың жай-күйі; әлемдік бағалардың ішкі бағаға әсері және т.б.);

· әлеуметтік-институционалдық;

· әлеуметтік-психологиялық және әлеуметтік-мәдени;

· саяси.
Әлемнің әртүрлі елдерінде әзірленіп, жүзеге асырылатын экологиялық, демографиялық, аграрлық, әлеуметтік және басқа да бағыттардағы ұлттық және аймақтық бағдарламалары назар аударарлық [80].
Нарықтықтық экономикаға көшу кезіндегі шет елдердің тәжірибесі аймақтық экономиканы дамытуды мемлекеттік реттеу арқылы нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарын төмендету қажеттілігін айқын көрсетеді, оның көмегімен аумақтық сәйкессіздіктерді жеңуге, мемлекеттің тұтастығы мен бірлігін нығайтуға болады.
Бірінші бөлімді қорытындылай отыра, келесідей тұжырым жасауға болады:
1. Аймаққа қатысты шығарылған әдебиеттер жеткілікті және әртүрлі анықтамалар берілген. Дегенмен, нарықтық өзгерістерді есепке алатын жаңарталған анықтама жоқ.  Біздің пікірімізше, «аймақ - табиғи, әлеуметтік, экономикалық және басқа да ерекшеліктермен ажыратылатын ерекше географиялық орны бар, бірыңғай ресурстық қамтамасыз етілген, белгіленген аймақтық әлеуметтік-экономикалық саясатты ұстанатын, аймақтық басымдықтарды ескеретін, өмір сүру сапасын арттыруға және аймақ тұрғындарының мүдделерін іске асыруға бағытталған тұтас ұлттық экономиканың ішкі жүйесі».

2. Трансформациялық (өтпелі) экономика қоғамның қалыптасқан бір тарихи жүйеден екіншісіне көшу кезеңінде жұмыс істейтін экономикалық жүйенің ерекше жай-күйін білдіреді. Трансформациялық кезең - бұл қоғам түбегейлі экономикалық, саяси және әлеуметтік қайта құруларды жүзеге асыратын, ал ел экономикасы экономикалық жүйенің түбегейлі реформаларына байланысты жаңа, сапалық жағынан басқа күйге ауысатын уақыт кезеңі.

3. Нарықтық тарнсформацияның экономикаға тигізетін жағымсыз салдарын төмендету объективті және экономикалық тиімділік пен әлеуметтік әділеттіліктің, экономикалық еркіндік пен экономикалық теңдіктің арақатынасы қажеттілігінен туындайды.

4. Аймақтағы нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарын төмендету саясатын әзірлеу аймақтардың әлеуметтік-экономикалық жағдайының жай-күйін кешенді бағалауды жүзеге асыру, олардың дамуына әсер ететін оң және теріс факторларды анықтау, ықтимал іске асырылмаған резервтерді анықтау қажет. Бағалау үдерісінде алынған нәтижелер аймақтардың дамуындағы сәйкессіздік тудыратын себептерді анықтауға және оларды төмендету үшін ұсыныстар жасауға мүмкіндік береді.

5. Нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарын төмендету міндетін шешу үшін, аумақтардың әлеуметтік-экономикалық даму деңгейі мен бағыттарын бағалаудың қолайлы тиімді әдістері мен құралдарын іздеуді, аумақтың экономикалық бейінін айқындау үшін әдістемелік аппаратты таңдауды негіздеуді көздейтін өңірлік саясатта жаңа тәсіл қажет.
6. Нарықтық трансформациядан өткен әртүрлі елдердің Қытай, Вьетнам, Шығыс Еуропа елдерінің, Балтық маңы елдерінің, Ресей, Орта Азияның республикаларының ұлттық және аймақтық бағдарламалары назар аударарлық.
2 ШЫҒЫС ҚАЗАҚСТАН АЙМАҒЫ ЭКОНОМИКАСЫНЫҢ НАРЫҚТЫҚ ТРАНФОРМАЦИЯЛАНУЫНЫҢ САЛДАРЫН АНЫҚТАУ
2.1 Шығыс Қазақстан аймағының әлеуметтік-экономикалық жағдайын талдау
90-жылдардағы егемендікке байланысты аймақтарды зерттеуге, табиғи ресурстар әлеуетін талдауға, одақтас республикалардың бөлінуінен және жаңа мемлекеттік шекаралардың қалыптасуынан кейін пайда болған Қазақстанның жаңа геосаяси жағдайын анықтауға, әлеуметтік-экономикалық аймақтық дамудың себеп-салдарлық байланыстарын түсінуге қызығушылық артты.
Қазақстандағы басқару жүйесінің реформалану процесінде аймақтар белгілі дербестікке ие болып, аймақ экономикасының өндірістік-технологиялық құрылымы, аймақтық байланыстар сипаты өзгере түсті [81]. 

КСРО ыдырағаннан кейін Қазақстанның геосаяси және экономикалық жағдайының түбегейлі өзгеруінен кейін аймақтық экономика өзінің ерекше мүдделері мен даму факторларына ие бола отырып, аумақтық экономикалық зерттеулердің негізгі объектісі бола бастады. Мемлекеттік басқару нысандарының өзгеруі зерттеу мақсаттарын қайта қарауға алып келді. Көрсеткіштердің кең жүйесіне бағытталған алдын-ала жоспарланған материалдардың орнына ел дамуының әртүрлі макроэкономикалық сценарийлері бар аймақтардың әлеуметтік-экономикалық мінез-құлқының нарықтық жағдайларға арналған болжамдары әзірлене бастады. Директивті нұсқауларға бағдарлану шаруашылық жүргізуші субъектілер мен аймақтардың экономикалық мүдделерін бірінші кезекте есепке алуға өзгерді.
Өндірістік күштерді ұтымды орналастырудың кеңістік аспектісін (бұрынғы КСРО шеңберінде) ескеру орнына аймақтық саясатта мемлекеттің егемендігі мен нарықтық қатынастарға өту кезінде əлеуметтік міндеттерді басымдылыққа ала отырып, басты назар экономикалық жəне əлеуметтік дамудың біртұтастылығын қамтамасыз етуіне аударылды. Бұл саясаттың басты мəні ‒ əлеуметтік жанжалдардың туындауына негіз болатын жəне мемлекеттің динамикалық əлеуметтік-экономикалық дамуына кедергі болатын нақты аймақтарды дамытуда сәйкессіздіктерді барынша қысқарту [82]. 

Қазақстан кең аумағымен, халық тығыздығының төмендігімен, тым бытыраңқы өндірістік əлеуетпен жəне ішкі нарықтың аз сыйымдылығымен сипатталады. Қазақстан экономикасының дамуында аумақтық немесе аймақтық аспектілерін зерттеуінің маңызы зор.
Шығыс Қазақстан аймағы Қазақстан Республикасының солтүстік-шығысында орналасқан. ШҚО 1932 жылы құрылған, 1997 жылы аймақ аумағына Семей облысы қосылды, 2022 жылы Абай облысы болып қайта бөлініп шықты. 1720 жылы негізі қаланған және Ертіс пен Үлбі өзендерінің қосылған жерінде орналасқан. Өскемен қаласы әкімшілік орталық болып табылады [83]. Халқының саны – 350,843 мың адам, бұл облыс халық санының 25,6%-ды құрайды.

Облыс аумағы - 283,22 мың ш.км. ҚР аумағының 10,2%-ын құрайды. Өскемен қаласы Астана қалаларынан 1084 км және Алматы қалаларынан 1068 км қашықтықта орналасқан [84].

Облыстың негізгі қалалары – Өскемен және Семей тиісінше 350,843 және 350,967 мың тұрғын халқы бар. Сондай-ақ 4 моноқалалар бар: Курчатов (ғылыми-өнеркәсіптік орталық), Серебрянск (химия өнеркәсібі), Риддер және Зырян (металл кендерін өндіру), және 4 шағын қалалар: Аягөз (көлік торабы), Шар (цемент өнеркәсібі), Зайсан (ауыл шаруашылығы, туризм), Шемонаиха (тау-кен өндіру өнеркәсібі және ауыл шаруашылығы). 

Ресей Федерациясымен шекаралас аумақтар Риддер, Бесқарағай, Зырян, Бородулиха, Глубокое, Шемонаиха және Катонқарағай аудандары. Қытай Халық Республикасымен Күршім, Зайсан, Тарбағатай және Үржар аудандары шекараласады.

Облыс (Павлодар және Қарағанды облыстарымен бірге) орталығы Өскемен хаб-қаласында орналасқан, Орталық-Шығыс макроөңірінің құрамына кіреді. 

Облыста 15 ауылдық аудан, 2 ірі, 8 кішігірім қала, 686 ауылдық және кенттік елді мекен, 239 ауылдық округ бар (5-сурет). 
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Сурет 5 – Шығыс Қазақстан аймағының әкімшілік бөлінуі

2022 жылдың 1 қаңтарға тұрғыны 1 356,4 мың адамды құрады. Облыс бойынша халықтың орташа тығыздығы 1 шаршы км-ге 4,8 адамды құрады. Халықтың этникалық құрамы мынадай арақатынаста: қазақтар – 61,5%, орыстар – 35,1%, басқа ұлттар – 3,4%. Қала халқы – 62,9%, ауыл халқы – 37,1%. Ер адамдар – 47,8%, әйел адамдар – 52,2%.

Шығыс Қазақстан - ҚР өнеркәсіптік өндірісі көшбасшыларының бірі. Экономиканың негізгі басым салалары – өнеркәсіп, машина жасау, энергетика, орман және аң шаруашылығы, ауыл шаруашылығы, туризм, құрылыс. Өнеркәсіп ішіндегі басым сала - түсті металлургия. 


Шығыс Қазақстан - республикадағы қорғасын, мырыш, концентраттардағы мыс, тазартылған алтын және күміс өндірушілердің негізгісі және АЭС үшін отын өндіруші титан, магний, тантал бірегейі. Тау-кен өнеркәсібінің негізінің құрамын мыс, қорғасын, мырыш, алтын, күміс бар полиметалл кенін өндіру құрайды.
Облыс аумағы су ресурстарына бай, мұнда 800-ден астам өзен ағып өтеді, олардың жалпы ұзындығы 10 мың км-ден асады. Басты су артериясы - көп ағынды Ертіс өзені (ұзындығы 4 248 км, облыс шегінде – 1311 км) болып табылады. Таулы өзендері - Үлбі, Уба, Қарақаба, Қалжыра, Күршім, Нарым, Бұқтырма және т.б. Облыста ірі Зайсан, Марқакөл, Алакөл, Сасықкөл көлдері бар. Сонымен қатар, көптеген ұсақ көлдер, су қоймалары бар, олардың ішіндегі ең ірісі Бұқтырма болып табылады. Өзендерде табан, сазан, шортан, аққайран, ал таулы көлдер мен өзендерде – таймень, хариус, форель, пелядь, Марқакөл көлінде – үскіш кездеседі.

Шығыс Қазақстан жер асты суларының мол қорларымен әйгілі. Таулардағы жер асты суларының табиғи ресурстарының жалпы көлемі 10 млрд. текше метрді құрайды [85].

Шығыс Қазақстан экономикалық аймағының әлеуметтік-экономикалық, макроэкономикалық және микроэкономикалық дамуын көрсету үшін, алдымен басты экономикалық-әлеуметтік индикаторлардың динамикасын көрсетуіміз қажет. Шығыс Қазақстан аймағында 2022 жылы әкімшілік реформалар өтуіне, Абай облысының бөлінуіне байланысты статистикалық мәліметтерді өңдеуде экстраполяция әдісі қолданылды. Абай облысының деректері 2022 жылға берілген, 2019-2023 жыл нәтижелері 2022 жылғы Абай облысының Шығыс Қазақстан аймағынан алатын экономика мен халқы саны үлесі бойынша қарастырылды. Мұндай индикаторларға 11,12-кесте құрауда көрсетілген төмендегі көрсеткіштерді атай аламыз:

1. Жалпы аймақтық өнім, теңге және шетел валютасымен.
2. Нақты көлем индексі.
3. Жан басына шаққандағы жалпы аймақтық өнім, теңге және шетел валютасымен.
4. Елдің ЖІӨ-дегі ЖАӨ үлесі.
5. Жан басына шаққандағы ЖАӨ-нің жан басына ЖІӨ-ге қатынасы.
6. ҚР ЖІӨ, теңгемен.
7. ҚР жан басына шаққандағы ЖІӨ, теңге және шетел валютасымен.
8. Аймақтың халық саны (Шығыс Қазақстан экономикалық аймағы).
9. ҚР халық саны.
10. Аймақ халқының үлесі (Шығыс Қазақстан экономикалық аймағы).
11. Аймақ экономикасындағы Абай облысы үлесі.
12. Аймақ экономикасындағы ШҚО үлесі.
13. Аймақ халқынан Абай облысы үлесі.
14. Аймақ халқынан ШҚО үлесі.
15. ҚР НКИ (нақты көлем индексі).
16. Аймақтың НКИ-дің ҚР НКИ-ге қатынасы (Шығыс Қазақстан экономикалық аймағы).
Кесте 11 – Шығыс Қазақстан аймағы жалпы аймақтық өнімі
	Көрсеткіш атауы
	Өл
шем бірлігі
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл
	2022 жыл
	2023 жыл
	Өзгеріс, 2023/2019 жылдар

	
	
	
	
	
	
	
	+,-
	%

	Жалпы аймақтық өнім
	млн.тг.
	4 024 968
	4 605 532
	5 063 662
	6 300 572
	7 438 175
	3 413 206
	85%

	Валютамен
	мың.$
	11 152 658
	11 885 624
	10 718 949
	13 088 018
	16 300 705
	5 148 047
	46%

	Нақты көлем индексі
	%
	100,6
	84,0
	104,5
	103,4
	104,7
	4,1

	Жан басына шаққандағы жалпы аймақ тық өнім
	мың.тг.
	2 929,2
	3 369,8
	3 851,5
	4 804,2
	5 699,4
	2 770
	95%

	Валютамен
	мың.$
	8 160
	8 739
	8 127,3
	10 433,0
	12 490,2
	4 330
	53%

	Елдің ЖІӨ-дегі ЖАӨ үлесі
	%
	6,5%
	6,0%
	6,0%
	6,1%
	6,2%
	-0,3%

	Жан басына шаққандағы ЖАӨ-нің жан басына ЖІӨ-ге қатынасы
	коэфф.
	77,8%
	76,3%
	72,9%
	90,9%
	94,7%
	17%

	ҚР ЖІӨ
	млн.тг.
	69 532 626,5
	70 649 033,2
	83 951 587,9
	103 765 518,2
	119 808 038,7
	50 275 412
	72%

	ҚР жан басы на шаққан дағы ЖІӨ
	мың.тг.
	3 766,8
	4 417,9
	5 284,7
	5 284,7
	6 020,4
	2 254
	60%

	ҚР жан басы на шаққан дағы ЖІӨ валютамен
	$
	9 121,7
	10 369,9
	11 476,6
	11 476,6
	13 193,7
	4 072
	45%

	ҚР НКИ (нақты көлем индексі)
	%
	97,5
	104,3
	103,2
	103,2
	105,1
	7,60

	Аймақтың НКИ-дің ҚР НКИ-ге қатынасы
	%
	103,2%
	80,5%
	101,3%
	100,2%
	99,6%
	-3,6%

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86] 

	


Облыстың ЖАӨ 2023 жылы – 7438,175 млрд теңге, НКИ – 104,7%.
ЖАӨ соңғы бес жылдағы өзгерісі 3413206 млн. теңге, 85 пайыз өскен. Нақты көлем индексі 4,1% өскен. Жан басына шаққандағы ЖАӨ 2770 млн. теңге, 95 пайыз өскен.
Елдің ЖІӨ-дегі ЖАӨ үлесі 0,3% төмендеп, жан басына шаққандағы ЖАӨ-нің жан басына ЖІӨ-ге қатынасы 17% артты.
ҚР ЖІӨ соңғы бес жылдағы өзгерісі 50 275 412 млн. теңге, 72% өскен. ҚР жан басына шаққандағы ЖІӨ 2254 млн. теңге, 60% өскен (12-кесте).
Кесте 12 – 2019-2023 жылдардағы аймақтағы демографиялық көрсеткіштер

	Көрсеткіш атауы
	Өлшем бірлігі
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл
	2022 жыл
	2023 жыл
	Өзгеріс, 2023/2019 жылдар

	
	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	Аймақтың халық саны
	адам
	1 366 697
	1 360 098
	1 360 098
	1 342 645
	1 337 540
	-29 157
	-2%

	ҚР халық саны
	адам
	18 755 665
	19 000 987
	19 634 983
	19 634 983
	19 900 325
	1 144 660
	6%

	Аймақ халқы ның үлесі, %
	%
	7,3%
	7,2%
	6,9%
	6,8%
	6,7%
	-0,6%

	Аймақ халқы нан Абай облы сы үлесі, %
	%
	45,51%
	45,51%
	45,51%
	45,51%
	45,52%
	0,01%

	Аймақ халқы нан ШҚО үле сі, %
	%
	54,49%
	54,49%
	54,49%
	54,49%
	54,48%
	-0,01%

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86] 


Облыстың демографиялық жағдайы теріс динамикамен сипатталады. Соңғы бес жылда төмендеу -2% немесе 29157 адамды құрайды. ҚР халық саны 1 144 660 адам, 6% көбейген. Аймақ халқының үлесі -0,6% кеміген. Аймақ халқынан 2023 жылы Абай облысы үлесі 45,52%, ШҚО үлесі 54,48%.

Халықтың табиғи өсімі көші-қон ағыны есебімен көрінбейді. Халық санының едәуір төмендеуі шекара маңындағы аудандарда тұратын (341,4 мың адам немесе облыс халқының жалпы санының 25%-ы) байқалады. 

Урбандалу деңгейі 62,4%-ды құрайды (ҚР-59,0%), облыстың ауыл халқының саны 3 жылда 17,1 мың адамға азайды. Облыс халқы қартаю үрдісіне ие. 65 жастан асқан халық саны – 109,5 мың адам, 1-ден 15-ке дейін - 166,6 мың адам.

Экономикалық белсенді және белсенді емес халықтың өзгеру серпіні 2023 жылы төмендегенін көреміз.

11, 12-кестелердің құрамына кірген көрсеткіштердің көбі макроэкономикалық және микроэкономикалық талдауда жан-жақты және толық көлемде талданған. 11, 12-кестелер бойынша бірнеше тұжырым:

· Шығыс Қазақстан экономикалық аймағының әлеуметтік-экономикалық дамуы орташа мемлекеттік деңгейден қалыс қалып тұр. 
· Шығыс Қазақстан аймағының мемлекеттің экономикасындағы үлесі 0,3% төмендеген, сонымен қатар халқы саны үлесі 0,6% төмендеген, нәтижесінде жан басына шаққандағы өнім параметрі бойынша Шығыс аймағында айтарлықтай жоғары өсім тренді байқалып, ЖАӨ/ЖІӨ коэффициенті 17% өскен. 
· нақты көлем индексі бойынша аймақтың НКИ/мемлекеттік НКИ қатынасы 3,6% төмендеген – бұл жалпы деңгейде инфляцияның орташа республикалық деңгеймен салыстырғанда даму қарқыны біршама төмендегенін көрсетеді. Алайда, Шығыс Қазақстан аймағының жан басына шаққандағы ЖАӨ жан басына шаққандағы ЖІӨ-нің 77,8-94,7% құраған, бұл индустриалды дамыған аймақ үшін төмен көрсеткіш, өз кезегінде бұл Шығыс Қазақстан аймағының әлеуметтік жағдайының орташа республикалық деңгеймен салыстырғанда 5,3-22,3%-ға төмен екенін суреттейді. Ал аймақтық НКИ-дің республикалық НКИ-ге қатынасының 100%-тен жоғары болуы Шығыс Қазақстан аймағында орын алған инфляция процесстерінің республикалық орташа деңгеймен салыстырғанда жоғары екенін сипаттайды, яғни Шығыс Қазақстан аймағында бағалар орташа мемлекеттік деңгейге қарағанда жоғары қарқынмен өскен.

2019-2023 жылдардағы Шығыс Қазақстан мен Абай облысының ЖАӨ динамикасы (Қосымша Ә)-да келтірілген.
Шығыс аймағында экономикалық дамудың үлкен диспропорциясы байқалады. Аймақ халқы мен экономикадағы үлесінде Шығыс Қазақстан облысы лидерлік позицияда, алайда халық үлесі бойынша Абай облысы ШҚО өңірінен 8,96% төмен болса, экономикадағы үлес 24,6% төмен.

Статистикалық құрылымнан шығатын тұжырым: Шығыс Қазақстан облысының экономикалық жағдайы салыстырмалы түрде Абай облысына қарағанда анағұрлым жоғары деңгейде.

Шығыс аймағының екі өңірі: Шығыс Қазақстан облысы мен Абай облысының экономикалық дамуының динамикасында диспропорция анықталды. Абай облысының жалпы өңірлік өнімінің 88%-ға өсімі, халық санының 2,6%-ға төмендеуі жан басына шаққандағы ЖӨӨ-нің 113%-ға өсуіне себеп болды. Шығыс Қазақстан облысы бойынша экономикалық дамуы 83%, жан басына шаққандағы ЖӨӨ-нің өсімі 109%-ды құрады. Абай облысына қарағанда ШҚО-ның индустриалды даму әлеуеті жоғары болғанымен, жан басына шаққандағы өсімі және экономикалық даму қарқыны Абай облысына қарағанда төмен, бұл өз кезегінде аймақтың экономикасында Абай облысы үлесінің артуына себеп болды. Абай облысының экономикалық даму қарқыны Шығыс Қазақстан облысына қарағанда үдемелі қарқынмен жүргізілді.
Кесте 13 – Қазақстан Республикасының ЖІӨ құрылымы, млн. теңге 

	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Жалпы ішкі өнім
	69 532 627
	70 649 033
	83 951 588
	103 765 518
	119 808 039
	50 275 412
	72,3%

	Ауыл шаруашылығы
	3 105 561
	3 808 889
	4 222 767
	5 444 727
	4 722 654
	1 617 094
	52,1%

	13-кестенің жалғасы



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Өнеркәсіп
	19 154 493
	19 098 171
	24 841 595
	30 841 861
	32 012 445
	12 857 953
	67%

	Кен өндіру өнеркәсібі 
	10 032 110
	8 596 836
	11 886 878
	15 210 887
	15 365 189
	5 333 080
	53,2%

	Өңдеу өнеркәсібі
	7 972 864
	9 235 618
	11 424 766
	13 929 791
	14 677 340
	6 704 476
	84,1%

	Электр энергиясымен жабдықтау
	980 795
	1 097 125
	1 310 044
	1 452 459
	1 690 003
	709 208
	72,3%

	Сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау
	168 724
	168 593
	219 907
	248 724
	279 913
	111 189
	65,9%

	Құрылыс
	3 811 297
	4 285 102
	4 765 552
	5 454 692
	6 720 925
	2 909 628
	76,3%

	Көтерме және бөлшек сауда
	11 788 364
	12 166 038
	14 106 195
	17 046 878
	21 816 429
	10 028 065
	85,1%

	Көлік және қоймалау
	5 589 851
	4 824 664
	5 718 757
	6 391 443
	6 752 863
	1 163 012
	20,8%

	Тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету
	793 330
	722 736
	812 752
	1 052 069
	1 305 508
	512 178
	64,6%

	Ақпарат және байланыс
	1 349 562
	1 670 561
	1 952 157
	2 109 087
	2 595 158
	1 245 596
	92,3%

	Қаржы және сақ тандыру қызметі
	2 233 384
	2 376 245
	2 438 216
	3 171 636
	3 876 223
	1 642 839
	73,6%

	Жылжымайтын мүлікпен жасала тын операциялар
	5 222 691
	5 147 649
	5 486 403
	6 732 562
	8 942 160
	3 719 469
	71,2%

	Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет
	3 062 750
	2 919 937
	3 106 547
	3 427 482
	4 188 139
	1 125 389
	36,7%

	Әкімшілік саласын дағы қызмет
	1 600 315
	1 609 821
	1 741 829
	2 219 161
	2 821 766
	1 221 451
	76,3%

	Мемлекеттік басқару және қорғаныс
	1 175 340
	1 342 994
	1 533 107
	1 961 063
	2 489 068
	1 313 728
	112%

	Білім беру
	1 859 275
	2 572 780
	3 245 880
	4 224 631
	5 609 328
	3 750 052
	201,7%

	Денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету
	1 326 325
	1 804 796
	2 459 920
	2 959 636
	3 492 378
	2 166 053
	163,3%

	Өнер, ойын-сауық және демалыс
	508 693
	639 681
	731 327
	928 892
	1 047 196
	538 503
	105,9%

	Өзге де қызметтер түрлерін ұсыну
	2 100 375
	1 838 171
	1 933 068
	2 401 696
	2 501 528
	401 152
	19,1%

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86] 


Қазақстан Республикасының ЖІӨ құрылымының соңғы бес жылдағы өзгерісі ауыл шаруашылығы 1617,094 млрд. теңге, 52,1%, өнеркәсіп 12857,953 млрд. теңге, 67%, кен өндіру өнеркәсібі 5333,080 млрд. теңге, 53,2%, өңдеу өнеркәсібі 6704,476 млрд. теңге, 84,1%, электр энергиясымен жабдықтау 709,208 млрд. теңге, 72,3%, сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау 111,189 млрд. теңге, 65,9%, құрылыс 2909,628 млрд. теңге, 76,3%, көтерме және бөлшек сауда 10028,065 млрд. теңге, 85,1%, көлік және қоймалау 1163,012 млрд. теңге, 20,8%, тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету 512,178 млрд. теңге, 64,6%, ақпарат және байланыс 1245,596 млрд. теңге, 92,3%, қаржы және сақтандыру қызметі 1642,839 млрд. теңге, 73,6%, жылжымайтын мүлікпен жасалатын операциялар 3719,469 млрд. теңге, 71,2%, кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет 1125,389 млрд. теңге, 36,7%, әкімшілік саласындағы қызмет 1221,451 млрд. теңге, 76,3%, мемлекеттік басқару және қорғаныс 1313,728 млрд. теңге, 112%, білім беру 3750,052 млрд. теңге, 201,7%, денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету 2166,053 млрд. теңге, 163,3%, өнер, ойын-сауық және демалыс 538,503 млрд. теңге, 105,9%, өзге де қызметтер түрлерін ұсыну 401,152 млрд. теңге, 19,1% өскен.
Аймақтағы өндірістің салалық құрылымын келесі ретпен бағалауға және талдауға болады:

– ЖАӨ салалық құрылымы және оның динамикасы (%);

– аймақтың негізгі СЭҚ бойынша өндіріс индекстері (%);

– сала өнімінің жан басына шаққандағы өндірісі (мың т./адам);

– мамандану коэффициенттері;

– аймақтың жинақтаушы және толықтырушы салаларын талдау (%).

Экономикалық мамандану: металлургия өнеркәсібі, машина құрастыру, құрылыс материалдарының өндірісі, химия және азық түлік өнеркәсіптері [87].
Кесте 14 – Шығыс Қазақстан аймағының ЖАӨ құрылымы, млн. теңге 
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Жалпы ішкі өнім
	4 024 968
	4 605 532
	5 611 373
	5 752 861
	7 438 175
	3 413 206
	84,8%

	Ауыл шаруашылығы
	363 505
	441 322
	608 240
	588 560
	581 750
	218 245
	60,0%

	Өнеркәсіп
	1 445 987
	1 645 952
	1 807 344
	1 925 221
	2 671 546
	1 225 559
	85%

	Кен өндіру өнеркәсібі 
	484 041
	529 104
	554 088
	591 887
	1 072 185
	588 144
	121,5%

	Өңдеу өнеркәсібі
	880 359
	1 028 845
	1 141 209
	1 217 084
	1 459 593
	579 234
	65,8%

	Электр энергиясы мен жабдықтау
	72 259
	79 460
	100 266
	105 433
	124 759
	52 500
	72,7%

	Сумен жабдық тау; қалдықтарды жинау
	9 328
	8 543
	11 781
	10 817
	15 010
	5 682
	60,9%

	14-кестенің жалғасы



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Құрылыс
	210 029
	289 537
	332 586
	364 346
	470 113
	260 084
	123,8%

	Көтерме және бөлшек сауда
	524 705
	650 120
	638 039
	828 659
	1 184 388
	659 683
	125,7%

	Көлік және қоймалау
	352 079
	294 113
	322 036
	301 187
	230 882
	-121 197
	-34,4%

	Тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету
	31 080
	29 332
	35 384
	36 048
	61 646
	30 566
	98,3%

	Ақпарат және байланыс
	26 070
	27 637
	32 700
	29 922
	41 961
	15 892
	61,0%

	Қаржы және сақ тандыру қызметі
	64 288
	69 634
	82 320
	77 784
	112 713
	48 425
	75,3%

	Жылжымайтын мүлікпен жасала тын операциялар
	208 545
	274 559
	386 300
	303 089
	385 887
	177 342
	85,0%

	Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет
	84 379
	82 738
	107 573
	105 447
	128 905
	44 525
	52,8%

	Әкімшілік сал асындағы қызмет
	36 667
	50 207
	226 723
	64 301
	101 389
	64 721
	176,5%

	Мемлекеттік басқару және қорғаныс
	119 180
	131 902
	172 384
	166 558
	240 817
	121 638
	102%

	Білім беру
	117 311
	184 020
	242 679
	240 387
	344 187
	226 876
	193,4%

	Денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету
	116 831
	119 626
	161 363
	220 255
	235 218
	118 388
	101,3%

	Өнер, ойын-сауық және демалыс
	21 403
	21 972
	25 533
	41 093
	29 643
	8 240
	38,5%

	Өзге де қызмет тер түрлерін ұсыну
	44 946
	53 504
	104 039
	108 728
	93 954
	49 008
	109,0%

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86] 


14-кесте, Шығыс Қазақстан аймағының ЖАӨ құрылымының соңғы бес жылдағы өзгерісі ауыл шаруашылығы 218 245 млн. теңге, 60%, өнеркәсіп 1 225 559 млн. теңге, 85%, кен өндіру өнеркәсібі 588 144 млн. теңге, 121,5%, өңдеу өнеркәсібі 579 234 млн. теңге, 65,8%, электр энергиясымен жабдықтау 52 500 млн. теңге, 72,7%, сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау 5 682 млн. теңге, 60,9%, құрылыс 260 084 млн. теңге, 123,8%, көтерме және бөлшек сауда 659 683 млн. теңге, 125,7% өскен.
Көлік және қоймалау –121 197 млн. теңге, -34,4% төмендеген. Оның себебі 2020 жылғы пандемияға байланысты.
Тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету 30 566 млн. теңге, 98,3%, ақпарат және байланыс 15 892 млн. теңге, 61%, қаржы және сақтандыру қызметі 48 425 млн. теңге, 75,3%, жылжымайтын мүлікпен жасалатын операциялар 177 342 млн. теңге, 85%, кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет 44 525 млн. теңге, 52,8%, әкімшілік саласындағы қызмет 64 721 млн. теңге, 176,5%, мемлекеттік басқару және қорғаныс 121 638 млн. теңге, 102%, білім беру 226 876 млн. теңге, 193,4%, денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету 118 388 млн. теңге, 101,3%, өнер, ойын-сауық және демалыс 8 240 млн. теңге, 38,5%, өзге де қызметтер түрлерін ұсыну 49 008 млн. теңге, 109% өскен.
Шығыс Қазақстан мен Абай облысының соңғы бес жылдағы ЖАӨ құрылымы (Қосымша Б)-да келтірілген.
2023 жылғы жалпы аймақтық өнім өндіру көлемі, млн теңге (6-сурет).
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Сурет 6 – Жалпы аймақтық өнім өндіру көлемі, млн. теңге

Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86]
2022 жылы 1,9 трлн. теңге өнеркәсіптік өнім өндірілді, өсу қарқыны 2021 жылғы деңгейге 120,1% (НКИ – 102,3%). Тау-кен өндіру саласын өндіру көлемі 120,1% өсіммен 126,6 млрд.теңгені құрады (НКИ – 83,9%). 2022 жылы өңдеу өнеркәсібі өндірісі - 120,7% өсіммен 1,2 трлн. теңге (НКИ – 108,1%). 

Кесте 15 – Қазақстан Республикасының ЖІӨ құрылымы, %
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Жалпы ішкі өнім
	4,5%
	5,4%
	5,0%
	5,2%
	3,9%
	-0,5%

	Ауыл шаруашылығы
	27,5%
	27,0%
	29,6%
	29,7%
	26,7%
	-0,83%

	Өнеркәсіп
	14,4%
	12,2%
	14,2%
	14,7%
	12,8%
	-1,60%

	Кен өндіру өнеркәсібі 
	11,5%
	13,1%
	13,6%
	13,4%
	12,3%
	0,8%

	Өңдеу өнеркәсібі
	4,5%
	5,4%
	5,0%
	5,2%
	3,9%
	-0,5%

	15-кестенің жалғасы



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Электр энергиясымен жабдықтау
	1,4%
	1,6%
	1,6%
	1,4%
	1,4%
	0,0%

	Сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау
	0,2%
	0,2%
	0,3%
	0,2%
	0,2%
	0,0%

	Құрылыс
	5,5%
	6,1%
	5,7%
	5,3%
	5,6%
	0,13%

	Көтерме және бөлшек сауда
	17,0%
	17,2%
	16,8%
	16,4%
	18,2%
	1,3%

	Көлік және қоймалау
	8,0%
	6,8%
	6,8%
	6,2%
	5,6%
	-2,4%

	Тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету
	1,1%
	1,0%
	1,0%
	1,0%
	1,1%
	-0,1%

	Ақпарат және байланыс
	1,9%
	2,4%
	2,3%
	2,0%
	2,2%
	0,23%

	Қаржы және сақтандыру қызметі
	3,2%
	3,4%
	2,9%
	3,1%
	3,2%
	0,02%

	Жылжымайтын мүлікпен жасалатын операциялар
	7,5%
	7,3%
	6,5%
	6,5%
	7,5%
	-0,05%

	Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет
	4,4%
	4,1%
	3,7%
	3,3%
	3,5%
	-0,91%

	Әкімшілік саласындағы қызмет
	2,3%
	2,3%
	2,1%
	2,1%
	2,4%
	0,1%

	Мемлекеттік басқару және қорғаныс
	1,7%
	1,9%
	1,8%
	1,9%
	2,1%
	0,4%

	Білім беру
	2,7%
	3,6%
	3,9%
	4,1%
	4,7%
	2,0%

	Денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету
	1,9%
	2,6%
	2,9%
	2,9%
	2,9%
	1,0%

	Өнер, ойын-сауық және демалыс
	0,7%
	0,9%
	0,9%
	0,9%
	0,9%
	0,1%


	Өзге де қызметтер түрлерін ұсыну
	3,0%
	2,6%
	2,3%
	2,3%
	2,1%
	-0,9%

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86] 


15-кесте, ҚР-ның ЖІӨ құрылымының соңғы бес жылдағы өзгерісі ауыл шаруашылығы -0,83%, өнеркәсіп -1,6%, өңдеу өнеркәсібі -0,5%, көлік және қоймалау -2,4%, тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету -0,1%, жылжымайтын мүлікпен жасалатын операциялар -0,05%, кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет -0,91%, өзге де қызметтер түрлерін ұсыну -0,9% кеміген, электр энергиясымен жабдықтау, сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау 0% өзгеріссіз, кен өндіру өнеркәсібі 0,8%, құрылыс 0,13%, көтерме және бөлшек сауда 1,3%, ақпарат және байланыс 0,23%, қаржы және сақтандыру қызметі 0,02%, әкімшілік  саласындағы қызмет 0,1%, мемлекеттік басқару және қорғаныс 0,4%, білім беру 2%, денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету 1%, өнер, ойын-сауық және демалыс 0,1% өскен,.
Шығыс Қазақстан аймағының экономикасын республикалық деңгеймен салыстыру қажет. ҚР-ның жалпы ішкі өнімінің құрылымының салалар арасынан құрылымдық өзгерістер кен өндіру өнеркәсібі мен көтерме және бөлшек сауда, білім беруде үлестің 0,8 бен 1,3, 2% өсімі мен көлік және қоймалау бойынша 2,4% төмендеуімен анықталды.
Кесте 16 – Шығыс Қазақстан аймағының ЖАӨ құрылымы, %
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	Жалпы ішкі өнім
	100
	100
	100
	100
	100
	-

	Ауыл шаруашылығы
	9,0%
	9,6%
	10,8%
	10,2%
	7,8%
	-1,2%

	Өнеркәсіп
	35,9%
	35,7%
	32,2%
	33,5%
	35,9%
	-0,01%

	Кен өндіру өнеркәсібі 
	12,0%
	11,5%
	9,9%
	10,3%
	14,4%
	2,39%

	Өңдеу өнеркәсібі
	21,9%
	22,3%
	20,3%
	21,2%
	19,6%
	-2,2%

	Электр энергиясымен жабдықтау
	1,8%
	1,7%
	1,8%
	1,8%
	1,7%
	-0,1%

	Сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау
	0,2%
	0,2%
	0,2%
	0,2%
	0,2%
	0,0%

	Құрылыс
	5,2%
	6,3%
	5,9%
	6,3%
	6,3%
	1,10%

	Көтерме және бөлшек сауда
	13,0%
	14,1%
	11,4%
	14,4%
	15,9%
	2,9%

	Көлік және қоймалау
	8,7%
	6,4%
	5,7%
	5,2%
	3,1%
	-5,6%

	Тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету
	0,8%
	0,6%
	0,6%
	0,6%
	0,8%
	0,1%

	Ақпарат және байланыс
	0,6%
	0,6%
	0,6%
	0,5%
	0,6%
	-0,08%

	Қаржы және сақтандыру қызметі
	1,6%
	1,5%
	1,5%
	1,4%
	1,5%
	-0,08%

	Жылжымайтын мүлікпен жасалатын операциялар
	5,2%
	6,0%
	6,9%
	5,3%
	5,2%
	0,01%

	Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет
	2,1%
	1,8%
	1,9%
	1,8%
	1,7%
	-0,36%

	Әкімшілік  саласындағы қызмет
	0,9%
	1,1%
	4,0%
	1,1%
	1,4%
	0,5%

	Мемлекеттік басқару және қорғаныс
	3,0%
	2,9%
	3,1%
	2,9%
	3,2%
	0,3%

	Білім беру
	2,9%
	4,0%
	4,3%
	4,2%
	4,6%
	1,7%

	Денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету
	2,9%
	2,6%
	2,9%
	3,8%
	3,2%
	0,3%

	Өнер, ойын-сауық және демалыс
	0,5%
	0,5%
	0,5%
	0,7%
	0,4%
	-0,1%

	Өзге де қызметтер түрлерін ұсыну
	1,1%
	1,2%
	1,9%
	1,9%
	1,3%
	0,1%

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86] 


16-кестеде, Шығыс Қазақстан аймағының ЖАӨ құрылымының соңғы бес жылдағы өзгерісі ауыл шаруашылығы -1,2%, өнеркәсіп -0,01% кеміген, кен өндіру өнеркәсібі 2,39% артқан, өңдеу өнеркәсібі -2,2%, электр энергиясымен жабдықтау -0,1%, сумен жабдықтау төмендеген; қалдықтарды жинау өзгеріссіз, құрылыс 1,1%, көтерме және бөлшек сауда 2,9% өскен.
Көлік және қоймалау -5,6% азайған, тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету 0,1% артқан, ақпарат және байланыс -0,08%, қаржы және сақтандыру қызметі -0,08% кеміген, жылжымайтын мүлікпен жасалатын операциялар 0,01% өскен, кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет -0,36% төмендеген. Әкімшілік  саласындағы қызмет 0,3%, мемлекеттік басқару және қорғаныс 0,5%, білім беру 1,7%, денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету 0,3%, өнер, ойын-сауық және демалыс -0,1% төмендеген, өзге де қызметтер түрлерін ұсыну 0,1% өскен.
Көтерме және бөлшек сауда, кен өндіру өнеркәсібі, құрылыс пен білім беру саларында сәйкес 2,9, 2,39, 1,1, 1,7% артып, көлік және қоймалау, өнеркәсіп, өңдеу өнеркәсібі, ауыл шаруашылығы салалары бойынша сәйкес 5,6, 2,2, 1,2% төмендеген. Бұл өз кезегінде Шығыс Қазақстан аймағының экономикалық дамуын тежеп тұрған фактор болып табылады, себебі өңдеу өнеркәсібі, ауыл шаруашылық салалары Шығыс Қазақстан аймағының жетекші салаларының бірі болып саналады.
Шығыс Қазақстан аймағында құрылымдық өзгерістер республикалық тренд бойынша және жеке аймақ ретінде қарастырғанымыздың өзінде сәйкессіздік салдарынан максималды дамуға қол жете алмауы байқалады (7-сурет).
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Сурет 7 – Шығыс Қазақстан аймағының ЖАӨ құрылымы, %

Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86]
2023 жылғы Шығыс Қазақстан аймағының ЖАӨ құрылымын талдауға келсек, негізгі пайыздық үлесті ауыл шаруашылығы 7,8%, өнеркәсіп 35,9%, кен өндіру өнеркәсібі 14,4%, өңдеу өнеркәсібі 19,6%, электр энергиясымен жабдықтау 1,7%, сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау 0,2%, құрылыс 6,3%, көтерме және бөлшек сауда 15,9%, көлік және қоймалау 3,1%, тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету 0,8%, ақпарат және байланыс 0,6%, қаржы және сақтандыру қызметі 1,5%, жылжымайтын мүлікпен жасалатын операциялар 5,2%, кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет 1,7%, әкімшілік саласындағы қызмет 1,4%, мемлекеттік басқару және қорғаныс 3,2%, білім беру 4,6%, денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету 3,2%, өнер, ойын-сауық және демалыс 0,4%, өзге де қызметтер түрлерін ұсыну 1,3% құрайды.
Шығыс Қазақстан аймағының ЖАӨ құрылымындағы Шығыс Қазақстан және Абай облысының жалпы аймақтық өнімінің салалық құрылымы (Қосымша В)да келтірілген.

Шығыс Қазақстан облысының экономика салаларының құрылымдық динамикасы (Қосымша В) келтірілген. 
Шығыс Қазақстан облысы бойынша көтерме және бөлшек сауда және білім беру салалары бойынша 4,4 және 1,3% пайыз өсіп, өнеркәсіп, өңдеу өнеркәсібі, көлік және қоймалау салалары бойынша 3,22, 3,2, 5,2% төмендеген. Аталған динамикадан шығатын қорытынды: Шығыс Қазақстан облысы индустриалды даму потенциалы бойынша республикадан фаворит өңілердің бірі болғанымен, өнеркәсіп пен өңдеу өнеркәсібі салалары бойынша үлесінің төмендеуі – өңірдің экономикалық дамуында диспропорциялық жағдайдың пайда болуын көрсетеді. 

Абай облысының экономика салаларының құрылымдық динамикасы (Қосымша В) көрсетілген. 
Абай облысы бойынша өнеркәсіп, кен өндіру өнеркәсібі, ауыл шаруашылығы, білім беру, құрылыс салалары бойынша сәйкес 5,41, 4,59, 2,4, 1,59% өсіп, өңдеу өнеркәсібі, ауыл шаруашылығы, көлік және қоймалау, жылжымайтын мүлікпен жасалған операциялар бойынша сәйкес 1,7, 0,4, 6,4, 1,15% төмендеген. 
Аталған динамикадан шығатын қорытынды: Абай облысы индустриалды даму потенциалы бойынша республиканың маңызды өңірлерінің бірі болғанымен, өңдеу өнеркәсібі салалары бойынша үлесінің төмендеуі – өңірдің экономикалық-индустриалдық дамуында үлкен әрі жағымсыз диспропорцияның бары анықталды.
Шығыс Қазақстан аймағының ЖАӨ құрылымындағы Шығыс Қазақстан облысының үлесі мен Абай облысының үлесі (Қосымша Г) келтірілген.

Өнеркәсіптік өндіріс құрылымында ең үлкен үлесті өңдеу өнеркәсібі –21%, тау-кен өнеркәсібі – 6,3%, электрмен жабдықтау, газ, бу беру және ауа баптау – 2,2%, сумен жабдықтау, кәріз жүйесі, қалдықтарды жинау мен бөлуді бақылау – 0,2% құрайды. Тау-кен өнеркәсібі Өскемен, Риддер, Зырян қалаларында, Глубокое, Шемонаиха және Бородулиха аудандарында локализацияланған.

Өңдеу өнеркәсібіндегі өнеркәсіптік өндіріс көлемі бойынша облыс ҚР-ның аймақтары арасында екінші орын алады, үлес салмағы – 8,7%.

Шығыс Қазақстан аймағының экономикалық дамуының негізгі мәселесі өңдеу өнеркәсібі өнімінің үлес салмағының өсуі болып табылады. Экономика құрылымында өңдеуші өнеркәсіптегі өнімнің төмен бөлінісіне маманданған тау металлургиялық кешені салаларының басым болуы, облыста қосылған құнның төмен көлемін тудырады, өйткені тау металлургиялық кешенімен түсті металлургияның үлесіне өнеркәсіптік өндіріс көлемінің шамамен 50%-ы келеді.

Шығыс Қазақстан аймағы өнеркәсібін әртараптандырудың төмен деңгейін сипаттайтын салалық бөліністегі өндіріс көлемінің құрылымы: металлургиялық өнеркәсіп – 76%, азық түлік өнеркәсібі - 11%, құрылыс материалдарын өндіру – 6%, химия өнеркәсібі – 2%, басқа салалар – 5%.

Осы құрылымдық сәйкессіздіктердің салдарынан Шығыс Қазақстан аймағының қалған өнеркәсіп салаларының көп бөлігінде қосылған құны жоғары емес, өзара бір бірімен әлсіз байланысқан және ірі корпорациялармен кластерлік желілерге интеграцияланбаған өндірістер басым [88]. 
Өңдеу өнеркәсібі өндіріс көлеміндегі негізгі үлесті (88,6%) алады. 2022 жылы өндірілген өнім көлемі 19951,3 млрд. теңге, 2021 жылға қарай 120,3%-ға өсті (2021 ж. - 1622,3 млрд. теңге). 

Өнеркәсіп өндірісінің негізгі үлесін 241 ірі және орта кәсіпорын қамтамасыз етеді. Өңдеу өнеркәсібінің ең көп үлесі Өскемен (облыстық көлемнің шамамен 70%), Семей - 11%, Риддер – 8%, Зырян ауданының – 3% шаруашылық жүргізуші субъектілеріне тиесілі. Облыстың қалған аудандарына жалпы өңдеу өнеркәсібі өндірісінің жалпы облыстық көлемінің 8,3%-ы тиесілі.
Кесте 17 – ҚР ЖІӨ құрылымындағы Шығыс Қазақстан аймағының ЖАӨ үлесі, %

	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	Жалпы ішкі өнім
	5,8%
	6,5%
	6,7%
	5,5%
	6,2%
	0,4%

	Ауыл шаруашылығы
	11,7%
	11,6%
	14,4%
	10,8%
	12,3%
	0,6%

	Өнеркәсіп
	7,5%
	8,6%
	7,3%
	6,2%
	8,3%
	0,80%

	Кен өндіру өнеркәсібі 
	4,8%
	6,2%
	4,7%
	3,9%
	7,0%
	2,15%

	Өңдеу өнеркәсібі
	11,0%
	11,1%
	10,0%
	8,7%
	9,9%
	-1,1%

	Электр энергиясымен жабдықтау
	7,4%
	7,2%
	7,7%
	7,3%
	7,4%
	0,0%

	Сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау
	5,5%
	5,1%
	5,4%
	4,3%
	5,4%
	-0,2%

	Құрылыс
	5,5%
	6,8%
	7,0%
	6,7%
	7,0%
	1,48%

	Көтерме және бөлшек сауда
	4,5%
	5,3%
	4,5%
	4,9%
	5,4%
	1,0%

	Көлік және қоймалау
	6,3%
	6,1%
	5,6%
	4,7%
	3,4%
	-2,9%

	Тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету
	3,9%
	4,1%
	4,4%
	3,4%
	4,7%
	0,8%

	Ақпарат және байланыс
	1,9%
	1,7%
	1,7%
	1,4%
	1,6%
	-0,31%

	Қаржы және сақтандыру қызметі
	2,9%
	2,9%
	3,4%
	2,5%
	2,9%
	0,03%

	Жылжымайтын мүлікпен жасалатын операциялар
	4,0%
	5,3%
	7,0%
	4,5%
	4,3%
	0,32%

	Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет
	2,8%
	2,8%
	3,5%
	3,1%
	3,1%
	0,32%

	Әкімшілік  саласындағы қызмет
	2,3%
	3,1%
	13,0%
	2,9%
	3,6%
	1,3%

	Мемлекеттік басқару және қорғаныс
	10,1%
	9,8%
	11,2%
	8,5%
	9,7%
	-0,5%

	Білім беру
	6,3%
	7,2%
	7,5%
	5,7%
	6,1%
	-0,2%

	Денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету
	8,8%
	6,6%
	6,6%
	7,4%
	6,7%
	-2,1%

	Өнер, ойын-сауық және демалыс
	4,2%
	3,4%
	3,5%
	4,4%
	2,8%
	-1,4%

	Өзге де қызметтер түрлерін ұсыну
	2,1%
	2,9%
	5,4%
	4,5%
	3,8%
	1,6%

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86] 

	


17-кестеде, 2019 жылды 2023 жылмен салыстыратын болсақ, соңғы бес жылдағы өзгерісі ҚР ЖІӨ құрылымындағы ЖАӨ құрылымы 0,4% өскен. Ауыл шаруашылығы 0,6%, өнеркәсіп 0,8%, кен өндіру өнеркәсібі 2,15% артқан, өңдеу өнеркәсібі -1,91% кеміген, электр энергиясымен жабдықтау өзгеріссіз, сумен жабдықтау, қалдықтарды жинау -0,2% төмендеген, құрылыс 1,4/8% көтерме және бөлшек сауда 1% өскен.
Көлік және қоймалау -2,9%, ақпарат және байланыс -0,31%, қаржы және сақтандыру қызметі -0,03%, кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет 0,32%, мемлекеттік басқару және қорғаныс -0,5%, білім беру -0,2%, денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету -2,1%, өнер, ойын-сауық және демалыс -1,4% төмендеген, тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету 0,8%, жылжымайтын мүлікпен жасалатын операциялар 0,32%, әкімшілік  саласындағы қызмет 1,3%, өзге де қызметтер түрлерін ұсыну 1,6% өскен.
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Сурет 8 – 2023 жылғы ҚР ЖІӨ құрылымындағы Шығыс Қазақстан аймағының ЖАӨ үлесі, %

Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86]

8-суретте, 2022 жылы ҚР ЖІӨ құрылымындағы жалпы ішкі өнім - 6,2%. Ауыл шаруашылығы - 12,3%, өнеркәсіп - 8,3%, кен өндіру өнеркәсібі - 7%, өңдеу өнеркәсібі - 9,9%, электр энергиясымен жабдықтау - 7,4%, сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау - 5,4%, құрылыс - 7%, көтерме және бөлшек сауда - 5,4% құрды.
Көлік және қоймалау - 3,4%, тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету - 4,7%, ақпарат және байланыс - 1,6%, қаржы және сақтандыру қызметі - 2,9%, жылжымайтын мүлікпен жасалатын операциялар - 4,3%, кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет - 3,1%. Әкімшілік  саласындағы қызмет – 3,6%, мемлекеттік басқару және қорғаныс – 9,7%, білім беру – 6,1%, денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету – 6,7%, өнер, ойын-сауық және демалыс – 2,8%, өзге де қызметтер түрлерін ұсыну – 3,8% болды.
Қазақстан Республикасындағы ЖАӨ құрылымындағы Шығыс Қазақстан мен Абай облысының үлесі (Қосымша Ғ)-де келтірілген.

Шығыс Қазақстан облысының салаларының Қазақстан Республикасының экономикасындағы алатын үлесі бойынша көлік және қоймалау мен өңдеу өнеркәсібі салаларында 1,8% және 1,1% төмендеген. Өнеркәсіп пен өңдеу өнеркәсібі бойынша ШҚО өңірі мемлекеттің дамуына зор үлесін қосатын драйвер салалары екені байқалады (Қосымша Ғ).

Абай облысы салаларының Қазақстан Республикасының экономикасындағы алатын үлесі бойынша көлік және қоймалау саласында 1,1% төмендеген. Жоғарыда көрсетілген сала бойынша айтарлықтай үлесі бар, алайда Шығыс Қазақстан облысына қарағанда Абай облысының экономикалық құрылымындағы өңдеу өнеркәсібі үлесінің өзгермеуі потенциалды даму қарқынына кері әсер тигізетін фактор ретінде көрсетуімізге болады (Қосымша Ғ). 
Нарықтық құрылымның оңтайлы мөлшерін ретроспективамен талдау үшін микроэкономикалық талдауды да енгізу қажет, себебі аймақ экономикасына әсер ететін экономикалық факторларды макроэкономикалық, әлеуметтік, микроэкономикалық сияқты үш түрлі ракурспен қарастыру қажет. Микроэкономикалық талдау арқылы кәсіпорындардың рентабельділігінің динамикасына шолу жасай аламыз. 

Кесте 18 – ҚР кәсіпорындарының қаржылық қызметінің нәтижелері
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	Барлық кәсіпорындар, соның ішінде:
	3 839
	3 792
	3 748
	3924
	4 003
	164
	4%

	Пайда алған кәсіпорындар саны
	2 724
	2 679
	2 710
	2 921
	2 966
	242
	9%

	Пайда алған кәсіпорындар санының үлесі, %
	71,0%
	70,6%
	72,3%
	74,4%
	74,1%
	3,1%

	Пайда алған кәсіпорындардың жиынтық пайдасы, млн.тг.
	12 350 511
	8 258 900
	15 674 818
	19 256 884
	16 304 499
	3 953 988
	32%

	Зиян алған кәсіпорындар саны
	1 115
	1 113
	1 038
	1 003
	1 037
	-78
	-7%

	Зиян алған кәсіпорындар санының үлесі, %
	29,0%
	29,4%
	27,7%
	25,6%
	25,9%
	-3,1%

	Зиян алған кәсіпорындардың жиынтық залалы, млн.тг.
	-1 336 979
	-1 579 078
	-878 167
	-1 261 443
	-1 539 828
	-202 849
	15%

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86] 


18-кестеде, Қазақстан Республикасының кәсіпорындарының 2019-2023 жылдары аралығындағы табыстылығына талдау жүргізетін болсақ, рентабельді кәсіпорындар саны 9%-ға, ал жиынтық пайдасы 32%-ға өскенін байқаймыз. Залал алған кәсіпорындар бойынша саны 7%-ға, ал жиынтық залалы 15%-ға өскен. Бұл Қазақстанның бизнес-климатының жақсарғанын және пайда алған кәсіпорындарында пайданың концентрациясының өскенін көрсетеді.

19-кестеде, Шығыс аймағына келер болсақ, рентабельді кәсіпорындар саны 1%-ке өскен, ал жиынтық пайдасы 28%-ға төмендегін байқаймыз. Залал алған кәсіпорындар бойынша саны 7%-ға, ал жиынтық залалы 254%-ға өскен. Бұл өз кезегінде рентабельді кәсіпорындар саны көбейгенімен, сапалық нәтиженің төмендегенін білдіреді. Аталған тренд әлеуметтік теңсіздік пен кедейліктік өткірлігінің өсімімен арада статистикалық байланысының барын суреттейді. 

Кесте 19 – Шығыс аймағының кәсіпорындарының қаржылық қызметінің нәтижелері 
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	Барлық кәсіпорындар, соның ішінде:
	259
	244
	254
	250
	265
	6
	2%

	Пайда алған кәсіпорындар саны
	192
	179
	181
	185
	193
	1
	1%

	Пайда алған кәсіпорындар санының үлесі, %
	74,1%
	73,4%
	71,3%
	74,0%
	72,8%
	-1,3%

	Пайда алған кәсіпорындардың жиынтық пайдасы, млн.тг.
	642 259
	733 867
	857 569
	772 964
	462 389
	-179 870
	-28%

	Зиян алған кәсіпорындар саны
	67
	65
	73
	65
	72
	5
	7%

	Зиян алған кәсіпорындар санының үлесі, %
	25,9%
	26,6%
	28,7%
	26,0%
	27,2%
	1,3%

	Зиян алған кәсіпорындардың жиынтық залалы, млн.тг.
	-25 413
	-108 560
	-85 474
	-73 626
	-89 972
	-64 558
	254%

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86] 


ШҚО мен Абай кәсіпорындарының қаржылық қызметінің нәтижелері (Қосымша Д)-да көрсетілген.

Шығыс Қазақстан мен Абай облыстарына келетін болсақ, экстраполяция әсерінен 5-жылдық даму динамикасы ұқсас болып келеді, алайда екі өңірді өзара салыстыратын болсақ, Шығыс Қазақстан облысында рентабельді кәсіпорындар үлесі 74%-ті, Абай облысында аталған көрсеткіш 70,8%-ті құраған. Шығыс Қазақстан облысында Абай облысына қарағанда кәсіпорындар саны 2-есе үлкен. 
Мұндай динамикадан шығатын қорытынды: 
Абай облысының Шығыс Қазақстан облысының бөлінуі Шығыс Қазақстан облысының статистикасын рентабельділік параметрі бойынша жақсартты. Аталған статистикалық ауытқу Абай облысында залалды кәсіпорындардың селекциясының пайда болып, рентабельділік көрсеткен кәсіпорындардың концентрациясы 2022 жылы әкімшілік аумағы өзгерген Шығыс Қазақстан облысында шоғырланғанын білдіреді. Шығыс Қазақстан облысы кәсіпорындарының ішінен рентабельді бизнес үлесінің орташа мемлекеттік деңгейден жоғары болуы аталған өңірде ірі тау-кен және металлургия саласындағы кәсіпорындардың орналасуымен байланысты. Аталған жағдайда, 2022 жылы әкімшілік бөлінуде салықтық және табыстылық параметрлерінен оңтайлы әсер алған өңір – Шығыс Қазақстан облысы болса, Абай облысы қалыс қалып қойған салыстырмалы түрде рентабельді емес өндіріспен шоғырланды. Бұл ұзақ мерзімде екі облыс арасындағы экономикалық жағдайдың үлкен вариациясына алып келуі мүмкін.
Аймақтың еңбек әлеуеті келесі көрсеткіштердің көмегімен талданады:

– экономикалық белсенді халықтың саны (мың адам) және кәсіби құрылымы (%);

– жұмыссыздық деңгейі (%);

– жұмыспен қамту деңгейлеріндегі аймақаралық айырмашылықтар;

– демографиялық көрсеткіштер;

– еңбек өнімділігінің деңгейі ЕӨ = ЖАӨ/ЖҚС, мұндағы ЖҚС -жұмыспен қамтылғандар саны;

– аймақтық еңбек нарығындағы шиеленістер;

– халықтың көші-қон деңгейі.

Аймақтың әлеуметтік әлеуетін талдау көрсеткіштері:

– халықтың жан басына шаққандағы орташа ақшалай табыстары (теңге).

– халықтың ақшалай табыстарының құрылымы (%);

– ең төменгі күнкөріс деңгейі (теңге);
– аймақ халқының кедейлік деңгейі (%);

– аймақтағы адам әлеуетінің даму индексі. Бұл көрсеткіш бойынша аймақтар 0-ден 1-ге дейін көтеріледі.

– аумақтың тұрғындарының әлеуметтік қызметтерге қажеттіліктерін қанағаттандыру үшін әлеуметтік саланың мүмкіндіктері.

Кесте 20 – ҚР халқының әлеуметтік жағдайының көрсеткіштері
	Көрсеткіш атауы
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл
	2022 жыл
	2023 жыл
	Өзгеріс, 2023/2019 жылдар

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Халықтың орташа номи налды айлық табысы, тг.
	104 282
	116 126
	130 616
	157 017
	189 954
	85 672
	82%

	Халықтың орташа айлық шығындары, тг.
	55 791
	59 701
	67 440
	77 602
	89 415
	33 624
	60%

	Тұтынуға жұмсалған орташа айлық табыс, тг.
	57 725
	61 358
	69 038
	79 223
	90 429
	32 704
	57%

	Кедейлік тереңдігі,%
	0,7
	0,8
	0,8
	0,8
	0,9
	0,2

	20-кестенің жалғасы



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Кедейлік өткірлігі, %
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2
	0,3
	-

	Халықтың медианды табысы, тг.
	46 765
	49 671
	54 766
	63 231
	73 883
	27 118
	58%

	Кедейлік деңгейі, %
	4,3
	5,3
	5,2
	5,2
	5,2
	0,9

	Джинни коэффициенті
	0,290
	0,291
	0,294
	0,285
	0,290
	0,000
	0

	Жұмыссыздық деңгейі, %
	4,8
	4,9
	4,9
	4,9
	4,7
	-0,1

	Жұмыс күші, мың адам
	9 222
	9 181
	9 257
	9 430
	9 534
	312,6
	3%

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған: [86] 


20-кестеде, ҚР халқының әлеуметтік жағдайын талдайтын болсақ, халықтың орташа номиналды айлық табысы 2019 жылды 2023 жылмен салыстырғанда 85672 теңге, 82% өскен. Халықтың орташа айлық шығындары 33624 теңге, 60% артқан. Тұтынуға жұмсалған орташа айлық табыс 32704 теңге, 57% өскен. Кедейлік тереңдігінің өзгерісі 0,2%. Әсіресе 2020 жылы 5,3%. Кедейлік өткірлігі бір қалыпты деңгейде. Халықтың медианды табысы 27118 теңге, 58% өскен. Кедейлік деңгейі 0,9% артқан. Джинни коэффициенті 0. Жұмыссыздық деңгейі соңғы бес жылда 4,8%, яғни -1% азайған. Жұмыс күші 312,6 мың адамға, 3% өскен.
Қазақстанның әлеуметтік жағдайын сипаттайтын көрсеткіштерге келетін болсақ, номиналды табыстың 82%-ға, ал шығындарының 60%-ға өсуі елімізде орташа деңгейде қолға алатын таза табыстың өсіп, белгілі бір деңгейде ақша жинақтарының артуын білдіреді. Алайда медианды табыстың номиналды орташа табысқа қарағанда төмен қарқынмен, 58%-ға өсуі еліміздің табыс алу мөлшерінде әлеуметтік теңсіздіктің ұлғайғанын көрсетеді, себебі медианды табыстың өсу қарқыны орташа табыстан төмен болған жағдайда әлеуметтік диспропорция байқалады. Кедейлік деңгейінің рекордтық 5,2% мәніне жетуі және кедейлік тереңдігінің 0,2% өсуі, жанама түрде болса да, Қазақстан халқының тұрмыс жағдайының төмендегенін білдіреді (21-кесте).
Кесте 21 – Шығыс Қазақстан аймағының әлеуметтік жағдайы
	Көрсеткіш атауы
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл
	2022 жыл
	2023 жыл
	Өзгеріс, 2023/2019 жылдар

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	1
	3
	4
	5
	6
	6
	7
	8

	Халықтың орташа номи налды айлық табысы, тг.
	97 835
	111 632
	125 992
	154 736
	191 908
	94 073
	96%

	Халықтың орташа айлық шығындары, тг.
	65 546
	67 706
	81 822
	79 265
	95 983
	30 437
	46%

	Тұтынуға жұмсалған орташа айлық табыс, тг.
	64 898
	70 120
	79 197
	83 946
	97 737
	32 839
	51%

	Кедейлік тереңдігі,%
	1,0
	1,1
	0,9
	1,0
	1,2
	0,2

	Кедейлік өткірлігі, %
	0,3
	0,3
	0,2
	0,3
	0,4
	0,1

	Халықтың медианды табысы, тг.
	53 590
	57 032
	64 432
	69 869
	83 209
	29 619
	55%

	21-кестенің жалғасы



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Кедейлік деңгейі, %
	6,2
	6,5
	4,6
	5,3
	5,6
	-0,6

	Джинни коэффициенті
	0,316
	0,324
	0,319
	0,295
	0,294
	-0,022
	-7%

	Жұмыссыздық деңгейі, %
	4,8
	4,9
	4,8
	4,8
	4,7
	-0,1

	Жұмыс күші,  мың адам
	715,0
	703,6
	701,8
	686,8
	694,1
	-20,9
	-3%

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86] 


Халықтың орташа номиналды айлық табысы 2019 жылды 2023 жылмен салыстырғанда 94 073 теңге, 96% өскен. Халықтың орташа айлық шығындары 30 437 теңге, 46% артқан. Тұтынуға жұмсалған орташа айлық табыс 32839 теңге, 51% өскен. Кедейлік тереңдігінің өзгерісі 0,2%. Әсіресе 2023 жылы байқалады. Кедейлік өткірлігі 0,1%. Халықтың медианды табысы 29 619 теңге, 55% өскен. Кедейлік деңгейі -0,6% төмендеген. Джинни коэффициенті -0,022, -7% азайған. Жұмыссыздық деңгейі соңғы бес жылда -0,1% кеміген. Жұмыс күші -20,9 мың адамға, -3% азайған.
Шығыс экономикалық аймағына келетін болсақ, номиналды табыстың 96%-ға, ал орташа айлық шығындарының 46%-ға өсуі аймақ резиденттерінің/азаматтарының қолға алатын таза табыстары мен жинақтарының республикалық деңгеймен салыстырғанда жоғары қарқынмен өсуін көрсетеді. Кедейліктің 0,6% төмендеуі де позитивті көрсеткіш болып табылады. Алайда, жалпы республикалық динамикаға тән медианды табыс қарқынының орташа табыстан төмен болуы және кедейлік тереңдігінің артуы – әлеуметтік салада теңсіздіктің артуын сипаттайды (22-кесте). 
Кесте 22 – ШҚО аймағы мен ҚР әлеуметтік жағдайының айырмашылығы
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 +,-

	Халықтың орташа номиналды айлық табысы, тг.
	-6 447
	-4 494
	-4 624
	-9 703
	1 955
	8 402
	-130%

	Халықтың орташа айлық шығындары, тг.
	9 755
	8 005
	14 382
	1 663
	6 568
	-3 187
	-33%

	Тұтынуға жұмсалған орташа айлық табыс, тг.
	7 173
	8 762
	10 159
	4 723
	7 308
	135
	2%

	Кедейлік тереңдігі,%
	0,3
	0,3
	0,1
	0,2
	0,3
	0,0

	Кедейлік өткірлігі, %
	0,1
	0,1
	0,0
	0,1
	0,1
	0,0

	Халықтың медианды табысы, тг.
	6 825
	7 361
	9 666
	6 638
	9 326
	2 501
	37%

	Кедейлік деңгейі, %
	1,9
	1,2
	-0,6
	0,1
	0,4
	-1,5

	Джинни коэффициенті
	0,026
	0,033
	0,025
	0,010
	0,004
	-0,022
	-85%

	Жұмыссыздық деңгейі, %
	0,0
	0,0
	-0,1
	-0,1
	0,0
	0,0

	Жұмыс күші, мың  адам
	-8 507
	-8 477
	-8 555
	-8 743
	-8 840
	-333,5
	4%

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86] 


Халықтың орташа номиналды айлық табысы 2019 жылды 2023 жылмен салыстырғандағы айырмашылық 8402 теңге, -130% төмен. Халықтың орташа айлық шығындары -3187 теңге, -33%. Тұтынуға жұмсалған орташа айлық табыс 135 теңге, 2%. Кедейлік тереңдігінің мен өткірлігі өзгеріссіз. Халықтың медианды табысы 2501 теңге, 37%. Кедейлік деңгейі -1,5% төмендеген. Джинни коэффициенті -0,022 теңге, -85%. Жұмыссыздық деңгейі соңғы бес жылда өзгеріссіз бір деңгейде. Жұмыс күші -333,5 мың адам, 4%.

Шығыс Қазақстан мен Абай облысының әлеуметтік жағдайы (Қосымша Е) көрсетілген.

Шығыс Қазақстан облысы мен Абай облыстарының динамикасы Шығыс аймағымен бірдей диапазонда, алайда ерекшелігі Шығыс Қазақстан облысында номиналды табыстың өсу қарқыны және абсолюттік деңгейі Абай облысына қарағанда жоғары, бірақ Абай облысымен салыстырғанда кедейліктің төмендеу қарқыны баяу және кедейлік тереңдігі, Джинни коэффициенттері жоғары. 
Аталған динамикадан шығатын қорытынды: Шығыс Қазақстан облысы тұрғындары орташа есеппен алғанда, Абай облысына қарағанда, тұрмыстық жағдайы бойынша жоғары, алайда Абай облысымен салыстырғанда әлеуметтік теңсіздік пен кедейлік мәселелері анағұрлым өткір болып табылады.
ҚР мен Шығыс Қазақстан мен Абай облысының, Шығыс Қазақстан аймағы мен Абай, ШҚ облысының, ШҚО мен Абай облысының әлеуметтік жағдайының көрсеткіштерінің айырмашылықтары (Қосымша Ж)-да көрсетілген.
Экологиялық қауіпсіздік жеке салада ерекшеленеді, өйткені ол басқару жағдайларына ерекше назар аударуды қажет етеді және өндіріске және басқа да экономикалық қызметтерге қоршаған ортаға әсер етуге мүмкіндік береді [63]. Әлеуетті жалпылама бағалау антропогендік жүктеме деңгейінің (АЖД) мәні бойынша жүргізіледі. Бұл көрсеткіш адамның шаруашылық қызметінің экожүйеге әсер ету деңгейін сипаттайды [89]. 

Аймақтың экологиялық жағдайын талдау  көрсеткіштерғ: 

· аймақтарының қоршаған ортаны ластаушы объектілер саны;
· аймақтарының қоршаған ортаны ластаушы объектілерінің аумақтық құрылымы, %. 
Кесте 23 – Қазақстан Республикасы аймақтарының қоршаған ортаны ластаушы заттардың 2019-2023 жылдары арасындағы шығындылары, мың тонна
	Көрсеткіш атауы
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл
	2022 жыл
	2023 жыл
	Өзгеріс, 2023/2019 жылдар

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Қоршаған ортаны ластайтын объектілер саны
	2483,1
	2441
	2407,5
	2314,7
	2257,5
	-226
	-9,1

	Ақмола
	76,7
	77,2
	77,3
	69,5
	69,8
	-7
	-9,0

	Ақтөбе
	136,6
	135,1
	137,4
	136,5
	112,1
	-25
	-18

	Алматы
	48,1
	26,3
	30,3
	28,8
	28,4
	-20
	-41

	23-кестенің жалғасы



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Атырау
	164,5
	153,9
	160,3
	132,1
	140,1
	-24
	-14,8

	Батыс Қазақстан
	41,2
	30,8
	26
	25,8
	34,4
	-7
	-16,5

	Жамбыл
	55,8
	55
	55,8
	52,9
	51,2
	-5
	-8,2

	Қарағанды
	641,3
	519
	488
	469
	455
	-186
	-29,1

	Қостанай
	130,5
	123,4
	137,9
	121,4
	118,3
	-12
	-9,3

	Қызылорда
	24,4
	28,3
	29,2
	23,4
	25,3
	1
	3,7

	Маңғыстау
	64,5
	72,5
	75,2
	78,7
	86,2
	22
	33,6

	Павлодар
	721,5
	723
	736,1
	724,2
	694,2
	-27
	-3,8

	Солтүстік Қазақстан
	74,7
	76
	61,2
	52,7
	58,9
	-16
	-21,2

	Түркістан 
	33,5
	28,1
	29
	25,2
	26,7
	-7
	-20,3

	Шығыс  Қазақстан
	128,8
	86,5
	87,2
	83,3
	80,9
	-48
	-37,2

	Астана қаласы
	65,1
	62,4
	62,2
	57,7
	46,4
	-19
	-28,7

	Алматы қаласы
	46,1
	44,5
	40,8
	41,4
	44
	-2
	-5

	Шымкент қаласы
	29,8
	29,6
	33,2
	34,9
	29,3
	-1
	-1,7

	Абай
	-
	40,7
	40,9
	39
	38,5
	-
	-

	Жетісу
	-
	19,9
	17,7
	13,1
	14,8
	-
	-

	Ұлытау
	-
	108,7
	81,7
	105,1
	103,1
	-
	-

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86] 


23-кестеден Қазақстан Республикасы аймақтарының қоршаған ортаны ластаушы объектілер санының 2019-2023 жылдары арасындағы өзгерісі талданған. 2023 жылы 2019 жылмен салыстырғанда қоршаған ортаны ластайтын объектілер саны Қазақстан Республикасы бойынша -226, -9,1% азайған. Шығыс Қазақстанда -48, -37,2%, Алматы облысында -20, -41%, Қарағанды облысында -186, -29,1%, Астана қаласында -19, -28,7% төмендеген. Маңғыстау облысында 22, 33,6% артқан. 
Қазақстан Республикасы аймақтарының қоршаған ортаны ластаушы объектілерінің аумақтық құрылымының 2019-2023 жылдары арасындағы динамикасын талдауға келсек, Маңғыстау 1,2%, Павлодар облыстары 1,69%, көбейген. Қарағанды -5,67%, Шығыс  Қазақстан -1,6%, Ақтөбе -0,54%, Атырау -0,4%, Алматы -0,68%, Солтүстік Қазақстан облыстары -0,4%, Астана қаласы -0,6% азайған (24-кесте).

Кесте 24 – Қазақстан Республикасы аймақтарының қоршаған ортаны ластаушы заттардың 2019-2023 жылдары арасындағы шығындыларының динамикасы, %
	Көрсеткіш атауы
	2019 жыл, %
	2020 жыл, %
	2021 жыл, %
	2022 жыл, %
	2023 жыл, % 
	Өзгеріс, 2023/2019 жылдар

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Қоршаған ортаны ластай тын объектілер саны
	100
	100
	100
	100
	100
	-

	Ақмола
	3,1%
	3,2%
	3,2%
	3,0%
	3,1%
	0

	24-кестенің жалғасы



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Ақтөбе
	5,5%
	5,5%
	5,7%
	5,9%
	5,0%
	-0,54%

	Алматы
	1,9%
	1,1%
	1,3%
	1,2%
	1,3%
	-0,68%

	Атырау
	6,6%
	6,3%
	6,7%
	5,7%
	6,2%
	-0,4%

	Батыс Қазақстан
	1,7%
	1,3%
	1,1%
	1,1%
	1,5%
	-0,1%

	Жамбыл
	2,2%
	2,3%
	2,3%
	2,3%
	2,3%
	0,0%

	Қарағанды
	25,8%
	21,3%
	20,3%
	20,3%
	20,2%
	-5,67%

	Қостанай
	5,3%
	5,1%
	5,7%
	5,2%
	5,2%
	0,0%

	Қызылорда
	1,0%
	1,2%
	1,2%
	1,0%
	1,1%
	0,1%

	Маңғыстау
	2,6%
	3,0%
	3,1%
	3,4%
	3,8%
	1,2%

	Павлодар
	29,1%
	29,6%
	30,6%
	31,3%
	30,8%
	1,69%

	Солтүстік Қазақстан
	3,0%
	3,1%
	2,5%
	2,3%
	2,6%
	-0,40%

	Түркістан 
	1,3%
	1,2%
	1,2%
	1,1%
	1,2%
	-0,17%

	Шығыс  Қазақстан
	5,2%
	3,5%
	3,6%
	3,6%
	3,6%
	-1,60%

	Астана қаласы
	2,6%
	2,6%
	2,6%
	2,5%
	2,1%
	-0,6%

	Алматы қаласы
	1,9%
	1,8%
	1,7%
	1,8%
	1,9%
	0,1%

	Шымкент қаласы
	1,2%
	1,2%
	1,4%
	1,5%
	1,3%
	0,1%

	Абай
	-
	1,7%
	1,7%
	1,7%
	1,7%
	-

	Жетісу
	-
	0,8%
	0,7%
	0,6%
	0,7%
	-

	Ұлытау
	-
	4,5%
	3,4%
	4,5%
	4,6%
	-

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86] 


Қазақстан Республикасы аймақтарының қоршаған ортаны ластаушы заттардың 2023 жылғы шығындыларының динамикасын талдайық. Ең жоғары үлес Павлодар 694,2 мың тонна, Қарағанды 455 мың тонна, Атырау 140,1 мың тонна, Ақтөбе 112,1,1 мың тонна. Ең төменгі үлес жаңа облыстар Түркістан 26,7 мың тонна, Қыэылорда 25,3 мың тонна, Жетісу 14,8 мың тонна алады (9-сурет).
[image: image24.png]



Сурет 9 – Қазақстан Республикасы аймақтарының қоршаған ортаны ластаушы объектілерінің аумақтық құрылымының 2023 жылдағы динамикасы, %
Кесте 25 – Аймақтың 2019-2023 жылдардағы әлеуметтік-экономикалық дамуының негізгі көрсеткіштерінің серпіні

	Көрсеткіштер
	Өлшем бірлігі
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл
	2022 жыл
	2023 жыл

	ЖАӨ көлемі
	млн. теңге
	4 024 968
	4 605 532
	5 063 662
	6 300 572
	7 438 175

	Жан басына шаққан дағы ЖАӨ көлемі
	мың теңге
	2 929,2
	3 369,8
	3 851,5
	4 804,2
	5 699,4

	Өнеркәсіп өнімінің көлемі
	млн. теңге
	1 445 987
	1 645 952
	1 807 344
	1 925 221
	2 671 546

	Ауыл шаруашылығы өнімінің көлемі
	млн. теңге
	363 505
	441 322
	608 240
	588 560
	581 750

	Құрылыс жұмыстарының көлемі
	млн. теңге
	210 029
	289 537
	332 586
	364 346
	470 113

	Жұмыссыздық деңгейі
	%
	4,8
	4,9
	4,8
	4,8
	4,7

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86] 


25-кестеден, 2023 жылы жалпы аймақтық өнім көлемі 2019 жылмен салыстырғанда 85%-ға өсті.

2023 жылы республика ЖІӨ жалпы көлемінде облыстың ЖӨӨ үлес салмағы 6,2% құрады. Республикада 5-орынды алады.

Аймақ экономикасы құрылымындағы өнеркәсіптің үлесі айтарлықтай: 2023 жылы ЖӨӨ-де 35,9%.

Облыстың ЖАӨ-дегі ауыл шаруашылығының үлесі 7,8%-ды құрайды. 15 ауданның 14-і үшін (Зырян ауданынан басқа) экономиканың базалық секторы ауыл шаруашылығы болып табылады.

Облыс республикада сүт, күнбағыс майы, бал және пантылар өндіру бойынша (1 орын), ет және картоп өндіру бойынша – 3 орын алады.

Облыстың ауыл шаруашылығы құрылымында 60% - дан астамы мал шаруашылығына тиесілі. Ірі қара, қой, құс өсіру сияқты дәстүрлі салалардан басқа марал шаруашылығы, ара шаруашылығы дамыған. Қазіргі уақытта облыста 10 мыңға жуық марал мен теңбіл бұғы бар.

2022 жылы жалпы аймақтық өнім көлемі 6,3 трлн. теңгені құрады, НКИ – 103,5%. Жан басына шаққандағы ЖАӨ – 4,7 млн. теңге. Облыстың ЖІӨ республикалық көлеміндегі үлесі – 6,1%, бұл ел аймақтары арасында 5 көрсеткіш.

Облыс экономикасына 729,1 млрд. теңге, 11,4% өсіммен инвестицияланды, оның ішінде өңдеу өнеркәсібіндегі инвестициялар 17,7%, Көлік және қоймалау – 47,6%, жылжымайтын мүлікпен операциялар – 46,5%, білім беру – 49,5%, денсаулық сақтау және әлеуметтік қызметтер – 69,1%, ауыл, орман және балық шаруашылығы – 23,7% өсті. 

Инфрақұрылым.

Электрмен, сумен жылумен жабдықтау. Шығыс Қазақстан аймағының энергетикалық әлеуеті зор.

Облыста жалпы белгіленген қуаты 2323 МВт болатын 9 электр станциясы бар, бұл Қазақстанның барлық энергия қуатының 10,6% құрайды. Облыста әртүрлі меншік нысанындағы 9 энергия өндіруші ұйым, оның ішінде 4 жылу электр станциясы, 4 гидроэлектр станциясы және күн электр станциясы бар. 

Электр станциялары ұлттық және аймақтық маңызды электр станцияларына бөлінеді. Ертіс өзеніндегі 3 ГЭС ұлттық маңызы бар мәртебеге ие және Қазақстан Республикасының бүкіл энергетикалық кешенінің сенімді және тұрақты жұмыс істеуін қамтамасыз етеді.

Облыста электр энергиясының едәуір үлесі гидроресурстар (69,2%) және көмір электр станциялары (28,9%) есебінен өндіріледі. Жаңартылатын энергия көздерін өндіру үлесі 1,9%-ды құрайды.

Электр энергиясының негізгі тұтынушылары өнеркәсіп саласы (Жалпы тұтынылған электр энергиясының шамамен 71%), халық (16,5%), сондай-ақ бюджеттік және квазимемлекеттік сектор (8,3%) болып табылады.

Ұлттық маңызы бар электр станцияларына қосымша және ҚР БЭЖ жүктеме кестесін реттеу үшін пайдаланылатын, қуаттылығы үлкен су электр станциялары жатады: Бұқтырма СЭК «Казцинк» АҚ; Өскемен СЭС; Шүлбі ГЭС. 

2020 жылы электр энергиясын өндіру 9,431 млрд. кВт*сағатты құрады, 2019 жылға қарай 2,2%-ға немесе 0,21 млрд. кВт*сағатқа төмендеді (2019 жылы - 9,641 млрд. кВт*сағат). 

Республика аймақтары (Павлодар және Алматы облысы) мен Ресей Федерациясының энергия жүйесі арасындағы электр байланыстарын қамтамасыз ететін ұлттық электр желісі жүйе құраушы болып табылады. Энергия беру қызметін «ОСЭК» АҚ қатарында 16 ұйым жүзеге асырады. Энергиямен жабдықтаушы ең ірі ұйым «Шығысэнерготрейд» ЖШС болып табылады.

Су өндіру. Шығыс Қазақстан аймағы Қазақстанның сумен неғұрлым қамтамасыз етілген аймақтарының біріне жатады.

2022 жылдың қорытындысы бойынша (2021 жылмен салыстырғанда) келесі нәтижелерге қол жеткізілді: 

– қала халқының орталықтандырылған сумен жабдықтауға қол жеткізуі – 98,6% (өсім - 0,4%); 
– АЕМ-ді сумен қамту-77,5% (өсім - 10,4%);

- АЕМ-де халықты қамту-83,2% (өсім – 5,2%).

696 елді мекеннің 541-інде орталықтандырылған сумен жабдықтау бар (10 қалада, 2 кентте және 529 ауылда), 152 ауылда халық суды жергілікті көздерден пайдаланады, 3 ауылда тасымалданатын суды пайдаланады.

Судың негізгі тұтынушылары: халық (41,2 млн. текше метр), коммуналдық кәсіпорындар (22,9 млн.текше метр), өндірістік кәсіпорындар (72,5 млн. текше метр) және басқа тұтынушылар (0,9 млн. текше метр) болып табылады.

Көлік инфрақұрылымы
Шығыс Қазақстан аймағы дамыған өндірістік инфрақұрылымымен ерекшеленеді, көліктің барлық негізгі түрлерімен: теміржол, авиация, су және автомобиль көлігі бар. Темір жолдар облыс орталығын Алтай, Риддер, Семей, Аягөз, Шар, Шемонаиха қалаларымен байланыстырады. Облыстан тыс жерлерге апаратын «Семей – Локоть», «Семей-Алматы», «Семей – Павлодар», «Защита-Локоть», «Защита-Зырян», «Защита – Лениногорск» және «Защита – Шар» темір жол тармақтары бар.

4 әуежай жұмыс істейді, оның ішінде: 2-халықаралық авиарейстерге қызмет көрсетуге рұқсат етілген (Өскемен, Семей), 2 - жергілікті әуе желілеріне қызмет көрсетеді (Зайсан, Үржар). Өскемен қаласының әуежайы I санат бойынша ИКАО стандарттары бойынша санатталған. 

Шығыс Қазақстан аймағы ішкі су жолдарының бас кеме қатынасы магистралі - Қытай Халық Республикасының шекарасынан Ресей Федерациясының шекарасына дейін ағатын Ертіс өзені. Қазақстан Республикасының аумағы бойынша өзеннің ұзындығы – 1 700 км, оның ішінде облыс аумағы бойынша – 1 311 км.

Бүгінгі күні облыста үш кеме шлюзі, екі өзен жүк порты бар: «Ертіс-Транс» ЖШС Жүк порты және Семей қаласындағы өзен порты. 

Жүктер мен жолаушыларды тасымалдаудың ең көп көлемі автомобиль және теміржол көлігіне тиесілі. 

Аймақ республикада ең ұзын жалпы пайдаланымдағы автомобиль жолдары желісіне ие - 11 997,6 км, оның ішінде: Республикалық маңызы бар – 3 414 км (28,7%), облыстық маңызы бар - 3 186 км (26,6%), аудандық маңызы бар – 5 397,6 км (44,7%), оның ішінде қатты жабындысы бар - 7 057,4 км, қиыршық тасты – 4 167,65 км және топырақты – 772,5 км, бұл ретте оларда 514 көпір құрылыстары мен 6 653 су өткізу құбырлары орналасқан.

Шығыс Қазақстан аймағы Қазақстандағы көшбасшылардың бірі болу үшін айтарлықтай бәсекелестік артықшылықтарға ие [90]. Негізгі бәсекелестік артықшылықтарға мыналар жатады: тиімді географиялық орналасуы, тау-кен және металлургия өнеркәсібі үшін минералды шикізаттың едәуір қоры, металл өңдеу саласындағы айтарлықтай технологиялық әлеует, орман және энергетикалық ресурстар, жоғары білікті кадрлардың болуы.

Шығыс Қазақстан аймағы 2020 жылы Қазақстан экономикасы коронавирустың таралуын болдырмау жөніндегі шектеу шараларына байланысты күрделі жағдайларда дамыды. Әлемдік сауда ағындары қысқарды, іскерлік белсенділік айтарлықтай баяулады. Негізінен шағын және орта бизнес жұмыс істейтін қызмет көрсету саласы зардап шекті. 
2.2 Экономиканың нарықтық трансформациясының жағымсыз салдарынан туындаған аймақтық сәйкессіздіктерді анықтау 
Қазіргі уақытта Қазақстан аймақтары әлеуметтік-экономикалық даму деңгейі бойынша дифференциацияның күшеюімен және өнеркәсіптік маманданудағы терең айырмашылықтармен сипатталады. Бұл Қазақстанның тарихи аймақтарының айтарлықтай аумақтық ерекшеліктеріне, шикізат базасының біркелкі орналаспауына, әртүрлі табиғи-климаттық жағдайлардың болуына байланысты. 
Ел аумақтарының экономикалық даму трендтерін бағалау аймақтың әлеуеті мен бәсекелестік артықшылықтарын, оның мамандануы мен өндіргіш күштерді дамытудың кешенділігін, тиімділігін, инвестициялар мен инновациялар деңгейлерін талдауды қамтиды. Жоғарыда ұсынылған әдістеме бойынша (1.2.2) Қазақстан аймақтарының экономикалық даму деңгейіне бағалау жүргізуге мүмкіндік береді.
Елдің әлеуметтік - экономикалық даму деңгейін кешенді бағалау үшін біз индекстерді екі бағыт бойынша таңдадық: Әлеуметтік және экономикалық даму [63].
Қазақстан аймақтарының, ШҚО экономикалық әлеуетін интегралдық бағалау көрсеткіштері төмендегі 26-кестеда 2023 жылға есептелген.

Кeстe 26 – Қазақстан аймақтарының 2023 жылға экономикалық әлеуеті мен бәсекеге қабілеттілігінің интегралды бағалау көрсеткіштері

	Қaзaқстaн

аймақтары
	Көрсеткіштер

	
	КЖӨӨ
	КӨӨК
	КНКИК
	КБСК
	КЭ
	Кхү
	Кжд
	Кож
	қосындысы

	Aқмолa
	0,03
	0,038
	0,035
	0,025
	0,015
	1,02
	1,02
	0,83
	3,013

	Aқтөбe
	0,036
	0,05
	0,058
	0,035
	0,05
	0,81
	1
	0,9
	2,94

	Aлмaты
	0,044
	0,037
	0,042
	0,032
	0,029
	0,69
	1
	0,81
	2,68

	Aтырaу
	0,12
	0,23
	0,17
	0,024
	0,007
	0,5
	1,02
	1,67
	3,74

	Бaтыс

Қaзaқстaн
	0,044
	0,08
	0,038
	0,028
	0,02
	0,83
	1,04
	0,87
	2,95

	Жaмбыл
	0,025
	0,018
	0,03
	0,026
	0,009
	1
	1
	0,74
	2,85

	Қaрaғaнды
	0,068
	0,075
	0,05
	0,079
	0,15
	0,58
	0,87
	0,93
	2,8

	Қостaнaй
	0,039
	0,057
	0,032
	0,031
	0,06
	0,67
	1,02
	0,83
	2,74

	Қызылордa
	0,022
	0,022
	0,029
	0,024
	0,012
	1,19
	1,04
	0,86
	3,2

	Мaңғыстaу
	0,037
	0,07
	0,062
	0,022
	0,005
	1,35
	1,06
	1,47
	4,08

	Пaвлодaр
	0,037
	0,067
	0,045
	0,032
	0,072
	0,75
	1,02
	0,91
	2,93

	Солтүстік

Қaзaқстaн
	0,02
	0,014
	0,025
	0,02
	0,012
	0,94
	1,02
	0,72
	2,77

	Түркістaн
	0,034
	0,022
	0,054
	0,017
	0,067
	1,73
	1,06
	0,74
	3,72

	Шығыс

Қaзaқстaн
	0,06
	0,083
	0,067
	0,089
	0,056
	0,8
	0,98
	0,93
	3,07

	Астана қ.
	0,12
	0,04
	0,094
	0,13
	0,15
	0,46
	0,96
	1,32
	3,13

	Aлмaты қ.
	0,21
	0,04
	0,1
	0,32
	0,22
	0,98
	1,02
	1,17
	4,06

	Шымкeнт қ.
	0,034
	0,023
	0,037
	0,04
	0,012
	1,23
	1,04
	0,76
	3,18

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [70] 


Жүргізілген есептеулерге сәйкес, 2023 жылы экономикалық әлеуеттің және оның бәсекелестік артықшылықтарының интегралдық индексі жоғары деңгейдегі көшбасшы аймақтар тобына Мaңғыстaу (4,08), Алматы қаласы (4,06), Атырау (3,74), Түркістaн (3,72), Қызылордa (3,2), Шымкeнт қ. (3,18), Астана қаласы (3,13), Шығыс Қaзaқстaн (3,07), Aқмолa (3,013), Бaтыс Қaзaқстaн (2,95), Aқтөбe (2,94), Павлодар (2,93), Жамбыл (2,85), Қарағанды (2,8), Қостанай (2,74), Солтүстік Қaзaқстaн  облыстары (2,77), Алматы (2,68) кірді. 2023 жылға жүргізілген бағалауға сәйкес Мaңғыстaу көшбасшы аймақ болды, оның жетекші орны үлкен өндірістік әлеуетті қамтамасыз етеді. Екінші орынды - Алматы қаласы иеленді. Үшінші орында Атырау облысы тұр. Көшбасшылар үштігінен кейін Түркістaн, Қызылордa облыстары тұр.

Орташа көрсеткіштері бар аймақтар тобын мынадай облыстар құрайды: Шымкeнт қ., Астана қаласы, Шығыс Қaзaқстaн, Aқмолa.
Көрсеткіштері төмен аймақтар тобына нарықтық конъюнктураның жағымсыз салдарына тап болған Солтүстік Қaзaқстaн және Алматы облыстары.

Жалпы, аймақтың экономикалық әлеуетін және оның бәсекелестік артықшылықтарын интегралды бағалау көрсеткіштері өте теңгерімді. 

Аймақтардың әлеуметтік-экономикалық дамуының диспропорциясы жергілікті аймақтық нарықтардың жетілмеген жүйесінің пайда болуына алып келеді, олардың қызмет ету мүмкіндіктеріндегі және олардың даму кемшіліктеріндегі елеулі айырмашылықтармен сипатталады. 

Қазақстан аймақтарының әлеуметтік-экономикалық дамуындағы қазіргі сәйкессіздіктер азаймады.
Бұл ретте Қазақстандағы нарықтық трансформация кезінде аймақтардың әлеуметтік-экономикалық дамуының диспропорцияларын төмендету жөніндегі мемлекеттік аймақтық саясаттың нәтижелілігін ұлттық экономиканың әлеуметтік-экономикалық даму көрсеткіштерін талдау және жалпылау арқылы қарау керек. Талдау үшін 2019 жылдан 2023 жылға дейінгі елдің әлеуметтік-экономикалық даму кезеңі алынды (27-кeстe).
Кeстe 27 – Қазақстандағы 2019-2023 жылдар кезеңіндегі негізгі әлеуметтік-экономикалық көрсеткіштер динамикасының кестесі (салыстырмалы бағалардағы құн көрсеткіштері; өткен жылға пайызбен)
	Атауы
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл
	2022 жыл
	2023 жыл

	Республиканың халқының саны (жыл соңына)
	101,3
	101,3
	101,3
	101,4
	101,3

	Экономикада жұмыспен қам тылғандардың орташа жылдық саны
	101,0
	99,4
	100,9
	101,9
	101,2

	Жұмыссыздар саны (жыл соңына)
	99,3
	101,8
	100,2
	101,9
	98,7

	Жұмыспен қамту қызметінде тіркелген жұмыссыздар саны (жыл соңына)
	1,1
	1,5
	1,1
	1,4
	1,8

	Зейнеткерлер саны (жыл соңына)
	101,6
	101,1
	100,1
	102
	102,1

	Орташа айлық нақты есептел ген жалақы (тұтыну бағалары ның индексін ескере отырып)
	109,1
	106,8
	108,8
	107,6
	102,7

	Белгіленген айлық зейнетақының нақты мөлшері
	100,1
	103,1
	97,7
	94,3
	97,7

	Жалпы ішкі өнім
	104,5
	97,5
	104,3
	103,2
	105,1

	Жалпы жинақтау
	113,8
	99,8
	101,5
	102,1
	119,5

	Өнеркәсіптік өндіріс
	106,9
	95,2
	95,2
	101,2
	104,4

	Ауыл шаруашылығы өнімдері
	99,9
	105,7
	97,7
	109,1
	91,6

	Негізгі капиталға инвестиция лар
	108,8
	96,1
	103,7
	109,2
	111,2

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [70] 


Жоғарыда келтірілген көрсеткіштерден аймақта мынадай жағымсыз үрдістер ең алаңдатарлық болып табылатынын көруге болады:

– зейнеткерлер санының өсуі;

– белгіленген айлық зейнетақының нақты мөлшерінің төмендеуі;
– ресми жұмыссыздар санының артуы.

Аймақтағы негізгі проблема теріс динамикамен сипатталатын демографиялық жағдай болып қала береді. Жыл сайынғы төмендеу 5,8-ден 7,4 мың адамға дейін. 2019 ж. – 1369,6 мың адам, 2020 ж. – 1363,8 мың адам, 2021 ж. – 1356,4 мың адам [91].

2019 жылы өсім +7,6 мың адамды (туылды – 21,9, қайтыс болды – 14,3), 2021 жылы +4,3 мың адамды (туылды – 23,1, қайтыс болды – 18,8) құрады. Орташа өсім жыл сайын + 6,0 мың адамды құрады.

2019 жылы көші-қон сальдосы 16,5 мың адамды (кеткені – 75,5, келгені – 59,0), 2021 жылы – 11,7 мың адамды (кеткені – 46,2, келгені – 34,5). Көші-қон есебінен жыл сайын орта есеппен халық саны 13,7 мың адамға азаяды.

Халықтың едәуір төмендеуі 193,2 мың адам тұратын шекара маңындағы аудандарда немесе облыс халқының жалпы санының 26,4%-ға байқалады. Шекаралас аудандардағы халық саны 2021 жылмен салыстырғанда 10,7 мың адамға азайды (2021 жылы - 195,9 мың адам, 2022 жылы - 193,2 мың адам).
2023 жылдың 1 қыркүйегіндегі урбандалу деңгейі 63,4% – (ҚР – 59,3%) құрайды, облыстағы ауыл халқының саны 3 жылда 16 мың адамға азайды. (1.01.2020 жылы – 519,9 мың адам, 1.01.2022 жылы – 503,9 мың адам).
Облыс халқы қартаюға бейім. 1.01.2022 ж. – 250,0 мың адам, 1.01.2023 ж. – 246,8 мың адам.
Осы үш көрсеткіш демографиялық сипаттағы проблемалардың өсу тенденциясын және елдің әлеуметтік-экономикалық дамуында проблемалардың туындау мүмкіндігін сипаттайды, өйткені қоғамдық тауарларды өндіретін адамдардың саны азаяды, ал қоғамдық тауарларды өндірмейтін, бірақ мемлекет қамқорлық жасауы керек адамдардың саны артып келеді.
Ақмола, Шығыс Қазақстан, Солтүстік Қазақстан, Қарағанды, Қостанай және Павлодар облыстарында сақталып отырған көші-қон, бұл аймақтардың еңбек ресурстары мен экономикалық белсенді халқының қысқаруына, білікті жұмысшы кадрлары мен мамандардың жоғалуына әкеп соғады.

Аймақтық дамудың диспропорциясы айтарлықтай және біршама.
– халық саны бойынша Қазақстан Республикасының аймақтарындағы айырмашылықтар 10 есе (Ұлытау аймағында 221701 адам, ал Алматы қаласында 2222782);

– аумағы бойынша 3,1 есе (Ақтөбе облысы 300 629 шаршы км алып жатыр, ал ШҚО 97800 шаршы км астам);

– негізгі капиталға салынған инвестициялар көлемі бойынша Атырау 17,6 пайыз, Ұлытау 1,1 пайыз, яғни 16 еседен астам;

– еңбекке қабілетті халықтың өлім деңгейі бойынша Солтүстік Қазақстан 11,63, ШҚО 11,58 мың адамға шаққанда, Астана 4 мың адамға шаққанда 2,9 есе;

– кедейлік деңгейі бойынша ең жоғары көрсеткіш Түркістан облысы 9,7 пайыз, ең төменгі көрсеткіш Астана 2,5 пайыз, яғни 3,9 есе.
Кесте 28 – Қазақстан Республикасы мен ШҚО тұрғындарының өмір сүру деңгейі бойынша әлеуметтік көрсеткіштер
	Атауы
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл
	2022 жыл
	2023 жыл

	ШҚО-да есептелген орташа айлық атаулы жалақы, теңге
	162 182
	190 287
	224 700
	287 063
	287 063

	ҚР-да есептелген орташа айлық атаулы жалақы, теңге
	186 815
	213 003
	250 311
	309 867
	309 867

	ҚР мен ШҚО есептелген орташа айлық номиналды жалақыларының арақатынасы %
	86,8
	89,3
	89,8
	92,6
	92,6

	ШҚО тағайындалған айлық зейнета қыларының төменгі мөлшері, теңге
	33 745
	36 108
	40 441
	43 272
	48032

	ҚР тағайындалған айлық зейнета қыларының төменгі мөлшері, теңге
	36108
	40441
	43272
	48032
	53076

	ҚР мен ШҚО белгіленген айлық зейнетақылардың орташа мөлшерінің арақатынасы
	93,5
	89,3
	93,4
	90,1
	90,1

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86] 


28-кестеде, 2023 жылы ҚР мен ШҚО есептелген орташа айлық номиналды жалақыларының арақатынасын талдайтын болсақ, ШҚО есептелген орташа айлық номиналды жалақы, ҚР есептелген орташа айлық атаулы жалақының 92,6% құрайды.

ҚР мен ШҚО белгіленген айлық зейнетақылардың орташа мөлшерінің арақатынасын талдауға келсек, ШҚО тағайындалған айлық зейнетақыларының төменгі мөлшері ҚР тағайындалған айлық зейнетақыларының төменгі мөлшерінің 90,1% құрайды.

Кестеден аймақтардың әлеуметтік-экономикалық даму деңгейінде теңсіздік бар екенін және бұл теңсіздік олардың әлеуметтік-экономикалық әлеуетінің қазіргі айырмашылықтарында көрінетінін көруге болады. Халықтың өмір сүру деңгейінің маңызды сипаттамалары олардың ең төменгі күнкөріс деңгейіне қатынасын ескере отырып, жан басына шаққандағы орташа ақшалай кірістер (айына), сондай-ақ табысы ең төменгі күнкөріс деңгейінен төмен азаматтардың үлес салмағы болып табылады. Бұл көрсеткіштердің ең нашар сипаттамалары Солтүстік Қазақстан мен Қызылорда облысында байқалады. Ең жоғарғы көрсеткіш Алматы қаласы мен Атырауда, сосын Астанада. Шығыс Қазақстан аймағы 5 орында.
Кесте деректерінен Қазақстан аймақтарының әлеуметтік-экономикалық даму деңгейіндегі сәйкессіздікті көрсетеді, бұл сәйкессіздік аймақтардың әлеуметтік-экономикалық дамуының әркелкілігіне алып келеді.
Енді ең төменгі күнкөріс деңгейінің шамасынан төмен табысы бар халықтың үлесі (кедейшілік деңгейі) Қазақстан аймақтары бойынша қарастыратын болсақ, халықтың ең көп үлесі ең төменгі күнкөріс деңгейінен төмен аймақ – Түркістан облысы – 10,8%. Екінші орында Шығыс Қазақстан аймағында пессимистік көрсеткіш 6,2%-ды, және Солтүстік Қазақстан облысы – 5,6%-ды құрады. Табысы ең төменгі күнкөріс деңгейінен төмен халықтың ең азы елордада – Астана (1,1%), Қарағанды (2,5%) және Атырау (2,5%) облыстарында.
Аймақтық даму деңгейінің ең маңызды және ең ақпараттық индикаторы - жан басына шаққандағы жалпы аймақтық өнім (29-кесте).
Кесте 29 – Қaзaқстaн Рeспубликaсы аймақтар бойыншa жaлпы аймақтық өнімнің жaн бaсынa шaққaндaғы үлeсі жәнe оның дeңгeйі бойыншa Қaзaқстaн аймақтарын рaнжирлeу, мың тг.
	Қaзaқстaн аймақтары
	2019 жыл
	Ранг
	2020 жыл
	Ранг
	2021 жыл
	Ранг
	2022 жыл
	Ранг
	2023 жыл
	Ранг

	Aқмолa
	2621,2
	11
	3102,5
	11
	3644,9
	11
	4263,6
	11
	4899
	10

	Aқтөбe
	3396,8
	8
	3329,8
	9
	3982,1
	8
	4675
	10
	4555,8
	12

	Aлмaты
	1585,5
	15
	1815
	15
	2217
	15
	2847,3
	13
	3437,1
	13

	Aтырaу
	14584,4
	1
	11970,8
	1
	16037,4
	1
	20541,2
	1
	20509,2
	1

	Бaтыс Қaзaқстaн
	4501,2
	5
	4152,2
	6
	5323,6
	5
	6420,4
	5
	7707
	5

	Жaмбыл
	1518,8
	16
	1675,8
	16
	1976,9
	16
	2264,8
	16
	2500,5
	16

	Қaрaғaнды
	3911
	7
	4431,7
	4
	5419,3
	4
	6517,4
	4
	7161,3
	4

	Қостaнaй
	2815,9
	10
	3314,5
	10
	3885,9
	9
	4997,9
	8
	5609,2
	9

	Қызылордa
	2289,1
	13
	2033,3
	14
	2345,1
	14
	2824
	14
	3091,3
	15

	Мaңғыстaу
	5352,8
	4
	4335,1
	5
	4966,5
	6
	5357,8
	7
	5754,2
	8

	Пaвлодaр
	4023,3
	6
	4151,4
	7
	4839,8
	7
	5528,9
	6
	5797,9
	   7

	Солтүстік Қaзaқстaн
	2505,9
	12
	2877,7
	12
	3313,8
	12
	3956,3
	12
	4565,3
	11

	Түркістaн
	1008,1
	17
	1174,2
	17
	1363,1
	17
	1666,6
	17
	1902,6
	17

	Шығыс Қaзaқстaн
	2929,2
	9
	3369,8
	8
	3723
	10
	4692,7
	9
	6362,8
	   6

	Астана қ.
	7075,8
	3
	6873,6
	3
	6944,4
	3
	7881,9
	3
	9279,6
	3

	Aлмaты қ.
	7183,9
	2
	6913
	2
	7495,8
	2
	8944,8
	2
	11340,6
	2

	Шымкент
	2152,1
	14
	2 360,3
	13
	2442,9
	13
	2689,2
	15
	3335,7
	14
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Қaзaқстaн Рeспубликaсы аймақтары бойыншa жaлпы аймақтық өнімнің жaн бaсынa шaққaндaғы үлeсі бойынша ҚР-ның жекелеген субъектілерінің айырмашылықтары 10,8 есеге жетеді. Атырау облысында бұл көрсеткіш 20509,2 теңгені, ал Түркістaн облысында 1902,6 теңгені құрайды.

Жан басына шаққандағы жалпы аймақтық деректер экономикалық кеңістіктің сақталып отырған әркелкілігі туралы айтуға мүмкіндік береді (Қосымша И), көшбасшылар Атырау облысы, Алматы және Астана қалалары, Қарағанды облысы болып табылады. Аутсайдерлердің қатарында Түркістан, Жамбыл, Шымкент, Қызылорда облыстары, яғни дәстүрлі аграрлық мамандандыру аймақтары бар. Бұл жағдайда экономикалық кеңістіктің поляризациясы байқалады. Бір полюсте дамыған елдер деңгейінде жан басына шаққандағы ЖАӨ көрсеткіші бар аймақтар, ал екінші полюсте артта қалған елдермен салыстыруға болатын аймақтар бар. Атырау облысы Түркістан облысынан асып түседі, алшақтық 10,8 есеге жетеді.
Зерттеулер көрсеткендей, ШҚО-ның жан басына шаққандағы жалпы аймақтық өнімі 17 аймақтың ішінде 6 орында, яғни орташа мәнде.
Аумақтың экономикалық әлеуетін және оның бәсекеге қабілеттілігін бағалаудың маңызды көрсеткіштерінің бірі экономиканың даму деңгейін, оның құрылымының ерекшеліктерін, экономиканың жекелеген секторларының жұмыс істеу тиімділігін сипаттайтын жалпы аймақтық өнімнің (ЖАӨ) индикаторы болып табылады. ЖАӨ, ең жалпылама көрсеткіш ретінде, көп бағытты әлеуметтік-экономикалық тенденцияларды орташалайды, аумақтық айырмашылықтардың нақты көрінісін береді және көбінесе құрылымдық өзгерістерді егжей-тегжейлі талдауды қажет етеді.
ЖАӨ есептеудің әртүрлі әдістерін қолдану репродуктивті процестің жекелеген аспектілерінің өзара байланысын талдауға мүмкіндік береді: тауарлар мен қызметтерді өндіру, кірістерді бөлу және тауарлар мен қызметтерді түпкілікті пайдалану.

Қазақстанның экономикалық кеңістігін дамытудың әлеуеті мен негізгі трендтерін талдау 1995-2022 жылдар кезеңінде, ал жекелеген көрсеткіштер бойынша алдын ала деректерге сәйкес – 2022 жылы еліміздің 16 аймағы бөлінісінде жүргізілді.
Қазақстанда ЖАӨ өсуінің бүгінгі қарқыны әлемдік экономикадағы жағдайдың нашарлауына қарамастан ұзақ мерзімді трендтен асып түседі. 30-кестеде ЖАӨ динамикасы ұсынылған, 1995-2022 жж. осы жалпылама көрсеткіш бойынша Қазақстан аймақтарының айырмашылықтарының дәрежесіндегі сәйкессіздік және оны бағалау жүзеге асырылған.
Кесте 30 – 1995-2023 жылдардағы жалпы аймақтық өнімнің (ЖАӨ) динамикасы және оның деңгейі бойынша Қазақстан аймақтың саралау, млрд. теңге
	Аймақтар (облыстар мен қалалар)
	1995 жыл
	2000 жыл
	2005 жыл
	2010 жыл
	2015 жыл
	2020 жыл
	2023 жыл
	Аймақ дәрежесі

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Ақмола
	57
	82,9
	196,8
	586,0
	1121
	2284
	4899
	10

	Ақтөбе
	47,3
	118,1
	412,9
	1173,6
	1769,2
	2956,9
	4555,8
	12

	Алматы
	72
	124,6
	322,7
	997,7
	1976
	3731
	3437,1
	13

	Атырау
	56,5
	245,5
	808,2
	2843,6
	4216,8
	7795,4
	20509,2
	1

	Шығыс Қазақстан 
	109,3
	238,9
	467,5
	1244,1
	2311,3
	4729
	6362,8
	6

	Жамбыл
	20,3
	57,78
	168,6
	446,4
	1014,5
	1901,4
	2500,5
	15

	Батыс Қазақстан 
	25
	118,4
	401,1
	1048,8
	1709,9
	2735,9
	7161,3
	4

	Қарағанды
	151
	299,9
	679,8
	1872,8
	3107,1
	6213,7
	7161,3
	4

	Қостанай
	66,3
	158,9
	322,7
	856,7
	1378,2
	2872,2
	5609,2
	9

	Қызылорда
	20,4
	57,6
	242,4
	859,1
	1164,8
	1645
	3091,3
	14

	30-кестенің жалғасы



	1
	2
	3
	4
	
	5
	6
	7
	8

	Маңғыстау
	47,3
	129,4
	432,2
	1484,8
	2123,8
	3074,4
	5754,2
	8

	Павлодар
	99,2
	167,6
	384,0
	1031,9
	1736,1
	3120,1
	5797,9
	7

	Солтүстік Қазақстан 
	64,9
	71,1
	184,7
	466,9
	837,2
	1571,9
	4565,3
	11

	Түркістан облысы
	39,8
	179,1
	358,0
	1205,3
	2508,3
	2353,4
	1902,6
	16

	Алматы қ.
	75,1
	415,2
	1497,4
	3923,4
	9100
	13459,8
	11340,6
	2

	Астана қ.
	-
	134,9
	711,6
	1774,2
	4809,6
	7975,3
	9279,6
	3

	Максималды мән/минимумға
	7,4
	7,2
	8,9
	8,8
	10,8
	8,6
	10,8
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Қазақстан аймақтары даму деңгейі бойынша ең күшті сараланумен, экономикалық мамандану мен халықтың әлеуметтік құрылымындағы терең айырмашылықтармен сипатталады. Ел аймақтарының әлеуметтік-экономикалық дамуындағы кеңістіктік сәйкессіздік деңгейін бағалау үшін таңдалған статистикалық көрсеткіштер бойынша кеңістіктік саралау коэффициенттерін есептеу жүргізілді. Жоғарыда келтірілген формулаға сәйкес ЖАӨ деңгейі бойынша кеңістіктік дифференциацияның есептік коэффициенттерін талдау (1.2.2) талданған кезеңде аймақтардың экономикалық теңсіздігі күшейгенін көрсетті, бұл коэффициенттердің мәні 7,2-ден 10,8-ға дейін өсті.
Осы көрсеткіш бойынша елдің әрбір аймағының орнын айқындау үшін оларды саралау жүзеге асырылды, бұл ретте ең жоғары көрсеткіші бар аймаққа 1-ші дәреже, ал ең төмен көрсеткіші бар аймаққа Қазақстан аймақтарының саны бойынша 16-шы дәреже берілді. 29-кестеде, деректерінен көріп отырғанымыздай, осы көрсеткіш бойынша ең жоғары рейтинг Алматы қ., Атырау, Астана қ. және Қарағанды облыстарына берілді. Ең төменгі дәрежелер агроөнеркәсіптік аймақтарға – Ақмола, Жамбыл және Қызылорда, Солтүстік Қазақстан, облыстарына берілді.

Аймақтық сәйкессіздіктің өсуі жетекші үрдіс болып қала береді, республика экономикасы ерекше артықшылықтары бар аймақтардың шектеулі санына шоғырланады: Алматы, Атырау облысында, Қарағанды облысында, Астанада. Қазақстанның төрт жетекші аймағының (Атырау, Қарағанды облыстары және Астана және Алматы қалалары) үлесіне ЖАӨ-нің жартысынан астамы тиесілі.
Жоғарыда келтірілген деректерге сүйене отырып, соңғы жылдары Қазақстанда қуатты ғылыми-техникалық әлеуеті және дамыған қызмет көрсету секторы бар шикізат өндіретін өңірлер мен Астана және Алматы қалалары жетекші орынға ие өңірлердің жаңа градациясы қалыптасқанын қорытындылауға болады.
Ел аумағының экономикалық дамуының негізгі тенденциялары экономиканың барлық салаларында жұмыс істейтіндердің саны сияқты жалпылама көрсеткішпен айқын сипатталады. Талданатын кезеңдегі ел өңірлеріндегі осы көрсеткіштің динамикасын қарастырайық (Қосымша И).
Бұл деректер экономикадағы жұмыспен қамтылғандардың, жұмыс орындарының және халықтың экономикалық белсенділігінің өсуі Қазақстанның барлық өңірлерінде байқалғанын көрсетеді. Бұл көрсеткіштің ең көп өсуі еліміздің Астанасында - 3,59 есе байқалды, Мұнай және газ өндіру өңірлерінде (Атырау, Маңғыстау, Ақтөбе облыстарында, сондай-ақ Алматы қаласы мен Алматы облысында) жұмыспен қамтылғандар саны жоғары қарқынмен өсті.

Қазақстанның ескі индустриялық өңірлерінде (Шығыс Қазақстан, және Солтүстік Қазақстан облыстары) талданып отырған 15 жыл ішінде жұмыспен қамтылғандар саны іс жүзінде өскен жоқ, бұл бір жағынан, осы өңірлердің экономикалық дамудағы көшбасшылық позицияларын жоғалтқанын, екінші жағынан, халықтың жалпы санының азайғанын айғақтайды. Бұл елдің басқа аймақтарымен салыстырғанда сыртқы көші-қонның едәуір көлемімен түсіндіріледі. Жалпы алғанда, осы көрсеткіш бойынша асимметрияның алшақтығы ЖАӨ сияқты жоғары емес және төмендеу үрдісі бар деген қорытынды жасауға болады.
Аймақтық саралаудың деңгейі мен динамикасын талдауға сүйене отырып, Қазақстан аймақтарының экономикалық даму сипаты бойынша келесідей қорытынды жасауға болады:

– Қазақстан экономикасының аймақтық дамуының біркелкі еместігін;

– экономикалық кеңістіктің біркелкі емес дамуының тереңдеуі депрессиялық аймақтардың сақталғандығы және жаңа проблемалық аймақтардың елді мекендердің пайда болғандығын көрсетеді;

– ел аймақтарының экономикалық дамуындағы кеңістіктік диспропорциялардың сақталып отырған елеулі ауқымы өңірлердің жаңа градациясының қалыптасуының дәлелі болып табылады.

ЖАӨ көрсеткіші және өнеркәсіп өнімінің көлемі (Қосымша И) өңірлердің рейтингтік бағалауларының серпінін сипаттайды.
Жоғарыда келтірілген деректер 2000-2023 жж. талданып отырған кезеңде Қазақстан аймақтарының рейтингтеріндегі елеулі өзгерісті айқын көрсетеді. Өңірлердің жалпы рейтингінде Шығыс Қазақстан, Қарағанды және Павлодар, Қостанай  облыстарының жалпы ЖАӨ бойынша өз позицияларын төмендетті, өнеркәсіп өнімінің көлемі бойынша бұл өңірлердің рейтингі төмендеді. Астана және Алматы мегаполистері ЖАӨ деңгейі бойынша бастапқы орындарға ие, ал Астана дәрежесі 20 жыл ішінде 9-шы позициядан 3-ші позицияға дейін көтерілді, бұл сервистік салалардың белсенді дамуы есебінен экономиканың өсуімен түсіндіріледі.

Қазақстан экономикасының аймақтық дамуының мынадай ерекшеліктерін бөліп көрсетуге болады.

Біріншіден, ұлттық экономиканы әлемдік нарықтың сұраныстарына бейімдеу нәтижесінде аумақтық-салалық құрылымда өзгерістер болды. Экспортқа отын мен шикізат жеткізуші өңірлер экономика мен инвестициялық белсенділіктің (Атырау, Қарағанды, Шығыс Қазақстан) көшбасшысы болды. Бұл аймақтар шетелдік капитал үшін ең тартымды болып шықты.

Екіншіден, Астана және Алматы қалалары постиндустриалды орталықтар ретінде қалыптасуда.
Үшіншіден, ауыл шаруашылығы маманданған өңірлер (Солтүстік Қазақстан, Жамбыл, Түркістан, Қызылорда облыстары) өз позицияларын күрт төмендетті.

Нәтижесінде Қазақстан экономикасының аумақтық-салалық құрылымы қалыптасты, бұл өңірлердің бірнеше тобын бөлуге мүмкіндік берді:

Атырау, Ақтөбе, Батыс Қазақстан, Маңғыстау облыстары - шикізат өңірлері.
Шығыс Қазақстан, Қарағанды және Павлодар облыстары - ескі өнеркәсіп өңірлері.
Солтүстік Қазақстан, Қостанай, Ақмола, Алматы, Жамбыл және Түркістан облыстары - аграрлық-өнеркәсіптік өңірлер.
Астана қ. және Алматы - постиндустриалды аймақтар.

Талданған жылдары аймақтардың жаңа иерархиясы қалыптасты. Егер бұрын Қазақстанның экономикалық бейінін индустриялық өңірлер айқындаған болса, қазір экспортқа отын өндіретін өңірлер, сондай-ақ сауда-банк капиталының шоғырлану аудандары (Астана және Алматы қалалары) басым болып отыр.
2.3 Нарықтық трансформацияның жағымсыз салдары есебімен Шығыс Қазақстан аймағының әлеуметтік-экономикалық даму деңгейін бағалау
Тәуелсіздік жылдары Шығыс Қазақстан аймағында алғашқы жылдардағы кездескен көптеген қиыншылықтар мен қайшылықтарға қарамастан, экономиканы дамытуда, әлеуметтік мәселелерді шешуде біршама жұмыстар атқарылды және елеулі табыстарға қол жеткізілгенмен нарықтық трансформацияның жағымсыз салдары толық азаймады.
Осы жылдар ішінде елдің ғылыми-өндірістік әлеуеті бұзылды.

Экономикалық байланыстардың құлдырауынан кейін ауыр дағдарыс ШҚО экономикасына әсер етті. Шығыс Қазақстан аймағының Өскемен қорғасын-мырыш комбинаты, Жібек маталар комбинаты, Үлбі металлургия зауыты, Семей ет комбинаты, Семей тері-мех комбинаты сияқты өнеркәсіптік алыптары бүкіл Кеңес Одағына өз өнімдерімен қызмет көрсетті. Семей қаласының халқының барлығы дерлік Семей тері-мех комбинаты, Семей қалалық сүт зауыты, аяқ киім, жүнді бастапқы өңдеу және трикотаж фабрикаларында, мәуіт-шұға комбинатында, «Большевичка» тігін фирмасында, арматуралық, кабельдік, кеме жөндеу, цемент зауыттарында және КСРО-дағы ең ірі ет-консерві комбинатында еңбек етті. Семей бұқтырмасын тек Кеңес Одағының барлық қалаларында ғана емес, Польша, Германия, Чехословакия, Венгрия, Румыния және тіпті Кубада да тұтынды. Небәрі 30 жыл өтті, бірақ аталған кәсіпорындардың бір бөлігі жартылай жұмыс істейді, ал кейбіреулері енді жоқ. Нарықтық экономикаға көшудің қиындықтары, яғни шикізаттың жетіспеуі, қаражаттың тапшылығы, энергия көздерінің қымбаттауы, жеңіл және тамақ өнеркәсібіне де әсер етіп, олардың кейбір кәсіпорындары тоқтады.
Қазақстанның жаңа әлеуметтік-экономикалық құрылымға көшуі аймақтардың дамуын жоспарлаудың іргелі әзірлемелеріне әсер ететін көптеген маңызды мәселелерді тудырды. Тарихи тәжірибесіз, институционалдық-құқықтық жағдайларсыз және халықаралық еңбек бөлінісіндегі өзінің сенімді орнынсыз нарықтық экономикаға көшу процесін үйлестірудегі мемлекет рөлінің күрт әлсіреуі, осы уақытқа дейін еңсерілмеген жасанды кедергілер мен бөгеттердің пайда болуына бастама болды. Мұндай кедергілердің қатарына өнеркәсіп үшін жекешелендірудің жойқын қорытындыларын жатқызуға болады: кәсіпорындардың басым бөлігі өз қызметін тоқтатты, қалғандары ресурстық қамтамасыз етудің тапшылығы, әлсіз инновациялық база мен басқарудың жеткіліксіздігі себебінен жаһандық нарықтарда бәсекеге қабілетсіз болып шықты.

Қосылған құны жоғары салаларда деградация жалғасты. Ғылымды қажетсінетін өнеркәсіпте, инвестициялық және ауыл шаруашылық машина жасауда, жеңіл өнеркәсіпте және халық тұтынатын өнеркәсіп тауарларын өндіруде сондай-ақ салалық ғылымда елеулі құлдырау болды, өндіріс деңгейі бірнеше есе төмендеді.

Нарықтық трансформацияның жағымсыз салдары салалық қызметтің және бүкіл экономиканың саралануына алып келді, бұл отыз жыл ішінде аймақтардың өзінде өндіріс түрлерін өзгертті. Шикізат пен отынды экспорттаушы кәсіпорындар көбінесе ішкі нарыққа бағдарланған экономика секторларының кәсіпорындарымен салыстырғанда жақсы жағдайда болды.

ШҚО-ның экономикасының нарықтық транформациялануының жағымсыз салдарын анықтауды қорытындылайтын болсақ, барлық жағымсыз салдарларды 3 негізгі топқа, яғни экономикалық, әлеуметтік және экологиялық бөле отырып, оның әрқайсысын құрайтын көрсеткіштерге жеке-жеке талдау жүргізіліп, қазіргі жай-күйіне бағалау жасаймыз [92].
Аймақтың өнеркәсібін дамытуда қайта өңдеу деңгейінің төмендігі және металл бұйымдарының аз номенклатурасы, геологиялық барлау жұмыстарына қаражат салудың жеткіліксіздігі, шетелдік ұқсас кәсіпорындармен салыстырғанда өнім өндірісінің жоғары ресурс және энергия сыйымдылығы, еңбек өнімділігінің төмен деңгейі, технологиялық жабдықтардың жоғары тозуы (70%), НӨҚ баяу жаңарту, техникалық кадрларды даярлау сапасының төмендігі, өндірісті жаңғырту және техникалық қайта жарақтандыру үшін кәсіпорындарда айналым қаражатының жетіспеушілігі сияқты нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарынан туған мәселелер бар [93].

Облыстың негізгі экспорттық тауарларына әлемдік бағалар конъюнктурасының нашарлауы, тау-кен металлургия кешені өнімдері экспортының шикізаттық бағыттылығын сақтау, ішкі нарықтың салыстырмалы түрде аз көлемі - өндіріс көлемін өсірудің тежеуші факторлары.
Облысқа негізінен минералды өнімдер (30,2%), машиналар, жабдықтар, көлік құралдары (25,8%), химиялық өнеркәсіп өнімдері (19,2%), мал және өсімдік өнімдері (11,7%), металдар және олардан жасалған бұйымдар (8,0%) әкелінеді.
Энергия үнемдеу Шығыс Қазақстан аймағының алдына қойылған негізгі міндеттердің бірі болып табылады.
Шығыс Қазақстан өңірінің энергия тұтыну құрылымы көрсетіп отырғандай, 73%-ы өнеркәсіп секторына, 3,8%-ы көлік секторына, 4%-ы ауыл шаруашылығына, 4,2%-ы экономиканың басқа салаларына тиесілі, 15%-ы халыққа беріледі.

Бес ірі өнеркәсіптік кәсіпорын өнеркәсіп секторының энергия тұтыну көлемінің жалпы энергетикалық ресурстарының 62%-ын тұтынады.

Тұрғын үй секторы электр энергиясының шамамен 12%-ын және жіберілетін жылу энергиясының 99%-ын тұтынады.

Аймақтың тұрғын үй қорының 71,5%-ы тиісті жағдайда, 19,5%-ы жөндеуді талап етеді және 9%-ы авариялық жағдайда.

Коммуналдық сектордағы инженерлік жүйелердің тозу деңгейі: жылумен жабдықтау нормативтік жағдайда 89,5% және 10,5% жөндеуді қажет етеді, жалпы ұзындығы 1226 км құрайды.

Электрмен жабдықтау нормативтік жағдайда 36 және 64% жөндеуді қажет етеді, жалпы ұзындығы - 34 548,1 км.

Газбен жабдықтау нормативтік жағдайда 15 және 85% жөндеуді қажет етеді, жалпы ұзындығы - 82,8 км.

Облыстың ауылдық елді мекендері орталықтандырылған сумен жабдықтаумен толық көлемде қамтамасыз етілмеген (2022 жылға 81%).

Инженерлік инфрақұрылым мен кәріз желілерінің тозуы жоғары деңгейде қалып отыр, жылумен жабдықтау желілерінің тозуы 75%-ды, сумен жабдықтау - 43%-ды, су бұру - 62%-ды құрайды.

Жекешелендірудің ауыр салдары экономиканың ауылшаруашылық секторына әсер етті, өйткені ұлттық нарықтардың қорғалмағаны себебінен біздің ауылшаруашылық кәсіпорындарымыз импорттық өнімдермен бәсекеге түсе алмады. Бұл ретте ауылдық жерлерде әлеуметтік-экономикалық даму бойынша нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарының ауырлығы неғұрлым салмақты болғанын атап өткен жөн.

Агроөнеркәсіптік кешенді дамытудағы негізгі проблемалар өндірістің ұсақ тауарлы болуымен, жеке қосалқы шаруашылықтарда мал шаруашылығы өнімі өндірісінің шоғырлануымен байланысты (2022 жылы мал шаруашылығы өнімінің жалпы шығарылымы көлемінің 60%-ы) және жеткілікті дамымаған өндірістік инфрақұрылымымен, шағын субъектілердің кредиттік ресурстарға қолжетімділігінің төмендігі, тұқымдық малдың шамалы үлес салмағы, өндірісте прогрессивті технологиялардың нашар енгізілуіне байланысты.

Ет және сүт өнімдерін өндіру көлемінің ұлғаюына асыл тұқымды малдың аз үлес салмағы кедергі келтіреді (2022 жылы 32,3%).

Гидротехникалық құрылғылар мен каналдардың тозуының жоғары болуына байланысты ылғал үнемдеу технологияларын пайдаланатын, егіс алаңдары төмен үлесі сақталуда, 2022 жылдың қорытындысы бойынша 195,7 мың суармалы жердің тек 35,6%-ы немесе 49,7 мың га пайдаланылады.

Шикізат әлеуетінің жоғары болуына қарамастан, ауыл шаруашылығы өнімдерін, атап айтқанда ет (87,4%) және сүт (96%) бойынша өңдеудің төмен дәрежесін атап өтуге болады.

Кәсіпкерліктің дамуын тежейтін негізгі факторлар: сатылатын тауарларды сертификаттау, кедендік рәсімдер саласындағы жоғары әкімшілік кедергілер, кепіл мүлкінің жеткіліксіздігі, мемлекеттік қолдау құралдарына қолжетімділіктің төмендігі. Аймақ шағын және орта кәсіпорындардың едәуір санының, әсіресе өнеркәсіптік қалаларда, ірі корпорацияларға тәуелділігімен сипатталады.

Аймақтық дамуға тигізетін нарықтық трансформацияның жағымсыз салдары:

1) әлеуметтік инфрақұрылым объектілері желісінің даму деңгейінің жеткіліксіздігі, шалғайдағы ауылдық елді мекендерде әлеуметтік инфрақұрылым объектілеріне қолжетімділіктің болмауы немесе қиын болуы;

2) халықтың жан басына шаққандағы табыстардың аймақтық әркелкі бөліну;

3) ауыл халқының ауылдық аудандардағы адами әлеуеттің деңгейін төмендететін білім беру, денсаулық сақтау, мәдениет және спорт қызметтеріне қол жеткізуінің әркелкі болуы.

Облыс қалалары үшін негізгі проблемалар:

1) халық санының қысқару үрдісі (көші-қонның кемуі, теріс табиғи өсім, жас халықтың кетуі);

2) қалалар экономикасының қала құраушы кәсіпорындарға тәуелділігі;

3) жергілікті экономиканы әртараптандыру деңгейінің төмендігі және агроиндустрияда, тамақ өнеркәсібінде қазіргі заманғы технологиялардың болмауы;

4) өнім өндірудің жоғары ресурстық және энергия сыйымдылығы, өндірілетін өнімнің бәсекеге қабілеттілігінің төмендігі;

5) қалалардың төмен инвестициялық тартымдылығы;

6) қолайсыз экология және әлеуметтік мәні бар аурулармен сырқаттанушылықтың жоғары деңгейі;

7) тұрғын үй, коммуналдық шаруашылық инфрақұрылымының жоғары тозуы;

8) көптеген қалалардағы тұрғын үй қорының едәуір бөлігінің қанағаттанғысыз жай-күйі.

Облыстың ауылдық және шекара маңындағы аудандары үшін мынадай негізгі проблемалар тән:

1) халық санының және қысқару үрдісі (көші-қонның кемуі, теріс табиғи өсім, халықтың қартаюы);

2) өңірлер экономикасының қала құраушы кәсіпорындарға тәуелділігі;

3) ауыл шаруашылығы өндірісінің ұсақ тауарлы болуы;

4) әлеуметтік, көлік инфрақұрылымы және тұрғын үй-коммуналдық шаруашылық объектілерінің жоғары тозуы, базалық әлеуметтік қызметтерге қол жеткізу проблемалары, кең жолақты интернетке қол жеткізуді шектеу болып табылады;

5) су тасқыны және қар көшкіні салдарынан дүлей зілзалалардың жоғары қаупі;

6) қоршаған ортаның тарихи және ағымдағы ластануының болуы;

7) демографиялық және көші-қон процестерінің салдарынан мектеп оқушыларының контингентін қысқарту;

8) шалғайдағы елді мекендердің тұрақты қатынаспен қамтамасыз етілмеуі;

9) білікті кадрлардың жетіспеушілігі;

10) сауда және тұрмыстық қызмет көрсету жүйесінің дамымауы.

Нарықтық транформацияның әлеуметтік жағымсыз салдары
Аймақтарда жүргізілген жекешелендіру өнеркәсіптік кәсіпорындар санының едәуір қысқаруына және тиісінше аймақтағы кірістердің күрт азаюына алып келді. Осы жылдары бұрынғы одақтас республикалардың өнім өткізу нарықтарының күрт төмендегені сезіліп, импорттық өндіріс өнімдерін кеңінен өткізу бойынша ұлттық нарықтар тез ашылды. Бұл аймақаралық және аймақішілік тауар айналымы механизмінің бұзылуына әкелді. Аймақ кәсіпорындары онымен шектесетін одақтас республикаларға тәуелді болды (шикізат, материалдар, өткізу нарығы), шикізатсыз көптеген жүйе құрушы кәсіпорындар жұмысын бірден тоқтатты.

Білім беру саласында балабақшаларға кезек сақталып отыр (2022 жылы-19,3 мың бала, 2021 жылы – 14,3 мың бала).

0-6 жас аралығында кезекте – 21,7 мың бала тұр, оның ішінде 1-2 жас аралығында – 16,1 мың бала, 2-3 жас аралығында – 5,6 мың бала.

Білім беру объектілері стандарттарға сәйкес келмейді, (апатты мектептер болмаған жағдайда, 122 мектеп бейімделген үй-жайларда, пайдалану мерзімі 30 жылдан асатын 494 мектеп), мәдениет үйлері мен клубтары (44 ауылда), спорт объектілері (72 ауылда) жоқ.

Негізгі мәселелер: 1) мектепке дейінгі балалар білім беру мекемелеріндегі орындардың тапшылығы;

2) мектеп ғимараттарының айтарлықтай физикалық және моральдық тозуы;

3) мектептердің материалдық-техникалық базасын пәндік кабинеттермен және жабдықтармен жеткіліксіз жарақтандыру;

4) арнайы білімі бар кадрлардың тапшылығы, аутист балалар үшін мектепке дейінгі топтарды ашу проблемасы;

5) техникалық және кәсіптік білім беру ұйымдарында материалдық-техникалық жарақтандырылуының жеткіліксіздігі.

Денсаулық сақтау саласында төмендеудің жалпы үрдісі кезінде өлім-жітім көрсеткіштері орташа республикалық деңгейден жоғары болып қалуда. 2020 жылы жалпы өлім-жітім 1 мың адамға шаққанда 12,24 құрады (ҚР - 8,56).

Ана өлім-жітімінің жоғары деңгейі сақталуда (2021 жылы – 100 мың тірі туылғандарға шаққанда 71,2 (ҚР – 44,71), 2020 жылы – 100 мың тірі туылғандарға шаққанда 45 (ҚР – 36,5), нәресте өлім – жітімі (2021 жылы – 1 мың тірі туылғандарға шаққанда 7,64 (ҚР – 8,4), 2020 жылы - 1 мың тірі туылғандарға шаққанда 8,2 (ҚР – 8,37).
Ісіктермен сырқаттанушылықтың жоғары көрсеткіштері өнеркәсібі дамыған аудандарда және бұрынғы Семей ядролық сынақ полигонына іргелес аумақтарда байқалады.

Орта облыстық деңгейден жоғары ісіктермен сырқаттанушылық Өскемен қаласында (100 мың тұрғынға шаққанда 340,6 облыстық 100 мың тұрғынға шаққанда 253,9), Алтай қаласында (321,7), Шемонаиха қаласында (286), Бесқарағай ауданында (270,3) байқалады.

Бұл аудандарда қатерлі ісіктерден болатын өлім-жітім орташа облыстық деңгейден жоғары, оның ішінде Өскемен қаласында (100 мың тұрғынға шаққанда 144,1, облыстық 100 мың тұрғынға шаққанда 119,5), Риддер қаласында (236), Алтай қаласында (149,4), Шемонаиха қаласында (154,5), Бесқарағай ауданында (156,8).

Нарықтық трансформацияның жағымсыз салдары:

1) халықтың әлеуметтік мәні бар аурулармен сырқаттанушылығының жоғары деңгейі;

2) облыс бойынша дәрігерлердің тапшылығы;

3) ұсынылатын медициналық қызметтер сапасының жеткіліксіздігі;

4) медициналық мекемелердің медициналық жабдықтармен және үлгілік ғимараттармен жарақтандырылу деңгейінің жеткіліксіздігі;

5) саланы қаржыландырудың жеткіліксіздігі және соның салдарынан: медициналық жабдықтар мен медициналық мекемелер ғимараттарының едәуір тозуы, бұл аурулардың уақтылы диагностикасын және халыққа медициналық қызмет көрсету сапасын төмендеуі.

Еңбек және халықты әлеуметтік қорғау

1) еңбек нарығындағы жұмыс күшіне сұраныс пен ұсыныстың теңгерімсіздігі;

2) кадрларға қажеттіліктің айқындау тетігінің болмауы;

3) білікті мамандардың жетіспеушілігі;

4) тұрақты жұмыс орындарының жетіспеушілігі, әсіресе ауылда;

5) арнаулы әлеуметтік қызметтерге мұқтаж адамдарға жартылай стационарлық қызмет көрсетуге көшу қажеттілігі;

6) мемлекеттік атаулы әлеуметтік көмек алуға үміткер адамның (отбасының) жиынтық табысын есептеудің жетілмеген әдістемесі;

7) арнаулы әлеуметтік қызметтерді нақты алушымен жұмыс істеу кезінде әлеуметтік қорғау, білім беру, денсаулық сақтау мекемелерінің ведомствоаралық өзара іс-қимылының әлсіздігі.

Әлеуметтік қорғау саласындағы негізгі проблемалар:

Еңбектік қатынастар сферасындағы нарықтық трансформацияның жағымсыз салдары:

1) облыс кәсіпорындарында еңбекті қорғау жүйесін міндетті құру бойынша жұмыс берушілер үшін заңнамалық базаның жеткіліксіз болуы;

2) кәсіптік аурулардың, өндірістік жарақаттанудың алдын алу жөніндегі профилактикалық жұмыстың жеткіліксіздігі;

3) жұмыскерлердің еңбек міндеттерін орындау кезінде өндірістік қауіпсіздік бойынша білім деңгейінің төмендігі.

Жастар саясаты. Жастарды жұмысқа орналастыру, жастар арасындағы қылмыс, жастарды тұрғын үймен қамтамасыз ету маңызды проблемалардың бірі болып қала береді (тұрғын үй алуға кезекте тұрғандардың 25%-ын 14-тен 29-ға дейінгі жастар құрайды).

Негізгі мәселелер:
1) оқымайтын және жұмыс істемейтін адамдар үлесінің шамалы төмендеуі;

2) ауыл жастарын жұмысқа орналастыру пайызының төмендігі;

3) жастарды тұрғын үймен қамтамасыз ету;

4) жастар арасындағы қылмыс;

5) жастар саясатын іске асыруды кадрлық, ғылыми және ақпараттық қамтамасыз етудің жеткіліксіздігі.

Қылмыстың айтарлықтай жоғары деңгейі сақталуда.

Тіркелген құқық бұзушылықтар 2020 ж. - 17733, 2021 ж. - 11993.

Халықтың тұрғын үймен қамтамасыз етілуі - 23,2 ш.м./адам, орташа республикалық көрсеткіш – 21,2 ш. м./адам (ҚР бойынша 13 орын).

Негізгі мәселелер:

1) тұрғын үйдің жоғары құны, бұл жаппай тұрғын үй құрылысының өсуін тежейтін фактор болып табылады;

2) мемлекеттік тұрғын үй қорынан тұрғын үй алуға кезекте тұрған азаматтар санының өсуі байқалады. Мұның себептері халықтың әлеуметтік қорғалатын санаттарынан тұрғын үй сатып алуға қажетті ақшалай қаражаттың болмауы, халықтың ауылдық жерлерден қалаларға көші-қоны болып табылады;

3) коммуникацияларды салуға арналған қаржыландырудың қолда бар көлемі қолда бар қажеттілікті қамтамасыз етпейді.

Автожол көпірлері мен жол өтпелерінің айтарлықтай тозуы бар (тозу дәрежесі 80%-ға жетеді). Жол көлік оқиғалары салдарынан болатын зардаптардың ауырлық көрсеткіші жоғары болып қалуда – 11,2% (2018 жылы - 7,9%).
Автожолдар саласында негізгі мәселелер:

1) автожол көпірлері мен жол құбырларының қанағаттанғысыз техникалық жай-күйі 80%-данн астам тозуы;

2) республикалық және жергілікті маңызы бар автомобиль жолдарының тозуы қанағаттанғысыз жағдайда жолдардың 30-ға жуық%;

3) жолдарды ағымдағы жөндеуге және күтіп-ұстауға бөлінетін қаражаттың жеткіліксіздігі;

Жолаушылар көлігі саласында:

1) елді мекендердің тұрақты жолаушылар қатынасымен жеткіліксіз қамтамасыз етілуі;

2) жолаушылар мен жүкті заңсыз тасымалдау, бұл жолаушылардың қауіпсіздігіне әсер етеді;
Темір жол қатынасы саласында

1) теміржол магистралінің «бір бағытқа» байланысты өткізу қабілетінің төмендігі;

2) электрлендірілген теміржолдардың болмауы, бұл тасымалдау құнына айтарлықтай әсер етеді;

3) облыстың барлық аумағын темір жол қатынасымен толық қамтылмауы;
4) теміржол инфрақұрылымының техникалық жай-күйі;

Әуе қатынасы саласында: 1) облыс аумағында әуе қатынасының дамымауы (облыстың шалғай елді мекендерімен әуе қатынасының болмауы (Катонқарағай ауданы);

Су көлігі саласында: 1) өзен инфрақұрылымы тозуының жоғары деңгейі.

Ауылдық елді мекендерде объектілердің аймақтық стандарттармен қамтамасыз етілу деңгейі төмен болып қалуда – 60,4% (орташа республикалық деңгейден төмен – 60,5%).

АЕМ-ге жылдамдығы жоғары интернеттің ену деңгейі (8 Мбит/с және одан жоғары) - 40,5% немесе 683-тен 277 ауылдық елді мекен.

Халық саны 10,6 мың адам, 103 АЕМ-ді (15%) интернетпен қамтамасыз ету жөніндегі мәселе ашық күйінде қалып отыр, мемлекеттік бағдарламалармен қамтылмаған.

Негізгі мәселелер:

1) интернет желісіне кең жолақты қолжетімділіктің жеткіліксіз дамуы;

2) тіркелген байланыс абоненттері тығыздығының төмен деңгейі. Инженерлік инфрақұрылым жылумен жабдықтау (72,3%), сумен жабдықтау (61,1%), су бұру (65,4%) жүйелерінің тозуының жоғары деңгейімен, жылу энергиясы ысырабының жоғары деңгейімен (18,5%) сипатталады.
Нарықтық трансформацияның экологиялық жағымсыз салдары
Негізгі мәселелер:

1) облыста қатты тұрмыстық қалдықтарды өңдеудің төмен дәрежесі (1 пайыздан кем);

2) полигондардың көпшілігінің ҚР табиғатты қорғау заңнамасының талаптарына сәйкес келмеуі.

Автокөлік құралдары санының жыл сайынғы өсуімен бірге елді мекендерде, әсіресе, ірі қалаларда (Өскемен, Семей) атмосфералық ауаның ластануының жоғары деңгейіне алып келеді.

Облыс аумағы орасан зор антропогендік ауыртпалықты бастан кешуде: жыл сайын оның атмосферасына 400 мың тоннадан астам зиянды заттар шығарылады, су айдындары мен су ағындарына шамамен 350 млн.м3 сарқынды су келіп түседі, ал әртүрлі қоймаларда шамамен 1 млрд. тонна қатты қалдықтар жинақталған. Қайта өңделетін кендерде қорғасын, мырыш, мыстан басқа, басқа да улы элементтер бар. Сондай-ақ, литий, таллий, ниобий, бериллий және т. б. қабылдау көздері бар.

Өрт саны төмендемеді. Болып жатқан төтенше жағдайлардың 90%-дан астамы тұрмыстық және табиғи өрттерге тиесілі. Негізгі себеп өрт техникасымен жеткіліксіз қамтамасыз етілу болып табылады (жарақтандыруда 264 өрт техникасы бірлігі бар, бұл жарақтандырудың 83,5%-н құрайды, норматив - 422 бірлік). Қолда бар 264 бірлік техниканың 191-і нормативтік мерзімнен тыс пайдаланылады (77%). Қолданыстағы хабарлау жүйесі Р-160, Р-164 аналогты аппаратурасы негізінде құрылған және 80-жылдардың соңында пайдалануға енгізілген. Қолда бар аппаратура 100%-ға ұқсас және ақпарат берудің заманауи цифрлық жүйелерімен интеграцияны қамтамасыз етпейді.

Елді мекендер мен инженерлік құрылыстарға тікелей қатер төндіретін су тасқыны мен су басудың туындауы бойынша ықтимал қауіпті учаскелердің болуы. Гидротехникалық құрылыстардың көпшілігі егжей-тегжейлі аспаптық тексеруді және конструкцияларды күшейту жұмыстарын жүргізуді талап етеді.

Жер сілкінісінің ықтимал теріс салдарларына қарсы іс-қимыл саласы неғұрлым өзекті проблема болып табылады. Сейсмикалық қауіптілігі жоғары аймақ Өскемен, Риддер, Алтай, Глубокое, Зайсан, Катонқарағай, Көкпекті, Күршім, Тарбағатай, Ұлан, Үржар аудандары мен Алтай ауданын қамтиды.

Облыс халқын құлақтандыру жүйесімен қамтудың жеткіліксіздігі (қамту - халықтың 40%). Қолданыстағы хабарлау жүйесі ұқсас болып табылады және ақпарат берудің қазіргі заманғы цифрлық жүйелерімен интеграцияны қамтамасыз етпейді.

Шығыс Қазақстан аймағы аумағының ерекшеліктері ластаушы өндірістер ірі қалалар мен өнеркәсіптік аудандарда шоғырланған.

Шығыс Қазақстан аймағы экономикасының мамандану салалары (тау металлургия комбинаты, металлургия, жылу энергетикасы) қалдықтар, ысыраптар түрінде табиғи шикізаттың ысырабын қалыптастырудың негізгі көзі болып табылады. Шығыс Қазақстан аймағының көптеген тау-кен өндіру, байыту және металлургия өндірістері үшін қайта өңдеу деңгейі қалдықтардың 10% - ынан аспайды. Ал шет елдердің тәжірибесі бойынша байыту және түсті металлургия қалдықтарын қайта өңдеу дәрежесі 80-95%-ға жетеді.

Болашақта өнеркәсіптің отандық стратегиялық маңызды салаларын сақтауға және дамытуға бағытталуы тиіс өнеркәсіптік саясатты әзірлеу қажет. Қалдықсыз өндірісті дамыту және табиғи шикізатты пайдаланудың күрделілігін арттыру – өндірістің экономикалық тиімділігін арттырудың маңызды бағыттарының бірі.

Қоршаған ортаны қорғаудың басқа маңызды технологиялық шектеулеріне Өскемен қаласының атмосферасының ластануы мен радиоактивті ластану көздері жатады, қазіргі уақытта  халықтың кетуінің теріс факторлары болып табылады. Өскемен қаласы атмосферасының ластану проблемасы қаланың қоныстану бөлігіне шығарындылар көздерінің тікелей жақындығымен, металлургия зауыттарының күрделі өндірістік процестерімен ауырлататын денсаулыққа қауіпті зиянды заттардың үлкен көлемімен бірге жүреді. Бұл проблеманың оңтайлы шешімін іздеу үшін қосымша зерттеулер жүргізу қажет: қоныстану аймағын көшіру, не ластану көздерін шығару, не металлургиялық өндірістің қауіпсіз технологиясын енгізу. Өскемен қаласының радиоактивті ластану проблемасын шешуге қатысты мәселе тек қаржыландыруға ғана келіп тіреледі: барлық көздер анықталды, оларды залалсыздандыру бойынша тәжірибе бар, осы проблеманы шешу үшін қаржыландырудың жеткілікті көлемі жоқ.

Өнеркәсіптік өндірістің қоршаған ортаға антропогендік әсерін реттеуге негіз болатын нормативтік шектеулер. Төлем ставкаларының ғылыми негіздемесінің болмауы салдарынан табиғат пайдаланушылардың төлемдері табиғи ресурстарды ұтымды және кешенді пайдалану саласындағы мемлекеттік те, аймақтық те мүдделерді ескермейді, бұл экономиканың тұрақты дамуын қамтамасыз етуде теріс көрініс табады.

Халықаралық сипаттағы құқықтық шектеулер 10 жылдан бері жалғасып келе жатқан Ертіс өзенінің суайрығы бойынша ҚХР-мен келіссөздердің белгілі бір қиындықтарында көрінеді.

Таза экологиялық зардаптардан басқа, ҚХР тарапынан су алу Шығыс және Орталық Қазақстанда ауыз су тапшылығына, су электр станцияларының энергия өндіруін 40%-ға дейін төмендетуге қауіп төндіреді. 
Қазақстан Республикасы өңірлерінің қоршаған ортаны қорғауға жұмсалған ағымдағы шығындарының 2018-2023 жылдары арасындағы динамикасын талдайық. 2018-2023 жылдары арасында қоршаған ортаны қорғауға жұмсалған ағымдағы шығындар 253 498 690 млн. теңгеге, 133% артқан. Ақтөбе -4 140 325 млн. теңге, -18%, Атырау -36 312 524 млн. теңге, 95%, Қостанай -7 407 403 млн. теңге, -88%, Павлодар -25 126 836 млн. теңге, -87%, Шығыс  Қазақстан -9 353 891 млн. теңге, -44% облыстарында азайған. 
Алматы 44 145 888 млн. теңге, 5248%, Қызылорда 43 334 116 млн. теңге, 1642%, Түркістан 36 047 746 млн. теңге, 2818% облыстарында артқан (31-кесте).

Кесте 31 – Қазақстан Республикасы өңірлерінің қоршаған ортаны қорғауға жұмсалған ағымдағы шығындарының 2019-2023 жылдары арасындағы динамикасы, млн теңге
	Көрсеткіш атауы
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл
	2022 жыл
	2023 жыл
	Өзгеріс, 2023/2019 жылдар

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Қоршаған ортаны қорғауға жұмсалған ағымдағы шығындар, барлығы
	 221 670 479
	210 397 122
	245 790 216
	284 853 377
	343 024 440
	121 353 961
	54,7

	Ақмола
	 3 165 432
	3 261 696
	4 791 410
	4 783 079
	5 731 226
	2 565 794
	81

	Ақтөбе
	 24 811 608
	26 847 144
	32 455 655
	40 651 798
	49 463 645
	24 652 037
	99,4

	Алматы
	 1 287 082
	1 786 108
	2 304 693
	1 965 645
	2 136 758
	849 676
	66

	Атырау
	 51 198 333
	39 940 657
	52 132 403
	56 508 271
	54 505 203
	3 306 870
	6,5

	Батыс Қазақстан
	 12 631 764
	13 685 551
	9 038 468
	8 434 895
	14 247 478
	1 615 714
	12,8

	Жамбыл
	 4 782 879
	4 591 362
	5 765 390
	7 328 188
	8 008 858
	3 225 979
	67,4

	Қарағанды
	 26 874 954
	28 503 150
	36 770 655
	32 904 100
	37 822 671
	10 947 717
	40,7

	31-кестенің жалғасы



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Қостанай
	 8 797 401
	10 423 346
	13 722 916
	18 068 017
	23 335 280
	14537879
	165

	Қызылорда
	 2 853 868
	2 863 434
	3 300 927
	3 827 088
	4 489 312
	1635444
	57,3

	Маңғыстау
	 11 127 425
	9 632 475
	7 823 690
	7 783 851
	7 165 260
	-3962165
	-35,6

	Павлодар
	 33 159 437
	 25 259 670
	30 579 926
	 30 291 043
	 49 792 296
	16632859
	50,2

	Солтүстік Қазақстан
	 3 688 821
	 3 102 405
	4 919 885
	 4 419 072
	4 407 484
	718663
	19,5

	Түркістан 
	 1 581 227
	 1 294 883
	1 472 529
	 1 649 601
	1 999 229
	418002
	26,4

	Шығыс  Қазақстан
	 22 885 867
	 25 635 452
	28 812 255
	 29 156 691
	33 827 877
	10942010
	47,8

	Астана қаласы
	 1 678 216
	 1 032 748
	955 667
	 6 057 361
	7 321 551
	5643335
	336,2

	Алматы қаласы
	 4 512 795
	 4 984 200
	6 003 805
	 7 326 231
	9 925 654
	5412859
	119,9

	Шымкент қаласы
	 6 633 370
	 7 552 841
	4 939 942
	 5 295 069
	5 739 721
	-893649
	-13,5

	Абай
	-
	-
	-
	4 569 245
	6 590 398
	-
	-

	Жетісу
	-
	-
	-
	973 288
	1 473 286
	-
	-

	Ұлытау
	-
	-
	-
	 12 860 844
	15 041 253
	-
	-

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86] 


Қазақстан Республикасы өңірлерінің қоршаған ортаны қорғауға жұмсалған ағымдағы шығындары құрылымының 2019-2023 жылдары арасындағы динамикасын талдауға келсек, қоршаған ортаны қорғауға жұмсалған шығындар Маңғыстау облысында -35,6%, Шымкент қаласында -13,5%, Қостанай облысы 165%,  Астана және Алматы қалаларында, сәйкесінше 336,2%, 119,9% 7,9 өскен. Алматы 66%, Жамбыл 67,4%, Қарағанды 40,7%, Қызылорда 57,3%, Шығыс Қазақстан 47,8% облыстарында орташа  мәнге ие болып отыр (32-кесте). 

Кесте 32 – Қазақстан Республикасы өңірлерінің қоршаған ортаны қорғауға жұмсалған ағымдағы шығындары құрылымының 2019-2023 жылдары арасындағы динамикасы, %
	Көрсеткіш атауы
	2019 жыл, %
	2020 жыл, %
	2021 жыл, %
	2022 жыл, %
	2023 жыл, %
	Өзгеріс, 2023/2019 жылдар

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Қоршаған ортаны қорғауға жұмсалған шығындар, барлығы
	100
	100
	100
	100
	100
	-

	Ақмола
	1,4%
	1,6%
	1,9%
	1,7%
	1,7%
	0,2%

	32-кестенің жалғасы



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Ақтөбе
	11,2%
	12,8%
	13,2%
	14,3%
	14,4%
	3,23%

	Алматы
	0,6%
	0,8%
	0,9%
	0,7%
	0,6%
	0,04%

	Атырау
	23,1%
	19,0%
	21,2%
	19,8%
	15,9%
	-7,2%

	Батыс Қазақстан
	5,7%
	6,5%
	3,7%
	3,0%
	4,2%
	-1,5%

	Жамбыл
	2,2%
	2,2%
	2,3%
	2,6%
	2,3%
	0,2%

	Қарағанды
	12,1%
	13,5%
	15,0%
	11,6%
	11,0%
	-1,10%

	Қостанай
	4,0%
	5,0%
	5,6%
	6,3%
	6,8%
	2,8%

	Қызылорда
	1,3%
	1,4%
	1,3%
	1,3%
	1,3%
	0%

	Маңғыстау
	5,0%
	4,6%
	3,2%
	2,7%
	2,1%
	-2,9%

	Павлодар
	15,0%
	12,0%
	12,4%
	10,6%
	14,5%
	-0,44%

	Солтүстік Қазақстан
	1,7%
	1,5%
	2,0%
	1,6%
	1,3%
	-0,38%

	Түркістан 
	0,7%
	0,6%
	0,6%
	0,6%
	0,6%
	-0,13%

	Шығыс  Қазақстан
	10,3%
	12,2%
	11,7%
	10,2%
	9,9%
	-0,46%

	Астана қаласы
	0,8%
	0,5%
	0,4%
	2,1%
	2,1%
	1,4%

	Алматы қаласы
	2,0%
	2,4%
	2,4%
	2,6%
	2,9%
	0,9%

	Шымкент қаласы
	3,0%
	3,6%
	2,0%
	1,9%
	1,7%
	-1,3%

	Абай
	-
	-
	-
	1,6%
	1,9%
	-

	Жетісу
	-
	-
	-
	0,3%
	0,4%
	-

	Ұлытау
	-
	-
	-
	4,5%
	4,4%
	-

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86] 


2023 жылғы Қазақстан Республикасы өңірлерінің қоршаған ортаны қорғауға жұмсалған ағымдағы шығындары құрылымын 10-суретттен көруге болады.
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Сурет 10 – Қазақстан Республикасы өңірлерінің қоршаған ортаны қорғауға жұмсалған ағымдағы шығындары құрылымының 2023 жылдағы динамикасы, %
Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86]

Ең жоғары үлесті Атырау 15,9%, Павлодар 14,5%, Ақтөбе 14,4%, Қарағанды 11% облыстары алады. Ең төменгі үлесті Алматы 0,6%, Түркістан 0,6%, Жетісу 0,4% облыстарына тиесілі.  
Сондықтан аймақтың әлеуметтік-экономикалық даму бағдарламаларын қалыптастыру кезінде мемлекеттің ұлттық экономикасының нарықтық трансформациясы салдарының жағымсыз әсерін ескеру қажет, өйткені аймақтың өндірістік салаларының теңгерімді дамуы әлеуметтік-экономикалық даму міндеттерін шешуге ықпал ететін болады.
Модельдеу нәтижесінде экономиканың әрбір секторы үшін ұлттық экономиканың нарықтық трансформациясының жағымсыз салдарларының шекті деңгейінің шамасынан асып кеткен кезде, аймақ экономикасының даму траекториясына елеулі әсер етуі мүмкін, бұл өндірістік қызметтен түсетін салық түсімдерінің әртүрлі деңгейлерінің бюджетке түсетін түсімдерінің азаюына және өндірісті жандандыруға қабілетті инвестициялық ресурстарды қысқартуға алып келеді. Аймақтың халық-шаруашылық кешенінің түрлі салаларының теңгерімді даму траекториясына көшу жағдайында, аймақты дамытудың әлеуметтік-экономикалық проблемаларын шешу мүмкіндіктерін төмендетеді.
Аймақтың әлеуметтік-экономикалық даму бағдарламаларын қалыптастыру кезінде мемлекеттің ұлттық экономикасының нарықтық трансформациясы салдарының жағымсыз әсерін ескеру қажет, өйткені аймақтың өндірістік салаларының теңгерімді дамуы әлеуметтік-экономикалық даму міндеттерін шешуге ықпал етеді.
Екінші бөлім бойынша келесідей тұжырымға келуге болады:

1. Талдау Шығыс Қазақстан экономикалық аймағының әлеуметтік-экономикалық дамуы орташа мемлекеттік деңгейден қалыс қалып тұрғандығын көрсетті. Шығыс аймағының екі өңірі: Шығыс Қазақстан облысы мен Абай облысының экономикалық дамуының үрдісінде сәйкессіздіктер орын алған. 
Шығыс Қазақстан аймағында құрылымдық өзгерістер республикалық тренд бойынша және жеке аймақ ретінде қарастырғанымыздың өзінде сәйкессіздік салдарынан максималды дамуға қол жете алмауы байқалады.

Абай облысы индустриалды даму потенциалы бойынша республиканың маңызды өңірлерінің бірі болғанымен, өнеркәсіп пен өңдеу өнеркәсібі салалары бойынша үлесінің төмендеуі – өңірдің экономикалық-индустриалдық дамуында үлкен, әрі жағымсыз сәйкессіздік бар. 
2. Шығыс аймағы бойынша деректер рентабельді кәсіпорындар саны көбейгенімен, сапалық нәтиженің төмендегенін білдіреді. Аталған тренд әлеуметтік теңсіздік пен кедейліктік өткірлігінің өсімімен арада статистикалық байланысының барын суреттейді. Шығыс Қазақстан облысында Абай облысына қарағанда кәсіпорындар саны 2-есе үлкен. Шығыс Қазақстан облысы кәсіпорындарының ішінен рентабельді бизнес үлесінің орташа мемлекеттік деңгейден жоғары болуы аталған өңірде ірі тау-кен және металлургия саласындағы кәсіпорындардың орналасуымен байланысты. 
3. Қазақстанның әлеуметтік жағдайын талдау  елімізде орташа деңгейде қолға алатын таза табыстың өсіп, белгілі бір деңгейде ақша жинақтарының артуын білдіреді. Алайда медианды табыстың номиналды орташа табысқа қарағанда төмен қарқынмен өскендігі еліміздің табыс алу мөлшерінде әлеуметтік теңсіздіктің ұлғайғанын көрсетеді, себебі медианды табыстың өсу қарқыны орташа табыстан төмен болған жағдайда әлеуметтік сәйкессіздік байқалады. Кедейлік деңгейінің рекордтық мәнге жетуі және кедейлік деңгейінің өсуі  Қазақстан халқының тұрмыс жағдайының төмендегенін жанама болса да білдіреді. Шығыс экономикалық аймағында номиналды табыстың пен орташа айлық шығындарының өсуі аймақ резиденттерінің/азаматтарының қолға алатын таза табыстары мен жинақтарының республикалық деңгеймен салыстырғанда жоғары қарқынмен өсуін көрсетеді. Жалпы республикалық динамикаға тән медианды табыс қарқынының орташа табыстан төмен болуы және кедейлік тереңдігінің артуы – әлеуметтік салада теңсіздіктің артуын сипаттайды.
4. Нарықтық трансформацияның жағымсыз салдары есебімен Шығыс Қазақстан аймағының әлеуметтік-экономикалық даму деңгейін бағалау бойынша: 
· аймақ халқы санының азаюы; 

· зейнеткерлер санының өсуі;

· еңбек ресурстары мен экономикалық белсенді халқының қысқаруы;
· ең төменгі күнкөріс деңгейі орын алғандығын көруге болады.
5. Талдау нәтижесі аймақтық дамудың сәйкессіздігі айтарлықтай және мардымды екендігін көрсетті.
3 ШЫҒЫС ҚАЗАҚСТАН АЙМАҒЫ ЭКОНОМИКАСЫНЫҢ НАРЫҚТЫҚ ТРАНФОРМАЦИЯЛАНУЫНЫҢ ЖАҒЫМСЫЗ САЛДАРЫН АНЫҚТАУ ЖӘНЕ ТӨМЕНДЕТУ
3.1 Аймақтық экономиканың нарықтық трансформациясының жағымсыз салдарын төмендету бойынша шаралар тиімділігін анықтау әдістемесі
Аймақтық экономиканың нарықтық трансформациясының жағымсыз салдарын төмендету бойынша шаралар тиімділігін анықтау үшін 5 жыл мерзіміндегі параметрлер мен техника-экономикалық көрсеткіштерге негізделген бағалау әдістемесін ұсынамыз. Оларға келесілерді жатқызуға болады:

1 кезең: ЖАӨ-нің негізгі бағалау көрсеткіштерін анықтау (ЖІӨ үлесінен ЖАӨ даму деңгейі, % - У).

Нарықтық өзгерістердің жағымсыз салдарын анықтайтын факторлар, яғни Х1, Х2..... Хп аймақтың 5 жылдық кезеңіндегі деректерді жатқызуға болады:

ЖАӨ-нен экономикалық қызметтің барлық түрлерінің үлесі, % (ауыл шаруашылығы, өнеркәсіп, байланыс, тұрғын үй, денсаулық сақтау, қаржы, көлік және басқа да салалар).
2 кезең: аймақтың дамуындағы сәйкессіздіктерді, әлсіз және күшті жақтарын, трансформация себептері мен мәселелерін анықтау және талдау.
3 кезең: өңірдің экономикасының трансформациялану кезінде сәйкессіздікті төмендету бойынша экономикалық тиімділікті есептей отырып ұсыныстар жасау.

4 кезең: ЖАӨ даму деңгейі индикаторына әсерін тигізетін маңызды факторларды ЭММ бойынша анықтау.
1 кезең. ЖАӨ-нің негізгі бағалау көрсеткіштерін анықтау (ЖІӨ үлесінен ЖАӨ даму деңгейі, % - У)
Бірінші бөлімнің 1.2 параграфында көрсетілген модельдегі (1.2.6) формулаларға сандық мәндерді қою арқылы, 5 шектеу параметрі мен сандық шектеу мәндері орындалған жағдайда, гипотезалық негізде Шығыс экономикалық аймағы, Шығыс Қазақстан облысы, Абай облысы бойынша ЖАӨ мөлшерін excel бағдарламасын пайдалана отырып (Қосымша К) анықтаймыз.
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                     (1.2.6)
Модельді бірізді стандартқа негіздеп, сандық мәнде есептеу үшін еңбек ресурстары негізінде оңтайлы құрылым анықталады.

Неліктен еңбек ресурстары алынады?

Себебі номиналды өндіріс көлемі мен натуралды өндіріс мөлшерін қарастыратын болсақ, бірден вариацияның жоғары мәні көрініс табады. Сонымен бірге, еңбек өнімділігі мен еңбек ресурстары категориясын қолдану арқылы аталған вариацияның төмен деңгейімен бірге сапалы модель нәтижелерін алуға болады (33, 34, 35-кестеллер).

Кесте 33 – Сызықтық модельге қажетті бастапқы мәлімет
	Көрсеткіш атауы
	Ұлттық экономика салалары

	
	Ауыл шаруашылығы
	Кен өндіру өнеркәсібі 
	Өңдеу өнеркәсібі
	Электр энергиясымен жабдықтау
	Сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау
	Құрылыс
	Көтерме және бөлшек сауда
	Көлік және қоймалау
	Тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету
	Ақпарат және байланыс
	Қаржы және сақтандыру қызметі
	Жылжы-майтын мүлікпен жасалатын операциялар
	Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет
	Әкімшілік  саласындағы қызмет
	Мемлекеттік басқару және қорғаныс
	Білім беру
	Денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету
	Өнер, ойын-сауық және демалыс
	Өзге де қызметтер түрлерін ұсыну

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	-
	Х1
	Х2
	Х3
	Х4
	Х5
	Х6
	Х7
	Х8
	Х9
	Х10
	Х11
	Х12
	Х13
	Х14
	Х15
	Х16
	Х17
	Х18
	Х19

	Жұмыс күшіне қажеттілік, мың.адам
	1 109
	275
	614
	148
	85
	659
	1 498
	641
	198
	167
	186
	166
	254
	281
	509
	1 142
	561
	138
	343

	Инвестицияларға қажеттілік, млн.тг.
	850 346
	4 458 972
	1 586 872
	828 749
	505 485
	223 242
	354 566
	1 725 317
	132 292
	192 395
	119 660
	2 939 762
	60 297
	150 842
	164 715
	374 200
	260 666
	257 500
	65 226

	Өзіндік құн мөлшері, млн.тг.
	736 793
	10 606 218
	11 440 426
	2 104 645
	251 772
	3 533 184
	12 279 148
	4 976 257
	384 549
	1 024 936
	725 745
	107 608
	2 396 351
	781 531
	1 961 063
	4 224 631
	2 959 636
	317 405
	49 702

	Жер қажетті лігі, мың.га
	8 811
	79
	746
	49
	208
	79
	245
	264
	19
	2
	6
	1 140
	272
	173
	1 873
	440
	25
	211
	11

	33-кестенің жалғасы



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	Негізгі капитал қоры, млн.тг.
	2 073 256
	6 478 971
	4 530 323
	1 081 667
	1 392 518
	20 779 171
	9 281 178
	565 914
	1 161 581
	689 164
	2 660 352
	991 843
	792 013
	7 674 039
	2 557 792
	1 721 088
	695 617
	347 188
	317 188

	Салалардың минималды критикалық мәні, млн.тг.
	2 177 891
	6 084 355
	5 571 916
	580 984
	99 490
	2 181 877
	6 818 751
	2 556 577
	420 828
	843 635
	1 268 654
	2 693 025
	1 370 993
	887 664
	784 425
	1 689 852
	1 183 854
	371 557
	960 678

	Ескертулер:

1. Қосымша шектеулер:  Жер аумағы,мың. га. - 14 653
2. Еңбек ресурстары, мың.адам – 9 257
3. Инвестициялардың шекті мәні, млн.тг – 15 251 104


Кесте 34 – Экономикалық модельдің шектеу параметрлері
	Көрсеткіш атауы
	Ұлттық экономика салалары
	Қолданылған ресурстар
	Шектеу бағыты
	Шектеулер

	
	Ауыл шаруашылығы
	Кен өндіру өнеркәсібі 
	Өңдеу өнеркәсібі
	Электр энергиясымен жабдықтау
	Сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау
	Құрылыс
	Көтерме және бөлшек сауда
	Көлік және қоймалау
	Тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету
	Ақпарат және байланыс
	Қаржы және сақтандыру қызметі
	Жылжы-майтын мүлікпен жасалатын операциялар
	Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет
	Әкімшілік  саласындағы қызмет
	Мемлекеттік басқару және қорғаныс
	Білім беру
	Денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету
	Өнер, ойын-сауық және демалыс
	Өзге де қызметтер түрлерін ұсыну
	
	
	

	Қажетті жер алқабы, мың.га.
	7,9
	0,3
	1,2
	0,3
	2,5
	0,1
	0,2
	0,4
	0,1
	0,0
	0,0
	6,9
	1,1
	0,6
	3,7
	0,4
	0,05
	1,5
	0,03
	28 732
	<=
	73 263

	Өзіндік құн, млн.тг./мың.адам
	0,34
	1,74
	2,05
	3,62
	2,53
	1,62
	1,80
	1,95
	0,91
	1,21
	0,57
	0,04
	1,75
	0,88
	2,50
	2,50
	2,50
	0,85
	0,05
	27 595
	<=
	19 826 435

	Еңбек шығыны, мың. адам/мың.га.
	0,126
	3,481
	0,823
	3,011
	0,408
	8,387
	6,117
	2,423
	10,360
	67,959
	31,206
	0,146
	0,932
	1,627
	0,271
	2,597
	22,156
	0,653
	32,342
	135 637
	<=
	135 637

	Инвестициялар, млн.тг.
	0,39
	0,73
	0,28
	1,43
	5,08
	0,10
	0,05
	0,67
	0,31
	0,23
	0,09
	1,09
	0,04
	0,17
	0,21
	0,22
	0,22
	0,69
	0,07
	11 617
	<=
	15 251 104

	Негізгі капитал қоры, млн.тг./мың адам
	0,95
	1,06
	0,81
	1,86
	14,00
	9,52
	1,36
	0,22
	2,76
	0,82
	2,10
	0,37
	0,58
	8,65
	3,26
	1,02
	0,59
	0,93
	0,33
	50 156
	<=
	22 876 656


Кесте 35 – Экономикалық-математикалық модель нәтижелері
	Көрсеткіш атауы
	Ұлттық экономика салалары

	
	Ауыл шаруашылығы
	Кен өндіру өнеркәсібі 
	Өңдеу өнеркәсібі
	Электр энергиясымен жабдықтау
	Сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау
	Құрылыс
	Көтерме және бөлшек сауда
	Көлік және қоймалау
	Тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету
	Ақпарат және байланыс
	Қаржы және сақтандыру қызметі
	Жылжы-майтын мүлікпен жасалатын операциялар
	Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет
	Әкімшілік  саласындағы қызмет
	Мемлекеттік басқару және қорғаныс
	Білім беру
	Денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету
	Өнер, ойын-сауық және демалыс
	Өзге де қызметтер түрлерін ұсыну

	Еңбек өнімділігі, млн.тг./мың.адам
	4 608 200
	55 344 900
	22 699 900
	9 808 900
	2 940 300
	8 278 400
	11 380 200
	9 978 000
	5 302 900
	12 670 200
	17 026 700
	9 768 500
	13 512 100
	7 902 000
	3 856 400
	3 698 500
	5 274 000
	6 734 600
	6 828 500

	Жұмыспен қамтылған халық саны, мың.адам
	1200
	500
	1000
	1000
	1000
	1000
	1000
	1000
	1000
	151
	1000
	1000
	1000
	1000
	1000
	1000
	1000
	1000
	1000

	Жалпы ішкі өнім, млн.тг.
	5 529 840
	27 672 450
	22 699 900
	9 808 900
	2 940 300
	8 278 400
	11 380 200
	9 978 000
	5 302 900
	1 917 888
	17 026 700
	9 768 500
	13 512 100
	7 902 000
	3 856 400
	3 698 500
	5 274 000
	6 734 600
	6 828 500

	Ескерту – Мақсатты функция,  ЖІӨ млн.тг. - 180 110 078


Кесте 36 – Қазақстан Республикасының оңтайлы жалпы ішкі өнімі, млн. теңге
	Көрсеткіш атауы
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл
	2022 жыл
	2023 жыл
	Өзгеріс, 2023/2019 жылдар

	
	
	
	
	
	
	+,-
	%

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Жалпы ішкі өнім
	82 343 003
	106 784 772
	131 226541
	155 668 309
	180 110 078
	97 767 075
	118,7

	Ауыл шаруашылығы
	1 449 633
	2 559 560
	3 669 488
	4 779 415
	5 529 840
	4 080 207
	281,5

	Өнеркәсіп
	25 380 044
	35 105 251
	44 830 458
	54 555 664
	63 121 550
	37 741 506
	149

	Кен өндіру өнеркәсібі 
	13 083 040
	16 694 417
	20 305 794
	23 917 171
	27 672 450
	14 589 410
	111,5

	Өңдеу өнеркәсібі
	6 385 905
	10 797 077
	15 208 248
	19 619 419
	22 699 900
	16 313 995
	255,5

	Электр энергиясымен жабдықтау
	5 775 586
	6 676 320
	7 577 054
	8 477 787
	9 808 900
	4 033 314
	69,8

	Сумен жабдық тау; қалдықтар ды жинау
	1 494 289
	1 843 288
	2 192 288
	2 541 288
	2 940 300
	1 446 011
	96,8

	Құрылыс
	3 876 625
	4 969 411
	6 062 197
	7 154 983
	8 278 400
	4 401 775
	113,5

	Көтерме және бөлшек сауда
	5 435 685
	6 902 408
	8 369 131
	9 835 854
	11 380 200
	5 944 515
	109,4

	Көлік және қоймалау
	7 056 808
	7 579 185
	8 101 562
	8 623 939
	9 978 000
	2 921 192
	41,4

	Тұру және та мақтану бойын ша қызмет көрсету
	3 009 204
	3 533 893
	4 058 583
	4 583 272
	5 302 900
	2 293 696
	76,2

	Ақпарат және байланыс
	756 242
	1 056 702
	1 357 162
	1 657 622
	1 917 888
	1 161 646
	153,6

	Қаржы және сақтандыру қызметі
	9 111 098
	10 979 431
	12 847 765
	14 716 098
	17 026 700
	7 915 602
	86,9

	Жылжымайтын мүлікпен жасалатын операциялар
	6 072 197
	6 862 421
	7 652 645
	8 442 869
	9 768 500
	3 696 303
	60,9

	Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет
	9 655 108
	10 329 554
	11 004 000
	11 678 446
	13 512 100
	3 856 992
	39,9

	Әкімшілік  саласындағы қызмет
	3 898 970
	4 875 868
	5 852 765
	6 829 662
	7 902 000
	4 003 030
	102,7

	Мемлекеттік басқару және қорғаныс
	788 771
	1 636 870
	2 484 969
	3 333 069
	3 856 400
	3 067 629
	389

	Білім беру
	240 508
	905 194
	2 050 895
	3 196 596
	3 698 500
	3 457 992
	1437,8

	36-кестенің жалғасы



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Денсаулық сақтау, халық қа әлеуметтік қызмет көрсету
	263 183
	1 343 976
	2 951 135
	4 558 294
	5 274 000
	5 010 817
	1903,9

	Өнер, ойын-сауық және демалыс
	1 522 247
	2 955 059
	4 387 871
	5 820 684
	6 734 600
	5 212 353
	342,4

	Өзге де қызмет тер түрлерін ұсыну
	4 510 956
	4 974 584
	5 438 213
	5 901 841
	6 828 500
	2 317 544
	51,4

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86] 


36-кестеде, мәліметтерін талдауға келсек, Қазақстан Республикасының оңтайлы жалпы аймақтық өнімінің барлық салалары бойынша қалыс қалғандығының өскенін көруге болады. Қазақстан  Республикасының оңтайлы жалпы ішкі өнімінің құрылымын 2019 жылды 2023 мен салыстыратын болсақ, өзгеріс денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету 1903,9%, білім беру 1437,8%, мемлекеттік басқару және қорғаныс 389%, өнер, ойын-сауық және демалыс 342,4%, ауыл шаруашылығы 281,5%, өңдеу өнеркәсібі 255,5% қалыс қалғандығын көреміз. 
2019 жылды 2023 мен салыстырсақ Қазақстан Республикасының оңтайлы жалпы ішкі өнімінің пайыздық құрылымының өзгерісі өңдеу өнеркәсібі 4,8%, өнеркәсіп 4,22%, денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету 2,6% өскен. Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет -4,22%, көлік және қоймалау -3,0% кеміген (37-кесте).
Кесте 37 – Қазақстан  Республикасының оңтайлы жалпы ішкі өнімінің құрылымы, %
	Көрсеткіш атауы
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл
	2022 жыл
	2023 жыл
	Өзгеріс, 2023/2019 жылдар

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Жалпы ішкі өнім
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Ауыл шаруашылығы
	1,8
	2,4
	2,8
	3,1
	3,1
	1,3

	Өнеркәсіп
	30,8
	32,9
	34,2
	35,0
	35,0
	4,22

	Кен өндіру өнеркәсібі 
	15,9
	15,6
	15,5
	15,4
	15,4
	-0,52

	Өңдеу өнеркәсібі
	7,8
	10,1
	11,6
	12,6
	12,6
	4,8

	Электр энергиясымен жабдықтау
	7,0
	6,3
	5,8
	5,4
	5,4
	-1,6

	Сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау
	1,8
	1,7
	1,7
	1,6
	1,6
	-0,2

	Құрылыс
	4,7
	4,7
	4,6
	4,6
	4,6
	-0,11

	Көтерме және бөлшек сауда
	6,6
	6,5
	6,4
	6,3
	6,3
	-0,3

	Көлік және қоймалау
	8,6
	7,1
	6,2
	5,5
	5,5
	-3,0

	37-кестенің жалғасы



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету
	3,7
	3,3
	3,1
	2,9
	2,9
	-0,7

	Ақпарат және байланыс
	0,9
	1,0
	1,0
	1,1
	1,1
	0,15

	Қаржы және сақтандыру қызметі
	11,1
	10,3
	9,8
	9,5
	9,5
	-1,61

	Жылжымайтын мүлікпен жасалатын операциялар
	7,4
	6,4
	5,8
	5,4
	5,4
	-1,95

	Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет
	11,7
	9,7
	8,4
	7,5
	7,5
	-4,22

	Әкімшілік  саласындағы қызмет
	4,7
	4,6
	4,5
	4,4
	4,4
	-0,3

	Мемлекеттік басқару және қорғаныс
	1,0
	1,5
	1,9
	2,1
	2,1
	1,2

	Білім беру
	0,3
	0,8
	1,6
	2,1
	2,1
	1,8

	Денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету
	0,3
	1,3
	2,2
	2,9
	2,9
	2,6

	Өнер, ойын-сауық және демалыс
	1,8
	2,8
	3,3
	3,7
	3,7
	1,9

	Өзге де қызметтер түрлерін ұсыну
	5,5
	4,7
	4,1
	3,8
	3,8
	-1,7

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86] 


Кесте 38 – Шығыс аймағының оңтайлы жалпы аймақтық өнімі, млн. теңге 
	Көрсеткіш атауы
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл
	2022 жыл
	2023 жыл
	Өзгеріс, 2023/2019 жылдар

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Жалпы ішкі өнім
	4 766 510
	6 961 181
	8 771 258
	8 630 402
	11 181 972
	6 415 462
	134,6%

	Ауыл шаруашылығы
	83 913
	166 855
	245 271
	264 975
	343 315
	259 402
	309,1%

	Өнеркәсіп
	1 469 150
	2 288 472
	2 996 494
	3 024 619
	3 918 845
	2 449 694
	167%

	Кен өндіру өнеркәсібі 
	757 325
	1 088 291
	1 357 251
	1 325 991
	1 718 019
	960 694
	126,9%

	Өңдеу өнеркәсібі
	369 655
	703 849
	1 016 528
	1 087 720
	1 409 303
	1 039 648
	281,2%

	Электр энергиясы мен жабдықтау
	334 326
	435 222
	506 455
	470 017
	608 977
	274 651
	82,2%

	Сумен жабдық тау; қалдықтарды жинау
	86 498
	120 162
	146 534
	140 891
	182 546
	96 047
	111,0%

	Құрылыс
	224 402
	323 950
	405 201
	396 679
	513 957
	289 555
	129,0%

	Көтерме және бөлшек сауда
	314 650
	449 960
	559 398
	545 309
	706 529
	391 879
	124,5%

	Көлік және қоймалау
	408 491
	494 079
	541 513
	478 120
	619 475
	210 985
	51,6%

	Тұру және тамақ тану бойынша қызмет көрсету
	174 191
	230 371
	271 278
	254 101
	329 226
	155 035
	89,0%

	38-кестенің жалғасы



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Ақпарат және байланыс
	43 776
	68 885
	90 713
	91 900
	119 070
	75 295
	172,0%

	Қаржы және сақтандыру қызметі
	527 405
	715 737
	858 752
	815 875
	1 057 087
	529 682
	100,4%

	Жылжымайтын мүлікпен жасалатын операциялар
	351 495
	447 354
	511 507
	468 081
	606 469
	254 973
	72,5%

	Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет
	558 896
	673 372
	735 514
	647 464
	838 887
	279 991
	50,1%

	Әкімшілік сала сындағы қызмет
	225 696
	317 852
	391 202
	378 643
	490 589
	264 893
	117,4%

	Мемлекеттік басқару және қорғаныс
	45 659
	106 706
	166 097
	184 789
	239 421
	193 762
	424%

	Білім беру
	13 922
	59 009
	137 083
	177 222
	229 618
	215 696
	1549,3%

	Денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету
	15 235
	87 612
	197 256
	252 716
	327 432
	312 197
	2049,3%

	Өнер, ойын-сауық және демалыс
	88 117
	192 637
	293 288
	322 704
	418 112
	329 995
	374,5%

	Өзге де қызмет тер түрлерін ұсыну
	261 121
	324 288
	363 493
	327 204
	423 941
	162 820
	62,4%

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86] 


38-кесте мәліметтерін талдауға келсек, Шығыс аймағының оңтайлы жалпы аймақтық өнімінің барлық салалары бойынша қалыс қалғандығының өскенін көруге болады. 
2-кезең. аймақтың дамуындағы сәйкессіздіктерді, әлсіз және күшті жақтарын, трансформация себептері мен мәселелерін анықтау және талдау (39-кесте).
Кесте 39 – Қазақстан Республикасының оңтайлы және іс жүзіндегі жалпы ішкі өнімінің айырмашылығы
млн. теңге

	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Жалпы ішкі өнім
	12 810 377
	36 135 739
	47 274 953
	51 902 791
	60 302 039
	47 491 663
	370,7%

	39-кестенің жалғасы



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Ауыл шаруашылығы
	-1 655 928
	-1 249 329
	-553 279
	-665 312
	807 186
	2 463 114
	-148,7%

	Өнеркәсіп
	6 225 552
	16 007 080
	19 988 863
	23 713 804
	31 109 105
	24 883 553
	400%

	Кен өндіру өнеркәсібі 
	3 050 931
	8 097 582
	8 418 916
	8 706 284
	12 307 261
	9 256 330
	303,4%

	Өңдеу өнеркәсібі
	-1 586 959
	1 561 459
	3 783 482
	5 689 628
	8 022 560
	9 609 518
	-605,5%

	Электр энергиясымен жабдықтау
	4 794 791
	5 579 195
	6 267 009
	7 025 328
	8 118 897
	3 324 106
	69,3%

	Сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау
	1 325 565
	1 674 695
	1 972 381
	2 292 564
	2 660 387
	1 334 822
	100,7%

	Құрылыс
	65 329
	684 309
	1 296 645
	1 700 291
	1 557 475
	1 492 146
	2284,1%

	Көтерме және бөлшек сауда
	-6 352 679
	-5 263 629
	-5 737 063
	-7 211 023
	-10 436 229
	-4 083 551
	64,3%

	Көлік және қоймалау
	1 466 957
	2 754 521
	2 382 805
	2 232 496
	3 225 137
	1 758 180
	119,9%

	Тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету
	2 215 875
	2 811 157
	3 245 831
	3 531 203
	3 997 392
	1 781 518
	80,4%

	Ақпарат және байланыс
	-593 320
	-613 859
	-594 995
	-451 466
	-677 270
	-83 950
	14,1%

	Қаржы және сақтандыру қызметі
	6 877 714
	8 603 186
	10 409 549
	11 544 463
	13 150 477
	6 272 763
	91,2%

	Жылжымайтын мүлікпен жасалатын операциялар
	849 506
	1 714 772
	2 166 242
	1 710 307
	826 340
	-23 165
	-2,7%

	Кәсіби, ғылы ми және техни калық қызмет
	6 592 358
	7 409 616
	7 897 453
	8 250 963
	9 323 961
	2 731 603
	41,4%

	Әкімшілік  саласындағы қызмет
	2 298 655
	3 266 047
	4 110 936
	4 610 502
	5 080 234
	2 781 579
	121,0%

	Мемлекеттік басқару және қорғаныс
	-386 570
	293 876
	951 863
	1 372 006
	1 367 332
	1 753 901
	-454%

	Білім беру
	-1 618 767
	-1 667 586
	-1 194 985
	-1 028 034
	-1 910 828
	-292 060
	18,0%

	Денсаулық сақтау, халық қа әлеуметтік қызмет көрсету
	-1 063 142
	-460 820
	491 215
	1 598 658
	1 781 622
	2 844 765
	-267,6%

	39-кестенің жалғасы



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Өнер, ойын-сауық және демалыс
	1 013 554
	2 315 378
	3 656 544
	4 891 792
	5 687 404
	4 673 850
	461,1%

	Өзге де қызметтер түрлерін ұсыну
	2 410 580
	3 136 413
	3 505 145
	3 500 145
	4 326 972
	1 916 392
	79,5%

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86] 


39-кестеде, Қазақстан Республикасының оңтайлы және іс жүзіндегі жалпы ішкі өнімінің құрылымының өзгерісі: мемлекеттік басқару және қорғаныс 1 753 901 млн. теңге, -454%, өңдеу өнеркәсібі 9 609 518 млн. теңге, -605,5% оңтайлы нақты көлемге қарағанда жоғары болса, өнер, ойын-сауық және демалыс 4 673 850 млн. теңге, 461,1%, құрылыс 1 492 146 млн. теңге, 2284,1%, өнеркәсіп 24 883 553 млн. теңге, 400%, кен өндіру өнеркәсібі 9 256 330 млн. теңге, 303,4% нақты көлемге қарағанда қалыс қалу өскен.
Кесте 40 – Қазақстан  Республикасының оңтайлы және іс жүзіндегі жалпы ішкі өнімінің құрылымының айырмашылығы (% бойынша)
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Жалпы ішкі өнім
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Ауыл шаруашылығы
	-2,7%
	-3,0%
	-2,2%
	-2,2%
	-0,9%
	1,8%

	Өнеркәсіп
	3,3%
	5,8%
	4,6%
	5,3%
	8,3%
	5,05%

	Кен өндіру өнеркәсібі 
	1,5%
	3,5%
	1,3%
	0,7%
	2,5%
	1,08%

	Өңдеу өнеркәсібі
	-3,7%
	-3,0%
	-2,0%
	-0,8%
	0,4%
	4,1%

	Электр энергиясымен жабдықтау
	5,6%
	4,7%
	4,2%
	4,0%
	4,0%
	-1,6%

	Сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау
	1,6%
	1,5%
	1,4%
	1,4%
	1,4%
	-0,2%

	Құрылыс
	-0,8%
	-1,4%
	-1,1%
	-0,7%
	-1,0%
	-0,24%

	Көтерме және бөлшек сауда
	-10,4%
	-10,8%
	-10,4%
	-10,1%
	-11,9%
	-1,5%

	Көлік және қоймалау
	0,5%
	0,3%
	-0,6%
	-0,6%
	-0,1%
	-0,6%

	Тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету
	2,5%
	2,3%
	2,1%
	1,9%
	1,9%
	-0,7%

	Ақпарат және байланыс
	-1,0%
	-1,4%
	-1,3%
	-1,0%
	-1,1%
	-0,08%

	Қаржы және сақтандыру қызметі
	7,9%
	6,9%
	6,9%
	6,4%
	6,2%
	-1,63%

	Жылжымайтын мүлікпен жасалатын операциялар
	-0,1%
	-0,9%
	-0,7%
	-1,1%
	-2,0%
	-1,90%

	Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет
	7,3%
	5,5%
	4,7%
	4,2%
	4,0%
	-3,31%

	Әкімшілік  саласындағы қызмет
	2,4%
	2,3%
	2,4%
	2,2%
	2,0%
	-0,4%

	Мемлекеттік басқару және қорғаныс
	-0,7%
	-0,4%
	0,1%
	0,3%
	0,1%
	0,8%

	40-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Білім беру
	-2,4%
	-2,8%
	-2,3%
	-2,0%
	-2,6%
	-0,2%

	Денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету
	-1,6%
	-1,3%
	-0,7%
	0,1%
	0,0%
	1,6%

	Өнер, ойын-сауық және демалыс
	1,1%
	1,9%
	2,5%
	2,8%
	2,9%
	1,7%

	Өзге де қызметтер түрлерін ұсыну
	2,5%
	2,1%
	1,8%
	1,5%
	1,7%
	-0,8%

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86] 


40-кестеде, 2019 жылмен 2023 жылды салыстыратын болсақ, Қазақстан  Республикасының оңтайлы және іс жүзіндегі жалпы ішкі өнімінің пайыздық құрылымының өзгерісі: өңдеу өнеркәсібі 4,1%, өнеркәсіп 5,05% оңтайлы құрылымы өскен, кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет -3,31%, электр энергиясымен жабдықтау -1,6% салыстырмалы оңтайлы құрылымы төмендеген.
Аймақтық экономикалық жүйедегі күшті және әлсіз жақтар, қауіптер мен мүмкіндіктер (41-кесте).
41-кестеде, SWOT матрицасы аймақтың стратегиясын қалыптастыру үшін қолдануға болатын осы санаттар арасындағы байланыс тізбегін құруға мүмкіндік береді [94].

Жасалған SWOT-талдау сызбасы негізінде анықталған нарықтық транформацияланудың жағымсыз салдарын төмендету бойынша негізгі стратегиялық басым бағыттар:

Облыста ұзақ мерзімді дамуға және жалпы ұлттық міндеттерді шешуге ықпал ететін бірқатар стратегиялық резервтер бар:

· аймақтың түсті металдарды өндіру мен терең өңдеудің, металлургия саласындағы технологияларды әзірлеу мен тәжірибелік пысықтаудың ірі орталығы ретіндегі рөлін күшейту;

· инвестициялық тартымдылыққа, ішкі және сыртқы нарықтардың сыйымдылығын ұлғайтуға, жаңа технологияларды енгізуге, шикізат секторынан дайын өнім өндіруге көшуге ықпал ететін жер қойнауын пайдалану сегментін кеңейту;

· азық-түлік қауіпсіздігін қамтамасыз ету және бірінші кезекте Қытай нарығына экспорттық әлеуетті кеңейту үшін агроөнеркәсіптік кешен сегментін дамыту;
· ішкі сұранысты қанағаттандыру және электр энергиясының тапшылығын болдырмау үшін қалпына келтірілетін энергия көздерін қолдану есебінен энергия қауіпсіздігін нығайту;
· туристік әлеует - ұзақ мерзімді перспективада Шығыс Қазақстанның инновациялық дамуының құрамдас бөлігі, ұлттық экономиканың экономикалық тиімді және экологиялық қауіпсіз саласы. 

Кесте 41 – SWOT талдау
	Күшті
	Әлсіз

	· Өскемен қалалық агломерациясының ареалындағы халықтың жоғары тығыздығы (1 шаршы метрге 7,2 адам) 

· экономиканың экспортқа бағдарланған дамыған «металлургия-металл өңдеу» секторы әлемдік нарықтың бірқатар өнім түрлеріне сұранысын қанағаттандырады. 

· машина жасаудың бірқатар түрлері бойынша елеулі әлеует: автомобиль жасау, А/ш машина жасау және т.б. 

· бай минералдық-шикізат әлеуетінің болуы 

· облыс Қазақстанның мал шаруашылы ғын дамыту бойынша көшбасшылар тобында (сойыс салмақта еттің 15% - на дейін және шикі түрде сүт өндіреді) және күнбағыс, омарта шаруашылығы және марал шаруашылығы бойынша көшбасшы болып табылады. Балық аулауды дамыту бойынша мықты ұстанымдар бар. 

· жеткілікті дамыған шикізат базасына ие бола отырып, өңір республика бойынша бірқатар азық-түлік өнімдерін (ет консервілері және субөнімдері, күнбағыс майы, жарма, балық консервілері) өндіруде күшті позицияларға ие.
	· агломерацияның төмен өсу қарқыны және урбандалған аймақтың бірқатар қалалары мен аудандарындағы халықтың теріс табиғи өсімі. 67,7 жыл туу кезіндегі күтілетін өмір сүру ұзақтығы бойынша облыс ҚР-да 14-орында 

· аймақтық экономиканың ТМК ірі кәсіпорындарына тікелей тәуелділігі 

· ШОБ секторын әртараптандырудың төмен деңгейі 

· облыстың өсімдік шаруашылығы мен мал шаруашылығын дамыту жоғары шикізаттық әлеуетке қарамастан экстенсивті агротехнологияларды қолдануға негізделеді 

· ауыл шаруашылығы өнімдерін қайта өңдеу ауқымы төмен: 16% ет және 9% сүт. Негізгі өнімдерге ішкі сұраныс тек ішінара қамтылған. 

· қоршаған ортаны қорғау саласындағы ірі проблемалардың болуы

· бірқатар аудандарда жолдардың қанағаттанарлықсыз жағдайдағы жоғары үлесі (34,5%) және үйлерді орталықтандырылған сумен жабдықтауға қосу деңгейінің төмендігі (55,2%) 

	Мүмкіндіктер
	Шектеулер (қауіптер)

	· өнеркәсіп пен қызмет көрсету саласын әртараптандыру негізінде экономиканың бәсекелі артықшылықтарын арттыру

· облыстың ТМК ірі корпорациялары және бюджет қаражаты есебінен табиғатты қорғау шараларын іске асыру

· мал шаруашылығының жекелеген салаларын дамыту (ара шаруашылығы, панты бұғы шаруашылығы) жоғары экспорттық әлеуетке ие және фармацевтикалық саланы және туристік саланы дамыту үшін негіз бола алады. 

· қайта өңдеудің бос қуаттарының болуы және мал шаруашылығы мен өсімдік шаруашылығының дамыған шикізат базасы агроөнеркәсіптік кешенді дамытудың негізі бола алады.
	· созылмалы теріс сыртқы көші-қон, бұл жас жастағы халықтың және халықтың білікті бөлігінің кетуіне алып келеді 

· аймақтың экспорттаушы компаниялары (трансұлттық компания болып табылатын) қосылған құн тізбегінде төмен бөліністермен ұсынылған және оны ұзартуға мүдделі емес.

· экологиялық жағдайдың сақталуына немесе шиеленісуіне байланысты экономикадағы теріс үрдістер (халықтың кетуі, АӨК-дегі өндірістің құлдырауы) ; 

· жеке қосалқы шаруашылықтардың басым болуы өндірілетін өнімнің сапалық сипатта маларының да, қайта өңдеу өндірістерінің де дамуын шектейді, бұл саланың жалпы бәсекелестік деңгейіне әсер етеді және аймақтың азық-түлік қауіпсіздігін төмендетеді 


Осы резервтерді пайдалану жыл сайын жалпы аймақтық өнім көлемін орта есеппен 3-4%-ға арттыруға мүмкіндік береді [95]. 

Нарықтық трансформация салдарынан Шығыс Қазақстан аймағының әлеуметтік-экономикалық дамуындағы туындаған мәселелер (42-кесте). 

Кесте 42 – Нарықтық трансформация салдарынан Шығыс Қазақстан аймағының әлеуметтік-экономикалық дамуындағы туындаған мәселелер
	Салалар
	Дамудағы мәселелер

	1
	2

	Экономикалық мәселелер

	Өнеркәсіп
	1. Қайта бөлудің төмен деңгейі және металл бұйымдарының шағын номенклатурасы.
2. Геологиялық барлау жұмыстарына қаражат салудың жеткіліксіздігі.
3. Өнімнің жоғары энергия, еңбек және материал сыйымдылығы.
4. Еңбек өнімділігінің төмен деңгейі.
5. Технологиялық жабдықтың жоғары тозуы (70%-ға дейін), жұмыс істеп тұрған өндірістік қуаттардың толық жүктелмеуі. 

6. Негізгі қорларды баяу жаңарту.
7. Техникалық кадрларды даярлау сапасының төмендігі.
8. Өндірістерді жаңғырту және техникалық қайта жарақтандыру үшін кәсіпорындарда айналым қаражатының жеткіліксіздігі.
9. Облыстың негізгі экспорттық тауарларына әлемдік бағалар конъюнктурасының нашарлауы.
10. Тау-кен металлургия кешені өнімдері экспортының шикізаттық бағдарының сақталуы. 

11. Машина жасау және жеңіл өнеркәсіп өнімдерін ішкі тұтынудың шектеулі номенклатурасы мен төмен үлесі.
12. Машина жасау кешені инфрақұрылымының жеткіліксіз дамуы (ғылыми-зерттеу институттары, конструкторлық бюролар, тәжірибелік-эксперименттік базалар, сынақ және техникалық бақылау орталықтары).
13. Технологиялық артта қалу.
14. Шығарылатын өнімнің бәсекеге қабілеттілігінің төмендігі.
15. Шикізат базасының сарқылуы.
16. Ағаш өңдеу өнеркәсібінде - төмен тауарлы және отындық сүректі кәдеге жарату жөніндегі өндірістердің болмауы, кедендік аумақта сыртқы экономикалық қызметке тыйым салу, барлық ағаш түрлерінің орман өнімдерін экспорттау және қайта экспорттау, т.б.

	Агроөнеркәсіптік кешен
	1. Ауыл шаруашылығы техникасы мен жабдықтарының физикалық және моральдық тозуы.
2. Суармалы егіншіліктің төмен тиімділігі.
3. Асыл тұқымды мал үлесінің төмендігі.
4. Азықтық базаның жеткіліксіздігі.
5. Ауыл шаруашылығы өндірісіндегі қазіргі заманғы инфрақұрылымның жеткіліксіз дамуы.
6. Дайындаушы ұйымдар желісінің дамымауы және олардың төмен тиімділігі.
7. Қайта өңдеу кәсіпорындарының өндірістік қуаттардың толық жүктелмеуі.
8. Өндірістің ұсақ тауарлығы, жеке қосалқы шаруашылықтарда мал шаруашылығы өнімі өндірісінің шоғырлануы.
9. Ауыл халқының, оның ішінде ауылда білікті кадрлардың кетуі, АӨК-де білікті кадрлардың тапшылығы.

	42-кестенің жалғасы



	1
	2

	
	10. Кепіл мүлкінің жеткіліксіздігіне байланысты инвестициялар тарту деңгейінің төмендігі.
11. Жүн мен былғары-үлбір шикізатын дайындау мен қайта өңдеудің дамыған инфрақұрылымының болмауы, қолда бар кәсіпорындардың жүнді қайта өңдеу үшін талап етпеуі.
12. Шағын субъектілердің кредит ресурстарына қолжетімділігінің төмендігі, ауыл шаруашылығы тауарын өндірушілердің көпшілігінде негізгі және айналым қаражатының жеткіліксіздігі.
13. Нарықта ұқсас импорттық өнімнің төмен бағалар бойынша болуына байланысты өнімді өткізудің төмендеуі.
14. Машина-трактор паркінің техникалық жарақтандырылуының жеткіліксіз деңгейі.
15. Өндірісте жаңа прогрессивті технологияларды әлсіз енгізу.

	Әлеуметтік мәселелер

	Демографиялық жағдай
	1. Халық санының азаюы (көші-қонның кемуі, теріс табиғи өсім, жас халықтың кетуі).
2. Өңірлердің еңбек ресурстары мен экономикалық белсенді халқының қысқаруы, білікті жұмысшы кадрлары мен мамандардың жоғалуы

	Жұмыспен қамту
	1. Еңбекке қабілетті халықтың қартаюы және еңбекке қабілетті жастағы халықтың көші-қонының артуы.
2. Ауылдық жерлерде тұрақты жұмыс орындарының болмауы.
3. Жастар мен әйелдер жұмыссыздығының жоғары деңгейі.
4. Жоғары білімі бар мамандардың артық болуы және білікті жұмысшы кадрлардың жетіспеушілігі.
5. Жұмыссыздар және өзін-өзі жұмыспен қамтығандар қатарындағы табысы аз азаматтардың жоғары үлес салмағы.
6. Көлеңкелі жұмыспен қамтудың болуы.
7. Кәсіптік даярлықтың еңбек нарығының қажеттіліктеріне сәйкес келмеуі.
8. Ұзақ уақыт жұмыс істемейтін жұмыссыздық проблемалары;

	Экологиялық мәселелер

	Экология
	1. Иесіз, өнеркәсіптік, уытты және тұрмыстық қалдықтардың жинақталу үрдісі, сондай-ақ қайта өңдеу және кәдеге жарату технологиясының болмауы.
2. Қатты тұрмыстық қалдықтарды көмудің қолданыстағы объектілерінің санитариялық қағидаларының талаптарына сәйкес келмеуі.
3. Қатты тұрмыстық қалдықты өңдеудің төмен көлемі (ҚТҚ жалпы көлемінің 18%). 

4. Қатты-тұрмыстық қалдықтарды бөлек жинаудың дамымауы.
5. Өскемен қаласында атмосфералық ауаның ластануы.
6. Ертіс трансшекаралық өзені бассейнінің су ресурстарының ластануы.
7. Ертіс трансшекаралық өзені бассейнінің су ресурстарының сарқылуы нәтижесінде сулылықтың перспективалық төмендеуі жағдайында өңірді сумен қамтамасыз ету (су ағынын қысқарту, су тұтынуды ұлғайту). 

8. Су ресурстарына теріс әсер ететін тау-кен өндіру өнеркәсібінің қызметінен ластану объектілерінің болуы;

9. Өскемен және Семей қалаларындағы толық биологиялық тазарту тазарту құрылыстарынан Ертіс трансшекаралық өзеніне жеткіліксіз тазартылған сарқынды суларды ағызудың болуы


3-кезең. Өңірдің экономикасының трансформациялану кезінде сәйкессіздіктерді төмендету бойынша экономикалық тиімділікті есептей отырып жасалған ұсыныстар.

Жалпы Шығыс Қазақстан аймағының аймақтық өнімінің оңтайлы және іс жүзіндегі көрсеткіштерінің айырмасы келесі 43-кестеде келтірілген.
Кесте 43 – Шығыс аймағының жалпы аймақтық өнімінің оңтайлы және іс жүзіндегі көрсеткіштерінің айырмашылығы, млн. теңге 
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Жалпы ішкі өнім
	741 542
	2 355 649
	3 159 885
	2 877 541
	3 743 798
	3 002 256
	404,9%

	Ауыл шаруашылығы
	-279 592
	-274 467
	-362 969
	-323 584
	-238 434
	41 157
	-14,7%

	Өнеркәсіп
	23 163
	642 520
	1 189 150
	1 099 398
	1 247 299
	1 224 135
	5285%

	Кен өндіру өнеркәсібі 
	273 285
	559 187
	803 163
	734 104
	645 835
	372 550
	136,3%

	Өңдеу өнеркәсібі
	-510 705
	-324 996
	-124 681
	-129 365
	-50 290
	460 415
	-90,2%

	Электр энергиясымен жабдықтау
	262 066
	355 762
	406 189
	364 583
	484 218
	222 151
	84,8%

	Сумен жабдық тау; қалдықтарды жинау
	77 171
	111 619
	134 753
	130 075
	167 536
	90 365
	117,1%

	Құрылыс
	14 373
	34 413
	72 614
	32 333
	43 844
	29 471
	205,0%

	Көтерме және бөлшек сауда
	-210 055
	-200 160
	-78 641
	-283 349
	-477 859
	-267 804
	127,5%

	Көлік және қоймалау
	56 412
	199 966
	219 477
	176 933
	388 593
	332 182
	588,9%

	Тұру және тамақ тану бойынша қызмет көрсету
	143 111
	201 039
	235 895
	218 054
	267 580
	124 469
	87,0%

	Ақпарат және байланыс
	17 706
	41 248
	58 013
	61 978
	77 109
	59 403
	335,5%

	Қаржы және сақтандыру қызметі
	463 118
	646 103
	776 432
	738 090
	944 374
	481 257
	103,9%

	Жылжымайтын мүлікпен жасалатын операциялар
	142 950
	172 795
	125 208
	164 992
	220 582
	77 632
	54,3%

	Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет
	474 517
	590 634
	627 941
	542 018
	709 982
	235 465
	49,6%

	Әкімшілік сала сындағы қызмет
	189 029
	267 646
	164 480
	314 342
	389 200
	200 171
	105,9%

	43-кестенің жалғасы



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Мемлекеттік басқару және қорғаныс
	-73 521
	-25 196
	-6 287
	18 231
	-1 396
	72 125
	-98%

	Білім беру
	-103 389
	-125 011
	-105 596
	-63 165
	-114 569
	-11 180
	10,8%

	Денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету
	-101 596
	-32 014
	35 892
	32 461
	92 213
	193 809
	-190,8%

	Өнер, ойын-сауық және демалыс
	66 714
	170 665
	267 755
	281 612
	388 469
	321 755
	482,3%

	Өзге де қызмет тер түрлерін ұсыну
	216 175
	270 783
	259 455
	218 476
	329 987
	113 812
	52,6%

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86] 


Шығыс аймағының жалпы аймақтық өнімінің оңтайлы және іс жүзіндегі көрсеткіштерінің айырмашылығы ауыл шаруашылығы -14,7% оңтайлы көлемнен артқан, өнеркәсіп 5285% оңтайлы көлемнен қалыс қалу өсіп жатқанын көреміз, кен өндіру өнеркәсібі оңтайлы көлемнен 136,3% қалыс қалу өскен, өңдеу өнеркәсібі -90,2% артық өндірілген, электр энергиясымен жабдықтау 84,8% қалыс қалу өскен.
Қазақстан жағдайында модельді нақты жағдайға ыңғайластыру үшін ауыл шаруашылығы саласындағы еңбек ресурстары 1-1,2 млн.адам диапазоны алынды, ал кен өндіру саласы бойынша аталған параметр 0,5 млн.-нан төмен, қалған салалар бойынша 1 млн.-нан төмен деп алынды, себебі көтерме және бөлшек сауда, білім беру секілді қызмет көрсету мен коммерция салаларында еңбек ресурстарының қолданылуы қазіргі күннің өзінде шекті мәндеріне жақын болып келеді.

Модель бойынша 5 шектеу параметрі мен сандық шектеу мәндері орындалған жағдайда гипотезалық негізде Қазақстан Республикасының ұлттық экономикасының жиынтық өнімі/ЖІӨ 2023 жылғы көрсеткіш бойынша – 180 110 078 млн.тг., Шығыс экономикалық аймағы бойынша ЖАӨ –11 181 972 млн.тг., Шығыс Қазақстан облысы бойынша ЖАӨ – 6 969 786 млн. тг., Абай облысы бойынша ЖАӨ – 4 212 187 млн.тг. болар еді. Бұл өз кезегінде 2023 жылы нақты орын алған көрсеткіштерден Қазақстан бойынша 60 302 039 млн.тг., Шығыс экономикалық аймағы бойынша 3 743 798 млн.тг., Шығыс Қазақстан облысы бойынша 2 333 530 млн.тг., Абай облысы бойынша 1 410 268 млн.тг. потенциалды жиынтық өнімнен қалыс шаманы көрсетеді.

Бұдан шығатын тұжырым: нарықтық экономиканың макроэкономикалық негізіндегі негізгі теңдікті ескере отырып, құрылымдық негізде потенциалды алынбаған табыс, қазіргі күнге орын алып келе жатқан нарықтық құрылымдық трансформацияның оңтайлы дәрежесіне жетпеуінен туындаған зиян немесе кері салдары болып саналады.

Шығыс Қазақстан мен Абай облысының оңтайлы жалпы аймақтық өнімі,  оңтайлы және іс жүзіндегі жалпы аймақтық өнімі (Қосымша Л)да көрсетілген.

Әлеуметтік-экономикалық сәйкессіздіктің себептері субъективті де, объективті де факторлар болуы мүмкін.
Субъективті факторларға мыналар жатады:

– табиғи-климаттық жағдайлар;

– аймақтың орналасқан жері;

– халықтың қоныстану деңгейі мен құрамы;

– қалыптасқан өндірістік құрылым;

– табиғи ресурстардың құрамы, ауқымы мен зерттеу және игеру дәрежесі;

– салаларалық байланыстар;

– өндірістік пен әлеуметтік инфроқұрылым;

– урбанизация деңгейі.

Объективті факторлар болуы мүмкін:

– өңірдің әлеуметтік-экономикалық дамуына мемлекеттік әсер ету;

– өңірдің әлеуметтік-экономикалық даму мәселелеріндегі олқылықтар және т.б.
Бұдан басқа нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарын төмендетуге қатысты құрылған механизм мен Шығыс Қазақстан аймағының әлеуметтік-экономикалық саясатын нарықтық трансформацияланудың жағымсыз салдарын есепке ала отырып жетілдіру бойынша ұсыныстар  келесі параграфтарда келтіріледі.

4-кезең. ЖАӨ-ң даму деңгейі индикаторына әсерін тигізетін маңызды факторларды ЭММ бойынша анықтау.
Зерттеу әдістері ретінде корреляциялық талдау, көптік регрессиялық талдау, критерийлерді бағалау, болжам жасау әдістері қолданылады.

Шығыс Қазақстан аймағының ЖАӨ болжамын эконометриялық модельдеу кезінде алынған нәтижелерді аймақтың әлеуметтік-экономикалық даму стратегиясын әзірлеудің ақпараттық негізі ретінде пайдалануға болады.

Бұл болашақта негізгі капиталға инвестициялардың едәуір, серпінді өсуіне, инновацияларды енгізуге, жаңа жұмыс орындарын құруға алып келеді.
ЖАӨ-нің өсуі нәтижесінде, аймақтың әлеуметтік-экономикалық жүйесінің барлық параметрлерін жақсартуына байланысты өңір экономикасын дамытудың инновациялық сценарийі таяу уақыттағы дамыту үшін бағдар бола алады.

Алайда, кез-келген болжамды модельдеуде деректерді үнемі бақылау және жыл сайын түзету қажет екеніне ерекше назар аудару керек, өйткені бұл ұсынылған зерттеуде экономикалық дамуды болжау моделін қалыптастырудың жетекші факторы болып табылатын өнеркәсіптік өнім (тауар, қызмет) өндірісінің көлемі көрсеткіші.

Зерттеуде модель құруда қолданылатын факторлар:

Y1 - Өндіріс әдісі бойынша жалпы аймақтық өнім, млн. теңге.
Х1 – Негізгі қорлар, млн. теңге.
Х2 - Таза инвестиция ағыны, млн. USD.
Х3 - Жұмыспен қамтылған халық, мың адам.
Х4 - Жұмыссыз халық, мың адам.
Х5 - Бір қызметкердің  еңбек шығыны, теңге.
Х6 - Өнеркәсіптік өнім (тауар, қызмет) өндірісінің көлемі, млн. теңге.

Эконометриялық модельдеу әдістері мен көп өлшемді статистикалық талдау әдістерін Қазақстан аймақтарының қазіргі әлеуметтік-экономикалық жағдайын жан-жақты бағалау және оның дамуының мүмкін бағыттарын талдау үшін қолдануға болады (44-кесте).

Кесте 44 - Шығыс Қазақстан аймағының негізгі әлеуметтік-экономикалық көрсеткіштері

	Жылдар
	у
	х1
	х2
	х3
	х4
	х5
	х6

	2000
	238 924
	240 673
	22,7
	647,7
	47,6
	261 717
	144229,472

	2001
	280 590
	270 359
	25,5
	760,7
	55,9
	236 743
	171878,809

	2002
	293 340
	248 020
	23,4
	722,9
	52,5
	261 717
	177503,563

	2003
	334 290
	241 024
	22,8
	743,5
	54,1
	281 199
	186725,685

	2004
	392 015
	237 002
	22,4
	752,1
	54,5
	324 737
	227209,848

	2005
	467 510
	282 644
	-69,4
	751,7
	53,6
	374 027
	265293,232

	2006
	615 123
	354 757
	26,7
	756,8
	52,4
	451 056
	416583,905

	2007
	800 528
	429 266
	441,2
	764,2
	50,6
	577 688
	485889,832

	2008
	890 041
	495 570
	69,6
	765
	49,2
	640 357
	470155,985

	2009
	983 664
	538 123
	351,4
	764
	48,9
	698 941
	492079,204

	2010
	1 244 103
	650 100
	441,9
	769,8
	43,7
	812 061
	641267,465

	2011
	1 620 940
	793 891
	650,6
	757,5
	39,6
	978 047
	822907,359

	2012
	1 811 151
	951 748
	-661,3
	748,5
	38,1
	1 119 174
	965714,866

	2013
	2 062 969
	1 088 175
	233,1
	746
	37,7
	1 199 035
	998700,708

	2014
	2 282 710
	1 210 588
	398,7
	740,9
	35,5
	1 295 791
	1115635,471

	2015
	2 311 366
	1 277 778
	-171,9
	732,5
	35,9
	1 348 186
	1 021 779

	2016
	2 793 896
	1 296 198
	-86,6
	719,2
	34,9
	1 552 846
	1 506 589

	2017
	3 174 813
	1 819 744
	-41,9
	722,3
	34,7
	1 679 643
	1 581 530

	2018
	3 589 333
	2 035 914
	-441,7
	713,6
	34,6
	1 841 542
	1 860 099

	2019
	4 024 968
	1 830 286
	-2 785
	715
	34,1
	2 136 501
	2 153 903

	2020
	4 605 532
	2 743 834
	-78,8
	703,6
	34,1
	2 483 505
	2 400 351

	2021
	5 063 662
	2 983 491
	209,3
	701,8
	33,5
	2 983 417
	2 763 416

	2022
	6 300 572
	3 672 120
	358,2
	686,8
	33,2
	4 042 340
	3 443 593

	2023
	7 438 175
	3 754 770
	551,9
	694,1
	32,8
	4 605 026
	3 917 075

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [86] 


Регрессия теңдеуінің маңыздылығы, дисперсияны талдау жүргізілді, Фишер критерийінің F негізінде бағаланды. Модель параметрлерінің маңыздылығы Стьюденттің t-критерийін ескере отырып диагностикаланды.

Шығыс Қазақстан аймағының экономикасы 2000 жылдан бастап қарқынды дамып келеді. Шығыс Қазақстан аймағының көп жылдық кезеңдегі (2000-2023) әлеуметтік-экономикалық даму нәтижелерін қарастыра отырып, аймақтың әлеуметтік-экономикалық саласының барлық негізгі секторларында қалыпты өсу болды деп қорытынды жасауға болады (11-сурет) [96].
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Сурет 11 – Шығыс экономикалық аймағы көрсеткіштерінің 2000-2023 ж. динамикасы
Шығыс Қазақстан аймағының ЖАӨ өсу қарқыны Қазақстанның басқа аймақтарымен салыстырғанда біршама жоғары, бұл ұзақ мерзімді факторларға байланысты, олардың арасында тау-кен өнеркәсібі, түсті метал өнеркәсібі, агроөнеркәсіптік кешен және өңдеу өнеркәсібі кәсіпорындарының өндіріс көлемінің қарқынды өсуі маңызды орын алады. Аймақтың ЖАӨ динамикасын ескере отырып, оның өсу динамикасын да атап өткен жөн (12-сурет).
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Сурет 12 – Шығыс экономикалық аймағы ЖӨӨ 2000-2023 ж. динамикасы
Зерттелетін факторлар арасындағы байланыстарды анықтау үшін жұптық корреляция коэффициенттерінің матрицасы есептелді. Ол кесте бойынша зерттелетін фактормен ең тығыз байланысты болатын тәуелсіз факторларды анықтаймыз. Егер r (x, y) > 0,7, онда х және у арасындағы байланыс тығыз, және керісінше. Егер r (x, y) > 0 онда х және у арасындағы байланыс тура, және керісінше.  

Себептік қатынастарды анықтау үшін жұптық корреляция коэффициенттерінің матрицалары алынды, нәтижесінде аймақтың әлеуметтік - экономикалық жүйесін дамытудың ең тиімді индикаторларының өзара әсер ету бағыттары анықталды (45-кесте).

Кесте 45 – Жұптық корреляция коэффициенттерінің матрицасы
	–
	у
	х1
	х2
	х3
	х4
	х5
	х6

	у
	1
	
	
	
	
	
	

	х1
	0,99111
	1
	
	
	
	
	

	х2
	-0,092
	-0,0399
	1
	
	
	
	

	х3
	-0,5633
	-0,5862
	0,15405
	1
	
	
	

	х4
	-0,8326
	-0,8127
	0,18262
	0,48531
	1
	
	

	х5
	0,99262
	0,98552
	-0,0285
	-0,5583
	-0,7867
	1
	

	х6
	0,998
	0,99031
	-0,0942
	-0,5687
	-0,8103
	0,99382
	1


Зерттелетін фактормен ең тығыз байланыста Х2, Х3, Х6 факторларының болатынын байқаймыз.

Аймақтық көрсеткіштердің жұптық корреляциясының матрицалық мәліметтерін талдай отырып, ЖАӨ мөлшеріне әсер ететін жетекші фактор өнеркәсіптік өнім (тауар, қызмет) өндірісінің көлемі болып табылады (k = 0,99...), бұл өнеркәсіптік өнім (тауар, қызмет) өндірісінің көлемі мен ЖАӨ шамасы арасындағы тығыз оң корреляцияны көрсетеді

Салыстырулар нәтижесінде өндіріс әдісі бойынша жалпы аймақтық өнім келесі факторлармен тығыз байланыста екенін анықтаймыз: Х2 - таза инвестиция ағыны, млн. USD.; Х3 - жұмыспен қамтылған халық, мың адам; Х6 - өнеркәсіптік өнім (тауар, қызмет) өндірісінің көлемі.

Зерттелетін фактормен ең тығыз байланыста Х6 факторы болатынын байқаймыз.

Корреляциялық талдау нәтижесі және мультиколлинеарлыққа тексеру.    
1-нәтиже. Y1 тәуелді факторымен корреляциялық байланыс ең жоғары тәуелсіз факторлар: Х1, Х4, Х5, Х6 факторлары. Х4 факторымен арада кері корреляциялық байланыс байқалады.
2-нәтиже. Мультиколлинеарлық құбылыс орын алуына байланысты Х1, Х4, Х5 факторлары регрессиялық талдау моделі құрамына енбейді, себебі өзара жоғары деңгейдегі статистикалық байланыс күшіне ие. 

3-нәтиже. Көрсетілген алты фактор ішінен Х6 факторы Y1 факторымен ең жоғарғы корреляциялық байланысты көрсетті. Сондықтан да регрессия моделін алдымен жұптық регрессиялық модель негізінде Y1 және Х6, ал көп факторлы модельге Y1 және Х2, Х3, Х6 факторлары арқылы құрылады. 
Шығыс Қазақстан аймағының ЖАӨ шамасын болжау үшін жұптық регрессия моделі жасалды, онда өнеркәсіптік өнім (тауар, қызмет) өндірісінің көлемі жетекші фактор болды.

Есептеулердің нәтижелері бойынша біз жұптық регрессия теңдеуін аламыз, оны әрі қарай әлеуметтік-экономикалық процестерді талдау және болжау үшін қолданамыз.

1. Берілген Х6 параметріне байланысты Шығыс Қазақстан аймағының өндіріс әдісі бойынша жалпы ішкі өнімнің тәуелділік регрессия моделін құрайық (46-кесте). Модельді құру нәтижелері (47-кесте).
Модель сапасының жоғары көрсеткіштері алынғандықтан, оны аймақтың ЖАӨ мөлшерін болжау үшін пайдалануға болады. Ол үшін біз жетекші фактор - аймақтың өнеркәсіптік өнім (тауар, қызмет) өндірісінің көлемі туралы алдын-ала болжам жасаймыз.
Кесте 46 – өнеркәсіптік өнім (тауар, қызмет) өндірісінің көлемі параметріне байланысты жұптық регрессия моделін құру нәтижелері  
	Нәтиже

	Регрессиялық статистика

	Көптік R
	0,997995173
	
	
	
	

	R-квадрат
	0,995994366
	
	
	
	

	Нормаланған R-квадрат
	0,995812291
	
	
	
	

	Стандартты қате
	131377,4187
	
	
	
	

	Бақылаулар саны
	24
	
	
	
	

	Дисперсиялық талдау

	 
	df
	SS
	MS
	F
	F маңыз дылығы

	Регрессия
	1
	9,44169E+13
	9,44169E+13
	5470,263495
	7,17759E-28

	Қалдықтар
	22
	3,79721E+11
	17260026147
	
	

	Барлығы
	23
	9,47966E+13
	 
	 
	 

	 
	Коэффи
циенттер
	Стандарт
ты қате
	t-статис
тика
	P-мәні
	

	Y
	21549,62432
	40176,31422
	0,536376339
	0,597081038
	

	Х6
	1,88107734
	0,025433289
	73,96122967
	7,17759E-28
	

	Регрессия моделі:

Y=21 549+1,88*X6
Теңдеудің экономикалық интерпретациясы:
Өнеркәсіптік өнім (тауар, қызмет) өндірісінің көлемі 1 млн. теңгеге  артқан сайын өндіріс әдісі бойынша жалпы ішкі өнім  1,88107734 млн. теңгеге артады


Кесте 47 – Құрылған модельдің сапа көрсеткіштері
	№
	Көрсеткіш атауы
	Нақты мәні
	Нормальді мәні
	Интерпретация

	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Регрессия теңдеуі
	 Y=21 549+1,88*X6
	-
	-

	2
	Теңдеудің бос мүшесі
	21 549
	-
	Өнеркәсіптік өнім көлемі гипотезалық негізде 0 болған жағдайда аймақтың ЖӨӨ мөлшері 21 549 млн.теңгеге тең болар еді

	3
	Теңдеудің B-коэффициенті
	1,88
	-
	Өнеркәсіптік өнім көлемінің 1 бірлікке артуы аймақтыі ЖӨӨ мөлшерін 1,88 бірлікке арттырады

	
	47-кестенің жалғасы


	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5

	4
	Стьюденттің t-критерий бойынша тесті
	73,96
	2,074
	Тәуелсіз фактордың модельге енуі адекватті 

	5
	Фишердің F-тесті
	5 470
	7,17
	Регрессия теңдеуі адекватті

	6
	Детерминация коэффициенті
	0,997
	≥0,9
	модель сапасы жоғары

	7
	Корреляция коэффициенті
	0,998
	≥0,9
	факторлар арасындағы байланыс тығыздығы жоғары

	8
	Аппроксимацияның орташа қателігі
	8,9%
	≤10%
	модель қателігі төмен


Осылайша, жұптық регрессия теңдеуіне сәйкес есептеулердің нәтижелері статистикалық маңызды деп танылған, яғни дұрыс және сенімді деп санауға болады.
Берілген 3 параметрге байланысты Шығыс Қазақстан аймағының өндіріс әдісі бойынша жалпы ішкі өнімнің тәуелділік регрессия моделін құрайық (48-кесте). Модельді құру нәтижелері (49-кесте).
Көп факторлы регрессиялық талдау жүргізейік.
Кесте 48 – Көп факторлы регрессиялық талдау моделін құру нәтижелері  
	Нәтиже
	
	
	
	
	

	Регрессиялық статистика

	Көптік R
	0,998009833
	
	
	
	

	R-квадрат
	0,996023626
	
	
	
	

	Нормаланған R-квадрат
	0,99542717
	
	
	
	

	Стандартты қате
	137285,6028
	
	
	
	

	Бақылаулар саны
	24
	
	
	
	

	Дисперсиялық талдау
	
	
	
	
	

	 
	df
	SS
	MS
	F
	F маңыз дылығы

	Регрессия
	3
	9,44197E+13
	3,14732E+13
	1669,902863
	3,65009E-24

	Қалдықтар
	20
	3,76947E+11
	18847336748
	
	

	Барлығы
	23
	9,47966E+13
	 
	 
	 

	 
	Коэффициенттер
	Стандартты қате
	t-статистика
	P-мәні
	

	Y
	-286510,4198
	864602,4241
	-0,331378229
	0,743805918
	

	Х2
	4,257339986
	43,80043286
	0,097198582
	0,923536158
	

	Х3
	409,682221
	1149,555599
	0,356383129
	0,725285726
	

	Х6
	1,887922354
	0,032312297
	58,42736523
	7,93882E-24
	

	Регрессия моделі:

Y= - 286 510 +4,25*X2+ 409,6*X3+1,88*X6
Теңдеудің экономикалық интерпретациясы:

Таза инвестиция ағыны, жұмыс күші, өнеркәсіптік өнім көлемі гипотезалық негізде 0 болған жағдайда аймақтың ЖӨӨ мөлшері -286 510 млн.теңгеге тең болар еді. 

Таза инвестиция ағындарының 1 бірлікке артуы аймақтың ЖӨӨ мөлшерін 4,25 бірлікке арттырады.

Жұмыс күшінің 1 бірлікке артуы аймақтың ЖӨӨ мөлшерін 409,6 бірлікке арттырады.

Өнеркәсіптік өнім көлемінің 1 бірлікке артуы аймақтыі ЖӨӨ мөлшерін 1,88 бірлікке арттырады.


Кесте 49 – Құрылған модельдің сапалық көрсеткіштері
	№
	Көрсеткіш атауы
	Нақты мәні
	Нормальді мәні
	Интерпретация

	1
	Регрессия теңдеуі
	 Y= - 286 510 +4,25*X2+ 409,6*X3+1,88*X6
	-
	-

	2
	Теңдеудің бос мүшесі
	-286 510
	-
	Таза инвестиция ағыны, жұмыс күші, өнеркәсіптік өнім көлемі гипотезалық негізде 0 болған жағдайда аймақтың ЖӨӨ мөлшері -286 510 млн.теңгеге тең болар еді

	 3
	Теңдеудің B1-коэффициенті
	4,25
	-
	Таза инвестиция ағындарының 1 бірлікке артуы аймақтың ЖӨӨ мөлшерін 4,25 бірлікке арттырады

	 4
	Теңдеудің B2-коэффициенті
	409,6
	-
	Жұмыс күшінің 1 бірлікке артуы аймақтың ЖӨӨ мөлшерін 409,6 бірлікке арттырады

	3
	Теңдеудің B3-коэффициенті
	1,88
	-
	Өнеркәсіптік өнім көлемінің 1 бірлікке артуы аймақтың ЖӨӨ мөлшерін 1,88 бірлікке арттырады

	5
	Стьюденттің t-критерий бойынша тесті
	58,42
	2,074
	Тәуелсіз фактордың модельге енуі адекватті 

	6
	Фишердің F-тесті
	1 669
	3,05
	Регрессия теңдеуі адекватті

	7
	Детерминация коэффициенті
	0,998
	≥0,9
	модель сапасы жоғары

	8
	Корреляция коэффициенті
	0,996
	≥0,9
	факторлар арасындағы байланыс тығыздығы жоғары

	9
	Аппроксимацияның орташа қателігі
	8,1%
	≤10%
	модель қателігі төмен


Құрылған модельдің сапалық көрсеткіштерін талдауға келетін болсақ, детерминация коэффициенті 0,998. Корреляция коэффициенті 0,996. Аппроксимацияның орташа қателігі 8,1%.
Көп факторлы регрессия теңдеуіне сәйкес есептеулердің нәтижелері статистикалық маңызды деп танылған, яғни дұрыс және сенімді деп санауға болады.
Жұптық және көп факторлы регрессияны салыстыратын болсақ, детерминация коэффициентіндегі айырмашылық 0,001. Артықшылыққа ие модель түрі - көпфакторлы модель. 
Корреляция коэффициентіндегі айырмашылық -0,002. Артықшылыққа ие модель түрі - жұптық регрессия. 
Аппроксимацияның орташа қателігі -0,8%. Артықшылыққа ие модель түрі - көпфакторлы модель.
3.2 Шығыс Қазақстан аймағы экономикасының нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендету механизмі
Аумақтардың әр түрлі бастапқы деңгейі, шаруашылықтардың құрылымы мен мамандануындағы айырмашылықтар, нарықтық реформалар жылдарындағы дағдарыс процестерінің ауырлығы мен тереңдігінің белгісіздігі, оларды жүзеге асырудың қарқыны мен формалары еліміздің аймақтарын тең емес жағдайларға душар етті, бұл олардың саралануын тереңдетті. Өңірлердегі әлеуметтік-экономикалық жағдайларды теңестіру және оны жүзеге асырудың жаңа тиімді тетіктерін қалыптастыру міндеті қойылды.

Аймақ экономикасын жаңғырту нарықтық трансформациясының жағымсыз салдарын төмендету мен жоюға, елдің теңгерімді орнықты әлеуметтік-экономикалық дамуын қамтамасыз етуге бағытталуы тиіс. Қазақстан аймақтарының дамуындағы сәйкессіздік, халықтың көпшілігінің әл-ауқатының төмен деңгейі, әлеуметтік проблемалардың болуы аймақтық экономикалық саясатты дамыту қажеттігін көрсетеді.
Нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендету механизмі тұрақты экономикалық даму негізінде аймақ халқының әл ауқатын көтеруге бағытталғаны дұрыс. Халық табысындағы, жұмыссыздық деңгейіндегі, әлеуметтік инфрақұрылымдағы, көлік желісіндегі, қоршаған ортаның жағдайындағы және т.б. айырмашылықтарды теңестіру.

Нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендету қорытындысы орнықтылық, аймақаралық және аймақішілік қатынастардың тұрақтылығы болуға тиіс. Қазақстанның қазіргі кездегі басты, өмірлік маңызды мүдделері мемлекеттің аумақтық қайтымсыз ыдырауына жол бермеу.

Нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендетудің болмауы мемлекеттің тұтастығын бұзуға, аумақтық күйреуге және елдің егемендігін жоғалтуға әкеп соғуы мүмкін.

Нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендету тетігін қалыптастыру бүгінгі күні аумақтық басқарудың тиімділігін арттыру және жаңғырту, орталықсыздандыру және соның салдарынан әлеуметтік экономикалық процестер мен өзара қарым-қатынастардың күрделенуі жағдайында аймақтық экономикалық саясаттың мәлімделген мақсаттарына қол жеткізу тұрғысынан өте өзекті проблема болып табылады.

Нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендету механизмі аймақтың әлеуметтік-экономикалық ортасының өзіндік ерекшеліктерін, оған ішкі және сыртқы факторлардың өзгермелілігі әсерінің ауқымын ескеруі тиіс.

Макродеңгейде нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендету механизмінің құралдарына: экономикалық, қаржылық тәсілдер, инфрақұрылымды ұсыну және аймақтардың дамуын ынталандыру шаралары жатады.

Қаржылық бюджетке дотациялар, жаңа жұмыс орындарын құруға субсидиялар, инвестиция салуды ынталандыру үшін салықтық жеңілдіктер беру әдістер көп қолданылады.

Нарықтық инфрақұрылымның түрлі элементтерін ұсыну: ақпараттық желілердің, консалтингтік қызметтің дамуы, бизнесті жүргізу жағдайларын жақсартуға ықпал ету, білім беру, басқадай қызметтер көрсету арқылы аймақтарға қолдау көрсету сияқты нысандар.

Нарықтық механизмдер аймақтық саясат тиімділігін, халықтың өмір сүру деңгейлеріндегі аймақтық ерекшеліктерді ескере бермейді. Аймақтардың мәселелер мен даму мүмкіндіктерін толық пайдалану үшін нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендету механизмін жасау жолдарын ұсыну қажет [97].

Нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендету тетігінің негізгі мақсаты - ресурстарды шоғырландыру және оларды орталықсыздандыру мен жаңғырту жағдайларында мемлекеттік реттеу мақсаттарына қол жеткізуге бағыттау жолымен әлеуметтік-экономикалық процестерге ықпал ететін іс-шаралар тізбесін қалыптастыру мен іске асыру негізінде өңірлерді әлеуметтік-экономикалық дамытудың қағидатты жаңа деңгейі мен сапасына қол жеткізу.
Аймақтың нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендетудің жалпы стратегиясы келесідей (13-сурет):
Экономикалық компоненті бойынша - экономикалық дамудың экстенсивті сипатын еңсеру, өңірдегі өндіріс пен инновациялық белсенділікті қарқындату деңгейін арттыру.

Шаралар:

– жоғары түпкілікті өнім өндірісін ұлғайту;
– әртараптандыру мақсатында неғұрлым терең бөліністерге көшу;
– негізгі өндірістік қорларды жаңғырту.
Бағыттар:

– өндірісті әртараптандыру;
– экспорт мөлшерін ұлғайту;
– негізгі өндірістік капиталды жаңғырту;

– экономиканың инновациялық әлеуетін арттыру.
Нәтиже: орта және ұзақ мерзімді перспективада нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендетудің жалпы стратегиясы шеңберінде экономикалық компоненттің әлеуетін арттыру.
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Сызба 13 – Аймақтық экономиканың нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендету механизмі

Шаруашылық жүргізуші субъектілерді қолдау бағдарламаларын әзірлеу кезінде өндірісті қарқындату тұтастай бизнес-қоғамдастыққа мультипликативті әсер етуі мүмкін мемлекеттік кәсіпорындарға басымдық беру керек. Экономикалық компонент бойынша орнықты даму мақсаттарына қол жеткізу өндірісті кешенді жаңғыртуды жүзеге асыратын, белсенді ғылыми-зерттеу және тәжірибелік-конструкторлық қызметті жүргізетін кәсіпорындарға салықтық жеңілдіктер, субсидиялар, кредиттер және өзге де преференциялар беру бөлігінде республикалық және аймақтық деңгейде тиісті нормативтік құжаттарға өзгерістер енгізуді талап етеді.

Нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендетудің әлеуметтік компоненті бойынша нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендету, оның негізінде аймақтың орнықты дамуының жалпы стратегиясы әзірленуі тиіс.

Әлеуметтік компоненттің мақсаты - өңірдегі халықтың денсаулығын қорғауды және халықтың неғұрлым осал топтарын әлеуметтік қорғауды арттыру негізінде халықтың өмір сүру деңгейі мен сапасын арттыру.
Шаралар:

– халық санын көбейту;

– жалпы сырқаттанушылық деңгейін төмендету;

– халықтың табиғи өсімін арттыру;

– табысы ең төменгі күнкөріс деңгейінен төмен халықтың үлесін төмендету;

– халықтың тұтыну шығындарын ұлғайту.

Бағыттар:

– аймақтың көші-қон тартымдылығын арттыру негізінде халық санын тұрақтандыру;

– денсаулық сақтау жүйесі қызметтерінің сапасы мен қолжетімділігін арттыру және тұру жайлылығын арттыру негізінде жалпы сырқаттанушылық деңгейін төмендетуді қамтамасыз ету;

– өлім-жітім деңгейін төмендету және бала тууды арттыру есебінен халықтың табиғи өсімін арттыру;

– азаматтардың нақты табысының өсуі, еңбек өнімділігі және өндірісті жаңғырту есебінен табысы ең төменгі күнкөріс деңгейінен және Джини коэффициентінен төмен халықтың үлесін төмендету.

Нәтиже: орта және ұзақ мерзімді перспективада нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендетудің жалпы стратегиясы шеңберінде әлеуметтік компоненттердің әлеуетін арттыру.

Аймақтық деңгейде әлеуметтік компонент бойынша нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендетудің мақсаттарына қол жеткізу бірінші кезекте әлеуметтік маңызы бар объектілерді салумен айналысатын ұйымдарға салықтық жеңілдіктер, субсидиялар, кредиттер және басқа да преференциялар беру бөлігінде тиісті нормативтік құжаттарға өзгерістер енгізу қажеттілігін туғызады.
Нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендетудің экологиялық компоненті бойынша орнықты дамуды басқаруды жетілдіру, оның негізінде мыналар әзірленуге тиіс.
Аймақтың нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендетудің жалпы стратегиясы келесідей.

Экологиялық компонентті мақсаты - табиғатты ұтымды пайдалану және қоршаған ортаны қорғау үшін ынталандырулар жасау, экологиялық үнемдеу технологияларына көшу, шектеулі табиғи ресурстарды ұтымды пайдалану.

Шаралар:

– өндіріс және тұтыну қалдықтарының түзілуін азайту;

– ластаушы заттар шығарындыларын азайту;

– ағынды сулардың ластануын азайту.

Бағыттар:

– «пайда-залал» артықшылық жүйесі арқылы экономикалық агенттердің мүдделерін келісу және табиғатты пайдалану саласындағы мемлекеттік басқару құралдары параметрлерінің оңтайлы үйлесімін табу;

– өндіріске экологиялық үнемдеу технологияларын енгізу және қайта өңдеу негізінде өндіріс және тұтыну қалдықтарының түзілу көлемін тұрақтандыру және біртіндеп қысқарту;

– өндіріске экологиялық үнемдеу технологияларын енгізу негізінде ластаушы заттар шығарындыларының көлемін тұрақтандыру және біртіндеп қысқарту;

– өндіріске экологиялық үнемдеу технологияларын енгізу негізінде сарқынды сулармен ластану көлемін тұрақтандыру және біртіндеп қысқарту.

Нәтиже: орта және ұзақ мерзімді перспективада нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендетудің жалпы стратегиясы шеңберінде экологиялық компоненттің әлеуетін арттыру.
Экологиялық компонент бойынша нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендетуд мақсаттарына қол жеткізу экологиялық үнемдеу технологиялары мен қайталама өңдеу технологияларын енгізетін кәсіпорындарға салықтық жеңілдіктер, субсидиялар, кредиттер және өзге де преференциялар беру бөлігінде республикалық және аймақтық деңгейде тиісті нормативтік құжаттарға өзгерістер енгізуді талап етеді.
Нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендетуді бағалаудың ұсынылған құралдарын қолдана отырып жүргізілген талдау ШҚО аймағы үшін келесі негізгі мәселелер мен ұсыныстардың негізгі компоненттері бойынша тұжырымдауға мүмкіндік берді:
2. Экономикалық салада мынадай түйінді проблемалар анықталды: өндірістің жоғары шығынды, экстенсивті тәсілі, кәсіпорындардың инновациялық белсенділігінің жеткіліксіздігі және негізгі өндірістік капиталдың тозуы. Осы проблемаларды шешу үшін:

· экономика салаларын қолдаудың әртүрлі нысандарын барынша толық пайдалануды қамтамасыз ететін құралдар әзірлеу;
· экономиканы мақсатты құрылымдық қайта құруды, оны жоғары технологияларды әзірлеу және енгізу арқылы әртараптандыруды жүзеге асыру;
· инвестициялық және инновациялық қызметті жан-жақты қолдау және ынталандыру қажет;
· мемлекеттік-жекешелік әріптестік институтын дамыту, әсіресе инфрақұрылымдық объектілер мен мегажобалар құру саласында;
· шағын және орта кәсіпкерлікті дамытуды ынталандыру;
· басым технологияларға бағдарланған және өнеркәсіптік кәсіпорындардың нақты өндірістік және технологиялық мүмкіндіктеріне негізделген жекелеген ғылыми бағыттарды қалыптастыру;
· экономиканың ақпараттық секторын, оның ішінде стратегиялық міндеттерді шешу үшін белсенді дамыту тиімді кәсіби даярлық келісімшарттар жүйесін енгізу;
· жаңа ақпараттық технологияларды пайдалану мәдениетін қалыптастыру және т.б.
2. Әлеуметтік салада халық санының азаюы; жалпы сырқаттанушылық деңгейінің өсуі; табысы ең төменгі күнкөріс деңгейінен төмен халықтың жоғары үлесі; халықтың төмен тұтыну шығыстары; табыс деңгейі бойынша жоғары стратификация проблемалары айқын көрінеді.
Әлеуметтік салада:

– халық санын тұрақтандыру үшін жағдайларды қамтамасыз ету;
– жұмыс орындарын сақтау мен құруды ынталандыру;
– кәсіпкерлік бастамалардың өсуін қолдау;
– халықтың аумақтық еңбек ұтқырлығын дамытуға бағытталған құралдар;

– халықты әлеуметтік қорғау жүйесін жетілдіруді мұқият пысықтау қажет.

3. Экологиялық салада өндіріс және тұтыну қалдықтарының түзілуінің өсуі; ағынды сулардың ластану деңгейінің жоғарылауы; ластаушы заттар шығарындыларының өсуі сияқты проблемалардың өсуі байқалады.
ШҚО аймағына:
– экологиялық таза (қалдықсыз) технологияларды енгізу арқылы өндірісті экологияландыру;

– су мен ауаны тазартудың жоғары тиімді жүйелерін қолдану;

– өндіріс қалдықтарын кәдеге жарату, табиғатты ұтымды пайдалану;
– ластаушы заттардың шекті жол берілетін шығарындыларының сақталуын бақылауды күшейту;

– экологиялық бағдарланған бизнесті дамыту үшін қолайлы климат құру және т.б. өте қажет.
Бұл тізім толық емес, ол тек нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендетудің тұрақты әлеуметтік-экологиялық-экономикалық теңгерімді дамуын қамтамасыз етуге бағытталған негізгі бағыттар мен іс-шараларды қамтиды. Ұсынылған бағыттарды іске асыру ШҚО аймағына анықталған жағымсыз тенденцияларды, динамикалық диспропорцияларды еңсеруге және тұрақты және теңгерімді даму бағытында өзгеруін қамтамасыз етуге мүмкіндік береді.

Аймақтың экономикалық дамуын реттеудің қалыптасқан механизмі қалыптасқан аймақтық экономикалық жүйенің факторлары мен ерекшеліктерін ескеруге, оларды аймақтың әлеуметтік-экономикалық дамуының стратегиялық мақсаттары бағытына бағдарлауға мүмкіндік береді.
Жобаны іске асыру механизмі биліктің барлық деңгейлерінің (жергілікті, аймақтық және республикалық) және инвестордың (өндірістік жобаны жүзеге асырған жағдайда) күш-жігері мен мүмкіндіктерін біріктіру жағдайында тиімді. Бұл ретте қатысушылардың өзара іс-қимылы әлеуметтік маңыздылық, бюджеттік және мемлекеттік-жекешелік әріптестік жағдайында - рентабельділік қағидаттарын негізге ала отырып жүзеге асырылуға тиіс.

Дағдарыс құбылыстарының көрінісі жағдайында өңірлердің экономикасын жаңғыртуға және әртараптандыруға бағытталған аймақтық реттеу шараларын іске асырудың ерекше маңызы бар. Бұл аймақтық экономикаларда орын алған мәселелер мен сәйкессіздіктерге өндіріс көлемінің құлдырауымен, өнімді өткізумен және т.б. байланысты жаңа қиындықтар туындауына байланысты.

Аймақтық реттеу тетігіне жобалық көзқарас оның тиімділігін арттыруға және қолда бар әлеуетке сүйене отырып және әлеуметтік-экономикалық ортаның өзгеріп отырған факторларын ескере отырып, мемлекеттік аймақтық экономикалық саясаттың бағдарларын неғұрлым дәл айқындауға мүмкіндік береді.

Қалыптасу мен жұмыс істеу ерекшеліктерімен қатар аймақтық экономикалық дамуды аймақтық реттеу тетігінің мақсаттары да маңызды, олардың ішінде мыналарды бөліп көрсетуге болады:

1) аймақтық экономикалық саясатта белгіленген бағыттарды негізге ала отырып, аймақтың әлеуметтік-экономикалық дамуының бағдарламаланатын көрсеткіштеріне қол жеткізу;

2) аймақтық реттеу шараларының тиімділігін арттыру;

3) аймақтық экономикада келеңсіз үрдістердің пайда болуына жол бермеу және жедел ден қою жүйесін құру;

4) аумақтардың инвестициялық тартымдылығын жақсарту,

5) инновациялық белсенділікті арттыру

6) жаңа өндірістерді құру мақсатында қажетті нормативтік-құқықтық актілерді қабылдау

7) қажетті инфрақұрылымды құру жөніндегі шараларды іске асыру

8) сапалы жаңа экономикалық-құқықтық жағдайларды қалыптастыру

9) аймақ пен жергілікті биліктердің экономикалық әлеуетін нығайту.
Аймақтың нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендетудің ұсынылған құралдары аймақтың әлеуметтік-экологиялық-экономикалық теңгерімді даму қажеттіліктеріне сәйкес аймақтық бағдарламалардың бағыттары мен мазмұнын нақтылауға мүмкіндік береді.
Аймақтық әлеуметтік-экономикалық дамуды аймақтық реттеу шараларын іске асыру процесінде қол жеткізілген тиімділік пен әлеуметтік маңыздылығын бағалау, жұмсалған шығындардың алынған нәтижелерге сәйкестігін айқындау, азаматтық қоғам тарапынан бақылау арқылы жүзеге асырылатын мемлекеттік реттеу бағдарламаларына толықтыру жүргізіледі.

Мұндай жағдайларда жергілікті, аймақтық және мемлекеттік биліктің ресурстарын шоғырландыру, мемлекеттік-жеке меншік серіктестік тетігін қалыптастыру ерекше маңызды. Экономикалық процестерді мемлекеттік реттеу тұрғысынан кешенді бағдарламалардың мақсатты көрсеткіштерін жүзеге асырудың бұл әдісі ең қолайлы. 1) шектеулі бюджет ресурстарын неғұрлым ұтымды пайдалануға; 2) экономикалық саясатты реттеудің қаржылық емес құралдарын қолдануға, негізінен инвесторлар үшін «қолайлылық режимін» қамтамасыз ететін нормативтік құқықтық актілерді қабылдау арқылы мүмкіндік береді.

Тетіктің ғылыми жаңалығы оның экономикалық ынталандыру мен мемлекеттік кепілдіктердің барабар құралдарымен іске асырылатын аймақтық мақсаттарға бағдарлануы болып табылады.

Аймақтарды мемлекеттік қолдаудың негізгі тетіктері:

– республикалық аймақтық қаржылық қолдау қорынан трансферттер (трансферттер білім беру, денсаулық сақтау, тұрғын үй қорын қолдау және т.б. ағымдағы шығындарды жабуға арналған);

– нысаналы трансферттер түрінде күйзеліске ұшыраған өңірлерді қосымша қаржылық қолдау;

– әлеуметтік-экономикалық дамудың республикалық мақсатты бағдарламалары;

– бюджеттік инвестициялар;

– республикалық бюджеттен аймақтық бюджеттерге субсидиялар;

– ерекше құқықтық режимдегі аймақтарды қаржыландыру (жабық әкімшілік-аумақтық құрылым, еркін экономикалық аймақтар және т.б.);

– халық шаруашылығының басым салаларын республикалық қаржылық қолдау және т.б.

Аймақтың нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендету тетігі олардың тұрақты жұмыс істеуін қамтамасыз ету факторы.

Аймақ экономикасының нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендету механизмін қалыптастыру экономикалық қатынастардың қатысушылары ретінде аймақтардың ерекшеліктерін ескере отырып қамтамасыз етіледі. Бұл ретте өңірлердің даму ерекшеліктеріне және олардың дербестік деңгейіне байланысты. Мұндай механизмнің болмауы әр аймаққа тән ішкі және сыртқы ортаның жағымсыз факторларының әсерін күшейтеді.
3.3 Шығыс Қазақстан аймағының әлеуметтік-экономикалық саясатын нарықтық трансформацияланудың жағымсыз салдарын есепке ала отырып жетілдіру
Шығыс Қазақстан аймағының әлеуметтік-экономикалық саясаты «Қазақстан – 2050» стратегиясын және Қазақстан Республикасының 2025 жылға дейінгі стратегиялық даму жоспарын іске асыру шеңберінде халықтың әл-ауқатын арттыру және экономиканың орнықты өсуін қамтамасыз ету бойынша ұзақ мерзімді мақсаттарға қол жеткізу үшін  аймақ экономикасын дамыту саясатының мынадай басымдықтары мен бағыттары айқындалды:

Тиімді экономикалық өсімді, әлеуметтік әл-ауқат пен жұмыспен қамтуды қамтамасыз ету, инфляция деңгейін және баға тұрақтылығын төмендету жөніндегі міндеттерді шешу қажет [98, 99].

1. Макроэкономикалық тұрақтылық:

– теңгерімді фискалдық саясат жүргізу;
– салық салынатын базаны кеңейту;
– бюджет шығыстарын ұтымды ету;
– мемлекет міндеттемелерін тиімді басқару;
– мемлекеттік қаржының орнықтылығын қамтамасыз ету;

– инвестициялық ахуалды жақсарту;
– баға тұрақтылығын қамтамасыз етуді, олардың негізсіз өсуіне жол бермеуді бақылау.
2. Экономика салаларын дамыту:

– экспорттық әлеуетті және еңбек өнімділігін ұлғайту;
– кешенді ақпараттық технологиялық платформаларды енгізу;
– энергия тиімділігіне, энергия үнемдеуге, кәсіпорындардың экологиялылығына қойылатын талаптарды арттыру;
– базалық салаларға ауқымды технологиялық жаңғырту жүргізу;
– «жасыл» технологияларға инвестиция салуды ынталандыру;

– инновациялық дамудың, цифрлық технологиялардың, сондай-ақ «қарапайым заттар экономикасын» дамытудың индустрияландыру;

– АӨК-нің ғылымды қажетсінуін кеңейту;
– ауыл шаруашылығы техникасын жаңарту жолымен еңбек өнімділігін арттыру;
– егіс алаңдары мен суармалы жерлер алаңын ұлғайту;
– қайта өңделген ауыл шаруашылығы өнімінің экспортын ұлғайту;
– агроөнеркәсіптік кешенді дамытудың мемлекеттік бағдарламасын іске асыру;

– жылумен, сумен жабдықтау және су бұру, тұрғын үй қорын жаңғырту мәселелерін интеграциялау;
– инфрақұрылымдық және тұрғын үй құрылысының мемлекеттік бағдарламаларын іске асыру;
– көлік-логистикалық инфрақұрылымның тиімділігін арттыру;
– құрылыс секторында зияткерлік көлік жүйесін және қазіргі заманғы технологияларды енгізу;

– мемлекеттік қолдау құралдарын дамыту;
– рентабельді жобаларға және бәсекеге қабілетті кәсіпорындарға бағдарлану;
– инвестицияларды ынталандыру;

– цифрландыруды дамыту, туристік сала мен сауданың өсу мүмкіндіктерін іске асыру, сондай-ақ жобаларды қаржыландырудың баламалы тетіктерін дамыту.

Егер тұрақты экономикалық өсу жолының басында табиғи ресурстардың байлығы негізінде қол жеткізуге болатын болса, одан әрі даму қиынға соғады, болжам бойынша шикізат тауарларының бағасы таяу болашақта төмен деңгейде қалады, осыған байланысты мұнай емес кірістерді ұлғайту үшін экономикалық трансформация қажет. Бүгінгі таңда ел алдында мынадай міндеттер тұр: экономиканы сапалы әртараптандыру, базалық салаларды технологиялық жаңғырту, адами капиталды дамыту [100].

Осы жылдар ішінде экономиканың өсуіне ықпал еткен өңдеуші өнеркәсіп пен ғылымды қажетсінетін қызметтер саласындағы оң өзгерістерді байқауға болады, өңдеуші өнеркәсіптің ауқымы әлі де аз.

Жаңа индустрияларды құрумен қатар дәстүрлі базалық салаларды дамытуға серпін беру қажет. Бұл - өнеркәсіп, АӨК, көлік және логистика, құрылыс секторы және басқалары. Шығыс Қазақстан маңызды географиялық және экономикалық мүдделердің ортасында орналасқандықтан, бұл салаларды дамыту маңызды.

Пандемия мен локдаун актілері бүкіл әлем бойынша жұмыс күшінің, ақшаның және тауарлардың ағынын бір уақытта үзіп тастады, экономикалық өсудің баяулауы тұрғысынан экономикаға әсер етті, бұл сауда-саттықтың төмендеуіне және кедейліктің артуына әкелді.

Экономиканы қалпына келтіру үшін экономиканы әртараптандыру саясатын жандандыру қажет. Бүгінгі таңда табиғи ресурстарды өндіруге ғана емес, өсу моделін өзгерту міндеті тұр. Қазақстанның соңғы 30 жылдағы дамуының шолуы көрсетіп отырғандай, шикізат экспорты қысқа мерзімді экономикалық оң әсер етуі мүмкін болса да, бұл кірістер көбінесе шикізат бағасының құбылмалылығына байланысты ұзақ мерзімді болып табылмайды.
Әртараптандыру бұл жағдайда экспорттық түсімдердің құбылмалылығы мен тұрақсыздығын төмендетуі мүмкін, ал экономикалық құлдырау әртараптандырылған экспорттық құрылымы бар елдерде қысқа болады. Қосылған құны жоғары салаларды дамытуға бағыт алу, яғни жоғары қайта бөлу өндірісін дамыту және шикізатты емес, дайын өнімді экспорттау маңызды [100].
Ел аймақтарының бюджеттік өзін-өзі қамтамасыз етуі төмен деңгейде қалып отыр. 17 өңір мен Республикалық маңызы бар қалалардың тек төртеуі ғана өзін-өзі асырай алады. Қалған субсидияланатын облыстардың кіріс бөлігі көп жағдайда трансферттерден тұрады. Қазақстанның донор аймақтарының қатарына Алматы, Астана, Атырау және Маңғыстау облыстары кірді.

Дотацияланатын өңірлер тізімінде өнеркәсіптік дамыған Шығыс Қазақстан. Бұл өңірге 163,9 млрд теңге бөлінді. Аймақтың қара және түсті металлургиясының өнеркәсіптік алыптарының корпоративтік салығы республикалық қазынаға кететіндіктен, жергілікті бюджеттің меншікті кірістері ЖТС, әлеуметтік салық және акциздер есебінен қалыптастырылды. Өткен жылы бұл сома 112 млрд теңгені құрады. Бұл ақша ШҚО білім беру, тұрғын үй-коммуналдық шаруашылық, ауыл шаруашылығына деген өсіп келе жатқан қажеттіліктерін өтеуге жетпейді.

Нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарын төмендету кезінде нарықтық стимуляторларды қолдана отырып, әлеуметтік-экономикалық дамуды реттеудің әкімшілік әдістері қолданады. Олардың құралдары - мемлекеттік мақсатты бағдарламалар, стратегиялық және бизнес жоспарлар, соның ішінде республикалық және аймақтық бюджеттер (қаржылық жоспарлар). Тікелей реттеу бағыттары:

1) аймақтық қаржылық қолдаудың республикалық бюджеттік қорынан ағымдағы қажеттіліктерге қаржы бөлу және республикалық салықтардан аймақтық бюджеттерге аударымдардың жеңілдетілген нормаларын белгілеу арқылы;

2) халық шаруашылығы мұқтаждары үшін өнімді жеткізуге мемлекеттік тапсырысты (қорғаныс тапсырысын қоса алғанда) орналастыру, оның ішінде конкурстық негізде орналастыру;

3) инвестициялық жобаларды қаржыландыруға мемлекеттің қатысуы; ғылыми-техникалық жаңалықтарды (инновацияларды) қолдау.
Жанама реттеу мемлекеттің экономикалық әдістерді - қаржылық, несиелік және ақшалай тетіктерді (ынталандыру және ынталандыруға қарсы) аймақтардағы кәсіпкерлік және басқару субъектілерінің мінез-құлқына жанама әсер етуді қолданудан тұрады. Негізінен екі әдіс қолданылады - салықтық және несиелік реттеу, баға.

Экономикалық әлеуетті және кеңістіктік даму перспективаларын бағалау үшін біз бағдарламалық-мақсатты тәсілді қолданамыз, оның интеграциялаушы сипаты мақсаттар мен міндеттерді қоюға икемді жақындауға, басқару шараларын экономикалық ортаның қажеттіліктері мен мүмкіндіктеріне бейімдеуге мүмкіндік береді (51-кесте).

Кесте 50 – Шығыс Қазақстан аймағының даму басымдықтары мен перспективаларын айқындаудың бағдарламалық-нысаналы тәсілі
	Жобаның негізгі ережелері

	әлеуметтік
	экономикалық
	экологиялық

	ШҚО қалалары мен аудандарындағы әлеуметтік-демографиялық ахуалды талдау
	Облыстың әлеуметтік-экономикалық жағдайын талдау


	Облыстағы табиғи-ресурстық әлеуетті талдау

	Аймақтық қоныстандыру жүйесінің даму үрдістерін айқындау
	Мамандандыру салаларының үлесін айқындау
	Тұрақты дамуға экологиялық жағдайдың әсері

	Шығыс Қазақстан аймағыныңдаму басымдықтары мен перспективаларын айқындау

	Халықты қоныстандыру бойынша аумақтардың типологиясы;

Өмір сүру деңгейі мен сапасын арттыру;

Шекара маңындағы аумақтарды дамыту.
	Қосылған құн тізбегін дамыту арқылы теңгерімді аумақтық-салалық өзара іс-қимыл мүмкіндігі


	Облыстың өнеркәсіп аудан дары мен қалаларындағы экологиялық жағдайды жақсарту;

туризмді дамыту.



	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [101] 


Әлемдік даму тәжірибесі кедейшілікті қысқартуда, халықтың денсаулық жағдайы мен білім деңгейін жақсартуда, экономикалық өсуді экологиялық тұрақтылықпен үйлестіруде барынша үлкен табыстарға қол жеткізу өңірлердің экономикалық әлеуетін жан-жақты бағалаумен және түпкілікті нәтижелер бойынша басқаруға негізделген стратегиялық басқару әдісін қолданумен айқындалатынын көрсетеді.
Аумақты дамыту стратегиясын құрудың тәсілі бірінші кезекте аумақтық дамудың түйінді проблемаларын анықтауға және оларды орта және ұзақ мерзімді перспективада қорытынды әсерді барынша арттыруға бағдарланған шаралар жүйесін айқындау арқылы жоюға бағытталған.

Жалпы алғанда, бұл тәсіл аумақтарды дамыту бағдарламаларында жазылған әлеуметтік экономикалық жүйені мемлекеттік реттеудің қолда бар тетіктері мен тиісті құралдары мен іс-шараларын айтарлықтай толықтыруға және аумақтар экономикасын дамытуға жүйелі түрде жақындауға мүмкіндік береді (52-кесте).

Кесте 51 – Шығыс Қазақстан аймағының стратегиялық даму бағыттары

	Жергілікті атқарушы органдардың және басқа да мүдделі субъектілердің қажетті әрі қарайғы шаралары

	инфрақұрылым
	экономиканың нақты секторы
	әлеуметтік сала
	экология және табиғи ресурстарды қорғау

	аудандардың көлік-экономикалық байланыстарын ұтымды ету;

жергілікті арзан құрылыс материалдарынан тұрғын үй құрылысы;

жасыл технологияларды дамыту есебінен энергия тапшылығын төмендету.
	мамандандыру салаларындағы кластерлік саясат:

ТМК, машина жасау;

аудандарда ауыл шаруашылығын, орман және балық шаруашылығын әртараптандыру бойынша зерттеулер жүргізу және жобалар әзірлеу;

туризмді дамытудың кешенді жоспарын әзірлеу.
	тұрғылықты жері ретінде аймақтың әлеуметтік тартымдылығын арттыру;

кадрларды кәсіби даярлауды және қайта даярлауды қамтамасыз ету;

білім беру мен денсаулық сақтаудың барлық деңгейіндегі қызметтердің қолжетімділігі.


	табиғи аймақтар мен ерекше қорғалатын табиғи аумақтар ресурстарын салу мен пайдалануды реттеу,

тарихи ластануларды жою және табиғи орта мен ресурстардың ағымдағы ластану деңгейін төмендету.



	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [102] 


Аймақтың теңгерімді және тұрақты дамуы тек жергілікті билік органдарының қызметіне ғана емес, коммерциялық емес ұйымдардың, бизнес-қоғамдастықтың және халықтың қажеттіліктеріне де байланысты.

Аймақтарды мемлекеттік қолдау қаражаты әр түрлі шашыраңқы арналар арқылы таратылады, бұл олардың бақылаусыз және тиімсіз пайдаланылуына, мемлекеттік бюджеттің және ең алдымен инвестициялық әлеуеттің бұзылуына алып келеді (53-кесте).

Кесте 52 – Жергілікті басқару органдарына арналған іс-шаралартранс
портно-
	Аймақтың экономикалық дамуы
	Әлеуметтік қорғау
	Қоршаған ортаны қорғау

	1) экономиканың нақты секторында жаңа орта және жоғары технологиялық өндірістерді дамыту;

2) ауыл халқының әл-ауқатын арттыру және экологиялық тұтастығын сақтау үшін ауыл шаруашылығын тұрақты дамыту;

3) бәсекеге қабілетті туристік өнімді құру;

4) халықты нәтижелі жұмыспен қамтуды дамыту, аймақтың экономикалық әлеуетін нығайту мәселелерінде шағын кәсіпкерлікті жандандыру;


	1) халыққа арнаулы әлеуметтік қызметтер көрсету ұсыныстарын кеңейту және әртараптандыру:

ұйымдардың әлеуетін дамыту;

жаңа нысандарды іске қосу;

барлық деңгейдегі әлеуметтік қызметкерлерді жаңа технологиялар мен жұмыс әдістеріне оқыту;

2) жұмыссыздық деңгейін төмендетуге және дамуға жәрдемдесу, нәтижелі жұмыспен қамту;

3) халықтың кедейлік деңгейін төмендетуге жәрдемдесу;

4) Өмір сүру сапасын арттыру.
	1) «жасыл экономика» қағидаттарына көшу

Прогрессивті технологияларды Шығыс Қазақстан аймағының энергетикалық жүйесіне интеграциялау;

2) қайта өңдеу салаларын тұрақты дамыту;

3) су ресурстарын пайдалану және басқару процестерін оңтайландыру;

4) табиғат қорғау қызметін жоспарлау мен басқаруда үкіметтік емес сектордың, жергілікті өзін-өзі басқарудың және жауапты мемлекеттік органдардың өзара байланысын жандандыру.

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [102] 


Аймақтың орнықты дамуы мынадай ережелерді қолдану арқылы іске асырылуы қажет:

1. Өнеркәсіп салалары кәсіпорындарының инновациялары мен инвестициялық қызметін ынталандыруға, кәсіпорындардың нарықтық жағдайларға бейімделуіне және бәсекеге қабілеттілігін арттыру мақсатында ішкі ресурстарды жұмылдыруға ықпал ететін өнеркәсіп салаларында меншік иелерінің жұмыс істеу тиімділігін арттыруға бағытталған шараларды әзірлеу.

2. Ауыл шаруашылығы ұйымдарының өздері ғана емес, халық шаруашылықтарын тарту арқылы аймақтың ауыл шаруашылығын қалпына келтіруге бағдарлау.

3. Экономикаға жеке инвесторларды және халықтың жинақтарын инвестициялық салаға тартуға ықпал ететін бағалы қағаздардың қайталама нарығын құруға мүмкіндік беретін жұмысты жандандыру. Осыған байланысты кәсіпорындар өз қызметінде акциялардың қайталама эмиссиясы, корпоративтік облигациялар шығару сияқты құралдарды қолданады.

4. Аймақтың әлеуметтік-экономикалық көрсеткіштерінің негізгі өсу үрдістерін анықтауға ықпал ететін аумақтардың әлеуметтік-экономикалық дамуындағы сәйкессіздіктерді қысқарту жөніндегі бағдарламаларды әзірлеу. Бұл бағдарламаны іске асыру аумақты тұрақты өзін-өзі дамытатын жүйелерге айналдыруға мүмкіндік береді.

5. Өңірдегі халық санын арттыру жөніндегі бағдарламаны әзірлеу, бұл туу көрсеткішінің орташа көрсеткіштерге дейін өсуіне, еңбекке қабілетті жастағы халықтың өлімін азайтуға және халық санының азаюын өтеуді қамтамасыз ететін қазіргі заманғы көші-қон саясатын іске асыруға ықпал етеді.

6. Барлық қаражат көздерінен қаржыландырылатын, қажетті көлемде және жоғары сапада тегін медициналық көмек көрсету, дені сау балалардың ана денсаулығы мен тууын қорғау, гематологиялық және онкологиялық аурулары бар балалар мен жасөспірімдерге көмек көрсететін аймақтық мамандандырылған медициналық мекемелер құру, қызметтің барлық буындарын қазіргі заманғы стандартталған медициналық мекемелермен қамтамасыз ету жөніндегі іс-шараларды әзірлеуді көздейтін аймақтық нысаналы бағдарламаларды іске асыру өлім-жітімді азайтуға қол жеткізу үшін диагностика және емдеу технологияларымен қамтамасыз етеді.
14-суретте, аймақтық саясатты іске асыру аясында жүзеге асырылатын негізгі бағыттар ұсынылған.


Сурет 14 – Аймақтық саясаттың бағыттары
Ескерту – Құрастырған автор  
Шығыс Қазақстан аймағының нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарын төмендету үшін әлеуметтік-экономикалық дамуын жақсарту шаралары 15-суретте ұсынылған.
Шығыс Қазақстан аймағының әлеуметтік-экономикалық дамуын жақсарту үшін экономикасының салаларында қосылған құны жоғары өндірісті дамыту тәсілдері іске асырылуы қажет.

Инвестицияларды ынталандыру және цифрландыруды ілгерілету арқылы экспорттық әлеуетті және еңбек өнімділігін ұлғайтуға ден қоя отырып, тау-кен металлургиясын, агроөнеркәсіптік кешендерді технологиялық жаңғырту жүзеге асырылуы тиіс.


Сурет 15 – Шығыс Қазақстан аймағының әлеуметтік-экономикалық дамуын жақсарту шаралары
Инвестицияларды тарту саясаты отандық және шетелдік инвестицияларды проактивті және таргеттелген тарту арқылы елде жаңа инвестициялық цикл қалыптастыруға бағытталған. Енгізілген инвестициялар тартудың жаңа құралы – стратегиялық инвестициялық келісім бизнесті ұлттық экономиканы дамытуға инвестиция салуға ынталандыруға мүмкіндік береді.

Экономиканың нақты секторы:

– облыстың өнеркәсіптік әлеуетін толық ашу және сапалы жаңа ұлттық индустрияны дамыту;

– қосылған құны жоғары өнімдер шығаратын, инновациялық технологияларды енгізетін экспортқа бағдарланған кәсіпорындар құру, экспорттық шығындарды өтеу бойынша мемлекеттік қолдау;

– экономиканың басым салаларында бәсекеге қабілетті экспорттық өндірістерді дамытуға баса назар аудара отырып, еңбек өнімділігін арттыру, шикізаттық емес экспортты ұлғайту;

– инфрақұрылымды дамыту және экономиканың базалық салаларын цифрландыру, технологиялық даму есебінен экономиканы әртараптандыру, жасанды интеллект элементтерін енгізу.

Агроөнеркәсіптік кешен:

– «егістіктен сөреге дейін» сапалы табиғи өнімдермен қамтамасыз ету мақсатында өнімді өндіру мен қайта өңдеуде заманауи технологияларды енгізу.

– мал шаруашылығы және өсімдік шаруашылығы салаларын цифрландыру, инвестициялық жобаларды іске асыру, егіс алқаптарын ұлғайту, экспортқа бағдарланған дақылдар (соя, жүгері) егістіктерін ұлғайту, ауыл шаруашылығы тауарын өндірушілерді жеңілдікпен кредиттеумен қамтамасыз ету.

Туризмді дамыту:

– орналастыру орындарының саны мен сапасын арттыру, курорттық аймақтардағы демалыс базаларын абаттандыру, аймақтың сәулеттік тарихи және киелі орындарының коммуникациялары, ұсынылатын қызметтер тізбесін кеңейту есебінен туристер ағынының өсуі;

– туризмді дамыту бойынша жобаларды іске асыру, оның ішінде Алакөл көлінің жағалауында (әуежайды қайта жаңарту, кәріз желілері мен сүзу алаңдарының құрылысы, жағалауды нығайту, жағалаудағы жерлерді құрғату және т.б.), емдеу - сауықтыру туризмін дамыту (панто-және фито емдеу, халықтық және дәстүрлі медицина), тау шаңғысы, киелі, этнотуризм, технотуризм.
Инфляция деңгейін тежеу. Инфляциялық процестерді басқару жергілікті атқарушы органдардың бірлескен күш-жігерімен жүзеге асырылады. Баға тұрақтылығын қамтамасыз ету.

Әлеуметтік азық – түлік тауарларына (бұдан әрі – ӘМАТ) шекті мәндер мен шекті бағаларды белгілеу және тұрақтандыру қорларының резервтерін пайдалану, сауда желілеріне тіркелген мөлшерлемемен ӘМАТ өткізу бойынша оларға қарсы міндеттемелерді белгілей отырып, пайызсыз қарыздар беру, ауыл шаруашылығы жәрмеңкелерін өткізу практикасы жалғастыру қажет.

Мемлекет басшысының Жолдауында инфляцияны 4-6% дәлізінде төмендету міндеті қойылған.

«Айналым схемасы» шеңберінде бағаның өсуіне жол бермеу мақсатында кәсіпкерлік субъектілермен шарт жасау, ауыл шаруашылығы тауарын өндірушілермен, көтерме сатушылармен және сауда объектілерімен ең төменгі 10% сауда үстемесін қолдану туралы меморандумдар жасау, санитариялық-гигиеналық талаптарды сақтай отырып, ауыл шаруашылығы жәрмеңкелері тұрақты негізде өткізу қажет.

Көтерме-тарату орталықтар арқылы шағын және орта ауыл шаруашылығы құрылымдары үшін делдалдарсыз саудаға қолжетімділікті қамтамасыз етілу тиіс.

Экологиялық әл-ауқатты жақсарту:

– аймақтың табиғатты қорғау іс-шараларына инвестициялар салу үшін өнеркәсіптік кәсіпорындардың экологиялық залалды өтеуін тиімді пайдалануы, экологиялық жағдайды, әсіресе өнеркәсіптік қалаларда жақсарту жөніндегі кешенді жоспардың іске асырылуын бақылауды жүзеге асыру;

– «жасыл аймақтар» құру, қоршаған ортаға теріс әсерді төмендету үшін полигондар, қоқыс өңдеу кешендерін салу және «жасыл экономиканы» дамыту.

Аймақты дамытудың үшінші факторы экономикалық мәселелерді, оның ішінде Семей полигоны зардаптарының экологиялық проблемасын (Қарағанды облысымен бірлесіп) іргелес өңірлермен бірлесіп шешу қажеттілігі болып табылады. Шекаралас аудандарда табиғи ресурстарды пайдалану құқығын анықтауда мәселелер бар: Ресеймен және Қытаймен пайдалы қазбалар кен орындарын бөлу, Қытай шекарасында жануарлар мен өсімдік ресурстарын рұқсатсыз өндіру, Ертіс арнасын жабу мәселесі бойынша келіссөздер процестерінің күрделілігі.

Ынталандырушы нарықтық механизммен ұштастыра отырып, кешенді аумақтық болжау, жоспарлау және бағдарламалау негізінде өңірлерді нысаналы экономикалық дамытудың рөлі табанды түрде күшейтілуге тиіс.
Аймақтардың экономикалық тәуелсіздігі аймақтың әлеуметтік - экономикалық дамуының тұрақтылығын қамтамасыз етуге бағытталған тәуелсіз экономикалық саясат жүргізуге мүмкіндік беретін қаржылық ресурстардың болуымен көрінеді. Сондықтан Шығыс Қазақстан аймағының аймақтық нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендету үшін, алдымен аймақ экономикасын дамытатын мемлекеттік инвестициялық қаржыландыру қажет.

Бюджеттік инвестициялық саясаттың негізгі басымдықтары

Бюджеттік инвестициялық саясат экономикадағы құрылымдық реформаларды жалғастыруға, мемлекеттің әлеуметтік, индустриялық-инновациялық инфрақұрылым құру және халыққа көрсетілетін мемлекеттік қызметтердің сапасын арттыру жөніндегі бастамаларын аяқтауға бағытталады. Бюджеттік инвестициялар үшін экономика мен жұмыспен қамтудың өсуіне мультипликативтік әсері бар салалар басым болады:

1. Экономиканың аралас салаларының экономикалық белсенділігін қолдау арқылы экономиканы әртараптандыру және инфрақұрылымдық даму.

2. ТКШ инфрақұрылымын жаңғырту. ХҚҰ-мен бірлесіп ТКШ, АӨК, көлік, логистикалық және коммуникациялық инфрақұрылымды дамыту жөніндегі жобаларды қаржыландыру.

3. Білім және ғылым, денсаулық сақтау, туризм және жұмыспен қамту саласындағы ұлттық жобаларды қаржыландыру арқылы әлеуметтік саланы жаңғырту.

4. Мемлекеттік көрсетілетін қызметтердің сапасын және мемлекеттік функцияларды іске асыруды, оның ішінде цифрландыру саласындағы ұлттық жобаларды және бағдарламалық құжаттарды қаржыландыру есебінен арттыру.

Үшінші бөлім бойынша  келесідей қорытынды жасауға болады:

1. Шығыс Қазақстан аймағының экономикалық дамуының негізгі көрсеткіштерін зерттеу экономиканың нақты секторларында жаңа орта және жоғары технологиялық өндірістерді дамыту, ауыл халқының әл-ауқатын арттыру үшін ауыл шаруашылығын тұрақты дамыту, бәсекеге қабілетті туристік өнімді құру, т.б арқылы аймақтың экономикалық әлеуетін нығайту қажеттігін көрсетті.

Сонымен қатар жоғарыда қарастырылған міндеттер шикізат ресурстарын кешенді қайта өңдеуді қамтамасыз ете отырып, оларды неғұрлым толық пайдалану, дайындық дәрежесі жоғары жоғары технологиялық және бәсекеге қабілетті өнім түрлерін шығаруға, инновациялық өндірістер мен жаңа технологияларды енгізуге, агроөнеркәсіптік кешен мен туризмді дамытуға бағдарлана отырып, облыстың мамандануының негізгі салаларын жаңғырту жолымен өнеркәсіптік өндірісті жандандыру арқылы іске асырылуының тиістілігін білдірді.

2. Нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендету механизмінің қолда бар ресурстарды, өңірлерді дамытудың күшті жақтары мен мүмкіндіктерін барынша тиімді пайдалануды қамтамасыз ету үшін қажеттілігі анықталды. Ол жаһандық дағдарыстардың экономиканың аймақтық әлеуметтік-экономикалық жүйелері деңгейіндегі ықпалын барынша азайтуға мүмкіндік береді.

3. Шығыс Қазақстан аймағының әлеуметтік-экономикалық  дамуын жақсарту шараларын іске асырудың қажеттілігі анықталды, атап айтқанда:
· аймақ экономикасын дамытатын мемлекеттік инвестициялық қаржыландыру қажет;

· экономиканы әртараптандыру және инфрақұрылымды дамыту керек;

· білім және ғылым, денсаулық сақтау, туризм және жұмыспен қамту саласындағы ұлттық жобаларды қаржыландыру арқылы әлеуметтік саланы жаңғырту қажет;
· басты назарды аймақтың экономикалық жəне əлеуметтік, экологиялық дамуының біртұтастылығын қамтамасыз етуге аудару керек;
· әлеуметтік жанжалдардың туындауына негіз болатын жəне мемлекеттің динамикалық əлеуметтік-экономикалық дамуына кедергі болатын нақты аймақтарды дамытуда сәйкессіздіктерді барынша қысқартуға күш салу қажеттілігі туындайды.

Осы айтылғандардың барлығы ШҚА әлеуметтік-эконмикалық саясатын жетілдірудің керектігін айқындады.

Аймақтардың дамуындағы сәйкессіздік, халықтың көпшілігінің әл-ауқатының төмен деңгейі, әлеуметтік проблемалардың болуы нарықтық трансформацияланудың  жағымсыз салдарларының әлі де жойылмағандығын көрсетеді.
ҚОРЫТЫНДЫ

Диссертациялық зерттеу нәтижесі келесідей негізгі қорытындылар мен тұжырымдар жасауға мүмкіндік берді: 
1. Экономикалық әдебиеттерді зерттеу «аймақ», аймақтық экономика түсініктеріне қатысты бірқатар зерттеулер бар екендігі, оларда осы түсініктерге қатысты әртүрлі анықтамалардың берілгендігін көрсетті. Осыған орай, диссертациялық жұмыста «аймақ» түсінігі нарыққа өтуден кейінгі өзгерістерді есепке ала отырып толықтырылды. Біздің пікірімізше, «аймақ» ұғымының нақтыланған түсіндірмесі тұжырымдалды: «аймақ - табиғи, әлеуметтік, экономикалық және басқа да ерекшеліктермен ажыратылатын ерекше географиялық орны бар, бірыңғай ресурстық қамтамасыз етілген, белгіленген аймақтық әлеуметтік-экономикалық саясатты ұстанатын, аймақтық басымдықтарды ескеретін, өмір сүру сапасын арттыруға және аймақ тұрғындарының мүдделерін іске асыруға бағытталған тұтас ұлттық экономиканың ішкі жүйесі».

2. «Нарықтық трансформация» түсінігі бұл қоғам түбегейлі экономикалық, саяси және әлеуметтік қайта құруларды жүзеге асыруы, ал ел экономикасы экономикалық жүйенің түбегейлі реформаларына байланысты жаңа, сапалық жағынан басқа күйге ауысуы.

3. Аймақтық экономиканың нарықтық трансформациясының жағымсыз салдары мен оның әлеуметтік-экономикалық дамуға әсеріне қатысты жүйелік көзқарастарды зерттеу нәтижесінде:
1) мемлекеттің әлеуметтік-экономикалық жүйесін өзгерту, қоғамдағы әлеуметтік-экономикалық проблемаларды шешу бойынша уақтылы және дұрыс шараларды қабылдамау қоғамдағы әлеуметтік шиеленістің пайда болуына алып келетіндігі; 

2) бұл қоғамда шешімін таппаса, ұлттық шаруашылықтың экономикалық құлдырауы мен бәсекеге қабілетілігінің жоғалуына жол ашатындығы;

3) нарықтың жағымсыз салдарын төмендету объективті және экономикалық тиімділік пен әлеуметтік әділеттіліктің, экономикалық еркіндік пен экономикалық теңдіктің арақатынасы қажеттілігінен туындайды.

4. Нарықтық экономикаға көшуде жіберілген қателіктер, экономиканың құлдырауына әсер еткен факторлар мен оның жағымсыз салдарын қарастыру негізінде нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарлары 3 негізгі, атап айтқанда, экономикалық, әлеуметтік және экологиялық топқа топтастырылды. 

5. Қазіргі экономикалық әдебиеттерде Қазақстанның мен оның аймақтарының жағдайында нақты қандай басқару үлгісінің экономикалық нарықтық трансформацияны есепке ала отырып, оңтайлы экономикалық дамуды қамтамасыз етуге қабілетті болатындығы сұрағына жауап беретін зерттеулердің жоқтығын көрсетті. Әлі күнге дейін аймақтарды дамытудың нақты әлеуметтік-экономикалық қайшылықтары мен олардағы сәйкессіздіктер, сонымен қатар экономиканың орын алған нарықтық трансформациясының жағымсыз салдары  жеткілікті деңгейде зерттелмеген, тіпті, соңғысына қатысты зерттеулер жоқ десе де болады.  Бұл іс жүзінде жеткіліксіз дегенді білдіреді, ал бірқатар аспектілер бойынша экономикалық өсудің нақты мүмкіндіктерін бөлшектеп талдау, бір жағынан, «бастапқы шарттармен», екінші жағынан, трансформациялық процестің нәтижесінде динамикадағы осы шарттардың өзгеруімен, сондай-ақ нарықтық трансформацияның қолда бар жағымсыз аспектілерінің төмендеуімен байланысты. Мұндай әзірлемелерге қажеттілік экономиканың теңгерімділігін қамтамасыз ету, экономиканың нарықтық трансформациясы нәтижесінде туындаған сәйкессіздікті жою және т.б. есебінен аймақтардың тұрақты дамуына қол жеткізу жөніндегі міндетке негізделген. 
Сондай-ақ нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарын бағалайтын әдістемелер бұған дейінгі зерттеулерде қарастырылмаған. 

Аймақтық экономика транформациясының жағымсыз салдарын бағалау әдістемесі таңдалды. 
1. Қазақстан аумағының экономикалық дамуының негізгі трендтерін талдау және аумақтық сәйкессіздік дәрежесін бағалау әдістері.
2. Аумақтың экономикалық әлеуетін және оның бәсекелестік артықшылықтарын интегралды бағалау әдістері.
3. Қолданбалы экономиканың математикалық оптимизация бағытына қарасты сызықтық бағдарламалау әдісі.
Сол әдістемеге сәйкес бағалау оңтайлы экономикалық құрылымды анықтауға мүмкіндік береді.

6. Нарықтық трансформацияланудан өткен елдер Қытай, Шығыс Европа, ТМД елдер тәжірибесі зерттелді. Нарықтық трансформациялану кезіндегі әлемнің әртүрлі елдерінде әзірленіп, жүзеге асырылған экономикалық, экологиялық, демографиялық, аграрлық, әлеуметтік және басқа да бағыттардағы ұлттық және аймақтық бағдарламалардың нәтижелері қарастырылу негізінде аймақтық дамуды реттеудің Қытай тәжірибесін мемлекеттік аймақтық саясат аясында да, тікелей аймақтарда да қолдануға болатындығы анықталды. 

Нарықтықтық экономикаға көшу кезіндегі шет елдердің тәжірибесі аймақтық экономиканы дамытуды мемлекеттік реттеу арқылы нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарын төмендету қажеттілігін айқын көрсетеді, оның көмегімен аумақтық сәйкессіздіктерді жеңуге, мемлекеттің тұтастығы мен бірлігін нығайтуға болады.

7. Зерттеу жұмысында аймақтың әлеуметтік-экономикалық дамуындағы сәйкессіздіктерді ҚР Білім және ғылым министрлігі «Экономика институты» мамандары ұсынған бағалау әдістері арқылы зерттеліп, есептеулер жүргізілді.
Қазақстан аймақтарының 2023 жылға экономикалық әлеуеті мен бәсекеге қабілеттілігінің интегралды бағалауға сәйкес есептеулер нәтижесі Мaңғыстaу көшбасшы өңір болды, оның жетекші орны үлкен өндірістік әлеуетті қамтамасыз етеді. Екінші орынды - Алматы қаласы иеленді. Үшінші орында Атырау облысы тұр. Көшбасшылар үштігінен кейін, Түркістaн, Қызылордa облыстары тұр.

Орташа көрсеткіштері бар өңірлер тобын мынадай облыстар құрайды: Шымкeнт қ., Астана қаласы, Шығыс Қaзaқстaн, Aқмолa.
Көрсеткіштері төмен өңірлер тобына нарықтық конъюнктураның жағымсыз салдарына тап болған Солтүстік Қaзaқстaн және Алматы облыстары.

Жан басына шаққандағы жалпы аймақтық деректер көшбасшылар Атырау облысы, Алматы және Астана қалалары, Қарағанды облысы болып табылады. Аутсайдерлердің қатарында Түркістан, Жамбыл, Қызылорда, Алматы облыстары, яғни дәстүрлі аграрлық мамандандыру өңірлері бар. Атырау облысы Түркістан облысынан асып түседі, алшақтық 10, есеге жетеді.

Зерттеулер көрсеткендей, ШҚО-ның жан басына шаққандағы жалпы аймақтық өнімі 17 аймақтың ішінде  6 орында, яғни орташа мәнде.  

Халықтың өмір сүру деңгейінің маңызды сипаттамалары олардың ең төменгі күнкөріс деңгейіне қатынасын ескере отырып, жан басына шаққандағы орташа ақшалай кірістер (айына), сондай-ақ табысы ең төменгі күнкөріс деңгейінен төмен азаматтардың үлес салмағы болып табылады. Бұл көрсеткіштердің ең нашар сипаттамалары Түркістан, Ақтөбе мен Қызылорда облыстарында байқалады. Ең жоғарғы көрсеткіш Маңғыстау, Алматы қаласы, сосын Астана қаласында. Шығыс Қазақстан аймағы 5 орында. 

8. Шығыс Қазақстан аймақ экономикасына нарықтың трансформацияның жағымсыз салдарынан туындаған шешуді қажет ететін мәселелерін анықталды. ШҚО-ның экономикасының нарықтық транформациялануының барлық жағымсыз салдарларды 3 негізгі топқа экономикалық, әлеуметтік және экологиялық бөле отырып, оның әрқайсысын құраушы көрсеткіштерге жеке-жеке талдау жүргізіліп, қазіргі жай-күйіне бағалау жасалды.

9. Шығыс Қазақстан аймағының (ШҚА) әлеуметтік-экономикалық дамуының қазіргі жағдайын талдау келесідей қорытынды жасауға мүмкіндік берді:

- Шығыс Қазақстан аймағының экономикалық дамуының негізгі мәселесі өңдеу өнеркәсібі өнімінің үлес салмағының өсуі болып табылады. Экономика құрылымында өңдеуші өнеркәсіптегі өнімнің төмен бөлінісіне маманданған тау металлургиялық кешені салаларының басым болуы, облыста қосылған құнның төмен көлемін тудырады, өйткені тау металлургиялық кешенімен түсті металлургияның үлесіне өнеркәсіптік өндіріс көлемінің шамамен 50%-ы келеді.
- Шығыс Қазақстан аймағы өнеркәсібін әртараптандырудың төмен деңгейін сипаттайтын салалық бөліністегі өндіріс көлемінің құрылымы: металлургиялық өнеркәсіп – 66,7%, машина құрастыру – 14,6%, азық түлік өнеркәсібі - 9%, құрылыс материалдарын өндіру – 3,6%, химия өнеркәсібі – 1,3%, басқа салалар – 4,8%.

Осы құрылымдық сәйкессіздіктердің салдарынан Шығыс Қазақстан аймағының қалған өнеркәсіп салаларының көп бөлігінде қосылған құны жоғары емес, өзара бір бірімен әлсіз байланысқан және ірі корпорациялармен кластерлік желілерге интеграцияланбаған өндірістердің басымдығы анықталды.

ШҚА-ң әлеуметтік-экономикалық дамуындағы сәйкессіздік салдарынан туындаған шешуді қажет ететін келесідей мәселелері анықталды және бағаланды:

· аймақ халқы санының азаюы; 

· зейнеткерлер санының өсуі;

· еңбек ресурстары мен экономикалық белсенді халқының қысқаруы;\
· ең төменгі күнкөріс деңгейі орын алғандығын көруге болады.

10. Аймақтық экономиканың нарықтық трансформациясының жағымсыз салдарын төмендету бойынша шаралар тиімділігі: 
Қазақстан Республикасының ұлттық экономикасының оңтайлы жиынтық өнімі/ЖІӨ 2023 жылғы көрсеткіш бойынша – 180 110 078 млн.тг. Шығыс экономикалық аймағы бойынша оңтайлы ЖАӨ – 11 181 972 млн.тг.

Бұл өз кезегінде 2023 жылы нақты орын алған көрсеткіштерден Қазақстан бойынша 60 302 039 млн.тг., Шығыс экономикалық аймағы бойынша 3 743 798 млн.тг. қалыс шаманы көрсетеді.

Бұдан шығатын тұжырым: нарықтық экономиканың макроэкономикалық негізіндегі негізгі теңдікті ескере отырып, құрылымдық негізде потенциалды алынбаған табыс, қазіргі күнге орын алып келе жатқан нарықтық құрылымдық трансформацияның оңтайлы дәрежесіне жетпеуінен туындаған зиян немесе кері салдары болып саналады.

Нарықтық трансформацияның жағымсыз салдарларының арасындағы тығыз байланыстың қарастырылуы нәтижесінде осы салалар бойынша әлі күнге дейін шешілмеген бірқатар экономикалық, әлеуметтік және экологиялық проблемалар бар екендігі анықталды.

11. Нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендету мақсатында аймақтың ерекшелігін, стратегиялық және тактикалық міндеттер сипатын ескеретін икемді және сараланған авторлық механизм бастапқы белгіленген үш бағыт экономикалық, әлеуметтік және экологиялық мәселелерді шешу үшін жүргізілуі тиіс шаралар жиынтығын көрсетеді.
Нарықтық трансформациялануының жағымсыз салдарын төмендету механизмі аймақтың әлеуметтік-экономикалық ортасының өзіндік ерекшеліктерін, оған ішкі және сыртқы факторлардың өзгермелілігі әсерінің ауқымын ескереді. Бұл механизмнің ғылыми жаңалығы оның экономикалық ынталандыру мен мемлекеттік кепілдіктердің барабар құралдарымен іске асырылатын аймақтық мақсаттарға бағдарлануы болып табылады.

12. Шығыс Қазақстан аймағының өндіріс әдісі бойынша жалпы ішкі өнімді зерттеу, бағалау және болжам жасау үшін эконометрикалық модельдеу әдістерін қолданылды. Бұл әдісті қолдану келесідей нәтиже берді:
- Өнеркәсіптік өнім көлемінің 1 бірлікке артуы аймақтыі ЖӨӨ мөлшерін 1,88 бірлікке арттырады;  

- Таза инвестиция ағындарының 1 бірлікке артуы аймақтың ЖӨӨ мөлшерін 4,25 бірлікке арттырады; 

- Жұмыс күшінің 1 бірлікке артуы аймақтың ЖӨӨ мөлшерін 409,6 бірлікке арттырады.
13. Нарықтық трансформацияның жағымсыз салдары есебімен аймақтың әлеуметтік-экономикалық даму деңгейін бағалау әдістемесі бойынша жүргізілген есептеулер келесіні көрсетті: 
Шығыс экономикалық аймағының әлеуметтік-экономикалық дамуы орташа мемлекеттік деңгейден қалыс қалып тұр. Шығыс аймағының мемлекеттің экономикасындағы үлесі 0,3%, сонымен қатар халқы саны үлесі 0,6% төмендеген, нәтижесінде жан басына шаққандағы өнім параметрі бойынша Шығыс аймағында айтарлықтай жоғары өсім тренді байқалып, ЖАӨ/ЖІӨ коэффициенті 17% өскен. Нақты көлем индексі бойынша Аймақтың НКИ/мемлекеттік НКИ қатынасы 3,6% төмендеген – бұл жалпы деңгейде инфляцияның орташа республикалық деңгеймен салыстырғанда даму қарқыны біршама төмендегенін көрсетеді, Алайда, Шығыс аймағының жан басына шаққандағы ЖАӨ жан басына шаққандағы ЖІӨ-нің 77,8-94,7% құраған, бұл индустриалды дамыған аймақ үшін төмен көрсеткіш, өз кезегінде бұл Шығыс аймағының әлеуметтік жағдайының орташа республикалық деңгеймен салыстырғанда 5,3-22,3%-ке төмен екенін суреттейді.
14. Қазақстан аймақтарының дамуындағы сәйкессіздікті еңсеру үшін үлкен бюджеттік дербестік, орталық пен жергілікті билік арасындағы өкілеттіктерді жергілікті билікке қайта бөлу, аймақтық деңгейде шешім қабылдау мүмкіндіктерін кеңейту қажет. Бұл оларға экономикалық саясатты өздері анықтауға, орталықтан «қаржы» күтудің орнына инвестициялар тарту бағдарламаларын әзірлеуге мүмкіндік береді. 

Біздің еліміз, басқа елдер сияқты, қазіргі уақытта тағы бір экономикалық дағдарысты бастан кешуде және оның экономика үшін жағымсыз салдары әлі толық жойылған жоқ. Елдің де, оның өңірлерінің де экономикасын жаңғырту болып жатқан трансформациялардың теріс салдарын жоюға және елдің теңгерімді орнықты әлеуметтік-экономикалық дамуын қамтамасыз етуге бағытталуы тиіс.
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ҚОСЫМША А
Кесте А.1 – Аймақтық экономикалық зерттеулердің маңызды шетелдік теориялары
	Теория облысы
	Ел, авторлар, хронология
	Теорияның жаңашылдығы
	Маңызды нәтижелері

	1
	2
	3
	4

	Кеңістіктің экономикалық даму мәселелері 
	Греция Платон (427-347), Аристотель (384-322)
	«Жабық 

ел экономикасы 

(аймақ)» теориясы
	«Жергілікті экономи калық мүдденің» пайда болуы 

	Меркантилизм 
	Ұлыбритания Томас Мун (1571-1641), Вильям Петти, (1623-1687) Франция Жан Батист Кольбер (1619-1683)
	Постулат: аумақ байлығы

алтын мен күміс саны бойынша анықталады.

және бұл  сыртқы сауданы ұлғайтуға ынталандырады
	Мемлекетаралық сау даға және өңіраралық алмасуға теория әсер етті 



	Аймақтық

экономиканы мамандандыру теориясы 
	Ұлыбритания Адам Смит (1723-1790), Давид Рикардо (1772-1823)
	Аймақтық

саудадағы абсолютік және салыстырмалы артықшылықтар ұғымдары
	Аймақаралық

және халықаралық

айырбас әсері

	Ауыл шаруашылығы

өндірістерін орналастыру теориясы
	Германия Иоганн Генрих фон Тюнен (1783- 1850)
	Ауыл шаруашылығы

өнімдерін оңтайлы орна ластыру – қала маңында өнімдерді жергіліктендіру теориясы» негіздемесі
	Ауыл шаруашылығы өнімдерін орналастыру қалалардың дамуына 

әсері

	Өнеркәсіпті орналастыру теориясы
	Германия Вильгельм Лаунхард (1832-1918), Альфред Вебер (1868-1958)
	Өлшеу  немесе

жергілікті үшбұрыш әдісі 

«өнеркәсіптік кәсіпорынның ұтымды стандарты» теориясы; үш

факторлар: көлік, жұмыс күші, агломерациялық

бағдарлаудың орналастыруға әсері
	Ресурстардың табылу орындарынан оңтайлы қашықтық, көлік тариф тері мен дайын өнімді тұтыну орындары, кәсі порынды орналастыру процесінде жалпы шы ғындарды азайту негі зінде жаңа өндірісті орналастыру негіздемесі

	Өнеркәсіптік аудандар теориясы


	Ұлыбритания Альфред Маршал

(1842-1924)
	Уақыт факторын ескере отырып, өнеркәсіптік аудан дардың қоршаған кеңістік ке әсер ету дәрежесін бағалау
	Аумақтарды дамыту үшін өнеркәсіптік аймақтардың маңыздылығына баса назар аудару

	Кеңістіктік ұйымдастыру теориясы
	Германия

Альфред Леш

(1906-1945)
	Экономикалық ландшафт теориясын құрды, аумақ тық еңбек бөлінісінің әсе ріне өндіріс концентрация сының және көлік шығын 
	Кеңістіктік талдау мектебін қалыптастыру

	А.1-кестенің жалғасы



	1
	2
	3
	4

	
	
	дарының мөлшерінің әсерін негіздеді.

- Нарықтық экономикадағы тепе-теңдік келесідей шарттармен сипатталады:

- фирмалардың орналасуы тұтынушылар мен өндіру шілер үшін максималды пайда әкелуі керек;

- аумақ толық пайдаланы луы тиіс; - бағалар мен шығындардың теңдік шарты;

- нарықтық аймақтар ең аз мөлшерде болуы керек (алтыбұрыштар түрінде)
	

	Аймақтық экономиканы мамандандыру және еңбек бөлінісі теориясы
	Швеция

Эли Хекшер

(1879-1952), Бертил Олин (1899-

1979)
	Халықаралық (аймақара лық) еңбек бөлінісі теория сын ұсынды, біз өндірістің негізгі өзара алмастырыла тын факторла рының (ең бек, капитал, жер және т.б.) арақатынасын қарастырдық)
	Өндіріс факторларын халықаралық (аймақаралық) жылжыту қажеттілігін негіздеді

	Елді мекендерді орналастыру теориясы
	Германия

Вальтер Кристал-

лер (1893-1969)
	Нарықтық кеңістікте елді мекендер (орталық орындар) жүйесінің функциялары мен орналасуы туралы теорияны ұсынды
	Тарату жүйесінің стандартын негіздеу, бұл өнімді сатудың орташа қашықтығын, сондай-ақ сатып алу және қызмет көрсету үшін орталықтарға сапарларды азайтуға мүмкіндік берді

	Шаруашылық қызметті орналастырудың қазіргі заманғы теориялары
	Швеция

Торстен Хагер-

странд (1916-

2004)
	Инновацияның кеңістіктік диффузиясы теориясын жасады:

- кеңейту диффузиясы;

- орын ауыстыру диффу зиясы;

- пайда болу, жинақтау, қанықтыру сатыларынан тұратын аралас тип
	«Уақытша географияның» пайда болуы; 

кеңістіктік ғылымнан кеңістіктік уақытқа әлеуметтік-экономи калық география өзгерді

	Кеңістіктік талдау мектебі
	АҚШ

Уолтер Айзард

(1919-2010)
	Аймақтық ғылымның халы қаралық қауымдастығын құрушы;

еңбектері аймақтық қақ тығыстарға, өнеркәсіптік кешендердің жұмысына арналған. Өңірлік саясат тұжырымдамасын әзірлеуге қосқан үлес.
	Математикалық модельдеудің кеңістіктік талдау құралы ретінде кең таралуы



	А.1-кестенің жалғасы



	1
	2
	3
	4

	Аймақтық өсу полюстерінің теориясы
	Франция

Франсуа Перру

(1903-1987)

Швеция

Гуннар Мюрдаль

(1898-1987)
	Экономикалық өсу және дамымаған аудандардың болуы теориясы

(кумулятивті себептілік теориясы) нарықтық күштердің бостандығын шектеуді және нәтижесінде теңгерімсіз аймақтық өсуді негіздейді
	Жергілікті ресурстар ға, өз кәсіпкерлігін ынталандыру, өзінің экономикалық дамуын қолда бар жағдайларға бейімдеу арқылы ай мақтың өз әлеуетін жұ мылдыру мүмкіндікте ріне бағдарлану,

	Кеңістіктік бәсекелестік теориясы
	АҚШ

Майкл Юджин

Портер (1947 т.ж.)
	Аумақтық бәсекелестік және агломерациялық экономика ақпараттың диффузиясы теориялары. Көп орталықты аймақтық қалалар тұжырымдамасы, үй шаруашылығын орналас тыру факторлары. 

елдің немесе аймақтың жетекші ерекшеліктерін ашатын «ұлттық ромб» ұғымы
	Бәсекелестік факторларына және аймақтардың бәсекеге қабілеттілігіне назарды күшейту

	Аумақтардың біркелкі емес даму теориясы
	АҚШ

Пол Робин Кругман

(1953 т.ж.)
	Бір жағынан, аймақтарды дамытудың бұрынғы даму дың қалыптасқан траекто риясын тәуелділігін, ал екінші жағынан-жаңа қыз мет түрлерін қалыптастыру есебінен осы аймақтар үшін озыңқы экономика лық өсу мүмкіндіктерін негіздеу
	Өңірлер мен қалалар дың жаңа мамандануы ның даму мүмкіндігін пайдалану

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [30] 


ҚОСЫМША Ә
2019-2023 жылдардағы Шығыс Қазақстан мен Абай облысының ЖАӨ динамикасы
Кесте Ә.1 – Шығыс Қазақстан облысының жалпы аймақтық өнімі 

	Көрсеткіш атауы
	Өлшем бірлігі
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл
	2022 жыл
	2023 жыл
	Өзгеріс, 2023/2019 жылдар

	
	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	Жалпы аймақтық өнім
	млн.тг.
	2 531 705,1
	2 915 301,8
	3 227 619,2
	3 916 818,1
	4 636 255,6
	2 104 550
	83%

	Валютамен
	мың.$
	7 015 022
	7 523 600
	6 738 762
	8 506 044
	10 160 320
	3 145 298
	45%

	Нақты көлем индексі
	%
	90,9
	88
	103
	103,5
	104,1
	13,2

	Жан басына шаққандағы жалпы аймақтық өнім
	мың.тг.
	3 047,9
	3 506,3
	4 355,1
	5 353,8
	6 362,8
	3 314,9
	109%

	Валютамен
	$
	7 963
	8 491
	9 093
	11 627
	13 944,0
	5 981,0
	75%

	Елдің ЖІӨ-дегі ЖАӨ үлесі, %
	-
	3,3%
	3,7%
	3,8%
	3,8%
	3,9%
	0,6%

	Жан басына шаққандағы ЖАӨ-нің жан басына ЖІӨ-ге қатынасы, %
	коэфф.
	81,2%
	93,1%
	98,6%
	101,3%
	105,7%
	24,5%

	ҚР ЖІӨ
	млн.тг.
	69 532 626,5
	70 649 033,2
	83 951 587,9
	103 765 518,2
	119 808 038,7
	50 275 412
	72,3%

	ҚР жан басына шаққандағы ЖІӨ
	мың.тг.
	3 755,7
	3 766,8
	4 417,9
	5 284,7
	6 020,4
	2 265
	60,3%

	ҚР жан басына шаққандағы ЖІӨ валютамен
	мың.$
	9 812,5
	9 121,7
	10 369,9
	11 476,6
	13 193,7
	3 381
	34,5%

	Аймақтың халық саны
	адам
	748 721
	744 708
	741 112
	731 602
	728 646
	-20 075
	-2,7%

	ҚР халық саны
	адам
	18 513 673
	18 755 665
	19 000 987
	19 634 983
	19 900 325
	1 386 652
	7,5%

	Аймақ халқының үлесі, %
	-
	4,04%
	3,97%
	3,90%
	3,73%
	3,66%
	-0,4%

	Аймақтың НКИ-дің ҚР НКИ-ге қатынасы, %
	коэфф.
	87,0%
	90,5%
	98,8%
	100,3%
	99,0%
	12,0%


Кесте Ә.2 –Абай облысының жалпы аймақтық өнімі 

	Көрсеткіш атауы
	Өлшем бірлігі
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл
	2022 жыл
	2023 жыл
	Өзгеріс, 2023/2019 жылдар

	
	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	Жалпы аймақтық өнім
	млн.тг.
	1 493 263
	1 690 230
	1 836 043
	2 383 753,4
	2 801 918,9
	1 308 656
	88%

	Валютамен
	млн.$
	4 137 636
	4 362 024
	3 980 187
	4 581 974
	6 140 385
	2 002 749
	48%

	Нақты көлем индексі
	%
	97,2
	95,6
	107,0
	103
	105,6
	8,4

	Жан басына шаққандағы жалпы аймақтық өнім
	мың.тг.
	2 155,4
	2 479,6
	2 966,2
	3 901,1
	4 601,7
	2 446
	113%

	Валютамен
	$
	5 631
	6 005
	6 430
	8 472
	10 084,6
	4 453
	79%

	Елдің ЖІӨ-дегі ЖАӨ үлесі, %
	-
	1,94%
	2,18%
	2,19%
	2,30%
	2,34%
	0,40%

	Жан басына шаққандағы ЖАӨ-нің жан басына ЖІӨ-ге қатынасы, %
	коэфф.
	57,4%
	65,8%
	67,1%
	73,8%
	76,4%
	19,0%

	ҚР ЖІӨ
	млн.тг.
	69 532 626,5
	70 649 033,2
	83 951 587,9
	103 765 518,2
	119 808 038,7
	50 275 412
	72%

	ҚР жан басына шаққандағы ЖІӨ
	мың.тг.
	3 755,7
	3 766,8
	4 417,9
	5 284,7
	6 020,4
	2 265
	60%

	ҚР жан басына шаққандағы ЖІӨ валютамен
	мың.$
	9 812,5
	9 121,7
	10 369,9
	11 476,6
	13 193,7
	3 381
	34%

	Аймақтың халық саны
	адам
	625 341
	621 989
	618 986
	611 043
	608 894
	-16 447
	-2,6%

	ҚР халық саны
	адам
	18 513 673
	18 755 665
	19 000 987
	19 634 983
	19 900 325
	1 386 652
	7%

	Аймақ халқының үлесі, %
	-
	3,38%
	3,32%
	3,26%
	3,11%
	3,06%
	-0,3%

	Аймақтың НКИ-дің ҚР НКИ-ге қатынасы, %
	коэфф.
	93,1%
	98,1%
	102,6%
	100,0%
	100,5%
	7,4%


ҚОСЫМША Б
Шығыс Қазақстан мен Абай облысының соңғы бес жылдағы ЖАӨ құрылымы
Кесте Б.1 – Шығыс Қазақстан облысының жалпы аймақтық өнімінің құрылымы 
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	Жалпы ішкі өнім
	2 527 760
	2 892 365
	3 227 619
	3 916 818
	4 636 256
	2 108 496
	2 527 760

	Ауыл шаруашылығы
	186 612
	226 560
	270 974
	342 088
	299 407
	112 795
	186 612

	Өнеркәсіп
	985 363
	1 121 629
	1 160 793
	1 387 371
	1 657 841
	672 478
	985 363

	Кен өндіру өнеркәсібі 
	187 196
	204 623
	197 457
	246 880
	387 968
	200 772
	187 196

	Өңдеу өнеркәсібі
	717 476
	838 489
	879 520
	1 045 804
	1 165 792
	448 316
	717 476

	Электр энергиясымен жабдықтау
	57 474
	63 201
	77 111
	86 635
	95 889
	38 415
	57 474

	Сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау
	6 126
	5 611
	6 705
	8 051
	8 193
	2 068
	6 126

	Құрылыс
	126 145
	173 897
	187 056
	232 738
	268 486
	142 342
	126 145

	Көтерме және бөлшек сауда
	372 702
	461 785
	424 201
	626 270
	888 967
	516 265
	372 702

	Көлік және қоймалау
	191 682
	160 124
	174 629
	164 626
	110 438
	-81 244
	191 682

	Тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету
	18 198
	17 174
	18 548
	23 317
	35 244
	17 046
	18 198

	Ақпарат және байланыс
	18 212
	19 307
	22 803
	20 941
	29 590
	11 378
	18 212

	Қаржы және сақтандыру қызметі
	39 054
	42 302
	44 588
	52 376
	55 300
	16 246
	39 054

	Жылжымайтын мүлікпен жасалатын операциялар
	132 843
	174 894
	246 122
	193 029
	276 563
	143 720
	132 843

	Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет
	62 458
	61 243
	77 047
	80 580
	94 974
	32 516
	62 458

	Әкімшілік  саласындағы қызмет
	17 013
	23 295
	54 881
	44 105
	80 025
	63 011
	17 013

	Мемлекеттік басқару және қорғаныс
	64 330
	71 197
	85 693
	97 010
	115 544
	51 214
	64 330

	Білім беру
	62 460
	97 978
	115 275
	141 794
	175 203
	112 742
	62 460

	Денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету
	77 730
	79 590
	94 981
	163 436
	152 323
	74 592
	77 730

	Өнер, ойын-сауық және демалыс
	15 683
	16 100
	16 073
	34 352
	17 008
	1 325
	15 683

	Өзге де қызметтер түрлерін ұсыну
	25 655
	30 540
	61 635
	59 708
	53 104
	27 450
	25 655


Кесте Б.2 – Абай облысының жалпы аймақтық өнімінің құрылымы 
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	Жалпы ішкі өнім
	1 497 209
	1 713 167
	2 383 753
	1 836 043
	2 801 919
	1 304 710
	1 497 209

	Ауыл шаруашылығы
	176 893
	214 762
	337 266
	246 472
	282 343
	105 450
	176 893

	Өнеркәсіп
	460 624
	524 323
	646 551
	537 851
	1 013 705
	553 081
	460 624

	Кен өндіру өнеркәсібі 
	296 845
	324 481
	356 632
	345 007
	684 217
	387 372
	296 845

	Өңдеу өнеркәсібі
	162 883
	190 356
	261 688
	171 281
	293 801
	130 918
	162 883

	Электр энергиясымен жабдықтау
	14 785
	16 259
	23 155
	18 798
	28 871
	14 085
	14 785

	Сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау
	3 202
	2 932
	5 076
	2 765
	6 816
	3 614
	3 202

	Құрылыс
	83 885
	115 640
	145 531
	131 608
	201 627
	117 742
	83 885

	Көтерме және бөлшек сауда
	152 003
	188 335
	213 838
	202 389
	295 421
	143 418
	152 003

	Көлік және қоймалау
	160 397
	133 990
	147 407
	136 561
	120 444
	-39 953
	160 397

	Тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету
	12 882
	12 157
	16 836
	12 730
	26 402
	13 520
	12 882

	Ақпарат және байланыс
	7 858
	8 330
	9 897
	8 982
	12 371
	4 514
	7 858

	Қаржы және сақтандыру қызметі
	25 233
	27 332
	37 732
	25 409
	57 413
	32 179
	25 233

	Жылжымайтын мүлікпен жасалатын операциялар
	75 702
	99 665
	140 178
	110 060
	109 324
	33 621
	75 702

	Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет
	21 921
	21 495
	30 525
	24 867
	33 931
	12 010
	21 921

	Әкімшілік  саласындағы қызмет
	19 654
	26 911
	171 842
	20 196
	21 364
	1 710
	19 654

	Мемлекеттік басқару және қорғаныс
	54 850
	60 705
	86 690
	69 548
	125 273
	70 423
	54 850

	Білім беру
	54 851
	86 041
	127 404
	98 593
	168 984
	114 133
	54 851

	Денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету
	39 100
	40 036
	66 382
	56 819
	82 896
	43 795
	39 100

	Өнер, ойын-сауық және демалыс
	5 721
	5 873
	9 460
	6 741
	12 635
	6 914
	5 721

	Өзге де қызметтер түрлерін ұсыну
	19 292
	22 965
	42 404
	49 020
	40 850
	21 558
	19 292


ҚОСЫМША В
Шығыс Қазақстан аймағының ЖАӨ құрылымындағы Шығыс Қазақстан және Абай облысының жалпы аймақтық өнімінің салалық құрылымы
Кесте В.1 – Шығыс Қазақстан облысының жалпы аймақтық өнімінің салалық құрылымы
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	Жалпы ішкі өнім, %
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Ауыл шаруашылығы, %
	7,4%
	7,8%
	8,4%
	8,7%
	6,5%
	-0,9%

	Өнеркәсіп, %
	39,0%
	38,8%
	36,0%
	35,4%
	35,8%
	-3,22%

	Кен өндіру өнеркәсібі, %
	7,4%
	7,1%
	6,1%
	6,3%
	8,4%
	0,96%

	Өңдеу өнеркәсібі, %
	28,4%
	29,0%
	27,2%
	26,7%
	25,1%
	-3,2%

	Электр энергиясымен жабдықтау, %
	2,3%
	2,2%
	2,4%
	2,2%
	2,1%
	-0,2%

	Сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау, %
	0,2%
	0,2%
	0,2%
	0,2%
	0,2%
	-0,1%

	Құрылыс, %
	5,0%
	6,0%
	5,8%
	5,9%
	5,8%
	0,80%

	Көтерме және бөлшек сауда, %
	14,7%
	16,0%
	13,1%
	16,0%
	19,2%
	4,4%

	Көлік және қоймалау, %
	7,6%
	5,5%
	5,4%
	4,2%
	2,4%
	-5,2%

	Тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету, %
	0,7%
	0,6%
	0,6%
	0,6%
	0,8%
	0,0%

	Ақпарат және байланыс, %
	0,7%
	0,7%
	0,7%
	0,5%
	0,6%
	-0,08%

	Қаржы және сақтандыру қызметі, %
	1,5%
	1,5%
	1,4%
	1,3%
	1,2%
	-0,35%

	Жылжымайтын мүлікпен жасалатын операциялар, %
	5,3%
	6,0%
	7,6%
	4,9%
	6,0%
	0,71%

	Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет, %
	2,5%
	2,1%
	2,4%
	2,1%
	2,0%
	-0,42%

	Әкімшілік  саласындағы қызмет, %
	0,7%
	0,8%
	1,7%
	1,1%
	1,7%
	1,1%

	Мемлекеттік басқару және қорғаныс, %
	2,5%
	2,5%
	2,7%
	2,5%
	2,5%
	-0,1%

	Білім беру, %
	2,5%
	3,4%
	3,6%
	3,6%
	3,8%
	1,3%

	Денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету, %
	3,1%
	2,8%
	2,9%
	4,2%
	3,3%
	0,2%

	Өнер, ойын-сауық және демалыс, %
	0,6%
	0,6%
	0,5%
	0,9%
	0,4%
	-0,3%

	Өзге де қызметтер түрлерін ұсыну, %
	1,0%
	1,1%
	1,9%
	1,5%
	1,1%
	0,1%


Кесте В.2 – Абай облысының жалпы аймақтық өнімінің салалық құрылымы
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	Жалпы ішкі өнім, %
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Ауыл шаруашылығы, %
	11,8%
	12,5%
	14,1%
	13,4%
	10,1%
	-1,7%

	Өнеркәсіп, %
	30,8%
	30,6%
	27,1%
	29,3%
	36,2%
	5,41%

	Кен өндіру өнеркәсібі, %
	19,8%
	18,9%
	15,0%
	18,8%
	24,4%
	4,59%

	Өңдеу өнеркәсібі, %
	10,9%
	11,1%
	11,0%
	9,3%
	10,5%
	-0,4%

	Электр энергиясымен жабдықтау, %
	1,0%
	0,9%
	1,0%
	1,0%
	1,0%
	0,0%

	Сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау, %
	0,2%
	0,2%
	0,2%
	0,2%
	0,2%
	0,0%

	Құрылыс, %
	5,6%
	6,8%
	6,1%
	7,2%
	7,2%
	1,59%

	Көтерме және бөлшек сауда, %
	10,2%
	11,0%
	9,0%
	11,0%
	10,5%
	0,4%

	Көлік және қоймалау, %
	10,7%
	7,8%
	6,2%
	7,4%
	4,3%
	-6,4%

	Тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету, %
	0,9%
	0,7%
	0,7%
	0,7%
	0,9%
	0,1%

	Ақпарат және байланыс, %
	0,5%
	0,5%
	0,4%
	0,5%
	0,4%
	-0,08%

	Қаржы және сақтандыру қызметі, %
	1,7%
	1,6%
	1,6%
	1,4%
	2,0%
	0,36%

	Жылжымайтын мүлікпен жасалатын операциялар, %
	5,1%
	5,8%
	5,9%
	6,0%
	3,9%
	-1,15%

	Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет, %
	1,5%
	1,3%
	1,3%
	1,4%
	1,2%
	-0,25%

	Әкімшілік  саласындағы қызмет, %
	1,3%
	1,6%
	7,2%
	1,1%
	0,8%
	-0,6%

	Мемлекеттік басқару және қорғаныс, %
	3,7%
	3,5%
	3,6%
	3,8%
	4,5%
	0,8%

	Білім беру, %
	3,7%
	5,0%
	5,3%
	5,4%
	6,0%
	2,4%

	Денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету, %
	2,6%
	2,3%
	2,8%
	3,1%
	3,0%
	0,3%

	Өнер, ойын-сауық және демалыс, %
	0,38%
	0,34%
	0,40%
	0,37%
	0,45%
	0,07%

	Өзге де қызметтер түрлерін ұсыну, %
	1,3%
	1,3%
	1,8%
	2,7%
	1,5%
	0,2%


ҚОСЫМША Г
Шығыс Қазақстан аймағының ЖАӨ құрылымындағы Шығыс Қазақстан облысы мен Абай облысының үлесі 
Кесте Г.1 – Шығыс Қазақстан аймағындағы Шығыс Қазақстан облысының үлесі 
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	Жалпы ішкі өнім
	65,2%
	65,2%
	65,2%
	68,1%
	62,3%
	-2,9%

	Ауыл шаруашылығы
	54,8%
	54,8%
	54,8%
	58,1%
	51,5%
	-3,3%

	Өнеркәсіп
	67,1%
	67,1%
	67,1%
	72,1%
	62,1%
	-5,00%

	Кен өндіру өнеркәсібі 
	38,9%
	38,9%
	38,9%
	41,7%
	36,2%
	-2,76%

	Өңдеу өнеркәсібі
	82,9%
	82,9%
	82,9%
	85,9%
	79,9%
	-3,0%

	Электр энергиясымен жабдықтау
	79,5%
	79,5%
	79,5%
	82,2%
	76,9%
	-2,7%

	Сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау
	64,5%
	64,5%
	64,5%
	74,4%
	54,6%
	-9,9%

	Құрылыс
	60,5%
	60,5%
	60,5%
	63,9%
	57,1%
	-3,38%

	Көтерме және бөлшек сауда
	75,3%
	75,3%
	75,3%
	75,6%
	75,1%
	-0,3%

	Көлік және қоймалау
	51,2%
	51,2%
	51,2%
	54,7%
	47,8%
	-3,4%

	Тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету
	60,9%
	60,9%
	60,9%
	64,7%
	57,2%
	-3,8%

	Ақпарат және байланыс
	70,3%
	70,3%
	70,3%
	70,0%
	70,5%
	0,27%

	Қаржы және сақтандыру қызметі
	58,2%
	58,2%
	58,2%
	67,3%
	49,1%
	-9,14%

	Жылжымайтын мүлікпен жасалатын операциялар
	67,7%
	67,7%
	67,7%
	63,7%
	71,7%
	3,99%

	Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет
	75,0%
	75,0%
	75,0%
	76,4%
	73,7%
	-1,37%

	Әкімшілік  саласындағы қызмет
	73,8%
	73,8%
	73,8%
	68,6%
	78,9%
	5,2%

	Мемлекеттік басқару және қорғаныс
	53,1%
	53,1%
	53,1%
	58,2%
	48,0%
	-5,1%

	Білім беру
	54,9%
	54,9%
	54,9%
	59,0%
	50,9%
	-4,0%

	Денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету
	69,5%
	69,5%
	69,5%
	74,2%
	64,8%
	-4,7%

	Өнер, ойын-сауық және демалыс
	70,5%
	70,5%
	70,5%
	83,6%
	57,4%
	-13,1%

	Өзге де қызметтер түрлерін ұсыну
	55,7%
	55,7%
	55,7%
	54,9%
	56,5%
	0,8%


Кесте Г.2 – Шығыс Қазақстан аймағындағы Абай облысының үлесі 
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	Жалпы ішкі өнім
	34,8%
	34,8%
	34,8%
	31,9%
	37,7%
	2,9%

	Ауыл шаруашылығы
	45,2%
	45,2%
	45,2%
	41,9%
	48,5%
	3,3%

	Өнеркәсіп
	32,9%
	32,9%
	32,9%
	27,9%
	37,9%
	5,00%

	Кен өндіру өнеркәсібі 
	61,1%
	61,1%
	61,1%
	58,3%
	63,8%
	2,76%

	Өңдеу өнеркәсібі
	17,1%
	17,1%
	17,1%
	14,1%
	20,1%
	3,0%

	Электр энергиясымен жабдықтау
	20,5%
	20,5%
	20,5%
	17,8%
	23,1%
	2,7%

	Сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау
	35,5%
	35,5%
	35,5%
	25,6%
	45,4%
	9,9%

	Құрылыс
	39,5%
	39,5%
	39,5%
	36,1%
	42,9%
	3,38%

	Көтерме және бөлшек сауда
	24,7%
	24,7%
	24,7%
	24,4%
	24,9%
	0,3%

	Көлік және қоймалау
	48,8%
	48,8%
	48,8%
	45,3%
	52,2%
	3,4%

	Тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету
	39,1%
	39,1%
	39,1%
	35,3%
	42,8%
	3,8%

	Ақпарат және байланыс
	29,7%
	29,7%
	29,7%
	30,0%
	29,5%
	-0,27%

	Қаржы және сақтандыру қызметі
	41,8%
	41,8%
	41,8%
	32,7%
	50,9%
	9,14%

	Жылжымайтын мүлікпен жасалатын операциялар
	32,3%
	32,3%
	32,3%
	36,3%
	28,3%
	-3,99%

	Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет
	25,0%
	25,0%
	25,0%
	23,6%
	26,3%
	1,37%

	Әкімшілік  саласындағы қызмет
	26,2%
	26,2%
	26,2%
	31,4%
	21,1%
	-5,2%

	Мемлекеттік басқару және қорғаныс
	46,9%
	46,9%
	46,9%
	41,8%
	52,0%
	5,1%

	Білім беру
	45,1%
	45,1%
	45,1%
	41,0%
	49,1%
	4,0%

	Денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету
	30,5%
	30,5%
	30,5%
	25,8%
	35,2%
	4,7%

	Өнер, ойын-сауық және демалыс
	29,5%
	29,5%
	29,5%
	16,4%
	42,6%
	13,1%

	Өзге де қызметтер түрлерін ұсыну
	44,3%
	44,3%
	44,3%
	45,1%
	43,5%
	-0,8%


ҚОСЫМША Ғ
Қазақстан Республикасының ЖАӨ құрылымындағы Шығыс Қазақстан мен Абай облысының үлесі
Кесте Ғ.1 – Қазақстан Республикасының ЖАӨ құрылымындағы Шығыс Қазақстан облысының үлесі
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	Жалпы ішкі өнім
	3,64%
	4,1%
	3,8%
	3,8%
	3,87%
	0,23%

	Ауыл шаруашылығы
	6,0%
	5,9%
	6,4%
	6,3%
	6,3%
	0,3%

	Өнеркәсіп
	5,1%
	5,9%
	4,7%
	4,5%
	5,2%
	0,03%

	Кен өндіру өнеркәсібі 
	1,9%
	2,4%
	1,7%
	1,6%
	2,5%
	0,66%

	Өңдеу өнеркәсібі
	9,0%
	9,1%
	7,7%
	7,5%
	7,9%
	-1,1%

	Электр энергиясымен жабдықтау
	5,9%
	5,8%
	5,9%
	6,0%
	5,7%
	-0,2%

	Сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау
	3,6%
	3,3%
	3,0%
	3,2%
	2,9%
	-0,7%

	Құрылыс
	3,3%
	4,1%
	3,9%
	4,3%
	4,0%
	0,69%

	Көтерме және бөлшек сауда
	3,2%
	3,8%
	3,0%
	3,7%
	4,1%
	0,9%

	Көлік және қоймалау
	3,4%
	3,3%
	3,1%
	2,6%
	1,6%
	-1,8%

	Тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету
	2,3%
	2,4%
	2,3%
	2,2%
	2,7%
	0,4%

	Ақпарат және байланыс
	1,3%
	1,2%
	1,2%
	1,0%
	1,1%
	-0,21%

	Қаржы және сақтандыру қызметі
	1,7%
	1,8%
	1,8%
	1,7%
	1,4%
	-0,32%

	Жылжымайтын мүлікпен жасалатын операциялар
	2,5%
	3,4%
	4,5%
	2,9%
	3,1%
	0,55%

	Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет
	2,0%
	2,1%
	2,5%
	2,4%
	2,3%
	0,23%

	Әкімшілік  саласындағы қызмет
	1,1%
	1,4%
	3,2%
	2,0%
	2,8%
	1,8%

	Мемлекеттік басқару және қорғаныс
	5,5%
	5,3%
	5,6%
	4,9%
	4,6%
	-0,8%

	Білім беру
	3,4%
	3,8%
	3,6%
	3,4%
	3,1%
	-0,2%

	Денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету
	5,9%
	4,4%
	3,9%
	5,5%
	4,4%
	-1,5%

	Өнер, ойын-сауық және демалыс
	3,1%
	2,5%
	2,2%
	3,7%
	1,6%
	-1,5%

	Өзге де қызметтер түрлерін ұсыну
	1,2%
	1,7%
	3,2%
	2,5%
	2,1%
	0,9%


Кесте Ғ.2 – Қазақстан Республикасының ЖАӨ құрылымындағы Абай облысының салалық құрылымдық үлесі 
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	Жалпы ішкі өнім
	2,2%
	2,4%
	2,8%
	1,8%
	2,3%
	0,2%

	Ауыл шаруашылығы
	5,7%
	5,6%
	8,0%
	4,5%
	6,0%
	0,3%

	Өнеркәсіп
	2,4%
	2,7%
	2,6%
	1,7%
	3,2%
	0,76%

	Кен өндіру өнеркәсібі 
	3,0%
	3,8%
	3,0%
	2,3%
	4,5%
	1,49%

	Өңдеу өнеркәсібі
	2,0%
	2,1%
	2,3%
	1,2%
	2,0%
	0,0%

	Электр энергиясымен жабдықтау
	1,5%
	1,5%
	1,8%
	1,3%
	1,7%
	0,2%

	Сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау
	1,9%
	1,7%
	2,3%
	1,1%
	2,4%
	0,5%

	Құрылыс
	2,2%
	2,7%
	3,1%
	2,4%
	3,0%
	0,80%

	Көтерме және бөлшек сауда
	1,3%
	1,5%
	1,5%
	1,2%
	1,4%
	0,1%

	Көлік және қоймалау
	2,9%
	2,8%
	2,6%
	2,1%
	1,8%
	-1,1%

	Тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету
	1,6%
	1,7%
	2,1%
	1,2%
	2,0%
	0,4%

	Ақпарат және байланыс
	0,6%
	0,5%
	0,5%
	0,4%
	0,5%
	-0,11%

	Қаржы және сақтандыру қызметі
	1,1%
	1,2%
	1,5%
	0,8%
	1,5%
	0,35%

	Жылжымайтын мүлікпен жасалатын операциялар
	1,4%
	1,9%
	2,6%
	1,6%
	1,2%
	-0,23%

	Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет
	0,7%
	0,7%
	1,0%
	0,7%
	0,8%
	0,09%

	Әкімшілік  саласындағы қызмет
	1,2%
	1,7%
	9,9%
	0,9%
	0,8%
	-0,5%

	Мемлекеттік басқару және қорғаныс
	4,7%
	4,5%
	5,7%
	3,5%
	5,0%
	0,4%

	Білім беру
	3,0%
	3,3%
	3,9%
	2,3%
	3,0%
	0,1%

	Денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету
	2,9%
	2,2%
	2,7%
	1,9%
	2,4%
	-0,6%

	Өнер, ойын-сауық және демалыс
	1,1%
	0,9%
	1,3%
	0,7%
	1,2%
	0,1%

	Өзге де қызметтер түрлерін ұсыну
	0,9%
	1,2%
	2,2%
	2,0%
	1,6%
	0,7%


ҚОСЫМША Д
ШҚО мен Абай кәсіпорындарының қаржылық қызметінің нәтижелері
Кесте Д.1 – ШҚО кәсіпорындарының қаржылық қызметінің нәтижелері
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	Барлық кәсіпорындар, соның ішінде:
	170
	160
	167
	164
	176
	6
	4%

	Пайда алған кәсіпорындар саны
	133
	124
	125
	128
	130
	-3
	-2%

	Пайда алған кәсіпорындар санының үлесі, %
	78%
	77%
	75%
	78%
	74%
	-4%

	Пайда алған кәсіпорындардың жиынтық пайдасы, млн.тг.
	414 508
	473 631
	553 467
	498 863
	300 572
	-113 936
	-27%

	Зиян алған кәсіпорындар саны
	37
	36
	40
	36
	46
	9
	24%

	Зиян алған кәсіпорындар санының үлесі, %
	22%
	22%
	24%
	22%
	26%
	4%

	Зиян алған кәсіпорындардың жиынтық залалы, млн.тг.
	-21 374
	-91 305
	-71 888
	-61 923
	-37 743
	-16 369
	77%


Кесте Д.2 – Абай кәсіпорындарының қаржылық қызметінің нәтижелері
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	Барлық кәсіпорындар, соның ішінде:
	89
	84
	87
	86
	89
	0
	0%

	Пайда алған кәсіпорындар саны
	59
	55
	56
	57
	63
	4
	6,5%

	Пайда алған кәсіпорындар санының үлесі, %
	66,4%
	65,7%
	63,8%
	66,3%
	70,8%
	4%

	Пайда алған кәсіпорындардың жиынтық пайдасы, млн.тг.
	227 751
	260 236
	304 102
	274 100
	161 817
	-65 934
	-29%

	Зиян алған кәсіпорындар саны
	30
	29
	33
	29
	26
	-4
	-13%

	Зиян алған кәсіпорындар санының үлесі, %
	33,6%
	34,6%
	37,3%
	33,7%
	29,2%
	-4%

	Зиян алған кәсіпорындардың жиынтық залалы, млн.тг.
	-4 039
	-17 255
	-13 586
	-11 703
	-52 229
	-48 189
	1193,0%


Кесте Д.3 – Шығыс аймағы мен Қазақстан Республикасының кәсіпорындарының қаржылық қызметі нәтижелерінің айырмашылықтары
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 жылдар

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	Барлық кәсіпорындар, соның ішінде:
	-3 580
	-3 548
	-3 494
	-3 674
	-3 738
	-158
	4%

	Пайда алған кәсіпорындар саны
	-2 532
	-2 500
	-2 529
	-2 736
	-2 773
	-241
	10%

	Пайда алған кәсіпорындар санының үлесі, %
	3,1%
	2,8%
	-1,0%
	-0,4%
	-1,3%
	-4,4%

	Пайда алған кәсіпорындардың жиынтық пайдасы, млн.тг.
	-11 708 251
	-7 525 033
	-14 817 249
	-18 483 920
	-15 842 110
	-4 133 858
	35%

	Зиян алған кәсіпорындар саны
	-1 048
	-1 048
	-965
	-938
	-965
	83
	-8%

	Зиян алған кәсіпорындар санының үлесі, %
	-3,1%
	-2,8%
	1,0%
	0,4%
	1,3%
	4,4%

	Зиян алған кәсіпорындардың жиынтық залалы, млн.тг.
	1 311 565
	1 470 518
	792 693
	1 187 817
	1 449 856
	138 291
	11%


Кесте Д.4 – ШҚО мен Қазақстан Республикасының кәсіпорындарының қаржылық қызметі нәтижелерінің айырмашылықтары
	Көрсеткіш атауы
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл
	2022 жыл
	2023 жыл
	Өзгеріс, 2023/2019 жылдар

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	Барлық кәсіпорындар, соның ішінде:
	-3 669
	-3 632
	-3 581
	-3 760
	-3 827
	-158
	4%

	Пайда алған кәсіпорындар саны
	-2 591
	-2 555
	-2 585
	-2 793
	-2 836
	-245
	9%

	Пайда алған кәсіпорындар санының үлесі, %
	7,2
	6,7
	2,9
	3,6
	-0,2%
	-7,4%

	Пайда алған кәсіпорындардың жиынтық пайдасы, млн.тг.
	-11 936 003
	-7 785 269
	-15 121 351
	-18 758 020
	-16 003 927
	-4 067 924
	34%

	Зиян алған кәсіпорындар саны
	-1 078
	-1 077
	-998
	-967
	-991
	87
	-8%

	Зиян алған кәсіпорындар санының үлесі, %
	-7,2
	-6,9
	-3,4
	-3,6
	0,2%
	7%

	Зиян алған кәсіпорындардың жиынтық залалы, млн.тг.
	1 315 605
	1 487 773
	806 279
	1 199 520
	1 502 085
	186 480
	14%


Кесте Д.5 – Абай облысы мен Қазақстан Республикасының кәсіпорындарының қаржылық қызметі нәтижелерінің айырмашылықтары

	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 жыл
	20223 жыл
	Өзгеріс, 2023/2019 жылдар

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	Барлық кәсіпорындар, соның ішінде:
	-3 750
	-3 708
	-3 661
	-3 838
	-3 914
	-164
	4%

	Пайда алған кәсіпорындар саны
	-2 665
	-2 624
	-2 654
	-2 864
	-2 903
	-238
	9%

	Пайда алған кәсіпорындар санының үлесі, %
	-4,6%
	-4,9%
	-8,5%
	-8,2
	-3,3%
	1,3%

	Пайда алған кәсіпорындардың жиынтық пайдасы, млн.тг.
	-12 122 759
	-7 998 663
	-15 370 716
	-18 982 783
	-16 142 682
	-4 019 922
	33%

	Зиян алған кәсіпорындар саны
	-1 085
	-1 084
	-1 005
	-974
	-1 011
	74
	-7%

	Зиян алған кәсіпорындар санының үлесі, %
	4,5%
	5,2%
	9,6%
	8,2
	3,3%
	-1,2%

	Зиян алған кәсіпорындардың жиынтық залалы, млн.тг.
	1 332 940
	1 561 823
	864 581
	1 249 740
	1 487 599
	154 660
	12%


Кесте Д.6 – Шығыс аймағы мен ШҚО кәсіпорындарының қаржылық қызметі нәтижелерінің айырмашылықтары
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	Барлық кәсіпорындар, соның ішінде:
	-89
	-84
	-87
	-86
	-89
	0
	0%

	Пайда алған кәсіпорындар саны
	-59
	-55
	-56
	-57
	-63
	-4
	6%

	Пайда алған кәсіпорындар санының үлесі, %
	4,1%
	4,0%
	3,9%
	4,0%
	1,1%
	-3,0%

	Пайда алған кәсіпорындардың жиынтық пайдасы, млн.тг.
	-227 751
	-260 236
	-304 102
	-274 100
	-161 817
	65 934
	-29%

	Зиян алған кәсіпорындар саны
	-30
	-29
	-33
	-29
	-26
	4
	-13%

	Зиян алған кәсіпорындар санының үлесі, %
	-4,1%
	-4,1%
	-4,4%
	-4,0%
	-1,1%
	3,0%

	Зиян алған кәсіпорындардың жиынтық залалы, млн.тг.
	4 039
	17 255
	13 586
	11 703
	52 229
	48 189
	1193%


Кесте Д.7 – Шығыс аймағы мен Абай кәсіпорындарының қаржылық қызметі нәтижелерінің айырмашылықтары
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	Барлық кәсіпорындар, соның ішінде:
	-170
	-160
	-167
	-164
	-176
	-6
	4%

	Пайда алған кәсіпорындар саны
	-133
	-124
	-125
	-128
	-130
	3
	-2%

	Пайда алған кәсіпорындар санының үлесі, %
	-7,7%
	-7,7%
	-7,5%
	-7,7%
	-2,0%
	5,7%

	Пайда алған кәсіпорындардың жиынтық пайдасы, млн.тг.
	-414 508
	-473 631
	-553 467
	-498 863
	-300 572
	113 936
	-27%

	Зиян алған кәсіпорындар саны
	-37
	-36
	-40
	-36
	-46
	-9
	24%

	Зиян алған кәсіпорындар санының үлесі, %
	7,7%
	8,0%
	8,6%
	7,7%
	2,0%
	-5,6%

	Зиян алған кәсіпорындардың жиынтық залалы, млн.тг.
	21 374
	91 305
	71 888
	61 923
	37 743
	16 369
	77%


Кесте Д.8 – Абай мен ШҚО кәсіпорындарының қаржылық қызметі нәтижелерінің айырмашылықтары
	Көрсеткіш атауы
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл
	2022 жыл
	2023 жыл
	Өзгеріс, 2023/2019 жылдар

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	Барлық кәсіпорындар, соның ішінде:
	-81
	-76
	-79
	-78
	-87
	-6
	8%

	Пайда алған кәсіпорындар саны
	-74
	-69
	-69
	-71
	-67
	7
	-9%

	Пайда алған кәсіпорындар санының үлесі, %
	-12
	-12
	-11
	-12
	-3%
	8,7%

	Пайда алған кәсіпорындардың жиынтық пайдасы, млн.тг.
	-186 757
	-213 394
	-249 365
	-224 763
	-138 755
	48 002
	-26%

	Зиян алған кәсіпорындар саны
	-7
	-7
	-8
	-7
	-20
	-13
	177%

	Зиян алған кәсіпорындар санының үлесі, %
	11,7
	12,1
	13,0
	11,7
	3,1%
	-8,6%

	Зиян алған кәсіпорындардың жиынтық залалы, млн.тг.
	17 335
	74 050
	58 302
	50 221
	-14 486
	-31 820
	-184%


ҚОСЫМША Е
Шығыс Қазақстан мен Абай облысының әлеуметтік жағдайы
Кесте Е.1 – ШҚО халықтың әлеуметтік жағдайының көрсеткіштері 
	Көрсеткіш атауы
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл
	2022 жыл
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	Халықтың орташа номиналды айлық табысы, тг.
	105 718
	120 626
	133 689
	169 657
	208 691
	102 973
	97%

	Халықтың орташа айлық шығындары, тг.
	76 632
	79 158
	95 661
	92 672
	107 350
	30 718
	40%

	Тұтынуға жұмсалған орташа айлық табыс, тг.
	77 192
	83 403
	94 199
	99 848
	109 488
	32 296
	42%

	Кедейлік тереңдігі, %
	0,9
	1,0
	0,8
	1,1
	0,7
	-0,2

	Кедейлік өткірлігі, %
	0,4
	0,4
	0,3
	0,4
	0,2
	-0,2

	Халықтың медианды табысы, тг.
	63 738
	67 832
	75 206
	84 527
	93 502
	29 764
	47%

	Кедейлік деңгейі, %
	5,6
	5,9
	4,2
	4,8
	4,2
	-1,4

	Джинни коэффициенті
	0,346
	0,355
	0,350
	0,323
	0,303
	-0,043
	-12%

	Жұмыссыздық деңгейі, %
	4,7
	4,8
	4,7
	4,7
	4,6
	-0,1

	Жұмыс күші, мың адам
	389,6
	383,4
	382,4
	384,6
	386,8
	-2,8
	-1%


Кесте Е.2 – Абай халықтың әлеуметтік жағдайының көрсеткіштері
	Көрсеткіш атауы
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл
	2022 жыл
	2023 жыл
	Өзгеріс, 2023/2019 жылдар

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	Халықтың орташа номиналды айлық табысы, тг.
	88 397
	100 863
	116 776
	136 870
	164 138
	75 741
	86%

	Халықтың орташа айлық шығындары, тг.
	52 272
	53 995
	65 252
	63 213
	77 175
	24 903
	48%

	Тұтынуға жұмсалған орташа айлық табыс, тг.
	50 179
	54 217
	61 235
	64 907
	78 293
	28 114
	56%

	Кедейлік тереңдігі, %
	0,9
	1,0
	0,8
	0,9
	1,9
	1,0

	Кедейлік өткірлігі, %
	0,2
	0,2
	0,1
	0,2
	0,7
	0,5

	Халықтың медианды табысы, тг.
	41 439
	44 101
	51 532
	52 318
	66 178
	24 739
	60%

	Кедейлік деңгейі, %
	6,9
	7,2
	5,1
	5,9
	8,0
	1,1

	Джинни коэффициенті
	0,280
	0,287
	0,282
	0,261
	0,279
	-0,001
	0%

	Жұмыссыздық деңгейі, %
	5,0
	5,1
	5,0
	5,0
	4,8
	-0,2

	Жұмыс күші, мың  адам
	325,4
	320,2
	319,4
	302,2
	307,3
	-18,1
	-6%


ҚОСЫМША Ж
Қазақстан Республикасы мен Шығыс Қазақстан, Абай облысының, Шығыс Қазақстан аймағы мен Абай, ШҚ облысының, ШҚО мен Абай облысының әлеуметтік жағдайының көрсеткіштерінің айырмашылықтары
Кесте Ж.1 – Қазақстан Республикасы мен Шығыс Қазақстан облысының әлеуметтік жағдайының көрсеткіштерінің айырмашылықтары
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	Халықтың орташа номиналды айлық табысы, тг.
	1 436
	4 500
	3 073
	19 062
	18 737
	17 302
	1205%

	Халықтың орташа айлық шығындары, тг.
	20 841
	19 457
	28 221
	19 810
	17 935
	-2 906
	-14%

	Тұтынуға жұмсалған орташа айлық табыс, тг.
	19 467
	22 045
	25 161
	20 625
	19 059
	-408
	-2%

	Кедейлік тереңдігі, %
	0,22
	0,21
	0,03
	0,30
	-0,20
	-0,4

	Кедейлік өткірлігі, %
	0,19
	0,19
	0,06
	0,20
	-0,10
	-0,3

	Халықтың медианды табысы, тг.
	16 973
	18 161
	20 440
	21 296
	19 619
	2 646
	16%

	Кедейлік деңгейі, %
	1,3
	0,6
	-1,0
	-0,4
	-1,0
	-2,3

	Джинни коэффициенті
	0,056
	0,064
	0,056
	0,038
	0,013
	-0,043
	77%

	Жұмыссыздық деңгейі, %
	-0,1
	-0,1
	-0,2
	-0,2
	-0,1
	0,0

	Жұмыс күші, мың адам
	-8 832
	-8 797
	-8 874
	-9 045
	-9 147
	-315,4
	4%


Кесте Ж.2 – Қазақстан Республикасы мен Абай облысының әлеуметтік жағдайының көрсеткіштерінің айырмашылықтары
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Халықтың орташа номиналды айлық табысы, тг.
	-15 885
	-15 263
	-13 840
	-24 928
	-25 816
	-9 931
	63%

	Халықтың орташа айлық шығындары, тг.
	-3 519
	-5 706
	-2 188
	-14 389
	-12 240
	-8 721
	248 %

	Тұтынуға жұмсалған орташа айлық табыс, тг.
	-7 546
	-7 141
	-7 803
	-14 316
	-12 136
	-4 590
	61%

	Кедейлік тереңдігі,%
	0,19
	0,18
	0,00
	0,10
	1,00
	0,8

	Ж.2-кестенің жалғасы



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Кедейлік өткірлігі, %
	-0,01
	-0,01
	-0,07
	0,00
	0,40
	0,4

	Халықтың медианды табысы, тг.
	-5 326
	-5 570
	-3 234
	-10 913
	-7 705
	-2 379
	45%

	Кедейлік деңгейі, %
	2,6
	1,9
	-0,1
	0,7
	2,8
	0,2

	Джинни коэффициенті
	-0,010
	-0,004
	-0,012
	-0,024
	-0,011
	-0,001
	8%

	Жұмыссыздық деңгейі, %
	0,2
	0,2
	0,1
	0,1
	0,1
	-0,1

	Жұмыс күші,мың  адам
	-8 896
	-8 861
	-8 937
	-9 128
	-9 227
	-330,7
	4%


Кесте Ж.3 – Шығыс Қазақстан аймағы мен ШҚО әлеуметтік жағдайының көрсеткіштерінің айырмашылықтары
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	Халықтың орташа номиналды айлық табысы, тг.
	7 883
	8 994
	7 697
	28 764
	16 783
	8 900
	113%

	Халықтың орташа айлық шығындары, тг.
	11 086
	11 452
	13 839
	18 147
	11 367
	280
	3%

	Тұтынуға жұмсалған орташа айлық табыс, тг.
	12 294
	13 283
	15 002
	15 902
	11 751
	-543
	-4%

	Кедейлік тереңдігі,%
	-0,08
	-0,09
	-0,07
	0,09
	-0,45
	-0,4

	Кедейлік өткірлігі, %
	0,09
	0,09
	0,06
	0,09
	-0,19
	-0,28

	Халықтың медианды табысы, тг.
	10 148
	10 800
	10 774
	14 658
	10 293
	144
	1%

	Кедейлік деңгейі, %
	-0,6
	-0,6
	-0,4
	-0,5
	-1,4
	-0,8

	Джинни коэффициенті
	0,030
	0,031
	0,031
	0,028
	0,009
	-0,021
	-70%

	Жұмыссыздық деңгейі, %
	-0,1
	-0,1
	-0,1
	-0,1
	-0,1
	0,1

	Жұмыс күші,мың  адам
	-325
	-320
	-319
	-302
	-307
	18,1
	-6%


Кесте Ж.4 – Шығыс Қазақстан аймағының мен Абай облысының әлеуметтік жағдайының көрсеткіштерінің айырмашылықтары
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	Халықтың орташа номиналды айлық табысы, тг.
	-9 438
	-10 769
	-9 216
	-15 225
	-27 770
	-18 332
	194%

	Халықтың орташа айлық шығындары, тг.
	-13 274
	-13 711
	-16 570
	-16 052
	-18 808
	-5 534
	42%

	Тұтынуға жұмсалған орташа айлық табыс, тг.
	-14 719
	-15 903
	-17 962
	-19 039
	-19 444
	-4 725
	32%

	Кедейлік тереңдігі, %
	-0,11
	-0,12
	-0,10
	-0,11
	0,75
	0,86

	Кедейлік өткірлігі, %
	-0,11
	-0,11
	-0,07
	-0,11
	0,31
	0,42

	Халықтың медианды табысы, тг.
	-12 151
	-12 931
	-12 900
	-17 551
	-17 031
	-4 881
	40%

	Кедейлік деңгейі, %
	0,70
	0,74
	0,52
	0,60
	2,37
	1,7

	Джинни коэффициенті
	-0,036
	-0,037
	-0,037
	-0,034
	-0,015
	0,021
	-59%

	Жұмыссыздық деңгейі, %
	0,16
	0,17
	0,16
	0,16
	0,12
	0,0

	Жұмыс күші,мың  адам
	-390
	-383
	-382
	-385
	-387
	2,8
	-1%


Кесте Ж.5 – ШҚО мен Абай облысының әлеуметтік жағдайының көрсеткіштерінің айырмашылықтары
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	Халықтың орташа номиналды айлық табысы, тг.
	17 321
	19 763
	16 913
	43 989
	44 553
	27 232
	157%

	Халықтың орташа айлық шығындары, тг.
	24 360
	25 163
	30 409
	34 199
	30 175
	5 815
	24%

	Тұтынуға жұмсалған орташа айлық табыс, тг.
	27 013
	29 186
	32 964
	34 941
	31 195
	4 182
	15%

	Кедейлік тереңдігі,%
	0,03
	0,03
	0,02
	0,20
	-1,20
	-1,23

	Кедейлік өткірлігі, %
	0,19
	0,19
	0,13
	0,20
	-0,50
	-0,69

	Халықтың медианды табысы, тг.
	22 299
	23 731
	23 674
	32 209
	27 324
	5 025
	23%

	Кедейлік деңгейі, %
	-1,3
	-1,3
	-1,0
	-1,1
	-3,8
	-2,5

	Джинни коэффициенті
	0,066
	0,068
	0,067
	0,062
	0,024
	-0,042
	-64%

	Жұмыссыздық деңгейі, %
	-0,3
	-0,3
	-0,3
	-0,3
	-0,2
	0,1

	Жұмыс күші,мың  адам
	64,2
	63,2
	63,0
	82,4
	79,5
	15,3
	24%


ҚОСЫМША И
Халықтың жан басына шаққандағы жалпы аймақтық өнімнің (ЖАӨ), экономикада жұмыспен қамтылғандар санының серпіні және деңгейі,  ЖАӨ және өнеркәсіп өнімінің көлемі бойынша Қазақстан өңірлерін саралау, рейтингтік бағалау серпіні, дәрежесі
Кесте И.1 – Халықтың жан басына шаққандағы жалпы аймақтық өнімнің (ЖАӨ) серпіні және оның деңгейі бойынша Қазақстан өңірлерін саралау

	Өңірлер (облыстар мен қалалар)
	Жан басына шаққандағы ЖӨӨ, мың теңге
	2020 жыл, 2000 жыл, %-бен
	Аймақ дәрежесі

	
	2000 жыл
	2005 жыл
	2010 жыл
	2015 жыл
	2020 жыл
	
	

	Ақмола
	105,3
	263,4
	798,1
	1 513,9
	3102,5
	29,5 есе
	11

	Ақтөбе
	175,2
	604,9
	1 523,1
	2 135,0
	3329,8
	19
	9

	Алматы
	80,1
	202,1
	537,9
	1 021,3
	1815
	21,1
	14

	Атырау
	554,5
	1 727,3
	5 401
	7 171,2
	11970,8
	21,6
	1

	Шығыс Қазақстан 
	158,4
	325,4
	889,8
	1 656,2
	3460,4
	21,8
	8

	Жамбыл
	58,7
	169,1
	429,0
	918,3
	1675,8
	28,9
	15

	Батыс Қазақстан 
	195,5
	659,8
	1 730,4
	2 699,6
	4152,2
	21,2
	6

	Қарағанды
	217,7
	509,9
	1 387,7
	2 248,9
	4514,7
	20,7
	4

	Қостанай
	163,1
	356,5
	970,8
	1 561,7
	3314,5
	20,3
	10

	Қызылорда
	96,3
	394
	1 236,5
	1 534,3
	2074
	21,5
	13

	Маңғыстау
	407,9
	1174,2
	2 890,4
	3 443,0
	4335,1
	10,6
	5

	Павлодар
	214,4
	516,6
	1 384,6
	2 293,1
	4151,4
	19,4
	7

	Солтүстік Қазақстан 
	100,4
	277,9
	790,1
	1467,2
	2877,7
	28,7
	12

	Түркістан облысы
	114,1
	161,7
	474,6
	891,1
	1159,2
	10,2
	16

	Алматы қ.
	367,5
	1218,6
	2797,3
	 5439,6
	6913
	18,8
	2

	Астана қ.
	328,6
	1318
	2 635,7
	5 574,8
	6873,6
	20,9
	3

	Максималды мән / минимумға
	10,6
	11,0
	12,6
	8,0
	10,3
	
	


Кесте И.2 – 2000-2020 жылдардағы экономикада жұмыспен қамтылғандар санының серпіні және оның деңгейі бойынша Қазақстан өңірлерін саралау, мың адам

	Өңірлер (облыстар мен қалалар)
	Экономикада жұмыспен қамтылғандар саны, мың адам
	2020 жыл 2010 жыл, %
	Аймақ дәрежесі

	
	2000 жыл
	2005 жыл
	2010 жыл
	2015 жыл
	2020 жыл
	
	

	Ақмола
	362,2
	380,7
	413,3
	423,0
	398
	109,9
	10

	Ақтөбе
	282,4
	338,6
	378,5
	420,0
	416,4
	147,4
	9

	Алматы
	573,5
	745,1
	843,0
	943
	974
	169,3
	1

	Атырау
	176,2
	209,5
	256,2
	296,5
	314,5
	178,5
	14

	Шығыс Қазақстан 
	683,0
	698,1
	726,1
	696,7
	669,5
	95,9
	4

	Жамбыл
	368,5
	447,9
	551,3
	512,6
	503,8
	112,4
	7

	Батыс Қазақстан 
	273,5
	290,9
	315,6
	318,8
	321
	110,3
	13

	Қарағанды
	618,8
	685,9
	704,3
	694,5
	641,8
	93,6
	5

	Қостанай
	429,5
	511,9
	512,6
	494,5
	466,3
	91,1
	8

	Қызылорда
	220,1
	272,5
	298,7
	309,0
	329,4
	120,9
	12

	Маңғыстау
	132,7
	170,2
	205,2
	277,2
	308,4
	181,2
	15

	Павлодар
	357,3
	371,7
	415,9
	418,6
	387,1
	104,1
	11

	Солтүстік Қазақстан 
	309,1
	364,3
	358,1
	312,8
	289,3
	79,4
	16

	Түркістан облысы
	708,1
	937,6
	1091,7
	1152,7
	779,4
	83,1
	3

	Алматы қ.
	549,4
	566,9
	676,9
	838,5
	959,3
	169,2
	2

	Астана қ.
	156,9
	269,0
	366,7
	466,1
	563,4
	209,4
	6

	Максималды мән/минимумға
	5,3
	5,5
	5,3
	4,2
	3,4
	
	

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [74]


Кесте И.3 – ЖАӨ және өнеркәсіп өнімінің көлемі бойынша Қазақстан өңірлерінің рейтингтік бағалау серпіні, дәрежесі

	Өңірлер (облыстар мен қалалар)
	ЖАӨ бойынша өңірлер дәрежесі, жылдар
	Өнеркәсіп өнімінің көлемі бойынша өңірлер

дәрежесі, жылдар

	
	2000
	2005
	2010 
	2015 
	2020 
	2000 
	2005
	2010 
	2015
	2020 

	Ақмола
	13
	14
	14
	14
	13
	13
	14
	13
	14
	12

	Ақтөбе
	12
	8
	8
	11
	9
	7
	5
	5
	7
	7

	Алматы
	10
	12
	11
	8
	6
	10
	10
	11
	11
	9

	Атырау
	3
	2
	2
	3
	3
	1
	1
	1
	1
	1

	Шығыс Қазақстан 
	4
	7
	6
	6
	5
	4
	8
	8
	6
	3

	Жамбыл
	16
	16
	16
	15
	14
	14
	13
	14
	15
	15

	Батыс Қазақстан 
	11
	5
	9
	10
	11
	9
	4
	4
	4
	6

	Қарағанды
	2
	4
	3
	4
	4
	2
	3
	3
	3
	2

	Қостанай
	7
	11
	13
	12
	10
	12
	11
	9
	12
	8

	Қызылорда
	15
	13
	12
	13
	15
	11
	6
	7
	10
	13

	Маңғыстау
	8
	6
	5
	7
	8
	3
	2
	2
	2
	4

	Павлодар
	6
	9
	10
	9
	7
	5
	7
	6
	5
	5

	Солтүстік Қазақстан 
	14
	15
	15
	16
	16
	15
	16
	16
	16
	16

	Түркістан облысы
	5
	10
	7
	5
	12
	6
	12
	12
	8
	14

	Алматы қ.
	1
	1
	1
	1
	1
	8
	9
	10
	9
	10

	Астана қ.
	9
	3
	4
	2
	2
	16
	15
	15
	13
	11

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [74].
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byep obuena 15 Wwipugr ] BupagknEakie ] ncno ] Crann Aueditn Pegakmposatie A

18 M S v
A B c D E F G H 1 ) K L M N o 3 Q R[~

1 Ne Kepcetkim aTayst 2019 k. | 2020 k. | 2021 3x. | 2022 3. | 2023 3. | ©3repic, 2023/2019 x.

2 1 Kanmst imki eniv - - - - - -

3 2 AySIT mapyamBITBIEL 2.7% | 3.0% | 2.2% | 2.2% | 0.9% 1.8%

4] 3 Omepracin 33% | 58% | 4.6% | 53% | 83% 5.05%

s| 4 Ker omzipy oHepkaciti 1.5% | 3.5% | 13% | 07% | 2.5% 1.08%

6| 5 Orzey omepraci6i 3.7% | -3.0% | 2.0% | -08% | 04% 1.1%

G ‘DUEKTp SHEpTHACHIMEH KAGIBKTAY 5.6% | 47% | 42% | 4.0% | 4.0% 1.6%

s[ 7 CyMeH KaBBIKTay; KATIBIKTAp 5] KHHAY 1.6% | 15% | 14% | 14% | 14% 02% 1

9| 8 Kypeumsic 0.8% | -14% | -1.1% | 0.7% | -1.0% 0.24%

10 9 KoTepae oHe Gommex cayaa 10.4% | -10.8% | -10.4% | -10.1% | -11.9% 1.5%

1] 10 Kelix aHe KofvaTay 05% | 03% | -0.6% | 0.6% | -0.1% 0.6%

12| 11 | Typy mome Tavaxtany Gottsmma keiser kopeery | 2.5% | 2.3% | 2.1% | 1.9% | 19% 0.7%

13 12 Axnapar e Gafitansic 1.0% | -14% | -1.3% | -1.0% | -1.1% 0.08%

1u 13 Kapiksl KoHe CAKTARABIPY KEIZMETL 79% | 69% | 69% | 64% | 62% 1.63%

15| 14 |KeimKel-MAMTHIE MyTiKIeH KacaTaTeis onepamiata] -0.1% | -0.9% | -0.7% | -1.1% | -2.0% 1,90%

6] 15 KoCi0H, FLTBIMH KOHE TCXHHKATHIK Kb3MET 73% | 5.5% | 47% | 42% | 4.0% 331%

7] 16 OKIMIITIK_caTaCHIEIArEl KEIZMET 24% | 23% | 24% | 22% | 2.0% 04%

18] 17 MeMIeKeTTik GacKapy &aHe KOPFAHEIC 0.7% | 04% | 0.1% | 03% | 0.1% 0.8%

19 18 Biint Gepy 24% | 2.8% | 2.3% | 2.0% | 2.6% 02%

20| 19 |rcaymsix caxray. xateIKKa aneyMeTTiK KeiMer koped -1.6% | -1.3% | -0.7% | 0.1% | 0.0% 1.6%

21 20 Oriep, OHBIF-CayBIK KoHE JEMATHIC 1.1% | 19% | 2.5% | 2.8% | 2.9% 1.7%

2] 21 O3re e KEIIMETTEp TYpIEpis YCBY 25% | 21% | 18% | 15% | 1.7% 0.8%
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bydep obmena [ LWipngr [} BupasHuEaHie [} Yncno [} Crum Aueiikn Peakmposatie ~
M13 - S v

A B C D E F G H 1 J K L M N o P Q-

. ©srepic, 2023/2019 .
1 No KepceTxim atayst 2019 | 2020x | 2021x | 2022 | 2023 'e‘jr‘c o x
- 3
3 1 HKarmet i omine 741542 | 2355649 | 3159885 | 2877541 | 3743798 | 3002256 | 4049%
4 2 AyerT mapyamELTHER 279592 | -274467 | -362969 | -323584 | -238434 | 41157 | -147%
5| 3 Oneprocin 23163 | 642520 | 1189150 | 1099398 | 1247299 | 1224135 | 5285%
6 4 Ken ortipy emeprociti 273285 | 559187 | 803163 | 734104 | 645835 | 372550 |136.3%
7 s Onztey oneprociti 510705 | -324996 | -124681 | -129365 | -50290 | 460415 | -90.2%
8 6 '37eKTp FHeprHACHMEH KAGTEKTAY 262066 | 355762 | 406189 | 364583 | 484218 | 222151 | 848%
9 7 CyMeH KaGABIKTAY: KALIBIKTAPAS AKHHAY 77171 | 111619 | 134753 | 130075 | 167536 | 90365 |117.1%
08 Kypeutsic 14373 | 34413 | 72614 | 32333 | 43844 29471 | 205,0%
1 9 KeTepye sone Gomex caynia 210055 | -200160 | -78641 | -283349 | -477859 | -267804 | 127.5%
12 10 Koaix sone Kofivmatay 56412 | 199966 | 219477 | 176933 | 388593 | 332182 | 588.9%
1 1 Typy sore TavaxTany GoREma KpsveT kepoeTy | 143 111 | 201039 | 235895 | 218054 | 267580 | 124469 | 87.0% 1
e 12 ‘Axriapat xone GaiTanEc 17706 | 41248 | 58013 | 61978 | 77109 50403 |3355%
15 13 Kapis! He CaKTAHTBIPY Kb3METE 463118 | 646103 | 776432 | 738090 | 944374 | 481257 |103.9%
16| 14 | JKeUmxoi-MaliTeim My Tirien xacataTsis onepammaap | 142950 | 172795 | 125208 | 164992 | 220582 | 77632 | 543%
17 15 KaciOH, FHITBIME oHE TeXHHKATHIK KEIMET 474517 | 590634 | 627941 | 542018 | 709982 | 235465 | 49.6%
18 16 SxiMmiTiK caTacIHIAry Ku3MeT 189029 | 267646 | 164480 | 314342 | 389200 | 200171 | 1059%
19 17 MeMIeKeTTiK Gackapy JeHe KOPFaHEIC 73521 | 25196 | -6287 | 18231 | -13% 72125 | -98%
20 18 Biis 6epy 103389 | -125011 | -105596 | 63165 | -114569 | -11180 | 10.8%
21 19 [lencaymoix caxray, XaTeIKKa STeyMeTTix KpsveT xepoer] -101596 | -32014 | 35892 | 32461 | 92213 | 193809 |-190.8%
2 20 Onep. offbIH-caybIK XSHE AeMATEIC 66714 | 170665 | 267755 | 281612 | 388469 | 321755 | 4823%
23 21 ©sre 11e KBBMETTEp Typepin yommy 216175 | 270783 | 259455 | 218476 | 329987 | 113812 | 52.6%
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bygep obmera IS Wpngr ~ BuipaHuBaHie ~ Yncno ~ Crunn Auedikn PegakmposaHite ~
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A B C D E F G H 1 J K L M N o P Q -

. ©srepic, 2023/2019 x.
1 No KepceTxim atayst 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 % 'e‘jr‘c o x
- 3
3] 1 Kamst i omiv 2993463 | 4371759 | 5045161 | 5875983 | 6969786 | 3976323 | 132.8%
a4l 2 Ayb11 mapyaImeLIEFEL 52699 | 104788 | 141078 | 180408 | 213990 | 161291 |306,1%
s[ 3 Onepxacin 922655 | 1437206 | 1723561 | 2059303 | 2442638 | 1519982 | 165%
6| 4 Ken entipy enepraciti 475615 | 683468 | 780681 | 902797 | 1070851 | 595236 | 1252%
7[5 Oney enepraciti 232150 | 442031 | 584699 | 740571 | 878426 | 646276 | 278.4%
8| 6 DIeKTp SHEpTHACHIMEH KAGTbIKTaY 209963 | 273328 | 291309 | 320009 | 379579 | 169615 | 80.8%
o 7 CyMeH XaGBIKTaY: KATIBKTADIH KHHAY 54323 75 464 84285 | 95926 | 113782 | 59459 |109.5%
0] 8 Kypoitsic 140929 | 203447 | 233068 | 270078 | 320352 | 179423 |1273%
ul 9 KoTepyte oHe Gomex cayzia 197607 | 282584 | 321761 | 371272 | 440384 | 242777 |122.9%
2] 10 Kontik ane Koimatay 256540 | 310291 | 311474 | 325526 | 386122 | 129582 | 50.5%
13 11 | Typy wene Tamaxrany Gofiniuma KeisveT KopeeTy | 109395 | 144677 | 156037 | 173004 | 205208 | 95813 | 87.6%
1] 12 Axmapar xeHe Gaf1aHEC 27492 43261 52178 | 62570 | 74217 46725 | 170.0%
15[ 13 Kapsks! skoHe CAKTAHIBIPY KBI3MeTi 331221 | 449497 | 493948 | 555486 | 658888 | 327667 | 98.9%
16| 14 Keumxoi-MaHTe vyTikie xacataThi onepammata] 220 746 | 280947 | 294215 | 318691 | 378015 | 157269 | 712%
17| 15 | KociOu, FEUTHIME oHE TeXHHKATHIK KBI3MET 350098 | 422891 | 423062 | 440824 | 522883 | 171885 | 49.0%
18] 16 OKIMIILTIK cATACHIHAArH! KbI3MET 141742 | 199618 | 225017 | 257798 | 305787 | 164045 |1157%
9] 17 MeMIeKeTTiK Gackapy %aHE KOPFAHBIC 28675 67013 95538 | 125813 | 149233 | 120558 | 420%
2] 18 Biniv 6epy 8743 37059 78849 | 120661 | 143122 | 134379 [1536.9%
21| 19 jHcayahik cakray. XATBIKKa SMeyMeTTIK Kei3MeT kepe| 9 568 55022 | 113460 | 172061 | 204090 | 194522 |2033,1%)
2[ 20 OHep. OHBIH-CaYBIK KaHE IeMAThIC 55339 | 120980 | 168697 | 219712 | 260611 | 205272 |370.9%
23] 21 ©3re e KI3METTep TypTepiH yehiHy 163989 | 203659 | 209079 | 222776 | 264245 | 100256 | 6L.1%
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0 ‘A Calibri o JA A= 25 Meperocurs Texcr O6uwi v 1= w W on mX ] % v a? /O
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bydep obmena [ LWipngr [} BupasHuEaHie [} Yncno [} Crum Aueiikn Peakmposatie ~
M14 - S v

A B C D E F G H 1 J K L M N o P Q R -
1 Ne Kepcerxim arayst 2019 | 2020% | 2021& | 2022k | 2023 % e“eli‘c’ 2023/20;/9 x

- 3

3 1 HKarmet i omine 465703 | 1479394 | 1817542 | 1959 165 | 2333530 | 1867827 | 401,1%
4 2 AyerT mapyamELTHER 133912 | 121772 | -129896 | -161681 | -85416 | 4849 | -362%
5| 3 Oneprocin 62708 | 315577 | 562767 | 671932 | 784796 | 847505 |-1352%
6 4 Ken ortipy emeprociti 288420 | 478845 | 583224 | 655917 | 652883 | 394464 | 1368%
75 Onztey oneprociti -485 326 | -396458 | -204821 | -305233 | -287365 | 197960 | -40,8%
8 6 '37eKTp FHeprHACHMEH KAGTEKTAY 152489 | 210127 | 214198 | 233374 | 283690 | 131201 | 86.0%
9| 7 | Cyvenxabmixray; xatmicrapme xmmay | 48197 | 69853 | 77580 | 87874 | 105588 | 57392 | 119.1%
10 8 Kypeutsic 14785 | 20550 | 46013 | 37340 | 51866 | 37081 |250.8%
1l 9 KeTepye sone Gomex caynia -175096 | -179201 | -102440 | 254998 | -448583 | -273488 | 156.2%
12 10 Koilix soRe Kofivatay 64858 | 150168 | 136845 | 160900 | 275684 | 210826 |325.1%
13| 11 |Typy xcone TavaxTany Gofisimma cesmet xopeery] 91197 | 127503 | 137489 | 149687 | 169964 | 78767 | 86.4%
1| 12 ‘Axriapat xone GaiTanEc 9280 | 23954 | 29375 | 41629 | 44627 | 35347 |380.9% 1
15 13 Kapixsl oHe CaKTARABIPY KBI3METL 292167 | 407195 | 449360 | 503110 | 603588 | 311422 | 106,6%
16| 14 [sumxcei-MaliTem vyixmen xacataTsis omepammaa] 87903 | 106053 | 48094 | 125663 | 101452 | 13549 | 154%
17| 15 | Kocibm, rermomm some Texmmxamsic osMer | 288540 | 361648 | 346015 | 360245 | 427909 | 139369 | 483%
18] 16 OKIMITITIK catacHHTAFH KEISMET 124728 | 176322 | 170136 | 213693 | 225762 | 101034 | 81.0%
19 17 MeMIeKeTTiK Gackapy JeHe KOPFaHEIC 35655 | 4184 | 9844 | 28803 | 33688 | 69343 | -194%
20 18 Biis 6epy 53717 | -60920 | -36426 | 21133 | -32080 | 21637 | -403%
21| 19 |caymoix caxTay, xaTeia seyMeTTix KpsvieT xop| 68 162 | -24568 | 18479 | 8626 | 51767 | 119930 |-175.9%
2] 20 Orep, ofbIH-cAyHIK XoHE IEMATEIC 39656 | 104880 | 152624 | 185360 | 243603 | 203947 |514.3%
23] 21 ©sre 11e KBBMETTEp Typepin yommy 138335 | 173120 | 147444 | 163068 | 211141 | 72806 | 52.6%
24
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bygep obmera IS Wpngr ~ BuipaHuBaHie ~ Yncno ~ Crunn Auedikn PegakmposaHite ~
G3 - S ='ABaii bakT'|G3*'3.KP oHTaiinbl KIO'1G25 v
A B C D E F G H 1 J K L M N P Q R~
1 Ne Kepcerxim arayst 2019 | 2020k | 2021k | 2022 | 2023 % e“eli‘c’ 2023/20‘1; x
- A
3[1 Kammst imi emiv 1773048 ] 2589422 | 3726096 27544194212 187 2439139 | 137.6%
4|2 AyBUI mapyamsLUBIrsL 31214 | 62067 | 104193 | 84568 | 129325 | 98111 |3143%
53 Onepxacin 546495 | 851267 | 1272933 | 965316 |1476207| 929712 | 170%
6 4 Ken enipy oHepkaci6i 281710 | 404823 | 576570 | 423194 | 647168 | 365458 |129.7%
7.5 Onztey oHepkaciGi 137504 | 261818 | 431829 | 347149 | 530877 | 393372 |286.1%
8 6 ‘DIKTp HEPIHACBIMEH KAGIBIKTaY 124363 | 161894 | 215146 | 150007 | 229398 | 105036 | 84.5%
9 7 CyMeH aBIbIKTaY: KATLTHKTADIb KHHAY 32176 | 44698 | 62249 | 44966 | 68764 | 36588 |113.7%
10 8 Kypsutsic 83473 | 120503 | 172132 | 126601 | 193605 | 110131 |131.9%
19 KeTepye koHe Gemmek cayza 117044 | 167376 | 237636 | 174037 | 266146 | 149102 | 127.4%
12] 10 Keix oHe Koifvatay 151950 | 183788 | 230039 | 152593 | 233353 | 81402 | 53.6%
13| 11 | Typy eHe Tamaxrany GolisHma kei3MeTkepeeTy | 64796 | 85693 | 115241 | 81097 | 124018 | 59222 | 914%
1] 12 Axrapat xoHe Gaii1anbIc 16284 | 25624 | 38536 | 29330 | 44853 | 28569 |175.4%
15] 13 Kap:ks! oHe CAKTARIEIPY KEIMETi 196184 | 266240 | 364804 | 260389 [ 398199 | 202015 | 103.0%
16 | 14 |JKEUDKSI-MAHTBI MyTikileH acaTaTsis onepanmstap| 130 749 | 166407 | 217292 | 149389 | 228453 | 97704 | 74.7%
1715 KaCi6H., FLIBIMH OHE TEXHHKATBIK KBI3MET 207898 | 250481 | 312452 | 206640 | 316004 | 108106 | 52.0%
18] 16 OKIMIITIK cATACEIHIAFE! KEISMET 83954 | 118235 | 166186 | 120845 | 184802 | 100848 |120.1%
1917 MeMTeKeTTiK Gackapy oHe KOPFAHEIC 16984 | 39692 | 70559 | 58976 | 90189 | 73204 | 431%
20 18 Bizim Gepy 5179 21950 | 58234 | 56561 | 86496 | 81317 [1570.2%)
21| 19 [eHcayTBIK CAKTAy, XATHIKKA STeyMeTTik Kbi3MeT Kopce] 5 667 32590 | 83796 | 80655 | 123342 | 117675 |2076.5%)
2220 Onep. OHBIH-CAYBIK KOHE JeMATHIC 32778 | 71657 | 124591 | 102992 | 157500 | 124723 |380.5%
2321 O3re e KEIZMETTep TypIepiH yermy 97132 | 120629 | 154415 | 104428 | 159696 | 62564 | 64.4%
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bydep obmena [ LWipngr [} BupasHuEaHie [} Yncno [} Crum Aueiikn Peakmposatie ~
c3 - S ='11.ABai }KAB oHraii'|C3-'AGait dakT'IC3 v

A B C D E F G H 1 J K L M N o P Q -
1 Ne Kepcerxim arayst 2019 | 2020 | 2021% | 2022 | 2023 & e“ez‘c’ 2023/20{; x

- 3
3[ 1 HKarmet i omine 275839 876255 | 1342343 | 918376 |1410268| 1134429 | 4113%
4 2 AyerT mapyamELTHER 145 679] -152695 | 233073 | -161904 | -153 018 | 7339 5.0%
5| 3 Oneprocin 85871 | 326943 | 626382 | 427465 | 462502 | 376631 | 439%
6 4 Ken ortipy emeprociti ©15135 | 80342 | 219939 | 78187 | -37049 | 21914 | 1448%
7 5 Onztey oneprociti 25379 | 71462 | 170141 | 175868 | 237075 | 262454 |-1034.1%
s 6 '37eKTp FHeprHACHMEH KAGTEKTAY 109577| 145635 | 191991 | 131209 | 200528 | 90950 | 83.0%
9 7 CyMeH %abIBIKTaY: KATIBIKTApIB KHHay 28974 | 41765 | 57173 | 42201 | 61948 | 32974 | 113.8%
0 8 Kypeusic 411 | 436 26602 | -5007 | -8022 | 7610 |1850.1%
1 9 KeTepye sone Gomex caynia 34959 | 20958 | 23799 | -28351 | 29275 | 5684 | -163%
12 10 Koilix sore Kofivatay 8447 | 49798 | 82632 | 16033 | 112909 | 121356 |-14367%
13 11 Typy oHe TavaxTasy GoREIHIA KB3VeT opoeTy | 51014 | 73536 | 98405 | 68367 | 97616 | 45702 | 88.0%
14 12 ‘Axriapat xone GaiTanEc 8426 | 17204 | 28639 | 20349 | 32482 | 24056 | 2855%
15 13 Kap:xsl oHe CaKTARABIPY KBIMETL 170951| 238908 | 327072 | 234980 | 340786 | 169835 | 99.3%
16| 14 | IKormaei-MaifToin My7iKies xacaatsin onepammatap | 55047 | 66741 | 77114 | 39320 | 119130 | 64083 | 1164%
7 15 KaciOH, FHITBIMH oHE TeXHHKATHIK KEIMET 185977| 228986 | 281927 | 181773 | 282073 | 96096 | 51.7%
18 16 OKIMILTIK catachRAAFS! KEBMET 64301 | 91324 | -5656 | 100650 | 163438 | 99138 | 1542%
19 17 MeMIeKeTTiK Gackapy KeHe KOPFaHEIC 37865 | 21012 | -16131 | -10572 | -35084 | 2781 7%
0 18 Biis 6epy 49672 | 64091 | -69170 | -42032 | -82488 | -32816 | 66,1%
21 19 | lencaymoix caxTay, XaTeIKKa STeyMeTTIK KH3VeT KepoeTy| -33 433 | 7446 | 17414 | 23836 | 40446 | 73879 | -221.0%
2 20 OHep, OHbIH-CayLIK KoHE IeMATHIC 27057 | 65785 | 115131 | 96251 | 144865 | 117808 | 435.4%
23] 21 ©sre 11e KEBMETTEp Typepin yommy 77840 | 97664 | 112011 | 55408 | 118847 | 41006 | 52.7%
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26
27 ap eIp hd
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Қосымша Л

Шығыс Қазақстан мен Абай облысының оңтайлы жалпы аймақтық өнімі,  оңтайлы және іс жүзіндегі жалпы аймақтық өнімі
Кесте Л.1 – Шығыс Қазақстан облысының оңтайлы жалпы аймақтық өнімі
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	Жалпы ішкі өнім
	2 993 463
	4 371 759
	5 045 161
	5 875 983
	6 969 786
	3 976 323
	132,8%

	Ауыл шаруашылығы
	52 699
	104 788
	141 078
	180 408
	213 990
	161 291
	306,1%

	Өнеркәсіп
	922 655
	1 437 206
	1 723 561
	2 059 303
	2 442 638
	1 519 982
	165%

	Кен өндіру өнеркәсібі 
	475 615
	683 468
	780 681
	902 797
	1 070 851
	595 236
	125,2%

	Өңдеу өнеркәсібі
	232 150
	442 031
	584 699
	740 571
	878 426
	646 276
	278,4%

	Электр энергиясымен жабдықтау
	209 963
	273 328
	291 309
	320 009
	379 579
	169 615
	80,8%

	Сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау
	54 323
	75 464
	84 285
	95 926
	113 782
	59 459
	109,5%

	Құрылыс
	140 929
	203 447
	233 068
	270 078
	320 352
	179 423
	127,3%

	Көтерме және бөлшек сауда
	197 607
	282 584
	321 761
	371 272
	440 384
	242 777
	122,9%

	Көлік және қоймалау
	256 540
	310 291
	311 474
	325 526
	386 122
	129 582
	50,5%

	Тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету
	109 395
	144 677
	156 037
	173 004
	205 208
	95 813
	87,6%

	Ақпарат және байланыс
	27 492
	43 261
	52 178
	62 570
	74 217
	46 725
	170,0%

	Қаржы және сақтандыру қызметі
	331 221
	449 497
	493 948
	555 486
	658 888
	327 667
	98,9%

	Жылжы-майтын мүлікпен жасалатын операциялар
	220 746
	280 947
	294 215
	318 691
	378 015
	157 269
	71,2%

	Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет
	350 998
	422 891
	423 062
	440 824
	522 883
	171 885
	49,0%

	Әкімшілік  саласындағы қызмет
	141 742
	199 618
	225 017
	257 798
	305 787
	164 045
	115,7%

	Мемлекеттік басқару және қорғаныс
	28 675
	67 013
	95 538
	125 813
	149 233
	120 558
	420%

	Білім беру
	8 743
	37 059
	78 849
	120 661
	143 122
	134 379
	1536,9%

	Денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету
	9 568
	55 022
	113 460
	172 061
	204 090
	194 522
	2033,1%

	Өнер, ойын-сауық және демалыс
	55 339
	120 980
	168 697
	219 712
	260 611
	205 272
	370,9%

	Өзге де қызметтер түрлерін ұсыну
	163 989
	203 659
	209 079
	222 776
	264 245
	100 256
	61,1%


Кесте Л.2 – Шығыс Қазақстан облысының оңтайлы және іс жүзіндегі жалпы аймақтық өнімі
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2023/2019 ж.

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 +,-

	Жалпы ішкі өнім
	465 703
	1 479 394
	1 817 542
	1 959 165
	2 333 530
	1 867 827
	401,1%

	Ауыл шаруашылығы
	-133 912
	-121 772
	-129 896
	-161 681
	-85 416
	48 496
	-36,2%

	Өнеркәсіп
	-62 708
	315 577
	562 767
	671 932
	784 796
	847 505
	-1352%

	Кен өндіру өнеркәсібі 
	288 420
	478 845
	583 224
	655 917
	682 883
	394 464
	136,8%

	Өңдеу өнеркәсібі
	-485 326
	-396 458
	-294 821
	-305 233
	-287 365
	197 960
	-40,8%

	Электр энергиясымен жабдықтау
	152 489
	210 127
	214 198
	233 374
	283 690
	131 201
	86,0%

	Сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау
	48 197
	69 853
	77 580
	87 874
	105 588
	57 392
	119,1%

	Құрылыс
	14 785
	29 550
	46 013
	37 340
	51 866
	37 081
	250,8%

	Көтерме және бөлшек сауда
	-175 096
	-179 201
	-102 440
	-254 998
	-448 583
	-273 488
	156,2%

	Көлік және қоймалау
	64 858
	150 168
	136 845
	160 900
	275 684
	210 826
	325,1%

	Тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету
	91 197
	127 503
	137 489
	149 687
	169 964
	78 767
	86,4%

	Ақпарат және байланыс
	9 280
	23 954
	29 375
	41 629
	44 627
	35 347
	380,9%

	Қаржы және сақтандыру қызметі
	292 167
	407 195
	449 360
	503 110
	603 588
	311 422
	106,6%

	Жылжы-майтын мүлікпен жасалатын операциялар
	87 903
	106 053
	48 094
	125 663
	101 452
	13 549
	15,4%

	Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет
	288 540
	361 648
	346 015
	360 245
	427 909
	139 369
	48,3%

	Әкімшілік  саласындағы қызмет
	124 728
	176 322
	170 136
	213 693
	225 762
	101 034
	81,0%

	Мемлекеттік басқару және қорғаныс
	-35 655
	-4 184
	9 844
	28 803
	33 688
	69 343
	-194%

	Білім беру
	-53 717
	-60 920
	-36 426
	-21 133
	-32 080
	21 637
	-40,3%

	Денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету
	-68 162
	-24 568
	18 479
	8 626
	51 767
	119 930
	-175,9%

	Өнер, ойын-сауық және демалыс
	39 656
	104 880
	152 624
	185 360
	243 603
	203 947
	514,3%

	Өзге де қызметтер түрлерін ұсыну
	138 335
	173 120
	147 444
	163 068
	211 141
	72 806
	52,6%


Кесте Л.3 – Абай облысының оңтайлы жалпы аймақтық өнімі
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2022/2018 жылдар

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	Жалпы ішкі өнім
	1 773 048
	2 589 422
	3 726 096
	2 754 419
	4 212 187
	2 439 139
	137,6%

	Ауыл шаруашылығы
	31 214
	62 067
	104 193
	84 568
	129 325
	98 111
	314,3%

	Өнеркәсіп
	546 495
	851 267
	1 272 933
	965 316
	1 476 207
	929 712
	170%

	Кен өндіру өнеркәсібі 
	281 710
	404 823
	576 570
	423 194
	647 168
	365 458
	129,7%

	Өңдеу өнеркәсібі
	137 504
	261 818
	431 829
	347 149
	530 877
	393 372
	286,1%

	Электр энергиясымен жабдықтау
	124 363
	161 894
	215 146
	150 007
	229 398
	105 036
	84,5%

	Сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау
	32 176
	44 698
	62 249
	44 966
	68 764
	36 588
	113,7%

	Құрылыс
	83 473
	120 503
	172 132
	126 601
	193 605
	110 131
	131,9%

	Көтерме және бөлшек сауда
	117 044
	167 376
	237 636
	174 037
	266 146
	149 102
	127,4%

	Көлік және қоймалау
	151 950
	183 788
	230 039
	152 593
	233 353
	81 402
	53,6%

	Тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету
	64 796
	85 693
	115 241
	81 097
	124 018
	59 222
	91,4%

	Ақпарат және байланыс
	16 284
	25 624
	38 536
	29 330
	44 853
	28 569
	175,4%

	Қаржы және сақтандыру қызметі
	196 184
	266 240
	364 804
	260 389
	398 199
	202 015
	103,0%

	Жылжы-майтын мүлікпен жасалатын операциялар
	130 749
	166 407
	217 292
	149 389
	228 453
	97 704
	74,7%

	Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет
	207 898
	250 481
	312 452
	206 640
	316 004
	108 106
	52,0%

	Әкімшілік  саласындағы қызмет
	83 954
	118 235
	166 186
	120 845
	184 802
	100 848
	120,1%

	Мемлекеттік басқару және қорғаныс
	16 984
	39 692
	70 559
	58 976
	90 189
	73 204
	431%

	Білім беру
	5 179
	21 950
	58 234
	56 561
	86 496
	81 317
	1570,2%

	Денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету
	5 667
	32 590
	83 796
	80 655
	123 342
	117 675
	2076,5%

	Өнер, ойын-сауық және демалыс
	32 778
	71 657
	124 591
	102 992
	157 500
	124 723
	380,5%

	Өзге де қызметтер түрлерін ұсыну
	97 132
	120 629
	154 415
	104 428
	159 696
	62 564
	64,4%


Кесте Л.4 – Абай облысының оңтайлы және іс жүзіндегі жалпы аймақтық өнімі
	Көрсеткіш атауы
	2019 ж.
	2020 ж.
	2021 ж.
	2022 ж.
	2023 ж.
	Өзгеріс, 2022/2018 жылдар

	
	
	
	
	
	
	 +,-
	 %

	Жалпы ішкі өнім
	275 839
	876 255
	1 342 343
	918 376
	1 410 268
	1 134 429
	411,3%

	Ауыл шаруашылығы
	-145 679
	-152 695
	-233 073
	-161 904
	-153 018
	-7 339
	5,0%

	Өнеркәсіп
	85 871
	326 943
	626 382
	427 465
	462 502
	376 631
	439%

	Кен өндіру өнеркәсібі 
	-15 135
	80 342
	219 939
	78 187
	-37 049
	-21 914
	144,8%

	Өңдеу өнеркәсібі
	-25 379
	71 462
	170 141
	175 868
	237 075
	262 454
	-1034,1%

	Электр энергиясымен жабдықтау
	109 577
	145 635
	191 991
	131 209
	200 528
	90 950
	83,0%

	Сумен жабдықтау; қалдықтарды жинау
	28 974
	41 765
	57 173
	42 201
	61 948
	32 974
	113,8%

	Құрылыс
	-411
	4 864
	26 602
	-5 007
	-8 022
	-7 610
	1850,1%

	Көтерме және бөлшек сауда
	-34 959
	-20 958
	23 799
	-28 351
	-29 275
	5 684
	-16,3%

	Көлік және қоймалау
	-8 447
	49 798
	82 632
	16 033
	112 909
	121 356
	-1436,7%

	Тұру және тамақтану бойынша қызмет көрсету
	51 914
	73 536
	98 405
	68 367
	97 616
	45 702
	88,0%

	Ақпарат және байланыс
	8 426
	17 294
	28 639
	20 349
	32 482
	24 056
	285,5%

	Қаржы және сақтандыру қызметі
	170 951
	238 908
	327 072
	234 980
	340 786
	169 835
	99,3%

	Жылжы-майтын мүлікпен жасалатын операциялар
	55 047
	66 741
	77 114
	39 329
	119 130
	64 083
	116,4%

	Кәсіби, ғылыми және техникалық қызмет
	185 977
	228 986
	281 927
	181 773
	282 073
	96 096
	51,7%

	Әкімшілік  саласындағы қызмет
	64 301
	91 324
	-5 656
	100 650
	163 438
	99 138
	154,2%

	Мемлекеттік басқару және қорғаныс
	-37 865
	-21 012
	-16 131
	-10 572
	-35 084
	2 781
	-7%

	Білім беру
	-49 672
	-64 091
	-69 170
	-42 032
	-82 488
	-32 816
	66,1%

	Денсаулық сақтау, халыққа әлеуметтік қызмет көрсету
	-33 433
	-7 446
	17 414
	23 836
	40 446
	73 879
	-221,0%

	Өнер, ойын-сауық және демалыс
	27 057
	65 785
	115 131
	96 251
	144 865
	117 808
	435,4%

	Өзге де қызметтер түрлерін ұсыну
	77 840
	97 664
	112 011
	55 408
	118 847
	41 006
	52,7%


Іргелі және қолданбалы ғылыми зерттеулерді дамытуды жәрдемдесуге ынталандырудың болмауы





Халықтың әлсіз әлеуметтік қорғалған топтары тұтынушылары болып табылатын ұжымдық және қоғамдық пайдаланудағы тауарлар мен көрсетілетін қызметтерді өндіруге ынталандырудың болмауы





Дамудың тұрақсыздығы мен теңгерімсіздігі, конъюнктуралық, рецессивті және инфляциялық факторлардың теріс әсеріне жоғары сезімталдық





Халықты толық өнімді жұмыспен қамту кепілдіктерінің болмауы





Нарықтық механизмнің кемшіліктері





Қалпына келтірілмейтін ресурстарды сақтауға ынталандырудың болмауы








Қоршаған ортаны адамның өндірістік қызметінің салдарларынан қорғау тетігінің болмауы








Нарықтық транформацияның жағымсыз салдарлары





Экономикалық мәселелер





Әлеуметтік мәселелер





Экологиялық мәселелер





Аймақтық теңсіздіктің негізгі себептері





Аймақтың шеткері немесе ішкері орналасуы





Әлеуметтік-мәдени факторлар





Агломерациялық артықшылықтар





Табиғи ресурстарды пайдаланудың ауқымы, сапасы және бағыттары





Өмір сүру мен кәсіпкерліктің табиғи-климаттық жағдайла рының күрт өзгерістері





Өндірістің белгілі бір түрлерін игеруден көрінетін технология лық дамудың сатысы





Өндірістің ескірген құрылымы, иннова цияларды енгізудің кешігуі





Саяси институцио нальдық факторлар





Кәсіпкерлік климаттың айырмашылықтары





Демографиялық айырмашылықтар





дамудың өңірлік әлеуметтік-экономикалық және басқа да сәйкессіздіктерін теңестіру





саяси және әлеуметтік тұрақтылыққа қол жеткізу





экологиялық саясат





шеткері ресурстық-шикізаттық өңірлерді дамыту





еңбек ресурстарын тиімді пайдалану





демографиялық саясат





инновациялық саясат





Аймақтық саясат бағыттары





инвестициялық саясат





Шығыс Қазақстан облысының әлеуметтік-экономикалық  дамуын жақсарту шаралары





Нәтижелер








Мемлекеттік бағдарламалар





Экологиялық








Әлеуметтік








Экономикалық





Өмір сүру сапасын арттыру





Халықтың кедейлік деңгейін төмендетуге жәрдемдесу








Туризмді дамыту








Шағын кәсіпкерлікті дамыту








Ауыл шаруашылығын дамыту








Экономиканың нақты секторында жаңа орта және жоғары технологиялық өндірістерді дамыту





«Жасыл экономика» қағидаттарына көшу





Қайта өңдеу салаларын тұрақты дамыту





Су ресурстарын пайдалану және басқару процестерін ұтымды ету





Жұмыссыздық деңгейін төмендетуге және нәтижелі жұмыспен қамтуды дамытуға жәрдемдесу








Халыққа арнаулы әлеуметтік қызмет көрсету ұсынысын кеңейту және әртараптандыру








1

