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НОРМАТИВТІК СІЛТЕМЕЛЕР

Диссертациялық жұмыста келесідей мемлекеттік үлгіқалыптарға сілтемелер жасалды:
Қазақстан Республикасының президенті Қ.-Ж. Тоқаев. Жаңа жағдайдағы Қазақстан: іс-қимыл кезеңі: Қазақстан халқына жолдауы (2020 жылғы 1 қыркүйекте).
Қазақстан Республикасы Президентінің Жарлығы. Қазақстан Республикасының 2025 жылға дейінгі аумақтық даму жоспарын бекіту туралы: 2022 жылдың 21 ақпанда, №812 бекітілген.
Қазақстан Республикасы Үкіметінің Қаулысы. Нәтижелерге бағдарланған мемлекеттік жоспарлау жүйесін енгізу жөніндегі тұжырымдама туралы: 2007 жылдың 26 желтоқсанда, №1297 бекітілген (күші жойылды Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2014 жылғы 12 мамырдағы №481 қаулысымен).
Қазақстан Республикасының Заңы. Қазақстан Республикасының әкiмшiлiк-аумақтық құрылысы туралы: 1993 жылдың 8 желтоқсанда, №2572-XII қабылданған.
Қазақстан Республикасы Үкіметінің Қаулысы. Қазақстан Республикасындағы мемлекеттік жоспарлау жүйесін бекіту туралы: 2017 жылдың 29 қарашада, №790 бекітілген.
Қазақстан Республикасы Үкiметiнiң Қаулысы. Қазақстан Республикасының аймақтық саясатының тұжырымдамасы туралы: 1996 жылдың 9 қыркүйектегі, №1097 бекітілген (күші жойылды - Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2001.12.07. №1598 қаулысымен).
Қазақстан Республикасы Президентінің Жарлығы. Қазақстан Республикасының 2015 жылға дейiнгi аумақтық даму стратегиясы туралы: 2006 жылдың 28 тамызда, №167 бекітілген (күші жойылды - Қазақстан Республикасы Президентінің 2011 жылғы 21 шілдесі, №118).
Қазақстан Республикасы Президентінің Жарлығы. Қазақстан Республикасының орнықты дамуға көшуінің 2007-2024 жылдарға арналған тұжырымдамасы туралы: 2006 жылдың 14 қарашада, №216 бекітілген (күші жойылды Қазақстан Республикасы Президентінің 2011 жылғы 13 сәуірдегі, №47 жарлығымен).
Қазақстан Республикасы Президентінің Жарлығы. Елді аумақтық-кеңістікте дамытудың 2020 жылға дейінгі болжамды схемасын бекіту туралы: 2011 жылдың 21 шілдесі, №118 бекітілген (өзгерістермен және толықтырулармен).
Қазақстан Республикасы Үкіметінің Қаулысы. «Өңірлерді дамыту» бағдарламасын бекіту туралы: 2011 жылдың 26 шілдесі, №862 бекітілген (күші жойылды Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2014 жылғы 28 маусымдағы №728 қаулысымен).
Қазақстан Республикасы Үкіметінің Қаулысы. Моноқалаларды дамытудың 2012-2020 жылдарға арналған бағдарламасын бекіту туралы: 2012 жылдың 25 мамырда, №683 бекітілген (күші жойылды Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2014 жылғы 28 маусымдағы №728 қаулысымен).
Қазақстан Республикасы Үкіметінің Қаулысы. Өңірлерді дамытудың 2020 жылға дейінгі бағдарламасын бекіту туралы: 2014 жылдың 28 маусымда, №728 бекітілген.
Үкіметте Өңірлерді дамытудың 2020 жылға дейінгі мемлекеттік бағдарламасының жобасы мақұлданды // Қазақстан Республикасы Премьер-Министрінің ресми интернет-ресурсы (07.01.2021).
Қазақстан Республикасы Үкіметінің Қаулысы «Елді аумақтық-кеңістікте дамытудың 2030 жылға дейінгі болжамды схемасын бекіту туралы» Қазақстан Республикасы Президентінің Жарлығының жобасы туралы: 2019 жылдың 23 тамызда, №625 бекітілген.
Қазақстан Республикасы Үкіметінің Қаулысы. Өңірлерді дамытудың 2020-2025 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасын бекіту туралы: 2019 жылдың 27 желтоқсанда, №990 бекітілген
Қазақстан Республикасы Үкіметінің Қаулысы. Қуатты өңірлер-елді дамытудың драйвері» ұлттық жобасын бекіту туралы: 2021 жылдың 12 қазанда, №729 бекітілген (күші жойылды Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2023 жылғы 22 қыркүйектегі № 828 қаулысымен).
Қазақстан Республикасы Үкіметінің Қаулысы. Қазақстан Республикасындағы мемлекеттік жоспарлау жүйесін бекіту туралы: 2017 жылдың 29 қарашада, №790 бекітілген.
Қазақстан Республикасы Президентінің Қаулысы. Қазақстан Республикасының Мемлекеттік басқару жүйесін одан әрі жетілдіру туралы: 2013 жылдың 16 қаңтарда, №466 бекітілген.
Қазақстан Республикасының Президенті Н.Ә. Назарбаев. Қазақстан-2050: стратегиясы: қалыптасқан мемлекеттің жаңа саяси бағыты: Қазақстан халқына жолдауы (Астана, 2012 жылғы 14 желтоқсан).
Қазақстан Республикасы Президентінің Жарлығы. Қазақстан Республикасы Ұлттық экономика министрлігінің деректері «Қазақстан Республикасының 2025 жылға дейінгі ұлттық даму жоспарын бекіту және Қазақстан Республикасы Президентінің кейбір жарлықтарының күші жойылды деп тану туралы»: 2018 жылдың 15 ақпанда, №636 бекітілген.
Қазақстан Республикасы Ұлттық экономика министрінің Бұйрығы. Республикалық және облыстық маңызы бар қалаларды дамыту стратегияларын әзірлеу жөніндегі әдістемені бекіту туралы: 2019 жылдың 11 қаңтарда, №3 бекітілген.
Қазақстан Республикасы Президентінің Жарлығы. Қазақстан Республикасының 2025 жылға дейінгі жалпыұлттық басымдықтары туралы: 2021 жылдың 26 ақпанда, №520 бекітілген.
Қазақстан Республикасы Үкіметінің Қаулысы. Кәсіпкерлікті дамыту жөніндегі 2021-2025 жылдарға арналған ұлттық жобаны бекіту туралы: 2021 жылдың 12 қазанда, №728 бекітілген.
Қазақстан Республикасы Үкіметінің Қаулысы. Қазақстан Республикасының денсаулық сақтауды дамытудың 2020-2025 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасын бекіту туралы: 2019 жылдың 26 желтоқсанда, №98 бекітілген. 
БЕЛГІЛЕУЛЕР МЕН ҚЫСҚАРТУЛАР

	LOLF
	– Бюджет туралы органикалық заң

	LPI
	– Logistics Performance Index/логистиканың тиімділігі индексі 

	АДБ
	– Аумақты дамыту бағдарламалары

	АЕМ 
	– Ауылдық елді мекендер

	АҚ
	– Акционерлік қоғам

	АҚШ 
	– Америка құрама штаттары

	АӨК
	– Агроөнеркәсіптік кешені

	АШТӨ
	– ауыл шаруашылығы тауарын өндіруші 

	АЭА
	– арнайы экономикалық аймағы

	БКЖ
	– Балансталған көрсеткіштер жүйесін құру тұжырымдамасы - Balanced Scorecard

	БҚО
	– Батыс Қазақстан облысы 

	БХӨЖ
	– Бүкілқытайлық халық өкілдерінің жиналысы.

	ҒЗИ
	– Ғылыми зерттеу институты

	ГФР
	– Германия федерациялық республикасы

	ДРМК
	– Даму және реформа жөніндегі мемлекеттік комитетке 

	ДЭФ
	– Дүниежүзілік экномикалық форумы

	ЕАЭО
	– Еуразиялық экономикалық одақ

	ЕО
	– Еуропалық Одақ

	ӘКК
	– әлеуметтік-кәсіпкерлік корпорациясын

	ӘМСҚ
	– Әлеуметтік медициналық сақтандыру қоры

	ЖАО 
	– Жергілікті атқарушы орган. 

	ЖЖМ
	– Жанар-жағармай материалдары 

	ЖІӨ
	– Жалпы ішкі өнім

	ЖОО
	– Жоғары оқу орны

	ЖӨӨ
	– Жалпы өңірлік өнім

	ЖСҚ
	– Жобалау-сметалық құжаттама 

	ЖШС
	– Жауапкершілігі шектеулі серіктестігі

	ИИДМБ
	– Индустриялық-инновациялық даму мемлекеттік бағдарламасы

	КЕАҚ
	– Коммерциялық емес акционерлік қоғам

	КТС
	– Корпоративтік табыс салығы

	КСРО
	– Кеңестік Социалистік Республикалар Одағы

	ҚР
	– Қазақстан республикасы

	ҚТЖ ҰК
	– «Қазақстан темiр жолы» ұлттық компаниясы»

	ҚХР
	– Қытай Халық Республикасында 

	МБА
	– Мемлекеттік басқару академиясы

	МӘМС
	– Міндетті әлеуметтік медициналық сақтандыру жүйесі 

	МЖӘ
	– мемлекеттік-жекешелік әріптестік 

	МЖЖ
	– Мемлекеттік жоспарлау жүйесінің 

	ММ
	– Мемлекеттік мекеме

	НББ
	– Нәтижеге бағдарланған бюджеттеу

	НКИ
	– Нақты көлем индексі 

	ННБ
	– нәтижеге негізделген бюджеттеу 

	ОҚО
	– Оңтүстік Қазақстан облысы

	ОМО 
	– Орталық мемлекеттік орган

	СЖРА
	– Стратегиялық жоспарлау және реформалар агенттігі

	СЖҮҚ
	– Суды есепке алудың жалпыүйлік аспаптары бойынша құлақтандыру

	СҚО
	– Солтүстік Қазақстан облысы

	ТДҚ
	– Тұрақты даму қоры

	ТКШ
	– Тұрғын үй-коммуналдық шаруашылық

	ТМККК
	– тегін медициналық көмектің кепілдік берілген көлемі 

	ҰК
	– ұлттық компаниясы

	ҰЭМ
	– Ұлттық экономика министрлігі

	ФАП
	– фельдшерлік-акушерлік және медициналық пункттер

	ФЗ
	– Федералдық заң

	ХӨЖ
	– Халық өкілдерінің жиналысы

	ШҚО
	– Шығыс Қазақстан облысы

	ШОБ
	– Шағын орта бизнес

	ЭЫДҰ
	– Халықаралық экономикалық ынтымақтастық пен даму ұйымының






























КІРІСПЕ

Зерттеу тақырыбының өзектілігі. Дағдарыстан кейінгі және жаһандық кезеңде ұлттық экономиканы қалпына келтіру міндеттері тиімді өңірлік экономикалық саясат мәселелеріне ерекше назар аударуды талап етеді.
Нәтижелі табысқа жетудің маңызды кепілі – тиімді әлеуметтік-экономикалық дамудың іс жүзінде жүзеге асырылатын және ресурстармен қамтамасыз етілген басқару құралдарын іздеу мүмкіндігі. Әлеуметтік-экономикалық дамудың қол жеткізілетін мақсаттарын көздеуді іске асыру үшін соған сәйкес келетін, тиімді басқару шешімдерін қабылдауға мүмкіндік беретін  әртүрлі сценарийлердің сенімділігі мен тәуекелдерін анықтауды қамтамасыз ететін заманауи жоспарлау құралы қажет. Сонымен қатар, қолда бар әлеуеттердің ұзақ мерзімді кезеңде тиімді пайдалануын қамтамасыз етуге, инновациялық технологиялардың конверсиясын, қосымша құнның өсуін, капитал мен білікті еңбек ресурстарының тартылуын және т.б., қамтамасыз ететін өсу нүктелерін іздеуге және жандандыруға бағытталған стратегиялау процестерінің ғылыми негіздемесі қажет.
Қазіргі уақытта жергілікті басқару органдары әртүрлі себептерге байланысты стратегиялық мемлекеттік жоспарлау процедураларын жүзеге асыру кезінде «жоспарлау технологиясы – басқару – нәтижелерді бақылау» үштігінің жиынтығы ретінде стратегиялық басқару шешімдерін қабылдауды қолдау жүйесі арқылы шешілуі мүмкін бірқатар шешілмеген мәселелерге тап болады. Елдегі, оның ішінде өңірлік деңгейде қалыптасқан жайсыз жағдайды түзетудің тиімді жолдарының бірі – стратегиялық мемлекеттік басқару жүйесіне көшу, оған дәлел Қазақстан Республикасында бірқатар жаңа стратегиялық және бағдарламалық құжаттардың қабылданып, іске асырылуы. 2020 жылы бүкіл мемлекеттік жоспарлау жүйесінің орталық буыны-Стратегиялық жоспарлау және реформалар жөніндегі агенттік құрылды [1]. 2021 жылғы ақпанда мемлекеттік жоспарлау жүйесіне елеулі өзгерістер енгізілді. Ел дамуының кеңістіктік аспектісі бөлігінде жергілікті атқарушы органдардың төмен тұрған құжаттарын үйлестіретін елдің аумақтық даму жоспары қабылданды [2]. Өңірлер деңгейінде өңірлерді дамытуды стратегиялық басқарудың құралдарының бірі облыстарды дамыту жоспарлары болып табылады, олар өз кезегінде әртүрлі тиімділік пен нәтижелілікті көрсетеді.
Қазіргі өңірлік саясат шеңберінде аумақтарды стратегиялық дамыту құралдары мен тетіктерін іске асыру проблемаларының өзектілігі және сонымен бірге теориялық және әдіснамалық дамуының жеткіліксіздігі, олардың практикалық маңыздылығы диссертациялық зерттеу тақырыбын таңдауға, оның мақсаттары мен міндеттерін алға қоюға мүмкіндік берді.
Мәселенің зерттелу және ғылыми даму дәрежесі.
Стратегиялаудың теориялық және практикалық негіздері, Әлеуметтік-экономикалық жүйелердің дамуын стратегиялық жоспарлаудың әртүрлі аспектілері әлемге әйгілі Р. Акофф, И. Ансофф, Минцберг Г., Куинн Дж.Б., Гошал С. және басқада ғалымдардың еңбектерінде баса назар аударылды.
Аумақтық құрылымдардың дамуын стратегиялық басқарудың теориялық және әдіснамалық ережелерін шетелдік және отандық ғалымдар Пивен И.Г., Шеховцева Л.С., Каркавин М.В., Байдаков С.Л., Шевелева Р.Н., Каткалов В.С., Боземан В., Страуссман Дж., Толстогузова О.В., Ефимова Е.В., Степанова С.В. және басқалар, стратегиялық жоспарлау құралдарын әзірлеу мен пайдаланудың жалпы мәселелері Хамбар Б., Сагиндикова Е.Н., Ювица Н.В., Межевич Н.М., Черняк С.Я., Сактоев В.Е. еңбектерінде қарастырылады.
«Аймақтар» немесе «Өңірлер» санатын аумақтарды ерекше басқару объектісі ретінде қарастырып, оны зерттеу мәселелері келесі шетелдік ғалымдардың еңбектерінде қарастырылды: М.Г. Лапаева, С.П. Лапаев, Т.А. Витульева, Ф.Х. Доронина, С.В. Захаров. «Өңірлердің» дамуы туралы ғылымға ерекше назар аудара отырып қомақты үлес қосқан Қазақстандық ғалым-экономистердің ішінде Е.Б.Аймагамбетовті, А.А. Әлімбаевты, Т.П. Притворованы А.А. Сатыбалдинді, Н.К.Нурлановты, А.А. Таубаевты, Д.Н. Улыбышевті және т.б., атап өтуге болады.
Аталған зерттеушілердің зерделеніп отырған мәселелерді шешуге қосқан елеулі үлесіне қарамастан, аумақтың өңірлер бойынша дамуын стратегиялық басқарудың, әсіресе жаңа сын-қатерлер жағдайында,теориялық және әдіснамалық тұрғыда, одан әрі зерттеуді талап етеді.
Зерттеудің ғылыми-әдістемелік маңыздылығы, басқарудың тиімді механизмін қалыптастырудың айтылған мәселелерінің өзектілігі, сондай-ақ теория мен практиканың жекелеген ережелерінің жеткіліксіз өңделуі зерттеу тақырыбын, оның пәнін, объектісін таңдауды, мақсаты мен міндеттерін анықтады.
Ғылыми зерттеудің мақсаты мен міндеттері.
Диссертациялық зерттеудің мақсаты - аумақты дамытуды мемлекеттік стратегиялық басқарудың теориялық және әдіснамалық негіздерін зерттеу, оны жетілдіру бойынша ғылыми және практикалық ұсыныстарды әзірлеу. 
Мақсатқа жету үшін келесі міндеттер қойылып, шешілді:
– мемлекеттік стратегиялық басқару объектісі ретінде аумақтар ұғымына тұжырымдамалық тәсілдерді зерттеу;
–- әлемнің дамыған елдеріндегі аумақты дамытуды стратегиялық басқарудың ерекшеліктерін анықтау;
– Қазақстан өңірлерінің дамуын стратегиялық басқарудың бағдарламалық құралдарының даму кезеңдерін және нәтижелілігін зерделеу;
– Қарағанды облысының әлеуметтік-экономикалық дамуының қазіргі жай-күйіне баға беру және оның даму бағдарламасын іске асырудың тиімділігін арттыру проблемаларын анықтау;
– Қарағанды өңірін стратегиялық басқарудағы жергілікті мемлекеттік билік органдары қызметінің нәтижелілігіне баға беру;
– Қазақстанда аумақты дамытуды стратегиялық басқару тәсілдерін трансформациялау бойынша ұсынымдар ;
– аумақты дамыту бағдарламасын / облысты дамыту жоспарын бағалау бойынша әдістемелік тәсілдерді жетілдіру бойынша ұсынымдар.
Зерттеу объектісі аумақты дамытуды мемлекеттік стратегиялық басқару болып табылады.
Зерттеу пәні аумақты дамыту бағдарламалары/облысты дамыту жоспары және елдің/өңірдің басқа да стратегиялық және бағдарламалық құжаттары нысанында іске асырылған мемлекеттік стратегиялық басқарудың әдістері мен құралдары болып табылады.
Зерттеудің теориялық және әдіснамалық негізін Аймақтық экономика және басқару теориялары, мемлекеттік стратегиялық басқару теориялары, отандық және шетелдік ғалымдар әзірлеген мемлекеттік стратегиялық басқарудың тиімділігін анықтау мен бағалаудың әдіснамалық негіздері құрады.
Таңдалған тақырыптың ерекшелігі статистикалық мәліметтер негізінде сипаттамалық, жүйелік талдау, экономикалық талдау, салыстырмалы және динамикалық талдау принциптерін қолдануды алдын-ала анықтады.
Зерттеудің эмпирикалық базасын Стратегиялық жоспарлау және реформалар Агенттігінің Ұлттық статистика бюросының материалдары, Қазақстан Республикасы Ұлттық экономика министрлігінің, Қарағанды облысы экономика басқармасының ресми сайттарының материалдары құрады. Жұмыс барысында мемлекеттік жоспарлау жүйесі мәселелері бойынша Қазақстан Республикасының нормативтік-құқықтық актілері, Қазақстан Республикасының стратегиялық және бағдарламалық құжаттары пайдаланылды.
Диссертациялық зерттеудің ғылыми жаңалығы диссертациялық жұмыста аумақтың дамуын мемлекеттік стратегиялық басқарудың нәтижелілігіне жүгізілген терең зерттеумен оны жетілдіру бойынша ұсыныстарымен анықталады:
– мемлекеттік стратегиялық басқару объектісі ретінде аумақтар ұғымына тұжырымдамалық тәсілдер зерттелді;
– Қазақстан өңірлерінің дамуын стратегиялық басқарудың даму кезеңдері жүйелендіріліп, бағдарламалық құралдарының тиімділігі айқындалды;
– Қарағанды облысының даму бағдарламасына облыстың дамуын стратегиялық басқарудың негізгі құжаты ретіндегі нәтижелер бойынша басқару әдіснамасы тұрғысынан экономикалық баға берілді және оны әлеуметтанулық сауалнама жүргізу арқылы іске асырудың тиімділігі айқындалды;
– аумақты дамытуды стратегиялық басқаруды жетілдіру бойынша шаралар ұсынылды.
Қорғауға шығарылатын негізгі тұжырымдар:
1. Зерттеу аймақтың әлеуметтік-экономикалық дамуын стратегиялық басқарудың құрамдас бөліктерін жүйелеуге мүмкіндік беретін мемлекеттік стратегиялық басқарудың объектісі ретінде аумақтар ұғымына тұжырымдама.
2. Қазақстан өңірлерінің дамуын стратегиялық басқарудың бағдарламалық құралдарының нәтижелілігін арттыру бойынша ұсыныстар.
3. Қарағанды облысының даму бағдарламасын әзірлеу мен іске асырудың тиімділігін бағалау нәтижелері.
4. [bookmark: _Hlk159433951]Аумақты дамытуды стратегиялық басқаруды жетілдіру бойынша ұсыныстар.
Практикалық маңызы Аумақты дамытуды мемлекеттік стратегиялық басқарудың тиімділігін арттыру бойынша ұсынымдардың практикалық маңыздылығы - аумақты дамыту бағдарламаларын әзірлеу мен бағалауды жетілдіру болып табылады. Автор әзірлеген әдістемелік құралдар Қазақстан өңірлерін, оның ішінде Қарағанды облысының дамуын стратегиялық басқарудың тиімділігін арттыруға көмектеседі.
Зерттеу нәтижелерін сынақтан өткізу және енгізу Диссертациялық зерттеудің негізгі нәтижелері мен ұсыныстары Қазақстан Республикасында да, жақын және алыс шет елдерде де халықаралық және ғылыми конференцияларда баяндалды және талқыланды: Strategic territorial development management (on the example of the Karaganda region) 2021),  Improvement of regional development using current and strategic territorial management mechanisms (2020), Қарағанды облысын дамытудың 2016-2020 жылдарға арналған бағдарламасының әзірлеу мен іске асырудың тиімділігі (2021), Басқару объектісі ретіндегі ауылдық аумақтар ұғымы, функциялары мен ерекшеліктері (2021), Қарағанды облысын дамытудың 2016-2020 жылдарға арналған бағдарламасының әзірлеу мен іске асырудың тиімділігі (2020), Аумақтарды дамытудың стратегиялық бағыттары бағдарламалары (2020).
Диссертация тақырыбы бойынша Диссертациялық зерттеудің негізгі нәтижелері 9 ғылыми еңбек жарияланды,оның ішінде Scopus базасына кіретін ғылыми журналда 1 мақала, ҚР БҒМ БҒССҚК ұсынған  журналдарда 3 мақала, және ғылыми-практикалық конференциялар жинақтарында 2 мақала, алыс шет елдер журналында 3 мақала, жарияланды.
Диссертацияның құрылымы. Жұмыс нормативтік сілтемелерден, Белгілеулер мен қысқартулардан, кіріспеден, үш бөлімнен, қорытындыдан, пайдаланылған дереккөздер тізімінен тұрады. Жұмыстың мазмұны 191 дереккөзді, 34 кестені, 31 суретті және 5 қосымшаны қолдана отырып, 173 бетте көрсетілген.



















1 АУМАҚТЫҢ ДАМУЫН СТРАТЕГИЯЛЫҚ БАСҚАРУДЫҢ ТЕОРИЯЛЫҚ НЕГІЗДЕРІ

1.1 Мемлекеттік стратегиялық басқару объектісі ретінде аумақтар ұғымына қатысты тұжырымдамалық тәсілдер
Мемлекеттің стратегиялық міндеті өңірлердің ұзақ мерзімді әлеуметтік-экономикалық дамуы болып табылады, оның мүмкіндігі негізінен сауатты өңірлік басқаруға байланысты. Тиімді өңірлік басқарудың негізі өңірдің кешенді дамуын қамтамасыз ететін процестерді дәл және жан-жақты құру және жөндеу болып табылады.
Аумақты дамытуды стратегиялық басқару мәселелері мемлекеттік басқару жүйесіндегі ең маңызды мәселелердің бірі болып табылады.
Халықаралық тәжірибеде «Стратегиялық басқару» ұғымы 70-ші жылдардың басында, жалпы менеджменттің дамуының логикалық салдары ретінде пайда болды. Стратегиялық басқарудың қажеттілігі мынадай шарттармен анықталады: ішкі және сыртқы өзгерістерге байланысты түбегейлі жаңа міндеттердің пайда болуы; ұлттық экономикалар қызметінің географиялық шеңберлерінің кеңеюіне және өзекті міндеттердің көптігіне байланысты күрделі басқару проблемаларының пайда болуы; басқарудың жоғарғы буынының рөлін арттыру; сыртқы ортаның тұрақсыздығын күшейту және т.б. [3]. Мұның бәрі Стратегиялық басқару және жоспарлау тұжырымдамасы ұзақ мерзімді жоспарлау тұжырымдамасының эволюциялық жалғасы болғанын және оның тиімділігіне байланысты кең таралғанын дәлелдейді [4].
Алайда, соңғы уақытқа дейін стратегиялық басқару негізінен кәсіпорындарды, фирмаларды, ұйымдарды басқару функциясы ретінде қарастырылды. Даму барысында стратегиялық басқару теориясы ғалымдармен кеңейтіліп, мемлекеттерге, аймақтарға және т.б. таралды.
Көптеген ғалымдар стратегиялық басқарудың бірқатар тұжырымдамаларын, жалпы елдің және оның аймақтарының әлеуметтік-экономикалық дамуының сценарийлері мен бағдарламаларын ұсынды. Осы тұжырымдамалар мен бағдарламалардың көпшілігі экономика және менеджменттің ірі ғылыми мектептері құрған аймақтық басқарудың белгілі модельдеріне негізделген (Л.И. Абалкин, А.Г. Гранберг, Д.С. Львов, А.Г. Поршнев және т.б.) [5] және стратегиялық басқару мен жоспарлаудың негізгі зерттеушілерінің еңбектері (И. Ансофф, Р. Акофф, П. Друкер, В. Кинг, Д. Клиланд, Дж. Куинн, Г.Минцберг, Д. Миллер, М. Портер, Р. Симонс, Ф. Селзник, А. Стрикленд, А. Томпсон, Г. Хэмэл, А. Чандлер, Й. Шумпетер және т.б.) [6].
Аумақтық дамуды қарастырған кезде әлеуметтік-экономикалық жүйе «аймақ», яғни біртұтас аумақтық құрылым ретінде анықталады [7]. Осыған байланысты әлеуметтік-экономикалық жүйелерді стратегиялық басқарудың қолданыстағы тұжырымдамаларын жүйелеу және оларды аймақты дамыту үшін қолдану мүмкіндігін бағалау қажет деп санаймыз (1-кесте).
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Кесте 1 – Әлеуметтік-экономикалық жүйелерді стратегиялық басқару тұжырымдамаларына сәйкес жүйеленуі

	Тұжырымдамалар
	Әзірлеушілер
	Оң жақтары
	Жағымсыз жақтары

	1
	2
	3
	4

	Дәстүрлі
	Қалаларды дамытудың бас жоспарларын құру тұжырымдамасы
	КСРО-дағы жобалау институттары
	Ғылыми-техникалық прогрестің жетістіктерін ескере отырып кешенді шешімдер
	Үздіксіз болжауды және жалпы ел мен аймақ бойынша теңгерімді жоспарлауды қажет етеді

	
	ағдарламалық-мақсатты жоспарлау және басқару әдісі
	Моисеев Н.Н., 
Поспелов Г.С.
	Қоғамдық және жаратылыстану ғылымдарының жетістіктерін синтездеп, мақсатты бағдарламаларды негізді тұжырымдауға мүмкіндік береді
	Икемділік пен бейімделушілік жеткіліксіз. Жоғары динамика мен белгісіздік жағдайында жүзеге асыру іс жүзінде мүмкін емес

	Дәстүрлі емес  
	Стратегиялық дамудың индустриялық-экономикалық тұжырымдамасы
	М. Портер, 
Х. Хинтерхубер, 
П. Гемоэт
	Көрнекілігі мен анық құрылымы, жүзеге асырылуы толық сипатталған, басқару объектісінің даму тарихы ескерілген
	Тұжырымдама өте теориялық, дерек терді қалыптастыру және олармен жұмыс істеу көбінесе қиын, процестің бөліктерін нақты ажырату жоқ

	
	Стратегиялық дамудың ресурстарға бағытталған тұжырымдамасы
	К. Эндрю, 
И. Ансофф, 
Р. Манн, 
А. Гальвейер, 
Г. Эмел, 
К. Прахаланд
	Қолда бар ресурстарды тиімді пайдалануға негізделген икемділік пен көрнекілік
	Мемлекеттік және муниципалды басқару жүйелері үшін іс жүзінде өңделмеген

	
	Жүйеге бағытталған тұжырымдама
	Ф. Малик,
Х. Ульрих,
Г. Пробст,
П. Гомец
	Объектіні пәнаралық қарастыру, жеңіл түсінікті ұғым және тұйық, логикалық әдістеме
	Абстракцияның жоғары деңгейі, тәжірибеде жүзеге асыру қиын және примитивизация қаупі бар

	
	Гомеостат әдіснамасына негізделген әлеуметтік-экономикалық жүйелерді басқару тұжырымдамасы
	Горский Ю.М., 
Бир С.,
Эшби Р.
	Гомеостатикалық жүйелерді модельдеу үшін жақсы дамыған аппараты бар
	Іс жүзінде жүзеге асыру қиын, проб лемаларды талдаудың күрделі алго ритмі және есептеулер үшін сенімді деректерді алу мүмкіндікетінің аздығы

	
	Балансталған көрсеткіш тер жүйесін құру тұжы рымдамасы - Balanced Scorecard (БКЖ)
	Р. Каплан, 
Д. Нортон
	БКЖ тұжырымдамасы басқа тұжырымдамалармен біріктірілген және оны жүзеге асыру өлшенеді
	Жақсы стратегияны таңдауға кепілдік жоқ, оны жүзеге асыру өте қымбат, көптеген адамдарға стратегиялық ақпа раттың қол жетімділігінің төмендігі

	1-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4
	5

	
	Жаңа мемлекеттік менеджмент тұжырымдамасы
	К.Худ,
Д. Осборн,
Т. Гэблер және басқалар
	Мемлекеттік сектордағы басқару мақсаттары үшін табысты бизнесті басқару технологияларын бейімдеу.
Мемлекеттік қызмет көрсету сапасын, халықтың қызмет көрсету сапасына қанағаттану дәрежесін арттыру.
Басқарудың тиімділігі, нәтижелілігі, мониторингі, ашықтығы және есептілігі.
Стратегиялық менеджментті жүзеге асыру.
Нәтижеге негізделген бюджеттеу
	Мемлекеттік сектор бір-біріне ұқсамайды және NPM механизмдері барлық жерде бірдей жұмыс істей алмайды;
мемлекеттік сектордағы басқару моделі бизнестегі басқару моделімен толық сәйкес келе алмайды;
бағдарламаларда бақылау қиын болатын шамадан тыс көрсеткіштердің пайда болуы

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [8-12]



Авторлар Байдаков С.Л., Каркавин М.В. ХХ ғасырдың ортасынан бастап КСРО-да қолданылатын бес жылдық жоспарлар негізінде қалаларды дамытудың бас жоспарларын құру тұжырымдамасын және бағдарламалық-мақсатты жоспарлау мен басқару әдістемесін қолдануға негізделген стратегиялық басқару тұжырымдамаларын аумақты дамытуды стратегиялық басқарудың дәстүрлі тұжырымдамаларына жатқызады. Өз еңбектерінде дәстүрлі стратегиялық басқару тұжырымдамаларының жағымды және жағымсыз жақтарын қорытындылай келе, авторлар экономика дамуының қазіргі жағдайларына неғұрлым сәйкес келетін басқару жүйелерін құрудың басқа дәстүрлі емес тұжырымдамаларын қарастырады [13, 14].
Біз, өз кезегінде, осы тізбені Мемлекеттік басқарудың жаңа парадигмасына сәйкес келетін жаңа мемлекеттік басқару тұжырымдамасымен толықтырдық. 2007 жылдан бастап Қазақстан Республикасында дамыған мемлекеттердің тәжірибесі бойынша әкімшілік реформа жүргізіле бастады. Яғни, мемлекеттік секторда нақты нәтижелерге қол жеткізуге бағытталған модель қолданыла бастады. Тұжырымдаманың мәні келесідей: нақты нәтижелерге қол жеткізуге бағдарлау; бөлінген ресурстар мен мақсаттардың сәйкестігін қатаң бақылау; қызметті ұйымдастырудың әртүрлі органдары мен стратегиялық және бағдарламалық құралдары арасындағы байланыстарды кеңейту; басқарудағы тиімділік, нәтижелілік, мониторинг, ашықтық және есеп беру [7, б. 79-89]. Өздеріңіз білетіндей, Қазақстан унитарлық (біртұтас) мемлекет болып табылады және мемлекет деңгейінде қолданылатын тұжырымдама өңірлер деңгейінде де қолданылуы тиіс.
Ғылыми әдебиеттерде стратегиялық басқарудың барлық аталған тұжырымдамалары тәсілдің сипаты бойынша екі үлкен топқа бөлінеді:
1. Жүйенің ішкі ортасының факторларын ескеретін жүйелік тәсіл. Бұл тәсіл логика мен дәйектілікті стратегиялық басқару процесін қамтамасыз етеді. Тәсіл тиімділіктің, өнімділіктің және тиімділіктің жоғары көрсеткіштерімен сипатталатын тұрақты даму принципіне негізделген.
Бұл тәсіл жүйенің барлық элементтерінің тұтастығы мен өзара байланыстылығымен, даму бағыттары мен сипатының баламалылығымен, сондай-ақ жоғары басқарумен сипатталады.
2. Жүйенің сыртқы ортасының факторларын ескеретін ситуациялық тәсіл. Бұл тәсіл шешім қабылдаудың жоғары икемділігін стратегиялық басқару процесін қамтамасыз етеді. Бейімделу принципіне сүйене отырып, бұл тәсіл жүйенің ішкі элементтерін қоршаған ортаның өзгеретін факторларына тез және икемді түзетуден тұрады [10, c. 42; 15].
Айта кету керек, жүйелік көзқарастағы тұжырымдамалар тобы ел деңгейінде де, оның аймақтарында да мемлекеттік басқаруға көбірек тән, өйткені олар негізінен жүйенің ішкі ортасының факторларын ескереді. Бұл тәсіл стратегиялық басқару процесінің логикалық және дәйекті болуын қамтамасыз етеді.
Ситуациялық көзқарасы бар тұжырымдамалар тобын әдетте корпорациялар пайдаланады, өйткені олар негізінен жүйенің сыртқы ортасының факторларын ескереді [10, с. 43].
Әлеуметтік-экономикалық жүйелерді стратегиялық басқарудың әртүрлі концепцияларының жағымды және жағымсыз жақтарын зерделеу біздің зерттеулеріміз үшін ең тиімдісі жаңа мемлекеттік басқару тұжырымдамасы немесе нәтижелер бойынша басқару тұжырымдамасы болып табылады деген қорытындыға келуге мүмкіндік береді. «Дәстүрлі мемлекеттік әкімшілік басқарудан айырмашылығы, мемлекеттік басқару табысқа жету үшін міндетті түрде стратегия сезімі болуын талап етеді» [16].
Қазақстандағы мемлекеттік басқаруды реформалау жағдайында аймақ басқару және даму объектісіне айналады, ол әртүрлі құралдар мен технологияларды (дәстүрлі және инновациялық) пайдалана отырып, аумақта болып жатқан әлеуметтік-экономикалық процестерді басқарады.
Қазақстанның аумақтық-кеңістіктік деңгейіндегі нәтижелері бойынша басқару тұжырымдамасы бірнеше шарттармен ұйғарылған:
– мемлекеттік жоспарлау жүйесі құжаттарының-ұлттық жобалардың, мемлекеттік органдардың даму жоспарларының, облыстардың даму жоспарларының келісілуін қамтамасыз ету қажеттілігі [2; 17]. Бұл жағдайда аумақты дамытудың негізгі құжаттары аймақтық мәселелерді шешуге бағытталған облыстарды дамыту жоспарлары болып табылады;
– аймақ, ел халқының өмір сүру деңгейі мен сапасында көрінетін жалпы әлеуметтік тиімділікті бағалауға негізделген мемлекеттік басқару органдары қызметінің тиімділігі [18];
– бәсекелестік, қаржыландыру көздерін іздестіру, оның ішінде бизнес ресурстарын тарту арқылы;
– қол жеткізілген нәтижелерге тұрақты мониторинг, бақылау және бағалау жүргізу;
– қойылған мақсаттар мен міндеттерді түзету және жоспарлар мен жобаларды өзгерту және т.б.
Мемлекеттік стратегиялық басқарудың объектісі ретінде аймақ-оның құрамдас элементтері бір-бірімен тығыз байланысты күрделі жүйе [19]. Өңірлік экономика және басқару зерттеушілерінің еңбектерін, сондай-ақ Қазақстан Республикасының қолданыстағы заңнамасын талдау «өңір», «аудан» және «аумақ» санаттарын айқындаудың әртүрлі тәсілдерін айқындауға және оны нормативтік тәсілмен толықтыруға мүмкіндік берді (2-кесте).

Кесте 2 – «Аймақ» ұғымын анықтау тәсілдері

	Тәсілдер
	Автор/нормативтік акт
	Ұғымдар, анықтамалар

	1
	2
	3

	Аумақтық-географиялық
	Некрасов Н.Н. 
	Аймақ – азды-көпті біртекті табиғи жағдайлары бар және сол сияқты табиғи-ресурстық кешендердің сәйкес қолданыстағы және келешегі бар әлеуметтік инфрақұрылыммен үйлесуі негізінде өндіргіш күштердің өзіне тән бағдары бар елдің үлкен аумағы.

	
	Алаев А.Б. 
	Аудан-оны қанықтыратын элементтердің жиынтығы бойынша басқа аумақтардан ерекшеленетін, сондай-ақ құрамдас элементтердің 

	2-кестенің жалғасы


	1
	2
	3

	
	
	бірлігі, өзара байланысы, тұтастығы бар аумақ

	
	Райзберг Б.А., 
Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б.
	Аймақ-табиғи немесе тарихи қалыптасқан эконо микалық-географиялық жағдайлардың және халық тың ұлттық құрамының жиынтығымен ерекше ленетін облыс, аудан, аумақ, елдің бір бөлігі

	Жүйелік
	Гранберг А.Г. 
	Аймақ-бұл бірқатар белгілері бойынша басқа аумақтардан ерекшеленетін және оны құрайтын элементтердің тұтастығы, өзара байланысы бар белгілі бір аумақ

	
	Бильчак В.С., Захаров В.Ф. 
	Аймақ-меншіктің барлық нысандарының өндіріс құрылымымен, халықтың, жұмыс орындарының шоғырлануымен, өз аумағының жергілікті басқару органдары бар кеңістік пен уақыт бірлігіне шаққандағы адамның рухани өмірімен сипатталатын әлеуметтік-экономикалық тұтастық

	Әкімшілік-аумақтық
	Гутман Г.В., 
Корчагин Ю.А., 
Игнатов В.Г. 
	Аймақ – нақты белгіленген әкімшілік шекаралары бар, оның шегінде қоғамдық-экономикалық процестердің ұдайы өндірісі жүзеге асырылатын, халықтың өмір сүруін қамтамасыз ететін, аймақтың қоғамдық еңбек бөлінісі жүйесіндегі орнымен айқындалатын аумақтық құрылым.

	Әлеуметтік-экономикалық
	Добрынин А.И. 
	Аймақ-ұдайы өндіріс процесінің бірлігі мен тұтастығымен сипатталатын елдің халық шаруашылығының аумақтық мамандандырылған бөлігі

	
	Долятовский В.А. 
Черкашина Г.В.

	Аймақ – шектеулі ішкі ресурстары, өзіндік өндірістік құрылымы, нақты қажеттіліктері мен сыртқы ортамен байланысы бар күрделі аумақтық-экономикалық кешен.

	
	
	Аймақ-адамдардың өмірін қамтамасыз етудің Әлеуметтік және экономикалық процестерін жаңғыртатын әлеуметтік-экономикалық жүйе. Бұл нақты белгіленген шекаралары мен аумақтық басқару органдары бар аумақтық құрылым

	Нормативтік
	«Қазақстан Республикасы ның әкімшілік-аумақтық құрлысы туралы» Қазақ стан Республикасының 1993 жылғы 8 желтоқсан дағы № 2572-ХІІ Заңы
	Өңір - республиканың мүддесі үшін құрылатын және басқарылатын бірнеше елді мекендерді қамтитын республика аумағының бөлігі.
Республикалық әкімшілік-аумақтық құрылыстың негізгі буындары ретінде облыс, аудан және ауылдық округ өңірлер болып табылады.

	
	«Қазақстан Республика сындағы Мемлекеттік жос парлау жүйесін бекіту тура лы» Қазақстан Республика сы Үкіметінің 2017 жылғы 29 қарашадағы №790 қаулысы
	«Аймақ» терминінің аумақтық байланысы бар

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [20-25]


[bookmark: _Hlk159337515]Осылайша, «аймақ» ұғымы әрқашан аумақ ұғымымен байланысты [7, с. 79-89]. 2-кестеде келтірілген әртүрлі авторлардың анықтамалары, сондай-ақ оның Қазақстан Республикасындағы нормативтік-құқықтық анықтамасы бұған дәлел болып табылады.
Географиялық, әлеуметтік-экономикалық, әкімшілік-аумақтық, аумақтық-географиялық, жүйелік және нормативтік сияқты әртүрлі аспектілер тұрғысынан «аймақ» ұғымын анықтауға арналған заманауи ғылыми тәсілдерге талдау жүргізе отырып, қолданыстағы тәсілдердің әртүрлілігі сипаттамалық белгілердің барлық жиынтығын ескеру қажеттілігімен байланысты мәселені толығымен шеше алмайтындығын атап өткен жөн. Мұнда біз Т.А. Витульеваның бұл терминді анықтауға кешенді көзқарас ең ақылға қонымды деген пікірімен келісеміз [21, с. 41-45].
Стратегиялық басқару тұрғысынан аумақ, аймақ, ең алдымен, әкімшілік-аумақтық бірлік болып табылады, ол басқару объектісі ретінде әрекет ете отырып, аумақтық бірлікпен, даму мақсаттары мен міндеттерінің бірыңғай жүйесінің болуымен сипатталатын күрделі әлеуметтік-экономикалық жүйе болып табылады. Бұл ретте басқарудың мәні белгілі бір мақсаттарға қол жеткізу үшін басқару субъектісінің басқару объектісіне белгілі бір ықпалын жасау мен жүзеге асырудан тұрады [25, с. 15].
Сонымен, стратегиялық басқару мен жоспарлаудың объектісі аймақ, аумақ болып табылады.
Стратегиялық басқару және жоспарлау субъектісі объектінің ерекшелігіне байланысты және жалпы жағдайда мемлекеттік басқару органдарын, сондай-ақ жеке секторды қоса алғанда, көп деңгейлі сипатқа ие [19, с. 134].
Стратегиялық басқару жүйесінің негізгі термині – «стратегия» ұғымы. Қазіргі уақытта ғылыми әдебиеттерде стратегияның көптеген анықтамалары бар, сондықтан негізгі теориялық тәсілдерді жүйелеген жөн.
Алдымен канадалық профессор Г. Минцбергтің стратегиялық басқару мектептерін жіктеуін қарастырайық, ол стратегиялық басқарудың он негізгі ғылыми мектебін бөліп көрсетті (3-кесте).

Кесте 3 – Минцберг қаласындағы стратегиялық басқару мектептерінің жіктелуі

	Мектеп атауы
	Өкілдері
	Ерекшеліктері

	1
	2
	3

	1-топ-стратегиялық басқару мектептерін тағайындау

	Дизайн мектебі
	К. Эндрюс
	Стратегия-түсіну процесі

	Жоспарлау мектебі
	И. Ансофф, 
П. Лоранж, 
Д. Стейнер 
	Стратегия-ресми процесс ретінде

	Позициялау мектебі
	М. Портер
	Стратегия-аналитикалық процесс ретінде

	2 - топ-стратегияны қалыптастыру мектептері

	Кәсіпкерлік мектебі

	П.Друкер
Й. Шумпетер,  
А. Коул 
	Стратегия-болжау процесі ретінде

	3-кестенің жалғасы


	1
	2
	3

	Когнитивті мектеп (таным мектебі)


	Г. Саймон, 
А. Дюгейм, 
К. Швенк, 
Э. Хафф,  
С. Макридакис 
	Стратегия-психикалық процесс ретінде

	Оқыту мектебі


	Ч. Линдблом,  
Д. Куинн,  
Г. Минцберг,  
П. Сенге 
	Стратегиялар-даму процесі ретінде

	Билік мектебі

	А. Макмиллан,  
Г. Минцберг,  
Л. Болман,  
Т. Дил 
	Стратегия-келіссөздер процесі ретінде

	Мәдениет мектебі
	Э. Ренман, 
Р. Норманн,  
Э. Петтигрю,  
С. Фельман,  
Д. Барни, 
Б. Вернерфельт 
	Стратегия-ұжымдық процесс ретінде

	Сыртқы орта мектебі
	М. Ханнан,  
Д. Фриман,  
У. Тейлор,  
К. Одивер 
	Стратегия-реактивті процесс ретінде, яғни ұйым сыртқы күштерге жауап береді немесе күйреуді күтеді.

	3 – топ-стратегияны әзірлеу және қалыптастыру процесін біріктіретін мектеп

	Конфигурация мектебі
	А.Чандлер
П. Хандавалл,  
Р. Майлз,  
К. Сноу,  
Д. Миллер,  
П. Фризен 
	Стратегия-трансформация процесі ретінде

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [25, с. 21; 26]



Минцберг қаласындағы стратегиялық басқару мектептерін және басқа дереккөздерді талдау [27-33] ғылыми әдебиеттерде ұсынылған басқару мектептерінің барлығы кәсіпорын деңгейінде стратегия ұғымын, стратегиялық жоспарлау теориясы мен тәжірибесін жинақтайтынын және проблемалардың жай-күйін және қазіргі стратегиялық басқару тәжірибесін аумақтық деңгейде қарастырмайтынын көрсетеді.
Өз кезегінде, В.Е. Сактоев «стратегия» терминін анықтау кезінде Г. Минцберг сипаттаған «стратегиялық басқару мектептеріне» қатысы жоқ дефинитивті тәсілдерді ұсынады (4-кесте).
Біз В.Е. Сактоевтың «стратегия» ұғымының мәні жоғарыда қарастырылған барлық тәсілдерді бір анықтамаға біріктіретін «интеграцияланған» тәсілді барынша толық көрсетеді деген пікірін қуаттаймыз [34]. Даму стратегиясы оның тұжырымдамасы мен басымдықтарын да, іс-қимыл бағдарламасын да анықтап, байланыстырушы буын болуы керек. Біздің ойымызша, бұл тәсіл О.В. Толстогузов ұсынған «аймақ стратегиясы» ұғымында көрініс табады.

Кесте 4 – «Стратегия» анықтамасының негізгі дефинитивті тәсілдері

	Тәсілдер
	Өкілдері
	Сипаттама белгілері

	Бағдарламалық-мақсатты
	А. Чандлер, 
О. Виханский, 
Р. Фатхутдинов және басқалар.
	Стратегия – дамудың бағыты, үлгісі, алға қойылған мақсаттарға жетудегі іс-қимыл жоспары ретінде

	Ұйымдық-басқарушылық
	И. Ансофф, 
А. Томпсон, 
А. Стрикленд, 
В. Винокуров және басқалар.
	Стратегия-ережелер жиынтығы ретінде, мақсаттарға жету үшін басқару шешімдерінің жүйесі

	Процесс
	А. Гершун, М. Горский
	Стратегия процесс ретінде, мақсатқа жету кезеңдерінің реттілігі

	Интеграцияланған
	Г. Минцберг, Д. Аакер
	Стратегия – бұл оның элементтерінің жиынтығы: іс-қимыл жоспары, мінез-құ лық қағидаттары, даму перспективалары

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [34, с. 120]



Оның пікірінше, өңірдің стратегиясы – маңызды проблемаларды анықтауға және талдауға негізделген, өңірдің әлеуметтік-экономикалық даму мақсаттарының ғылыми негізделген жүйесі ол шешімдер қабылдау және іс-қимылдарды жүзеге асыру қағидаттарын, стратегиялық мақсаттарға, экономикалық жүйенің қажетті жай-күйіне қол жеткізу үшін дамудың басым бағыттары мен ресурстарын қамтитын негізгі немесе бас іс-қимыл жоспары. Яғни, ол аумақтың миссиянын қамтамасыз етуге, стратегиялық мақсаттарына қол жеткізуге оның бәсекеге қабілеттілігін арттыруға бағытталған басқару субъектісін басшылыққа алатын ережелер жиынтығын білдіреді [19, с. 133].
Ал, А.Ю. Цветковтың пікірінше, аумақты дамыту стратегиясы – бұл мақсатқа жетуге мүмкіндік беретін аумақтың бағыты мен мақсатты бағдарларына қатысты оны дамытудың ұзақ мерзімге, сапалы анықталған бағыты [35].
Қарастырылған барлық жағдайларда стратегия аумақтың дамуын стратегиялық басқару процесінің негізгі буыны болып табылады.
Осылайша, стратегия бір уақытта мақсатты бағдарлар тізбегіндегі соңғы буын (миссия - пайымдау - мақсаттар - стратегия) және стратегиялық басқарудың циклдік сипатын анықтайтын мақсаттарға жету жолдары тізбегіндегі бастапқы буын (стратегия - Стратегиялық жоспар - бағдарлама - жоба) болып табылады [36].
Әдебиеттерді талдау қазіргі уақытта «дамуды басқару» және «стратегиялық тәсіл» сияқты ұқсас ұғымдар бар екенін көрсетеді.
Осылайша, дамуды басқару экономиканың сандық өсуін және оның құрылымын сапалы жақсартуды, сондай-ақ әлеуметтік прогресті арттыруға немесе жүйені бір күйден анағұрлым күрделі күйге ауыстыруға бағытталған процесті білдіреді [37].
Л.С. Шеховцеваның пікірінше, даму стратегиялық тәсілдің синониміне айналуда, яғни стратегиялық тәсіл өзгермелі жағдайлардағы дамушы тәсілді білдіреді. Стратегиялық тәсіл стратегиялық басқаруда жүзеге асырылады [38].
Толығырақ түсіну үшін мемлекеттік басқару органдарының, қоғамдық ұйымдар мен саяси партиялардың, аймақтың кеңістіктік дамуына айтарлықтай әсер ете алатын іскер адамдар қауымдастығының жұмысын үйлестіруге мүмкіндік беретін аумақты кешенді дамыту стратегиясына да тоқталу керек. Бұл аймақ экономикасына белгілі бір даму векторын орнатуға мүмкіндік беретін стратегиялық тәсіл [39].
Өңірдің экономикалық дамуын басқарудың қазіргі заманғы парадигмасының ерекшелігі стратегиялық басқаруды енгізу болып табылады. Көптеген ғылыми әдебиеттерді талдау қазіргі уақытта аумақтың, аймақтың дамуын стратегиялық басқару тұжырымдамасының көптеген анықтамалары бар екенін көрсетті:
– инновациялық негізде жаһандану жағдайында оның бәсекеге қабілеттілігін қамтамасыз ететін аймақтың өзгеруін, дамуын басқару [38, с. 690-692];
– халықтың әл-ауқатын арттыруға бағытталған, қазіргі және болашақтағы жүйенің тұрақтылығын қамтамасыз ететін, аймақтың бәсекеге қабілеттілігін күшейтуге ықпал ететін әлеуметтік-экономикалық жүйені өзгерту процесі, оған мыналар кіреді: топ ішіндегі мүдделерді үйлестіру, ресурстарды, шектеулерді және дамуға қолайлы факторларды толық есепке алу, мақсаттар мен басым міндеттерді анықтау, іс-қимыл бағдарламаларын қалыптастыру [40];
– техникалық, экономикалық, әлеуметтік, функционалдық, экологиялық және басқа мағынада жаңа белгілер пайда болатын дамуды басқару, ал соңғысы қолда бар немесе жаңа құрылымдық байланыстарды қалыптастыруда көрінуі мүмкін, осыған байланысты жаңа қасиеттерді ашатын құрылымдық қайта құру басқару объектілерін дамыту стратегиясының жетекші өлшеміне айналады [41];
– халықтың әл-ауқатын арттыруға бағытталған, қазіргі және болашақтағы жүйенің тұрақтылығын қамтамасыз ететін, аймақтың бәсекеге қабілеттілігін арттыруға ықпал ететін әлеуметтік-экономикалық жүйені өзгерту процесі [42];
– аймақтың бәсекелестік артықшылықтарын сақтау және стратегиялық басқару модельдері немесе алгоритмдері негізінде ұзақ мерзімді перспективада басқару объектісін тұрақты дамыту мақсатында өзара байланысты Басқару операцияларының немесе Басқару субъектісінің әрекеттерінің, талдау, шешім қабылдау және жүзеге асыру процестерінің, жоспарлау мен басқарудың динамикалық жиынтығы [19, с. 25];
– стратегиялық жоспарлаудың негізгі бағдарламалық құжаттарын әзірлеу мен іске асырудың бірыңғай процесі, сыртқы және ішкі ортаның өзгеруі жағдайында стратегиялық мақсаттарға қол жеткізуді қамтамасыз етуге бағытталған басқарушылық іс-қимыл жүйесі [43];
– аймақтағы өзгерістерді «бақылауда ұстайтын» және оларды стратегиялық мақсаттарға жетуге бағыттайтын бағытталған процесс;
– өзара байланысты және өзара тәуелді басқару процестерінің динамикалық жиынтығы, атап айтқанда: аймақтың ішкі және сыртқы ортасын талдау; аймақтың жүйелік функциясын (миссиясын) және оның даму Стратегиясының мақсаттарын анықтау; аймақтың жұмыс істеуі мен даму стратегиясын таңдау; аймақ стратегиясын іске асыру; аймақтың даму стратегиясын іске асыруды бағалау және бақылау [44];
– өзінің ресурстық әлеуетін сыртқы ортаның мүмкіндіктері мен қауіп-қатерлерімен салыстыруға негізделген, сыртқы ортаның перспективалық өзгерістеріне жылдам жауап беру және жаңа сапалы деңгейге жету мүмкіндігін қамтамасыз ететін стратегиялық таңдау негізінде стратегиялық шешімдер қабылдау және жүзеге асыру процесі [3].
«Стратегиялық басқару» ұғымына берілген әртүрлі түсініктемелерді қорытындылай келе, стратегиялық басқару сыртқы және ішкі ортаның өзгеруі жағдайында стратегиялық мақсаттарға қол жеткізуге бағытталған стратегиялық басқару шешімдерін қабылдау процесі деп санаймыз.
Аймақтың дамуын басқарудың стратегиялық тәсілін әлеуметтік-экономикалық жүйені перспективаға дамытуға жоспарланатын бағдарламалар, принциптер, әдістер жиынтығы ретінде анықтауға болады [42, с. 2389-2392].
Жоғарыда айтылғандай, мақсат қою мен даму стратегиясын әзірлеу аумақты стратегиялық басқару процесінің негізгі кезеңі болып табылады. Стратегияны нақтылау аймақты/аумақтық дамыту жоспарлары жүйесінде көрініс табады. Дұрыс таңдалған және тұжырымдалған мақсаттар мен стратегия дамудың дұрыс бағытын белгілейді, қажетті нәтижелерге қол жеткізуді қамтамасыз етеді, аумақты басқарудағы жоспарлау, ұйымдастыру және бақылау процестерінің негізі болып табылады [35, с. 52-57] және басқару тиімділігін арттырады.
Әрине, стратегияны анықтау үшін аумақтың дамуының ішкі және сыртқы ортасының факторларын мұқият талдау, оның бәсекелестік артықшылықтарын, күшті және әлсіз жақтарын, сондай-ақ сыртқы ортаның мүмкіндіктері мен қауіптерін анықтау қажет. Мұндай талдаудың ең көп таралған әдісі-SWOT талдауы [28, с. 62-70; 35, с. 52-57]. 
Өңірдің дамуын стратегиялық басқару тетігі ұзақ мерзімді стратегиялық мақсаттарға қол жеткізу үшін өңірлік билік органдары қолданатын әлеуметтік-экономикалық даму процесіне басқарушылық ықпал ету қағидаттарының, функцияларының, әдістері мен құралдарының жиынтығы болып табылады [3; 45].
Аймақтың дамуын стратегиялық басқару жүйесіне келетін болсақ, бұл күрделі процесс, оны жүзеге асыру белгілі бір қағидаттарды іске асыруды талап етеді. Көптеген әдебиеттерді зерттеу келесі қағидаттарды бөліп көрсетуге мүмкіндік береді:
– жүйелілік қағидаты-өңірлік деңгейде өндірістік және шаруашылық қызметтің барлық салаларын, барлық үрдістерді, өзгерістер мен кері байланыстарды қамтуға, сондай-ақ Қызметтің мақсаттарын, олардың бағыныстылығын айқындауға, қойылған мақсаттарға қол жеткізудің баламалы әдістерін салыстыруға мүмкіндік береді;
– үздіксіздік қағидаты-өңірдің әлеуметтік-экономикалық жүйесінде де, одан тыс жерлерде де болып жатқан өзгерістер негізінде әзірленетін перспективалық жоспарларды уақтылы түзетуді, сондай-ақ ұзақ мерзімді, орта мерзімді және жылдық жоспарлардың келісімділігін қамтамасыз етеді;
– әзірленіп жатқан перспективалық даму жоспарларының өзара байланыстар қағидаты - тігінен (өңір, тұтастай экономика) және көлденеңінен (кәсіпорын, өнім берушілер және тұтынушылар);
– әлеуметтік әріптестік қағидаты-олардың мүдделері мен мақсаттарын үйлестіруді, ресурстарды біріктіруді, бірлескен қызметті өрістетуді және жауапкершілікті бөлуді қамтамасыз ететін билік, бизнес және халық арасындағы қарым-қатынастардың жаңа түрін құру;
– жоспарлау объектісі болып табылатын жүйенің өзіне сәйкестік принципі, бұл жоспарлаудың және болжаудың барлық дәстүрлі әдістерін талдау және түбегейлі жаңа процедуралар мен модельдік аппараттарды әзірлеу қажеттілігін тудырады;
– есепке алу қажеттілігі принципі-белгілі бір аймақтың ерекшелігі мен аймақты максималды пайда мен артықшылықтарға қол жеткізу үшін әлемдік, аймақаралық әлеуметтік-экономикалық процестерге қосуды ескереді [42, с. 2389-2392].
[bookmark: _Hlk159337621]Осылайша, аймақтың дамуын стратегиялық басқару жүйесі (1-сурет) көптеген элементтер мен олардың аймақтық деңгейлердегі және қатысушылар арасындағы (билік, бизнес, халық) көбею процесінің аймақтық ерекшеліктерімен анықталған, өзара байланысын біріктіруді білдіреді. Аймақтың әлеуетін бағалау және оған әсер етудің сыртқы факторлары,негізінде стратегиялық шешімдерді әзірлеу, таңдау және іске асыру мүмкіндігін қамтамасыз етуін сондай-ақ кері байланысты сақтау [3].
Аймақ экономикасының дамуын стратегиялық басқару функцияларының құрамын анықтау-біржақты түсінігі жоқ міндет. Әдебиеттерде «базалық» және «байланыстырушы» басқару функцияларын бөлуді көздейтін тәсіл кең таралды, ал байланыстырушы функциялар «базалық» функцияларды жүзеге асыруға арналған.
Аймақтық экономикалық дамуды стратегиялық басқаруға қатысты зерттеушілер Андреев В.Н. және басқалары келесі функцияларды негізгі ретінде қарастыруды ұсынады:
– жоспарлау, оның ішінде аймақтық экономикалық дамуды стратегиялық талдау функциялары;
– аймақтың стратегиялық таңдауын анықтау (қарастырылып отырған келешекте басым дамуды алатын экономика салалары мен түрлері);
– аймақтық экономиканы дамытудың стратегиялық мақсаттарын қалыптастыру;
– экономикалық аймақтық даму мен ұйымдастырудың стратегиялық мақсаттарын жүзеге асыру.
Өз кезегінде, аймақ экономикасының дамуын стратегиялық басқарудың «байланыстырушы» функцияларына коммуникация, мотивация және шешім қабылдау функцияларын жатқызу ұсынылады [46].
Қазіргі уақытта ғылыми еңбектерде стратегиялық басқарудың құрылымы, құрамы мен циклдары туралы біртектес тұжырымдама ұсынылған, біріншісінің негізгі компоненттері:
– стратегиялық жоспарлау;
– стратегияны іске асыру;
– стратегиялық бақылау [47, 48]. 
Бірқатар зерттеушілер жеке процедуралардың маңыздылығын атап көрсетеді және стратегиялық басқару құрылымын қызметтің мақсаттары мен сипаты, әдістемелік, ақпараттық және нормативтік-ұйымдастырушылық қамтамасыз ету бойынша ерекшеленетін көптеген кезеңдерге бөледі: стратегиялық талдау кезеңі; тұжырымдамалау кезеңі; стратегиялау кезеңі; бағдарламалау кезеңі; мониторинг кезеңі [36]. 
Өңірдің дамуын стратегиялық басқару жүйесінің құрамына барынша толық түрде кіреді:
1) басқару жүйесінің қызметін регламенттейтін нормативтік-құқықтық құжаттар кешені;
2) өзара байланысты ішкі жүйелердің жиынтығы:
– мақсатты-өңірлік экономиканы дамытудың нақты маңызды мақсаттары;
– функционалды-жоғарыда қарастырылған негізгі басқару функцияларының жиынтығы;
– қамтамасыз ету - қолдаушы элементтердің жиынтығы (құқықтық, ақпараттық-талдамалық, ғылыми-әдістемелік, қаржылық, кадрлық және әлеуметтік-психологиялық қамтамасыз ету);
– объект – басқару объектісі элементтерінің жиынтығы (аймақтық экономиканың дамуы).
3) өңірдің дамуын стратегиялық басқару саласындағы практикалық қызметті жүзеге асыратын және бағыттайтын ұйымдық құрылымдардың жиынтығы [49].
Зерттеуші А.Ш. Ахмедуев стратегиялық басқарудың келесі негізгі циклдарын айқындап көрсетті:
 бұл ұзақ мерзімді стратегияны әзірлеу мен қабылдауды, ұзақ мерзімді мақсаттар мен басымдықтарды, экономикалық және әлеуметтік дамудың сценарийлері мен кезеңдерін анықтауды көздейтін стратегиялық жоспарлау;
 институционалдық қайта құрулар, стратегиялық басқарудың ұйымдық-орындаушылық құрылымдарын қалыптастыру, бұл билік органдарын жаңғыртуды және олардың қызметін ұзақ мерзімді стратегияны іске асыруға, стратегиялық мақсаттар мен басымдықтарға қол жеткізуге қайта бағдарлауды көздейді;
 ұзақ мерзімді стратегияны іске асырудың тиімді тетіктерін құру, атап айтқанда экономикалық саясатты, орта мерзімді және операциялық жоспарларды, мемлекеттік аймақтық, салалық және аумақтық бағдарламаларды және т.б. әзірлеу, қабылдау және іске асыру;
 ұзақ мерзімді стратегияны жүзеге асыру үшін ресурстық (материалдық-техникалық, ғылыми-техникалық, ақпараттық, кадрлық, қаржылық және т.б.) қамтамасыз етуді ұйымдастыру;
 ұзақ мерзімді стратегияның іске асырылуын мониторингілеу және бақылау ;
 ұзақ мерзімді стратегияны іске асыру барысында оны жаңарту және түзету [45, с. 53-66].
Жоғарыда келтірілген циклдар, біздің ойымызша, стратегиялық басқару құрылымына ұқсас.
Аймақтардың әлеуметтік-экономикалық дамуын басқару теориясында мазмұны жағынан жақын ұғымдарды бөліп көрсетуге болады: «Стратегиялық жоспарлау»,«стратегиялау» және  «стратегиялық басқару» - біреуі екіншісінің ажырамас бөлігі деп айтуға болады. Яғни, стратегиялық жоспарлау маңызды функциялардың бірі немесе кейбір авторлар айтқандай, стратегиялық басқарудың негізгі элементі болып табылады. Жоспар стратегияны қалыптастырған сәттен бастап белгіленеді: «стратегия негізгі мақсаттарды, саясатты және әрекеттер тізбегін біртұтас біріктіретін схемаға немесе жоспарға сәйкес келеді» [50] Стратегиялық жоспарлау-бұл стратегияны анықтау процесі, сонымен қатар оны жүзеге асыру үшін ресурстарды бөлу туралы шешім қабылдау. Осылайша, Стратегиялық жоспар экономикалық субъектінің шектеулі ресурстарын жұмылдыруға және бөлуге көмектеседі, оның прогрессивті дамуына ықпал етеді, өміршеңдігін арттырады және табысқа ықпал етеді.
Стратегиялық жоспарлаудың болмауы мүмкіндіктері, мүдделер мен ресурстардың бытыраңқылығына, субъектінің дамуының ретсіздігіне толы. Стратегиялық жоспарлаусыз ұзақ мерзімді өсуді қамтамасыз ету үшін белгілі бір міндеттер жиынтығын әзірлеу және құзыреттілікті қалыптастыру өте қиын [51].
Экономикалық басқаруды зерттеу саласындағы Нобель сыйлығының лауреаты О. Вильямсон ғылыми айналымға енгізген «strategizing»  (стратегиялау) термині бастапқыда стратегиялық жоспарлау деп аударылған болатын.Стратегиялық жоспарлаудан стратегиялаудың (әдістер мен құралдардың жиынтығы ретінде) – айырмашылығы аймақтың әлеуметтік-экономикалық дамуын стратегиялық жоспарлаудың негізгі бағдарламалық құжаттарын (атап айтқанда тұжырымдамаларды, стратегияларды, бағдарламаларды) әзірлеу мен іске асырудың бірыңғай үздіксіз процесі болып табылатын ауқымы кең жүйелік тұжырымдама [50, с. 22-27]. Яғни, стратегиялау – бұл мақсат қою, болжау, жоспарлау, аймақтың әлеуметтік-экономикалық дамуын бақылау және стратегиялардың іске асырылуын тексеру процесі [52].
Зерттеуші Н.А. Кухарскаяның пікірінше, қазіргі уақытта стратегиялық жоспарлаудан аймақтың әлеуметтік-экономикалық дамуын стратегиялауға көшу процесі жүріп жатыр, бұл мемлекеттік саясаттың маңызды көрінісі болып табылады, аймақтық билікті нығайту тұрғысынан, жұмыс істеу парадигмасынан даму парадигмасына көшу кезінде [50, с. 22-27].


[bookmark: _Hlk156570834]2. Басқару- оның құрылымын сақтауды, режимді қолдауды қамтамасыз ететін әлеуметтік-экономикалық жүйенің функциясы ретінде оның бағдарламалық мақсаттарына қол жеткізу
Аумақтың дамуын стратегиялық басқару технологиялық рәсімдер, стратегиялар мен бағдарламаларды құру және іске асыру ережелері, мақсаттарды тұжырымдау, сыртқы және ішкі ортаны талдау арқылы жүзеге асырылады

1. Даму стратегиясы / Бағдарламасы: қазіргі даму үрдістері мен тұрақсыз сыртқы орта факторлары жағдайында ресурстарды тұтынудың , тиімділігіне қол жеткізуге бағытталған бір немесе бірнеше даму бағыттарының шаралар кешені

 - стратегиялық, перспективалық және ағымдағы басқару жүйесінің жұмыс істеуі;
 
- материалдық - техникалық, Еңбек және ақпараттық ресурстарды тұтыну шығындары;
 
- сыртқы ортаның жай-күйі және әсер ету факторлары туралы ретроспективті ақпарат.
Аймақтың ағымдағы қызметі мен перспективалық дамуын басқару жүйесіне сыртқы орта факторларының әсері

Аймақты стратегиялық басқару процесі

Өңірдің дамуын стратегиялық басқарудың нәтижелері:
  - сыртқы орта фактор ларының теріс әсері жағдайында экономи калық және әлеуметтік өсу қарқынын сақтау;
  
  - макроорта фактор ларына қарсы іс-қимыл арқылы экономикалық нәтиженің жыл сайынғы өсуі;
  өңірді басқару деңгейін арттыру;
әлеуметтік әл-ауқат көле мінің өсуі халық саны.



     Кіру
Стратеги-ялық басқару процесін-дегі ресурстар
Стратегиялық басқару элементтері
Страте гияларды
Қалыптастыру және іске асыру
Сыртқы және ішкі ортаны талдау
Стратегиялық тұжырымдау
даму мақсаттары
Комиссия құрамын құру
Стратегиялық көзқарасты қалыптастыру
Стра тияны ауыстыру және түзету






 Шығу



	Аймақтық дамуға әсер ететін факторлар:
экономикалық,
әлеуметтік,
технологиялық,
бизнес-ортаның жай-күйі және институционалдық даму
	Әдістері
басқару әсерлері:
маркетинг және
бенчмаркинг,
мемлекеттік-жекеменшік
серіктестік
	2.1.Басқару функциялары:
жоспарлау,
ұйымдастыру,
реттеу,
бақылау,
есепке алу және талдау
	2.2 Басқару әдістері: экономикалық,
әкімшілік-өкімдік, әлеуметтік-
психологиялық, кластерлік
	2.3.Қабылданатын шаралар:
экономикалық,
қаржылық,
маркетингтік,
әлеуметтік,
инновациялық,
құрылымдық және ұйымдастыру шы лық. мінезі



[bookmark: _Hlk156570877]Сурет 1 – Өңірдің әлеуметтік-экономикалық дамуын стратегиялық басқарудың схемасы

Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [40, с. 58-63; 41, с. 18; 42, с. 2389-2392; 43, с. 156; 44, с. 212-217; 45, с. 53-66; 46, с. 160-165; 47, с. 3-40; 48, с. 15-29]

Осылайша, аймақ деңгейіндегі стратегиялық басқару жүйесі 1-суретте көрсетілгендей өзара байланысты, дәйекті әрекеттер мен басқару циклдарының тұтас сериясынан тұрады.
Әлеуметтік-экономикалық дамудың стратегиялық мақсаттарын іске асыру, мәні бойынша, аумақта тұрып жатқан халық үшін базистік, негіз қалаушы өлшемшарттарға, қағидаттар мен құндылықтарға сәйкес өңірлік даму басымдықтарының стратегиялық матрицасын білдіретін және мыналарды: халықтың материалдық әл-ауқаты мен өмір сүру сапасына қол жеткізуді; экономиканың серпінді, тұрақты және теңгерімді дамуын; өмір сүруге қолайлы жағдайлар жасауды қамтитын өзара байланысты міндеттер блоктарын шешуді талап етеді [19, с. 63].
Қазіргі уақытта аймақтық дамуды басқаруға қатысты ғылыми әдебиеттерде тұжырымдамалық негіздерді қайта қарастыру тенденциясы анықталды, ол аймақтың дамуының тек стратегиялық мақсаттарын қалыптастырудан стратегиялық парадигманы қалыптастыру қажеттілігіне дейін біршама ауытқудан тұрады, бұл мүлдем басқа тұрғыдан алғанда, трансформациялық өзгерістер жағдайында аймақтық дамуды көру мүмкіндіктерін ашады. әр түрлі деңгейдегі жүйеге сыртқы және ішкі әсерлердің әсерінен туындаған [36].
Ішкі ортаның әсерімен салыстырғанда белгісіздікпен, өзгергіштіктің жоғары деңгейімен, ақпараттың толық болмауымен, әлеуметтік-экономикалық жүйеге төнетін қауіптермен және сын-қатерлермен сипатталатын сыртқы ортаның (ұлттық және субұлттық) әсерінің басымдығы жүйелерде орын алып жатқан трансформациялық өзгерістерді ескеретін аймақтық дамуды басқару мәселелеріне арналған ғылыми зерттеулерде кеңірек көрініс табады. Осы жағдайларда өмір сүру және даму мақсаттары аймақтың қалаған (болашақ) бейнесін, белгілі бір перспективадағы көзқарасын [53], технологиялық және әлеуметтік аспектілерді қоса алғанда, қайта құруды қажет ететін жүйенің функцияларын өзгерту арқылы қол жеткізу жолдарын, аумақтың мақсаттармен, мүмкіндіктермен және әлеуетімен байланысты стратегия негізінде ұдайы өндірістік процестің жаңа бейімделу механизмін қалыптастыруды талап етеді. Осыған байланысты тек болған проблемалар мен олардың салдарын жою ғана емес алдын-ала болжау қажеттілігін, стратегиялық шешімдердің алдын-алу сипатын атап өту маңызды [40, с. 58-63]. 
Ғылыми қоғамдастықта аймақтық дамуды стратегиялық басқарудың кең ауқымды тәсілдері ұсынылады.
Көптеген жұмыстарда аймақты стратегиялық басқару шын мәнінде кеңістіктік-уақыттық параметрлерді есепке алуды болдырмайтын және осыған байланысты өңірлік басқару жүйелерінде орын алып жатқан трансформациялық процестерді ескермейтін макроэкономикалық тәсіл аясында егжей-тегжейлі қарастырылады (мысалы, стратегияны жоспарлау нәтижесі ретінде қабылдау) [36].
Басқарылатын және басқаратын кіші жүйелер арасындағы өзара іс-қимылға негізделген өңір экономикасының дамуын басқарудың әдіснамалық тәсілін пайдалану, біріншіден, өңірлік экономикалық дамуды стратегиялық басқару жүйесінің мәнін өңірдің экономикалық дамуының талап етілетін параметрлерін қамтамасыз ету мақсатында басқарушылық ықпал және кері байланыс негізінде өзара әрекеттесетін басқару объектісі мен субъектісінің жиынтығы ретінде айқындауға; екіншіден, қарастырылып отырған басқару жүйесін өзін-өзі басқаратын жүйе ретінде түсіндіруге мүмкіндік береді.
Аймақ экономикасының дамуын стратегиялық басқару жүйесінің мақсаты –аймақтық басқарудың мемлекеттік жүйесінің маңызды құрамдас бөлігі бола отырып, ол бір жағынан басқару объектісінің қажеттіліктерін, екінші жағынан, аймақ экономикасын дамытуға қойылатын шарттар мен шектеулерді қанағаттандыратындай етіп аймақты дамытудың стратегиялық мақсаттарын және оларды іске асыру тетігін қалыптастыруды жүзеге асырады [49, с. 32].
В.Л. Бабурин мен М.Д. Горячко қарастырған экономикалық-географиялық тәсілге сәйкес аймақішілік кеңістіктік-уақыттық диспропорцияларды азайту және ресурстық, классикалық және инновациялық экономиканың өзара байланысты дамуы үшін алғышарттарды қамтамасыз ету мақсатында аумақтың инфрақұрылымдық қаңқасын және оның базалық мамандануын қалыптастыру стратегиясын айқындау үшін функционалдық аймақтарға бөлуді жүргізу ұсынылады [54].
В.Е. Соктоев пен С.Р. Халтаева ұсынған ұдайы өндірістік тәсілге сәйкес аймақтық жүйе бірқатар факторлардың әсерін бастан кешуде, олардың тепе-теңдігі аймақтық дамудың тұрақтылығын анықтайды [55]: экономикалық, саяси-құқықтық, экологиялық, инновациялық және әлеуметтік-мәдени.
Техникалық тәсілге сәйкес, аумақтық дамуды стратегиялық басқару кезінде техникалық жәрдемді енгізу аумақтар экономикасын дамыту үшін ғылым мен техниканың үлесін арттыруға, аса маңызды әлеуметтік міндеттерді іске асыруға ықпал етеді, материалдық өндіріс саласындағы прогрессивті құрылымдық өзгерістерді қамтамасыз етеді, оның тиімділігі мен өнімнің бәсекеге қабілеттілігін арттырады, ақпараттық ресурстарды қорғайды, ғылым мен білімнің өзара байланысын нығайтады [37, с. 57-59].
Аймақтың әлеуметтік-экономикалық даму стратегиясын қалыптастыруға эволюциялық көзқарас келесі диалектикалық қағидалардың бірлігі мен нақты үйлесімін жүзеге асыруды көздейді: ішкі тұтастық және аспектілік спецификация; салыстырмалы оқшаулану және қоршаған ортамен міндетті байланыс; жобалық дискреттілік және процестің үздіксіздігі; абсолютті қайтымсыздық және сөзсіз  «өзгермейтін мұралық»; мәжбүрлі селективтілік және артықшылықты конструктивтілік; инновациялық өзгергіштік және кертартпалыққа негізделген консервация; ресурстардың шектеулі болуы және қажеттіліктердің шексіздігі; объективті шарттылық және факторлық орындылық. Осылайша, эволюциялық тәсіл мәнмәтініндегі аймақтық дамуды стратегиялық басқару ең ақырында басқарудың тиімділігі мен нәтижесін анықтайтын негізгі құрамдас бөліктерге қайта мән беруді білдіреді [36].
Корпоративтік тәсіл негізінен корпоративтік құрылымдарды стратегиялық жоспарлау тәжірибесін аймақ, аумақ деңгейіне ауыстыруға болатындығына негізделген.
Аймақтың әлеуметтік-экономикалық дамуын стратегиялық жоспарлауға аумақтық көзқарас экономикалық және басқарушылық зерттеулердегі аумақтық-аймақтық бағытқа көбірек бағытталған және аймақтың қоғам ретіндегі мәніне негізделген.
Бұл жағдайда стратегиялық жоспарлау басқару мақсаттары мен өлшемшарттарын тұжырымдау, негізгі мәселелерді талдау, стратегиялық идеялар мен бәсекелестік артықшылықтарды анықтау ортасы, негізгі сценарийлер мен даму стратегияларын таңдау және әлеуметтік-экономикалық дамуды болжау арқылы стратегиялық жоспарды әзірлеу процесі ретінде қарастырылады [56].
Бағдарламалық-нысаналы тәсіл жүйелі талдау және жоспарлау әдіснамасына сүйене отырып, шетелдік және отандық практикадағы аумақтардың әлеуметтік-экономикалық дамуын басқарудың пәрменді құралдарының бірі болып табылады. Ол аймақтық түрлендірулердің ең оңтайлы нұсқаларын тауып қана қоймай, оларды қажетті ресурстармен қамтамасыз етуге, сондай-ақ өзгерістерді басқару міндеттерін қою кезінде жоспарлау, басқару және шешім қабылдау процестерін үйлестіруге мүмкіндік береді [25, с. 27].
Аймақтық басқарудағы жүйелік тәсіл аймақтық өмірдің әртүрлі салаларындағы көптеген процестерді – экономикалық, әлеуметтік-саяси, ақпараттық-технологиялық, экологиялық-индустриялық, табиғи-ресурстық және т.б., бір-біріне сәйкес, сондай-ақ әлемдегі мега және макро процестермен біріктіруге қабілетті [3].
[bookmark: _Hlk159337705]Қорытындылай келе, аумақтың дамуын стратегиялық басқаруды зерттеудің әртүрлі тәсілдерін бөліп көрсеткен жөн. Стратегиялық басқару биліктің, бизнестің және қоғамның мүдделерін ескеретін және аймақтың/аумақтың даму жоспарлары жүйесінде көрініс табатын елдің жалпы стратегиясына сәйкес келетін аймақтық дамудың стратегиялық парадигмасын қалыптастыру қажеттілігін болжайды. Уақтылы және тиімді стратегиялық басқару шешімдерін қабылдауға мүмкіндік беретін әлеуметтік-экономикалық даму мониторингін ұйымдастырған жағдайда стратегиялық басқаруды тиімді іске асыру мүмкін болады.

1.2 Аумақтың дамуын стратегиялық басқарудың әлемдік тәжірибесі
[bookmark: _Hlk159337775]Әлемдік тәжірибе көрсеткендей, әртүрлі салалар мен аумақтарды стратегиялық басқару экономикалық саясаттың маңызды құрамдас бөлігі болып табылады.
Стратегиялық басқару стратегиялық жоспарды іске асыру құралы болып табылады. Барлық дамыған елдер стратегиялық жоспарлау негізінде өз аумақтары мен экономикаларын дамытуға ерекше назар аударады.
Дамыған елдердің көпшілігінде жергілікті экономикалық саясат үшін жауапкершілік ұлттық деңгейден жергілікті өзін-өзі басқару деңгейіне ауыстырылды. Бұл, бір жағынан, 1950-60 жылдары басым болған макроэкономикалық реттеу тетіктерінің экономиканы индустрияландыру жағдайында (жұмыспен қамту құрылымының өзгеруі, еңбекті интеллектуализациялау, шағын және орта фирмалардың өсуі) 1970 жылдардағы қала дағдарысы мәселелерін шеше алмауынан туындады.
Екінші жағынан, жергілікті әлеуетті адами және табиғи ресурстардың артықшылықтары, жекелеген аумақтардың салыстырмалы артықшылықтары капиталдың көші-қон факторларына айналды.
[bookmark: _Hlk158112055]Дәл сол кезде жергілікті деңгейде әлеуметтік-экономикалық процестерді басқару саласында жаңа ғылыми негізделген әдіснаманы іздеу қажеттілігі туындады, сондықтан муниципалитеттерді басқару тәжірибесінде стратегиялық басқару мен стратегиялық жоспарлау оның бөлігі ретінде бұрын тек бизнес саласында қолданыла бастаған еді. Дамыған Еуропа елдері мен АҚШ қалаларында қаланы дамытудың белгілі бір мақсаттарына жету үшін жеке және қоғамдық секторлардың күш-жігерін біріктіру құралы ретінде стратегиялық жоспарлауға деген қызығушылық артты. Барлық дерлік аймақтар, аумақтар қаланың даму перспективасы мен осы дамуға жәрдемдесу жөніндегі жергілікті билік жұмысының бағытын көрсететін даму стратегияларын әзірлей бастады [57].
Германия тәжірибесі
Германияның стратегиялық басқару тәжірибесі елдің көп бөлігі 1960 жылдардың ортасынан бастап бағдарламалармен қамтылғандығымен байланысты.
Германиядағы экономикалық дамуды стратегиялық жоспарлау механизмі төрт деңгейлі аумақтық жоспарлауға негізделген:
[bookmark: _Hlk158112069]– федералдық деңгейде «аумақтық жоспарлау туралы» Федералдық заңның негізінде ГФР аумағы үшін кеңістіктік дамудың негіздемелік шарттары белгіленеді. Оларды әзірлеуге федералды аумақтық ұйым, құрылыс және қала құрылысы министрлігі жауапты;
– федералдық жер деңгейінде «жоспарлау туралы» Жер Заңы негізінде аумақтық ұйымның жер бағдарламасы жасалады, онда федералды жерді кеңістіктік ұйымдастыру мен дамытудың негізгі ережелері бекітіледі;
– стратегиялық жоспарлау кең экономикалық және қоғамдық байланыстары бар аймақтық жоспарлы одақтардың көмегімен жүзеге асырылады. Аймақтық жоспарлау жоспарлаушы органдар құрған негізгі мақсаттарды жер деңгейінде нақтылайды. Сонымен қатар, өңірлік деңгейде олардың құрамындағы жекелеген қауымдастықтар қабылдаған жоспарлы шешімдер үйлестіріледі және жерді жоспарлау мақсаттарына сәйкес келтіріледі;
– жергілікті жоспарлау жергілікті өзін-өзі басқару құзыретіне жататын ГФР аумақтық жоспарлау жүйесіндегі ең төменгі саты болып табылады. Экономикалық дамуды жергілікті стратегиялық жоспарлаудың негізгі компоненттері муниципалитеттердің дамуын жоспарлау және қала құрылысын перспективалық дамыту болып табылады. Муниципалдық деңгейде қауымдастықтың экономикалық дамуының кешенді жоспарын, сондай-ақ оның аумағында құрылыс стратегиясын қалыптастыру жүзеге асырылады, ол Германия аумағы үшін құрылыс туралы федералдық заңдар жинағында заң түрінде болады. Бұл деңгейде стратегиялық іс-шараларды іске асыру кезінде өкілеттіктер шеңбері белгіленеді, сондай-ақ қойылған стратегиялық міндеттерге сәйкес экономиканы дамытудың негізгі субъектілерінің қызметін үйлестіру және бақылау жүзеге асырылады.
Германиядағы экономикалық дамуды стратегиялық жоспарлау тетігі аймақтардағы негізгі стратегиялық ойыншылардың экономикалық мүдделерінің консенсусына қол жеткізуге негізделген. Бұл қоғамның стратегиялық мақсаттарға жетудегі күш жігерін шоғырландыруға мүмкіндік береді [57, с. 75-79; 58].
Германиядағы стратегиялық жоспарлауды реттейтін негізгі федералды заңдардың бірі – аумақтық (кеңістіктік) жоспарлау туралы заң-федералды жоспарлау актісі. Заңның ережелері аумақтардың инвестициялық тартымдылығына негізделген бәсекеге қабілеттілігін қамтамасыз ету қажеттілігінен туындайды. Әлеуметтік - экономикалық даму бағдарламалары мен аумақтық жоспарлау құжаттары стратегиялық инвестициялық жоспарлауға біріктірілген.
Аумақтық жоспарлаудың негізгі құралы – Жердің өңірлік даму жоспары екі бөлікке бөлінген.
Бірінші бөлімде аймақтың аумақтық жоспарлау схемасының бөлігі ретінде негіздемелік шарттар, негізгі принциптер, аумақ пен инфрақұрылымды кешенді және салалық федералды жоспарларды бағалау көрсетілген. Келесі бөлімде инвестициялық даму жоспарын бөліп көрсете отырып, әлеуметтік-экономикалық дамудың өңірлік бағдарламасы қамтылған. Сонымен қатар, аумақтық жоспарлау схемалары дайындалуда (инфрақұрылымдық жайластыру, құқықтық аймақтарға бөлу және т.б. бойынша іс-шаралардың мазмұнымен).
[bookmark: _Hlk158112293]Ұлттық үкімет пен федералдық жерлер арасындағы өзара іс – қимыл мен үйлестіруді барлық министрліктер мен ведомстволардың өкілдерінен тұратын аумақтық жоспарлау жөніндегі Үкіметтік комиссия (Ministerkonferenz für Raumordnung-MKRO) жүзеге асырады.
Германиядағы барлық аймақтық жоспарлар бұқаралық ақпарат құралдарында жарияланады және ашық қоғамдық талқылау процедурасынан өтеді. Салалық жоспарлар өңірлік даму жоспарлары негізінде қабылданады [59].
Франция тәжірибесі
Францияда экономикалық дамудың стратегиялық жоспарлары шеңберіндегі іс-шаралардың көпшілігі аймақтық мақсаттарға жетуді көздемейді, бірақ тұтастай алғанда стратегиялар белгілі бір кеңістіктік көрініске ие. Жоспарлау жөніндегі бас Комиссариат әзірлейтін стратегия өзекті өңірлік проблемалар мен перспективаларды айқындайды; кеңістіктік экономикалық дамудағы жеке сектордың ерекшелігі, кеңістіктік жоспарлау принциптері тұжырымдалады, еуропалық аумақтық категориялар ауқымында кеңістіктік даму нақтыланады, Еуропа Кеңесіне мүше мемлекеттер арасындағы ынтымақтастықты нығайту және оған аймақтар мен экономиканың жекелеген субъектілерінің қатысуы жөніндегі бағыттар айқындалады [58, с. 21-27].
Францияда жоғары білікті кадрлары бар және жергілікті аумақтарды дамыту бағдарламалары мен тетіктерін құру және негіздеу бойынша жұмыс істейтін құрылымдардың жұмысына баса назар аударылды [60].
[bookmark: _Hlk158112138]Францияның стратегиялық басқаруында 4-5 жыл мерзімге экономикалық және әлеуметтік дамудың орта мерзімді бағдарламалары, сондай-ақ 1 жыл мерзімге қысқа мерзімді экономикалық бағдарламалар (экономикалық бюджеттер деп аталады) қолданылады. Бұл КСРО-дағы бес жылдық жоспарлауға толықтай ұқсас болар еді, егер оларды орындауға қойылатын талаптардың қаталдығының әлдеқайда төмен болуымен ерекшеленбегенде. Аталған Француз бағдарламаларын орындау міндетті емес, олар тек ұсынымдық сипатта болады [61].
1998 жылы Францияның стратегиялық жоспарлауында «бағдарламалық реттеу» басты орын алады.
Жаңа тәсілдің мәні-белгілі бір, маңызды саладағы бағдарларды, елдің болашағының бірыңғай бейнесін құруды көрсететін стратегияларды, бағдарламалар мен жобаларды әзірлеу. Мұндай стратегиялық құжаттар келісімшарттық жүйе шеңберінде мемлекеттік тапсырыстар арқылы іске асырылды, ал стратегиялық даму бағыттары нысаналы мемлекеттік бағдарламалар түрінде әзірленді [59, с. 44].
2005 жылы жоспарлау жөніндегі бас комиссариат біржола таратылды, ал келесі жылы оның орнына жаңа орган – 2013 жылға дейін созылған Стратегиялық талдау орталығы келеді. Орталықтың рөлі талдамалық материалдарды әзірлеуге, жалпы сипаттағы есептер мен сараптамалық ұсынымдарды қалыптастыруға, сондай-ақ мемлекеттің әлеуметтік-экономикалық саясаты саласында шешімдер қабылдауға көмек көрсетуге дейін азайды. Жаңа органның ерекшеліктерінің бірі оның жұмысына ғылыми сарапшыларды тартуға құқығы болды. 2013 жылы стратегиялық талдау орталығы қайта құрылды стратегия және болжау жөніндегі бас комиссариат, ол елдің ұзақ мерзімді даму сценарийлерін болжау, стратегиялық талдау және бағалау орталығына айналды. Жаңа бас комиссариат реформаларды дайындауға және жүргізуге, Франция Үкіметі деңгейінде ұзақ мерзімді шешімдерді әзірлеудің тиімді тетігі бола алатын әдіснамалық алаң құруға жауапты органға айналады [62].
[bookmark: _Hlk158112344]Стратегиялық жоспарлау жүйесінің негізгі элементі – күшініе енгізілуі 5 жылға созылған Бюджет туралы органикалық заң (LOLF) (2001-2006). LOLF жалпы бюджеттің архитектурасын өзгертті, оның министрліктер бөлінісінде сметалық қаржыландыру қағидаттарында (персоналға арналған шығыстар, қызметті қамтамасыз ету, инвестициялар, ЕО-ның мемлекеттік бағдарламалар) айқындалуы тоқтады және тиісті «миссиялар» шеңберінде мемлекеттік саясат бағыттары (ЕО қауіпсіздік, мәдениет, денсаулық сақтау, сот төрелігі) бойынша қалыптастырылады, бұлар өз кезегінде, жеке «бағдарламаларға», ал соңғылары іс-шараларға бөлінеді. Миссия бір немесе одан да көп министрліктерге қатысты болуы мүмкін және кем дегенде екі бағдарлама негізінде жүзеге асырылады. Оларды іске асыру үшін жауапкершілік нақты министрліктерге жүктеледі. Іс-шаралар бағдарламаға қатысушылардың іс-әрекеттерінің құралдары мен тәсілдерін анықтайды. Бұл тәсілмен стратегиялық жоспарлы құжаттар мен бюджетті қажетті байланыстыру қамтамасыз етіледі [59, с. 44].
Жапония тәжірибесі
Жапониядағы экономикалық дамуды стратегиялық жоспарлау аймақтық бағдарламалардың орындалуын әзірлеумен және бақылаумен айналысатын мемлекеттік органдардың үйлесімді жүйесіне негізделген. Олардың ішіндегі ең бастысы-экономикалық консультативтік кеңес және Жапония Министрлер Кабинеті жанындағы аумақты кешенді дамытуды жоспарлаудың консультативтік кеңесі. Біріншісі өңірлерді ескере отырып, ел экономикасын дамытудың негізгі бағыттарын әзірлейді, екіншісі – нақты аймақтық аспектілерді құрайды. Кәсіпорындарды орналастырумен және аймақтық экономикалық саясатты анықтаумен сыртқы сауда және өнеркәсіп министрлігі және құрылыс министрлігі айналысады. Мемлекеттік органдардың тапсырыстары бойынша бағдарламалар мен жоспарларды әзірлеу бойынша елеулі жұмысты жеке ғылыми және басқа ұйымдар жүзеге асырады. Жапонияның аймақтық экономикалық даму стратегияларының елдің кешенді дамуына бағытталуы экономикалық талдаудың және тұтастай алғанда елдің дамуын жоспарлаудың негізі болып табылатын экономикалық аудандастырудың маңызды рөлін анықтайды. Жапонияның экономикалық аудандар мен префектураларға бөліну схемасын ұйымдардың басым көпшілігі қолданады.
Соңғы жылдары «Өңірді дамыту – өз қолымен» атты жаңа тұжырымдамасы аясында өңірлік даму мәселелерін шешудегі жергілікті басқару органдарының – префектуралардың рөлі күшейіп келеді. Аумақтардың экономикалық дамуының барлық мәселелерін автономия құқығымен жергілікті биліктің қарауына беру нәтижесінде өңірлік экономикалық даму стратегияларын қалыптастыру тетігі де өзгеруде. Префектуралар деңгейінде аудандарды дамыту, жоспарлау, кәсіпорындарды тарту және сол сияқты бөлімдер жұмыс істейді. Стратегиялық жоспарларда өнеркәсіпті мамандандыру және әрбір өңір ішінде өндірістік инфрақұрылымды дамыту жөніндегі шаралар әзірленеді және жүзеге асырылады. Аталған тұжырымдама аясында қазіргі Жапонияның өңірлік қауымдастығы автономияға ие болып, жобаларды жоспарлау мен жүзеге іске асыруды көздеді.Ал үкімет, жалпы қолдауды жүзеге асырып, бұл әдіс ішкі ресурстар негізіндегі аймақтық даму деген атауға ие болды [58, с. 21-27].
Өңірлік даму проблемаларын шешу үшін Жапония үкіметі ұзақ мерзімді және кешенді кеңістіктік даму жоспарларын әзірледі. Мысалы, 2008 жылы Кабинет бекіткен кеңістіктік дамудың ұлттық стратегиясы елдің аумағын (Окинава мен Хоккайдоны қоспағанда) 8 макроөңірге: Канто, Тохоку, Токай, Кинки, Сикоку, Хокурику, Чугоку және Кюсю болып бөлінді. Мәселен, Қазақстанда да 2025 жылға дейінгі аумақтық даму жоспары экономикалық мамандануына, нарықтық байланыстар сипатына, қоныстану жүйесі мен географиялық белгісіне қарай – мегаполистер, орталық-шығыс, батыс, солтүстік және Оңтүстік [2] деп 5 макроөңірлерге бөлінген.
Макроөңірлерде өңірлік жоспарлау кеңестері дамуға жауап береді. 2009 жылы олардың әрқайсысында 8 өңірлік кеңістіктік стратегия әзірленіп, қабылданды. Депопуляциядан зардап шеккен аудандар халық аз қоныстанған аумақтардың экономикалық өзін-өзі қамтамасыз етуіне жәрдемдесу мақсатында қабылданған заң негізінде мемлекеттен көмек алады. Бұған қоса, Жапония үкіметі арнайы аумақтарға, яғни таулы аймақтарға, қар көп жауатын аймақтарға, түбектер мен шалғай аралдарға, сондай-ақ ерекше топырақ жағдайлары бар аумақтарға (мысалы, вулкандық топырақтар) көмек көрсету мақсатында бірқатар заңдар қабылдады [63].
Жапонияда экономикалық дамуды стратегиялық жоспарлау және стратегияларды іске асыру процесі заңнамалық тұрғыдан нақпа-нақ ресімделген. Сонымен бірге, әлеуметтік-экономикалық дамудың жалпымемлекеттік жоспарлары заң болып табылмайды. Жекелеген мемлекеттік бағдарламалар түрінде көрсетілген олар экономикалық субъектілердің қызметі құрылатын бағдарлардың сипатына бейресми түрде ие болады. Алайда, іс жүзінде мемлекеттік стратегиялық жоспардың параметрлерін орындау міндеттілігі заңмен белгіленгенмен салыстырылады. Бұл ұлттық ерекшеліктің бірқатар көріністерімен түсіндіріледі [58, с. 21-27].
Өңірлік даму стратегиясын іске асыру үшін бірқатар нормативтік-құқықтық тетіктер жасалды. Біріншіден, бұл 2005 жылғы «Ұлттық кеңістікті жоспарлау жөніндегі актіге» сәйкес қабылданған ұлттық және аймақтық кеңістіктік жоспарлар. Олар жер ресурстарын, жағалаудағы, қалалық және ауылдық аумақтарды дамытудың ұзақ мерзімді және кешенді құралдары болып табылады және өнеркәсіптік кәсіпорындар мен инфрақұрылымның орналасуын, мәдениет пен туризмді дамытуды және экологиялық жағдайды жақсартуды реттейді. Сонымен қатар, бұл жоспарларда табиғи апаттарды пайымдау механизмдері де көрсетілген. 2005 жылдың сәуірінде «Өңірлік жандандыру туралы заң» күшіне енді, оның негізінде өңірлердегі субсидиялар жүйесінің құрылымын жаңарту жөніндегі жаңа қаржылық тетік құрылды, ал 2006 жылдан бастап университеттермен және басқа да ғылыми-білім беру ұйымдарымен бірлесіп жүзеге асырылатын жергілікті әлеуметтік-экономикалық даму бастамаларын қолдау үшін «Жергілікті академиялық хабтарды жандандыру жөніндегі бағдарлама» жұмыс істейді. 
Өңірлік даму стратегиясын іске асыру үшін бірқатар институционалдық инновациялар енгізілді. Мысалы, 2001 жылы –  «Қалалық жаңғыру бюросы», 2002 жылы – «Құрылымдық реформалаудың ерекше аумақтарын ілгерілету бюросы», 2003 жылы – «Аймақтық жандандыру бюросы» құрылып, өңірлік жұмыспен қамтуды кешенді дамытуға және құруға бағытталған желілік министрліктердің өзара іс-қимылын үйлестірді. 2006 жылы қалаішілік аудандардың дамуына ықпал ету мақсатында «Қалалардың ішкі аудандарын жандандыру жөніндегі бюро» құрылды. 2007 жылы бұл 4 бюро министрлер кабинетінің тікелей басқаруындағы «Өңірлік жандандыру жөніндегі интеграцияланған бюро» туралы бірыңғай органға біріктірілді.
Жапонияның аймақтық даму стратегияларын талдау олардың барлығы тиімді өсуді жеделдету және 1990 жылдардағы «Жоғалған онжылдықтың» теріс салдарларын жеңу үшін аймақтардың жауапкершілігін орталықсыздандыруға және арттыруға бағытталғанын көрсетті. Бір сөзбен айтқанда, өңірлік стратегиялар өңірлердің өзара көмегі мен дербестігі, идеялар мен жаңашылдық бәсекелестігі, жергілікті экономиканы ынталандыру және жергілікті жұмыс орындарын құру арқылы орнықты өңірлік қауымдастықтар құру қағидаттарын басшылыққа алады. Аймақтар өз бетінше жоспарлайды және әрекет етеді, ал ұлттық үкімет өзінің қолдаушылық функциясын орындайды, яғни басқару пирамидасының үшкір басы жоғары қарай бағытталған, бұл солай болуы қажет [63, с. 70-75].
Қытай тәжірибесі
Қытайдағы болжамдау мен стратегиялық жоспарлау бірқатар даму кезеңдерінен өтті [64].
Аймақтық саясаттың эволюциялық тарихы, көптеген қытайлық зерттеушілердің пайымдауынша, қатарынан рет-ретімен үш кезең ретінде ұсынылуы мүмкін: теңгерімді даму стратегиясы (1949-1978), теңгерімсіз даму стратегиясы (1978-1990 жылдың ортасы) және үйлестірілген даму стратегиясы (1990 жылдардың аяғынан бастап) [65]. 
[bookmark: _Hlk158112448]1980 жылдарға дейін сандық жоспарлау басым болды, содан кейін мемлекеттік болжамдау мен жоспарлау жүйесінің жаңа бағыты басталды, әлеуметтік салаға баса назар аударылды. ХХ ғасырдың 90-шы жылдарында жоспарлаудың жаңа – ұзақ мерзімді түрі қолданыла бастады. Қытай Халық Республикасында жоспарлаудың – жалпымемлекеттік, салалық, аумақтық және кәсіпорындар бойынша төрт деңгейі болды және бұл жоспарлаудың барлық түрлері өзара байланыста болды. Бірте-бірте өңірлік және салалық жоспарлау маңызды рөл атқара бастады. 
[bookmark: _Hlk158112384][bookmark: _Hlk158112400][bookmark: _Hlk158112425]Қытай Халық Республикасына провинциялық бағыныстағы бес автономиялық қала, жиырма үш провинция, төрт орталық бағынысты қала және екі арнайы әкімшілік аудан кіреді. ҚХР-дағы негізгі билік – Бүкілқытайлық халық өкілдерінің жиналысы (БХӨЖ). Оған провинциялардың, автономиялық аудандардың, орталық бағыныстағы қалалардың және Қарулы Күштердің өкілдіктерінен сайланған депутаттар кіреді. Жергілікті мемлекеттік басқару органы Халық өкілдерінің жиналысы (ХӨЖ) болып табылады, олар осы әкімшілік бірліктердің маңызды мәселелері бойынша шешім қабылдауға құқылы. ХӨЖ жергілікті заң ережелерін қабылдайды. Барлық жергілікті халық үкіметтері Мемлекеттік Кеңестің бірыңғай басшылығында болады және өзінің аумағында әкімшілік қызметті басқарады [64, с. 556-562]. 
[bookmark: _Hlk158112486]Қытайда стратегиялық жоспарлауды басқару ҚХР Мемлекеттік кеңесінің қолдауымен әрекет ететін Даму және реформа жөніндегі мемлекеттік комитетке (ДРМК) жүктелген. ДРМК-нің ізбасары 1952 жылы құрылған Мемлекеттік жоспарлау комиссиясы болды. Мемлекеттік жоспарлау комиссиясы негізінен КСРО Мемлекеттік жоспарлау комиссиясы сияқты болды [66].
Біз ДРМК-нің негізгі функцияларының кейбірін атап өтейік: 
– халық шаруашылығының және әлеуметтік дамудың стратегиясын, орта мерзімді және ұзақ мерзімді бағдарламаларын, жылдық жоспарларын әзірлеуді және жүзеге асыруды ұйымдастыру; 
– халық шаруашылығын дамыту және аса маңызды экономикалық құрылымдарды оңтайландыру жөніндегі мақсаттар мен саяси көзқарастарды әзірлеу; 
– макрореттеу және макробақылау саясаты, әлеуметтік-экономикалық дамуды кешенді үйлестіру туралы ұсыныстар енгізу; 
– өңірлік экономика мен урбанизацияның дамуын зерделеу және талдау, өңірлік экономиканы үйлесімді дамыту бағдарламаларын әзірлеу, өңірлік экономикалардың өзара іс-қимылын жоспарлау және үйлестіру; 
– халық шаруашылығын дамыта отырып, демография мен жоспарлы бала тууды, ғылым мен техниканы, білім беруді, мәдениетті, денсаулық сақтауды, қорғаныс құрылысын қоса алғанда, әлеуметтік саланы дамытудың дәйектілігі мен теңгерімділігін қамтамасыз ету;
– тұрақты даму стратегиясын жүзеге асыру, ресурстарды үнемдеу және кешенді пайдалану бағдарламаларын әзірлеу, экоиндустрия жұмысын ұйымдастыру және үйлестіру [67].
Сонымен қатар, жалпыұлттық бастамаларды әзірлеуге және жоспар үшін идеяларды іздеуге сарапшылардың ресми комитеті қатысады. 13-ші бесжылдық жоспарды әзірлеуге қатысқан ресми комитет жоспарлаудың негізгі бағыттары бойынша 55 жетекші сарапшыдан тұрды және 4 ірі қытай корпорациясының тараулары енгізілді [66, с. 55].
Қытай жоспарлы экономикасы бар мемлекет болды және солай болып қала береді. Қазір ол он үшінші бесжылдық жоспарды жүзеге асырды (2016-2020). Қытайда стратегиялық жоспарлау элементтері алғаш рет «ҚХР-ның 2016-2020 жылдарға арналған он үшінші бесжылдық даму жоспарында» нақты белгіленді. Қазіргі уақытта 2021-2025 жылдарға арналған 14-ші бесжылдық жоспар іске асырылуда. Бірінші және екінші бесжылдықтан басқаларының барлығы «Үлкен секіру стратегиясы» деген атаумен белгілі, тұтастай алғанда  жоспарларға қол жеткізіп отырды, тіпті, кейде асып түсті. Алпыс жыл бойы мемлекеттік жоспарлаудың қытайлық моделінде жүзеге асырылып келе жатқан ең маңызды нәрсе – бұл экономиканың жоғары өсу қарқынының тұрақтылығы.
ҚХР-да «Экономикалық теңсіздік және біркелкі емес өсу» кеңістіктік саясаты қолданылды. Өңірлік саясат кезең-кезеңімен жүргізілді – аумақтар әлемдік жүйеге әртүрлі қарқынмен және ауқымда: «Кейбір өңірлер басқаларға қарағанда ертерек байып кетсін» деген ұранмен енгізілді.
Қытайдың стратегиялық дамуы оның аудандарын өңірлік жоспарлауды да білдіретіндіктен, оның Орталық өңірлерінің дамуын қарастыруға болады. Орталық Қытайдың дамуы өте маңызды стратегиялық маңызға ие. Бұл өңірлердің үйлестірілген экономикалық дамуының қытайлық стратегиясының маңызды құрамдас бөлігі.
2016 жылы Мемлекеттік Кеңестің отырысында қаралғаннан кейін «Орталық Қытайды дамытудың 2016-2025 жылдарға арналған бағдарламасы» мақұлданды.
Бүгінгі таңда Қытайдағы ұзақ мерзімді жоспарлау бүкіл жоспарлау жүйесінде басты орын алады. Қазіргі заманғы ұзақ мерзімді жоспарды құру әрдайым ғылыми-техникалық прогрестің барлық нәтижелерін тікелей пайдалануға ықпал етеді. Ұзақ мерзімді жоспарларды құру технологиялық және өндірістік, сондай-ақ өндірістің аумақтық құрылымын үнемі жетілдіруге ықпал етеді [64, с. 556-562].
Өңірлік экономикалық даму стратегияларын іске асыру тетігі экономиканың мемлекеттік секторының басымдығына және оның жеке сектормен үйлесуіне келіп тіреледі. Мемлекеттік стратегиялық жоспардың бірқатар көрсеткіштері міндетті болып табылады, оның жекелеген параметрлері қажет ететін даму индикаторларының рөлін атқарады. Мемлекеттік жоспармен реттелетін көрсеткіштердің орындалуы аса қатаң бақыланады [58, с. 21-27].
Тұтастай алғанда, Қытайдың жоспарлау жүйесі экономиканың тұрақты жоғары өсу қарқынына қол жеткізе отырып, өзінің тиімділігін дәлелдеді. 
АҚШ тәжірибесі
АҚШ-та мемлекеттік деңгейдегі стратегиялық жоспарлау жүйесінің келесі ерекшеліктерін атап өтуге болады:
1. Үкіметтің басым мақсаттарын анықтау (Cross-Agency Priority goals). 
2. Стратегиялық жоспарланған негізгі нормативтік құжаттың – «Мемлекеттік мекемелердің қызмет нәтижелерін бағалау туралы» Федералдық заңның (Government Performance Results Act, 1993/2010) болуы. 
3. Бағдарламалық-мақсатты бюджет (Performance Budget).
4. «Жоспарлау – бағдарламалау – бюджеттеу» жүйесі (Planning – Programming – Budgeting System). 
5. Мақсаттар бойынша басқару (Management by Objective). 
6. Бюджетті нөлдік негізде әзірлеу, басымдықтардың өзгеруіне байланысты шығындар құрылымын түзету практикасы (Zero-Based Budgeting). 
7. Қысқа мерзімді жоспарларда стратегияны бекітудің жоғары деңгейі. 
8. Салалық деңгейде стратегияны басқару. 
9. Өңірлік даму жоспарларын гранттық қолдау арқылы кеңістіктік (өңірлік даму) стратегиясын басқару. 
10. Нәтижеге бағытталған жыл сайынғы жоспар (Agency Performance Plan).
11. Жоспарды орындау нәтижелері туралы есеп (Agency performance reporting).
Осылайша, АҚШ-та экономикалық жоспарлауға қатаң орталықтандырылған тәсіл жоқ. Федералдық үкімет әртүрлі билік деңгейлері мен кәсіпкерлік субъектілерге бағдарламалық негізде қолдау көрсетеді [68].
Мәселен, тек штатта деңгейінде АҚШ билігі 6 мыңнан астам экономикалық даму бағдарламасын жүзеге асырады. Мұндай бағдарламаларды әзірлеудің негізі келісім-шарттық тапсырыстар бойынша жұмыс істейтін болжамдарды әзірлеу жөніндегі мамандандырылған мекемелердің бүкіл желісі құрастырған болжамдар болып табылады [58, с. 21-27].
Стратегиялық жоспарлауда Штаттардың жоғары егемендігі байқалады (федералды үкіметтің штат деңгейінде кеңістіктік және экономикалық жоспарлауға күші жоқ). Мемлекеттің кеңістіктік және экономикалық дамуы-өзінің жауапкершілік аймағында.
АҚШ-тағы мемлекеттік стратегиялық жоспарлау жүйесінде «Мемлекеттік мекемелер қызметінің нәтижелерін бағалау туралы» Федералдық заң шешуші мәнге ие [68, с. 18].
Сондай-ақ, АҚШ-та қалалар мен штаттар деңгейіндегі барлық атқарушы органдардың экономикалық даму мәселелеріне және қоғамның өмір сүру сапасын жақсарту үшін мақсатты бағдарламаларды дайындауға мамандандырылған агенттіктері бар. АҚШ-тағы аумақтардың әлеуметтік-экономикалық дамуын стратегиялық жоспарлау қызметін кәсібилендіру әзірленіп жатқан даму стратегияларының сапасын арттыруға мүмкіндік береді, ал даму бойынша мамандардың әкімшілік билігінің болмауы өкілеттіктерді теріс пайдалану ықтималдығын азайтады [60].
АҚШ-та аймақтық экономикалық дамуды орталықтандырылған стратегиялық жоспарлау жүйесі стратегиялық шешімдерді әзірлеу үшін маңызды ақпаратты жинауды, жіктеуді, топтастыруды, бастапқы өңдеуді, сақтауды және беруді толық компьютерлендіруге негізделген. Қолданылатын бағдарламалық-мақсатты құралдардың арсеналы үнемі жетілдіріліп отырады. Бұл тұрғыда АҚШ әкімшілігі ұлттық ғылыми қордың қолдауымен іске қосқан, ақпаратты өңдеудің аса жоғары жылдамдығын қамтамасыз етуге бағытталған террабиттік жоба (Terra project) қолданылады. Бұл орталықтандырылған жоспарлауды индустрияландырудың жоғары деңгейінің айқын дәлелі болып табылады [58, с. 21-27].
АҚШ-та федералды үкіметтің міндеттеріне артта қалған мемлекеттерді қаржыландыру арқылы өмірдің минималды стандарттарын қамтамасыз ету кіреді: әлеуметтік блоктағы жан басына шаққандағы қаржыландыру, коммуналдық инфрақұрылым мен әлеуметтік қызметтерді қолдау үшін бюджетаралық трансферттер, байланыстырушы инфрақұрылымды және мамандандырылған факторларды қамтамасыз ету арқылы аумақтардың экономикалық дамуын қолдау.
АҚШ-тың Федералды деңгейдегі тәжірибесінде айтарлықтай әртүрлі тәсілдер қолданылады: нарықтық экономикалар үшін дәстүрлі – мемлекеттік бюджет есебінен салалардың дамуын стратегиялық жоспарлауға, ал нақты – жекелеген мемлекеттер мен аймақтық бастамалардың Экономикалық даму жоспарларын гранттық және басқа да қолдау түрлеріне негізделген аймақтық дамуды ынталандыру арқылы.
Мемлекеттік стратегиялық жоспарлау жүйесі төрт жылдық сайлау цикліне енгізілген. Негізгі жоспарланған кезең – қысқа мерзімді.
Жаңа Зеландия тәжірибесі
Реформаны жүзеге асыру кезінде Жаңа Зеландия айқын көшбасшы болды, ол мемлекеттік басқару жүйесінде ең түбегейлі өзгерістер жасады. Жаңа Зеландияда мемлекеттік қаржыны басқарудың кең ауқымды реформасының басталуына мемлекеттік қарыздың өсуіне себеп болған қаржылық дағдарыс, сондай-ақ мемлекеттік қызметтердің сапасына халықтың наразылығының күшеюі себеп болды. Бюджеттік реформаның алғашқы жылдарында Жаңа Зеландия Үкіметі бюджет шығындарын мұқият зерттеді, бұл мақсаттар мен нәтижелердің қайшылықтарын, сондай-ақ қаражатты тиімсіз пайдаланғаны үшін шенеуніктерді жауапқа тарту мүмкіндігінің жеткіліксіздігін анықтауға мүмкіндік берді.
Бюджеттік реформалардың стратегиясына қарамастан, практикада, әдетте, нәтижелері бойынша орта мерзімді бюджеттеуді енгізудің 2 моделі қолданылады:  «жоғарыдан төмен» және» төменнен жоғары». «Жоғарыдан төмен» моделі унитарлық құрылымы бар және билікті орталықтандырудың жоғары дәрежесі бар мемлекеттерге (Жаңа Зеландия, Ұлыбритания, Нидерланды және Франция), сондай-ақ Федералды құрылымы бар және Австралия мен Канада сияқты федералды деңгейдегі билікті орталықтандырудың жоғары дәрежесі бар елдерге тән.
Елдерде бюджеттік реформалардың әртүрлі стратегиялары қалыптасты, оларды шартты түрде топтарға біріктіруге болады:
Реформалаудың үдемелі (радикалды) стратегиясы бюджет реформасын неғұрлым жылдам және толыққанды жүзеге асыруды білдіреді. Бұл жағдайда Жаңа Зеландия, Ұлыбритания және Австралия ерекше орын алады.
Сонымен қатар, түбегейлі реформалау стратегиясы әрқашан ықтимал жоғары тәуекелдермен байланысты, бұл оны басқа мемлекеттер үшін таңдау мүмкіндігін айтарлықтай шектейді:
– реформалау процесінде жіберілген қателіктердің салдарын жою үшін аз уақыт аралығы;
– қысқа мерзім ішінде елеулі қаржылық шығындарды жүзеге асыру қажеттілігі;
– пилоттық жобаларды іске асыру кезінде тәжірибе жинақтаудың шектеулі мүмкіндіктері.
Белсенді трансформация стратегиясын кең ауқымды бюджеттік реформаны жүзеге асырған мемлекеттер оны іске асыру қарқыны бойынша үдемелі реформадан айтарлықтай артта қалып таңдады. 1990 жылдардың басында бұл елдер тобының жетекшілері АҚШ, Канада, Дания, Нидерланды және Ирландия болды. Реформаның негізгі мақсаты қоғамдық сектордың ауқымын түбегейлі қысқартпай корпоративтік басқару құралдары арқылы әкімшілік және бюджеттік жүйелердің жұмыс істеу тиімділігін арттыру болды.
Біртіндеп трансформациялау стратегиясы нәтижелері бойынша, оның ішінде әртүрлі министрліктер мен ведомстволардағы пилоттық жобалардың көмегімен бюджеттеуді енгізу жолымен бюджеттік процесті кезең-кезеңімен реформалауды білдіреді. Бюджетті реформалау ауқымды қоғамдық секторды қолдау мақсатында бюджет жүйесінің тиімділігін арттыруға бағытталған. Реформаторлардың бұл тобына Германия, Норвегия, Финляндия, Швейцария, Швеция, Франция, Жапония жатады [69].
Зерттеушілердің бағалауы бойынша, Жаңа Зеландияда бюджеттеу әлі де транзиттік кезеңде, ал жүргізіліп жатқан реформалар дамыған елдердегі осындай процестердің аясында ерекше радикалдылығымен ерекшеленеді. Бұл тәжірибе бюджет процесінің ашықтығын қамтамасыз ету, күшті азаматтық қоғам құру және сыбайлас жемқорлыққа қарсы іс-қимыл тұрғысынан Қазақстан үшін үлкен қызығушылық тудырады [70].
Қазақстанды реформаны «жоғарыдан төменге» жүзеге асыратын біртіндеп трансформацияланатын реформатор елдер тобына жатқызуға болатыны анық. Бұл стратегияны таңдау келесі факторларға байланысты:
– өңірлердің әлеуметтік-экономикалық даму деңгейіндегі елеулі айырмашылықтар;
– қоғамдық сектордың жұмыс істеу практикасына корпоративтік басқару қағидаттарын енгізу тәжірибесінің жеткіліксіздігі;
– мемлекеттік билік органдарында орындаушылық тәртіптің төмен дәрежесі;
– әкімшілік реформаның аяқталмауы.
Ресей федерациясы тәжірибесі
Ресей аймақтарында стратегиялық жоспарлаудың белгілі бір тәжірибесі жинақталған, бүгінде Ресей Федерациясының 60-тан астам субъектісінде әлеуметтік-экономикалық даму стратегиясы бар [71, 72]. 
Ресейдің аумақты дамытуды стратегиялық басқарудағы тәжірибесін талдау «Стратегиялық жоспарлау» және «Әлеуметтік-экономикалық даму стратегиясы» ұғымдарының заңнамалық деңгейде бекітілгенін көрсетті. Мәселен, мұндай заңнамалық акт «Ресей Федерациясындағы стратегиялық жоспарлау туралы» 28.06.2014 ж. №172-ФЗ Федералдық заңы болып табылады. Бұл сәтті бастама, өйткені заңда федералды деңгейде стратегиялаудың жалпы түсініктері мен принциптері бекітілгендіктен, заң жалпыға қол жетімді, сонымен қатар ол барлық деңгейлерде стратегиялық жоспарлауға қатысушылардың негізгі құқықтары мен міндеттерін белгілейді [73]. 
[bookmark: _Hlk158112647]ФЗ-172 Заңында стратегиялық жоспарлауды қолдану кезінде басшылыққа алынуы керек принциптер көрсетілген. Бұл заңның маңызды ерекшелігі «мақсатты тұжырымдау институтын нормативтік бекіту – отандық заңнамада алғаш рет, сондай-ақ белгілі бір сапалық және сандық көрсеткіштермен сипатталатын елдің дамуын басқарудың белгілі бір мақсаттарын бірінші орынға қою» болып табылады.
ФЗ-172 Заңы енгізілген кезде кейбір ерекшеліктерімен сипатталады:
– елдегі стратегиялық жоспарлаудың бірыңғай жүйесі, онда әр деңгейдегі стратегиялық жоспарлаудың барлық құжаттары мақсаттар, міндеттер, басымдықтар мен мақсаттарға қол жеткізу көрсеткіштер бойынша келісілуі тиіс;
– 6 жылдан бастап 12 жылға дейінгі стратегиялық жоспарлаудың уақыт көкжиегі. Уақыт көкжиегі елдің жоғары басшылығының, депутаттарының және муниципалдық білім басшыларының өкілеттік мерзімімен байланысты; 
– стратегиялық жоспарлау құжаттары – мемлекеттік бағдарламалар, салалық және салааралық стратегиялар, ұзақ мерзімді нысаналы бағдарламалар; 
– федералды округ деңгейіндегі стратегиялық жоспарлау; 
– муниципалдық құрлымдар деңгейіндегі стратегиялық жоспарлау; 
– стратегиялық жоспарлау құжаттарының іске асырылуына мониторинг пен бақылауды ұйымдастыру қағидаттары мен жүргізу тәртібі; 
– қабылданған мақсатты іске асырудың сапалық және сандық көрсеткіштері.
Стратегиялық жоспарлау жүйесін аймақтың ерекшелігін ескере отырып әр түрлі деңгейде нақтылау қажет.
Федералды округ деңгейінде макроөңірдің (округтің) әлеуметтік-экономикалық дамуының стратегиясы мен болжамы әзірленетін болады. Мұндай стратегиялар бұрын жасалған, бірақ қазір олар заңды және міндетті болып табылады.
Өңірлер деңгейінде 12 жылға дейінгі мерзімге әлеуметтік-экономикалық даму стратегиясы әзірленуге тиіс. Стратегия Ресей Федерациясының субъектісінің мемлекеттік бағдарламаларын және аумақтық жоспарлаудың аймақтық схемасын әзірлеуге негіз болып табылады. Міндетті түрде өңірдің орта мерзімді кезеңге арналған әлеуметтік-экономикалық даму болжамы және стратегияны іске асыру жөніндегі іс-шаралар жоспары әзірленуге тиіс.
Муниципалдық құрлым деңгейінде дамыту стратегиясы және стратегияны жүзеге асыру бойынша іс-шаралар жоспары жасалуы керек. Муниципалитеттерде муниципалдық даму бағдарламалары және ұзақ мерзімді және орта мерзімді кезеңдерге арналған әлеуметтік-экономикалық даму болжамы және бюджеттік болжам болуы керек. Сонымен қатар, ФЗ-172 сияқты заңнамалық актілерде муниципалдық деңгей алғаш рет тәуелсіз стратегиялық жоспарлау объектісі ретінде ерекшеленеді [44, с. 212-217].  
Стратегиялық жоспарлау процедурасы белгілі бір аймақта жақсы орнатылған болжау жүйесінің болуын болжайды және шаблондық тәсілге жол бермейді, өйткені аймақтар бір-бірінен ерекшеленеді.
Әр аймақ өз проблемаларымен бетпе-бет келіп, оларды өзінше шешеді. Осыған байланысты, ғылыми тұрғыдан алғанда, аймақтық экономикалық жүйелердің тұрақтылығын қалыптастырудың ұқсас мәселелерін шешудің жалпы тәсілдері мен әдістерін табу және осы негізде адам өмірінің деңгейі мен сапасын арттыруды қамтамасыз ету өте маңызды. Стратегиялар мақсаттар мен ресурстар бойынша теңдестірілген болуы керек [74].
Әдістемеге келетін болсақ, аймақтың әлеуметтік-экономикалық даму стратегиясын әзірлеуге дайындық бірнеше кезеңнен тұрады:
1. Өңір Үкіметінің өкімімен бекітілген «Жол картасы» іс-шаралар жоспарын; стратегияны әзірлеу жоспарын; өңірлік стратегиялық комитет туралы ережені, стратегиялық жоспарлауға қатысушылардың тізбесін қамтитын құжаттар кешенін дайындау. 
2. Стратегияны әзірлеу үшін ұйымдық құрылымды қалыптастыру, оның негізі:
– өңірлік стратегиялық комитет басымдықтарды таңдау және келісу, олардың индикаторларын анықтау, стратегияны әзірлеу үшін қажетті ресурстардың барлық түрлеріне қол жеткізу үшін жауапкершілік орталығы ретінде әрекет етіп өңірлік: қаржы ресурстарын, аймақ ішіндегі барлық билік тармақтарын, федералды билік органдарын, бұқаралық ақпарат құралдарын, іскерлік қауымдастықтарды және т.б., ядро ретінде біріктіреді;
– өңірлік стратегиялық комитеттің төрағасы стратегияны әзірлеуге сұранысты қалыптастыруды, аймақты дамытудың амбициясы жоғары  сапалық (сандық емес) мақсатын тұжырымдауды, болашақтың көзқарасын қалыптастыруды және Ресей Федерациясы үшін қандай аймақ болуы керек деген сұрақтарға жауап беруді жүзеге асырады? Оның қазіргі жағдайдан сапалы түрде не арқылы ажырататынын көрсетіп береді?;
– өңірдің экономикалық даму министрлігі Өңірлік стратегиялық комитеттің атқарушы органы болып табылады және мынадай: стратегияны әзірлеудің ресурстық орталығы – құжатты «жинайтын»  нақты адамдар: стратегияны әзірлеу кезінде барлық министрліктердің үкіметішілік үйлестіру орталығы; облыстық жобалау кеңсесі; жобалау командалары режимінде жұмысты ұйымдастыратын стратегияны әзірлеу және іске асыру процесін әдіснамалық қамтамасыз етуді әзірлеуші ретінде әрекет етеді.
3. Өңірлік стратегиялық комитеттің, оның төрағасы мен Экономикалық даму министрлігінің Іскерлік және қоғамдық ұйымдармен коммуникацияларды қоса алғанда стратегияны әзірлеу үшін қызметтерді жеткізу үшін, стратегиялық жоспарлау процесінің қалған қатысушыларымен, өңірлік стратегияның мазмұндық компонентін қалыптастыратын салалық үйлестіру органдарымен, федералдық және өңірлік бұқаралық ақпарат құралдарымен, мамандандырылған алаңдармен (форумдармен, конгрестермен, көрмелермен және т.б.); аутсорсингтік компаниялармен өзара іс-қимыл параметрлерін айқындау.
4. «Өңірлік стратегиялық комитет – өңірлік жобалау кеңсесі – салалық үйлестіру органдары (денсаулық сақтау, білім беру, ТКШ және т. б. ұсынатын салалық жобалау комитеттері)», сондай – ақ «билік – бизнес – ғылым – жұртшылық - БАҚ»: бойынша Өңірлік даму стейкхолдерлерімен – бизнес - қоғамдастық өкілдерімен, қоғамдық ұйымдармен, халықпен өз ара әрекет ететін көп деңгейлі жүйе құру:
– билік сараптамалық кеңестермен өзара іс-қимыл жасап, даму міндеттері мен жобаларын бірлесіп қалыптастырып, мүдделер теңгерімінің сақталуын қамтамасыз ету арқылы бағдарламалық құжаттарды қалыптастыра отырып, көшбасшылық рөлді жүзеге асырады; 
– бизнесті тиімді жүргізу шарттарын айқындайды, «қалай көп ақша табуға болатыны» жайлы туындайтын міндеттерді тұжырымдайды, инфрақұрылымдық және қоныстану жобаларын қалыптастырады, қолданыстағы билікті сөзсіз бір мәнеді қолдау шарттарын айқындайды; 
– ғылым билікпен бірлесіп, мақсаттар мен міндеттердің ғылыми негізділігін, жобалардың іске асырылуын қамтамасыз ете отырып, болашақтың технологиялық бейнесін және кеңістіктік даму стратегиясын қалыптастырады; 
– жұртшылық (қоғам) адам әлеуетін сақтау және дамыту міндеттерін тұжырымдайды, жайлы тұрудың қажетті параметрлерін айқындайды; әлеуметтік, мінез-құлық жобаларын, әлеуметтік сала мен инфрақұрылымды дамыту жобаларын қалыптастырады; 
– бұқаралық ақпарат құралдары «кері байланысты» жүзеге асырады. 
Бұлар өзара іс-қимыл басымдықтар мен мүдделер теңгеріміне: қойылған мақсаттар тұрғысынан қол жеткізуге мүмкіндік береді.
Бұл өзара іс – қимыл басымдықтар мен мүдделер теңгеріміне: қойылған мақсаттар мен қол жеткізілген нәтижелер, Өңірлік даму әлеуеті және оны пайдалану деңгейі, ресурстар шығындары және алынған әсер тұрғысынан қол жеткізуге мүмкіндік береді, өңірлік дамудың тиімділігін оның құрамдас бөліктері-саяси, экономикалық, әлеуметтік және т. б. тұрғысынан қамтамасыз етеді.
5. Стратегияны әзірлеу блоктары мен кезеңдерін анықтау және оларды стратегиялық жоспарлауға қатысушылар арасында бөлу:
– талдау блогы жобалық алаңдардың жұмысын қалыптастыруды және ұйымдастыруды, өңірлердің қол жеткізілген әлеуметтік-экономикалық даму көрсеткіштерін бағалауды, даму басымдықтарын айқындау үшін бизнес-қоғамдастық пен халыққа сауалнама жүргізуді қамтамасыз етеді; 
– мақсат қою және сценарийлер блогы: стратегиялық басымдықтарды, мақсаттар мен міндеттерді айқындауды; баламаларды, сценарийлерді, даму бағыттарын әзірлеуді; мерзімдер, кезеңдер мен нәтижелер көрсеткіштерін айқындауды; кеңістіктік және инвестициялық даму стратегияларын қалыптастыруды қамтиды; 
– болжау блогы (жобалық) қаржы ресурстарын бағалауға және мемлекеттік бағдарламаларды қалыптастыруға бағытталған; 
– атқарушы блок стратегияны іске асырудың бағыттарын, құралдары мен тетіктерін айқындайды.
Стратегиялық жоспарлау процесіне дайындық кезеңіндегі мүдделер мен қоғамдық үміттерді терең зерттеу ұзақ мерзімді перспективада аймақтың теңгерімді және тұрақты дамуына бағытталған әлеуметтік-экономикалық даму Стратегиясын сапалы әзірлеу мен іске асырудың алғышарты болып табылады [75].
Беларусь Республикасы тәжірибесі
Беларусь Республикасында стратегиялық жоспарлау қажеттілігі соңғы кездері жалпыға бірдей таныла бастады. Елдің тұрақты дамуын қамтамасыз етудегі өңірлік стратегиялардың маңыздылығы мыналарға байланысты: біріншіден, «күшті өңірлер-күшті орталық» деген белгілі формуламен. Екіншіден, орталық, республикалық басқару органдары өз стратегияларын өңір деңгейіне дейін сапалы және толық көлемде орналастыра алмайды. Үшіншіден, тіпті ең жақсы әлеуметтік-экономикалық стратегиялар, егер олар аймақтық мүдделер мен мақсаттарды ескермесе, тиімді жүзеге асырыла алмайды [76].
Елдің және оның аймақтарының экономикасын стратегиялық жоспарлауды қаржылық қамтамасыз ету Беларусь Республикасындағы мемлекеттік қаржыны басқару жүйесін реформалаумен, дәлірек айтқанда, мемлекеттік бағдарламаларды қалыптастыру және іске асыру арқылы шығыстарды басқарудан нәтижелерді басқаруға жылдық жоспарлаудан үш жылдық жоспарлауға көшу процесімен байланысты [77].
Беларусь Республикасында Стратегиялық жоспарлау және болжау жүйелерінің құрылымы мен жұмыс істеу тәртібін реттейтін нормативтік құжаттарға мыналар жатады:
1. «Беларусь Республикасының әлеуметтік-экономикалық дамуын мемлекеттік болжау және бағдарламалары туралы» Беларусь Республикасының 1998 жылғы 5 мамырдағы №157-З Заңы.
2. «Беларусь Республикасының Мемлекеттік болжау және әлеуметтік-экономикалық даму бағдарламалары туралы» Беларусь Республикасының Заңын іске асыру жөніндегі шаралар туралы» Беларусь Республикасының Министрлер Кеңесінің 1998 жылғы 20 тамыздағы №1321 Қаулысы.
3. «Беларусь Республикасының әлеуметтік-экономикалық дамуын мемлекеттік индикативті жоспарлау туралы» Беларусь Республикасы Заңының жобасы [78].
Индикативті жоспарлауға өтпелі кезеңнің бірқатар жағымсыз жақтары бар, атап айтқанда:
– директивті түрде белгіленген жоспарлы көрсеткіштер әлі де қолданылуда;
– аймақтардағы кластерлік саясатқа кедергі келтіруі мүмкін салалық басқару күшті ықпалын тигізуде;
– ұзақ мерзімді және орта мерзімді қаржылық жоспарлау механизмі жоқ, бұл Өңірдің орнықты даму стратегиясына енгізілген іс-шаралардың іске асырылу дәрежесін және орындалу мерзімдерін нақты және негізді анықтауға мүмкіндік бермейді;
– ел мен оның өңірлері халқының экономикалық қажеттіліктерін қанағаттандыру үшін экономикалық саланың басымдылығы негізгі табыс көзі ретінде және өмірдің әлеуметтік және экологиялық салалары үшін донор ретінде негіз етіп алынады, бұл ретте экологиялық компонент екінші рольдерде қала бермек;
– бизнес секторын стратегиялық өңірлік жоспарлау процесіне енгізу тәсілдері пысықталмаған, сонымен қатар қазіргі және перспективалық жоспарлау мен басқару тетігінде бизнес-қоғамдастық негізінен өз ресурстарына, өзінің күн тәртібіне бағдарланады;
– бизнес секторын стратегиялық өңірлік жоспарлау процесіне енгізу тәсілдері пысықталмаған, сонымен қатар әрекеттегі және перспективалық жоспарлау мен басқару механизмінде бизнес-қоғамдастық негізінен өз ресурстарына, өзінің күн тәртібіне бағдарланады;
[bookmark: _Hlk158112726]– заңнамалық және практикалық деңгейде елдегі өңірлік дамудың нысаналы салаларын жаңа тұжырымдамалық негізде (мемлекеттік-жекешелік әріптестік (МЖӘ), әлеуметтік тапсырыс, жергілікті қоғамдастықтың кластерлік бастамаларының институттары және т.б.) реттейтін басқару құралдарының жиынтығы толық көлемде әзірленбеген;
– Беларуссия экономикасының әкімшілік-командалық жүйеден нарықтық басқару түріне көшуімен байланысты өтпелі сипаты сонымен қатар аймақтық процестің барлық қатысушыларының өзара әрекеттесуін тұрақты негізде қамтамасыз ете алатын аймақтық даму институттарының белгілі бір жетілмегендігіне себепші болады.
Қалыптасқан жағдай әлеуетті Стратегияларды әзірлеушілердің дағдылары мен тиісті құзыреттерінің болмауымен күрделене түседі, бұл өңірлік стратегиялық жоспарлауға жаңа тәсілдерді енгізуді қамтамасыз ету мүмкіндіктерін шектейді. Жеке және мемлекеттік секторларда, сондай-ақ жалпы жұртшылық арасында қоғамдық шарт механизмі негізінде қабылданған шешімді қабылдау (мақұлдау) мәдениеті және оны орындауға міндеттеме әзірленбеген [77, с. 787-809; 79]. Осылайша, шет елдердегі аумақты дамытуды стратегиялық басқарудың ерекшеліктерін біз (Қосымша А)-да жүйеленгенін көре аламыз.
Жоғарыда айтылғандардың барлығын қорытындылай келе, төмендегідей қорытынды шығаруға болады:
– шет елдердегі аумақты дамытуды стратегиялық басқаруды талдау көптеген елдерде өңірлік деңгейде стратегиялық жоспарлау жөніндегі қызметті кәсібилендіру практикасы іске асырылып жатқанын көрсетеді. Оны практикалық сынақтан өткізу аумақтық даму бағыттары мен механизмдерін негіздеуге тікелей қатысатын жоғары білікті кадрларды шоғырландыратын құрылымдар құру арқылы жүзеге асырылады;
– барлық дамыған елдер стратегиялық жоспарлау негізінде өз аумақтары мен экономикаларын дамытуға ерекше көңіл бөледі.
Әлемдік тәжірибе стратегиялық және бағдарламалық құжаттардың сапасын да оларды әзірлеу кезеңінде – «алдын ала» бағалаудың бір бөлігі ретінде қарау керек деп айтуға мүмкіндік береді. Атап айтқанда, стратегиялық немесе бағдарламалық құжаттың секторды/саланы дамыту тұрғысынан әлеуетті тиімділігін тексеру қажет. Қазіргі уақыттаз әзірленетін бөлімшелерде бағдарламалық құжаттардың сапасын мемлекеттік қызметшілер өздерінің салалық құзыреттері мен қалаулары тұрғысынан субъективті түрде анықтайды. Бұл Қазақстанның мемлекеттік жоспарлау жүйесінде ведомстволық деңгейде алдын ала бағалаудың формалды жүйесі іс жүзінде жоқ екенін көрсетеді. Бағдарламалардың сапасын Экономика министрлігі және (тиісті салалық департамент және әдістеме басқармасы) да қадағалап отырғанымен, негізгі назар әдістемелік нұсқаулардың талаптарының сақталуына және бағдарламаны әзірлеудің қатаң мерзімдерінің сақталуына аударылады, бұл бағдарламаның жоғары сапасын қамтамасыз ету жеткіліксіз деп есептейміз. Өйткені бұл да нысаналы индикаторлар сапасының тиісті деңгейін қамтамасыз етуге мүмкіндік бермейді.
Сол үшін Қазақстан Республикасында ведомстволық бағалау жүйесін жетілдіріп қана қою жеткіліксіз болады. Тиімділікке негізделген басқару жобаларды, бағдарламаларды, бөлімдерді және жеке қызметкерлердің жұмысын қамтитын кешенді бағалау жүйесін енгізуді талап етеді. Мұндай бағалау жүйесін іске қосу үшін Үкіметтің қызметін бағалау туралы жаңа Заң әзірленуі мүмкін – мұндай ұсыныс АҚШ, Франция, Жапония және басқа елдердің тәжірибесіне негізделгенін айта кету керек. Бұл заң бағалау жүйесінің негізгі параметрлерін және жекелеген элементтердің рөлін айқындауы, сондай-ақ тиісті өкілеттіктермен Экономика министрлігінің үйлестіруші рөлін қамтамасыз етуі және қолдауы тиіс.
Сондай-ақ, Қазақстан Республикасының мемлекеттік жоспарлау жүйесін дамытуға қызметкерлерді еңбек нәтижелері бойынша бағалау және марапаттау қағидаттарын енгізу ықпал ететін болады. Дегенмен, ол бәсекелестік ынталандыру түрінде немесе мансаптық өсуді реттейтін ережелер жүйесі түрінде де ұйымдастырылуы мүмкін.
Тиімділікті басқару үшін Қазақстан Республикасындағы мемлекеттік басқару тәжірибесіне реттеуші жүктемені азайтудың ең тиімді құралдарының бірі болып табылатын реттеушілік әсерді бағалауды (РӘБ) енгізу де маңызды, бұл ретте келешекте мемлекеттік басқарудың тиімділігін бағалау үдерісін дамыту мүмкіндігі бар. реттеушілік әсерді бағалауды Бірыңғай экономикалық кеңістік шеңберінде мемлекетаралық деңгейде синхрондауға болады.
Мұндай жалпы проблемалардың болуы посткеңестік кеңістіктегі елдердегі мемлекеттік басқаруды реформалау тәжірибесін мұқият зерделеуге негіз бола алады. Өйткені әрбір мемлекетте басқару құралдарын жаңғырту процестері ұлттық ерекшелікке ие болады. Олар ең алдымен, жүргізіліп жатқан әкімшілік реформалардың бағыттары мен жетістіктері бойынша ғана емес, сонымен бірге әлеуметтік-экономикалық және саяси дамудың стратегиялық мақсаттары бойынша айқындалады.Сонымен қатар бағалауды одан әрі дамытуға кедергі келтіретін мәселелер анықталып, кешенді бағалау жүйесін енгізу қажеттілігі туындады. Мұндай бағалау АҚШ, Германия, Жапония және басқа елдердің тәжірибесіне негізделгенін біздің шолудан да жақсы байқауға болады.  Бұл мәселені Қазақстанда да кейбір зерттеушілер де алға тартып тимділікке негізделген басқару үшін жобаларды, бағдарламаларды, бөлімдерді, сондай-ақ жекелеген қызметкерлердің жұмысын қамтитын кешенді бағалау жүйесін енгізуді он жылға тарта  ұсынып келеді [75, с. 251-255]. Мұндай бағалау жүйесін іске қосу үшін «ҚР -да Үкіметтің қызметін бағалау туралы» Қазакстанда жаңа Заң әзірленуі мүмкіндігіне біз де қосыламыз. Біз бұл тезисті, ғылыми жаңалығы бар ұсыныс ретінде;  Қазақстан Республикасындағы мемлекеттік жоспарлау жүйесндегі қалыптасқан стратегиялық және бағдарламалық құжаттарды алдыңғы және кейінгі генезисінің өзара байланысын зерлелеуге қатысты тұжырым ретінде, оны  алдыңғы қатарлы шетелдік тәжірибеге сүйенген бағалау жүйесінің жетіспейтін элементтерінің негіздемесіне қосу ұсынылады. Тиімділікке негізделген басқару стратегиялық жоспарлау жүйесінің барлық аспектілерін қамтитын кешенді бағалау жүйесін енгізуді талап етеді.
Көптеген шет елдерде бағдарламалар мен саясаттарды бағалау ұзақ уақыт бойы мемлекеттік басқару құралдарының арсеналының бір бөлігі болып табылады және тәжірибеде кеңінен қолданылады. Мыслы, Ресей мен одан басқа да ТМД елдерінің (м.: Белорусь Республикасы) мемлекеттік құрылымдары бұл құралды енді ғана меңгере бастады. Себебі олар жалпы мұндай проблемалармен бұрын бетпе-бет келмеді, оның ішінде басқару құралы ретінде де, азаматтық қоғамды қалыптастыру тетігі ретінде де бағалаудың рөлін жеткіліксіз түсінді. Нәтижесінде мемлекеттік органдардың бағалауға сұранысы әлі де төмен; Ұлттық бағалау ұйымдары жоқ, білікті бағалаушыларды кәсіби даярлау жетіспейді, өзіміздің әдістемелік базамыз нашар дамыған, тіпті біздің жүргізілген сұраунама зерттеулерінің нәтижесі де осыны көрсетті.

1.3 Қазақстандағы аумақты дамытуды стратегиялық басқару құралдары
[bookmark: _Hlk159338265]Мемлекеттік стратегиялық басқарудың нысандарын, әдістері мен құралдарын сапалы өзгерту бизнес ортада да, әртүрлі мемлекеттік басқару органдарында да дамыған басқарудың үздік тәжірибелерін зерделеуді, түсінуді және пайдалануды талап етеді. Аумақтарды дамытудың тиімді құралдарын қолдану ғана неғұрлым жақсы дамыған елдермен бәсекелесуге мүмкіндік береді, дамудың озық қарқынын қамтамасыз етеді, инвестициялар тартуға және елдің стратегиялық бағдарламалық құжаттарын іске асыруға мүмкіндік береді [41, с. 25; 42, с. 2389].
Өңірлердің жекелеген топтарының бастапқы мүмкіндіктері мен оған дайындық дәрежесін ескере отырып, нарыққа көшу процесін басқару тетігінің жетілмегендігі тұтастай алғанда республика экономикасын реформалауды айтарлықтай баяулата түсті. Нарықтық реформалардың мемлекеттік және өңірлік басқару құрылымдарға қатысты тік және көлденеңінен әркелкілігі мен үйлестірілмегендігі реформалардың бірыңғай мемлекеттік саясатын мақсатты түрде жүзеге асыруға мүмкіндік бермеді. Мұндай жағдайда аймақтар дағдарыстан шығудың әдетте ұтымдылықтан алыс өзіндік жолын таңдады. Сонымен қатар, стратегиялық міндеттерді шешу көбінесе аймақтық басқару органдарының көзқарасынан туындайды, ал жалпымемлекеттік деңгейде шешімдер қабылдау кезінде аймақтық ерекшеліктер әрдайым дұрыс бағаланбайды.
Сондықтан, экономиканы басқарудың аймақтық деңгейі нарықтық өзгерістерге мүлдем дайын емес болып шықты. Басқарудың командалық-әкімшілік жүйесі жағдайында кез-келген аумақтың экономикасы одақтас, республикалық, салалық органдар басқаратын жекелеген аймақтарға бөлінді және аймақ экономикасын біртұтас басқару болмады.
[bookmark: _Hlk159338427]Трансформациялық процестермен және басқарудың жаңа жағдайларымен нарықтық қатынастардың қалыптасуының аумақтық ерекшеліктерімен байланысты қосымша проблемалар туындады. Мұның бәрі мемлекеттің дамуының жаңа кезеңінде оның негізделген өңірлік саясатын әзірлеу және іске асыру қажеттілігін туғызды. Мәселен, мемлекеттік өңірлік саясатты ғылыми және әдістемелік негіздеу және оны мемлекеттік басқарудың барлық деңгейлерінде келісілген іске асыруды қамтамасыз ету мақсатында 1996 жылы Қазақстан Республикасының Өңірлік саясатының тұжырымдамасы қабылданды [76].
Қазақстан Республикасының Өңірлік саясатының мақсаты халықтың тыныс-тіршілігі үшін салыстырмалы түрде тең мүмкіндіктер жасауды және еңбекті ұтымды аумақтық бөлу және аумақтық өзін-өзі басқаруды дамыту қағидаттарын қалыптастыру негізінде әрбір өңірдің ресурстық-өндірістік әлеуетін тиімді пайдалануды көздеді.
Тұжырымдама елдің дамуын басқаруды орталықтандыру мен орталықсыздандырудың тиімді үйлесімі, өкілеттіктердің көпшілігін орталықтан аймақтық деңгейге кезең-кезеңімен беру және тиісінше жергілікті билік органдарының құқықтарын кеңейту және аумақтардың теңдестірілген әлеуметтік-экономикалық дамуын қамтамасыз етуде олардың жауапкершілігін арттыру талаптарынан туындайды.
Өңірлік саясаттың осы мақсатына қол жеткізу бірқатар міндеттерді кезең- кезеңімен шешуді талап етті:
– 1-кезең (1996-1997) – өңірлік саясатты әзірлеу және іске асыру үшін алғышарттар жасау;
– 2-кезең (1998-2000) – елдің экономикалық дамуының жалпы стратегиясы шеңберінде өңірлік дамудың бірінші кезектегі міндеттерін іске асыру;
– 3-кезең (2001-2010) – республика экономикасының жандануы мен өсуі жағдайында кең ауқымды міндеттерді шешу мүмкіндігінің пайда болуы [76].
[bookmark: _Hlk159338487]Кейбір авторлардың пікірінше, бұл мақсатқа бірқатар себептерге байланысты қол жеткізілген жоқ. Біріншіден, осы кезеңде Қазақстан, посткеңестік кеңістіктің барлық дерлік елдері сияқты, жүйе құраушы кәсіпорындардың шаруашылық байланыстарының бұзылуы, жұмыссыздықтың жоғары деңгейі, сондай-ақ әлеуметтік және демографиялық проблемалардың кең ауқымы салдарынан өндірістік сектордың толық құлдырауымен қатар жүретін қайта құру дағдарысын бастан кешірді. Екіншіден, тәуелсіздік алғаннан кейін Қазақстанда қалған өнеркәсіптік кешен нарықтық экономика жағдайында өңірлердің біркелкі дамуын қамтамасыз ете алмады [77, с. 787-809].
Осыған қарамастан, бұл тұжырымдама өңірлерді дамытуды басқарудың мемлекеттік саясатын одан әрі қалыптастыру және жетілдіру үшін негіз қалады.
Қазақстан өңірлерінің дамуын стратегиялық басқарудың бағдарламалық құралдарын дамытуды шартты түрде (Қосымша Ә) көрсетілген 3 кезеңге бөлуге болады. 
[bookmark: _Hlk159338542]Өңірлерді дамытудың 1-ші кезеңінде (1996-2011) мынадай бағдарламалық құжаттар қабылданды және іске асырылды: Қазақстан Республикасының Өңірлік саясатының тұжырымдамасы [76; 79]; Қазақстан Республикасының 2015 жылға дейінгі аумақтық даму стратегиясы [80]; Қазақстан Республикасының 2007-2024 жылдарға арналған орнықты дамуға көшу тұжырымдамасы [81] және басқалар.
Өңірлерді дамытудың 2-ші кезеңінде (2011-2019) мынадай бағдарламалық құжаттар қабылданды және іске асырылды: Елді аумақтық-кеңістікте дамытудың 2020 жылға дейінгі болжамды схемасы [82]; «Өңірлерді дамыту» бағдарламасы [83]; Моноқалаларды дамытудың 2012-2020 жылдарға арналған бағдарламасы [84]; Өңірлерді дамытудың 2020 жылға дейінгі бағдарламасы [85]; мемлекеттік Өңірлерді дамытудың 2020 жылға дейінгі бағдарламасы [86]. 
Өңірлерді дамытудың 3-ші кезеңінде (2020 – қазіргі уақытқа дейін) мынадай стратегиялық және бағдарламалық құжаттар қабылданды және іске асырылуда: Елдің 2030 жылға дейінгі аумақтық-кеңістіктік дамуының болжамды схемасы [87]; Өңірлерді дамытудың 2020-2025 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасы [88]; Қазақстан Республикасының 2025 жылға дейінгі аумақтық даму жоспары [2]; «Қуатты өңірлер –-ел дамуының драйвері» ұлттық жобасы [89].
Олардың кейбіреулеріне біршама толығырақ тоқталайық.
Инфрақұрылымды, шаруашылық қызметті нығайтуға және халықтың өмір сүру деңгейін жақсартуға ықпал ететін маңызды инвестициялық жобаларды жүзеге асыру арқылы өңірлер арасындағы әлеуметтік-экономикалық даму деңгейлеріндегі бар айырмашылықтарды қысқарту қажеттілігі проблемалы өңірлерді таңдаулы қолдау саясатымен ұштастыра отырып, 2001 жылы ҚР Өңірлік саясатының 2002-2006 жылдарға арналған жаңа тұжырымдамасын қабылдауды талап етті [79]. Осы тұжырымдаманың негізгі бағыттары: өңірлерді одан әрі әлеуметтік-экономикалық дамыту; проблемалық өңірлерді мемлекеттік қолдау; республикалық және жергілікті басқару деңгейлері арасындағы қатынастарды жетілдіру; халықты қоныстандыру бағдарламалары және жұмыспен қамтуды ынталандыру.Сонымен бірге, бұл кезең елдің экономикалық даму стратегиясында салалық тәсіл басым бола бастағанымен сипатталады. 2004 жылы Қазақстан экономикасының базалық салаларында жеті пилоттық кластер құруға әрекет жасалды [77, с. 787-809].
Жаңа өңірлік саясатта Қазақстан теңестіру стратегиясын іске асырудан «өсу нүктелері» стратегиясына көшті. «Экономикалық өсу нүктелері» саясатының басым бағыты, яғни өңірлердің арасынан елдің барлық басқа аумақтарын дамыту үшін әлеуетті «локомотивтерді» бөлу белгіленген елдің алғашқы бағдарламалық құжаты 2006 жылы қабылданған Қазақстан Республикасының 2015 жылға дейінгі Аумақтық даму стратегиясы болды [80; 90].
Салалық тәсіл осы Стратегияда да байқалды. Стратегия елдің аумақтық дамуының стратегиялық бағыттарын, соның ішінде экономикалық кеңістік қалыптастыруды және халықтың қоныстануын, кластерлердің қалыптасуымен өзара байланысты аумақтарды инфрақұрылымдық қамтамасыз етуді айқындады және тиісті мемлекеттік, салалық және өңірлік бағдарламаларды әзірлеу немесе түзету үшін негіз болуға тиіс болды.
Осы стратегия шеңберінде өңірлердің бәсекеге қабілетті мамандануын қалыптастыру негізінде елдің тұрақты даму мақсаты қойылды. Осы кезеңде аумақтарды дамыту бағдарламаларымен қатар мамандандырудың базалық салаларының әлеуетін бағалауға және одан әрі даму бағыттарын анықтауға мүмкіндік беретін салаларды дамытудың шебер-жоспарлары әзірлене бастады [77, с. 787-809].
Тұрақты даму бойынша қойылған мақсатқа қарамастан, Стратегия тұрақты даму принциптерін немесе қоршаған ортаны қорғау мақсаттарын қамтымады. Осыған сәйкес, 2007 жылы барлық салалар өздерінің аумақтық стратегияларын құра бастады және алға жылжуға арналған кластерлер құрды. Негізінде, облыстардың аумақтық бағдарламалары мемлекет пен коммерциялық құрылымдар арасындағы кедейлік пен серіктестікке қатысты мәселелерді де қамтуы керек еді (мемлекеттік-жеке серіктестік). Алайда аймақтық тұрақты даму бағдарламалары мен аумақтық бағдарламалар әртүрлі тәсілдерді қолданды және үйлестіру механизмі болмаған кезде бір-бірін қайталауы мүмкін [91].
Қазақстан Республикасының Аумақтық даму стратегиясымен қатар 2006 жылы «Қазақстан Республикасының 2007-2024 жылдарға арналған тұрақты дамуға көшу тұжырымдамасы» әзірленді [81].
3.6 «Өңірлердің тұрақты дамуы» міндетіне сәйкес Қазақстан Республикасында аумақтық деңгейде тұрақты дамуды тек әкімшілік-аумақтық бөліну субъектілері шеңберінде жүзеге асыру мүмкін емес деп есептелді, өйткені Қазақстан жағдайындағы табиғат, оның ресурстары мен экожүйелері айқын трансөңірлік сипатқа ие. Осыған байланысты бассейндік принцип бойынша тұрақты экожүйелік дамудың сегіз аймағы үшін орнықты дамуға көшу жөніндегі өңірлік іс-шаралар жоспарларын әзірлеу көзделді. Алайда, Тұжырымдамада бассейндік принцип елдің әкімшілік бөлінісі, әлеуметтік-кәсіпкерлік корпорациялар, экономикалық кластерлер құру сияқты аумақтық ұйымның басқа нысандарын алмастырмайтыны көрсетілген.
Ел өңірлерінің даму тұрақтылығын арттыру күтілетін нәтижелердің бірі ретінде көзделді [81]. Тұтастай алғанда, Тұжырымдама халықаралық деңгейде экономиканың бәсекеге қабілеттілігіне нұқсан келтірместен экономикалық, әлеуметтік және экологиялық мақсаттар арасындағы тепе-теңдікке қол жеткізу міндетін қойды, сондай-ақ Қазақстанды 2012 жылға қарай әлемнің неғұрлым бәсекеге қабілетті 50 елінің тобына кіруге бағыттады.
Тұжырымдамада экономикалық дамуға басты назар аударылды, ал ел  тарапынан тұрақты дамудың маңызды әлеуметтік және экологиялық аспектілеріне тиісті назар аудармады. Тұжырымдама сектораралық тәсілдің құралдарын қамтамасыз етпеді және қоршаған ортаны қорғау мәселелерін, энергетика, көлік және ауыл шаруашылығы сияқты салаларға біріктіру мүмкін болмады.  
Қазақстандағы кедейлік деңгейінің айтарлықтай төмендеу фактісін мойындай отырып, қоршаған ортаның жай-күйін, әлеуметтік жағдайларды жақсарту және өмір сүру сапасын, әсіресе, ауылдық жерлерде  оларды жалпы арттыру тұрғысында көп нәрсе шешілмеген күйінде қалды. Тек бірнеше облыста ғана орнықты дамудың өз бағдарламалары мен іс-қимыл жоспарлары әзірленді (соның ішінде Астана мен Алматыда). Тұтастай алғанда, азаматтық қоғамның стратегиялық жоспарлау және тұрақты дамуды жүзеге асыру процесіне қатысуы салыстырмалы түрде шектеулі болып қалды [91, с. 32].
Елдің даму стратегиясында салалық тәсілді қолдану экономиканың кеңістіктік-құрылымдық әртектілігін күшейтті.
Осыған орай, Қазақстан Президентінің 2012 жылғы Жолдауында көрсетілген қала құраушы кәсіпорынның құлдырауынан аман қалған моноқалалар проблемасының ауырлығы артты. Бұл мәселені шешу үшін Моноқалаларды дамытудың 2012-2020 жылдарға арналған [84] бағдарламасы әзірленді, оның шеңберінде елдің барлық моноқалалары экономикалық әлеуетіне қарай топтастырылды. Әрбір топ үшін кәсіпкерлік бастамаларды дамыту, моноқалалар халқының санын оңтайландыру, инфрақұрылымдық проблемаларды шешуден тұратын мемлекеттік қолдаудың жекелеген шаралары әзірленді [77, с. 787-809]. Осы бағдарламаға енгізілген 27 қазақстандық қаланың ішінде Теміртау, Степногорск, Шахтинск, Жаңаөзен, Арқалық, Кентау, Қаратау, Абай, Рудный, Серебрянск және басқалары болды.
Осы бағдарлама шеңберінде қойылған мақсатқа қол жеткізу дәрежесін бағалау үшін мемлекет мынадай нысаналы индикаторларды әзірледі: 
– экономикалық әлеуеті төмен моноқалалардың өнеркәсіптік өндіріс көлемін ұлғайту; 
– моноқалаларда белсенді жұмыс істейтін шағын кәсіпорындар санын арттыру; 
– моноқалаларда табысы ең төменгі күнкөріс деңгейінен төмен халықтың үлесін төмендету; 
– моноқалалардағы жұмыссыздық деңгейінің төмендеуі [84].
Бірінші және өте маңызды нысаналы көрсеткіш экономикалық әлеуеті төмен моноқалаларды ғана қамтитынын атап өткен жөн. Біріншіден, экономикалық әлеуеті төмен аумақтарда өнеркәсіп көлемінің ұлғаюы елеулі инвестиция құюды және бизнесті жүргізу үшін барынша тиімді жағдайлар жасауды талап етеді. Мұндай қалалардың проблемаларын неғұрлым зерделі шешу олардың экономикалық мамандануын өзгерту және халық санын оңтайландыру болып табылады. Сонымен қатар, көрсетілген нысаналы көрсеткіштер бағдарламаның орташа және жоғары әлеуеті бар моноқалаларды дамытуға әсер ету дәрежесін бағалауға мүмкіндік бермейді [77, с. 787-809].
Айта кету керек, 2015 жылы экономикалық жағдайдың нашарлауы бастапқыда 1,1 трлн теңге бөлінген бағдарлама бюджетінің қысқаруына алып келді. Содан кейін өзінің тиімсіздігіне байланысты моноқалаларды дамыту бағдарламасы мемлекеттік бағдарламаға – Өңірлерді дамытудың 2020 жылға дейінгі бағдарламасына біріктірілді.
2012 жылғы моноқалалар бағдарламасының нысаналы индикаторларының бірі моноқалалардағы жұмыссыздық деңгейін 2020 жылға қарай 5%-ға дейін төмендету болды. Бүгінгі күні ҚР (СЖРА) Ұлттық статистика бюросының сайтында моноқалалар бойынша соңғы ресми деректер көп жағдайда барлық 27 моноқалалар бойынша қолжетімді емес. Бірақ ақпарат қолжетімді болып табылатын Арқалық, Рудный, Лисаковск және Кентау сияқты қалаларда жұмыссыздық деңгейі 5%-дан жоғары [92]. 
2011 жылғы Жолдауда өңірлік саясаттың жаңа парадигмасының қажеттілігіне баса назар аударылды. Бұл тәсіл елдің аумақтық-кеңістіктік дамуының 2020 жылға дейінгі болжамды схемасында, аумақтарды дамытудың бес жылдық бағдарламаларында, сондай-ақ индустриялық-инновациялық және әлеуметтік даму жөніндегі мемлекеттік бағдарламаларда іске асырылды. Олар еліміздің облыстары мен өңірлерінің мүмкіндіктерін ескере отырып, жергілікті жерлерде өзекті және перспективалы міндеттерді жүйелі түрде шешуге бағытталған жаңа өңірлік саясаттың негізіне айналды [93].
[bookmark: z133]Елдің аумақтық-кеңістіктік дамуының 2020 жылға дейінгі Болжамдық схемасын әзірлеу [82] мемлекеттің елдің даму стратегиясындағы салалық тәсілдің дәрменсіздігі фактісін қабылдауының дәлелі болды [77, с. 787-809]. 
Жаңа редакцияда қабылданған Елдің 2020 жылға дейінгі аумақтық-кеңістіктік дамуының болжамдық схемасы мемлекеттік жоспарлау жүйесінің басқа құжаттарын іске асыру үшін базалық негіз болып табылады [94]. Бүгінгі таңда бұл өңірлік дамудың негізгі ағымдағы және ұзақ мерзімді бағыттары, бар проблемалары, резервтер мен мүмкіндіктері бойынша деректердің ең өзекті көзі болып табылады. Болжамды схеманың мақсаты – әрбір өңірдің әлеуметтік-экономикалық әлеуетін тиімді пайдалану негізінде өңірлердің тұрақты дамуы үшін жағдай жасау [82].Оны әзірлеумен Қазақстан Республикасының Өңірлік саясаты өзінің дамуының жаңа кезеңіне өтті. Экономиканы кеңістіктік ұйымдастырудың неғұрлым бәсекеге қабілетті нысаны ретінде агломерацияларға ерекше назар аударылатын кеңістіктік даму бірінші кезектегі басымдыққа ие болды.
Осыған қарамастан, Болжамды схеманың бірқатар кемшіліктері бар, олардың бірі мақсатқа сәйкес келмейтін нысаналы индикаторларды таңдау болып табылады, алға қойылған міндеттер негізінде оларға қол жеткізу мүмкін емес, мысалы [77, с. 787-809]: экономикалық өсу орталықтарын қалыптастыру; халықты қоныстандырудың оңтайлы жүйесін қалыптастыру; өңірлердің бәсекеге қабілетті экономикалық мамандандырылуын дамыту; өңірлік инфрақұрылымды нығайту; халықтың өмір сүру деңгейін арттыру бойынша жағдайлар жасау; экологиялық жағдайды сақтау және жақсарту [82].
Бұл нысаналы индикаторларға мемлекеттік органдардың қызметіне қарамастан қол жеткізілуіне әкеледі. Бұл кеңістіктік дамуға бағытталған бағдарламаларға ғана емес, сондай-ақ Қазақстанда қабылданатын басқа да бағдарламалардың көпшілігіне тән [77, с. 787-809].
Болжамды схема негізінде 2011 жылы Үкімет «Өңірлерді дамыту» бағдарламасын қабылдады, оның шеңберінде өңірлердің өзекті әлеуметтік-экономикалық проблемаларын шешу көзделген. Бұл бағдарлама Елдің 2020 жылға дейінгі аумақтық-кеңістіктік дамуының болжамды схемасын; Қазақстан Республикасы Президентінің 2011 және 2012 жылдардағы Қазақстан халқына Жолдауларын іске асыру шеңберінде әзірленді.
Осы бағдарламаны  2 кезеңде жүзеге асыру көзделді: 1-кезең – 2011 және 2012 жылдар (пилоттық), 2-кезең – 2013-2020 жылдар. Бағдарламаның іс-шаралары мен жобалары жаңа жұмыс орындарын құру арқылы жұмыспен қамтуды арттыруға, экономиканың барлық дерлік салаларында заманауи инновациялық технологияларды енгізуге, өңірлерде әлеуметтік-рекреациялық сала объектілерін, оның ішінде білім беру, денсаулық сақтау, спорт, саябақ аймақтарын салу мен реконструкциялауға және т.б. бағытталған [83]. Бағдарламаның міндеттері ретінде мыналар анықталды: 
1. Өңірлердің әлеуметтік-экономикалық дамуын шектейтін жүйелі проблемалар мен факторларды анықтау және оларды жою үшін жергілікті атқарушы органдардың тиімді іс-әрекет механизмін әзірлеу.
2. Астана, Алматы, Шымкент, Ақтөбе және Ақтау қалаларында орталықтары бар агломерацияларды басым түрде дамыту арқылы өңірлік және әлемдік нарықтармен интеграцияланған экономикалық өсудің ұзақ мерзімді орталықтарын қалыптастыру.
3. Ауылдық аумақтарды дамыту.
4. Өңірлерді олардың бәсекеге қабілеттілігін арттыру және экономикалық әлеуетті ұтымды кеңістіктік ұйымдастыру және халықты қоныстандыру үшін қаржылық қолдау.
Жоғарыда аталған міндеттерге қол жеткізу үшін 11 нысаналы индикатор анықталды. Аталған көрсеткіштерге ішінара қол жеткізілді деп айту қажет, өйткені «Өңірлерді дамытудың 2020 жылға дейінгі бағдарламасын бекіту туралы» Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2014 жылғы 28 маусымдағы №728 қаулысымен бағдарламаның күші жойылды [85].
Жүргізіліп жатқан әкімшілік реформа мен мемлекеттік жоспарлау реформасына сәйкес және ел деңгейінде, атап айтқанда өңірде стратегиялық, экономикалық және бюджеттік жоспарлаудың нақты өзара байланысын орнату мақсатында 2011 жылғы қаңтардан бастап өңірлерде аумақтарды дамытудың бес жылдық бағдарламалары енгізілді [92]. Олар негізгі әлеуметтік-экономикалық проблемаларды шешуге, халықтың өмір сүру деңгейі мен жұмыспен қамтылуын арттыруға, өңірлердің өндірістік, еңбек және зияткерлік әлеуетін нығайтуға бағытталған [93, с. 3-86].
Қазақстанның өңірлік саясатын оңтайландыру жөніндегі маңызды шаралардың бірі ретінде «Қазақстан Республикасының Мемлекеттік басқару жүйесін одан әрі жетілдіру туралы» Қазақстан Республикасы Президентінің 2013 жылғы 16 қаңтардағы №466 Қаулысымен [95] өңірлік дамудың арнайы министрлігі құрылды [96], оның міндеттеріне мыналар жатқызылды: 
– келесі салалардағы мемлекеттік саясатты қалыптастыру бойынша ұсыныстар әзірлеу:
1) өңірлік даму;
2) жергілікті өзін-өзі басқаруды дамыту;
3) жеке кәсіпкерлікті дамыту және қолдау;
4) жер ресурстарын ұтымды және тиімді басқаруды қамтамасыз ету;
5) геодезия және картография саласын дамыту;
6) сәулет, қала құрылысы және құрылыс қызметін, тұрғын үй-коммуналдық саланы дамыту.
Алайда, «Қазақстан Республикасының Мемлекеттік басқару жүйесін реформалау туралы» Қазақстан Республикасы Президентінің 2014 жылғы 6 тамыздағы №875 Жарлығымен [97] орталық мемлекеттік органдар функцияларының қайталанымын жою мақсатында министрліктер саны 17-ден 12-ге дейін қысқартылды және, өз кезегінде, Аймақтық даму министрлігі Ұлттық экономика министрлігіне атқарымдарын табыстау арқыла таратылды.
[bookmark: _Hlk158113136]2015 жылы Ұлттық экономика министрлігі әзірлеуші болып табылатын «Өңірлерді дамытудың 2020 жылға дейінгі бағдарламасы» жұмыс істей бастады. Ол халықтың өмір сүру сапасын арттыру үшін өңірлердің мықты жақтарын дамытуға негізделген Халықаралық экономикалық ынтымақтастық пен даму ұйымының (ЭЫДҰ) тәжірибесін негізге алған [98].
Аясы тар ведомстволық көзқарасты ұстана отырып, жоғарыда қаралған бағдарламалық құжаттар Елдің 2020 жылға дейінгі аумақтық-кеңістіктік дамуының болжамды схемасында тұжырымдалған мемлекеттік өңірлік саясаттың басымдықтарына жеткіліксіз бағытталғанын айа кеткен жөн. Сонымен қатар, қолданыстағы бағдарламалық құжаттарды сынап талдау оларда қарастырылған институционалдық және әкімшілік ресурстар іс жүзінде бір- бірімен жеткілікті түрде үйлестірілмегенін және көбінесе бір-бірін қайталайтынын анықтады.
«Қазақстан-2050» Стратегиясында [99] Президент барлық өңірлер бір-бірімен ажырамас байланыста жұмыс істеуі тиіс екенін атап өтті. Өңірлер мен шағын қалаларды дамытуға бағытталған барлық мемлекеттік және салалық бағдарламаларды үндестіру, әсіресе жұмыспен қамту және көші-қон саласындағы теңгерімсіздіктерді еңсеруге, халықтың өмір сүру жағдайларын жақсартуға назар аудару қажет болды [93, с. 383]. Осыған байланысты Үкімет өңірлік бағдарламаларды түзетіп, толықтырды және 2014 жылғы маусымда бұрын қолданыста болған бағдарламалық құжаттарды біріктірген Өңірлерді дамытудың 2020 жылға дейінгі бірыңғай бағдарламасын («Өңірлерді дамыту», «Моноқалаларды дамытудың 2012-2020 жылдарға арналған бағдарламалары», «Тұрғын үй-коммуналдық шаруашылығын жаңғыртудың 2011-2020 жылдарға арналған бағдарламасы», «2011-2020 жылдарға арналған «Ақ бұлақ» бағдарламасы») бекітті. Яғни, осы құжаттармен бірге бағдарлама Өңірлерді дамытудың 2020 жылға дейінгі бірыңғай мемлекеттік саясатын іске асырады.
Бағдарлама елдің ұтымды аумақтық ұйымын қалыптастыру, экономикалық өсу орталықтарында халық пен капиталдың шоғырлануын ынталандыру арқылы өңірлердің әлеуметтік-экономикалық әлеуетін дамыту үшін жағдайлар жасауға бағытталған және мынадай міндеттерді атқарды: әрбір макроөңір үшін инвестициялық басымдықтарды айқындау; елдің аумақтық дамуын жетілдіру; инженерлік инфрақұрылымды және тұрғын үй-коммуналдық шаруашылықты жаңғырту; халықты сапалы ауызсумен және су бұру қызметтерімен ұтымды қамтамасыз ету [85]. Бағдарлама шеңберінде мемлекет өңірлердің инфрақұрылымдық дамуы негізінде экономиканың кеңістіктік ұйымдастырылуын ұтымды етуді жоспарлап отыр. Негізгі рөл еңбек ресурстары мен капитал шоғырлануы тиіс агломерацияларға беріледі.
Ұлттық экономика министрлігінің есепті деректері бойынша бағдарламаның көптеген нысаналы индикаторлары орындалды. Қысқаша кейбір мақсатты индикаторларды орындауға тоқталайық:
– бірінші индикатор бойынша 2017 жылдың қорытындысы бойынша төрт агломерация халқының жалпы саны 2015 жылмен салыстырғанда 460,1 мың адамға ұлғайды;
– екінші индикатор – инвестициялар көлемі бойынша жан басына шаққандағы негізгі капиталға бөлінген қаражат көлеміне байланысты жыл сайын түзетілетін жоспарлы мәндер орындалды;
– үшінші индикатор бойынша - жаңғыртылған жылу, электр және газбен жабдықтау желілерінің үлесі 2015 жылы республика бойынша орташа есеппен 4%, 2016 жылы – 2,1%, 2017 жылы - 2,8% құрады. 2017 жылы ұзындығы 11 581 км құрайтын жылу, электр, газ, сумен жабдықтау және су бұру желілері жаңғыртылып, салынды;
– төртінші индикатор - орталықтандырылған сумен жабдықтау және су бұру желілеріне қол жеткізу. Өткен жылы қалаларда орталықтандырылған сумен жабдықтауға қолжетімділік 93,8% құрады (жоспар бойынша 90%), бұл 2015 жылғы көрсеткіштен 6,8% артық. Ауылдарда 57,4% құрады, бұл 2015 жылғы мәннің 3,5%-на артық [100].
Сонымен қатар, 2017 жылдың қорытындысы бойынша ауыл тұрғындарын орталықтандырылған сумен қамтамасыз ету 80,7% құрайды. Орталықтандырылған су тартуға қол жеткізу, өз кезегінде, қалаларда 88% құрады, бұл 2015 жылғы мәннен 6%-ға артық, ауылдарда - 11,5%, бұл 2015 жылғы мәннен 0,5%-ға артық [86].
Алайда, кейбір ғалымдардың пікірінше, Қазақстанда агломерациялардың қалыптасуы осы уақытқа дейін табиғи жолмен жүрді. Сондықтан агломерациялардағы халық саны осы бағдарламалық құжат шеңберінде қабылданатын шараларға қарамастан өсетін болады. Бағдарламада көзделген қаражат шеңберіндегі негізгі капиталға салынған инвестициялар көлеміне қатысты нысаналы көрсеткіш өңірлердің инфрақұрылымдық дамуына салынған бюджеттің атқарылу жоспарына көбірек ұқсайды [77, с. 787-809].
2018 жылы Өңірлерді дамытудың 2020 жылға дейінгі қолданыстағы үкіметтік бағдарламасы Өңірлерді дамытудың 2020 жылға дейінгі мемлекеттік бағдарламасына қайта форматталды [85]. Өз кезегінде бағдарламаның міндеттері, нысаналы индикаторлары, нәтижелер көрсеткіштері мен іс-шаралары өзектендірілді.
«Төртінші өнеркәсіптік революция жағдайындағы дамудың жаңа мүмкіндіктері» атты президенттің жолдауында  ауылдық елді мекендерді сапалы ауыз сумен қамтамасыз ету үшін Өңірлерді дамытудың 2020 жылға дейінгі бағдарламасына барлық көздерден жыл сайын кемінде 100 млрд. теңге бөлуді көздейтін өзгерістер мен толықтырулар енгізу міндетін қойды. Мемлекет басшысының Жарлығымен 2018 жылы бекітілген ҚР-ның 2025 жылға дейінгі Стратегиялық даму жоспарының ережелеріне сүйене отырып (қазіргі уақытта ҚР Ұлттық жоспары), [101] мемлекеттік бағдарламаның мақсаты басқарылатын урбанизация арқылы өңірлердің бәсекеге қабілеттілігін арттыру және халықтың өмір сүру сапасын жақсарту болып айқындалды.
Мемлекеттік бағдарлама 6 міндетті шешуді көздеді:
[bookmark: z79][bookmark: z99]1. «Бірінші деңгейдегі» қалаларда орталықтары бар функционалдық қалалық аудандарды дамыту (Астана, Алматы, Шымкент және Ақтөбе агломерациялары).
2. «Екінші деңгейдегі» қалаларда орталықтары бар функционалдық қалалық аудандарды дамыту (облыс орталықтары, Семей қаласы).
3. Функционалды қалалық аудандардың құрамына кірмейтін моно және шағын қалаларды дамыту.
4. Функционалдық қалалық аудандардың құрамына кірмейтін ауылдық елді мекендерді (шекара маңын қоса алғанда) дамыту.
5. Халықты сапалы ауыз сумен және су бұру қызметтерімен ұтымды қамтамасыз ету.
6. Тұрғын үй-коммуналдық шаруашылықты жаңғырту.
Яғни, өзектендірілген мемлекеттік бағдарлама шеңберінде функционалдық қалалық аудандарды, аумақтарды және тұрғын үй-коммуналдық шаруашылық инфрақұрылымын дамыту сияқты міндеттерді бағыттар бойынша шешу ұсынылды.
Мемлекеттік бағдарламаның нысаналы индикаторларына қол жеткізуге келетін болсақ, нәтижелер мынадай:
– 4 ірі агломерацияның халқы (орталықтары Астана, Алматы, Ақтөбе және жақын елді мекендері бар Шымкент қалаларында) 1 млн. адамға ұлғайды (2018 жылы – 58,2%, 2017 жылы – 57,4%, 2016 жылы - 57,2%, 2015 жылы – 56,8% ал 2014 жылы – 56,6%);
– қалаларды ғана емес, ауылдық елді мекендерді де сумен жабдықтау айтарлықтай жақсарды. Қалаларда орталықтандырылған сумен қамтамасыз ету деңгейі 94,5%-ға, ал ауылдық елді мекендерде – 60%-ға жетті; моноқалаларда сумен жабдықтау желілерінің тозуы 10%-ға және электр желілерінің тозуы 12%-ға төмендеді және т.б.
Алайда, Қазақстан Республикасының 2015 жылға дейінгі аумақтық даму Стратегиясында және елдің аумақтық-кеңістіктік дамуының 2020 жылға дейінгі Болжамды схемасында көзделген ірі және үлкен қалаларды дамыту жөніндегі шараларға қарамастан, Қазақстандағы урбанизация қарқыны екіұшты көрініске ие. Мәселен, 1990-2001 жылдар аралығында қала халқының үлесі 54,8%-дан 50,3%-ға дейін төмендеп, 2019 жылғы 1 қаңтардағы жағдай бойынша 58,2%-ға жетті. Бұл деректер 28 жыл ішінде қала халқының нақты өсуі шамамен небәрі 3% құрағанын көрсетеді, ал урбанизация деңгейі 56%-дан 70%-ға дейін жетті: Оңтүстік Корея 7 жыл ішінде (1980-1987), Сауд Арабиясы – 8 жыл (1974-1982), Малайзия –12 жыл (1996-2008) ішінде.
Жалпы, урбанизация деңгейінің жеткіліксіздігі және ірі қалалар халқының жеткіліксіз үлесі (елдің «жеткілікті урбанизацияланбауы») өңірлердің дамуындағы елеулі сәйкессіздіктерге әкеп соғады. Мәселен, 2018 жылдың алдын ала қорытындысы бойынша жан басына шаққандағы жалпы өңірлік өнім (бұдан әрі – ЖӨӨ) бойынша осы көрсеткіштің ең жоғары және ең төмен мәндері бар өңірлер (Атырау және Түркістан облыстары) арасындағы алшақтық 15 есені құрайды. Бұл, бір жағынан, шикізат тауар нарықтарындағы бағалардың қалыптасқан конъюнктурасына байланысты Атырау облысы бойынша жан басына шаққандағы ЖӨӨ-нің айтарлықтай өсуіне байланысты (2017 жылғы 9,4 млн. теңгеден 12,6 млн. теңгеге дейін). Сонымен қатар, жан басына шаққандағы ЖӨӨ орташа республикалық деңгейден (3,3 млн.теңге) едәуір төмен (3-4 есе) бірқатар облыстар (Алматы, Жамбыл, Түркістан) бар. Бұл үш аймақ урбанизацияның ең төменгі деңгейі (40%-дан аз), ауыл халқының үлкен үлесі және сәйкесінше жұмыспен қамту және төмен табыс проблемалары бар аймақтар болып табылады [88]. 
2019 жылы елдің аумақтық-кеңістіктік дамуының 2020 жылға дейінгі болжамды схемасын іске асыру аяқталды [82] және Қазақстан Республикасының 2025 жылға дейінгі Стратегиялық даму жоспарын іске асыру мақсатында елдің дамуының ұзақ мерзімді пайымын айқындайтын мемлекеттік жоспарлау жүйесінің бірінші деңгейіндегі стратегиялық құжат болып табылатын елдің аумақтық-кеңістіктік дамуының 2030 жылға дейінгі жаңа Болжамды схемасын әзірлеп, іске асыру басталды. Қазақстанның 2050 жылға дейінгі Даму стратегиясы, Қазақстанның әлемнің ең дамыған 30 мемлекетінің қатарына кіруі жөніндегі тұжырымдама Болжамды схеманы әзірлеу үшін негіз болып табылады.
[bookmark: z85]Болжамды схема бірнеше міндетті жүзеге асыруды қамтиды:
1. Бәсекелестік артықшылықтар мен перспективаларды ескере отырып, өңірлер мен қалаларды, ауылдық және шекара маңы аумақтарын дамыту.
2. Басқарылатын урбанизацияны ескере отырып, халықтың қоныстануына жәрдемдесу.
3. Аумақтардың инфрақұрылымдық қамтамасыз етілуі.
4. Өңірлердің экономикалық мүмкіндіктеріне және тұрғылықты жеріне қарамастан, халықты өмір сүру сапасының базалық стандарттарымен қамтамасыз ету.
5. Адами капиталды дамыту [87].
Болжамды схеманы іске асыру мемлекеттік жоспарлау жүйесінің 2-ші және 3-ші деңгейлерінің – мемлекеттік бағдарламалардың, мемлекеттік органдардың стратегиялық жоспарларының, аумақтарды дамыту бағдарламаларының, квазимемлекеттік сектор кәсіпорындарының даму стратегияларының құжаттарын іске асыру арқылы жүзеге асырылуы тиіс болды.
Аумақтық-кеңістіктік даму құжаттарының вертикалын құру үшін «Болжамды схема – Өңірлерді дамытудың мемлекеттік бағдарламасы – Аумақтарды дамыту бағдарламаларының» әдіснамалық сабақтастығын қамтамасыз ету қажет.
Сондай-ақ, 2018 жылғы 5 сәуірдегі Астананы одан әрі дамыту мәселелері жөніндегі кеңесте еліміздің ірі қалаларын дамытудың 2050 жылға дейінгі Стратегиясын әзірлеу қажеттігі атап өтілді. Оны іске асырудың негізгі басымдығы халықтың өмір сүру сапасын арттыру болып табылады. 2019 жылдан бастап барлық облыс орталықтары мен республикалық маңызы бар қалаларда осы стратегиялар әзірленіп, қолданылып келеді.Осы стратегияларды іске асыру Қазақстанның 2050 жылға дейінгі даму стратегиясының, Қазақстан Республикасының 10 жылға дейінгі Стратегиялық даму жоспарының және елдің аумақтық-кеңістіктік дамуының Болжамды схемасының мақсаттарына қол жеткізуге бағытталған [102]. Осылайша, 2019 жылы Өңірлерді дамытудың мемлекеттік бағдарламасын іске асырудың алғашқы бесжылдығы аяқталды. 2020 жылдан бастап Өңірлерді дамытудың 2025 жылға дейінгі жаңа мемлекеттік бағдарламасын іске асыру басталды. 
Өңірлерді дамытудың 2020 – 2025 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасы: Қазақстан Республикасының 2025 жылға дейінгі ұлттық даму жоспары [101], Елдің 2030 жылға дейінгі аумақтық-кеңістіктік дамуының болжамды схемасы, Мемлекет Басшысының 2018 жылғы 5 қазандағы Қазақстан халқына Жолдауында, [87], айтылған өңірлік саясатты іске асыру мәселелері бойынша апсырмалары мемлекеттік жоспарлау жүйесінің негізгі құжаттарын іске асыру үшін әзірленді.
Жаңа бағдарламада елдің дамуы үшін маңызды институционалдық жағдайлар айқындалған. Бұл – экономикалық өсудің «орталықтарын» қалыптастыру, өңірлердің бәсекеге қабілеттілігін арттыру, барлық өңірлерде өмірдің базалық деңгейін қамтамасыз ету. 
Мемлекеттік бағдарламаның негізгі индикаторлары урбанизация деңгейін арттыру болды. Басқарылатын урбанизацияның өзі әлемдік тренд болып табылады. Тиісінше, урбанизация деңгейі неғұрлым жоғары болса, халықтың табысы соғұрлым көп болады. 2025 жылға қарай басқарылатын урбанизацияның 62%-на қол жеткізу жоспарлануда. 
2025-бағдарламаның ерекшелігі өсу «орталықтарын» дамыту, оларды басым қаржыландыру болып табылады. Бұл бағдарламаны іске асыру шеңберінде мемлекеттік, аумақтарды дамыту бағдарламалары, кешенді жоспарлар, стратегиялар үйлестірілетін болады. Кешенді іс-шараларды іске асыру есебінен еңбек, қаржы ресурстарының экономикалық шоғырлануына қол жеткізілетін болады. Ауыл өндірушілері үшін сыйымды нарық қалыптастырылады, шикізаттық емес ЖІӨ-нің өсуі қамтамасыз етіледі. Көлік байланысы жақсарады. Бұл барлық аймақтардың өсуіне синергетикалық әсер береді.
Бағдарлама аясында бағдарламаның жаңа бағыттары бөліп көрсетілді:
1. Урбанизацияланған аймақтар арқылы өсу орталықтарын дамыту.
2. «Ауыл – Ел бесігі» аясында тірек және спутниктік ауылдарды жаңғырту.
3. Халықтың өмір сүру сапасын жақсарту үшін өңірлік стандарттар жүйесін енгізу [88].
Сарапшылардың пікірінше, 2020-2025 аймақтық дамудың жаңа бағдарламасы кемшіліктерсіз емес. Мысалы, бағдарламада экономикалық әлеуеттің белгілі бір деңгейі бар топтар бойынша моно және шағын қалаларды жіктеу әдістемесі жоқ. Жіктеу өлшемшарттарына тұрғындардың жалақысының көрсеткіші енгізілген, алайда тізімде жұмыспен қамту жағдайының көрсеткіштерінің (мысалы, өзін-өзі жұмыспен қамту деңгейі) өсуі байқалмаған; әлі де әлеуеті төмен 2 моноқала бар [92].
Елдің мемлекеттік жоспарлау жүйесіне өзгерістер мен толықтырулар енгізілуіне байланысты 2021 жылғы 26 ақпанда жоғарыда аталған Болжамды схема Қазақстан Республикасының 2025 жылға дейінгі Аумақтық даму жоспарына [2], ал «Өңірлерді дамытудың 2025 жылға дейінгі мемлекеттік бағдарламасының» «Қуатты өңірлер – ел дамуының драйвері» ұлттық жобасы қайта форматталғанын айта кету қажет [89], алайда 2024 жылдың қаңтарынан бастап аталған ұлттық жоба да күшін жойды. Егер Болжамды схеманың мақсаты ел өңірлерінің даму әлеуетін іске асыру негізінде халықтың әл-ауқатын арттыру үшін жағдайлар жасау болса, онда аумақтық даму жоспарының мақсаты – өңірлердің әлеуетін ашу және қолдау арқылы олардың әлеуметтік-экономикалық жүйелерінің бәсекеге қабілеттілігін нығайту.
Ұлттық жоба халықтың базалық қызметтерге тең қолжетімділігін қамтамасыз ету, тұрғын үй-коммуналдық жағдайларды жақсарту және тұрғын үй құрылысын дамыту, сондай-ақ көлік байланысын қамтамасыз ету және елдің көлік-транзиттік әлеуетін арттыру есебінен азаматтардың жайлы өмір сүру ортасын құруға бағытталған [89]. Сондай-ақ 10 жалпыұлттық басымдық анықталды, оның 10-шы басымдығы «Теңгерімді аумақтық дамуға» бағытталған [103]. Осылайша, жүргізілген талдау 2011 жылдан бастап қазіргі уақытқа дейін өңірлерді дамытудың 4 бағдарламасы әзірленгенін көрсетті, олардың салыстырмалы талдауы (Қосымша Б)-да келтірілген.
Бағдарламаның артықшылықтарының бірі – аймақтар деңгейінде қалыптасатын үрдістерді ескере отырып, оны үнемі түзету. Мемлекет басшысының тапсырмаларына сәйкес 2011, 2014, 2018, 2019 жылдары Өңірлерді дамыту бағдарламалары әзірленді. Бұл жерде 2011 және 2014 жылдары әзірленген бағдарламалардың үкіметтік мәртебеге ие болғанын және күші жойылғанын, кейінгі бағдарламалардың мемлекеттік мәртебеге ие екенін, 2018 жылғы бағдарламаның Өңірлерді дамыту мемлекеттік бағдарламасын іске асырудың қисынды жалғасы және бірінші бесжылдықты қорытындылаушы болып табылатынын, тиісінше 2019 жылғы бағдарламаның мемлекеттік бағдарламаларды іске асырудың екінші бесжылдығының басталуы болып табылатынын айту қажет.
Өңірлерді дамыту бағдарламаларын салыстырмалы талдау мыналарды көрсетті:
– бағдарламалардың нысаналы индикаторларының саны азаяды, егер 2011 жылғы бағдарламада – 9 болса, онда келесілерінде 3-4, бұл қол жеткізу тұрғысынан дұрыс көрсеткіш болып табылады;
– бағдарламалардың мақсаттары бойынша: 2011 жылғы бағдарламада мақсат едәуір жалпы түрде 2014 жылы – елдің ұтымды аумақтық ұйымын қалыптастыру, экономикалық өсу орталықтарында халық пен капиталдың шоғырлануын ынталандыру; сонда 2018 және 2019 жылдардағы бағдарламаларда мақсат өте ұқсас – өңірлердің экономикалық бәсекеге қабілеттілігін арттыру және басқарылатын урбанизация арқылы халықтың өмір сүру сапасын жақсарту;
– бағдарламалық құжаттардың декомпозициясы бойынша: 2011 жылғы Бағдарламаны іске асыру кезеңінде қатар жұмыс істеген: Моноқалаларды дамытудың 2012-2020 жылдарға арналған бағдарламасы [84], «тұрғын үй-коммуналдық шаруашылығын жаңғыртудың 2011-2020 жылдарға арналған бағдарламасы» [104], «2011-2020 жылдарға арналған «Ақ бұлақ» [105] және басқалары; 2014 жылғы және одан кейінгі бағдарламалар бірыңғай бағдарламаға біріктірілді;
– өңірлердің типологиясы бойынша: 
1) 2011 жылғы бағдарламада – агломерациялар; «Екінші деңгейдегі» қалалар (облыс орталықтары); даму әлеуеті жоғары қалалар мен ірі АЕМ; шекара маңындағы аумақтар;
2) 2014 жылғы бағдарламада – макроөңірлер Солтүстік (Ақмола, Қостанай, Солтүстік Қазақстан облыстары), Орталық-Шығыс (Шығыс Қазақстан, Қарағанды, Павлодар облыстары), Оңтүстік (Алматы, Жамбыл, Қызылорда, Оңтүстік Қазақстан облыстары) және Батыс (Ақтөбе, Атырау, Батыс Қазақстан, Маңғыстау облыстар); «бірінші деңгейдегі» қалалар (агломерациялар); «екінші деңгейдегі» қалалар (облыс орталықтары, Семей және Түркістан қалалары); «үшінші деңгейдегі» қалалар (шағын және моноқалалар); ауылдық аумақтар; шекара маңындағы аумақтар;
3) 2018 жылғы бағдарламада – макроөңірлер; «бірінші деңгейдегі» қалалар (агломерациялар); «екінші деңгейдегі» қалалар; «үшінші деңгейдегі» қалалар (шағын және моноқалалар); ауылдық аумақтар; шекара маңындағы аумақтар;
4) 2019 жылғы бағдарламада – «бірінші деңгейдегі» қалалар (агломерациялар); «екінші деңгейдегі» қалалар; «үшінші деңгейдегі» қалалар (шағын және моноқалалар); шекара маңындағы аумақтар; ауылдық елді мекендер;
– іске асыру мерзімдері бойынша: 2011 жылғы бағдарлама ұзақ мерзімді болды және 20 жылға есептелген; кейінгі бағдарламалар – орта мерзімді, 5 жылға есептелген, яғни Қазақстанның мемлекеттік жоспарлау жүйесіне сәйкес.
– даму бағыттары бойынша:
1) 2011 жылғы бағдарлама – даму әлеуеті жоғары қалалық агломерацияларды, қалаларды және ірі АЕМ-ді дамыту; урбандалу;
2) 2014 жылғы бағдарлама – макроөңірлерді және агломерацияларды дамыту; урбанизацияны дамыту; халықтың өмір сүру сапасын арттыру; 
3) 2018 жылғы бағдарлама – басқарылатын урбанизация; ірі, моно, шағын қалаларды дамыту; ТКШ дамыту;
4) 2019 жылғы бағдарлама – басқарылатын урбандалу; жергілікті өзін-өзі басқаруды нығайту; өңіраралық бәсекелестік және кооперация; қалалар мен ауылдық елді мекендерді дамытуға басты назар аудару; әртүрлі елді мекендер үшін өңірлік стандарттар жүйесін әзірлеу; ауылдық кластерді дамыту. 
Өңірлік стандарттар жүйесі елді мекендердің түріне (қала, ауыл) және мөлшеріне (халық санына) байланысты объектілер мен көрсетілетін қызметтердің (игіліктердің) халыққа қолжетімділігінің ең төмен міндетті деңгейін қамтамасыз етуді көздейді. Жалпы, өңірлік стандарттар жүйесінің өлшемшарттары мен талаптарын айқындау елдің Аумақтық даму жоспарында көрініс тапты. Қазақстан Республикасында мемлекеттік жоспарлау жүйесінің жоғары тұрған құжатын іске асыру мақсатында өңірлік стандарттар жүйесінің ережелері «Қуатты өңірлер – елді дамытудың драйвері» ұлттық жобасына біріктірілген [89].
АЕМ перспективасын айқындау жөніндегі жаңа әдістемедегі түйінді өзгерістер перспективалы (тірек) ауыл бойынша жеке емес, ауылдық кластерлер шеңберінде қаралады. Бұл халықты, әсіресе жалпыға ортақ инфрақұрылымды қамту бойынша неғұрлым тұтас көріністі қалыптастыруға мүмкіндік береді
Сондай-ақ бірыңғай шаруашылық кешені ретінде ауыл шаруашылығы өндірісін ауыл кластері шегінде (бұл – тірек ауылдың және оның айналасындағы шамамен 10-15 км қашықтықтағы ауылдардың жиынтығы) мақсатты түрде өсіру жөніндегі шараларды іске асыру көзделген. Бұл өз кезегінде АӨК субъектілері үшін қаржыландырудың қолжетімділігін, жер ресурстарын пайдалану тиімділігін арттыруды және басқаларды қамтамасыз етеді [88].
Бүгінгі күні қолданылып жүрген Қазақстан өңірлерінің дамуын стратегиялық басқарудың ерекшеліктерін тереңірек зерттеу үшін біз елдің, оның ішінде өңірлерінің әлеуметтік-экономикалық дамуын мемлекеттік жоспарлау жүйесінің схемасын жасадық (2-сурет). Суреттен мемлекеттік жоспарлаудың бүкіл жүйесі 3 деңгейдегі стратегиялық құжаттардан тұратынын көруге болады.
Тиісінше, мемлекеттік жоспарлау жүйесі құжаттарының нысаналы индикаторлары мен нәтижелерінің көрсеткіштері осы иерархия негізінде айқындалуы тиіс [94]. Яғни, қазіргі уақытта қолданылатын аймақтық саясатқа деген көзқарас әлі де «жоғарыдан төмен» қағидатына негізделген және әзірге жергілікті жағдайларды ескере отырып басқаша саясат жүргізуге мүмкіндік бермейді, оны ЭЫДҰ сарапшылары да атап өтуде [106].
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Сурет 2 – Қазақстан Республикасының Мемлекеттік жоспарлау жүйесіндегі өңірлік басқарудың орны

Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [82; 92; 106, с. 20; 107]
 
Қолданыстағы заңнама, сондай-ақ шетелдік тәжірибеде қолданылатын аумақты стратегиялық басқару құралдары мен Қазақстан Республикасының бағдарламалық құжаттары мәселелері бойынша ғылыми әдебиеттерді талдау негізінде отандық тәжірибеде қолданылатын стратегиялық басқару құралдарын ел және өңір деңгейінде, оның ішінде басқару әдіснамасы бойынша нәтижелерге сәйкес топтастыруға мүмкіндік берді:
[bookmark: _Hlk159339247]– нормативтік-құқықтық құралдары;
– мақсат қою және жоспарлау құралдары;
– бағдарламалау құралдары;
– болжау құралдары.
[bookmark: _Hlk159339315]Тұтастай алғанда, Қазақстанның бір-бірін алмастыратын ұлттық стратегияларында өңірлік дамуға үлкен мән беріледі. Үкімет бұл мәселеге 2010 жылы басымдық бере бастады, өйткені «экономикалық өсу орталықтарының» дамуы экономиканы әртараптандырудың негізгі факторы ретінде анықталды. 2050 Стратегиясында [99], жалпыұлттық басымдықта және 2025 жылға дейінгі Ұлттық жоспарда [101] өңірлік дамуға басым бағыттың бірі ретінде сілтеме жасалады.
2050 Стратегиясында басқару мен инклюзивтілікке баса назар аударады, өйткені аймақтық даму бағдарламалары мен саясатын тиімді үйлестіру және жауапкершілікті орталықсыздандыру арқылы «әлеуметтік теңгерімсіздіктерді» жою қажеттілігі атап өтіледі. 2025 жылға дейінгі Ұлттық жоспар екі аспектіні де – «өсу полюстерін» және теңсіздікті азайтуды біріктіреді. 
2-суретте көрсетілгендей, Қазақстанның өңірлік саясатының ерекшеліктері әртүрлі стратегиялық және бағдарламалық құжаттарда баяндалған, олар бірге Үкіметтің басымдықтары мен тәсілдерінің егжей-тегжейлі көрінісін береді. 
ЭЫДҰ сарапшылары атап өткендей, Қазақстанның өңірлік даму саясаты жөніндегі барлық бастамалары екі негізгі аспектіге сүйенеді:
1) белгіленген «өсу полюстерін», кластерлерді, ірі өнеркәсіптік жобаларды дамытумен және жеделдетілген урбанизациямен агломерациялық экономика арқылы экономиканы мамандандыру;
[bookmark: _Hlk158114033]2) ауылдық өңірлер мен моноқалалардың экономикалық дамуына, негізінен кәсіпкерлік пен ШОБ-ты қолдау жөніндегі шараларға шоғырлану. Инфрақұрылым жоғарыда қарастырылған бағдарламаларда ұсынылған барлық шаралардың маңызды құрамдас бөлігі болып табылады [106, с. 39].
Осылайша, жасалған талдау негізінде мынадай қорытынды жасауға болады:
1. Қолданыстағы заңнама, сондай-ақ шетелдік тәжірибеде қолданылатын аумақты стратегиялық басқару құралдары мен Қазақстан Республикасының бағдарламалық құжаттары мәселелері бойынша ғылыми әдебиеттерді талдау негізінде отандық тәжірибеде қолданылатын стратегиялық басқару құралдарын ел және өңір деңгейінде, оның ішінде басқару әдіснамасы бойынша: нормативтік-құқықтық; мақсат қою және жоспарлау құралдарын; бағдарламалау құралдарын; болжау құралдарын нәтижелері бойынша топтастыруға мүмкіндік берді.
Қазақстан өңірлерінің дамуын стратегиялық басқарудың бағдарламалық құралдарын дамытуды шартты түрде 3 кезеңге бөлуге болады: 1-кезең (1996-2011); 2-кезең (2011–2019); 3-кезең (2020 – қазіргі уақытқа дейін).
2. Қазіргі уақытта Қазақстанда қалыптасқан өңірлік даму жүйесі бірқатар стратегиялық және бағдарламалық құжаттарға негізделген. Осыдан туындайтын фрагменттік салалық тәсіл саясат мақсаттары арасындағы келісімділіктің болмауына және мақсаттар мен бөлінген ресурстар арасындағы алшақтыққа әкеледі.
3. Көптеген бағдарламалық құжаттар аймақтық дамуға арналған. Бұл «стратегия инфляциясының» белгісі болуы мүмкін, яғни тым көп стратегиялардың болуы. Мұндай «инфляция» бағдарламалар арасында байланыс орнатуды қиындатады және бағдарламалардағы саяси мақсаттар арасындағы келісімділіктің болмауына әкеледі. Мысалы, елдің аумақтық-кеңістіктік дамуының Болжамды схемасы және қалалардың адами және экономикалық әлеуетін барынша арттыру мақсатында Өңірлік даму бағдарламасы өсу полюстерін дамытуға бағдарланған. Сонымен қатар, Бизнестің жол картасы қалалық типтегі кенттерге, шағын қалалар мен моноқалаларға қолдау көрсетуге бағытталған. Бұл жекеленген мақсаттар саясат шараларының әртүрлі салдарына әкелуі мүмкін және егер қосымша саясат шаралары нақты анықталмаған және тұжырымдалмаған болса, бағдарламалардың мақсаттарын жүзеге асыруға кедергі келтіруі мүмкін. Яғни, осы мақсаттарға жету және қарама-қайшы әрекеттерді болдырмау үшін үйлестіру қажет.
4. Стратегиялық құжаттардың тым көп болуы оларды әзірлеу және жаңарту үшін қажетті ресурстардың, соның ішінде кадрлық ресурстардың, сондай-ақ әртүрлі министрліктер мен үкімет деңгейлері арасындағы байланысты үйлестірудің болуын білдіреді. Бұл сонымен қатар мүдделі тараптардың жүзеге асыруы қажет нақты шараларды түсінуін қиындатады.
5. Қазақстан Республикасының Үкіметі өңірлік даму саясатын әзірлеуге жауапты негізгі орган болып қала береді. Қазақстанның осы салада әзірлеуге, жоспарлауға, мониторингке және бағалауға көзқарасы тігінен бағдарланған күйінде қалып отыр. Қазақстан Үкіметі салалық жоспарларды тұжырымдайды және өңірлерден келетін бастаманы көтермелеудің орнына оларды іске асыру үшін экономика секторлары мен өңірлерді айқындайды. Сонымен қатар, жергілікті экономикалық даму жоспарлары негізінен Ұлттық экономика министрлігі белгілеген даму көрсеткіштерімен анықталады. 
6. Ірі қалалық агломерациялардан тыс өңірлік өсу Атырау және Батыс Қазақстан облыстарын қоса алғанда, мұнайға бай өңірлерде бұрынғысынша шоғырланған. Сонымен қатар, аймақтар арасындағы мемлекеттік қызметтерге қол жеткізудегі айырмашылықтар, соның ішінде білім беру саласында үлкен, бұл әсіресе экономикалық қызметтің жаңа түрлерін дамыту және өнімділіктің өсуі үшін маңызды [106, с. 8].
Жалпы, өңірлік саясат – біртұтас Қазақстанның жетістігінің маңызды құрамдас бөлігі. Ол бүкіл мемлекет бойынша – астанадан шекара маңындағы аудандарға дейін мемлекеттің бүкіл аумағында халық пен капитал шоғырланған өсудің локомотивтік «нүктелерін» дамытуға бағытталған.
[bookmark: z174]2 АУМАҚТЫ ДАМЫТУДЫ СТРАТЕГИЯЛЫҚ БАСҚАРУДЫ БАҒАЛАУ (ҚАРАҒАНДЫ ОБЛЫСЫНЫҢ МЫСАЛЫНДА)

2.1 Қарағанды облысының әлеуметтік-экономикалық дамуын талдау
Жоғарыда зерттелген 1.3-бөлімде көрсетілгендей, Қазақстан Республикасының соңғы 15 жылда іске асырылған өңірлік саясаты қойылған мақсаттар мен міндеттерге сәйкес, қандай  нәтижелерге жеткізуге тиіс болғанын қарастыра кетеиік:
1) өңірдегі экономикалық дамудағы теңсіздіктерді жою; 
2) экономикадағы өндіруші сектор үлесінің азаюына және жоғары деңгейде өңделген өнім өндірісінің ұлғаюына қарай құрылымдық (ығысуларға) өзгерстерге қол жеткізу; 
3) ел өңірлерінде халықтың өмір сүру деңгейінің біркелкі өсуін қамтамасыз ету.
Қарағанды облысы еліміздің жоғары дамыған индустриялық аймақтарының бірі болып табылады. Елдің ЖІӨ-дегі өңірдегі оның үлесі 2022 жылы 7,0%-ды құрады (елдің басқа өңірлері арасында 4-орында) (3-сурет). 


















Сурет 3 – Қазақстанның ЖІӨ-дегі Қарағанды облысының үлесі, %

Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [108]

2018 жылдан бастап 2022 жыл аралығында Қарағанды облысының елдің ЖІӨ-дегі үлесі аздап төмендеді (7,7%-дан 7,0%-ға дейін). 2022 жылы облыс бойынша жан басына шаққандағы жалпы өңірлік өнім 6412,9 мың теңгені құрады (республика бойынша – 5284,7 мың теңге). Бұл республика бойынша 5-орын. Соңғы 10 жылда көрсеткіш 3,3 есеге өсті (1919,1 мың теңгеден 1 адамға шақанда 6412,9 мың теңгеге дейін). Соңғы 10 жылда Қарағанды облысының ЖӨӨ 2,8 есе өсті (2621,9-дан 7278,1 млрд. теңгеге дейін) (4-сурет).


Сурет 4 – Қарағанды облысының ЖІӨ серпіні, млн. теңге

Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [108]

Соңғы 5 жылда өңірдің ЖІӨ секторлық құрылымын талдау облыс ЖІӨ құрылымының тұтастай өзгермегенін көрсетті. Бірақ өңірдің шикізат секторына тәуелділігі және дайын өнім шығару деңгейі әліде болса төмен болып қалып отыр. Мәселен, 2022 жылы облыстағы экономиканың негізі өнеркәсіп болып табылады – 46,8%, көлік және қойма саудасының үлесі – 4%, ауыл шаруашылығы – 5%, құрылыс – 5%, сауда – 6%, жылжымайтын мүлік операциялары – 5% және т.б. (5-сурет).



Сурет 5 – Қарағанды облысындағы ЖӨӨ-нің секторалдық құрылымы, %

Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [109]

Талдау жасалып отырған кезеңде Қарағанды облысында өнеркәсіп кәсіпорындары өндірістер саны кеміген мен өндіріс көлемі тұрақты өсу қарқынында болды. 2018 жылмен салыстырғанда 2022 жылы ол 1,5 есеге өсіп, 3841,9 млрд. теңгені құрады (5-кесте) [109, с. 13].

Кесте 5 – Қарағанды облысындағы экономикалық қызмет түрлері бойынша өнеркәсіп өндірісінің көлемі, млрд. теңге

	Аумақтың  өнеркәсібінің көрсеткіштері
	2018 жыл
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл
	2022 жыл
	2022/2018 (+/-) есе

	Өнеркәсіп кәсіпорындары мен өндірістерінің саны, бірлік
	1 324
	1 416
	1 402
	1 456
	1 091
	-0,8

	Өнеркәсіптік өндіріс көлемі, млрд. теңге
	2 519,4
	2 621
	2965,7
	4 353,6
	3 841,9
	+0,6

	Тау-кен өндіру өнеркәсібі, млрд. теңге
	355
	400,3
	403,2
	601,2
	698,9
	+0,5

	Өңдеу өнеркәсібі, млрд. теңге
	1 935,0
	1991,4
	2304,1
	3 458,1
	2 899,3
	+0,7

	Электрмен жабдықтау, газ, бу және ауа баптау, млрд. теңге
	191,4
	192,1
	215,5
	243,7
	210,4
	+0,9

	Сумен  қамтамасыз ету; кәріз жүйесі, млрд. теңге
	38,3
	37,2
	42,8
	50,6
	33,4
	-0,9

	ЖӨӨ-дегі өнеркәсіп өнімінің үлесі, %
	45,4
	45,4
	48,9
	51,7
	46,8
	+1

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [110-115]



Қарағанды облысында индустриялық саясат пен өнеркәсіптік базасы 1091 жұмыс істеп тұрған кәсіпорындар мен өндірістерінің саны (2022) құрады, олардың 265-і ірі және орта болып табылады. 8 кестеден көрініп тұрғандай олардың саны (1324 тен 1091-ге) дейін қысқарып келеді. Өнеркәсіп салаларының дамуына кедергі келтіретін факторлардың бірі өңдеуші өнеркәсіптің негізгі құрал-жабдықтарының тозу дәрежесі болып табылады, ол 43,1%-ды құрайды. Бұл ретте негізгі құралдарды жаңарту қарқыны 8,3%-ды құрайды, бұл орташа республикалық деңгейден төмен, ал негізгі құралдардың жойылу қарқыны одан да төмен - 2,1%-ды құрайды. Бұл бәсекеге қабілетті өнім шығару мақсатында негізгі қорларды, әсіресе өндірістік процеске арналған жабдықтарды жаңғырту қажеттігін көрсетеді [115].
Облыстың жұйе құрушы салалардан яғни  «Qarmet» АҚ («АрселорМиттал Теміртау» АҚ), «Қазақмыс корпорациясы» ЖШС сияқты облыстың тірек кәсіпорындарына тәуелділігі әлі де қалып отыр. Облыстың экономикалық мамандануының негізгі бағыты металл кенін өндіру, көмір өндіру, металлургия, машина жасау, химия өнеркәсібі, фармацевтика, тамақ өнімдерін өндіру, сондай-ақ құрылыс материалдарын өндіру болып табылады. Өңдеу өнеркәсібіне 2022 жылы,өңірдің ең көп қатысуы металлургия (78,8%), машина жасау (5,7%), азық-түлік өндірісі (4%) сияқты салаларда болды. Қарағанды облысы 119 тауар өндіру бойынша республикада алғашқы үштікке кіреді [115]. Тамақ және жеңіл өнеркәсіп, металлургия және машина жасау Қарағанды облысының негізгі мамандану салалары, алайда олардың өнеркәсіп өндірісінің жалпы көлеміндегі үлесі кемуде немесе динамикасы тұрақсыз болып қалып отыр (2018 ж. - 20,75%, 2020 ж. - 21,54%, 2022 ж. - 19,13%).
Сонымен, Қазақстанның өңiрлiк саясатының мақсаты болып табылатын өңiрлердің шикiзат секторына тәуелдiлiгiн төмендетіп, өнім өңдеу деңгейiн жоғарлатуға қолжеткізілмеген деп санау қажет [77, с. 787-809].
Индустрияландырудың бірыңғай картасына 729,4 млрд теңгенің 31 жобасы енгізілген, бұл ретте 7 мыңнан астам жаңа жұмыс орны ашылады. 2022 жылы Бірыңғай карта аясында 171 млрд. теңге сомаға шина өндірісі ұйымдастырылып 1116 жұмыс орныны құрылды, «Kama TyresKZ» ЖШС жобасы іске қосылды. 2022 жылы іске қосылған жобалар 613,1 млрд. теңгенің өнеркәсіптік өнімін шығарды, жалпы өндіріс көлеміндегі олардың үлесі 16% құрады [109, с. 14].
Импортты алмастыру саясаты, мемлекеттiк бағдарламаларды iске асыру, салық жеңiлдiктерi мен преференциялар беру сияқты өңдеушi өнеркәсiптiң жекелеген салаларын қалпына келтiруге бағытталған мемлекеттiк шаралардың тұтас кешенiн iске асыру, өндiрiс көлемiнiң тұрақты өсуiн және жаңа кәсiпорындарды пайдалануға беруге мүмкiндiк бердi [109, с. 13].
Тұрақты экономикалық өсу инвестицияларды тартудың маңызды факторларының бірі. 2022 жылы негізгі капиталға салынған инвестициялар 2018 жылмен салыстырғанда 0,7 есеге өсіп, 724,8 млрд теңгені құрады.  Инвестициялар құрылымында ең көп көлем өнеркәсіпке (70%), әкімшілік және қосалқы қызметтер (1,1%), көлік және қоймалау (6,5%), жылжымайтын мүлік операциялары (12%), денсаулық сақтау және халыққа әлеуметтік қызмет көрсету (2%), көтерме және бөлшек сауда (0,8%), құрылыс (1,4%) салаларындағы қызмет түрлеріне (6-сурет) бағытталған.



Сурет 6 – Пайдалану бағыттары бойынша негізгі капиталға салынған  инвестициялар, %

Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [116] 
Соңғы 10 жылда тау-кен өнеркәсібіне инвестициялар 2,8 есеге, өңдеу өнеркәсібіне 2,6 есеге өсті. Негізгі капиталға инвестицияларды қаржыландырудың негізгі көзі 2022 жылы кәсіпорындардың меншікті қаражаты (73%) болды [109, с. 25].
Облысқа салынған инвестиция көлемінен игерілгені:(үлесі бойынша)  Қарағандыда (14,4%), Теміртау (13,6%), Саран (12,0%). Сәтбаевта (10,3%), Қаражал (9,5%), Шахтинск (7,2%), Балқаш (6,4%), Жезқазған (6,3%). Жобаларды жүзеге асыру және қолданыстағы өндірістерді жаңғырту инвесторлармен жасалған жұмыстың нәтижесі, бұл 2019 жылғы өсім, 2018 жылмен салыстырғанда 60%-ға ұлғайып, алғаш рет 811,4 млрд. теңге инвестиция тартуға мүмкіндік берді. Олардың 70%-ы – жеке инвестициялар, 22%-ы – шетелдік инвестициялар [116]. Бұрын қолданыста болған Индустриялық-инновациялық даму мемлекеттік бағдарламасы (ИИДМБ) аясында облыста 81,4 млрд. теңге сомаға 15 жоба іске асырылды, 1311 жаңа жұмыс орны құрылды. ИИДМБ жобалары өндірген өнімнің үлесі өңірдің өңдеу өнеркәсібінің 48,5%-ын құрайды [117]. 1 трлн теңгеден астам сомаға 40 жаңа ірі инвестициялық жоба іске асырылуда. 9 мың жаңа жұмыс орны құрылды. Оның ішінде шетелдік капиталы бар 14 жоба [118]. Сонымен қатар облыста бұрын өндірілмеген өнімнің жаңа түрлерін (машина жасау, фармацевтика, құрылыс индустриясы және агроөнеркәсіптік кешен саласында) өндіру жолға қойылған.
Облыста металлургия мен металл өңдеуге баса назар аудара отырып, «Сарыарқа» арнайы экономикалық аймағы жұмыс істейді. АЭА аумағында 18 компания қатысушы мәртебесіне ие, оның ішінде 7 жоба іске қосылды, 11 жоба іске асырылуда, жобалардың жалпы құны шамамен 187,9 млрд. теңгені құрайды, бұл ретте 2,5 мыңнан астам жаңа жұмыс орны құрылады [118]. Оған қоса: Қарағанды облысының мамандандырылған инвестициялық порталы (www.investinQ.kz) [2]; Инвестициялар тарту және облыстың инвестициялық ахуалын жақсарту жөніндегі кеңес; Кәсіпкерлерге қызмет көрсету орталығы; «Сарыарқа» ӘКК» АҚ және «Kazah Invest» ҰК» АҚ өңірлік өкілдері жұмыс істейді. Бұл жұмысқа барлық мүдделі мемлекеттік органдар (қалалар мен аудандардың әкімдіктері, облыстық департаменттер, даму институттары) тартылды [109, с. 25].
Қарағанды облысының табиғи-климаттық жағдайлары мен географиялық орналасуы дәнді дақылдар, картоп және көкөніс өсіру, мал шаруашылығын дамыту үшін оңтайлы болып табылады және өңір үшін ауыл шаруашылығы өнімдерін өндіру мен қайта өңдеуде Қазақстанның жетекші өңірлерінің біріне айналды. Облыстың жалпы өңірлік өніміндегі ауыл шаруашылығының үлесі 2022 жылы 3,5%-ды құрады [118].
2022 жылдың қорытындысы бойынша ауыл шаруашылығының жалпы өнім көлемі 2018 жылмен салыстырғанда 2 есеге өсіп, 480,4 млрд. теңгені құрады [109, с. 11] (7-сурет).

Сурет 7 – Қарағанды облысындағы ауыл шаруашылығының негізгі экономикалық көрсеткіштері (млрд. теңге)

Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [109, с. 19; 119]

7-суреттен көрінетіндей, 2022 жылға дейін аграрлық сектордың жалпы өнімінде мал шаруашылығының үлесі 55%-дан астамды, ал өсімдік шаруашылығының үлесі орташа есеппен 45%-ды құрады, содан кейін коэффициент өзгерді (2022 жылы тиісінше 47 және 53%) [109, с. 20]. 2023 жылдың басында облыс бойынша картоп пен көкөністерді сақтауға арналған  қойманың саны 134-ке жетті: 2022 жылы 3 жаңа заманауи картоп сақтау қоймасы пайдалануға берілді, 2023 жылы тағы да 3 қойманы іске қосу жоспарланған [120].
Жыл сайын мал басының барлық түрлерінің санын және мал шаруашылығы өнімдерінің көлемін ұлғайтуды қамтамасыз етуге мүмкіндік береді. Агроөнеркәсіп кешенінде 141 млрд теңгенің 72 инвестициялық жобасы жүзеге асырылып, 3123 жұмыс орны ашылды. Агроөнеркәсіп кешенін дамытудың 2021-2025 жылдарға арналған ұлттық жобасы шеңберінде мемлекеттік қолдау 26,9 млрд. теңгені құрады, оның ішінде өсімдік шаруашылығы саласына – 5,7 млрд. теңге, мал шаруашылығы саласына – 8 млрд. теңге, республикалық және облыстық бюджеттерден инвестициялық субсидиялауға, өңдеуге 13,2 млрд. теңге [109, с. 61].
Құрылыс саласы облыс экономикасын дамытудың басым бағыттарының бірі болып табылады. Республиканың құрылыс жұмыстары көлеміндегі Қарағанды облысының үлесі 2021 жылы 8,6%-ды құрады (республика бойынша 4-орын) [121]: 
1. Қарағанды облысының ЖӨӨ құрылымында 2022 жылға құрылыстың үлесіне 4% (350,6 млрд. теңге) келеді [116] (6-кесте).

Кесте 6 – Құрылыс қызметінің негізгі көрсеткіштері

	Көрсеткіштер
	2018 жыл
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл
	2022 жыл
	2022/2018 жылдар
(+/-) рет

	ЖӨӨ-дегі құрылыстың үлесі, %
	3,8
	6,6
	6,4
	5,1
	4,0
	1,0

	Орындалған құрылыс жұмыс тарының көлемі, млн. теңге
	217,7
	433,9
	466,7
	452,5
	350,6
	1,6

	Пайдалануға берілген тұрғын үйлердің жалпы ауданы, мың шаршы метр
	416,7
	421,0
	529,7
	663,3
	597,2
	1,4

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [109, с. 11; 116]



6-кестеден көріп отырғандай, 2019 жылдан бастап өңірдің ЖӨӨ құрылыс үлесі төмендеп, 2022 жылы ол 2018 жылғы деңгейде болды. Өңірлер айырмасында құрылыс жұмыстарының өңірлік көлемінің ең көп үлесі Қарағанды (30,3%), Теміртау (17,7%) және Саран (13,2%) қалаларына тиесілі. 2021 жылмен салыстырғанда құрылыс жұмыстары (қызметтері) көлемінің ең көп өсімі облыстың 6 өңірінде байқалады. Оның ішінде Приозерск (348,7%), Саран (288,7%), Теміртау (127,6%), Қарқаралы (241,1%), Нұра (221,1%), Бұқар жырау (148,8%). Құрылыс жұмыстары (қызметтері) көлемінің төмендегені келесі аудандарда атап өтілді: Ақтоғай (37,9%-ға), Абай (41,8%-ға), Шет ауданы (61,8%-ға). Көлемнiң азаюының негiзгi себебi – Ұлытау обылысының қалыптасуына және «Қазақмыс корпорациясы» ЖШС iрi кәсiпорнының Жезқазған қаласына қайта тiркелуiне байланысты.
2022 жылдың қорытындысы бойынша барлық қаржыландыру көздері есебінен 597,2 мың шаршы метр болатын тұрғын үй пайдалануға берілді. 2022 жылы бюджет қаражаты есебінен «Ауыл-Ел бесігі» жобасы аясында 38 әлеуметтік нысанның құрылысы мен қайта жөнделуі, 3 мектептің кеңейтілімдерінің құрылысы, сондай-ақ 6 ФАП салу және т.б. жүзеге асырылды [109, с. 23].
Бұрыннан белгілі МЖС тетігін пайдалану әлеуметтік нысандар үшін бюджетке түсетін жүктемені азайтуға септігін тигізеді. Осылайша, 2011-2021 жылдар аралығында 16 738 орынға арналған 40 білім беру нысаны, 49 денсаулық сақтау жобасы пайдалануға берілді [121].
Шағын және орта бизнестi дамыту өңiрде басым мiндеттердiң бiрi болып қалады. Қарағанды облысының ЖӨӨ құрылымында 2022 жылы шағын және орта бизнестің үлесіне 19,4% (2414,8 млрд. теңге) тиесілі. Соңғы 10 жылда Қарағанды облысы ЖӨӨ-дегі ШОБ үлесін жақсартты. ШОБ дамуының оң динамикасына тек оның өз көрсеткіштері ғана әсер етпейді. Сонымен қатар, кластерлік қағидатқа сәйкес өңірдегі ірі кәсіпорындар: «Qarmet» АҚ (АрселорМиттал Теміртау» АҚ); «Қазақмыс корпорациясы» ЖШС; «Еуразия Фудс» АҚ; «Ефес Қазақстан» АҚ; «Қазцентрэлектропровод» ЖШС; «Орталық Азия Цемент» АҚ; «Карсемент» АҚ , бұлар қызметінің тиімділігі бойынша Қарағанды облысының негізгі кластерлік жүйе құрушы кәсіпорындары болып табылады [117].
7-кестеден көріп отырғанымыздай, тіпті пандемия кезінде (2020-2022 ж.ж) да өңірде ШОБ дамуының көрсеткіштері төмендеген жоқ. Бұл, өз кезегінде, мемлекеттің уақытылы қабылдап отырған шараларына байланысты (7-кесте).

Кесте 7 – ШОБ қызметінің негізгі көрсеткіштері

	Көрсеткіштер
	2018 жыл
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл
	2022 жыл
	2022/2018
(+/-) есе

	Жұмыс істеп тұрған ШОБ саны, бірлік
	84032
	88299
	90196
	95296
	93086
	+1,1

	ШОБ-та жұмыс істей тіндер саны, мың адам
	232,2
	237,4
	244,1
	253,3
	246,9
	+1,06

	ШОБ бойынша өнім шығару көлемі, млрд. теңге
	1333,3
	1 436,3
	1 741,1
	2065,3
	2414,8
	+1,8

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [122]



2022 жылы ШОБ құрылымында ең көп үлес жеке кәсіпкерлерге тиесілі.
Қарағанды облысында жұмыс істеп тұрған ШОБ-тың басым үлесі көтерме және бөлшек саудамен (39,3%), ауыл, орман және балық шаруашылығымен (10,5%), өзге де қызмет түрлерімен (13,4%) айналысады [116]. 
2022 жылы 55,2 млрд. теңге сомасында 3072 жобаға жалпы қаржылық қолдау көрсетілді [123]. 
[bookmark: _Toc17876689][bookmark: _Toc17877185][bookmark: _Toc17877551][bookmark: _Toc17878321][bookmark: _Toc17879231][bookmark: _Toc17879626]Бизнес жүргізу жеңілдігі бойынша облыстар мен қалалардың жыл сайынғы республикалық рейтингісінің қорытындысы бойынша, Қарағанды облысы республикада 5-орынды иеленді (сауалнама және статистикалық мәліметтер бойынша). ТОП-10 жетекші аудандары (елдің 200 әкімшілік-аумақтық бірлігінің ішінен) құрамына облыстың Бұқар жырау, Осакаров және Ақтоғай аудандары кірді [124].
Қарағанды облысының еңбек ресурстары 2022 жылы 559,6 мың адамды құрады. Жұмыс күшінің үлесі 64,8%, ал жұмыссыздық деңгейі 4,4% [122] құрады (8-кесте).

Кесте 8 – Еңбек нарығының негізгі көрсеткіштері

	Көрсеткіштер
	2018 жыл
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл
	2022 жыл
	Нақты өсім саны  (2022, 2018)
	Нақты өсім саны (2022, 2021)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	жұмыс күші, мың адам
	685,4
	678,9
	672,5
	673,4
	559,6
	-125,8
	-113,8

	Халық санындағы жұмыс күшінің үлесі, %
	64,9
	64,6
	64,2
	64,5
	64,8
	-0,1
	+0,3

	Жұмыспен қамтылған халық саны, мың адам
	654,0
	648,9
	641,8
	643,4
	534,8
	-119,2
	-108,6

	8-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Жұмыспен қамту деңгейі, %
	95,4
	95,6
	95,4
	95,5
	95,6
	+0,2
	+0,1

	Жалдамалы жұмыскерлер, мың адам
	595,6
	592,9
	575,5
	563,0
	466,5
	-129,1
	-96,5

	Жұмыспен қамтылған халықтың үлесі, в %
	91,1
	91,4
	89,7
	87,5
	87,2
	-3,9
	-0,3

	Өзін-өзі жұмыспен қамты ған жұмысшылар, мың адам
	58,4
	56,1
	66,3
	80,4
	68,4
	+10
	-12

	Жұмыспен қамтылған халық санындағы үлес салмағы, %
	8,9
	8,6
	10,3
	12,5
	12,8
	-3,9
	+0,3

	Жұмыссыз халық саны, мың адам
	31,4
	30,0
	30,7
	30,0
	24,8
	-6,6
	-5,2

	Жұмыссыздық деңгейі, %
	4,6
	4,4
	4,6
	4,5
	4,4
	-0,2
	-0,1

	Жастар арасындағы жұмыс сыздық деңгейі (15-28 жас), %
	4,9
	4,8
	5,0
	4,8
	4,5
	-0,4
	-0,3

	Жұмыс күшіне кірмейтін  тұлғалар, мың адам
	371,1
	371,8
	375,1
	370,1
	303,5
	-67,6
	-66,6

	Халық санындағы жұмыс күшінен тыс адамдардың үлес салмағы, %
	35,1
	35,4
	35,8
	35,5
	35,2
	-0,1
	-0,3

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [122]



Қарағанды облысында еңбек нарығындағы кейбір көрсеткіштердің теріс үрдісі байқалады:
– соңғы 5 жылда жұмыс күшінің саны 125,8 мың адамға, 2022 жылы 113,8 мың адамға;
– соңғы 5 жылда жұмыспен қамтылған халық саны 119,2 мың адамға, 2022 жылы 108,6 мың адамға;
– соңғы 5 жылда жалдамалы жұмыскерлер саны 129,1 мың адамға, 2022 жылы 96,5 мың адамға азайды.
Сондай-ақ талданатын кезеңде жұмыссыз халық санының және жұмыссыздық деңгейiнiң, оның iшiнде жастар арасындағы жұмыссыздық деңгейiнiң төмендеуi байқалады [122]. Егер 2022 жылға экономикалық қызмет түрлері бойынша жұмыспен қамту деңгейін талдайтын болсақ, онда халықтың 40%-дан астамы өнеркәсіп пен саудада жұмыспен қамтылғанын байқауға болады.
Айта кетейік, 2018 жылмен салыстырғанда 2022 жылы қаржы және сақтандыру қызметін қоспағанда, көптеген бағыттар бойынша қызметкерлер саны азайып келеді [122]. 2017-2021 жылдарға арналған «Еңбек» өнімді жұмыспен қамтуды және жаппай кәсіпкерлікті дамыту мемлекеттік бағдарламасын және бірқатар ұлттық жобаларды іске асыру аясында 2022 жылы облыста 15 409 жаңа жұмыс орны ашылды, жоспарда 12 778 жұмыс орнын ашу көзелген.
Облыста кадрлар тапшылығын болдырмау мақсатында Қарағанды облысы 2021 жылдан бастап іс-шараларды қамтамасыз ету бойынша өңірде  көшіп-қонушыларды қабылдау жүргізілді [109, с. 42]. Осы жылдар ішінде Қазақстан Республикасының денсаулық сақтау саласын дамытудың 2016-2019 жылдарға арналған «Денсаулық» мемлекеттік бағдарламасы іске асырылды. Қазақстан Республикасының денсаулық сақтау саласын дамытудың 2020 – 2025 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасы» [125], «Әрбір азаматқа арналған сапалы және қолжетімді денсаулық сақтау» республикалық жобасы өңірлерге нысаналы индикаторларды ыдырата отырып іске асырылды [126].
Денсаулық сақтау саласы қызметінің негізгі көрсеткіштерінің бірі өмір сүру ұзақтығы болып табылады. 2018 жылдан бастап 2022 жылға дейін өңірде өмір сүру ұзақтығы 2,2 жылға ұлғайып, 2022 жылы 72,3 жасқа жетті (9-кесте).

Кесте 9 – Демографиялық және денсаулық көрсеткіштерінің серпіні

	Көрсеткіштер
	2018 жыл
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл
	2022 жыл

	Жалпы халық саны, адам 
(жыл қорытындысы бойынша)
	1378,5
	1 376,9
	1375,9
	1371,9
	1134,8

	Туған кездегі өмір сүру ұзақтығы, жыл
	71,7
	71,7
	70,4
	69,1
	72,3

	Ер адамдар
	66,87
	66,95
	65,89
	64,93
	67,60

	Әйел адамдар
	76,22
	76,12
	74,63
	73,19
	76,72

	Халықтың табиғи өсімі, мың адам
	9,6
	9,6
	7,8
	6,4
	5,3

	Туылғандар саны, мың адам
	23,0
	23,0
	23,4
	23,9
	16,8

	Туудың жалпы коэффициенті (1000 адамға шаққанда)
	16,6
	16,7
	17,0
	17,5
	14,8

	Қайтыс болғандар саны, мың адам
	13,4
	13,4
	15,6
	17,6
	11,5

	Қайтыс болу коэффициенті (1000 адамға)
	9,7
	9,8
	11,3
	12,8
	10,1

	Ана өлімінің коэффициенті (100 мың тірі туылғандарға шаққанда)
	26,2
	39,5
	-
	-
	-

	Нәресте өлім-жітімінің көрсеткіші (1000 тірі туылғандарға шаққанда))
	7,59
	8,51
	8,52
	8,66
	7,72

	Қала халқы
	7,39
	8,98
	9,11
	10,10
	7,91

	Ауыл халқы
	8,39
	6,69
	6,27
	2,91
	6,96

	Ісіктен (100000 адамға шаққанда)
	93,73
	91,09
	94,7
	90,5
	85,6

	Тыныс алу органдарының аурулары (100000 адамға шаққанда)
	94,02
	90,22
	98,2
	74,0
	48,9

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [127-131]



Жоғарыда көрсетілген 9-кестеге сәйкес мынадай теріс динамика шығады: 
– соңғы 5 жылда халық санының азаюы байқалады;
– соңғы 5 жылда туған бала саны азайып келеді, яғни халықтың қартаю қарқынның өсуі байқалады [109, с. 39].
2019 жылы ана өлімінің 9 жағдайы тіркелді (Республикада Алматы облысынан кейін 2-орын) [132], олардың негізгі себептері жүктілікке, босануға және босанғаннан кейінгі кезеңге байланысты емес соматикалық аурулар болып табылады [133].
Облыста нәресте өлімі төмендеуде [132], Бірақ талдау көрсеткендей, қалада нәрестелер өлімі ауылмен салыстырғанда жоғары. 2022 жылы балалар санаторийі, оңалту орталығы, балалар үйі қажетті құрал-жабдықтармен жарақтандырылды, «Балалар жылы» деп жарияланғанына қарамастан, ауылда нәрестелер өлімі күрт өсті (2,91-ден 6,96 жағдайға дейін). Нәресте өлімінің алдын алуға болатын себептер, оның ішінде перинаталдық себептер де бар [133, б. 21].   
Өңірде өмір сүру деңгейі бойынша статистикалық көрсеткіштер 10-кестеде талданады.

Кесте 10 – Өмір сүру деңгейінің статистикасы

	Көрсеткіштер
	2017 жыл
	2018 жыл
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл

	Халықтың жан басына шаққандағы орташа номиналды  ақшалай табыстары, теңге
	82299
	94738
	106481
	130552
	168099

	өткен жылға %-бен
	114,5
	115,1
	112,4
	122,6
	116,7

	Нақты ақшалай табыс индексі, өткен жылға %-бен
	107,0
	108,9
	106,5
	114,9
	107,1

	Табысы ең төменгі күнкөріс деңгейінен төмен халықтың үлесі, %
	1,6
	2,3
	2,5
	3,0
	3,1

	Ең төменгі күнкөрістің мөлшері, теңге
	22605
	25910
	27900
	31236
	36875

	Жалақының номиналды индексі, %
	107,0
	111,5
	114,9
	118,3
	118,4

	Нақты жалақы индексі, %
	100,0
	105,5
	108,9
	110,9
	108,6

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [109, с. 29; 134]



10-кестеден 2017 жылдан бастап халықтың орташа жан басына шаққандағы атаулы ақшалай табысы екі есе өскенін, бірақ  табысы ең төменгі күнкөріс деңгейінен төмен халықтың үлесі өсіп келе жатқанын  көреміз [109, с. 42; 134, б. 17]. 
Жоғарыда айтылғандарды қорытындылай келе, авторлармен 4 блок бойынша Қазақстан Республикасының басқа өңірлермен салыстырғанда Қарағанды облысының рейтингтік бағасы жүйелендірілді (11-кесте) [135].
 

Кесте 11 – Қарағанды облысының ҚР-ның басқа өңірлемен салыстырғандағы рейтингі көрсеткіштері, балл

	Көрсеткіштер
	4 квартал
2020
	4 квартал
2021
	4 квартал
2022
	Өңірдің 2022 жылғы орны

	1
	2
	3
	4
	5

	Басқа өңірлермен салыстырғандағы рейтингі
	67,77
	62,43
	70,83
	3

	Білім беру

	- балаларды (3-6 жастағы) мектепке дейінгі тәрбиемен және оқытумен қамту (0-100%)
	100
	100
	100
	1

	- күндізгі мектептердің жалпы санымен алғанда үш ауысымды мектептердің үлес салмағы, %
	0,2
	0,2
	0
	1

	- республикалық және халықаралық олимпиадалардың жеңімпаздарының саны, 100 мың адамға.
	-
	83
	30
	7

	Денсаулық сақтау

	- медициналық мекемелерде төсек-орынның жеткілікті болуы, 10 мың адамға шаққанда (мин. 50)
	66,69
	85,12
	95,70
	1

	- нәресте өлімінің көрсеткіші, 1000 тірі туғандарға шаққанда
	6,50
	11,40
	7,87
	12

	- таза судың, қауіпсіз санитарияның және гигиенаның жетіспеушілігінен қайтыс болғандар, 100 мың адамға шаққанда
	-
	2,11
	1,67
	14

	Әлеуметтік-экономикалық қызметті ынталандыру
	
	
	
	

	- ресурстық емес сектордың негізгі құралдарына инвестициялар, жан басына шаққанда млн. теңге (орта есеппен 0,14)
	0,09
	0,14
	0,15
	1

	- пайдаланылмайтын ауыл шаруашылығы мақсатындағы жерлердің үлесі, %
	3
	2,2
	0
	1

	- шетелден қатысатын компаниялардың үлесі, 100 мың адамға (%)
	-
	0,47
	0,62
	14

	- шығармашылық экономика саласындағы қызметтер көлемі, 100 мың адамға млрд. теңге.
	-
	2,6
	3,5
	4

	Өмір сүру сапасы

	- негізгі құралдардың тозу дәрежесі, %
	-
	43,1
	43
	11

	- жан басына шаққандағы тұрғын үймен қамтамасыз етілуі, бір адамға шаршы метр. (мин.30)
	23,3
	23,5
	24,1
	6

	- орталықтандырылған  сумен қамтамасыз ету арқылы ауыз судың болуы, %
	95,5
	98,2
	97,7
	3

	- ауыз су сапасы, %
	1
	0,3
	14,9
	13

	11-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4
	5

	- жергілікті маңызы бар автомобиль жолдарының жақсы және қанағаттанарлық жай-күйдегі үлес салмағы, %
	84
	84
	90
	9

	- кәмелетке толмаған құқық бұзушылардың үлес салмағы, %
	0,04
	0,12
	0,003
	6

	- жергілікті атқарушы органның шығыстары, жан басына шаққандағы млн. теңге
	-
	0,13
	0,48
	13

	- ең төменгі күнкөріс деңгейінен төмен табысы бар халықтың үлесі, %
	2,4
	3,1
	3,8
	4

	Мемлекеттік басқару сапасы

	- парақорлық пен лауазымын пайдаланудың тіркелген фактілері
лауазымдық өкiлеттiктерi, бөлiмшелер.
	0
	3
	1
	1

	- ашық диалогтық порталдағы өтініштерді жергілікті атқарушы орган басшыларының қарауды кешіктіруі, бірлік
	-
	0
	0
	1

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [135; 136]



Жергілікті атқарушы органдардың әлеуметтік-экономикалық саладағы қызметіне олардың функционалдық міндеттерін негізге ала отырып объективті бағалау жүргізу мақсатында Стратегиялық бастамалар орталығы 2020 жылдан бастап өңірлер рейтингін жүргізуде. Облыстық әкімдіктердің жауапкершілік бағыттарын қарау нәтижелері бойынша рейтингке 5 бөлім кіреді:
1. Білім беру.
2. Денсаулық сақтау.
3. Әлеуметтік-экономикалық қызметті ынталандыру.
4. Өмір сүру сапасы.
5. Мемлекеттік басқарудың сапасы.
Сонымен, жүргізілген талдау көрсеткендей, Қарағанды облысы рейтингте тұрақсыз даму сипатында көрінгенмен ол, 2022 жылы Атырау облысы мен Алматы қаласынан кейін еліміздің 20 өңірі арасында 3-орынды (100-ден 70,83 балл) иемденді.
Қарағанды облысы кейбір көрсеткіштер бойынша рейтингте жақсы нәтиже көрсетпейді: нәресте өлімі көрсеткіші, таза судың, қауіпсіз санитария мен гигиенаның жоқтығынан болатын өлім-жітім, негізгі құралдардың тозу дәрежесінен, жан басына шаққандағы тұрғын үймен қамтамасыз етілуінен, ауыз су сапасы бойынша [136]. 
Белгілі болғандай, 2015 жылдан бастап донор өңірлер Атырау, Маңғыстау облыстары, Алматы және Астана қалалары болып саналады. Қалған 16 облыс немесе 82%-ті субсидияланады, соның ішінде Қарағанды облысы. 2019-2021 жылдар аралығындағы еліміздің жергілікті бюджеттерінің кірістеріндегі Қарағанды облысының үлесі 5,8-ден 6,4%-ға дейін, меншікті кірістердің үлесі 6,5%-ды құрады (12-кесте).

Кесте 12 – Қарағанды облысының 2019-2021 жылдары облыс кірісіндегі меншікті кірістерінің үлесі, млрд. теңге

	Өңірлер
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл

	
	табыс, бар лығы
	жеке  табыс,
	үлесі
%
	бар лық табыс
	жеке табыс МБ
	үлесі
%
	бар лық табыс
	жеке табыс МБ
	үлесі,%

	Барлық өңірлер бойынша барлығы
	6 040,0
	2 565,4
	42,5
	7 721,2
	3 190,6
	41,3
	8 742,6
	3 987,7
	45,6

	Қарағанды облысы 
	351,3
	167,3
	47,6
	469,3
	208,6
	44,4 ↓
	556,6
	255,0
	45,8↑

	Қарағанды облы сының барлық өңірлерге қатысты үлесі
	5,8
	6,5
	-
	6,1
	6,5
	-
	6,4
	6,4
	-

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [137]



Жалпы алғанда, сараптау кезеңде Қарағанды облысында жергілікті бюджет түсімдерінің үлесі төмендегені байқалады (2019 жылғы 47,6%-дан 2021 жылы 45,8%-ға дейін). Салық түсімдерінің негізгі бөлігі жеке табыс пен әлеуметтік салықтар есебінен қамтамасыз етіледі – 60%-дан астам, корпоративтік табыс салығының (КТС) үлесі шамалы – 14,2% (2020) болды [138-140]. Бұл микро және шағын бизнес субъектілерінің 3 жыл ішіндегі табыс салығын алып тастауға байланысты және КТС-тың шағын және орта бизнестен өңірлерге ауысуымен тұспа-тұс келді. Осылайша, тек орта бизнес қана осы салықты төлеуші болып қалды [141].
[bookmark: _Hlk163060457]Сонымен, 2020 жылы шағын және орта бизнес субъектілерінен корпоративтік табыс салығын жергілікті деңгейге ауыстыруға қарамастан, 2021 жылы облыстың жеке бюджет кірістеріндегі үлесі 14%-ды құраса да, олардың жоғары тұрған бюджеттен берілетін трансферттерге тәуелділігін төмендетуге айтарлықтай әсер етпеді (8-сурет).



Сурет 8 – 2017-2021 жылдарға арналған облыстық бюджет түсімдері, млн. теңге
Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [141]

Осы деректерден көрініп отырғандай, трансферттер Қарағанды  облысының бюджет кірісінің негізгі көзі болып қала береді – шамамен 80%. Сонымен, Қарағанды облысының жергілікті бюджетінің жоғары трансферттерге қаржылық тәуелділік деңгейі жоғары болып қалуда.
Жоғарыда аталған талдауға сүйене отырып, Қарағанды облысында мынадай проблемалар бар деп айтуға болады:
1. Облыс тұрғындары санының азаюы және халықтың қартаюы  байқалады. Халықтың басым бөлігі Астана, Алматы қалаларына және оған іргелес Ақмола және Алматы облыстарына кетеді.
2. Өнеркәсіпте далалық ресурстардың сарқылуы жағдайында өндіріс көлемінің азаю қаупі және олардың өндірістік қызметінің қысқаруы жағдайында негізгі кәсіпорындардан жұмыс күшін босату тәуекелі туындауы мүмкін.
3. Агроөнеркәсіп кешенінде өндірістің салыстырмалы түрде төмен өнімділігі байқалады. Дайын ауыл шаруашылығы өнімдерінің құны жоғары.  
4. Құрылыста кірпіш, құрылыс шынысы мен ағаш материалдары, құрылыс битумы, есік блоктары, керамикалық пластиналар, кабель бұйымдары, электрмен жабдықтау жабдықтары, слесарлық-желдету материалдары мен жабдықтары жетіспеушілігі байқалады.
5. Қарағанды облысының жергiлiктi бюджеттің жоғарғы бюджеттен түсетiн трансферттерге қаржылық тәуелдiлiгi жоғары. 
Келесі тармақта өңірлерді дамыту бағдарламасының тиімділігін бағалау және АДБ-ны іске асыру тиімділігінің өңірдің әлеуметтік-экономикалық дамуына қалай әсер ететінін талдау жүргізіледі.

2.2 Өңірлік деңгейдегі негізгі стратегиялық құжат ретінде Қарағанды облысын дамыту бағдарламасының нәтижелілігін бағалау
Өңірдің әлеуметтік-экономикалық дамуын стратегиялық басқару жүйесінің негізгі буыны және бастапқы циклі ол стратегиялық жоспарлау немесе мемлекеттік жоспарлау болып табылады. 
1.3-бөлімшесінде көрсетілгендей, Қазақстан Республикасында қазіргі уақытта Мемлекеттік жоспарлау жүйесі бар, оған сәйкес елдік және өңірлік деңгейде стратегиялық басқару мен жоспарлау стратегиялық және бағдарламалық құжаттардың иерархиясына сәйкес жүзеге асырылады.
Мәселен, Қазақстанның өңірлерін дамытудың басымдықтары бірінші, екінші және үшінші деңгейдегі стратегиялық және бағдарламалық құжаттарда көрсетілген, мысалы: елдің аумақтық даму жоспары, ұлттық жобалар, және облыстардың даму жоспарлары.
Мемлекеттік жоспарлау жүйесі қабылданғанға дейін аумақтық деңгейде даму стратегиялары әзірленгенін атап өту қажет, олар кейіннен аумақтарды дамыту бағдарламаларына/облыстарды дамыту жоспарларына қайта форматталды. Яғни, 10 жылға дейінгі жоспарлау көкжиегі бар қолданыстағы өңірлік стратегиялар 5 жылға арналған жоспарлау көкжиегімен жаңа даму бағдарламаларына/облыстарды дамыту жоспарларына ауыстырылды.
Осыған сәйкес, диссертациялық зерттеу мақсатына жету үшін осы тармақта Қарағанды облысының даму стратегиясының және оның әр кезеңдегі даму бағдарламаларының мазмұны талданып, аймақтың мемлекеттік органдарының көзқарасын анықтауға мүмкіндік береді. Бұл стратегиялық жоспарлау және өңірлік дамуды басқару тұрғысынан оның даму перспективалары және осы бағдарламалық құжаттардың сапасы үшін қажет (13-кесте).
1.3 бөлімшесінде айтылғандай Қазақстан жаңа аймақтық саясатты теңдестіру стратегиясын іске асырудан «өсу нүктелері» стратегиясына көшті
«Экономикалық өсу нүктелері» саясатының басым бағыттары, яғни өңірлердің арасынан елдің барлық басқа аумақтарын дамыту үшін әлеуетті «локомотивтерді» бөлу, елдің алғашқы белгіленген бағдарламалық құжаты 2006 жылы қабылданған Қазақстан Республикасының 2015 жылға дейінгі аумақтық даму стратегиясы болды [80; 90, с. 128-130].
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Кесте 13 – Қарағанды облысын дамытудың стратегиялық және бағдарламалық құжаттары

	Құжаттың атауы
	Бағыттар/
стратегиялық мақсаттар
	Мақсаттар (саны)
	Тапсырмалар (саны)
	Нысаналы индикаторлар
(саны)
	Қаржыландыру көлемі
(млн. теңге)
	Тиімділік, %

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Қарағанды облысының 2015 жылға дейінгі аумақтық даму стратегиясы
	1. Облыс экономикасын әртарап тандыру/шикізат секторына тәуелділікті азайту.
[bookmark: _Toc170558206]2. Экономикалық өсуді қамтамасыз ету үшін адами ресурстарды дамыту.
3. Бизнес-ахуалды жақсарту және шағын және орта бизнестің табысты дамуын ынталандыру.
4. Облыстың тиімді аумақтық ұйымдастырылуы.
5. Өңір халқының өмір сүру сапасын арттыру
	5
	14
	18
	-
	2010 жылы-72%

	Қарағанды облы сының 2011-2015 жылдарға арналған даму бағдарламасы
	1. Экономика.  
2. Әлеуметтік сала.
3. Инфрақұрылым.
4. Ауылдық аумақтарды дамыту, эко логия және жер ресурстары.
5. Мемлекеттік қызметтер
	28
	46
	53
	594 452,0
	2015 жылы-81,1%

	Қарағанды облы сының 2016-2020 жылдарға арналған даму бағдарламасы
	1. Экономика.
2. Әлеуметтік сала.
3. Инфрақұрылым

	22
	-
	51
	803 902,8
	2019 жылы-68,6%

	Қарағанды облы сының 2021-2025 жылдарға 
	1. Қолжетімді баспана және жоғары сапалы сенімді инфрақұрылым
2. Қауіпсіз өмір сүру ортасы: 
	16
	-
	26
	849 609,3
	Даму жоспа рына қайта форматталды

	13-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	арналған даму бағдарламасы
	қылмыс, төтенше жағдайлар, экология
	
	
	
	
	

	Қарағанды облысының 2021-2025 жылдарға арналған даму жоспары
	1. Қолжетімді баспана және жоғары сапалы сенімді инфрақұрылым.
2. Қауіпсіз өмір сүру ортасы: қыл мыс, төтенше жағдайлар, экология.
4. Сапалы адами ресурстар.
5. Инвестициялар үшін бәсеке лестік-қолайлы бизнес-климат.
6. Өнеркәсіп, сауда және логистика-экономика тұрақтылығының үштігі.
7. Шығармашылық экономика – жас буын экономикасы.
8. Қамтамасыз етілген ауыл: кооперация, индустрияландыру және цифрландыру.
Гүлденген ауыл: кооперация, ин дустрияландыру және цифрландыру
9. Халықтың шоғырлануы-дамудың қажетті шарты
	16
	-
	124
	1697,2 млрд. тенге
	

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [142-164]





Осыған сәйкес, 2007 жылы барлық облыстар өздерінің аумақтық стратегияларын әзірлеуді бастады және ілгерілету үшін жоспарланған кластерлерді белгіледі, Қарағанды облысы да бұдан тыс қалмады. Әрине, стратегияны құрудың құрылымы мен әдістемесі ел мен өңірлер деңгейінде мүлдем өзгеше болды. Өңірлердің стратегиялары Қазақстан Республикасы Экономика және бюджеттік жоспарлау министрлігінің өңірлерді дамытудың бәсекелестік стратегияларын, Дүниежүзілік Банктің аумақтық даму жөніндегі жобасын әзірлеу жөніндегі әдістемеге сәйкес әзірленді.
Осылайша, облыстық мәслихаттың II сессиясының 2007 жылғы 16 Қазандағы №29 шешімімен Қарағанды облысының 2015 жылға дейінгі аумақтық даму стратегиясы бекітілді [142, с. 35-76].
Стратегияның мақсаты Қарағанды облысының өңірлік экономикасын жақсарту мақсатында даму перспективаларының ықтимал бағыттарын айқындау болып табылады.
Жоғарыда аталған Әдістемеге сәйкес Стратегия бес компоненттен тұрады – көзқарас, мақсаттар, міндеттер, бағдарламалар және жобалар.
(Қосымша В)-да көріп отырғанымыздай стратегиялық мақсаттар мен күтілетін нәтижелердің Қазақстан Республикасының 2015 жылға дейінгі аумақтық даму стратегиясының мақсаты мен басым бағыттарымен сәйкес келетіні көрсетілген.
Осылайша, Стратегия 5 стратегиялық мақсатты, 14 тапсырманы, 32 тапсырма бағдарламасын және 7 күтілетін нәтижені қамтиды. Стратегияны талдау күтілетін нәтижелер стратегиялық мақсаттарға нақты байланбағанын және 5 бағытты қоспағанда, нақты цифрлық мәндерсіз жалпыланған форматта келтірілгенін көрсетті: өндіріс, экономикалық белсенді халық, инвестициялық-инновациялық белсенділік, адами әлеует, денсаулық сақтау көрсеткіштері (13-14-кестелер). Яғни, қабылданған Стратегия мақсатты көрсеткіштерді толық қамтымайтын декларативті құжат болып табылады деп қорытынды жасауға болады.
Сондай-ақ, құжаттың белгіленген стратегиялық мақсаттары мемлекет (экономика, әлеуметтік сала және т.б.) емес, процестер сияқты болуы керек екенін атап өткім келеді. Мысалы, бұл белгілі бір деңгейге сілтеме жасамай, «жоғарылату», «жақсарту», «даму» және т.б. сияқты ұғымдарды тұжырымдамада қолдануда көрінеді.
Стратегияның нәтижелілігін анықтау үшін төменде жоспарланған көрсеткіштерге қол жеткізуді талдау келтірілген (Қосымша В).
Стратегияда 3 жылға көрсеткіштер берілген: 2006 – есепті жыл, 2010 және 2015 – жоспарлы жылдар. Алайда, нәтижеге бағытталған мемлекеттік жоспарлауға көшумен 2011 жылдан бастап өңірлерде аумақтарды дамытудың бес жылдық бағдарламалары мен өңірлік даму жоспарлары енгізіліп, Қазақстан өңірлерінің аумақтық даму стратегиясының күші жойылды.




Кесте 14 – Нысаналы көрсеткіштерге қол жеткізуді талдау (тиімділік) 

	Көрсеткіштердің атауы
	2006 жыл
	2010 жыл
	2010 жылғы нәтижелілік (%)

	
	база (есеп)
	жоспар
	факт
	

	1
	2
	3
	4
	5

	Өндіріс көрсеткіштері

	Өнеркәсіп өндірісінің (тауарлар мен көрсетілетін қызметтердің) көлемі, (млрд. теңге)
	717,2
	912,7
	1032,1
	113

	Ауыл шаруашылығы өнімінің көлемі, млн. теңге
	43,1
	53,3
	83,6
	157

	оның ішінде:
- өсімдік шаруашылығы
	13,5
	16,0
	29,9
	186

	- мал шаруашылығы
	29,7
	37,3
	53,6
	144

	Еңбек нарығының көрсеткіштері

	Халықтың жалпы саны, мың адам.
	1336,9
	1363,6
	1352,2
	99

	Экономикалық белсенді халық, мың адам.
	741,2
	759
	744,9
	98

	оның ішінде: экономикада жұмыспен қамтылған, мың адам.
	689,6
	711,5
	704,3
	99

	оның ішінде: шағын кәсіпкерлік саласында, мың адам
	101,1
	123,2
	
	

	Жұмыссыздар, мың адам
	51,2
	47,5
	40,6
	117

	Жұмыссыздық деңгейі, %
	6,9
	6,3
	5,5
	114

	Инвестициялық-инновациялық белсенділік көрсеткіштері

	Негізгі капиталға инвестициялар, млн. теңге
	147309,6
	247000,0
	211085
	85

	Өңдеу өнеркәсібінің негізгі капиталына инвестициялар көлемі, млн. теңге
	46236,6
	61325,8
	93141,0
	152

	ҒЗТКЖ - ға инвестициялар көлемі, млн. теңге
	15,0
	103,9
	
	

	Инновациялық өнім көлемі, млн. теңге
	57379,0
	126812,0
	
	

	Адам әлеуетінің көрсеткіштері

	Кәсіптік-техникалық мектеп оқушыларының саны
	12,2
	12,8
	
	

	Халықтың 10 мың адамына есептегенде жоғары оқу орындарындағы студенттер саны
	501,1
	502,8
	
	

	Адами капиталға инвестиция көлемі (білім беру, денсаулық сақтау, әлеуметтік қорғау, мәдениет және спорт)
	2121,2
	3920,5
	
	

	Денсаулық сақтау көрсеткіштері

	14-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4
	5

	Орташа өмір сүру ұзақтығы, жылдар
	63,84
	65
	66,47
	102

	Ана өлімінің деңгейі, 100000 тірі туылғандарға шаққандағы жағдайлар
	38,8
	30,0
	4,2
	714

	Туберкулезбен сырқаттанушылық (өмірінде алғаш рет диагноз қойылған), 100 мың тұрғынға шаққандағы жағдайлар
	145,6
	135,0
	213
	63

	Барлығы 
	
	18
	13
	72%

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [142, с. 82-84]



Мәселен, 2010 жылғы жағдай бойынша өнеркәсіп және ауыл шаруашылығы өндірісінің көрсеткіштері асыра орындалды; еңбек нарығының көрсеткіштері – ішінара орындалды; инвестициялық және инновациялық белсенділік көрсеткіштері – ішінара орындалды; адам потенциалының көрсеткіштері –  денсаулық көрсеткіштері ішінара орындалды.
Жүргізілген есептеулер негізінде Стратегияны іске асырудың бүкіл кезеңінде тиімділік көрсеткіші орташа мәнді (63% жоғары) сақтайды деп қорытынды жасауға болады.
Жоғарыда көрсетілген цифрлық мәндер асыра және ішінара орындалғанына қарамастан, мысалы, «қала мен ауыл арасындағы күрт әлеуметтік айырмашылықтарды азайту», өлім деңгейін талдау, табиғи өсім, неке, ажырасу, туберкулез ауруынан қайтыс болу және т.б. 
Жоғарыда айтылғандай, мемлекеттік жоспарлаудың жаңа жүйесіне көшуге байланысты республикалық деңгейде, «Қазақстан Республикасының 2015 жылға дейінгі аумақтық даму стратегиясының» және өңірлер деңгейінде «аумақтық даму стратегиясының» күші жойылды және 2011 жылы «Елдің аумақтық-кеңістіктік дамуының 2020 жылға дейінгі болжамды схемасы» және Республикадағы Мемлекеттік жоспарлау жүйесі құжаттарының бірінші және үшінші деңгейлеріне қатысты аумақтарды дамытудың бес жылдық бағдарламалары сияқты жаңа құжаттар қабылданды.
Өңірлер деңгейінде аумақтық даму стратегиясынан бас тартудың басты себебі Орта мерзімді бюджетті жоспарлау көкжиегінің (3 жылға) және стратегиялардың сәйкес келмеуі болып табылатынын, сондықтан аумақтарды дамыту бағдарламалары әзірленіп, қабылданғанын атап өту қажет. 2011 жылдан 2021 жылға дейін Қарағанды облысында аумақты дамытудың 2 бағдарламасы іске асырылды және қазіргі уақытта Қарағанды облысының 2021-2025 жылдарға арналған даму жоспары іске асырылуда (13-кесте).
Жалпы алғанда, бағдарламалар/жоспар негізгі әлеуметтік-экономикалық мәселелерді шешуге, халықтың өмір сүру деңгейін және жұмыспен қамтылуын арттыруға, өңірлердің өндірістік, еңбек және зияткерлік әлеуетін нығайтуға бағытталған.
Осылайша, Қарағанды облысының 2011-2015 жылдарға арналған бірінші даму бағдарламасы [143, б. 102] Қазақстан Республикасы Президентінің «Мемлекеттік жоспарлау жүйесі туралы» 2009 жылғы 18 маусымдағы №827 Жарлығына сәйкес әзірленді [144], «Қазақстан Республикасындағы Мемлекеттік жоспарлау жүйесінің одан әрі жұмыс істеуінің кейбір мәселелері туралы» Қазақстан Республикасы Президентінің 2010 жылғы 4 наурыздағы №931 Жарлығы [145].
Бағдарлама құрылымы бойынша Қазақстан Республикасының Стратегиялық даму жоспарын, елдің аумақтық-кеңістіктік дамуының болжамды схемасын, мемлекеттік бағдарламаларды, аумақтарды дамыту бағдарламаларын және мемлекеттік органдардың стратегиялық жоспарларының форматын қамтитын мемлекеттік органдардың стратегиялық жоспарларын әзірлеу жөніндегі әдістемелік ұсынымдарға сәйкес келеді [146].
Өңірді дамытуға деген көзқарас – Қарағанды облысы дәстүрлі экспорттық секторлардағы вертикальді әртараптандыруды және экономиканың басым салаларындағы (фармацевтика, құрылыс материалдары, АӨК) инновациялық өндірістерді көлік-коммуникациялық және энергетикалық кешеннің жаңғыртылған инфрақұрылымымен; экономикалық кеңістік сапасының оң серпіні мен адами әлеуетті дамыту жағдайлары бар өңірмен ұштастыра отырып, серпінді өңдеу өнеркәсібінің орталығына айналады [143, б. 108].
Өңірлерді дамыту бағдарламасының мақсаттары еліміздің 2020 жылға дейінгі аумақтық-кеңістіктік дамуының Болжамдық схемасының негізгі бағыттарына [82], Қарағанды облысының 2014-2016 жылдарға арналған әлеуметтік-экономикалық даму болжамына сәйкес келеді [147].
2010 жылы бекітілген Қарағанды облысының даму бағдарламасының бастапқы нұсқасында іс-шараларды іске асыруға барлық көздер есебінен қаржыландыру 534 988,4 млн.теңге көлемінде болжанған болатын. Бағдарлама мен іс-шаралар жоспарына енгізілетін барлық өзгерістерді ескере отырып, сома 11%-ға өсіп, 587 319,0 млн. теңгені құрады (15-кесте).

Кесте 15 – Қарағанды облысының 2011-2015 жылдарға арналған даму бағдарламасын іске асыруға арналған шығыстардың құрылымы (млн. теңге) 

	Жылдар
	Республикалық бюджет
	Жергілікті бюджет
	Басқа ақпарат көздері
	Барлығы
	% игеру

	2011
	24 992 411
	44 002 133
	11 671 800
	80 666 344
	100,8

	2012
	42 053 747
	57 044 762
	38 090 454
	137 188 963
	99,9

	2013
	50 924 463
	43 286 610
	16 765 500
	110 976 573
	100,2

	2014
	59 128  998
	41 967 576
	54 407 860
	155 504 860
	98,1

	2015
	43 774 100
	38 769 200
	20 438 900
	102 982 200
	95,6

	Всего
	220 873 719
	225 070 281
	141 374 514
	587 318 940
	98,9

	Қаражаттың жалпы көлемінің үлесі, %
	38
	38
	24
	-
	-

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [148] 



Талдау көрсеткендей, 5 жыл ішінде барлық көздерден 587 319,0 млн. теңге игерілді, игеру пайызы жоспарлы көрсеткішке 98,9%, оның ішінде: 2014 жылы – 98%, 2015 жылы – 95,6%. Қарағанды облысының Тексеру комиссиясының деректері бойынша талданатын кезеңде бюджет қаражатының толық игерілмеуі 2014-2015 жылдары мемлекеттік сатып алу бойынша үнемдеумен және 2015 жылы кіріс бөлігінің орындалмауымен түсіндіріледі.
Талданған кезеңде аумақтарды дамыту бағдарламасының нысаналы индикаторлары мен нәтижелілік көрсеткіштері бірыңғай көрсеткіштер тізбесімен (кейіннен ол индикаторлардың негізгі тізбесі, ал қазіргі уақытта 2025 жылға дейінгі стратегиялық көрсеткіштер картасы деп аталды) айқындалды. [149]. Алайда, талданған кезеңде индикаторлардың саны мен атаулары жаңартыла отырып, аталған көрсеткіштер тізімі 4 рет өзгертілді: олардың саны 125-тен 81-ге дейін қысқарды. Бұл өзгерістер Қарағанды облысының даму бағдарламасының көрсеткіштеріне де әсер етті, олар да жыл сайынғы түзетулерден өтті (9-сурет).



Сурет 9 – Қарағанды облысының 2011-2015 жылдарға арналған Даму Бағдарламасының сандық деректері

Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [148]

Осылайша, 5 жыл ішінде Бағдарламаның сандық деректері шамамен 2 есеге қысқарды: 2011 жылғы 1072-ден 2015 жылғы 541-ге дейін. Алайда, көрсеткіштер санының азаюымен барлық көрсеткіштер бойынша орындалу пайызы жыл сайын төмендеді: 2011 жылы – 96%, 2012 жылы – 97%, 2013 жылы – 96%, 2014 жылы – 93%, 2015 жылы – 92%.
Қазақстан Республикасының Бюджет кодексіне [150] және Қазақстан Республикасындағы мемлекеттік жоспарлау жүйесіне [94] сәйкес мемлекеттік жоспарлау жүйесінің құжаттарын, оның ішінде аумақтарды дамыту бағдарламаларын іске асыру тиімділік пен нәтижелілік қағидаттарына жауап беруі тиіс.
Төменде бағдарлама бойынша (10-сурет) және бағдарламаның негізгі бағыттары бойынша тұтастай алғанда тиімділік және нәтижелілік көрсеткіштері есептелген (16-кесте).
10-суреттен көріп отырғанымыздай, 2011 жылдан бастап даму бағдарламасын іске асыруға бөлінген қаражатты игеру пайызы және бағдарлама тиімділігінің пайызы төмендеп келеді. Орташа көрсеткіш: нысаналы индикаторларды орындау % – 88,0, қаражатты игеру % – 98,9%, тиімділік көрсеткіші – 88,9% құрады.



Сурет 10 – Қарағанды облысының 2011-2015 жылдарға арналған даму бағдарламасының тиімділігі, %

Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [143, б. 97; 148]

Айта кетерлік жайт,аумақтарды дамыту бағдарламаларында өңірлерді дамытудағы ерекшелікті есепке алу үшін аумақтарды дамыту бағдарламаларын әзірлеу жөніндегі әдістемелік ұсынымдарға сәйкес нысаналы индикаторлар мен нәтижелер көрсеткіштерін олардың жалпы санының 20%-нан аспайтын көлемде қосуға жол берілетінін атап өту қажет [146]. Мәселен, 2015 жылы базалық тізбеге 81 көрсеткіш енгізілді, ал талаптарды ескеретін болсақ, нәтиже көрсеткіштері мен нысаналы индикаторлардың максималды саны 97-ден аспау керек еді, бірақ 9-суреттен көріп отырғанымыздай, 2015 жылға арналған көрсеткіштер Қарағанды облысында қажетті санан әлдеқайда асып түсті.
Төмендегі бағыттары бойынша даму бағдарламасының іске асырылуын талдау келтірілген (16-кесте).
6-кестеден көріп отырғанымыздай, тиімділік көрсеткіштері бойынша «Мемлекеттік қызмет көрсету», «Әлеуметтік сала» бағыттары бойынша ең жоғары көрсеткіштерге қол жеткізілсе, ең төменгі көрсеткішке «Экономика» бағыты бойынша қол жеткізілді.
Ал тиімділік көрсеткіші бойынша керісінше «Халыққа қызмет көрсету» және «Инфрақұрылым» бағыттары ең төмен көрсеткіштерге ие болса, қалған 3 бағыт бойынша орташа көрсеткіш 84,7.

Кесте 16 – Қарағанды облысының 2015 жылға арналған даму бағдарламасының көрсеткіштері

	Бағыттар
	Мақсат тар, бірлік
	Міндет тері, бірлік
	Нысаналы индикаторлар, бірлік
	Нәтиже көрсет кіштері, бірлік
	Нәтижелік, % (баған. 9/бағ.8)
	Нысаналы индикатор ларды орындау % (бағ. 7 /бағ.6)
	Қара жатты игеру %
	Тиім ділік, %
(бағ.11/
бағ.12)

	
	план
	факт
	план
	факт
	план
	факт
	план
	факт
	
	
	
	

	Экономика  
	7
	7
	13
	13
	12
	10
	68
	50
	73,5
	83,3
	98,3
	84,7

	Әлеумет тік сала
	12
	12
	20
	20
	23
	20
	44
	39
	88,6
	86,9
	99,1
	87,7

	Инфрақұрылым
	4
	4
	7
	7
	9
	6
	12
	9
	75,0
	66,6
	96,5
	69,0

	Ауылдық аумақтар ды дамы ту, эколо гия және жер ресур стары
	3
	3
	4
	4
	7
	6
	7
	6
	85,7
	85,7
	100
	85,7

	Мемлекет тік қызмет тер
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	100,0
	50
	96,2
	51,9

	Барлығы
	28
	28
	46
	46
	53
	43
	133
	106
	79,7
	81,1
	95,6
	84,8

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [143, б. 108; 148]



Сондай-ақ, кесте деректерінен барлық көрсеткіштер бойынша 5 бағыттың ішінде экономика және әлеуметтік сала салалары ең үлкен үлес салмағын алатынын көреміз.Сондықтан біз өз  жұмысымызда  осы салаларды неғұрлым егжей-тегжейлі талдаумен және зерттеумен шектелдік.
«Экономика» бағыты бойынша 6 саланы: өңірлік макроэкономика, өнеркәсіп, агроөнеркәсіптік кешен, шағын және орта бизнес, сауда, инновациялар мен инвестицияларды дамытуды қамтиды [143, б. 115].
Ресми статистикалық мәліметтерге сәйкес, жалпы өңірлік өнім 2010 жылға қарай 1,7 есеге өсіп, 2015 жылы 3107,1 млрд теңгеге жетті.
Өнеркәсіп саласында көрсеткіштердің төмендеуі байқалады. Облыстың ЖӨӨ-дегі өнеркәсіптің ЖҚҚ үлесі 2015 жылы 43,3%-ға жетті, бұл 2010 жылғы деңгейден 5,6%-ға, 2005 жылғы деңгейден 8,2%-ға 1991 жылғы 1,3%-ға төмен [115]. Оның ішінде өңдеу өнеркәсібінде ең көп төмендеуге жол берілді. Өңдеу өнеркәсібінің көрсеткіштері 2010 жылға қарай 26%-ға өсіп, 2015 жылы 1062,2 млрд. теңгені құрағанына қарамастан, 2011-2014 жылдары жалпы қосылған құн 2010 жылға қарай 5,6%-ға төмендеді. Осы ретте облыстың ЖӨӨ-дегі өңдеу өнеркәсібінің үлесі 2011 жылғы 35,1%-дан 2015 жылы 28,6%-ға дейін төмендеді, ал 2015 жылы өндірілген өнім көлемі 1991 жылғы 20%-дық деңгейге жеткен жоқ.
Индустрияландыру картасы аясында 2015 жылдың соңында іске қосылған 68 жобаның 57-сі жоспарланған қуаттылыққа шықты, оның төреуі 50%-дан жоғары деңгейде ал біреуі 50%-дан төмен деңгейде жүктелді.Сол жылдың соңында жоспарланбаған төртеуі іске қосылды, «Геополимер» ЖШС электр энергиясымен қамтамасыз ету проблемаларына байланысты, ал «Капсис» ЖШС қаржылық тексеруге байланысты өнім шығаруды тоқтатты [148].
Ауыл шаруашылығында өнім шығару көлемнің тұрақсыз өсуі байқалады. Атап айтқанда, 2012 жылы жалпы өнім көлемі 114,1 млрд. теңгені құрады, бұл 2011 жылмен салыстырғанда 4,4%-ға төмен, оның ішінде өсімдік шаруашылығының жалпы өнімі 2012 жылы 16%-ға, ал 2014 жылы алдыңғы жылдармен салыстырғанда 12%-ға төмен [151].
Ауыл шаруашылығын дамытуға 2015 жылы 700,5 млн.теңге (2014 мен салыстырғанда -54,5%) бағытталды, бұл 2014 жылға қарағанда 44,4%-ға аз [152].
ЖӨӨ құрылымындағы шағын және орта бизнестің үлесі 2012 жылғы 20,1%-дан 2014 жылы 22,7%-ға дейін өсті [151, с. 3-140].
Талданып отырған кезеңде инвестициялық белсенділіктің негізгі көрсеткіштерінің динамикасы мынадай :
– негізгі капиталға инвестициялар 2011 жылдан бастап 2014 жылға дейін тұрақты өсімге ие және 2014 жылмен салыстырғанда 2015 жылғы көрсеткіштердің 17%-ға төмендеді;
– тұрғын үй құрылысына инвестициялар 2012, 2013 жылдары төмендеді және 2015 жылы 2014 жылға қарай 25%-ға өсті.
2015 жылы орындалған құрылыс жұмыстарының көлемі 2014 жылға қарай 5,5%-ға төмендеді [153].
Осылайша, көлік-қойма, ақпарат және байланыс, жылжымайтын мүлік операцияларында 5 жыл ішінде тұрақты өсім қалыптасты. Өнеркәсіпте, ауыл шаруашылығында және құрылыста өнім көлемінің төмендеуі байқалады.
Жалпы, «Экономика» бағыты бойынша көрсеткіштердің орындалмауы тау-кен өнеркәсібіндегі өндіріс қарқынының төмендеуімен, «ҚТЖ ҰК» АҚ жылжымалы құрамының тапшылығымен, өңірдегі жүйелік маңызды кәсіпорындардың өнімдерін өткізу проблемасы пайда болды.Сонымен қатар өндірістегі апаттылықтың жоғары деңгейі және индустрияландыру карталары аясындағы жобаларды іске қосуды 2015 жылдан 2016 жылға ауыстыру, ауыл шаруашылығы жұмыстарын жүргізу үшін қолайсыз ауа райы жағдайлары, бірқатар ірі сауда кәсіпорындарының жабылуымен, ұлттық валюта бағамының өзгеруіне байланысты халықтың сатып алу қабілетінің құлдырауы импорттық тауарларға және өндірісінде импорттық шикізат пайдаланылатын өнімдерге бағаның өсуіне әкелді [148].
«Әлеуметтік сала» бағыты 8 бағытты қамтиды: Білім беру, денсаулық сақтау, халықты әлеуметтік қорғау, мәдениет және тілдерді дамыту, дене шынықтыру және спорт, туризм, ішкі саясат, Жастар саясаты, қоғамдық қауіпсіздік және құқықтық тәртіп [143, с. 120].
Денсаулық сақтау саласында Қарағанды облысының 5 жылы ішінде даму бағдарламасын іске асырудың бірінші кезеңінің (2011-2013) ішінде әлеуметтік маңызы бар аурулардан түсетін ауыртпалықты азайту және облыс халқының орташа өмір сүру ұзақтығын 70 жылға дейін ұлғайту көзделді.
Алайда, I кезеңде бұл мәселе шешілмеді. Кейіннен Даму бағдарламасына өзгерістер мен толықтырулар енгізіліп, «Халықтың өмір сүру ұзақтығы 2015 жылы» нысаналы индикаторы 68,5 жасқа жетті, бағдарламаны іске асырудың екінші кезеңінде (2014-2015) бұл көрсеткішке қол жеткізілді 2015 жылдан бері 70,9 жылды құрады [148].
Сонымен қатар, денсаулық сақтау саласындағы негізгі міндеттердің бірі – «Әйелдер мен балалардың денсаулығын нығайту» Даму бағдарламасының аяғына дейін шешімін таппаған.Мәселен, 2011 жылы Даму бағдарламасында «2015 жылға қарай ана өлімінің 100 мың тірі туылғанға шаққанда 20,0-ге дейін төмендеуі» көретілді, нысаналы индикаторда 27 болып белгіленді. Ресми статистика бойынша бұл көрсеткіш: 2011 жылы – 12,4, 2015 жылы – 32,7 болды. Бұл даму бағдарламасы жыл сайын түзетіліп отырды бірақ жоғарыда көрсетілгендей кейбір индикаторлық көрсеткштердің дұрыс жоспарланбағанын тәжитрбие байқатты.«бала өлімі көрсеткішін тұрақтандыру және 0-ден 5 жасқа дейін 1000 тірі туғандарға шаққанда төмендету» нысаналы индикаторына келсек, даму бағдарламасында ол 2011 жылы – 13,49, ал 2015 жылы -14,7 құрады, яғни индикатыр бойынша бұл көрсеткіш өсуі тиіс еді.ал ресми статистикаға келсек,ол: 2011 жылы -11,01, 2015 жылы - 8,61 азайды [129; 143, с. 125].
Білім беру саласында Даму бағдарламасын іске асырудың 5 жылы ішінде мектепке дейінгі ұйымдар желісін сақтау және кеңейту және 5-6 жастағы балаларды мектепке дейінгі дайындықтың қолжетімділігін қамтамасыз ету бойынша жұмыстар жүргізілді. Бағдарламаны іске асыру кезеңінде мектепке дейінгі ұйымдар желісі 16 бірлікке ұлғайтылды, алайда «балаларды (3-6 жас) мектепке дейінгі тәрбиемен және оқытумен қамту» нысаналы индикаторына (нысаналы индикатордың төмендеу жағына қарай өзгеруіне қарамастан) 93,7%-ні құрап, жоспардағы көрсеткшке қол жеткізілген жоқ [143, б. 3-126; 154].
Қоғамдық қауіпсіздікті және құқықтық тәртіпті қамтамасыз ету саласында Даму бағдарламасы жүзеге асырылған 5 жыл ішінде мәселелер толық шешілмей, қылмыстың өсуіне әсер етті. Қылмыс жасаған адамдардың санының өсуі аймақтағы әлеуметтік-экономикалық жағдайдың нашарлауын көрсетеді және бұл проблема басқа салалармен де байланысты.
Осы, талдау «Әлеуметтік сала» бағыты бойынша бірқатар көрсеткіштердің орындалмауы келесі проблемалармен байланысты екенін көрсетті:
– көрсеткіштерді дұрыс жоспарлмау;
– бағдарлама деректерінің ресми статистика деректерімен сәйкес келмеуі; 
– жүктілікке, босануға және босанғаннан кейінгі кезеңге байланысты емес аналардың соматикалық аурулары;
– жасы немесе кәрілігі бойынша, жарақаттанудан және жазатайым оқиғалардан болатын өлім-жітімнің ұлғаюымен;
– кейбір мемлекеттік емес медициналық-әлеуметтік мекеменің жабылуымен;
– қоғамдық қауіпсіздік және құқықтық тәртіпті қорғау саласындағы есепке алу-тіркеу рәсімі бойынша талаптарды қатаңдату және т.б. [148].
Қарағанды облысын дамытудың 2016-2020 жылдарға арналған екінші бағдарламасы [133, б. 47] «Мемлекеттік жоспарлау жүйесі туралы» ҚР Президентінің 2009 жылғы 18 маусымдағы №827 [144] Жарлығын, «Қазақстан Республикасында мемлекеттік жоспарлау жүйесінің одан әрі жұмыс істеуінің кейбір мәселелері туралы» ҚР Президентінің 2010 жылғы 4 наурыздағы Жарлығына сәйкес әзірленді 931 [145] және облыстық мәслихаттың XL сессиясының 2015 жылғы 11 желтоқсандағы № 453 шешімімен бекітілген.
Талдау көрсеткендей, 2016-2020 жылдар аралығында Қарағанды облысы мәслихаты сессияларының шешімдерімен Қарағанды облысының әлеуметтік-экономикалық даму болжамы мен көрсеткіштерінің базалық тізбесіне сәйкес бағыттарды, мақсаттар мен нысаналы индикаторларды нақтылау бөлігінде өзгерістер енгізілді (17-кесте).

Кесте 17 – Қарағанды облысының 2016-2020 жылдарға арналған Даму бағдарламасының көрсеткіштері, бірлік

	Атауы
	2016 жыл
	2017 жыл
	2018 жыл
	2019 жыл
	2020 жыл

	
	жоспар
	факт
	жоспар
	факт
	жоспар
	факт
	жоспар
	факт
	жоспар
	факт

	Бағыттар
	6
	6
	5
	5
	6
	6
	3
	3
	3
	3

	Мақсаттар
	28
	28
	29
	29
	29
	29
	22
	22
	22
	22

	Нысаналы индикаторлар
	124
	113
	148
	
	126
	109
	51
	40
	51
	51

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [133, б. 40; 155-157] 
	



17-кестеден көріп отырғанымыздай, Даму бағдарламасының 5 жылында барлық сандық көрсеткіштер төмендеді: аудандар бойынша – 2 есе (2016 жылы: Экономика, әлеуметтік сала, қоғамдық қауіпсіздік және құқықтық тәртіп, инфрақұрылым, экология және жер ресурстары, мемлекеттік қызмет көрсету, 2020 жылы: экономика, әлеуметтік сала, инфрақұрылым), мақсаттар бойынша – 1,3 есе, нысаналы индикаторлар бойынша – 3 есеге жуық.
Қысқартулар бойынша: 2015 жылы базалық көрсеткіштердің саны – 81 болған еді, ал 2019 жылы көрсеткіштердің базалық тізбелеріндегі өзгерістерге байланысты олрдың саны - 16 болды. Сондай-ақ, «көрсеткіштердің базалық тізбесін бекіту туралы» Қазақстан Республикасы Ұлттық экономика министрінің 2018 жылғы 19 желтоқсандағы №104 бұйрығында «ЖАО-дың орталық мемлекеттік органдардың келісімінсіз 10 индикаторға дейін дербес қосуға жол берілетіні» атап өтілді. Алайда, 2020 жылғы даму бағдарламасының талдауы нысаналы индикаторлардың саны осы талаптан 2 есеге жуық асатынын және тізбенің 4 нысаналы индикаторы бағдарламада көрсетілмеген. (ЖӨӨ-нің нақты көлемінің индексі; құрылған жұмыс орындарының саны; сыбайлас жемқорлық деңгейі; өңірлік стандарттар жүйесіне сәйкес ауылдық елді мекендердің әлеуметтік игіліктермен және қызметтермен қамтамасыз етілу деңгейі) [158].
Жоспарлы көрсеткіштерге қол жеткізуге келетін болсақ, 17-кестеден көрініп тұрғандай, нысаналы индикаторлардың азаюына қарамастан, қол жеткізілмеген көрсеткіштердің үлес салмағы жыл сайын өсуде: 2016 жылы – 8% және 2020 жылы 11,8% дейін азайды
Тұтастай алғанда, бағдарлама құрылымы Қазақстан Республикасының Стратегиялық даму жоспарына, Елді аумақтық-кеңістікте дамытудың болжамды схемасына, мемлекеттік бағдарламаларды, мемлекеттік органдардың стратегиялық жоспарларын және аумақтарды дамыту бағдарламаларын әзірлеу бойынша әдістемеге сәйкес келеді [159]. Алайда, бұл Даму бағдарламасында нәтиже көрсеткіштері жоқ,бірақ 2018 жылғы әдістемеде оның жоқ екені бұл элемент алынып тасталмаса да, екені назар аударарлық.
Қарағанды облысының даму бағдарламасының мақсаттары Елдің 2020 жылға дейінгі аумақтық-кеңістіктік дамуының болжамды схемасының [82], Қарағанды облысының 2016-2020, 2017-2021, 2019-2023, 2020-2024 жылдарға арналған әлеуметтік-экономикалық даму болжамының негізгі бағыттарымен сәйкес келеді [160].
2015 жылы бекітілген Қарағанды облысының даму бағдарламасының бастапқы нұсқасында іс-шараларды іске асыруға барлық көздер есебінен қаржыландыру 1 191 277 теңге көлемінде болжанған болатын. Бағдарлама мен іс-шаралар жоспарына енгізілетін барлық өзгерістерді ескере отырып, сома 32,5%-ға қысқарып, 803 902,8 млн. теңгені құрады (18-кесте).
Кесте 18 – Қарағанды облысының 2016-2020 жылдарға арналған даму бағдарламасын іске асыруға арналған шығыстар құрылымы (млн. теңге)

	Жылдар 
	Республикалық бюджет
	Жергілікті бюджет
	Басқа көздер
	Барлығы
	% игеру

	2016
	33145,7
	24011,4
	70810,8
	127 967,9
	110,3

	2017
	51337,5
	42446,6
	9958,7
	103 742,9
	99,2

	2018
	43893,8
	50368,8
	56281,0
	150 543,6
	98,8

	2019
	63922,6
	58707,7
	65941,5
	188 571,8
	97,3

	2020
	73568,7
	64148,7
	65770,0
	233 487,4
	90,5

	Қаражаттың жалпы көлемінің үлесі, %
	33,0
	33,6
	33,4
	-
	-

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [161, 162]



Талдау көрсеткендей, 5 жыл ішінде игеру пайызы жоспарлы көрсеткішке 99,2% құрады. Қарағанды облысының Тексеру комиссиясының және «Қарағанды облысы әкімінің аппараты» ММ деректері бойынша талданатын кезеңде бюджет қаражатының толық игерілмеуі Мемлекеттік сатып алу бойынша үнемдеумен түсіндіріледі: пандемияға байланысты енгізілген шектеу шараларымен, Мемлекеттік сатып алу бойынша үнемдеумен, бюджетті нақтылау кезінде алып тастаумен, мердігер ұйымдардың жұмыс кестесінен артта қалумен, инвестициялық жобаларды 2021 жылға ауыстыру мен байланысты.
Толығырақ талдау үшін 2020 жылы бекітілген Қарағанды облысының 2016-2020 жылы қайта бекітілген даму бағдарламасы таңдалды [157, б. 8].
«Экономика» бағыты 6 саланы қамтиды: өңірлік макроэкономика, өнеркәсіп және инвестициялар, мемлекеттік-жекешелік әріптестік, Мемлекеттік сатып алудағы жергілікті қамту, агроөнеркәсіптік кешен, шағын және орта бизнес және 8 мақсатты: Өңір экономикасының орнықты дамуы; өңдеуші өнеркәсіптің бәсекеге қабілеттілігін әртараптандыру және арттыру; инвестициялық ахуалды, инновациялық дамуды жақсарту; басқа өңірлермен өңіраралық байланыстарды нығайту; Мемлекеттік-жекешелік әріптестік тетігі арқылы инвестициялар тарту; жергілікті қамтуды дамыту; агроөнеркәсіптік кешен субъектілерінің бәсекеге қабілеттілігін арттыру үшін жағдайлар жасау; өңірде шағын және орта кәсіпкерлікті дамыту [157, б. 39].
Осы бағыт бойынша талданатын кезеңде бір нысаналы индикаторға қол жеткізілген жоқ:
Тау-кен өндіру өнеркәсібі өнімдерін шығару және карьерлерді игеру  НКИ (жоспар – 104, факт - 97,9)-тау-кен-геологиялық жағдайлардың себептері бойынша сат көмір кенішінде, «Сарыарқа ENERGY» ЖШС шахталарында көмір өндіруді 3,1%-ға төмендеді.
«Әлеуметтік сала» 6 бағытты қамтиды: 
– білім беру;
– денсаулық сақтау; 
– еңбек және халықты әлеуметтік қорғау;
– мәдениет, спорт және туризм; 
– үштілділік;
– қоғамдық қауіпсіздік және құқықтық тәртіп.
Сонымен қоса 9 мақсат алға қойылды: 
– білім сапасы мен қолжетімділігін арттыру, білім беруді дамыту; 
– денсаулық сақтау жүйесі және халықтың денсаулығын жақсарту;
– жұмыспен қамтуды және азаматтарды әлеуметтік қорғаудың тиімді жүйесін қамтамасыз ету; 
– мәдени кеңістікті қалыптастыру; 
– дене шынықтыру және бұқаралық спортты дамыту; 
– Қарағанды облысында туризм саласын дамыту, 
– үштілділікті дамыту;
– халықтың қауіпсіздігін қаматамасыз ету;
– техногендік және табиғи  апаттар, кезінде қоғамдық қауіпсіздікті қамтамасыз ету.
Талданып отырған кезеңде осы салада төрт нысаналы индикаторға қол жеткізілмеді:
– PISA тестінің нәтижелері бойынша мектептегі білім беру сапасын бағалау (жоспар – математика (501), оқу (468), ғылым (493); факт – 0 - COVID-19 пандемиясына байланысты кейінге қалдырылды;
– дуальды оқытумен қамтылған техникалық және кәсіптік білім беру ұйымдарының білім алушыларының үлесі (жоспар – 12,5; факт – 8,9) – индикаторға қол жеткізбеу пандемия кезеңінде короновирустық инфекцияның таралуына жол бермеу жөніндегі шектеу шараларына байланысты. Кәсіпорындар мен ұйымдардың бір бөлігі өз қызметін тоқтатуға мәжбүр болды, нәтижесінде 2020 жылы дуальды оқыту туралы шарттар жасасудан бас тартылды; 
– ана өлімі (100 мың тірі туылғандарға шаққандағы жағдайлар саны): 2016 – 14,4; 2018 – 13,25; 2019 – 27,09; 2020 (жоспар 12,3, факт-51,5) - жүктілікке, босануға және босанғаннан кейінгі кезеңге байланысты емес соматикалық ауруларға; ұрпақты болу жасындағы әйелдердің денсаулығының төмендігіне; репродуктивті жастағы әйелдердің денсаулығының төмендігі; фертильді жастағы әйелдерді тиімсіз медициналық тексеру;
– нәресте өлімі (1000 тірі туғандарға шаққандағы жағдайлар саны): 2020 жылы (жоспар 7,69, нақты – 8,4) – перинаталдық себептер бойынша: жүктілік кезіндегі бақылауға, босануды басқаруға байланысты себептер, сондай-ақ туа біткен даму ақауларынан болатын өлім.
Төменде Қарағанды облысының 2016-2020 жылдарға арналған Даму Бағдарламасының 2020 жылы іске асырылуына талдау келтірілген (19-кесте).

Кесте 19 – Қарағанды облысының 2019 жылғы даму бағдарламасының көрсеткіштері

	Бағыттар
	Мақсаттар, бірлік
	Нысаналы индика торлар, бірлік
	Тиім ділік, % (бағ.5/ бағ.4)
	Қаражат ты игеру %
	Тиімділік, % (бағ.6/
бағ.7)

	
	жоспар
	факт
	жоспар
	факт
	
	
	

	Экономика  
	8
	8
	21
	20
	95
	101,9
	93,2

	Әлеуметтік сала
	9
	9
	20
	16
	80
	96,7
	82,7

	Инфрақұрылым
	5
	5
	10
	7
	70
	88,9
	78,7

	Барлығы
	22
	22
	51
	35
	68,6
	97,3
	84,9

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [161; 162, б. 18]



19-кестеден көріп отырғанымыздай, бағыттар бойынша өнімділік көрсеткіші 70-тен 95-ке дейін, тиімділік көрсеткіші 78,7-ден 93,2-ге дейін. Яғни, «орташадан жоғары»деп бағалауға болады.
Осылайша, талдау Қарағанды облысының 2016-2020 жылдарға арналған даму бағдарламасы бойынша бірқатар көрсеткіштердің  төмендегі себептерге байлансыты орындалмағанын көрсетті:
– көрсеткіштерді дұрыс жоспарламау;
– бағдарлама деректерінің ресми статистика деректерімен сәйкес келмеуі;
– өнеркәсіптік өнім өндірісін қысқаруы;
– тауарлардың шикізаттық емес экспортының көлемінің төмендеуі;
– АҚ «Qarmet» (бұрыңғы «АрселорМиттал Теміртау» АҚ)-дағы апат салдары;
– облыстың астық егетін аудандарында қолайсыз табиғи-климаттық жағдайлар;
– перинаталдық себептер; 
– фертильді жастағы әйелдерді тиімсіз медициналық тексеру; 
– коронавирустық инфекция және т.б.
Қарағанды облыстық мәслихатының 2020 жылғы 10 желтоқсандағы №589 XLIV сессиясының шешімімен Қарағанды облысын дамытудың 2021-2025 жылдарға арналған үшінші бағдарламасы бекітілді [163]. Бұл бағдарлама Мемлекеттік жоспарлау жүйесіне өзгерістер мен толықтырулар енгізілгеннен кейін (Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2021 жылғы 26 ақпандағы №99 қаулысымен), яғни мемлекеттік құжаттардың архитектурасын өзгерткеннен кейін 1 жыл қолданылды. Жоспарлау жүйесі, аумақтарды дамыту бағдарламасы Қарағанды облысының даму жоспарына қайта форматталды [164] (20-кесте).
Тиісінше, МЖС құжаттарын әзірлеу, мониторингілеу, енгізу, бағалау және бақылау әдістемесін бекіту туралы Қазақстан Республикасы Ұлттық экономика министрінің 2021 жылғы 25 қазандағы №93 бұйрығы қабылданды [165].
2021-2025 жылдарға арналған жаңа Бағдарламада 10 нысаналы индикатор бұрынғы бағдарламаларда көрсетілмеген жаңа көрсеткіштер болып табылады.
Осылайша, 2021 жылы іске асыруға көзделген 26 нысаналы индикатордың 20-сына (76,9%) қол жеткізу қамтамасыз етілді, 6-ауына (23,1%) қол жеткізілмеді.
Өңірлерді дамыту жоспары халық санын тұрақтандыруды қамтамасыз етуге, өмір сүру сапасын жақсартуға, инвестициялар тарту, бизнес жүргізу және кәсіпкерлік белсенділік үшін жағдай жасауға бағытталған [164]. 
Көрініп тұрғандай, 2021-2025 жж. даму жоспарының және Қарағанды облысының 2021-2025 жылдарға арналған Даму бағдарламасының бағыттары мен мақсаттары бір-бірінен мүлдем айрықшаланбайды, Қазақстан Республикасының 2025 жылға дейінгі ұлттық даму жоспарының [101] «Қуатты өңірлер және урбанизация» 5-ші реформасының басымдықтарына, «Қазақстан Республикасының 2025 жылға дейінгі аумақтық даму жоспарының» [2] негізгі бағыттарына, ұлттық жобаларға сәйкес келеді.
Көлемі бойынша жоспар 9 бағытты, 16 мақсатты, 124 нысаналы индикаторды, оның ішінде 20 стратегиялық көрсеткіштер картасының, 102 ұлттық жоба индикаторын, оған қосымша 4 индикаторды қамтиды. жаңа құжатта даму жоспарының нысаналы индикаторларының саны қарағанды облысының 2016-2020 жылдарға арналған даму бағдарламасының нысаналы индикаторларымен салыстырғанда бір шама жоғары болып табылады.сондай-ақ, өңірдің дамуын сипаттайтын макроиндикаторлар қаржылық шығыстар нысаналы индикаторлар мен өзара байланысты  көрсетілген.
Мемлекеттiк жоспарлау жүйесiнiң 136-тармағына сәйкес Өңiрді дамыту жоспары Стратегиялық көрсеткiштер картасында және республикалық жобаларда көзделген тиiстi облысқа белгiленген көрсеткiштердi қамтуға тиiс.
Ал, 137-тармаққа сәйкес «ЖАО бастамасы бойынша облыстың даму жоспарын іске асырудың нысаналы индикаторлары ретінде өңірдің ерекшелігін ескеретін қосымша индикаторлар мемлекеттік жоспарлау жүйесінің жоғары тұрған құжаттарында өңірге бекітілген индикаторлардың 20%-нан аспайтын мөлшерде енгізілуі мүмкін» [94]. 

Кесте 20 – Қарағанды облысының 2022 жылғы даму жоспары бойынша нысаналы индикаторларға қол жеткізу

	Нысаналы индикаторлардың атауы (қол жеткізілмегені)
	2022 жыл
	Қол жеткізбеу себептері

	
	жоспар
	факт
	

	1
	2
	3
	4

	1. Пайдалануға берілген тұрғын үйлердің жалпы ауданы, мың шаршы метр
	600
	597
	2022 жылы 597,232 мың шаршы метр тұрғын үй пайдалануға берілді, 2021 жылға қарай 2,6% өсіммен, спутниктік қалалардағы коммерциялық тұрғын үй көлемінің төмендеуіне байланысты орындалмады: Саран-61%, Теміртау - 52,1%, Шахтинск - 2021 жылға қарай 58,7%.

	2. Жеке, мүліктік және қоғамдық қауіпсіздікті сезіну, %
	67,9
	60,7
	ОМО мен ЖАО қызметінің тиімділігін жыл сайынғы бағалау жүйесі шеңберінде ҚР жоғары аудиторлық палатасы жүргізетін әлеуметтік сұрақтың қорытындысы бойынша қалыптастырылады

	3. Халықтың экологиялық өмір сапасына қанағаттану деңгейі, %
	49,0
	0
	ОМО мен ЖАО қызметінің тиімділігін жыл сайынғы бағалау жүйесі шеңберінде ҚР жоғары аудиторлық палатасы жүргізетін әлеуметтік сұрақтың қорытындысы бойынша қалыптастырылады

	4. Халықтың мектепке дейінгі және орта білім беру сапасына қанағаттану деңгейі, %
	71,5
	59,3
	ОМО мен ЖАО қызметінің тиімділігін жыл сайынғы бағалау жүйесі шеңберінде ҚР жоғары аудиторлық палатасы жүргізетін әлеуметтік сұрақтың қорытындысы бойынша қалыптастырылады

	5. Медициналық мекемелер ұсы натын медициналық қызметтердің сапасы мен қолжетімділігіне халықтың қанағаттану деңгейі, %
	70,8
	56,7
	ОМО мен ЖАО қызметінің тиімділігін жыл сайынғы бағалау жүйесі шеңберінде ҚР жоғары аудиторлық палатасы жүргізетін әлеуметтік сұрақтың қорытындысы бойынша қалыптастырылады

	6. ТМККК шеңберінде және МӘМС жүйесінде медициналық көмектің жалпы көлемінде амбула ториялық деңгейде медициналық көмек көлемін кеңейту, %
	63
	58,8
	Жыл сайын амбулаториялық-емханалық көмек деңгейінде қаржыландыру ұлғаяды, қаржыландыру көлемін «ӘМСҚ» КЕАҚ айқындайды. Ағымдағы жылы амбулаториялық деңгей көлемінің 63% жоспарымен 58,8% көлемінде қаржыландыру анықталды. Бұл көрсеткіш жыл сайын артып келеді. 2022 жылға бөлінген сома 96,1 млрд.теңгені (58,8%) құрайды.

	7. Жүкті әйелдерді жеке және пәнаралық босанғанға дейінгі бақылаумен қамтуды ұлғайту, %
	82
	81,84
	Жүкті әйелдердің уақтылы емделмеуі

	8. Мәдениет объектілерінің құрылысы, бірлік
	1
	0
	«Ауыл – ел бесігі» арнайы жобасы аясында Абай ауданы Құрма ауылының ауылдық клубын қайта жаңғыртуды аяқтау жоспарланды (ауыспалы жоба 2021 жылдан бастап). 2022 жылғы 09 қыркүйекте құрылыс материалдарының қымбаттауына байланысты ЖСҚ- ның ведомстводан тыс кешенді сараптамасының 

	20-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4

	
	
	
	түзетудің қорытындысы бойынша алынды.

	9. Суды үнемдеу технологияларын қолдана отырып, жер көлемі (тамшылатып суару, бүрку)
(агроөнеркәсіптік кешенді дамыту жөніндегі ұлттық жобаның көрсеткіші), мың га

	38,85
	26,3
	Облыс бойынша барлығы 87 мың га суармалы жер бар, оның ішінде АШТӨ-ге 64,7 мың га (74,4%) бекітілген. 26,3 мың га (40,6%) пайдаланылады. 2022 жылы суармалы жерлердің ауданы 3,4 мың гектарға ұлғайтылды.Азиялық Даму Банкінің қаражаты есебінен 27,9 мың гектар суармалы жерлерді қосымша қалпына келтіруге жоспарланған "суармалы жерлерге арналған ирригациялық желілерді жаңғырту" жобасы қаражаттың болмауына байланысты тоқтатылды. Бүгінгі таңда АШТӨ өз қаражаты есебінен қажет болған жағдайда ирригациялық желілерді жаңғыртуды жүргізуде.

	10. Құс етін өндіру (салмақ)
(агроөнеркәсіптік кешенді дамыту жөніндегі ұлттық жобаның көрсеткіші), мың тонна
	13,4
	9,7
	Орындалмау себебі құс етін  өндіруге, оның ішінде жем мен ветеринария, ЖЖМ, электр энергиясы мен биопрепараторлардың қымбаттауына байланысты.

	11. Ауыл шаруашылығына негізгі капиталға тартылған инвестициялар көлемі, млрд. теңге
	38,1
	28,3
	Ресейден, ҚХР-дан, Беларуссиядан әкелінген ауылшаруашылық техникаларының, қосалқы бөлшектердің қымбаттауына байланысты. Ауыл шаруашылығының негізгі капиталына 28,3 млрд. теңге бағытталды, инвестициялардың  НИК өткен жылдың сәйкес кезеңімен салыстырғанда 88,5% құрады.

	12. Негізгі капиталға тамақ өнімдерін өндіруге тартылған инвестициялар көлемі, млрд. теңге
	2,9
	2,0
	Орындалмауы Ресейден, ҚХР-дан, Беларуссиядан әкелінген жабдықтардың, қосалқы бөлшектердің қымбаттауына байланысты

	13. Денсаулық сақтау, білім беру, әлеуметтік қамсыздандыру, мәде ниет, спорт және АӨК саласын дағы мамандардың, ауылдар, кент тер, ауылдық округтер әкімдері аппараттарының тұрғын үй сатып алуға немесе салуға бюджеттік кре диттер алған, ауылдық елді мекен дерге жұмыс істеуге және тұруға келген мемлекеттік қызметшіле рінің саны, мамандар саны
	281
	215
	Республикалық бюджетті нақтылау кезінде Үкіметтің 17.11.2022 жылғы №921 және 19.12.2022 жылғы №1025 қаулыларымен жоспар 214 адамға түзетілді.Себебі - тұрғын үйдің жоғары құны, осыған байланысты мамандардың бюджеттік кредиттеуден бас тартуы.
67 адамға арналған жоспар орындалмады, оның ішінде: Абай ауданы-34-жоспар, 33-факт, Бұқар Жырау ауданы-49-жоспар, 9-факт, Нұра ауданы-41-жоспар, 30-факт, Осакаров ауданы-60-жоспар, 45-факт

	20-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4

	14. Жылу мен суды есепке алудың жалпыүйлік аспаптарымен қамта масыз ету деңгейі, %
	75
	47,4
	СЖҮҚ - ді орнатуды көрсетілетін қызметті берушілер қайтарымды негізде қарыз қаражаты есебінен жүргізеді, алайда көрсетілетін қызметті берушілер 2022 жылы СЖҮҚ-ны сатып алған жоқ.

	15. ЖАО жұмысының сапасына қанағаттану деңгейі %
	67
	39,6
	ОМО және ЖАО қызметінің тиімділігін жыл сайынғы бағалау жүйесі шеңберінде ҚР жоғары аудиторлық палатасы жүргізетін әлеуметтік сұрақтың қорытындысы бойынша қалыптастырылады

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [166] 



Төменде Қарағанды облысының 2021-2025 жылдарға арналған 2022 жылға арналған даму жоспарын іске асыру жөніндегі деректер келтірілген (20-кесте):
2022 жылға 120 нысаналы индикатордың 15-іне (13,3%) қол жеткізілмеді.
Басқару мақсаттары SMART (Specific, Measurable, Achievable, Relevant, Time bound) болуы керек, яғни нақты, өлшенетін, қол жеткізуге болатын, орынды және уақытқа байланысты болуы керек. Бұл басқаруды жүзеге асырудың қажетті шарты. Бірақ бұл талаптар Операциялық мақсаттарға қатысты тұжырымдалғанын атап өткен жөн.
Бастапқы мақсат қою кезеңінде тұжырымдалған стратегиялық мақсаттар, әдетте, кез-келген сұрақты немесе мәселені шешу болып табылады. Сондықтан олар әдетте SMART критерийлеріне сәйкес келмейді-олар сапалы және ұзақ мерзімді (көбінесе белгісіз) сипатқа ие [167]. 
Осы тұрғыдан алғанда, Қарағанды облысының бағдарламалық құжаттарының мақсаттарын талдау мынаны көрсетті: бағдарламалық құжаттардағы мақсаттар стратегиялық сипатта, нысаналы индикаторлар SMART өлшемдеріне сәйкес келеді.
Алайда, талдау барлық мақсаттар мен нысаналы индикаторлардың мәлімделген бағыттарға жауап бермейтінін көрсетті, мысалы: Қарағанды облысының 2021-2025 жылдарға арналған даму жоспарында «сапалы әлеуметтік сала және әлеуметтік кәсіпкерлік» 3-бағыты көрсетілген, осы бағытқа мынадай мақсаттар айқындалған: «білім беру сапасын арттыру», «медициналық инфрақұрылымды дамыту және медициналық инфрақұрылымның сапасын арттыру» «әлеуметтік кәсіпкерлік» бағытының 2-ші бөлігі мәлімделген мақсаттардың ешқайсысымен қамтылмаған.
Бұдан әрі: 8 «қамтамасыз етілген ауыл: кооперация, индустрияландыру және цифрландыру» бағытында 14 «АӨК салаларының бәсекеге қабілеттілігін арттыру» мақсаты айқындалды және нысаналы индикатор ретінде «Қазақстан Республикасының агроөнеркәсіптік кешенін дамытудың 2021-2025 жылдарға арналған ұлттық жобасы», Ұлттық жобасынан өңірдің ерекшелігін ескермей декомпозирленген «алма өндірісі» [168].
Біз Қарағанды облысында іске асырылған стратегиялық және бағдарламалық құжаттардың артықшылықтары мен кемшіліктерін жүйеледік (21-кесте).
Белгіленген нәтижелерге қол жеткізуге бағытталған басқару әрекеттерінің белгілі бір тізбесі емес, дамуды процесс және жиынтық әсерлердің нәтижесі ретінде қарастыруға бағытталған бұл пікірдің теориялық өңделуіне қарамастан, нақты басқару іс-әрекетінде бұл көзқарастар жиі аралас болып шығады.
Нәтижесінде көрсеткіштерге қол жеткізу мақсатқа айналады, сапаны жақсарту және қол жеткізілген мақсаттар мен нәтижелер туралы есеп беру арқылы оң даму өзгереді.
[bookmark: _Hlk159413094] 

Кесте 21 – Қарағанды облысында іске асырылған стратегиялық және бағдарламалық құжаттардың артықшылықтары мен кемшіліктері

	Артықшылықтары
	Кемшіліктері
	Факторлар

	1
	2
	3

	Көп жағдайда жоспарлы көрсеткіштерге қол жеткізу
	Өңірдің бағдарламалық құжаттарының логикалық реттілігі жеткіліксіз
	Мемлекеттік қолдау шараларын іске асыруда көптеген түзетулер мен сабақтастықтың болмауы

	Бағдарламалық құжаттардың өнімділік көрсеткіші орташадан жоғары
	АДБ  мен бірлесіп орындаушы мемлекеттік органдарды үйлестірудің өзара іс-қимылының болмауы
	Қаржы ресурстары шектеулі болған жағдайда нысаналы индикаторлардың жоспарлы мәндерін, бюджеттік мүмкіндіктерге байланысты нәтижелер көрсеткіштерін қысқартуға әкеп соғатын даму басымдықтарының дұрыс орналастырылмауы

	Негізгі әлеуметтік-экономикалық проблемаларды шешуге, халықтың өмір сүру деңгейі мен жұмыспен қамтылуын арттыруға, өңірлердің өндірістік, еңбек және зияткерлік әлеуетін нығайтуға бағытталған
	іс-шаралар мен нысаналы индикаторлардың нақты орындалуы бөлігінде сәйкессіздіктер болатын АДБ іске асыру нәтижелері бойынша анық емес және толық емес ақпарат
	Елдің негізгі макроэкономикалық көрсеткіштерін индикаторлар ретінде бекіту (ЖІӨ өсуі, жұмыссыз дықтың төмендеуі, экономиканың шикізаттық емес секторының өсуі, шикізаттық емес экспорт), оларға бағдарламалық құжаттан туындамайтын сыртқы және ішкі факторлар әсер етеді

	
	бағдарламаларды әзірлеушілерде кәсіби құзыреттіліктің болмауы, бұл көрсеткіш терді сапасыз талдауға және жоспарлауға, кейбір бағдарлама деректерінің ресми ста тистика деректерімен сәйкес келмеуіне әкеледі
	бағдарламалық құжаттарды сапасыз әзірлеу;
бағдарламаны әзірлеу тәжірибесі мен әзірлеушілердің біліктілігінің жеткіліксіздігі

	
	көрсеткіштердің базалық тізбесіне жиі өзгерістер енгізу («жоғарыдан төменге» басқару моделі)
	сапасыз зерттеу жүргізу және ғылым өкілдерін тарта отырып бағдарламаны іске асырудың тиісті саласының жай күйі мен даму үрдістерін талдау

	
	мемлекеттік жоспарлау жүйесінің нәтижелілігі мен тиімділігі, сенімділігі мен шынайылығы қағидаттарын сақтамау
	Орталыққа тәуелділік, көптеген көрсеткіштер аймақтың ерекшелігін ескермей жоғарыдан түседі

	
	бюджеттік бағдарламалар әкімшілері тарапынан АДБ іске асыру бөлігінде
	функцияларды анықтаудың анықтығының болмауы
іс-шараларды іске асыруға жауапты мемлекеттік

	21-кестенің жалғасы


	1
	2
	3

	
	нормативтік құқықтық актілерді зерделеудің жеткіліксіздігі және бағдарлама үйлестіру шісі тарапынан бақылаудың жеткіліксіздігі
	органдардың бөлімшелері

	
	іске асыру туралы есепті көрнекі  түрде ұсыну, бұл орындаушылардың деректері мен тексеру комиссиясының есептерінің сәйкессіздігіне әкеледі
	Мемлекеттік сатып алу бойынша тендерді уақтылы өткізбеу немесе болмауы бағдарламалардың әкімші лері қызмет көрсетулерді іс шараларды іске асыру мерзімдерін сақтамауға және жалпы бағдарламалар

	
	бағдарламаларды іске асыру туралы ақпараттың жеткіліксіз қолжетімділігі
	

	
	ресурстарға шектеу және Орталыққа тәуелділік
	

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [169, 170] 



Жоғарыда айтылғандардың барлығын қорытындылай келе, облыстың барлық жылдардағы АДБ/даму жоспарын әзірлеудің жүйелік проблемаларына мыналарды жатқызуға болады:
– АДМ үйлестірушісі мен бірлесіп орындаушы мемлекеттік органдардың өзара үйлесімді іс-қимылының болмауы;
– өңірдің ерекшелігін ескермей, жоғары тұрған құжаттардан нысаналы индикаторлардың ыдырауы;
– іс-шаралар мен нысаналы индикаторлардың нақты орындалуы бөлігінде сәйкессіздіктер болатын АДБ іске асыру нәтижелері бойынша анық емес және толық емес ақпарат;
– бағдарламаларды әзірлеушілерде кәсіби құзыреттіліктің болмауы, бұл көрсеткіштерді сапасыз талдауға және жоспарлауға, кейбір бағдарламалардың ресми статистика деректерімен сәйкес келмеуіне әкеледі;
– көрсеткіштердің базалық тізбесіне жиі өзгерістер енгізу ("жоғарыдан төменге"басқару моделі);
– мемлекеттік жоспарлау жүйесінің нәтижелілігі мен тиімділігі, шынайылығы мен  қағидаттарын сақтамау;
– бюджеттік бағдарламалар әкімшілеріНІҢ тарапынан АДБ іске асыру бөлігінде нормативтік құқықтық актілерді зерделеудің жеткіліксіздігі және бағдарлама үйлестірушісі тарапынан бақылаудың жеткіліксіздігі;
– іске асыру туралы есепті әшекейленген түрде ұсыну, бұл орындаушылардың деректері мен тексеру комиссиясының есептерініңсәйкессіздігіне әкеледі;
– бағдарламаларды іске асыру туралы ақпараттың жеткіліксіз болуы және басқалар.

2.3 Қарағанды өңірін стратегиялық басқарудағы жергілікті мемлекеттік билік органдары қызметінің тиімділігін талдау
Аймақтық деңгейдегі стратегиялық басқару жүйесі басқарудың барлық деңгейлерін және олардың өкілеттіктеріне сәйкес барлық басқару органдарын қамтиды. Билікті бөлудің конституциялық принципі оның тек орталық билік органдарында ғана емес, аумақтық деңгейде де жұмыс істеуін болжайды.
Қазақстан Республикасының 2001 жылғы 23 қаңтардағы «Қазақстан Республикасындағы жергілікті мемлекеттік басқару және өзін-өзі басқару туралы» Заңы [171] осы үрдісті жалғастырды. Жергілікті өкілді және атқарушы органдар билік тетігінің әртүрлі жақтарында орналасқан, алайда, Қазақстан Республикасы Конституциясының 85 – бабына сәйкес, жергілікті мемлекеттік басқарудың құрамдас бөліктері бола отырып, олар, сайып келгенде, бірдей мақсаттар мен міндеттерді-аумақтардың тиімді әлеуметтік-экономикалық дамуын қамтамасыз етуді көздейді [172].
Мәслихаттар өз құзыретіндегі мәселелер бойынша шешімдер қабылдайды, ал әкімдер аумақта міндетті күші бар шешімдер мен өкімдер шығарады [173].
Жергiлiктi өкiлдi органдардың құзыретiнiң субъектiлерi: жергiлiктi бюджет, аумақтың экономикалық және әлеуметтiк даму жоспарлары мен дамудың әр түрлi мәселелерi бойынша кешендi және мақсатты бағдарламалар, құқықтық тәртiп пен азаматтардың құқықтарын сақтау, ұйымдық және кадрлық жергілікті маңызы бар мәселелер және т.б. Себебі, Қазақстан Республикасының Конституциясы істің жай-күйі үшін жауапкершілікті жергілікті өкілді органдарға да, бір аумақта орналасқан жергілікті атқарушы органдарға да жүктеген болатын [171; 173]. 
Бұл ретте жергілікті мемлекеттік басқаруды реттейтін заң бойынша өкілді және атқарушы органдардың өкілеттіктері қатаң шектелген. Бұл органдардың әрқайсысы бір-бірінің құзыретіне сәйкес келмейді. Жергілікті өзін-өзі басқарудың функцияларын мәслихатқа беру оның атқарушы органға айналуына және өкілді демократия институты мәртебесін жоғалтуына әкелмейді. Бұл институттардың болуы аумақ тұрғындарының қажеттіліктерін сапалы жоғары деңгейде шешуге және қоғамдық таңдау барысында олардың ұмтылыстары мен мүдделерін білдіруге мүмкіндік береді.
«Қазақстан Республикасындағы жергілікті мемлекеттік басқару және өзін-өзі басқару туралы» 2001 жылғы 23 қаңтардағы Қазақстан Республикасы Заңының 6-бабына сәйкес [171] мәслихаттарға атқарушы органдар әзірлеген бірқатар мәселелерді бекіту және бақылау жөніндегі өкілеттіктер тиесілі:
– тиісті аумақты дамытудың жоспарларын, экономикалық және әлеуметтік бағдарламаларын, жергілікті бюджетті және олардың атқарылуы туралы есептерді бекіту, оның ішінде бюджеттік бағдарламаларды бекіту; 
– жергiлiктi бюджеттiң, аумақтарды дамыту бағдарламаларының және т.б. атқарылуын бақылау. 
Жергілікті атқарушы органдардың құзыретiне мыналар жатады:
– аумақты дамытудың жоспарларын, экономикалық және әлеуметтік бағдарламаларын, жергілікті бюджетті әзірлеу және олардың орындалуын қамтамасыз ету;
– коммуналдық меншікті басқару және т.б. [173].
Сонымен бірге, өкілді және атқарушы органдардың әкімшілік-аумақтық құрылым мәселесінде бірдей өкілеттіктері бар және бұл салада бірлесіп жұмыс істеуі керек.
Пәндік мәні бойынша ұйымдық-кадрлық, аумақты дамытудың экономикалық және әлеуметтік мәселелерін шешу, басқару, басқару және олардың деңгейлері мен субъектілері бойынша өкілеттіктерді ажыратуға болады.
Аумақ қызметінің әлеуметтік-экономикалық бағытының міндеттерін іске асыру өкілеттіктері облыстық бюджеттерді, аумақты дамыту бағдарламаларын, қызмет бағыттарының әртүрлі жоспарларын, оның ішінде жергілікті мемлекеттік органдарды ұстауға арналған шығыстар сметасын бекітуден тұрады. Сонымен бірге қоршаған ортаны сақтау шараларын бекіту, бақыланатын аумақта жұмыссыздық пен кедейшілікті төмендетуге бағытталған бағдарламаларды қарау және бекіту, жерді тиімді пайдалануға байланысты мәселелерді реттеу және т.б. да осыған кіреді. 
Өкілді органның бақылау өкілеттіктері жергілікті қоғамдастық қызметінің салалары бойынша әлеуметтік-экономикалық даму жоспарларын, әртүрлі қабылданған бағдарламаларды орындау, жергілікті бюджетті атқару, әртүрлі деңгейдегі мәслихаттардың құзыретіндегі мәселелер бойынша жергілікті атқарушы органның есептерін тыңдау және олар бойынша қорытынды қабылдау сияқты мәселелерді қарауға бағытталған [174].
Басқару деңгейлері бойынша өкілеттіктер барлық деңгейдегі мәслихаттарға тиесілі және облыс мәслихаттарына, Қазақстан астанасы, республикалық және мәслихат мәртебесі бар қалаларға тән қосымша өкілеттіктерге, сондай-ақ аудандық (қалалық) мәслихаттың қосымша өкілеттіктеріне бөлінген.
Басқару субъектісі бойынша мәслихаттың алқалы орган ретіндегі өкілеттіктері, оның тексеру комиссиясының өкілеттіктерінен және мәслихаттың тұрақты комиссияларының өкілеттіктерінен ерекшеленеді. Мәслихат хатшысына, сессиясының төрағасына, депутаттарына белгілі бір өкілеттіктер беріледі.
Мәслихат өз өкілеттігі мерзіміне тұрақты комиссиялар құрады. Олардың саны жетіден аспауы керек. Қарағанды облыстық мәслихатында өңірді дамытудың мынадай бағыттары бойынша 5 тұрақты комиссия құрылған:
– бюджет және жергілікті мемлекеттік басқару мен өзін-өзі басқаруды дамыту туралы;
– құрылыс, көлік, коммуналдық шаруашылық және экология, 
– өнеркәсіп, шағын және орта бизнесті дамыту, ауыл шаруашылығы және жер мәселелері;
– әлеуметтік-мәдени даму және халықты әлеуметтік қорғау;
– депутаттық өкілеттіктер, этика, заңдылық және құқықтық тәртіп мәселелері.
22-кестеде облыстың стратегиялық және бағдарламалық құжаттарын әзірлеу және іске асыру бөлігінде Қарағанды облысының стратегиялық дамуын басқару жүйесіне қатысушылар көрсетілген.
Жоғарыда көрсетілгендей, аумақтарды, оның ішінде Қарағанды облысын дамытуды стратегиялық басқарудың негізгі құжаты Қарағанды облысының даму бағдарламасы болып табылады. 
Ұсынылған кестеге сәйкес, Қарағанды облысының экономика басқармасы мен қаржы басқармасы атынан атқарушы органдар АДБ әзірлеу және іске асыру процесіне негізгі қатысушылар болып табылады.
Атап айтқанда, Қарағанды облысының экономика басқармасы мемлекеттік жоспарлаудың өкілетті органы және облысты дамыту бағдарламасын, оны іске асыру жөніндегі іс-шаралар жоспарын әзірлеуге, мониторинг пен есепті қалыптастыруға және т.б. жауапты болады.
 

Кесте 22 – Өңірдің стратегиялық және бағдарламалық құжаттарын әзірлеу және іске асыру бөлігінде Қарағанды облысының дамуын стратегиялық басқару жүйесінің қатысушылары

	Қатысушылар
	Функциялар

	1
	2

	Қарағанды облысы әкімінің аппараты
	- облыс аумағында облыстың әлеуметтік-экономикалық даму болжамын әзірлеуге, мемлекеттік бағдарламалардың іске асырылу барысын және әлеуметтік-экономикалық даму болжамын қамтамасыз етуге және бақылауға, өз құзыреті шегінде ұсыныстар әзірлеуге қатысу арқылы Қазақстан Республикасы Президентінің, Үкіметінің ішкі және сыртқы саясатының негізгі бағыттарын іске асыруға қатысады;
- Қарағанды облысының әлеуметтік-экономикалық даму стратегиясын, оны іске асыру, әлеуметтік-экономикалық реформаларды жүзеге асыру тетіктері мен тактикасын жетілдіру жөніндегі шаралар кешенін әзірлеуге қатысады және осы мақсатта облыс аумағындағы атқарушы билік органдарының қызметін талдауға, облыс әкімі мен әкімдігінің актілерін дайындауға, оларды қадағалауға ақпарат сұрату және уақтылы алу жолымен үйлестіруді жүзеге асырады, әлеуметтік-экономикалық жағдайды дамыту мәселелері бойынша ұсыныстар мен болжамдарды орындау, қалыптастыру және т.б.

	Қарағанды облысының экономика басқармасы
	- стратегиялық және бағдарламалық құжаттарды және Қазақстан Республикасы Президентінің жыл сайынғы Жолдауын ескере отырып, әлеуметтік-экономикалық даму болжамын әзірлеу және облысты дамытудың бес жылдық кезеңге арналған бағдарламасын әзірлеу;
- облысты дамыту Бағдарламасын іске асыру жөніндегі іс-шаралар жоспарын әзірлеу;
- облысты дамыту Бағдарламасын іске асыру туралы есепті қалыптастыру және мониторингі;
- жергілікті атқарушы органдар қызметінің тиімділігін бағалау шеңберінде облысты дамыту бағдарламасының стратегиялық мақсаттарына қол жеткізу және іске асыру жөніндегі қызметтің нәтижелілігі мен тиімділігін арттыру бойынша ұсынымдар мен ұсыныстарды іске асыру;
- жыл сайынғы негізгі нысаналы индикаторларға қол жеткізу бойынша облыс әкімінің Меморандумын қалыптастыру, талдау және іске асыру мониторингі және т.б.

	Қарағанды облысының қаржы басқармасы
	- стратегиялық және бағдарламалық құжаттарды және Қазақстан Республикасы Президентінің жыл сайынғы жолдауын ескере отырып, кірістер түсімдерінің болжамы, бюджеттің шығыс бөлігінің болжамында  бес жылдық кезеңге арналған әлеуметтік-экономикалық даму болжамын әзірлеуге қатысу;
- жоспарлы кезеңге арналған облыстық бюджетті әзірлеу;
- әлеуметтік-экономикалық даму басымдықтарын іске асыруға, оның ішінде бюджеттік инвестициялар, МЖӘ жобалары бойынша, стратегиялық және бағдарламалық құжаттарға, Қазақстан Республикасының бюджет және өзге де заңнамасына сәйкестікке бағытталған шығыстардың жаңа бастамалары бойынша бюджеттік бағдарламалар әкімшілерінің ұсыныстарын қарау;

	22-кестенің жалғасы
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	- бюджеттік бағдарламалар әкімшілерінің бюджеттік өтінімдері мен бюджеттік бағдарламалар жобаларын қарау;
-облыстың әлеуметтік-экономикалық даму болжамын ескере отырып, жоспарлы кезеңге арналған жергілікті бюджеттің кіріс бөлігін болжау және т.б.

	Қарағанды облысының мәслихаты
	- облыстың даму жоспарларын, экономикалық және әлеуметтік бағдарламаларын, жергілікті бюджетті және олардың орындалуы туралы есептерді бекіту;
- жергілікті бюджеттің, облыстың даму бағдарламаларының орындалуын бақылау;
- облыстың тексеру комиссиясы бюджетінің атқарылуы туралы жылдық есепті қарау;
- қалалар мен елді мекендердің аумақтарын абаттандыру қағидаларын бекіту

	Қарағанды облысының тексеру комиссиясы
	тиімділік аудиті:
- есепті қаржы жылы үшін жергілікті бюджеттің атқарылуы туралы есепті дайындай отырып, ҚР Бюджеттік жүйесінің қағидаттарына сәйкес жергілікті бюджетті жоспарлау және атқару;
- жергілікті атқарушы орган мен квазимемлекеттік сектор субъектілері қызметінің экономиканы немесе экономиканың жекелеген саласын, әлеуметтік және Мемлекеттік басқарудың басқа да салаларын дамытуға әсері;
- тиісті бюджеттің атқарылуы және мемлекет активтерін пайдалану бөлігінде мемлекеттік жоспарлау жүйесінің құжаттарын іске асыру және т.б.

	Қоғамдық кеңестер
	аумақтарды дамытудың стратегиялық жоспарлары мен бағдарламаларының; бюджеттердің, нысаналы индикаторларға қол жеткізу туралы есептердің, азаматтардың құқықтары мен бостандықтарын қозғайтын нормативтік құқықтық актілердің жобаларының; бағдарламалық құжаттардың, қоғамдық бақылау мен сараптама жүргізудің жобаларының орындалуын талқылау

	Ғылыми қоғамдастық
	Аумақты дамыту бағдарламасын талдау кезеңіне қатысу 

	Кәсіпкерлік субъектілері
	АДБ талдау кезеңіне қатысу

	Халық
	Сауалнама (сауалнама) жүргізу арқылы АДБ талдау кезеңіне қатысу

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [175-180]



Қарағанды облысы әкімі аппаратының функцияларына келетін болсақ, ол негізінен облыс әкімі мен әкімдігінің қызметін ақпараттық-талдамалық, ұйымдастырушылық-құқықтық және материалдық-техникалық қамтамасыз етуге, облыс әкімдігінің қызметін үйлестіруге және жетілдіруге байланысты. Сондай-ақ, Қарағанды облысы әкімі аппаратының Ережесіне [175] сәйкес органның функцияларының біріне Қарағанды облысының әлеуметтік-экономикалық даму стратегиясын әзірлеуге қатысу кіреді. Дегенмен, мемлекеттік жоспарлау жүйесінің құжаттарына сәйкес өңірлік деңгейдегі стратегиялар әзірленбейтіні баршаға аян.
Мәслихат пен облыстың қоғамдық кеңесінің рөліне келетін болсақ, ол бақылау мен шектеліп, облысты дамыту бағдарламасының жобалары мен есептерін талқылау бөлігінде, жоғарыда аталған органдардың функцияларын қайталайды.
«Қазақстан Республикасындағы Мемлекеттік жоспарлау жүйесін бекіту туралы» Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2017 жылғы 29 қарашадағы №790 қаулысына 2021 жылғы 26 ақпанда 56-тармағына өзгеріс енгізілді. Мемлекеттік жоспарлау жүйесі мемлекеттік органдар, мемлекет қатысатын заңды тұлғалар, қоғамдық, ғылыми және жеке ұйымдардың өкілдері, жеке тұлғалар болып табылады. Дегенмен, жеке ұйымдар, жеке тұлғалар осы процесте  құжаттың 117 және 118-тармақтарында қоғам, ғылыми және қоғамдық ұйымдардың өкілдерін тарту туралы бір ауыз сөз айтылмаған.
Тек «Қазақстан Республикасының Стратегиялық даму жоспарын, елдің аумақтық-кеңістіктік дамуының болжамды схемасын, мемлекеттік бағдарламаларды, мемлекеттік органдардың стратегиялық жоспарларын және аумақтарды дамыту бағдарламаларын әзірлеу жөніндегі әдістемеде» [159] тұрғындар, кәсіпкерлік субъектілері және ғылыми қоғамдастық бағдарламаны әзірлеуді талдау кезеңіне: интерактивті семинарлар, атқарушы және заң шығарушы билік, кәсіпкерлік субъектілері, ғылыми қоғам; өкілдермен сұхбаттар өткізу сауалнамалар, халықтың және кәсіпкерлік субъектілерінің қалауын анықтау үшін интернет-технологияларды пайдалану арқылы қатысатыны көрсетілген. 
Яғни, жоғарыда аталған субъектілердің АДБ әзірлеу және енгізу процесіне қатысуы негізінен декларативті сипатқа ие.
Мемлекеттік жоспарлау жүйесінің 125-тармағында 2021 жылғы 26 ақпандағы № 99 жаңа редакцияда [94] қатысушылар шеңберінің шамалы кеңеюі байқалады. Құжатта « облыс әкімінің шешімімен облыстың даму жоспарларын әзірлеу бойынша жұмыс тобы құрылуда..., қажет болған жағдайда орталық мемлекеттік органдардың аумақтық бөлімшелерінің, үкіметтік емес және ғылыми ұйымдардың өкілдерін, әртүрлі білім салаларының ғалымдары мен мамандарын, бизнес-қоғамдастықты тарта отырып, жергілікті атқарушы органдардың, қоғамдық кеңестердің өкілдерінен және мәслихат депутаттарынан қалыптастырылған» - деп жазылған. 
Яғни, заңнамалық деңгейде жергілікті атқарушы және өкілді органдарды қоспағанда, өңірлік деңгейдегі мемлекеттік жоспарлау жүйесіне қатысушылар толық қарастырылмағанын айта кеткен жөн. Қаулыда мемлекет мүддесі, кәсіпкерлік субъектілерінің және халықтың мүдделері көрсетілмеген. 
Жоғарыда айтылғандарды қорытындылай келе, өңірлік дамуын стратегиялық басқаруда шешілмеген құқықтық мәселелер бар деп қорытынды жасауға болады:
1. «Қазақстан Республикасындағы Мемлекеттік жоспарлау жүйесін бекіту туралы» Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2017 жылғы 29 қарашадағы №790 қаулысында «Мемлекеттік жоспарлау жүйесінің процестеріне қатысушылар» ұғымы қарама-қайшы және түсініксіз айқындалған жалпы анықтама жоқ, оның орнына осы құжаттың 117 және 118-тармақтарында жергілікті мемлекеттік билік органдарының – мемлекеттік жоспарлау жүйесіне қатысушылардың жабық тізімі берілген.
2. Осы құжаттың 117 және 118-тармақтары жергілікті мемлекеттік билік органдарының өкілеттіктерін ғана көздейді, алайда өзге органдар мен ұйымдардың өкілеттіктері көзделмеген, бұл елеулі олқылық болып табылады, өйткені экономикалық қызметтің негізгі көлемі дәл осы ұйымдарда – мемлекеттік және жеке меншік нысандарындағы экономикалық қызмет субъектілерінде жүзеге асырылады.
3. Үкімет қаулысының жаңа редакциясында қатысушылар шеңбері кеңейді, бірақ жоғарыда аталған мәселелер де сақталуда.
4. Аймақтық деңгейдегі мемлекеттік жоспарлау жүйесінің қолданыстағы нормативтік-құқықтық базасы қабылданған басқару шешімдері мен мемлекеттік жоспарлау жүйесінің құжаттары арасындағы қатаң байланыс механизмін белгілемейді. Қолданыстағы құжат өңірдің даму көрсеткіштері мен мақсатты даму индикаторларына қол жеткізу үшін негізделген шешім қабылдауды қамтамасыз етпейді. Шешім қабылдау процестерінің мазмұнын реттеу жоспарлау процедураларының құжат айналымын ресімдеумен ауыстырылды және билік органдары арасындағы өзара әрекеттесу мен үйлестірудің тиімді механизмін белгілемейді. Сонымен қатар, Қарағанды облысының әлеуметтік-экономикалық дамуын талдау даму көрсеткіштері өсу жағына да, төмендеу жағына да бағытауы мүмкін екенін көрсетті.
Осылайша, тексеру комиссиясы пайдаланатын нәтижелілік көрсеткіші (даму бағдарламасында/облыстың даму жоспарында көзделген нәтижелер көрсеткіштерін іске асыру дәрежесі, жоспарлы және нақты нәтижелердің арақатынасы: орындалған нәтижелер көрсеткіштерінің болжамға арақатынасы) тұрғысынан нақты көрсеткіштері жоспарлы (болжамды) көрсеткіштермен арасы  жақын бағдарлама тиімді және нәтижелі болады. Бұл субъектілердің мүдделеріне байланысты емес кез келген көрсеткіштер болуы мүмкін. Мемлекеттік басқару тәжірибесінде көбінесе шенеуніктер бастапқыда жобаға есеп беруге болатын көрсеткіштерді қоюға мәжбүр болады. Бұл мемлекеттік органдарды субъектілердің басқа топтарының мүдделерін ескермей, ресми түрде әрекет етуге мәжбүрлейді.
Сондай-ақ, 2.2 бөлімшесінде көрсетілгендей, ҚР Ұлттық экономика министрлігі түсіретін көрсеткіштердің базалық тізбесі/стратегиялық көрсеткіштердің картасы бар, ол сондай-ақ облыстың басқа стейкхолдерлерінің мүдделерін толық ескеруге мүмкіндік бермейді.
2010 жылы Қазақстан Республикасы Президентінің «Орталық мемлекеттік және облыстардың, республикалық маңызы бар қалалардың, астананың жергілікті атқарушы органдарының қызметін жыл сайынғы бағалау жүйесі туралы» №954 Жарлығы қабылданды [181]. Бұл бағалау жүйесі облыстық атқарушы органдар қызметінің тиімділігін арттыруға арналған. Мемлекеттік органдар қызметінің тиімділігін бағалаудың мақсаты оларға жүктелген міндеттер мен функцияларды іске асырудың тиімділігін айқындау болып табылады.
Қазақстан Республикасы Мемлекеттік органдары қызметінің тиімділігін бағалау: мемлекеттік органдар қызметінің тиімділігін операциялық бағалауды; мемлекеттік органдар қызметінің нәтижелілігін бағалауды қамтиды.
Операциялық бағалау бағаланатын мемлекеттік органдар қызметінің мынадай блоктары бойынша жүзеге асырылады: 1) қойылған мақсаттарға қол жеткізу; 2) мемлекеттік органның жеке және заңды тұлғалармен өзара іс-қимылы; 3) мемлекеттік органның ұйымдық дамуы. 
Бағалау жүйесін енгізу мақсатында іс-әрекет блоктары бойынша әдістемелер әзірленді.
Диссертациялық зерттеуде біз мақсаттарға қол жеткізуді бағалау әдістемесі мен нәтижелеріне тоқталамыз.
[bookmark: _Hlk158128296]Қазақстан Республикасының Президенті «Мемлекеттік жоспарлау жүйесін жетілдіру туралы» 2009 жылғы 18 маусымдағы №827 Жарлыққа қол қойған сәттен бастап мемлекеттік шығыстарды басқарудың тиімділігін арттыру мақсатында барлық мемлекеттік органдардың қызметі мемлекеттің стратегиялық мақсаттарына қол жеткізуге бағытталған [182]. Мемлекеттік шығыстарды пайдаланудағы тиімділік мәселелері әлемнің барлық елдері үшін өзекті болып табылады. Нәтижеге бағдарланған бюджеттеуді (НББ) енгізу мәселелерінде неғұрлым табысты елдердің тәжірибесін белсенді қабылдайтын Қазақстан үшін бюджет шығыстарының тиімділігін арттыруды ел басшылығы бірнеше рет қарады. Қазақстан Республикасының Президентінің 2014 жылғы 17 қаңтардағы «Қазақстан-2050» «қалыптасқан мемлекеттің жаңа саяси бағыты» стратегиясы» Жолдауының мазмұнында бюджет жүйесінің нақты нәтижелерге қол жеткізуге бағытталуы мемлекеттің бюджет саясатының негізгі элементтерінің бірі болып табылады. Мемлекет басшысы: «бірде-бір бюджеттік теңге ысырап болмауға тиіс.», - деп нақты атап өтті [99]. Осы кезеңде еліміздің барлық мемлекеттік органдарының алдына стратегиялық және бюджеттік жоспарлауды өзара байланыстырудың қолданыстағы тәжірибесін жаңғырту жөніндегі жұмысты құру міндеті қойылды. Тұтастай алғанда, нәтижеге бағдарланған стратегиялық жоспарлаудың енгізілген жүйесі мемлекеттік органдардың жауапкершілігін, олардың қызметінің нәтижелілігін арттыруға және стратегиялық және бюджеттік жоспарлауды үилестіруге бағытталған іргелі идеологияны ұстануға тиіс.
[bookmark: z168]Өңірлік деңгейде мақсатқа қол жеткізу блогы [174] бойынша операциялық бағалау әдістемесі аумақтарды дамыту бағдарламасының мақсаттарына қол жеткізу деңгейін және бюджеттік бағдарламалардың көрсеткіштеріне қол жеткізудің тиімділігін анықтауға арналған.Бағалау келесі критерийлер бойынша жүзеге асырылады:
1) аумақты дамыту бағдарламасының мақсаттарына қол жеткізу;
2) мемлекеттік аудит және қаржылық бақылау органдарының қаралып отырған кезеңде бюджеттік даму бағдарламаларын тексеру нәтижелері бойынша бюджеттік және өзге де заңнаманы бұзушылықтардың болмауы;
3) бюджеттік даму бағдарламаларының тікелей нәтижелеріне қол жеткізу;
4) бюджеттік даму бағдарламасының орындалу тиімділігі; 
5) азаматтардың бюджетін жариялаудың сапасы мен мазмұны;
6) бюджеттеудің жаңа тәжірибелерін пайдалану (халық қатысатын бюджет).
Осы критерий бойынша жергілікті атқарушы органдар қызметінің тиімділігін бағалауды Жоғары аудиторлық палата (облыстық тексеру комиссиясы) жүзеге асырады.
Әдістемеге сәйкес:
– жоғары тиімділік дәрежесі-90-нан 100 баллға дейін;
– орташа дәреже - 70-тен 89,99 балға дейін;
– төмен дәреже - 50-ден 69,99 баллға дейін;
– тиімсіз дәрежесі - 50 баллдан төмен [174].
«Қарағанды облысы әкімінің аппараты» ММ-нің 2018-2022 жылдардағы осы блок бойынша қызметінің тиімділігін бағалау нәтижелері 23-кестеде келтірілген:

Кесте 23 – Жергілікті атқарушы органдар қызметінің 2018-2022 жылдардағы тиімділігін бағалау нәтижелері («Мақсаттарға қол жеткізу» блогы)

	Жергілікті атқарушы органдар
	2018 жыл
	2019 жыл
	2020 жыл
	2021 жыл
	2022 жыл

	Ақмола облысы
	66,10
	65,15
	64,77
	68,01
	58,5

	Ақтөбе облысы
	82,87
	81,43
	79,96
	76,23
	64,0

	Алматы облысы
	74,26
	80,37
	72,59
	69,09
	67,1

	Атырау облысы
	84,75
	63,56
	77,0
	73,32
	61,4

	БҚО
	77,33
	76,43
	74,67
	71,04
	54,2

	Жамбыл облысы
	77,70
	74,10
	73,05
	73,03
	61,6

	Қарағанды облысы
	72,10
	74,74
	67,43
	64,27
	61,8

	Қостанай облысы
	78,98
	77,36
	73,40
	70,19
	66,5

	Қызылорда облысы
	77,73
	77,57
	70,14
	64,68
	61,1

	Маңғыстау облысы
	68,64
	67,69
	73,27
	69,18
	55,2

	Павлодар облысы
	79,60
	79,43
	83,88
	73,65
	68,9

	СҚО
	65,61
	64,74
	55,69
	64,77
	56,4

	Түркістан облысы
	78,12
	78,39
	70,53
	75,12
	59,1

	ШҚО
	82,80
	84,21
	88,30
	75,63
	76,1

	Астана қаласы
	85,69
	81,65
	79,57
	74,48
	70,4

	Алматы қаласы
	87,21
	87,84
	91,69
	77,91
	66,8

	Шымкент  қаласы
	83,08
	79,66
	84,64
	70,41
	58,2

	Абай Облысы
	-
	-
	-
	-
	56,7

	Жетісу Облысы
	-
	-
	-
	-
	55,6

	Ұлытау Облысы
	-
	-
	-
	-
	43,9

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [183]


[bookmark: z235]Егер басқа өңірлердің мемлекеттік органдарымен салыстыратын болсақ, онда 2022 жылы Астана қ., Алматы қ., Шығыс Қазақстан, Ақтөбе және Алматы облыстары көш бастап тұр. Аутсайдерлер қатарына Ақмола, БҚО, Маңғыстау, СҚО, Ұлытау облыстары жатады.
Кесте деректерінен көріп отырғанымыздай, «мақсаттарға қол жеткізу» блогы бойынша талданатын кезеңде «Қарағанды облысы әкімінің аппараты» ММ қызметі 2018 жылы 72,10-нан 2022 жылы 61,8 балға дейін бағаланады, яғни мемлекеттік органның қызметі өзінің тиімділігін орташадан төменге дейін төмендетті. Енді осы блокты бағалау нәтижелерін талдаймыз. Облысты дамыту бағдарламасының мақсаттары мен нысаналы индикаторларына қол жеткізуді бағалау 2.2-бөлімшесінде талданған. Бюджеттік бағдарламаларға келетін болсақ, 2022 жылы облыстық бюджетті орындауды 222 бюджеттік бағдарлама бойынша 30 әкімші жүзеге асырды.
Әдістемеге сәйкес [184] бюджеттік бағдарламаны орындаудың тиімділігі келесідей айқындалады:

Т б/б =  ТН%/ ЖҚ% * 18                                        (1)

мұнда Т б/б – бюджеттік бағдарламаның орындалу тиімділігі;
ТН % – тікелей қол жеткізілген нәтиженің пайызы;
ЖҚ % – жұмсалған бюджет қаражатының игерілу пайызы;
18 – максималды балл.
80%-дан төмен нәтижелерге қол жеткiзген кезде бюджеттiк бағдарламаны iске асырудың тиiмдiлiгi 0 балл болып есептеледi.
Осылайша, бюджеттік бағдарламаларды іске асыру тиімділігі 92,2% - құрады, тікелей нәтиженің 93 көрсеткішіне (8,9%) және 38-түпкілікті (11,4%) қол жеткізу қамтамасыз етілмеген (24-кесте).
Бюджеттік бағдарламаларды іске асыру тиімділігінің толық көрсеткіштеріне 17 әкімші қол жеткізді (әкімшілердің жалпы санының 57% (2021 жылы - 10 әкімші немесе 32%, 2020 жылы – 13 әкімші немесе 42%, 2019 жылы - 7 әкімші немесе 23%). Бөлінген қаражатты толық игеру кезінде (100% және 99,9%) 10 әкімшінің тікелей және түпкілікті нәтижелерді орындауы қамтамасыз етілмеген [176].


Кесте 24 – Қарағанды облысының бюджеттік бағдарламалар әкімшілерінің бюджет қаражатын пайдалану тиімділігін бағалау

	Атауы
	2022 жыл
	Тиімділік

	
	орындалды
	тікелей
нәтижелер
	соңғы нәтижелер
	2022 жыл
	2021 жыл
	2020 жыл

	
	млн. тенге
	%
	орындалды
	%
	орындалды
	%
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Барлық шығындар
	535833,9
	98,8
	1047-ден 957
	91,1
	333 - тен 295
	88,6
	92,2
	88,8
	92,3

	Жұмылдыру дайындығы басқармасы
	604,8 
	97,8
	10
	100
	3
	100
	100
	80
	80

	Экономика басқармасы
	1258,3 
	99,3
	8
	100
	2
	100
	100
	75,4
	90,1

	Жастар саясаты мәселелері басқармасы
	1415,1 
	99,4
	12
	100
	2
	100
	100
	100
	100

	Білім басқармасы
	184154,8 
	99,6
	141
	100
	28
	100
	100
	99,4
	98,5

	тілдерді дамыту жөніндегі басқармасы
	180,2 
	99,7
	5
	100
	2
	100
	100
	100
	100

	Ішкі саясат басқармасы
	1585,3 
	99,7
	15
	100
	3
	100
	100
	93,2
	78,6

	Облыс әкімінің аппараты
	2200,2 
	99,9
	10
	100
	4
	100
	100
	100
	100

	Кәсіпкерлік басқармасы
	2458,9 
	99,9
	8
	100
	6-дан 4-і
	66,7
	100
	100
	81,9

	Ветеринария басқармасы
	2487,4 
	99,99
	22
	100
	11
	100
	100
	96
	100

	Полиция департаменті
	19749,4 
	100
	15
	100
	4
	100
	100
	100
	100

	Төтенше жағдайлар департаменті
	1447,4 
	100
	26
	100
	1
	100
	100
	95,6
	100

	Дін істері басқармасы
	244,4 
	99,1
	14
	100
	
	100
	92,9
	87,5

	Облыстық мәслихат аппараты
	216,6 
	99,8
	12
	100
	қарастырылмаған
	100
	100
	85,7

	Мемлекеттік сатып алу басқармасы
	119,2 
	99,9
	3
	100
	қарастырылмаған
	100
	100
	100

	Мемлекеттік сәулет-құрылыс бақылауы басқармасы
	101,5 
	99,9
	13
	100
	қарастырылмаған
	100
	100
	100

	Жер қатынастары басқармасы
	85,5 
	99,9
	5
	100
	қарастырылмаған
	100
	50
	100

	Тексеру комиссиясы
	387,5 
	99,99
	3
	100
	қарастырылмаған
	100
	67
	100

	Табиғи ресурстар және табиғат пайдалануды реттеу басқармасы
	4097,0 
	88,8
	64-тен 56
	87,5
	10-нан 5-і
	50
	98,5
	100
	99

	Мәдениет, архивтер және құжаттама басқармасы
	8373,8 
	99,6
	44-тен 43
	97,7
	12
	100
	98,1
	86,9
	95,5

	24-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Қаржы басқармасы
	109215,8 
	100
	28-ден 27
	96,4
	12
	100
	96,4
	100
	100

	Ауыл шаруашылығы басқармасы
	31009,7 
	99,98
	68-ден 65
	95,6
	24-тен 17
	70,8
	95,6
	57,8
	81,3

	Денсаулық сақтау басқармасы
	15488,9 
	99,5
	60 - тан 57
	95
	22-ден 21-і
	95,5
	95,5
	92,8
	91

	Жұмыспен қамтуды үйлестіру және әлеуметтік бағдарламалар басқармасы
	14652,0 
	99,9
	71-ден 67
	94,4
	24-тен 23
	95,8
	94,4
	98,3
	98,5

	Жолаушылар көлігі және автомобиль жолдары басқармасы
	32002,0 
	99,9
	104-тен 98
	94,2
	74-тен 69
	93,2
	94,3
	96
	95,6

	Энергетика және тұрғын үй-коммуналдық шаруашылық басқармасы
	43001,5 
	99,97
	88-ден 77
	87,5
	45-тен 42
	93,3
	87,5
	83,8
	95,9

	Дене шынықтыру және спорт басқармасы
	18269,3 
	99,0
	47-ден40
	85,1
	8-ден 
6-ы
	75
	86
	93
	96,7

	Ақпараттандыру, мемлекеттік қызметтер көрсету және архивтер басқармасы
	2813,1 
	97,1
	72 - ден 59
	81,9
	қарастырылмаған
	84,4
	76,1
	100

	Құрылыс, сәулет және қала құрылысы басқармасы
	26632,6 
	85,7
	68-ден 37
	54,4
	32-ден 20
	62,5
	63,5
	69,3
	83,6

	Өнеркәсіп, индустриялық-инновациялық даму басқармасы
	11381,6 
	99,99
	5-тен 3-і
	60
	3
	100
	60
	90
	51

	Еңбек инспекциясы жөніндегі басқармасы
	199,7 
	99,6
	6-дан 3-і
	50
	1
	100
	50,2
	60,1
	0

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [185]




Қарағанды облысының тексеру комиссиясы жүргізген бағалау нәтижелері мынадай қорытынды жасауға мүмкіндік берді:
– бірқатар нысаналы индикаторлардың орындалмауы, нәтижесінде Өңірлерді дамыту бағдарламасының жоспарланған мақсаттарына қол жеткізілмеуі Мемлекеттік жоспарлау жүйесінің нәтижелік және тиімділік қағидаттарының сақталмауын көрсетеді;
– жоспарлы көрсеткіштермен саластырғанда олардың жоспарлы мәндерін төмендетіп көрсету;
– АДБ-ның орындалуы туралы есептегі бірқатар нысаналы индикаторлардың жоспарлы мәндерінің оның қосымшасында белгіленген жоспарлы мәндерге сәйкес келмеуі;
– индикаторларға қол жеткізбеудің байқалған серпіні облыс экономикасының дамуының жекелеген факторларын ескермей, оларға қол жеткізбеу тәуекелдерін туғыза отырып, индикаторлардың дұрыс болжанбағанын куәландырады;
– бюджеттік бағдарламалар әкімшілерінің «Қарағанды облысының экономика басқармасы» ММ-мен тиісінше ведомствоаралық өзара іс-қимылы салдарынан АДБ іс-шараларының орындалу дәрежесін тиісті түсіндіру қамтамасыз етілмеген;
– жекелеген бюджеттік бағдарламалардың орындалуы туралы есептің дұрыстығын қамтамасыз етпеуі: облыстық бюджеттің атқарылуы туралы есеппен нақты шығыстар туралы деректердің алшақтықтарына жол беру мен түсіндіріледі;
– қаржылық және процедуралық бұзушылықтарға жол берілуі, тиімсіз жоспарлауды білдіреді;
– жүйелік сипаттағы бұзушылықтардың байқалуы: бюджеттік бағдарламаларды әзірлеуге және олардың мазмұнына қойылатын талаптарды сақтамау; 
– бұзушылықтарды жою туралы қаулылардың орындалуына тиісті мониторингтің, есепке алудың және бақылаудың болмауы және т.б. [185];
– бастапқы проблема-бюджеттік шешімдер қабылдау процесінде күтілетін түпкілікті нәтижелердің әлсіз есебін бөліп көрсету. Бюджет процесі бөлігінде Қазақстан Республикасындағы стратегиялық жоспарлаудың неғұрлым өткір проблемаларының бірі стратегиялық бастамаларды бағалау нәтижелерін және мемлекеттік ведомстволарды бюджеттік шешімдер қабылдау процесіне интеграциялаудың болмауы болып табылады, бұл стратегиялық жоспарлау және тұтастай бюджеттеу процестері арасында алшақтық тудырады.
«Қазақстан Республикасындағы Мемлекеттік жоспарлау жүйесін бекіту туралы» Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2017 жылғы 29 қарашадағы №790 қаулысына [94] сәйкес аумақтарды дамыту бағдарламасының жобасын әзірлеуге қойылатын талаптардың бірі - жергілікті атқарушы органның меморандумында айқындалған облыс әкімінің негізгі нысаналы индикаторларына қол жеткізуді қамтамасыз ету болып табылады.
Негізгі нысаналы индикаторлар азаматтардың қанағаттану деңгейін арттыруға бағдарланған және әлеуметтік-экономикалық дамудағы оң өзгерістерді көрсететін негізгі индикаторларды білдіреді [150].

Кесте 25 – Қарағанды облысы әкімінің негізгі нысаналы индикаторлары

	Негізгі нысаналы индикатордың атауы
	Өлшем бірлігі
	2019 жыл
(факт)
	2020 жыл
(жоспар)
	2020 жыл
(факт)
	2021 год
(жоспар)
	2021 жыл
(факт)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Жалпы өңірлік өнімнің нақты индекстік көлемі
	%
	105,8
	101,3
	100,1*
	103,4
	102,8

	Жергілікті бюджетке салықтық және салықтық емес түсімдердің өсуі
	%
	108,6
	113,5
	125
	108,4
	121,1

	Шикізаттық емес экспорттың көлемі
	%
	102
	104,0
	107,2**
	4562
	5039,5

	Шағын және орта бизнес субъектілерінің өнім шығарудың нақты көлемінің индексі
	%
	102,1
	100,4
	104,0**
	100,1
	107,3

	Шағын және орта бизнестің жалпы қосылған құны
	млрд. теңге
	905,3
	873,7
	908,6**
	922,7
	1130,6

	Жұмыссыздық деңгейі
	%
	4,4
	4,8
	4,6**
	4,8
	4,6

	Өлім жітім

	Стандартталған өлім коэффициенті
	1 мың тұрғынға шаққандағы жағдайлар саны
	7,90
	9,6
	9,4
	9,5
	-

	Аналар өлімі
	Тірі туылған  жағдайлар саны 100 мың адамға шаққандағы
	43,8
	42,6
	51,1
	36,6
	50,5

	Нәрестелердің өлім-жітімі
	Тірі туылған жағдайлар саны 1 мың адамға шаққандағы
	8,6
	9,4
	8,4
	9,0
	8,58

	3-6 жас аралығындағы балаларды мектепке дейінгі тәрбиемен және оқытумен қамту
	%
	100
	100
	100
	100
	100

	Құрылған тұрақты жұмыс орындарының саны
	бірліктер
	12170
	16020
	19575
	20220
	18541

	Пайдалануға берілген тұрғын үйлердің жалпы ауданы ғимараттар
	мың. кв.метр
	421
	508,6
	529,5
	549,2
	663,3

	25-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Халықтың сумен жабдықтау қызметтеріне қолжетімділігі:

	- қалаларда
	%
	97
	98
	98
	98,2
	98,5

	- ауылдарда
	%
	89,5
	89,9
	58,4
	90
	91,8

	Қалалардағы ағынды суларды тазартумен халықты қамту
	%
	66
	68,2
	43
	68,4
	72,9

	Орталық газбен жабдықтауға қолжетімділікті қамтамасыз ету үлесі:

	- қалаларда
	%
	-
	3,71
	3,71
	4,96
	4,5

	- ауылдарда
	%
	-
	-
	-
	1
	0

	Жақсы және қанағаттанарлық жағдайдағы облыстық және аудандық маңызы бар автомобиль жолдарының үлесі
	%
	77
	84
	84
	85
	85

	10 мың тұрғынға шаққандағы қылмыстың деңгейі
	бірліктер
	114
	146
	86
	112
	82

	ЖКО-да қаза тапқандардың санын 100 зардап шегушіге азайту
	бірліктер
	21,5
	21,8
	19,4
	21,3
	23,2

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [186]



25-кестеде осылайша, Қазақстан Республикасының Премьер-Министрі бекіткен Меморандумда Қарағанды облысының әкімі 2021 жылы 16 негізгі нысаналы индикаторға қол жеткізуге міндеттенеді.
2021 жылға арналған негізгі нысаналы индикаторларға қол жеткізуді талдау 16 көрсеткіштің 6 көрсеткішіне қол жеткізілмегенін көрсетті. Бұл сәтсіздік келесі себептермен түсіндіріледі:
– құрылыс индустриясындағы көлемдердің төмендеуі құрылысқа мемлекеттік және жеке қаражат есебінен инвестицияның төмендеуімен байланысты;
– бірыңғай электронды платформада 6 мыңнан астам бос орын болды, соған қарамастан ата-аналар балаларын коронавирустық пандемиямен байланысты мектепке дейінгі ұйымдарға тіркемеді;
– репродуктивті жастағы әйелдердің денсаулық индексінің төмендік деңгейі – 30%, фертильді жастағы әйелдердің клиникалық бақылауының жеткіліксіздігі, медицина қызметкерлерінің жағдайын дұрыс бағаламауы, экстрагениталды патологиясы бар әйелдермен, жоғары тәуекел тобындағы әйелдермен жұмыстың жеткіліксіз деңгейі;
– қаржыландырудың болмауына байланысты Шахтинск қаласын орталық газбен қамту бойынша құрылыс-монтаждау жұмыстарының басталуы 2022 жылға ауыстырылуына байланысты;
– өткен жылдың сәйкес кезеңімен салыстырғанда ЖКО саны 9%-ға (532-ден 484-ке дейін) азайды, сондай-ақ жараланғандар саны 16,8%-ға (638-ден 531-ге дейін) азайды, бұл ретте қаза тапқандар саны 4,5%-ға (154-тен 161-ге дейін) өсті [186].
Осылайша, осы бөлімшені қорытындылай келе, мынадай түйін жасауға болады:
Аймақ деңгейіндегі стратегиялық басқару жүйесі басқарудың барлық деңгейлерін және олардың өкілеттіктеріне сәйкес басқару органдарын қамтиды: әкімдіктер, мәслихаттар, Қоғамдық кеңестер, ғылыми қоғамдастық, кәсіпкерлік субъектілері, халық және т.б. Алайда, қоғамдық, ғылыми және жеке ұйымдар өкілдерінің, жеке тұлғалардың АДБ әзірлеу және іске асыру процесіне қатысуы көп жағдайда декларативті болып табылады, сондай-ақ өңірдің дамуын стратегиялық басқаруда құқықтық проблемалар бар.

2.4 Қарағанды облысының даму жоспарының нәтижелілігін эмпирикалық зерттеу (социологиялық зерттеу деректері негізінде)
Өңірдің дамуын стратегиялық басқарудың сапасын толық бағалау үшін автор Қарағанды облысының облыстық, қалалық және аудандық әкімдіктерінің мемлекеттік қызметшілеріне Қарағанды облысының даму бағдарламасын/жоспарын әзірлеуге қатысуға, сондай-ақ өңірдің дамуын стратегиялық басқарудағы осы құжаттың рөліне қатысты олардың пікірлерін анықтау мақсатында сауалнама жүргізді.
Зерттеу мәселесінің: Зерттеу мәселесінің қойылу тұжырымы:
Стратегиялық мемлекеттік басқару құралдарының бірі стратегиялық жоспарлау болып табылады. Қазақстан Республикасында 3 деңгейдегі стратегиялық және бағдарламалық құжаттарды қамтитын мемлекеттік жоспарлау жүйесі бар. 3-деңгейдегі құжаттардың біріне Өңірлерді дамыту бағдарламасы/жоспарын жатқызуға болады.
Қазіргі уақытта жергілікті атқарушы органдар стратегиялық мемлекеттік жоспарлау рәсімдерін жүзеге асыру кезінде әртүрлі себептермен бағдарламалық құжаттарды әзірлеу, іске асыру, мониторингілеу және бағалау кезінде бірқатар проблемаларға тап болуда. Осыған сәйкес, нақты себептерді анықтау және бірқатар сұрақтарға жауап алу мақсатында біз мемлекеттік қызметкерлер арасында әлеуметтік сауалнама жүргіздік.
Ескерту: сауалнама ағымдағы зерттеу барысында Стандартты сауалнама жүргізудің бірқатар негізгі параметрлерін пайдаланды. Алайда, сауалнама ғылыми компонентті пайдалана отырып, қалыптасқан жағдайдың жалпы мәселелері бойынша да, респонденттердің өз қызметінің кәсіби саласындағы сарапшылар ретіндегі пікірлері бойынша да ақпарат алу міндеттерін іске асыра отырып, жалпы және сараптамалық сауалнамалардың симбиозы болғанын бірден атап өту қажет. Зерттеу барысында алынған көрсеткіштердің мәселені анық түсінуде көмескі жерлері бар. Өйткені, респонденттердің жауаптарына олардың негізгісі орындаушылары, немесе Қарағанды облысының даму жоспарын әзірлеушілер түріндегі «сауалнама жағдайының» маңызды сипаттамасымен біріктірілген бірқатар факторлар әсер етуі мүмкін, ең проблемалық жағдайға респонденттердің бір бөлігінің тікелей орындаушылардың  «қосылуының» жоғары деңгейі болып табылады.
Сондай-ақ, респонденттердің барлық топтарының жауаптарына салыстырмалы талдау жүргізу қажеттілігіне байланысты сауалнама жүргізу үшін бірдей сұрақтары бар сауалнама пайдаланылғанын атап өткен жөн.
Зерттеу мақсаты: Бағдарламалық құжаттарды әзірлеу, іске асыру, мониторингтеу, бағалау және Қарағанды облысын дамыту бағдарламасын/жоспарын іске асыру бойынша  туындайтын жалпы жағдайды анықтау.
Зерттеу міндеттері:
1. Өңірлерді дамыту бағдарламасын әзірлеу және іске асыру арқылы мемлекеттік органдардың, ғылыми-зерттеу институттарының және басқа да мүдделі тараптардың өңірдің дамуын стратегиялық басқаруға қатысу дәрежесін анықтау.
2. Алдыңғы бағдарламалар мен облысты дамытудың іске асырылып жатқан жоспары арасында сабақтастықтың болуын анықтау. 
3.  Бағдарламалық құжаттың нысаналы индикаторларына қол жеткізу дәрежесі мен өңірдің дамуын стратегиялық мемлекеттік басқарудың тиімділігі арасындағы өзара байланысты анықтау. 
4. Өңірлік даму бағдарламасын/жоспарын әзірлеу, іске асыру, мониторингілеу және бағалау сапасының аймақтық басқару тиімділігіне әсерін бағалау. 
5. Мемлекеттік органдардың есептері мен ресми статистикалық мәліметтердегі Қарағанды облысының даму бағдарламасын/жоспарын іске асыру бойынша кейбір көрсеткіштердің арасындағы сәйкессіздіктің себебін анықтау;
6. Қарағанды облысының даму бағдарламасын әзірлеушілердің өздерінің бағалауына қатысты мемлекеттік органдардың пікірін анықтау.
7.  Облыстың Даму бағдарламасының/жоспарының көрсеткіштеріне жиі өзгерістер мен толықтырулар енгізу себебін анықтау.
8. Облыстың Даму бағдарламасының/жоспарының көрсеткіштері өңірдің дамуына қатысты басқарушылық шешімдер қабылдау кезінде қаншалықты ескерілетінін анықтау.
9. Облыстың даму бағдарламасын/жоспарын әзірлеу, іске асыру және бағалау бойынша негізгі проблемаларды анықтау.
10. Жағдайды сақтау және/немесе түзету бойынша ұсыныстар әзірлеу (алынған нәтижелер контекстінде).
Зерттеу нысаны: Облыстың даму бағдарламасын/жоспарын әзірлеуге және іске асыруға қатысатын Қарағанды қаласы мен Қарағанды облысының мемлекеттік қызметшілері.
Зерттеу пәні: Қарағанды облысының даму бағдарламасын/жоспарын әзірлеу және іске асыру.
Зерттеудің күтілетін нәтижелері:
1. Өңірлік даму бағдарламасын әзірлеу және іске асыру арқылы өңірдің дамуын стратегиялық басқаруға мемлекеттік органдардың, ғылыми-зерттеу институттарының және басқа да мүдделі тараптардың қатысу дәрежесін анықтауға мүмкіндік береді.
2. Алдыңғы бағдарламалар мен облыстың іске асырылып жатқан даму жоспары арасындағы сабақтастықтың болуын анықтауға мүмкіндік береді.
3. Бағдарламалық құжаттың нысаналы индикаторларына қол жеткізу дәрежесі мен өңірдің дамуын стратегиялық мемлекеттік басқарудың тиімділігі арасындағы өзара байланысты анықтауға мүмкіндік береді.
4. Облыстың даму бағдарламасын/жоспарын әзірлеу, іске асыру, мониторингілеу және бағалау сапасының өңірді басқару тиімділігіне әсерін бағалауға мүмкіндік береді.
5 Мемлекеттік органдардың есептері мен ресми статистикалық мәліметтердегі Қарағанды облысын дамыту Бағдарламасын/жоспарын іске асыру бойынша кейбір көрсеткіштер арасындағы сәйкессіздіктің себебін анықтауға мүмкіндік береді.
6. Әзірлеушілердің өздері Қарағанды облысының даму бағдарламасын бағалауға қатысты мемлекеттік органдардың пікірін айқындауға мүмкіндік береді.
7. Облыстың Даму бағдарламасының/жоспарының көрсеткіштеріне жиі өзгерістер мен толықтырулар енгізу себебін анықтауға мүмкіндік береді.
8. Облыстың Даму бағдарламасының/жоспарының көрсеткіштері өңірдің дамуына қатысты басқарушылық шешімдер қабылдау кезінде қаншалықты ескерілетінін анықтауға мүмкіндік береді.
9. Облыстың даму бағдарламасын/жоспарын әзірлеу, іске асыру және бағалау бойынша негізгі проблемаларды анықтауға мүмкіндік береді.
10. жағдайды қолдау және/немесе түзету бойынша ұсыныстар жасауға мүмкіндік береді (алынған нәтижелер контекстінде).
Зерттеу әдісі: жеке сауалнама әдісін қолдана отырып стандартталған сұхбат. Сауалнама жүргізу тәсілі: жұмыс орны бойынша жеке ресімделген сұхбат.
Зерттеу құралдары:
Сауалнама (Қосымша Г), бағыттау парағы, Нұсқаулық. 
Сауалнама сұрақтардың үш негізгі түрін (ашық, жабық және жартылай жабық) және масштабтауды қамтиды.
Іріктеу:
Зерттеу шеңберінде жиынтықтың жалпы санының кемінде 60% негізгі массив әдісін қолдана отырып, іріктеменің статистикалық репрезентативті моделі пайдаланылды. Сонымен, N=567 адамда жиынтық үлгі n = 340 болды.
Жүргізілген зерттеудің бағытын ескере отырып, іріктеме квоталарының мынадай құрамы айқындалды: респонденттің жұмыс бейіні, респонденттің лауазымы, респонденттің мамандығы, құжатты әзірлеу мен орындаудағы респонденттің рөлі. Талдау кезінде респонденттің кәсіби тиесілілік квотасы негізгі ретінде пайдаланылды.
Іріктемеге 7 облыстық басқарма, Қарағанды қаласының 1 бөлімі, Қарағанды облысының Ақтоғай және Шет аудандарының 2 мемлекеттік мекемесі кірді.
Іріктеу: 340 адам қамтиды.
Іріктеу қателігі 0,29% құрады (үлестік ұсынуды есептемегенде іріктеме жиынтығының көлемін есептеу кезінде квота параметрі). Жекелеген квоталардың бас жиынтығында әлеуетті респонденттердің шектеулі көлемі жағдайында респонденттердің жекелеген топтары сұрауға жататын көлемді есептеуге қатысты іріктеменің квоталық моделі нысаналы үлгіге ауыстырылды. Бұл соңғы нәтиже шеңберінде респонденттердің жекелеген квоталар бойынша жауаптарының репрезентативті көлемін, берілген іріктеу параметрлерін қамтамасыз ету мақсатында жасалды.
Ескерту: көрсеткіштерді санауға келетін болсақ, респонденттерге бір таңдау жасау ұсынылатын мәселелерде ол жүз пайыз негізінде жасалды. Сайлау саны біреуден асатын мәселелер бойынша бөлу іріктемеге жүргізілді, сондықтан жалпы көрсеткіштер жүз пайыздан асады.
Ауысуды көздейтін мәселелер жиынтық көрсеткіш жүз пайыздан асуы да, төмен болуы да мүмкін:
1. Сауалнаманың бірінші сұрағы респонденттердің өңірлерді стратегиялық басқаруға қатысуына қатысты жалпы сипаттамаларын анықтайтын сұрақ болды. («Сіз өзіңізді Қарағанды облысының дамуын стратегиялық басқару қатысушыларының қатарына жатқызасыз ба?»).
Алынған жауаптар респонденттердің басым бөлігі - сауалнамаға қатысқандардың жалпы санының 43,9%-ы өңірдің стратегиялық және бағдарламалық құжаттарын әзірлеуге және іске асыруға қатысатындығы туралы алдын ала қорытынды жасауға мүмкіндік берді (11-сурет).



Сурет 11 – Респонденттердің сұраққа жауаптарын бөлу: «Сіз өзіңізді Қарағанды облысының дамуын стратегиялық басқару қатысушыларының қатарына жатқызасыз ба?»

Ескерту – Автор әлеуметтік сауалнама нәтижелері бойынша құрастырған

Сауалнамаға қатысқандардың тағы 46%-ы облыстың даму бағдарламасы/жоспарын әзірлеушілермен тығыз қарым-қатынаста екенін және облыстың дамуы олардың көрсеткіштеріне байланысты екенін атап өтті, сауалнамаға қатысқандардың 2,2%-ы кейде олардың қатысуы фрагменттік сипатта болады деп жауап берді.
Теріс жауаптардың жалпы пайызы 7,9% құрады.
2. Сауалнаманың екінші сұрағы («Қарағанды облысының дамуын стратегиялық басқарудың негізгі құжатына не жатқызасыз?») облыстың даму мақсатын, миссиясын, пайымын, мақсатын көздейтін өңірдің басты құжаты туралы мемлекеттік қызметшілердің хабардарлығын анықтау мақсатын көздеді.
Сауалнаманың екінші сұрағына жауап берген кезде сауалнамаға қатысқандардың жартысынан көбі Қарағанды облысының стратегиялық дамуын басқарудың негізгі құжатына Мемлекеттік бағдарламалар (ұлттық жобалар) – 55,6%, сұралғандардың төрттен бір бөлігі (23,5%) негізгі құжатқа облыстың даму бағдарламасы/жоспары, ал 18,9% – облыстың әлеуметтік-экономикалық даму болжамы жатқызылғанын айтты. Сауалнамаға қатысқандардың 2% – Жауап беру қиынға соқтын айтты (12-сурет). 



Сурет 12 – Респонденттердің сұраққа берген жауаптарын бөлу: «Қарағанды облысының дамуын стратегиялық басқарудың негізгі құжатына не жатқызасыз?»

Ескерту – Автор әлеуметтік сауалнама нәтижелері бойынша құрастырған

3. Сауалнаманың үшінші сұрағында («Қарағанды облысының даму бағдарламасы/жоспары кіммен әзірленуі керек деп ойлайсыз?») респонденттердің көпшілігі (85,5%) өңірді дамытудың негізгі құжатын ғылыми-зерттеу институттары уәкілетті мемлекеттік органдармен бірлесіп әзірлеуі тиіс деген ұстанымды қолдайтыны назар аудартады. Қалған респонденттердің ұстанымы былайша бөлінді: мемлекеттік органдар – 7,5%, ғылыми-зерттеу институттары – 3,9%, Өңірлік даму институттары – 3,1%. Бұл ретте, облыстың даму жоспарын ҒЗИ және Өңірлік даму институттары әзірлеуі тиіс деп есептейтін мемлекеттік қызметшілердің лауазымы мамандар, жетекші және бас мамандар болып табылады (13-сурет).



Сурет 13 – Респонденттердің сұраққа жауаптарын бөлу: «Қарағанды облысының даму бағдарламасы/жоспарын кім әзірлеуі керек деп ойлайсыз?»

Ескерту – Автор әлеуметтік сауалнама нәтижелері бойынша құрастырған
4. Сауалнаманың төртінші сұрағы («Қарағанды облысының даму бағдарламасын/жоспарын әзірлеушілер қандай білімге ие болуы керек деп ойлайсыз?») респонденттердің бағдарламалық құжатты әзірлеушілер қай саладағы мамандар болуға тиіс екендігіне қатысты ұстанымын айқындау мақсаты болды.
Жауаптарға сәйкес, сауалнамаға қатысқан респонденттердің жартысынан көбі құжатты әзірлеушілер экономика саласында білімі болуы керек деп санайды (50,1%). Бір таңқаларлығы, 26,3% респондент: әлеуметтану саласындағы білімі болуы керек деп ойлайды, 15,5% - экология саласындағы білім. Респонденттердің ең аз бөлігі (8,0%) қаржы, маркетингтік талдау, ІТ, құқық саласындағы білімді таңдады. 
«Басқа» опциясы үшін респонденттердің таңдауы жоқ (14-сурет).
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Сурет 14 – Респонденттердің сұраққа жауаптарын бөлу: «Қарағанды облысының даму бағдарламасын/жоспарын әзірлеушілер қандай білімге ие болуы керек деп ойлайсыз?»

Ескерту – Автор әлеуметтік сауалнама нәтижелері бойынша құрастырған

5. Сауалнаманың бесінші сұрағы (Сіздің ойыңызша, бағдарламаны әзірлеушілер Қарағанды облысының даму бағдарламасын әзірлеу мәселелері бойынша біліктілікті арттырудан өтуі керек пе?) респонденттердің бағдарламаны/жоспарды әзірлеушілердің кәсіби біліктілігін арттыру қаншалықты қажет екендігіне қатысты ұстанымын анықтау мақсаты болды.
Сауалнамаға қатысқандардың 94,5%-ы оң жауап берді, 4,1%-ы теріс жауап берді, ал 1,4%-ы жауап беруде қиындықтарға тап болды және бұл құжатты әзірлеуге қатысы жоқ бас мамандар (15-сурет).



Сурет 15 – Респонденттердің сұраққа жауаптарын бөлу: «Сіздің ойыңызша, бағдарламаны әзірлеушілер Қарағанды облысының даму бағдарламасын әзірлеу мәселелері бойынша біліктілікті арттырудан өтуі керек пе?»

Ескерту – Автор әлеуметтік сауалнама нәтижелері бойынша құрастырған

6. Сауалнаманың алтыншы сұрағына (егер сіз №5 «Иә» сұрағына жауап берсеңіз, онда біліктілікті арттыру курстары қайда өтуі керек?) бесінші сұрақта «Иә» опциясын таңдаған респонденттер ғана жауап берді - 94,5%.
Сауалнамаға қатысқандардың көпшілігі әзірлеушілер Мемлекеттік басқару академиясының Қарағанды облысы бойынша филиалында біліктілікті арттыру курстарынан өтуі тиіс екенін атап өтті – 69,6%, жоғары оқу орындарындағы нұсқаны таңдады - 20,2%, респонденттердің 4,7% орталық уәкілетті органда біліктілікті арттыру қажет деп санайды.
7. Сауалнаманың жетінші сұрағына (№5 сұраққа «Жоқ» деп жауап берсеңіз, неге екенін жазыңыз?)  бесінші сұрақта «Жоқ» опциясын таңдаған респонденттер ғана жауап берді - 4,1%.
Олардың көзқарасы бойынша, біліктілікті арттыру: 1) бұл уақытты ысырап ету (1,6%) және 2) бүгінгі күні бағдарлама/жоспар әзірлеушілерінде жеткілікті кәсіби дағдылар бар (2,5%) (26-кесте).

Кесте 26 – Респонденттердің сұраққа жауаптарын бөлу: «Егер сіз №5 «иә» деген сұраққа жауап берсеңіз, онда біліктілікті арттыру курстары қайда өтуі керек?» және егер сіз №5  «жоқ» деген сұраққа жауап берсеңіз, неге жазыңыз?»

	Ия
	94,5
	Жоқ
	4,1
	Жауапберуге қиналамын
	1,4

	МБА филиалында
	69,6
	кәсіби дағдылар жеткілікті
	2,5
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	20,2
	бұл артық уақытты ысырап ету
	1,5
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	4,7
	 
	
	 
	 

	Ескерту – Автор әлеуметтік сауалнама нәтижелері бойынша құрастырған


8. Сауалнаманың сегізінші сұрағында («Қарағанды облысының даму бағдарламасын/жоспарын әзірлеу мәселелері бойынша біліктілікті арттырудан бағдарлама жасаушылар өтіп жатыр деп ойлайсыз ба?») респонденттерге өңірді дамыту бағдарламасын/жоспарын әзірлеушілер біліктілігін арттыру курстарынан нақты өтуге қатысты өз пікірлерін айтуға шақырылды.
Бұл сұрақ бесінші сұраққа қатысты бақылау сұрағы қызметін атқарды.
Алынған мәліметтерге сәйкес, сауалнамаға қатысқандардың тек 23,1%-ы бағдарламаны жасаушылар бағдарламалық құжаттарды әзірлеу бойынша біліктілігін арттырады деп санайды.
Сұраққа жалпы сұралғандардың 21,5% жауап беруге қиналатынын айтты.
Осы сұраққа жауап беру кезінде сұралғандардың басым бөлігі (55,4%) қиындықтарға тап болды, олардың арасында мемлекеттік жоспарлау жөніндегі уәкілетті органның өкілдері де бар.
Сауалнаманың бесінші және сегізінші сұрақтарына респонденттердің жауаптарын салыстырмалы талдау ненің өтуі (94,5%) және бағдарламалық құжаттарды әзірлеу бойынша осы курстардың қаншалықты өтуі (23,1%) арасындағы айтарлықтай сәйкессіздіктерді көрсетті (16-сурет).

  

Сурет 16 – Респонденттердің сұраққа жауаптарын бөлу: «Қарағанды облысының даму бағдарламасын/жоспарын әзірлеу мәселелері бойынша біліктілікті арттырудан бағдарлама жасаушылар өтіп жатыр деп ойлайсыз ба?»

Ескерту – Автор әлеуметтік сауалнама нәтижелері бойынша құрастырған

[bookmark: _Hlk155561503]9. Сауалнаманың тоғызыншы сұрағы («Қарағанды облысының даму бағдарламасын әзірлеуге қоғамды тарту қажет деп ойлайсыз ба?») мемлекеттік қызметшілердің бағдарламалық құжаттарды әзірлеуге халық, үкіметтік емес ұйымдар, кәсіпкерлер және т.б. атынан жұртшылықты тарту қажет деп санайтынын анықтау мақсаты болды.
Сауалнамаға қатысқандардың 77,8%-ы оң жауап берді, 14,9%-ы теріс жауап берді, 7,3%-ы жауап беруге қиналды (17-сурет). 


Сурет 17 – Респонденттердің сұраққа жауаптарын бөлу: «Қарағанды облысының даму бағдарламасын әзірлеуге қоғамды тарту қажет деп ойлайсыз ба?»

Ескерту – Автор әлеуметтік сауалнама нәтижелері бойынша құрастырған

10. Сауалнаманың оныншы сұрағында алдыңғы сауалнамада (77,8%) оң жауап берген респонденттерге: неге аймақты дамыту бағдарламасын/жоспарын әзірлеуге қоғамды тарту қажет ? - жауап беру ұсынылды.
Респонденттер 2 жауапты көрсетті: 1) Бағдарлама мемлекеттік органдардың емес, барлық азаматтардың әлеуметтік-экономикалық жағдайын жақсартуға бағытталған – 70,2%; әрқашан халықтың пікірін ескеру қажет – 7,6%.
11. Сауалнаманың он бірінші сұрағына тоғызыншы сұрақта «жоқ» нұсқасын таңдаған респонденттер ғана жауап берді - 14,9%.
Олардың көзқарасы бойынша бағдарламаны/жоспарды әзірлеу мемлекеттік органдардың негізгі міндеті болып табылады - 10,8%.
Екінші орынды «қоғамда қажетті дағдылар мен білімнің жоқтығы» нұсқасы алады - 14,9%.
Үшінші орында жауап беруге қиналған респонденттер – 4,1%.
Осылайша, респонденттердің пікірінше, Қарағанды облысының даму бағдарламасын/жоспарын әзірлеуге жұртшылықты «тартудың» қажеті жоқ негізгі себептер қоғамның қажетті білімнің болмауы және бағдарламалық құжаттарды әзірлеу мемлекеттік органдардың негізгі міндеті болып табылатындығы.
12. Сауалнаманың он екінші сұрағы («Қарағанды облысын дамытудың Бағдарламасын/жоспарын әзірлеу кезінде тұрғындардың пікірі ескеріле ме?») азаматтардың «Қарағанды облысын дамыту» жобасын әзірлеуге қатысу дәрежесін анықтауға бағытталған. аймаққа арналған бағдарлама/жоспар және тоғызыншы сұраққа қатысты бақылау сұрағы болды.
Респонденттердің көзқарасы бойынша халықтың Қарағанды облысының даму бағдарламасын/жоспарын әзірлеуге қатысуы әлеуметтанулық сауалнама арқылы жүргізіледі - 9,8%.
Сауалнамаға қатысқандардың көпшілігі құжатты әзірлеу кезінде азаматтардың пікірін ескерудің қажеті жоқ деп санайды, өйткені деректерді алуға болады: 1) Ресми статистика деректерінен (49,9%), 2) алдыңғы бағдарламалардың есептерінен (9,8%).
Сауалнамаға қатысқандардың үштен бірі осы сұраққа жауап беруге қиналатынын айтты – 30,4% (18-сурет).



Сурет 18 – Респонденттердің сұраққа жауаптарын бөлу: «Қарағанды облысының даму бағдарламасын/жоспарын әзірлеу кезінде халықтың пікірі ескеріле ме?»

Ескерту – Автор әлеуметтік сауалнама нәтижелері бойынша құрастырған

Осылайша, респонденттердің жауаптарының жалпы көрсеткіштері аймақты дамыту бағдарламасын/жоспарын әзірлеу кезінде тұрғындардың пікірлерін есепке алудың орташа тиімділігі туралы болжам жасауға мүмкіндік береді.
13. Сауалнаманың он үшінші сұрағы («Қарағанды облысының 2011-2015, 2016-2020, 2021-2025 жылдардағы даму бағдарламалары арасында байланыс болуы тиіс деп ойлайсыз ба?») бағдарламалардың сабақтастығына қатысты респонденттердің ұстанымын анықтау мақсаты болды.
Жауап нәтижелеріне сәйкес респонденттер оң жауап берді – 86,8%, теріс – 9,4%, жауап беруде қиындықтарға тап болды – 3,8%
14. Сауалнаманың он төртінші сұрағы («Қарағанды облысының 2011-2015, 2016-2020, 2021-2025 жылдарға арналған даму бағдарламалары арасында байланыс бар ма?») тікелей ақпарат алу мақсатынан басқа, сондай-ақ он үшінші сұраққа бақылау сұрағы ретінде пайдаланылады (19-сурет).



Сурет 19 – Респонденттердің сұраққа жауаптарын бөлу: «Қарағанды облысының 2011-2015, 2016-2020, 2021-2025 жылдардағы даму бағдарламаларының арасында байланыс бар ма?»

Ескерту – Автор әлеуметтік сауалнама нәтижелері бойынша құрастырған

Респонденттердің тек 19,7%-ы тікелей байланыс бар деп есептейтінін байқауға болады, өйткені қол жеткізілмеген нысаналы индикаторлар келесі бағдарламаға ауысады, ал 52,7%-ы бағдарламалар арасында үйлесімділік пен сабақтастық болуы керек деген оң көзқарасты көрсетті, ал сауалнамаға қатысқандардың 27,6%-ы байланыс жоқ деп санайды, өйткені бағдарламалар әр түрлі және оларға жаңа мақсаттар мен міндеттер қойылады.
15. Сауалнаманың он бесінші сұрағы («Қарағанды облысының 2016-2020 жылдарға арналған Даму бағдарламасының қол жеткізілген көрсеткіштері бойынша өңірді мемлекеттік басқару тиімді немесе тиімсіз деп есептей аласыз ба?») мемлекеттік қызметшілердің өздері Облысты дамыту бағдарламасының/жоспарының қол жеткізілген көрсеткіштерінің нәтижелері бойынша өңірлерді басқару тиімділігінің деңгейін қаншалықты бағалайтынын анықтау мақсатын көздеді.
Бұл сұраққа сауалнамаға қатысқандардың басым бөлігі өңірді мемлекеттік басқару тиімді – 72,5% деп санайды.
Сауалнамаға қатысқандардың 14,5%-ы басқаруды тиімсіз деп санайды.
Сауалнамаға қатысқандардың 6,5%-ы ішінара деп санайды, ал респонденттердің 6,5%-ы жауап беруге қиналатынын айтты (20-сурет).



Сурет 20 – Респонденттердің сұраққа жауаптарын бөлу: «Сіздің ойыңызша, Қарағанды облысының 2016-2020 жылдарға арналған Даму бағдарламасының қол жеткізілген көрсеткіштері бойынша өңірді мемлекеттік басқару тиімді немесе тиімсіз деп айтуға бола ма?»

Ескерту – Автор әлеуметтік сауалнама нәтижелері бойынша құрастырған

16. Сауалнаманың он алтыншы сұрағына («Егер сіз №15 « иә» деген сұраққа жауап берсеңіз, неге?») он бесінші сұрақта «иә» нұсқасын таңдаған респонденттер ғана жауап берді - 72,5%.
Олардың көзқарасы бойынша көрсеткіштердің 90% - қол жеткізілді (5,4%) және барлық көрсеткіштер Қарағанды облысын дамытудың жалпы міндеттерін шешуге бағытталған (67,1%).
17. Сауалнаманың он жетінші сұрағына («егер сіз №15 «жоқ»  деген сұраққа жауап берсеңіз, неге жазыңыз?») он бесінші сұрақта «Жоқ»  опциясын таңдаған респонденттер ғана жауап берді - 14,5%.
Олардың көзқарасы бойынша көптеген көрсеткіштер мен статистика нақты жағдайға сәйкес келмейді (12,2%), ал ішінара көптеген көрсеткіштер негізгі, жоғарыдан төмен (2,3%).
Осылайша, респонденттердің жауаптарының жиынтық көрсеткіштері өңірді мемлекеттік басқару тиімділігінің орташа дәрежесі туралы болжам жасауға мүмкіндік береді.
18. Сауалнаманың он сегізінші сұрағы («Мемлекеттік органдардың есептерінде және ресми статистика деректерінде Қарағанды облысының Даму бағдарламасы/жоспарын іске асыру бойынша кейбір көрсеткіштердің сәйкессіздігін қалай түсіндіруге болады?») өңірді дамыту бағдарламасының/жоспарының көрсеткіштері бойынша есепті және статистикалық деректердің алшақтығының себебін анықтау мақсатын көздеді.
Респонденттердің пікірінше, негізгі себеп ретінде есепті жылдағы ресми статистика жазғы кезеңде шығады, мемлекеттік органдар қыста есеп береді - 78,4%.
Респонденттердің 5,9%-ы мұндай алшақтықты байқамады деп санайды, ал респонденттердің 15,7%-ы жауап беру қиынға соқты (21-сурет).



Сурет 21 – Респонденттердің сұраққа жауаптарын бөлу: «Мемлекеттік органдардың есептерінде және ресми статистика деректерінде Қарағанды облысының даму бағдарламасын іске асыру бойынша кейбір көрсеткіштердің алшақтығын қалай түсіндіруге болады?»

Ескерту – Автор әлеуметтік сауалнама нәтижелері бойынша құрастырған

19. Сауалнаманың он тоғызыншы сұрағы («Қарағанды облысын дамыту бағдарламасының іске асырылуын бағалауды кім жүргізу керек деп ойлайсыз?») бағдарламалық құжаттың іске асырылуын бағалау процесі туралы Мемлекеттік қызметшілердің пікірін айқындауды мақсат еткен.
Бұл сұраққа жауаптар мынадай түрде қалыптасты: 45,2% - Облыстың тексеру комиссиясы; 24,3% - уәкілетті мемлекеттік орган; 30,5% - арнайы құрылған құрылым.
Осылайша, алынған нәтижелер бойынша бағалауды тексеру комиссиясы да, әзірлеуші мемлекеттік органның өзі де жүргізуі керек деп бағалауға болады. Сондай-ақ, респонденттер бағалауды мамандандырылған орган жүргізуі керек деп санайды (22-сурет).



Сурет 22 – Респонденттердің сұраққа жауаптарын бөлу: «Қарағанды облысының даму бағдарламасын іске асыруды кім бағалауы керек деп ойлайсыз?»

Ескерту – Автор әлеуметтік сауалнама нәтижелері бойынша құрастырған
20. Сауалнаманың жиырмасыншы сұрағын («Қарағанды облысының Даму бағдарламасы/жоспарының іске асырылуын бағалауды (Облыстың тексеру комиссиясы жүргізетін бағалаудан басқа) мемлекеттік органның өзі қаншалықты дұрыс деп есептейсіз») мемлекеттік қызметшілердің құжатты іске асыруды бағалауды әзірлеуші мемлекеттік органның өзі жүргізетіні қаншалықты орынды екендігі туралы ұстанымын айқындауды мақсат еткен. Өңірдің тексеру комиссиясы жүргізетін бөлінген бюджет қаражатын пайдалану тиімділігін бағалауды қоспағанда.
Бұл сұраққа 18,5% оң жауап берді.
Респонденттердің басым бөлігі теріс жауап берді -39,5%.
Респонденттердің 20,8%-ы бағалау жүргізілмейді деп санайды.
Жауапта қиындықтар болды-21,2% (27-кесте).

Кесте 27 – «Қарағанды облысының бағдарламасын/даму жоспарын іске асыруды бағалауды (Облыстың тексеру комиссиясы жүргізетін бағалаудан басқа) мемлекеттік органның өзі қаншалықты дұрыс деп есептейсіз?»

	Жауап варианттары
	Үлес салмағы, %

	А. Мемлекеттік орган өзін қалай бағалай алатыны дұрыс емес
	39,5

	Б. Жауап беруге қиналамын
	21,2

	В. Бағалау жүргізілмейді
	20,5

	Г. Дұрыс деп санаймыз
	18,5

	Барлығы
	100

	Ескерту – Автор әлеуметтік сауалнама нәтижелері бойынша құрастырған



Осылайша, алынған нәтижелер пікірлердің әртүрлі екенін көрсетеді, бірақ көпшілік негізінен мемлекеттік органның өзін бағалауы дұрыс емес деп санайды. Бұл жағдай нақты, өйткені соңғы уақытқа дейін мемлекеттік органдар шынымен де өздерін бағалады.
21. Сауалнаманың жиырма бірінші сұрағы («Қарағанды облысының Даму Бағдарламасының нысаналы индикаторлары мен нәтижелер көрсеткіштерінің тізбесін кім анықтайды?») бағдарламаның/жоспардың көрсеткіштерін мемлекеттік органдар қаншалықты әзірлейтінін немесе жоғарыдан түсетінін мемлекеттік қызметшілердің ұстанымын білуге бағытталған (28-кесте).

Кесте 28 «Қарағанды облысының даму бағдарламасы/жоспары нәтижелерінің нысаналы индикаторлары мен көрсеткіштерінің тізбесін кім анықтайды?»

	Жауап варианттары
	Үлес салмағы, %

	А. Барлық мақсаттар, нысаналы индикаторлар, нәтиже көрсеткіштері жоғарыдан түсіріледі
	61,2

	Б. Қарағанды облысы әкімінің аппараты және басқа да мүдделі мемлекеттік органдар
	14,2

	В. Мемлекеттік жоспарлау жөніндегі уәкілетті орган
	10,2

	Г. Әзірлеуші және бірлесіп орындаушы
	8,5

	Д. Жауап беруге қиналамын
	5,9

	Барлығы
	100

	Ескерту – Автор әлеуметтік сауалнама нәтижелері бойынша құрастырған


28-кесте деректерінен көріп отырғанымыздай, респонденттердің көпшілігі бағдарламалық құжаттың көрсеткіштері жоғарыдан (61,2%) төмендейді деп санайды, қалғандары: ЖАК (14,2%), экономика басқармасы (10,2%) және т.б.
Осылайша, бүгінгі таңда мемлекеттік жоспарлау жүйесіне сәйкес облыстың даму жоспары міндетті түрде стратегиялық көрсеткіштер картасында және Ұлттық жобаларда көзделген тиісті өңірге бекітілген көрсеткіштерді қамтиды. ЖАО бастамасы бойынша облыстың даму жоспарын іске асырудың нысаналы индикаторлары ретінде мемлекеттік жоспарлау жүйесінің жоғары тұрған құжаттарында өңірге бекітілген индикаторлардың 20% - нан аспайтын мөлшерде өңірдің ерекшелігін ескеретін қосымша индикаторлар енгізілуі мүмкін.
22. Сауалнаманың жиырма екінші сұрағы («Қарағанды облысының даму бағдарламасына мониторинг жүргізу кезінде сарапшы ретінде кім қатысуы керек деп ойлайсыз?») өңірдің бағдарламалық құжатын мониторингтеу кезінде сарапшы ретінде кім қатысуы тиіс екендігіне қатысты респонденттердің ұстанымын айқындау мақсаты болды.
Мемлекеттік қызметшілердің жауаптарына сәйкес мониторинг кезінде сарапшының негізгі рөлін ғылыми-зерттеу институттары мен Өңірлік даму институттары – 49,2%, ЖАО – 14,8%, Облыстың тексеру комиссиясы – 11,9% орындауы тиіс.
Бұл сұраққа теріс жауап берілді-респонденттердің 17,5%.
Жауап беруде қиындықтар болды - 6,6% (23-сурет)



Сурет 23 – Респонденттердің сұраққа жауаптарын бөлу:
«Қарағанды облысының даму бағдарламасына мониторинг жүргізу кезінде сарапшы ретінде кім қатысуы керек деп ойлайсыз?»

Ескерту – Автор әлеуметтік сауалнама нәтижелері бойынша құрастырған

Осылайша, кейбір мемлекеттік қызметшілер (18.5%) өздерінің біліксіздігін көрсетті деп қорытынды жасауға болады, өйткені олар тексеру комиссиясы сарапшы ретінде әрекет етуі керек, оның қызметі бастапқыда бағалаушы, ал кейбір респонденттер мұны білмейді деп жауап берді.
23. Сауалнаманың жиырма үшінші сұрағы («Облыстың даму бағдарламасын сапалы жоспарлауға қатысты Қарағанды облысының экономика басқармасы мен Қарағанды облысының қаржы басқармасының өзара іс-қимылын қалай бағалай аласыз?») облыстың Даму бағдарламасы/жоспарының негізгі әзірлеушілерінің ведомствоаралық өзара іс-қимылының тиімділігін анықтауға бағытталған.
Бұл сұраққа көп бөлігі құжатты жоспарлау кезіндегі өзара іс – қимыл тиімді – 44,8% деп жауап берді, алайда өзара іс-қимылдың тиімді екендігіне толық сенімді емес адамдар бар - 25,4%. Респонденттердің 14,6%-ы тиімсіз деп санайды, жауап беру қиынға соқты - 15,2% (24-сурет).



Сурет 24 – Респонденттердің сұраққа жауаптарын бөлу: «Облыстың даму бағдарламасын сапалы жоспарлауға қатысты Қарағанды облысының экономика басқармасы мен Қарағанды облысының қаржы басқармасының өзара іс-қимылын қалай бағалай аласыз?»

Ескерту – Автор әлеуметтік сауалнама нәтижелері бойынша құрастырған

24. Сауалнаманың жиырма төртінші сұрағы («Қарағанды облысының даму бағдарламасына оны іске асырудың соңғы жылында өзгерістер мен толықтыруларды енгізуге сіз қалай қарайсыз») облыстың даму бағдарламасының/жоспарының нысаналы көрсеткіштеріне өзгерістер мен толықтырулар енгізуге қатысты респонденттердің ұстанымын анықтау мақсаты болды.
Сауалнаманың осы сұрағына жауап бергенде, мемлекеттік қызметшілердің көпшілігі қолданушылар деп жауап берді және олардың пікірін ешкім сұрамайды - 87,9%. Респонденттердің 5,2%-ы оң жауап берсе, ал респонденттердің 4,4%-ы бағдарламаны іске асырудың соңғы жылында өзгерістер енгізуге теріс көзқараспен қарады, 2,5%-ы жауап беру қиынға соқты (25-сурет).


Сурет 25 – Респонденттердің сұраққа жауаптарын бөлу: «Қарағанды облысының даму бағдарламасына оны іске асырудың соңғы жылында өзгерістер мен толықтыруларды енгізуге сіз қалай қарайсыз»

Ескерту – Автор әлеуметтік сауалнама нәтижелері бойынша құрастырған

Осылайша, респонденттердің арасында әзірлеушілер болғаны мен, көпшілігі орындаушылар болып табылады деп қорытынды жасауға болады. Респонденттердің аз бөлігі өзгертулер енгізу жоғары органдардың талабы деп жауап берді. Бұл жерде айта кету керек, мемлекеттік қызметшілердің көпшілігі нормативтік құжаттармен, атап айтқанда Мемлекеттік жоспарлау жүйесімен таныс емес, онда «Мемлекеттік жоспарлау жүйесінің құжаттарын іске асырудың сонғы жылында мақсаттарына, нысаналы индикаторларына, міндеттеріне түзетулер енгізіледі. Төмендегі, тиімділік көрсеткіштеріне түзету енгізуге жол берілмейді: Жолдаудың ережелері, сондай-ақ Қазақстан Республикасы Президентінің тапсырмалары Мемлекеттік жоспарлау жүйесінің құжаттарын әзірлеу мен түзету үшін негіз болып табылады».
25. Сауалнаманың жиырма бесінші сұрағында («Қарағанды облысының Даму бағдарламасы/жоспарының көрсеткіштері неге жиі өзгеріп отырады деп ойлайсыз?») респонденттерге облыстың Даму бағдарламасының/жоспарының көрсеткіштеріне жиі түзетулер енгізуге қатысты өз пікірлерін білдіру ұсынылды.

Кесте 29 – «Қарағанды облысының Даму бағдарламасы/жоспарының көрсеткіштері неге жиі өзгеріп отырады деп ойлайсыз?»

	Жауап варианттары
	Үлес салмағы

	а) қаржыландыру көлемінің өзгеруіне байланысты
	81,3

	ә) ішкі және сыртқы ортаның өзгеруіне байланысты
	13,5

	б) құжаттардың іске асырылуына жүргізілген мониторинг пен бағалау нәтижелеріне байланысты
	3,9

	в) сапасыз жоспарлаумен байланысты
	3,1

	Барлығы
	100%

	Ескерту – Автор әлеуметтік сауалнама нәтижелері бойынша құрастырған


29-кестде, мемлекеттік қызметшілердің жауаптарына сәйкес жауаптар былайша бөлінді.
Бұл сұраққа респонденттердің басым бөлігі бұл қаржыландыру көлеміне (81,3%) байланысты деп жауап берді. Кейбіреулер ішкі және сыртқы ортаның өзгеруіне байланысты деп жауап берді (13,5%). Респонденттердің 3,9%-ы түзетулер жүргізілген мониторинг пен құжаттардың іске асырылуын бағалау нәтижелерімен байланысты деп дұрыс жауап берді деп айтуға болады. Респонденттер сапасыз жоспарлау (3,1%) сияқты нұсқаны жоққа шығармайды.
26. Сауалнаманың жиырма алтыншы сұрағы («Сіздің ойыңызша, Қарағанды облысының 2016-2020 жылдарға арналған даму бағдарламасын іске асырумен шешілмеген және қызметтің барлық салаларына әсер ететін өңірдің мәселелері бар ма?») бағдарламаның/даму жоспарының көрсеткіштері өңірді дамытудың барлық проблемаларын қаншалықты қамтитынын анықтау мақсатын көздеді.
Осы сұраққа сауалнамаға қатысқандардың 74,7%-ы бағдарлама/жоспар өңірді дамытудың барлық стратегиялық маңызды бағыттарын қамтиды деп есептейді. Бірақ респоненттердің тағы бір бөлігі бар, олардың жауаптарына сәйкес «бір бағдарлама аясында барлық мәселелерді қамту мүмкін емес» - 12,5%.
Сауалнамаға қатысқандардың аз бөлігі, мақсатты көрсеткіштердің көп бөлігі жоғарыдан түсетіндіктен, аймақ мәселесін толығымен шешу мүмкін емес – 7,9%.
Респонденттердің 4,9%-ы осы сұраққа жауап беруде қиындықтарға тап болды (26-сурет).



Сурет 26 – Респонденттердің сұраққа жауаптарын бөлу: «Сіздің ойыңызша, Қарағанды облысының 2016-2020 жылдарға арналған даму бағдарламасын іске асырумен шешілмеген және қызметтің барлық салаларына әсер ететін өңірдің мәселелері бар ма?»

Ескерту – Автор әлеуметтік сауалнама нәтижелері бойынша құрастырған

27. Сауалнаманың жиырма жетінші сұрағы («2020 жыл бізге әлеуметтік-экономикалық жағдайдың күрт өзгеруіне әкеліп соқты, олардың жоғары турбуленттілігі мен төмен болжамдылығын көрсетті. Ағымдағы өзгерістер аясында стратегиялық басқару мен жоспарлаудың маңыздылығы Сіз үшін қалай өзгергенін бағалаңыз») респонденттердің ұстанымын анықтауға бағытталған пандемия аймақтың әлеуметтік-экономикалық дамуын басқаруға қаншалықты әсер етті.
Алынған мәліметтерге сәйкес, респонденттердің 22%-ы стратегиялық басқару мен жоспарлаудың маңыздылығы артты деп санайды, өйткені форс-мажорлық жағдайлар орта мерзімді жоспарлау кезінде ескеріледі. Респонденттердің көпшілігі (78%) стратегиялық басқару мен жоспарлаудың маңыздылығы төмендеді деп санайды, өйткені бағдарламаның/жоспардың көптеген мақсатты индикаторларына қол жеткізілмеген және қазіргі кезеңде өзекті емес (30-кесте). 

Кесте 30 – 2020 жыл бізге әлеуметтік-экономикалық жағдайдың күрт өзгеруіне әкеліп соқты, олардың жоғары турбуленттілігі мен төмен болжамдылығын көрсетті. Ағымдағы өзгерістер аясында стратегиялық басқару мен жоспарлаудың маңыздылығы Сіз үшін қалай өзгергенін бағалаңыз?

	Жауап варианттары
	Үлес салмағы

	а) төмендеді, өйткені біз облысты дамыту бағдарламасында белгіленген нысаналы индикаторлардың мәндеріне қол жеткізе алмадық
	74,3

	ә) артты: ағымдағы өзгерістерді ескере отырып, мемлекеттік жоспарлау құжаттарын қайта қарау/қайта өңдеу қажет деп санаймыз
	14,7

	б) артты: мемлекеттік жоспарлау құжаттарымен жұмыс барысында біз өз уақытымызда сыртқы ортаның өзгеруінің әртүрлі сценарийлері мен мүмкіндіктерін қарастырдық, бұл бүгінде көмектеседі
	7,3

	в) төмендеді, өйткені қазір бұл мәселелер өзекті емес
	3,7

	Барлығы
	100%

	Ескерту – Автор әлеуметтік сауалнама нәтижелері бойынша құрастырған.



28. Сауалнаманың жиырма сегізінші сұрағында («Қарағанды облысын дамыту бағдарламасы шеңберінде Қарағанды облысы әкімдігі мен мәслихатының өзара іс-қимылының тиімділігін бағалау») респонденттерге Қарағанды облысының бағдарламасын/даму жоспарын іске асыру шеңберінде Қарағанды облысы әкімдігі мен мәслихатының өзара іс-қимылының тиімділігін бағалау ұсынылды.Олардың басым бөлігі өзара іс-қимыл тиімді деп жауап берді, өйткені Конституцияға сәйкес жергілікті мемлекеттік басқару Облыстың тиімді әлеуметтік – экономикалық дамуын қамтамасыз етуге жауапты - 67,1%.
Сауалнамаға қатысқандардың арасында теріс жауап бергендер де бар, олардың пікірінше, ЖАО мен жергілікті өкілді органдар тығыз өзара іс-қимыл жасауы керек, бірақ әлі де тиісті дәрежеде емес - 18,4%. 
Респонденттердің 9,3%-ы олардың өзара әрекеттесуі бүгінгі күнге дейін бюджетті бекіту кезінде ғана болады деп жауап берді (27-сурет).


Сурет 27 – «Қарағанды облысын дамыту бағдарламасы шеңберінде Қарағанды облысы әкімдігі мен мәслихатының өзара іс-қимылының тиімділігін бағалаңыз?»

Ескерту – Автор әлеуметтік сауалнама нәтижелері бойынша құрастырған

29. Сауалнаманың жиырма тоғызыншы сұрағы («Сіздің ойыңызша, облысты дамыту бағдарламасын табысты іске асыру үшін қаржыландыру көлемі жеткілікті ме?») облыстың Даму бағдарламасы/жоспарын қаржыландырудың жеткіліктілігіне / жеткіліксіздігіне қатысты мемлекеттік қызметшілердің ұстанымын айқындауға бағытталған.Сауалнамаға қатысқандардың көпшілігі кері – 9,8%, респонденттердің 6,5%-ы оң, жауап берді .Жауап беруге қиналамын деген, респонденттердің үлес салмағы - 83,5% (28-сурет).



Сурет 28 – Сіздің ойыңызша, облысты дамыту бағдарламасын табысты іске асыру үшін қаржыландыру көлемі жеткілікті ме?

Ескерту – Автор әлеуметтік сауалнама нәтижелері бойынша құрастырған
30. Сауалнаманың отызыншы сұрағы (Қарағанды облысының дамыту бағдарламасы өңірді стратегиялық басқаруда шешім қабылдаудың негізі болып табылады деп есепейсіз бе?) өңірді дамыту жөніндегі шешімді қабылдауда өңірді дамыту бағдарламасының/жоспарының маңыздылығы туралы респонденттердің пікірін айқындауды мақсат етті. Бұл сұраққа респонденттердің басым бөлігі оң жауап берді, олардың пікірінше, облыстың Даму Бағдарламасы/жоспары маңызды көрсеткіштерді (29,7%) қамтиды және облыстың стратегиялық дамуының негізгі құжаттары болып табылады (13,2%). Алайда, облыстың Даму Бағдарламасы/жоспары басқарушылық шешімдер қабылдауға қатысы жоқ деп есептейтіндер де болды – 7,1%.
Бір қызығы, сауалнамаға қатысқандардың жартысы жауап беруде қиналатындықтарын айтты - 50%. Не біліксіз, не бағдарлама көрсеткіштерімен жеткілікті таныс емес, немесе аймақты стратегиялық басқару туралы ойланбайтын мамандар (29-сурет).



Сурет 29 – Қарағанды облысының дамыту бағдарламасы өңірді стратегиялық басқаруда шешім қабылдаудың негізі болып табылады деп есепейсіз бе?

Ескерту – Автор әлеуметтік сауалнама нәтижелері бойынша құрастырған

31. Сауалнама мемлекеттік жоспарлау жүйесіне өзгерістер енді ғана енгізіліп жатқан 2021 жылы жүргізілгендіктен, сауалнаманың отыз бірінші сұрағында «Сіз облыстың даму бағдарламасы облыстың даму жоспарына өзгертілуін қарастыратын мемлекеттік жоспарлау жүйесінің өзгерістеріне қалай қарайсыз?» респонденттерге өңірді дамыту бағдарламасын облыстың даму жоспарына қайта форматтауға қатысты өз пікірін білдіру ұсынылды. Бұл сұраққа жауап беру кезінде сауалнамаға қатысқандардың жартысынан көбі тек атауы ғана емес, бүкіл мемлекеттік жоспарлау жүйесі – 59% өзгереді деген үмітін білдірді. Сауалнамаға қатысқандардың қалған 41%-ы теріс пікір білдірді (30-сурет).


Сурет 30 – «Сіз облыстың даму бағдарламасы облыстың даму жоспарына өзгертілуін қарастыратын мемлекеттік жоспарлау жүйесінің өзгерістеріне қалай қарайсыз?»

Ескерту – Автор әлеуметтік сауалнама нәтижелері бойынша құрастырған

Осылайша:
1. Алынған нәтижелер респонденттердің көпшілігі стратегиялық және бағдарламалық құжаттарды әзірлеу және іске асыру арқылы Қарағанды облысының дамуын стратегиялық басқаруға қатысады деп есептейтінін көрсетеді.
2. Дегенмен, сауалнамаға қатысқандардың көпшілігі аймақтың дамуын стратегиялық басқарудың негізгі құжаты ретінде мемлекеттік бағдарламаларды (ұлттық жобаларды) көрсете отырып, басқарудың негізгі мәселелерінде құзыреттілік пен хабардарлықтың өте төмен деңгейін көрсетті. Сауалнамаға қатысқандардың төрттен бір бөлігі ғана өңірдің басты құжаты облысты дамыту бағдарламасы/жоспары болып табылатынын көрсетті.
3. Сауалнамаға қатысқандардың көпшілігінің пікірінше, аймақты дамытудың негізгі құжатын ғылыми-зерттеу институттары уәкілетті мемлекеттік органдармен бірлесіп әзірлеуі керек. Бұл процеске аймақ жұртшылығының қатысуы міндеті болып саналады деген пікірді респонденттердің басым бөлігі қолдады. Сонымен қатар қарапайым халықтың пікірін маңызды деп сауалнамаға қатысқан бағдарлама жасаушылардың жартысынан азын санайды.
4. Респонденттердің көпшілігінің пікірінше, бағдарламаны/жоспарды әзірлеушілер Мемлекеттік басқару академиясының филиалында, ЖОО-да, ОМО-да өздерінің кәсіби біліктілігін арттыруы тиіс.
5. Алайда, сауалнама нәтижелері көрсеткендей, сауалнамаға қатысқандардың төрттен бірінен азы бағдарламалық құжаттарды әзірлеу бойынша біліктілікті арттыру курстарынан өтеді.
6. Респонденттердің басым бөлігі Қарағанды облысының даму бағдарламалары/жоспарлары арасында сабақтастық пен өзара байланыс болуы тиіс деп санайды. Алайда, респонденттер бұған әртүрлі бағдарламаларда ортақ мақсатты индикаторлардың болмауына байланысты қол жеткізуі, сәйкесінше олардың дәйектілігі мен сабақтастығын қамтамасыз ету қиын екенін атап өтті. Сауалнамаға қатысқан әзірлеушілердің бір бөлігі бағдарламалар әр түрлі және олардың әрқайсысында жаңа мақсаттар мен міндеттер қойылады, сондықтан олардың логикалық жалғасы мен сабақтастығы болмауы керек деп санайды. Бірақ бұл респонденттер азшылықты құрады.
7. Респонденттердің басым бөлігінің пікірінше, Қарағанды облысының даму бағдарламасы/жоспары өңірдің дамуын стратегиялық мемлекеттік басқарудың негізгі құралдарының бірі болып табылады, өйткені бағдарламаның қол жеткізілген нысаналы индикаторларының нәтижелері бойынша өңірді тұтастай мемлекеттік басқарудың тиімділігін бағалауға болады. Дегенмен, Қарағанды облысын дамыту бағдарламасы/жоспары өңірді дамытуды мемлекеттік басқарудың негізгі құралдарының бірі емес деген пікір де бар (14.5%), өйткені құжаттың көптеген көрсеткіштері нақты жағдайға сәйкес келмейтіні туралы, өйткені олар негізгі, жоғарыдан берілген, бұл да аймақтың даму ерекшеліктерін жеткілікті түрде көрсетпейді.
8. Сауалнамаға қатысқандардың басым бөлігі Қарағанды облысының Даму бағдарламасы/жоспарының іске асырылуын бағалауды (Облыстың тексеру комиссиясы жүргізетін бағалаудан басқа) мемлекеттік органның өзі жүргізетіні дұрыс емес деп санайды. Сауалнамаға қатысқандардың бір бөлігі бағалау мүлдем жүргізілмейді деп санайды.
9. Сауалнамаға қатысқандардың жартысынан азы тиімді ретінде облысты дамыту бағдарламасының/жоспарының негізгі әзірлеушілерінің (экономика басқармасы және қаржы басқармасы) ведомствоаралық өзара іс-қимылын санайды. Қалған сауалнамаға қатысқандар өзара әрекеттесуді тиімді деп сипаттауға болатынына толық сенімді емес.
10. Сауалнамаға қатысқан бағдарламаны жасаушылардың көпшілігі мемлекеттік жоспарлау жүйесімен таныс емес екендігі анықталды, өйткені олар өздерін қолданушылар деп санайды және ешкім олардың пікірін сұрамайды. Біз білетіндей, бұл түзетулер қатысушылардың пікіріне тәуелді емес, өйткені түзетулер енгізудің негізі Жолдаудың ережелері, сондай-ақ ҚР Президентінің тапсырмалары болып табылады.
11. Қарағанды облысының даму бағдарламасының/жоспарының көрсеткіштеріне жиі түзетулер енгізуді респонденттердің көпшілігі қаржыландыру көлемінің өзгеруімен; жүргізілген мониторинг пен құжаттардың іске асырылуын бағалау нәтижелерімен; сапасыз жоспарлаумен түсіндіреді.
12. Сауалнамаға қатысқандардың көпшілігінің пікірінше, облысты дамыту бағдарламалары/жоспары өңірді дамытудың негізгі құжаты болып табылады, өйткені ол өңірді дамытудың барлық стратегиялық маңызды бағыттарын қамтиды. Бірақ респоненттердің тағы бір бөлігі, олардың жауаптарына сәйкес «бір бағдарлама аясында барлық мәселелерді қамту мүмкін емес» және «көптеген мақсаттар жоғарыдан түсетіндіктен, аймақ мәселесін толығымен шешу мүмкін емес».
13. Респонденттердің көпшілігі бағдарлама/жоспар әзірлеу сапасының төмендігін атап өтті, бұл әсіресе пандемия кезінде, яғни құжаттың көптеген көрсеткіштеріне қол жеткізілмеген кезде дәлелденді.
14. Облыстың дамуын стратегиялық басқаруда жергілікті атқарушы және өкілді органдардың өзара іс-қимылының тиімділігі туралы біршама қарама-қайшы пікір қалыптасқан. Сауалнамаға қатысқандардың жартысынан көбі тиімділікті жоғары деп санайды, өйткені олар облыстың әлеуметтік-экономикалық дамуына жауап береді, қалған 32,9%-ы ЖАО мен мәслихаттар тиісті дәрежеде өзара іс-қимыл жасамайды және олардың өзара іс-қимылы бүгінгі күні бюджетті бекіту кезінде ғана жүреді деп санайды.
15. Егер негізгі сұрақта 74,7% респондент Өңірлерді дамыту бағдарламасы/жоспарында облысты дамытудың барлық стратегиялық маңызды бағыттары қамтылады деп жауап берсе, бақылау сауалында бұл пікірмен тек 42,9% респондент келісті.
16. Респонденттердің Қарағанды облысының Даму бағдарламасы облыстың даму жоспарына қайта форматталғаны туралы пікірлері мынаны көрсетті: сауалнамаға қатысқандардың жартысынан көбі тек атауы ғана емес, мазмұны да өзгереді деген үмітін білдірді, қалған респонденттер теріс пікір білдірді (атауының өзгеруімен құжаттың мазмұны мен құрылымы өзгерген жоқ және құжаттың атауының өзгеруінен әлеуметтік-экономикалық аймақтың дамуын жақсартпайды.
Зерттеу нәтижелері бойынша жалпы қорытындылар:
1. Облысты дамыту бағдарламасы/жоспары өңірді дамытудың негізгі құжаты болып табылады, өйткені ол өңірді дамытудың барлық стратегиялық маңызды бағыттарын қамтиды.
2. Респонденттердің көпшілігі стратегиялық және бағдарламалық құжаттарды әзірлеу және іске асыру арқылы Қарағанды облысының дамуын стратегиялық басқаруға қатысады деп есептейтініне қарамастан, олардың басым бөлігі басқарудың базалық мәселелерінде құзыреттілік пен хабардарлықтың төмен деңгейін көрсетті.
3. Өңірді дамытудың негізгі құжатын ғылыми-зерттеу институттары уәкілетті мемлекеттік органдармен бірлесіп әзірлеуі керек, бұл процеске облыстың қатысуы да респонденттердің көпшілігінің пікірі бойынша міндетті деп санайды. Сауалнамаға қатысқан бағдарлама жасаушылардың жартысынан азы қарапайым халықтың пікірін маңызды деп санайды.
4. Бағдарламаны/жоспарды әзірлеушілер Мемлекеттік басқару академиясының филиалында, ЖОО-да, ОМО-да өздерінің кәсіби біліктілігін арттыруы тиіс. Алайда, сауалнама нәтижелері көрсеткендей, сауалнамаға қатысқандардың төрттен бірінен азы ған бағдарламалық құжаттарды әзірлеу бойынша біліктілікті арттыру курстарынан өтеді.
5. Қарағанды облысының даму бағдарламалары/жоспарлары арасында сабақтастық пен өзара байланыс болуы тиіс. Алайда, бұған әр түрлі бағдарламаларда жалпы мақсатты индикаторлардың болмауына байланысты қол жеткізу, сәйкесінше олардың дәйектілігі мен сабақтастығын қамтамасыз ету қиын.
6. Қарағанды облысын дамыту бағдарламасы/жоспары өңірдің дамуын мемлекеттік стратегиялық басқарудың негізгі құралдарының бірі болып табылады. Алайда, құжаттың көптеген көрсеткіштері істердің нақты жағдайына сәйкес келмейді, өйткені олар базалық, жоғарыдан төмен түсірілген, бұл сонымен қатар аймақтың даму ерекшелігін жеткілікті түрде көрсетуге мүмкіндік бермейді.
7. Қарағанды облысының бағдарламасын/даму жоспарын іске асыруды бағалауды (Облыстың тексеру комиссиясы жүргізетін бағалаудан басқа) мемлекеттік органның өзі жүргізеді. Сауалнамаға қатысқандардың бір бөлігі бағалау мүлдем жүргізілмейді деп санайды.
8. Облыстың Даму бағдарламасы/жоспарының негізгі әзірлеушілерінің (экономика басқармасы және қаржы басқармасы) ведомствоаралық өзара іс-қимылы респонденттердің басым бөлігін респонденттердің жартысынан азы тиімді деп бағалады. Қалған сауалнамаға қатысқандар өзара әрекеттесуді тиімді деп сипаттауға болатынына толық сенімді емес.
9. Қарағанды облысының даму бағдарламасының/жоспарының көрсеткіштеріне жиі түзетулер енгізуді респонденттердің көпшілігі қаржыландыру көлемінің өзгеруімен; жүргізілген мониторинг пен құжаттардың іске асырылуын бағалау нәтижелерімен; сапасыз жоспарлаумен түсіндіреді.
10. Бағдарламаны/жоспарды әзірлеудің сапасыздығы, бұл әсіресе пандемия кезінде, яғни құжаттың көптеген көрсеткіштеріне қол жеткізілмеген кезде дәлелденді.
11. Облыстың дамуын стратегиялық басқаруда жергілікті атқарушы және өкілді органдардың өзара іс-қимылының тиімділігі орташа деп сипатталуы мүмкін.
12. Қарағанды облысының даму бағдарламасын облыстың даму жоспарына қайта форматтаудың тиімділігін әзірлеушілердің өздері де бағалайды, бұл атаудың мазмұны емес,  оның өзгергеніне сенеді.

















[bookmark: _Hlk156572771]3 ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫНДА АУМАҚТЫ ДАМЫТУДЫ СТРАТЕГИЯЛЫҚ БАСҚАРУДЫ ЖЕТІЛДІРУ

[bookmark: z114]3.1 Қазақстандағы аумақты дамытуды стратегиялық басқаруға тәсілдерді трансформациялау
Мемлекеттік басқарудың жаңа моделі «халық үніне құлақ асатын» тиімді, есеп беретін, кәсіби және прагматикалық мемлекет қағидаттарына негізделетін болады. 
[bookmark: z123]Принциптер мемлекеттік басқару жүйесінің негізгі ерекшеліктерін, маңызды сипаттамаларын көрсетеді және мемлекеттік саясатты қалыптастыру мен іске асыруда, сондай-ақ мемлекеттік шешімдер қабылдауда бағдар ретінде қызмет етуге арналған.
[bookmark: z124]Мемлекеттік басқарудың тиімділігі кез келген мемлекеттің дамуы мен азаматтардың өмір сүру сапасын арттырудың негізгі факторы болып табылады. Аталған қағидат негізінде қойылған мақсаттар мен міндеттерге мемлекеттің  мүмкін болатын барлық ресурстарын неғұрлым тиімді пайдалана отырып, қол жеткізу жатыр. 
Сонымен қатар, мемлекеттiк басқару жүйесi мемлекеттiк басқару институттары қызметiнiң тиiмдiлiгi мен нәтижелiлiгiн және мемлекеттiк қызметтердiң сапасын анықтауға мүмкiндiк беруi тиiс.
Тиімділікті бағалау мемлекеттік басқарудың өнімділігін арттыруды қамтамасыз ету үшін тұрақты негізде жүргізілуге тиіс.
[bookmark: z154]Мемлекеттік басқарудың жаңа моделі - қоғамның сұраныстарына тиімді, әділ, ашық, жедел жауап беретін, «халық үніне құлақ асатын» қағидаты бойынша жұмыс істейтін «Ең алдымен адамдар» - «адамға бағдарланған» мемлекеттік аппарат. Тұжырымдамда ең бірінші міндет болып клиентке бағдарланған және ашық мемлекеттік аппаратты қалыптастыру көзделген.
Бұл үшін «белсенді тыңдау» құралдарын кеңейту, қолданыстағы құралдарды жетілдіру және жаңа құралдарды енгізу арқылы тұрғындармен өзара іс-қимылдың дәстүрлі арналарын нығайту көзделеді. Яғни, қазіргі кезеңде ақпараттық-коммуникациялық технологиялар азаматтарды аймақтың дамуын стратегиялық басқаруға тартудың теңдессіз мүмкіндігін ұсынады.
Заң шығару және ұйымдастыру жұмыстарының жоғары қарқынына қарамастан, Ұлт жоспары шеңберінде мәлімделген реформаларды іс жүзінде іске асыру халық үмітін ақтамайды. Осы уақытқа дейін аймақтық деңгейдегі стратегиялық және бағдарламалық құжаттардың 2015 және 2020 жылдарға дейін іске асыру мерзімімен бірқатар міндеттері межеленген нәтижелерге қол жеткізе алмады. Бұл ретте, мемлекеттік аппарат тиімділігінің жеткіліксіздігінің неғұрлым айқын көрінісі мыналар:
– стратегиялық жоспарлау, индикативтік жоспарлау және бағдарламалық-мақсатты тәсіл - әр қайсысы жеке жүйелер ретінде жұмыс істейді. Үзінді реформалар барысында мемлекеттік сектордың қызметін жоспарлау мен ұйымдастырудың жоғарыда аталған барлық түрлерін бір уақытта біріктіруге тырысатын жүйе құрылған болатын. Бұл ретте осы жүйелердің әрқайсысы нәтижелерді бақылау және бағалау практикаларына негізделуі тиіс еді. Алайда, оларға тек шын мәнінде есептерғана негіз болады. Өз кезегінде, ішкі есептілік «басқарушылық ақпарат» бермей, оны жүзеге асыру сапасын, мемлекеттік саясаттың адамдарға тікелей әсерін көрсетпей, көптеген индикаторларды манипуляцияға еркіндік береді.
Қазіргі уақытта мемлекеттік басқаруды дамытудың 2030 жылға дейінгі жаңа Тұжырымдамасы әзірленді, онда негізгі постулаттар мемлекеттік міндеттерді басқаруға функционалдық көзқарасты трансформациялау; азаматтармен жедел және тиімді өзара іс-қимылды қамтамасыз ету болып табылады [187].
Қазақстанда, оның ішінде аумақтық деңгейде мемлекеттік стратегиялық басқарудың жаңа моделін одан әрі дамыту және қалыптастыру «Үкімет қызметінен лайықты басқаруға дейін» атты жаңа парадигмаға ауысуды көздейді және мынадай өзгерістерді қамтиды:
1) мемлекеттік саясат тиімділігін арттыру жөніндегі тәсілдер. «Ең алдымен адамдар» - «адамға бағдарланған» қағидаты Мемлекеттік жоспарлау жүйесінің (МЖЖ) барлық деңгейлерінде жоспарлау әдіснамасын жүйелі түрде қайта қарауды, есеп жинаудан («тиімсіздікті бақылау») адамдардың өмірі мен мінез-құлқына мемлекеттік интервенциялардың нәтижелері мен әсерін бағалау практикасына көшуді талап етеді. Яғни, аймақтық деңгейде адрессіз жоспарлаудан мемлекеттік саясатқа көшу, оның мақсаты елдің, аймақтың әл-ауқатына және тұрақты дамуына қол жеткізу болып табылады. Мемлекеттік жоспарлау жүйесі «мәселелерді басқарудан өзгерістерді басқаруға» көшуі тиіс. 
Алдыңғы жылдардағы және шет елдердегі тәжірибені ресми талдаудың орнына нақты бағдарламалық логиканы/әсер ету логикасын («біздің іс-әрекеттеріміз адамдардың өмірін қалай жақсартады»), өзгерістер теориясын («біздің іс-әрекеттеріміз бен қалаған өзгерістеріміз қалай байланысты»), нәтижелер тізбегін (тікелей нәтижелерден бастап қалаған әсерге дейін) әзірлеуді талап ету қажет.
Мемлекеттік жоспарлау жүйесі адамдарға әсер етудің (саясатты деңгейлес қалыптастыру), ашықтықтың (коммуникация жоспарлары), нәтижеліліктің (мониторинг және бағалау жоспарлары, мониторинг және бағалау жөніндегі іс-шараларға арналған бюджет) көбірек есепке алынуын қамтамасыз ету үшін эволюция жолымен бірте-бірте дамуы тиіс.
Бүгінгі таңда есеп-қисап көрсеткіштер негізінде - аймақтық деңгейдегі басқару жүйесі - тек «тиімсіздікті бақылауды» жүргізуге ғана қабілетті (жазалау сипаты, орындамау, орындамаушылық фактілеріне ғана жүйелі реакция, инновациялар мен сапа үшін ынталандырмау). Бұл ретте, жұмсалған қаражатқа қарамастан, 2.2-бөлімшесінде көрсетілгендей, Қарағанды облысын дамытудың негізгі міндеттері толық көлемде шешілген жоқ (экономика құрылымы өзгерген жоқ, өмір сапасының мардымсыздығы және т.б.). Мәселен, Қарағанды облысының тексеру комиссиясының есептерінде бағдарламалық құжаттардың тиімділігі төмендігінің негізгі себебі бағдарламаларды әзірлеудің сапасыздығы деп мойындалады.
Айта кету керек, қазіргі уақытта аумақты дамыту бағдарламалары іс - шаралардың орындалуы, индикаторларға қол жеткізу құжаты ретінде бағаланады, кеибір қызмет алушылар бойынша фрагментарлық әлеуметтік сауалнама жүргізіледі. Құжатты бағалаудан саясатты бағалауға көшу қажет, яғни толық циклды бағалау: ұсынылған шаралардың қажеттіліктері мен мұқтаждықтарын бағалау, реттеу сапасы, әсер ету логикасы, атқарушылардың әлеуеті, процестердің үйлесімділігі, шығындар мен өндірілген әсердің байланысы.
Икемді стратегиялар мен сценарийлерді құру мемлекеттік жоспарлау жүйесі құжаттарының қолайсыз иерархиясын алмастырып, көрсеткіштердің  санының өсуін шектеу қажет;
2) азаматтарды ел және аймақтар деңгейінде басқарушылық шешімдерді қалыптастыруға тарту, сондай-ақ сындарлы азаматтық қатысу үшін қажетті жүйелік жағдайларды анықтайды.
Қазақстандық мемлекеттік жоспарлау жүйесі сарапшыларының ЕАЭС 10 елдері арасында үздік деп бағаланғанына қарамастан, бірқатар елеулі кемшіліктерге ие: диссертациялық зерттеудің 2-тарауында көрсетілгендей, аймақтарды дамыту бағдарламалары көрсеткіштермен шамадан тыс жүктелген, жоспарлау жүйесі азаматтардың, нысаналы топтардың және сараптамалық қоғамдастықтың оларды әзірлеуге қатысуын білдірмейді, мемлекеттік бағдарламаларды әзірлеу кезінде қолданылатын индикаторлар ескірген, халықтың нақты қажеттіліктері тиісті дәрежеде зерделенбейді, саясатты басқарудың төменгі деңгейлеріне трансляциялау «жоғарыдан төменге» жүреді тек индикаторларды орындауға негізделеді.
2.2-бөлімшесінде көрсетілгендей, негізгі ұлттық индикаторлар тиісті дәрежеде стратегиялық және операциялық жоспарларға бөлшектеп байланыстырылады, оларды бағалау мемлекеттік органдардың өздерінің есептерінің негізінде жүзеге асырылады. Сәйкесінше, негізгі индикаторларды әзірлеу және оларға қол жеткізу қоғамның болжамына толық сәйкес келмейді. Нәтижесінде маңызды сапалық өзгерістер болмайды және ұзақ сипаттағы мәселелерді шешуде алға жылжу жоқ (апатты және үш ауысымды мектептерді жою, ауыз сумен және тұрғын үймен қамту, автокөлік жолдарын салу және т.б.);
3) стратегиялық және бағдарламалық құжаттардың нәтижелерін бағалаудың институционалдық ортасы және құзыреттердің атқарымы.
Бағдарламалар мен жобаларды бағалау бойынша құзыреттер салалық саясатты қалыптастыратын және іске асыратын мемлекеттік органдарда да, сондай-ақ тәуелсіз кәсіптік ұйымдарда (университеттер, талдамалық құрылымдар, тәуелсіз салалық және кәсіптік қауымдастықтар, консалтингтік компаниялар) жинақталуы тиіс. Жоғары аудиторлық палата (облыстардың тексеру комиссиялары) тиімділіктің мемлекеттік аудиті шеңберінде мета-бағалау және counter-evaluation жүргізу үшін құзыреттерді дамытуы қажет.
Тұтастай алғанда, 2008 жылдан бастап нәтижеге негізделген бюджеттеу (ННБ) негізі ретінде стратегиялық және бюджеттік жоспарлау арасындағы байланыстың құрылымын құру бойынша елеулі жұмыстар атқарылды. Алайда, техникалық кемшіліктерден басқа, Жаңа Зеландия тәжірибесі бойынша бұл тұжырымдама таза түрде жүзеге асырылған жоқ, ал байланыссыз реформа бірнеше себептерге байланысты нақты нәтиже бермеді: біріншіден, стратегиялық жоспарларды енгізу барысында бағдарламалық-нысаналы басқару элементтері жойылған жоқ; екіншіден, МЖЖ құрылымының күрделенуіне қарай индикаторлар санының өсуі кезінде мемлекеттік бағдарламалардың нәтижелері мен тиімділігін сапалы бағалау практикасын дамытусыз индикаторлар бойынша есептер нәтижелерін анықтаудың негізі болып қалды; үшіншіден, нәтижелерге бағдарланған бюджетті енгізу бюджеттік бағдарламалардың құрылымы мен кодификациясын, шығыстардың тиімділігін бағалау рәсімдерін және т.б. өзгерту бөлігінде бюджеттендіруді қозғамады; 
4) мемлекеттік функциялар негізінде бюджеттің нәтижелілігін есептеу
Стратегиялық және бюджеттік жоспарлау құрылымы шеңберінде бюджеттік бағдарламалар нәтижелерінің көрсеткіштері мемлекеттік органдардың стратегиялық мақсаттарымен байланыстырылған. Аймақтық деңгейде мұндай құрылым әлі жасалған жоқ. Сонымен қатар, мемлекеттік органдардың стратегиялық мақсаттарын жиі өзгерте алады (МЖЖ тұрақты «редакцияға» жеткілікті түрде бейім) және НББ үшін тұрақты негіз бола алмайды;
5) аймақтарда азаматтық белсенділікті дамыту, басқарудың партисипативтік практикаларын жаппай енгізу. 
Азаматтық қоғамның дамуы демократиялық, зайырлы, құқықтық және әлеуметтік мемлекет құру үшін маңызды шарт болып табылады. Қоғамдық прогресс, демократиялық даму, экономикалық өрлеу азаматтардың қоғам өмірінің барлық маңызды салаларына белсенді қатысуы кезінде мүмкін.
Қазақстанда азаматтық қоғам еркіндіктің белгілі бір үлесіне және тіпті билікке ықпал етуге, оның шешімдеріне ықпал етуге белгілі бір мүмкіндікке ие. Бірақ әлі күнге дейін азаматтық қоғам институттары мен билік арасындағы қарым-қатынас «Қолдаудың орнына адалдық»  формуласы бойынша құрылады. Өзара іс-қимылдың мұндай моделі белгілі бір кезеңде оң рөл атқаруы мүмкін – билікке маңызды экономикалық және әлеуметтік проблемаларды шешуге назар аударуға мүмкіндік берді. Бірақ қазір бұл модель өнімді болудан қалды, себебі өз әрекеттерін әділ бағалаудан айырылған билік тиімсіз шешімдер қабылдай бастады.
Азаматтық белсенділіктің өсуі, жаңа технологиялардың кеңінен таралуы, адамдардың артып келе жатқан үміттері мен жинақталған мәселелері мемлекет пен азаматтар арасындағы сындарлы өзара іс-қимылдың жаңа форматтарын талап етеді. Астана мен Алматы қалаларында «Халық қатысатын бюджет» жобаларынан басталған мемлекеттік аппараттың шешім қабылдауына азаматтық қатысу практикасын енгізуді үзбеу қажет.Сондай-ақ академиялық, кәсіптік және бизнес қауымдастықтар тарапынан сұрау салулар негізінде мемлекеттік сектордың ақпараты мен деректерін дәйекті түрде ашуды жүргізу қажет.
«Халық қатысатын бюджет» практикасын кеңейтуді қолдау. Олар қала әкімдігімен қаражат бөлуді болжайды, оның шеңберінде тұрғындардың өздері ұсынған және осы аумақ тұрғындарының дауыс беру қағидаты бойынша іріктелген жобалар іске асырылатын болады. Жобалар инфрақұрылымды жақсартуға, әлеуметтік, білім беру қызметтерін ұсынуға және т.б. бағытталуы ықтимал [188];
[bookmark: z158]6) халықпен тікелей және кері байланыс арналарының жұмысына жүйелі мониторинг жүргізу және талдау.
[bookmark: z159]Клиентке бағдарлануды, жеделдікті және өтініштерді қарау сапасын бақылауды қамтамасыз ете отырып, тікелей және кері байланыс арналары арқылы мемлекеттік органдардың халықпен өзара іс-қимылын жүйелеу қажет. Бұл азаматтардан тікелей және кері байланыстың барлық арналары бойынша салыстырмалы талдау жүргізуге, проблемалық аймақтарды айқындауға және олар бойынша белсенді тәртіппен жұмыс атқаруға жағдай туғызады. Сонымен қатар, мемлекеттік органдар тұрғындармен өзара іс-қимыл процестерін тұрақты негізде жеңілдететін болады. Мемлекеттік қызметкерлерді тұрғындармен өзара іс-қимылдың жаңа нысандарына оқыту, сондай-ақ тиісті әдістемелік қолдау көрсету қажет.
Азаматтардың аймақтық деңгейде басқарушылық шешімдерді әзірлеуге және іске асыруға толыққанды қатысуын, сондай-ақ тұрақты ақпараттандыру мен диалог жүйесін құруды қамтамасыз ету керек.
Тұрғындардың өзекті сұраныстарын талдау және анықтау, шешім нұсқаларын әзірлеу және сараптамалық қоғамдастық арқылы талқылау, мәселені шешу нұсқасын талқылау және таңдау, қажетті шараларды қабылдау және қабылданған шаралардың тиімділігін қоғамдық бағалау мүдделі тараптардың шешім қабылдау процесіне қатысуын және олардың ортақтастығын қамтамасыз етуі, сондай-ақ олардың сапасын, нәтижелілігін және сабақтастығын арттыруы тиіс [187]. Ұсынылып отырған жүйелі шаралар азаматтардың әл-ауқатын дұрыс анықтауға, мемлекеттік жоспарлаудың ауқымды жүйесін икемді стратегиялар мен сценарийлерге ауыстыруға, мемлекеттік бағдарламаларды кешенді бағалауға бағытталған. Осыған байланысты, Қазақстан Президенті Қасым-Жомарт Кемелұлы Тоқаевтың 2020 жылғы 01 қыркүйектегі «Қазақстан Жаңа нақты ахуалда: іс-қимыл уақыты» атты Қазақстан халқына Жолдауына сәйкес [1] мемлекет басшысы мемлекеттік аппараттың басты жоспарлаушысы, орындаушысы және бағалаушысы болып табылатын мемлекеттік жоспарлау жүйесін сынға алды. 2020 жылы Стратегиялық жоспарлау және реформалар жөніндегі агенттік құрылды. Сондай-ақ, 2021 жылғы 26 ақпанда мемлекеттік жоспарлау жүйесіне өзгерістер мен толықтырулар енгізілді [94].
Түзетілген құжатқа сәйкес, мақсаттардың, міндеттер мен көрсеткіштердің оңтайлы жиынтығы бар мемлекеттік жоспарлау құжаттарының ықшам және икемді құрылымы анықталды. Мемлекеттік жоспарлау жүйесі құжаттарының құрылымына салыстырмалы талдау төмендегідей (31-кесте).





Кесте 31 – Мемлекеттік жоспарлау жүйесі құжаттарының құрылымын салыстырмалы талдау

	Ескі басылымдағы мемлекеттік жоспарлау жүйесі
	Жаңа басылымдағы мемлекеттік жоспарлау жүйесі

	Қазақстанның 2050 жылға дейінгі Даму стратегиясы

	Қазақстанның 2050 жылға дейінгі Даму стратегиясы

	
	Жалпыұлттық басымдықтар

	Қазақстан Республикасының 10 жылға дейінгі стратегиялық даму жоспары
	Қазақстан Республикасының ұлттық даму жоспары

	Елдің аумақтық-кеңістіктік дамуының болжамды схемасы
	Елдің аумақтық даму жоспары

	Қазақстан Республикасының 5 жылға немесе 5 жылдан астам ұлттық қауіпсіздік стратегиясы
	Қазақстан Республикасының Ұлттық қауіпсіздік стратегиясы

	Әлеуметтік-экономикалық дамудың 5 жылға арналған болжамы
	Саланы/өрісті дамыту тұжырымдамасы

	Мемлекеттік бағдарламалар (кемінде 5 жыл)
	

	Мемлекеттік органдардың 5 жылға арналған стратегиялық жоспарлары
	Мемлекеттік органдардың даму жоспарлары

	Аумақтарды дамытуға  арналған 5 жылдық бағдарламалары
	Облыстың республикалық маңызы бар қаланың, Астана қаласының даму жоспарлары

	Жарғылық капиталына мемлекет қатысатын ұлттық басқарушы холдингтердің, ұлттық холдингтердің және ұлттық компаниялар дың 10 жылға арналған даму стратегиялары
	Ұлттық басқарушы холдингтерді, ұлттық холдингтерді және ұлттық компанияларды дамыту жоспарлары

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [94]



31-кестеден көріп отырғанымыздай, мемлекеттік жоспарлау жүйесінің құжаттары саны бойынша қысқарған жоқ. Аймақтық дамуға қатысты аумақты дамыту бағдарламалары облыстардың даму жоспарларына қайта пішімделген. Жаңа құжатта Облыстардың даму жоспарының құрылымы да, әзірлеушілері де, мониторингіне жауаптылар да өзгерген жоқ. Келесілерді көздейтін жалғыз тармақ қосылды: «Облыс әкімінің шешімімен қажет болған жағдайда орталық мемлекеттік органдардың аумақтық бөлімшелерінің, үкіметтік емес және ғылыми ұйымдардың өкілдерін, білімнің түрлі салаларының ғалымдары мен мамандарын, бизнес-қоғамдастықты тарта отырып, жергілікті атқарушы органдардың, қоғамдық кеңестердің өкілдерінен және мәслихат депутаттарынан құралған облысты дамыту жоспарларын әзірлеу жөніндегі жұмыс тобы құрылады». Осы тармақтан көріп отырғанымыздай, ғылыми ұйымдар мен бизнес-қоғамдастықтар қажет болған жағдайда ғана тартылатын болады, бұл да Облыстың даму жоспарын жергілікті мемлекеттік органдардың ғана әзірлеуіне және бақылауына әкеп соғады. Мұнда «қажет болған жағдайда», «міндетті түрде» ауыстыру ұсынылады, сонда ғана облыстың басты құжатының сапасы артады және аймақтың әлеуметтік-экономикалық дамуына жауапкершілік артады деген үміттеміз.
3.2 Аумақты дамыту бағдарламасын / облысты дамыту жоспарын бағалау бойынша әдістемелік тәсілдерді жетілдіру жөніндегі ұсыныстар
Қоғамның сұраныстарын қанағаттандыру және артып келе жатқан қиындықтармен күресу қажеттілігі мемлекеттік органдарды өз тиімділігін арттыру жолдарын іздеуге ынталандырады. Мемлекеттік органның қызметінің тиімділігі көбінесе басқару мен жоспарлаудың сапасына байланысты. Мемлекеттік жоспарлаудың дамыған жүйесі және аумақты дамыту бағдарламаларын бағалаудың жетілдірілген әдіснамалық тәсілдері мемлекеттік органдардың қызметін аймақты дамытудың мәселелері мен басымдықтарына нақты шоғырландыруға,  бюджет қаражатын жұмсаудың тиімділігін арттыруға жағдай жасайды.
Мемлекеттік жоспарлау жүйесінің жұмыс істеу тиімділігін және мемлекеттік орган қызметінің стратегиялық және бюджеттік жоспарының өзара байланысын қамтамасыз ету үшін аумақты дамыту бағдарламаларында міндеттердің орындалу дәрежесін бағалаудың сапалы әдістемесін әзірлеу мәселесі өткір болды. Мемлекеттік саясатты іске асырудың тиімділігі, түптеп келгенде, аумақты дамыту бағдарламасында анықталған мақсаттар мен міндеттерге қол жеткізу сапасына байланысты болады. Өз кезегінде, бағалау процестерінсіз алға қойылған мақсаттарға қол жеткізу мүмкін емес [189].
Аумақты дамыту бағдарламасына бағалау жасау жөніндегі әлемдік тәжірибе бүгінгі күні де тұрақты түрде жауап іздеуге тура келетін бірқатар мәселелердің бар екенін айғақтайды. Мысалы, аумақты дамыту бағдарламасын іске асыру тиімділігінің жай-күйін нақты бағалау үшін қандай көрсеткіштер қызмет етеді – тікелей нәтижелер, салдарлар немесе олардың комбинациялары, және егер комбинация болса, онда қандай нысанда болады? Тиімділікті бағалаудың қазақстандық жүйесі қағидаттарының бірі эволюционалдылық болып табылады. Алдыңғы әдістемені сараптамалық бағалау пилоттық бағалаудан бастап, оған бағалаудың жаңа критерийлерін енгізу мүмкіндігін зерделеу бойынша одан арғы жұмыста пайдаланылған бірқатар ұсыныстарды әзірлеуге мүмкіндік берді.
Диссертациялық жұмыстың алдыңғы бөлімдері шеңберінде жүргізілген зерттеу аумақты дамыту бағдарламасына қол жеткізу және іске асыру тиімділігін бағалау бойынша әдістемелік негізді қалыптастыру қажеттілігін куәландырады. Қазiргi заманғы жағдайда бағалау әдiстемесi тұрақты жетiлдiру процесiнде болады. Аумақты дамыту бағдарламасының стратегиялық мақсаттары мен міндеттеріне қол жеткізу және іске асыру бойынша бағалау жүйесін енгізу мемлекеттік органның қызметін жоспарлау процестерін жетілдірудің негізгі бағыттарына сай келеді [189].
Аумақты дамыту бағдарламасын бағалаудың қолданыстағы әдістемесіне жасалған талдау бізге оның күшті және әлсіз тұстарын айқындауға, тәуекелдер мен мүмкіндіктерді анықтауға мүмкіндік берді. Тәжірибе көрсеткендей, қорытындылар әділ және елеулі деп танылды. Олар мемлекеттік органдардың стратегиялық жоспарларын бағалаудың әдістемелік негізін жетілдіру жөніндегі жұмыста пайдаланылды.
Қазіргі уақытта қолданыстағы әдістемеде үш критерий қолданылады, олардың біреуі - нәтижелі, екі критерий процестік сипатқа ие.
Халықаралық тәжірибені талдауды және далалық зерттеулердің нәтижелерін ескере отырып, біз қолданыстағы әдістемеге ұсыныстар енгіздік, олар келешекте мемлекеттік органның стратегиялық жоспарын бағалау сапасына оң әсер етеді деген ойдамыз. 
Демек, тиімділікті бағалау және стратегиялық жоспарларды/аумақты дамыту бағдарламаларын іске асыру бойынша қолданыстағы әдістеменің редакциясына елеулі өзгерістер енгізу ұсынылады. Негізгі өзгерістер мемлекеттік органдардың аумақты дамыту бағдарламасының тиімділігіне және іске асыруды бағалау жөніндегі кейбір критерийлерді толықтыру бөлігінде жүзеге асырылды (32, 33-кестелер). 

Кесте 32 – Аумақты дамыту бағдарламасына қол жеткізу және іске асыру тиімділігін бағалау бойынша қолданыстағы критерийлер 

	АДБ бағалау критерийлері

	Процесс
	«Аумақтарды дамыту бағдарламасын талдаудың сапасы мен толықтығы»

	Нәтижесі
	«Аумақты дамыту бағдарламасының мақсаттары мен міндеттеріне қол жеткізу»

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [190]



Кесте 33 – Аумақты дамыту бағдарламасына қол жеткізу және іске асыру тиімділігін бағалау бойынша ұсынылатын критерийлер 

	 Жергілікті атқарушы органдар

	Жергілікті атқарушы органдардың қызметін бағалаудың ағымдағы критерийлері
	Жергілікті атқарушы органдардың қызметін бағалаудың ұсынылатын критерийлері

	
	1) облыстың даму жоспарларының мақсаттарына қол жеткізу;
2) бағаланатын кезең үшін мемлекеттік аудит және қаржылық бақылау органдарының даму бағдарламаларын тексеру қорытындылары бойынша Қазақстан Республикасының қолданыстағы заңнамасы шеңберінде бұзушылықтардың болмауы;
3) бюджеттік даму бағдарламаларының тікелей нәтижелеріне қол жеткізу;
4) бюджеттік даму бағдарламасын орындаудың тиімділігі;
5) бюджеттеудің жаңа тәжірибелерін пайдалану (Халықтық қатысу бюджеті)
	1) облыстың даму жоспарларының мақсаттарына қол жеткізу;
2) бағаланатын кезең үшін мемле кеттік аудит және қаржылық бақылау органдарының даму бағдарлама ларын тексеру қорытын дылары бойынша Қазақстан Республика сының қолданыстағы заңнамасы шеңберінде бұзушылықтардың болмауы;
3) бюджеттік даму бағдарлама ларының тікелей нәтижелеріне қол жеткізу;
4) бюджеттік даму бағдарламасын орындаудың тиімділігі;
5) бюджеттеудің жаңа тәжірибе лерін пайдалану (халық қатысатын бюджет)
6) «әлеуметтік сауалнамалардың нәтижелері»;
7) «өңірдің экономикалық дербестігі»

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [190, с. 620]


Халықаралық практикаға жасалған шолу барлық елдерге арналған бюджет қаражатын басқарудың стандартты және әмбебап тәсілдерінің жоқтығын растайды. Бұдан басқа, ұқсас модельдерді пайдаланатын елдер әртүрлі ауқымдылықпен және әртүрлі жылдамдықпен бюджеттік реформаларды іске асырады, оларды ұлттық ерекшеліктерге, мүмкіндіктер мен басымдықтарға бейімдейді.
Аумақты дамыту бағдарламасын бағалаудың 4 жалпы критерийі бар: «Аумақты дамыту бағдарламасын талдаудың сапасы мен толықтығы», «Аумақты дамыту бағдарламасының мақсаттары мен міндеттеріне қол жеткізу», «Аумақты дамыту бағдарламаларының тәуекелдерін басқару сапасын талдау», «Бюджеттік бағдарламалардың тиімділігі» (31-сурет). 
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Сурет 31 – Бағалаудың жалпы критерийлері

Ескерту – Автор құрастырды

Өз кезегінде, аумақты дамыту бағдарламасын бағалаудың қосымша 2 критерийі ұсынылды: «Сараптамалық және әлеуметтік сауалнамалардың нәтижелері», «Аймақтың экономикалық дербестігі».
«Аумақты дамыту бағдарламасы талдауының сапасы мен толықтығы» бірінші жалпы критерийі аумақты дамыту бағдарламасын әзірлеу тиімділігін айқындау мақсатында қажет және мемлекеттік орган қызметінің реттелетін салалары мен бағыттарындағы өзекті мәселелерді шешуге бағытталған. Екі коэффициенттен тұратын (талдаудың сапасы мен толықтығы, деректердің өзектілігі) «Аумақты дамыту бағдарламасын талдаудың сапасы мен толықтығы» критерийін бағалаудағы субъективтілік факторын төмендету мақсатында аумақты дамыту бағдарламасы талдауының сапасы мен толықтығы коэффициентін есептеу әдіснамасына түзетулер енгізілді (Экономикалық зерттеулер институтының есебі).
«Аумақты дамыту бағдарламасын талдаудың сапасы мен толықтығы» деген бірінші жалпы критерий аумақты дамыту бағдарламасын әзірлеудің тиімділігін айқындау мақсатында қажет және мемлекеттік орган қызметінің реттелмелі салалары мен бағыттарындағы өзекті мәселелерді шешуге бағытталған. Екі коэффициенттен тұратын (талдаудың сапасы мен толықтығы, деректердің өзектілігі) «Аумақты дамыту бағдарламасын талдаудың сапасы мен толықтығы» критерийін бағалаудағы субъективтілік факторын төмендету мақсатында аумақты дамыту бағдарламасын талдаудың сапасы мен толықтығы коэффициентін есептеу әдіснамасына түзетулер енгізілді.
Бүгінде мемлекеттік органдар көрсеткіштер бойынша коэффициенттерге қол жеткізбеуіне байланысты аумақты дамыту бағдарламасындағы мәселелерді көрсетіп отыр. «Нәтижеге бағытталған аумақты дамыту бағдарламасының сапасы мен толықтығы коэффициенті».
«Аумақты дамыту бағдарламасының тәуекелдерін басқару сапасын талдау» екінші жалпы критерийі мемлекеттік органның аумақты дамыту бағдарламасының мақсаттары мен міндеттерін іске асыру кезінде тәуекелдерді басқару құралдарын сапалы пайдалануды ынталандыруға бағытталған.
Айта кетейік, қолданыстағы бағалау әдістемесінде жергілікті атқарушы органдардағы тәуекел-менеджмент деңгейін бағалауға мүмкіндік беретін аумақты дамыту бағдарламасының тәуекелдерін басқарудың критерийі жоқ. Осыған байланысты, бағалау әдістемесіне және аумақты дамыту бағдарламасының форматына тәуекелдерді басқару бөлімін енгізу орынды деп есептейміз.
Бұдан басқа, «тәуекелдерді басқару» критерийін бағалау кезінде тәуекелдерге әсер етудің ең маңызды үш немесе төрт критерийімен (қаржылық, нормативтік-құқықтық, беделге әсер ету, міндеттерге/мақсаттарға қол жеткізуге/жұмыстарды орындауға әсер ету, адамдарға әсер ету) шектелуі қажет. 
«Аумақты дамыту бағдарламасының мақсаттары мен міндеттеріне қол жеткізу» критерийі мемлекеттік органның алдына есепті жылы қойылған нысаналы индикаторлар мен тікелей нәтижелер көрсеткіштерінің белгіленген жоспарлы мәндерін орындауға бағытталған. Осы критерий бойынша тиісті мақсатқа, жоспарланған нысаналы индикаторларға қол жеткізу және тиісті мақсатты, жоспарланған міндеттерді іске асыру коэффициенттеріне талдау жасалады.
«Бюджеттік бағдарламалардың тиімділігі» деген келесі критерийді стратегиялық жоспардың мақсаттары мен міндеттеріне қол жеткізу мен бюджеттік жоспарлау арасындағы өзара байланысты айқындау үшін енгізу ұсынылады. Бұл критерий мемлекеттік органды бағалаудың әділдігін арттыруға мүмкіндік береді, ол бюджет қаражатын аумақты дамыту бағдарламасының мақсаттары мен міндеттеріне қол жеткізе отырып, өзара байланыста дұрыс пайдаланады, сондай-ақ бюджет қаражатын жоспарлау сапасына әсерін тигізеді.
Келесі критерий «Бюджеттік бағдарламалардың нысаналы көрсеткіштеріне және тиімділігіне қол жеткізу деңгейі. Ұсынылып отырған критерий, біздің ойымызша, стратегиялық жоспардың нысаналы көрсеткіштеріне қол жеткізу бойынша есептік ақпаратты бюджеттік бағдарламалардың орындалу тиімділігімен салыстыруға мүмкіндік береді. Осы критерийді енгізудің мақсаты бюджет қаражатының толық игерілуін ескеретін, стратегиялық мақсатқа қол жеткізудің бағасы болуы тиіс. 
Әрі қарай, жергілікті атқарушы органдарға арналған аумақты дамыту бағдарламасының стратегиялық мақсаттарын бағалау критерийлерін ұсындық. Осы бағыт бойынша 2 критерий бар: «Әлеуметтік зерттеулердің нәтижелері» және «Аймақтың экономикалық дербестігі». «Әлеуметтік зерттеулердің нәтижелері» критерийі бақылау өлшегіші ретінде әрекет ететін тұрғындардың пікірін ескеруге жағдай жасайды. ЖАО қызметін бағалаудың әділдігі мақсатында мемлекеттік органдардың қызметіне тұрғындардың қанағаттануы мәніне әлеуметтік сауалнама критерийін енгізу не сараптамалық сауалнама жүргізу ұсынылады.
Әлемнің көптеген дамыған мемлекеттерінде бұл бағалау критерийлері басым екендігін атап өткен жөн, өйткені жұртшылықтың пікірі шынайы көріністі нақты көрсетеді. Әлеуметтік зерттеу нәтижелерін мынадай алгоритмді ескере отырып жүргізу керек:
Біріншіден, сауалнама жүргізілетін тұлғалардың саны мен орнын анықтау қажет. 
Екіншіден, жергілікті атқарушы органдардың «өте жақсы», «жақсы», «қанағаттанарлық», «қанағаттанарлықсыз» деген қанағаттанушылығы арқылы жауаптары есептелсін.
Үшіншіден, оң және теріс нәтижелердің арақатынасын есептеуді жүргізу.
Нәтижесінде бұл тәсіл, біздің пікірімізше, халықтың оң жауаптарының белгілі бір артуымен расталуы тиіс.
«Аймақтың экономикалық дербестігі» критерийін енгізудің өзектілігі республикалық бюджеттің қаражатына қарамастан, жергілікті атқарушы органдардың қызметін жоспарлаудың тиімділігін айқындау қажеттілігіне негізделген. Бұл тәсіл жергілікті атқарушы органдардың қызметін жоспарлауды бағалаудың әділдігін арттыруға, аймақтық инфрақұрылымды, шағын және орта бизнесті дамытуды ынталандыруға, жаңа жұмыс орындарын құруға, жалақыны көтеруге, жергілікті бюджеттің кірістерін арттыру құралы ретінде салық салынатын негіздің өсуіне мүмкіндік береді.
Нәтижесінде, мемлекеттік органның қызметін жоспарлауды бағалау сапасын одан әрі арттыру үшін қолданыстағы бағалау әдістемесіне ұсыныс енгізілсін және өзгерістер төмендегідей редакцияда жазылу ұсынылады:
«14. Тиімділікті бағалау мынадай критерийлер бойынша жүзеге асырылады (34-кесте):
1) жалпы критерийлер: «Аумақты дамыту бағдарламасын талдаудың сапасы мен толықтығы», «Аумақты дамыту бағдарламасының тәуекелдерін басқару сапасын талдау», «Аумақты дамыту бағдарламасының мақсаттары мен міндеттеріне қол жеткізу, «Бюджеттік бағдарламалардың тиімділігі»;
2) орталық мемлекеттік органдарға арналған бағалау критерийлері:  
«ОМО қызметінің тиімділігінің негізгі көрсеткіштеріне қол жеткізу»,
3) «Стратегиялық бағыттың сапасы мен толықтығы»,«Нысаналы көрсеткіштерге қол жеткізудің және бюджеттік бағдарламалар тиімділігінің деңгейі»;
4) жергілікті атқарушы органдар үшін бағалау критерийлері: «Әлеуметтік сауалнамалардың нәтижелері», «Аймақтың экономикалық дербестігі».

Кесте 34 – Мемлекеттік органдардың аумақты дамыту бағдарламасына қол жеткізу және іске асыру тиімділігін бағалау бойынша ұсынылатын критерийлер 

	Қолданыстағы бағалау әдістемесі
	Ұсынылған бағалау әдістемесі

	Бағалау критерийлері:
	Бағалау критерийлері:

	I. Процесс
	I. Жалпы бағалау критерийлері:

	1) 1. «Аумақты дамыту бағдарламасын талдаудың сапасы мен толықтығы";
	1) «АДБ талдаудың сапасы мен толықтығы»;
2) «АДБ тәуекелдерін басқару сапасын талдау»;
3) «АДБ мақсаттары мен міндеттеріне қол жеткізу»;
4) «Бюджеттік бағдарламалардың тиімділігі».

	II. Нәтижелгі
	II. ЖАО үшін бағалау критерийлері

	3. «Стратегиялық жоспардың/Аумақты дамыту бағдарламасының мақсаттары мен міндеттеріне қол жеткізу»
	1. «Әлеуметтік сауалнамалардың нәтижелері»;
«Аймақтың экономикалық тәуелсіздігі».

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [190, с. 625; 191]



Бағалау әдіснамасының тұрақты эволюциясы процесінде мемлекеттік орган қызметінің әділдігі, ашықтығы сияқты қағидаттарға негізделуге тиіс ғылыми негізделген тәсілдерді әзірлеу қажеттігін мойындау қажет. Мемлекеттік органның аумақты дамыту бағдарламасын іске асыру тиімділігін бағалау әдістемесінің критерийлері мен көрсеткіштері стратегиялық және бюджеттік жоспарлау тұрғысынан интегралдық бағалау жүргізуге мүмкіндік беру, сондай-ақ мемлекеттік органның қызметіне кешенді бағалау жүргізу және түпкілікті жоспарланған нәтижелерге қол жеткізу жөніндегі шаралардың тиімділігі кезінде пайдаланылуы маңызды.
Осылайша, өткен жылдардағы мемлекеттік органдарға бағалау жүргізу тәжірибесі қолданыстағы рейтингтік бағалау жүйесі мемлекеттік органдардың назарын нәтижелілік пен тиімділік көрсеткіштеріне қол жеткізуден гөрі сандық факторға, балл жинауға аударатынын көрсетеді. Осыған байланысты, қазіргі әдістеме болашақта нәтижелерді неғұрлым терең және кешенді талдау жағына қарай біртіндеп өзгеруі тиіс деп есептейміз. Сонымен бiрге, қолда бар тәжiрибеге орай, осы бағыт талдау әдiстерiн әзiрлеу тұрғысынан егжей-тегжейлi зерттеудi талап етедi.
Жоғарыда баяндалғанды қорытындылай келе, осы уақытқа дейін аумақты дамыту бағдарламасына қол жеткізу мен іске асыруды бағалау әдіснамасын қалыптастыруда бағалау жүйесін табысты енгізген елдердің халықаралық тәжірибесі пайдаланылғанын атап өту қажет.
Алайда, осы әдiстемелердi енгiзудiң практикалық тәжiрибесi көрсеткендей, қазақстандық бағалау әдiстемесi мемлекеттiк органдар ұсынған есептiк деректердi талдау әдiстерiнiң нәтижелiлiгi мен тиiмдiлiгiнiң қолда бар көрсеткiштерi бөлiгiнде халықаралық деңгейге жақындағаны айқын болып отыр, бiрақ бағалау нәтижелерiн қолдану саласындағы халықаралық тәжiрибе жеткiлiксiз iске асырылуда. Осыған байланысты, әдiстеменi одан әрi жетiлдiру дамудың жаңа жолдарын таңдау қажеттiгiн дәлелдейтiн зерттеулердiң нәтижелерiне негiзделуi тиiс деп есептейміз. Бұл ретте ғылыми болжамдарды практикалық қолдану арқылы салыстыруға мүмкіндік беретін бағалауға уәкілетті мемлекеттік органдардың ғылыми-зерттеу ұйымдарымен тығыз өзара іс-қимылы міндетті шарт болуы тиіс.



























ҚОРЫТЫНДЫ

Зерттеу нәтижесінде келесі тұжырымдар мен ұсыныстар жасауға болады:
1. Әлеуметтік-экономикалық жүйелерді стратегиялық басқарудың әртүрлі тұжырымдамаларының жағымды және жағымсыз жақтарын зерттеу аймақты стратегиялық басқару мәселесін зерттеу үшін жаңа мемлекеттік менеджмент тұжырымдамасы ең қолайлы болып табылады деген қорытынды жасауға мүмкіндік береді. Бұл тұжырымдама:
1) мемлекеттік жоспарлау жүйесі құжаттарының келісілуін қамтамасыз ету қажеттілігімен; 
2) мемлекеттік басқару органдары қызметінің тиімділігімен; 
3) қол жеткізілген нәтижелерге мониторингті, бақылауды және бағалауды тұрақты жүргізумен негізделген; 
4) қойылған мақсаттар мен міндеттерді түзету және жоспарлар мен жобаларды өзгерту және т. б. мен негізделеді.
Стратегиялық басқару тұрғысынан аумақ, аймақ - әкімшілік-аумақтық бірлік, ол басқару объектісі ретінде әрекет ете отырып, аумақтық бірлікпен, даму мақсаттары мен міндеттерінің бірыңғай жүйесінің болуымен сипатталатын күрделі әлеуметтік-экономикалық жүйе болып табылады.
Аймақтың дамуын басқарудың стратегиялық тәсілін болашақта әлеуметтік-экономикалық жүйені дамыту жоспарланған бағдарламалар, принциптер, әдістер жиынтығы ретінде қарастыруға болады.
2. Стратегиялық басқару стратегиялық жоспарды іске асыру құралы болып табылады. Барлық дамыған елдер Стратегиялық жоспарлау негізінде өз аумақтары мен экономикаларын дамытуға ерекше назар аударады.
Диссертациялық жұмыста Германия, Франция, Жапония, Қытай, АҚШ, Жаңа Зеландия, Ресей және Беларуссияның тәжірибесі қарастырлады. Аталған елдердің көпшілігінде ғылыми ұйымдарды тарта отырып, орта мерзімді кезеңге арналған стратегиялық құжаттар (стратегиялар, өңірлік бағдарламалар, жобалар мен жоспарлар және т.б.) әзірленеді. Мысалы, Жапонияда өңірлік дамудың бағдарламалық құжаттары тиімді өсуді жеделдету үшін өңірлердің жауапкершілігін орталықсыздандыруға және арттыруға бағытталған. Аймақтар өз бетінше жоспарлайды және жұмыс істейді, ал ұлттық үкімет қолдау функциясын орындайды. Қытайда аймақтық және салалық жоспарлау маңызды рөлге ие бола бастады, сонымен қатар «экономикалық теңсіздік және біркелкі емес өсу» кеңістіктік саясаты қолданылды. Мемлекеттік жоспарлаудың қытайлық моделінде алпыс жыл бойы экономиканың жоғары өсу қарқынының тұрақтылығы байқалды.
АҚШ-та штаттардың стратегиялық жоспарлауда жоғары егемендігін атап өтуге болады. Федералды үкіметтің міндеттеріне артта қалған штаттарды мемлекеттік қаржыландыру арқылы олардағы өмірдің минималды стандарттарын қамтамасыз ету кіреді.
Жаңа Зеландияда нәтижелер бойынша бюджеттеуді енгізу арқылы бюджеттік процесті кезең-кезеңімен реформалау атап өтіледі. Бюджетті реформалау ауқымды қоғамдық секторды қолдау мақсатында бюджет жүйесінің тиімділігін арттыруға бағытталған.
3. Қазақстандағы аумақты дамытудың мемлекеттік стратегиялық басқару құралдарын талдау мыналарды көрсетті:
- Қазақстан өңірлерінің дамуын стратегиялық басқарудың бағдарламалық құралдарын дамытуды шартты түрде 3 кезеңге бөлуге болады: 1-кезең (1996-2011); 2-кезең (2011-2019); 3-кезең (2020 – қазіргі уақытқа дейін).
- Өңірлік даму бойынша тым көп құжаттардың болуы «стратегиялардың инфляциясына» әкеледі. Бұл бағдарламалар арасында байланыс орнатуды қиындатады және бағдарламалардағы саяси мақсаттар арасындағы үйлесімділіктің болмауына әкеледі;
- Қазақстан Республикасының Үкіметі өңірлік даму саясатын әзірлеуге жауапты негізгі орган болып қала береді. Қазақстанның осы салада әзірлеуге, жоспарлауға, мониторингке және бағалауға көзқарасы тігінен бағдарланған күйінде қалып отыр. Қазақстан Үкіметі салалық жоспарларды тұжырымдайды және өңірлерден келетін бастаманы көтермелеудің орнына оларды іске асыру үшін экономика секторлары мен өңірлерді өзі айқындайды. Сонымен қатар, жергілікті экономикалық даму жоспарлары негізінен Ұлттық экономика министрлігі белгілеген даму көрсеткіштерімен анықталады.
4. Қарағанды облысының әлеуметтік-экономикалық дамуын талдау өңірде мынадай проблемалар бар екенін көрсетті:
– облыс тұрғындарының азаюы және қартаю үрдісі байқалады. Халықтың басым бөлігі Астана, Алматы қалаларына және оларға іргелес Ақмола және Алматы облыстарына кетеді;
– өнеркәсіпте кен орындары ресурстарының сарқылуы жағдайында өндіріс көлемінің төмендеу қаупі және олардың өндірістік қызметінің қысқаруы аясында жүйе құраушы кәсіпорындардан жұмыс күшін босату қаупі болуы мүмкін;
– агроөнеркәсіптік кешенде өндірістің салыстырмалы түрде төмен өнімділігі байқалады. Дайын ауыл шаруашылығы өнімдерінің өзіндік құны жоғары;
– құрылыста кірпіш, құрылыс әйнегі мен ағаш материалдары, Құрылыс битумы, есік блоктары, керамикалық плиталар, кабельдік өнімдер, электрмен жабдықтау жабдықтары, сантехника мен желдету материалдары мен жабдықтары тапшылығы байқалады;
– Қарағанды облысының жергілікті бюджетінің жоғары тұрған бюджет трансферттеріне жоғары қаржылық тәуелділігі байқалады.
5. Қарағанды облысында соңғы 15 жыл бойы қабалданған дамыту,бағдарламаларының нәтижелігін талдау және оларды бағалау мынаны көрсетті: 2007 жылдан бастап Қарағанды облысында 2015 жылға дейінгі аумақтық даму стратегиясы әзірленіп, бекітілді. Мемлекеттік жоспарлаудың жаңа жүйесіне көшуге байланысты ел деңгейінде «Қазақстан Республикасының 2015 жылға дейінгі аумақтық даму стратегиясының» және өңірлер деңгейінде «аумақтық даму стратегиясының» күші жойылды және 2011 жылы «Елдің 2020 жылға дейінгі аумақтық-кеңістіктік дамуының болжамды схемасы» және «Қазақстан Республикасының аумақтық-кеңістіктік дамуының болжамды схемасы», аумақтарды дамытудың бес жылдық бағдарламалары сияқты жаңа құжаттар қабылданды. Жаңа құжаттарға көшудің себебі - орта мерзімді бюджетті жоспарлау көкжиегінің (3 жылға) және стратегиялардың сәйкес келмеуі.
2011 жылдан 2021 жылға дейін Қарағанды облысында аумақты дамытудың 2 бағдарламасы іске асырылды және қазіргі уақытта Қарағанды облысының 2021-2025 жылдарға арналған даму жоспары іске асырылуда. Жалпы, бағдарламалар/жоспарлар негізгі әлеуметтік-экономикалық проблемаларды шешуге, халықтың өмір сүру деңгейі мен жұмыспен қамтылуын арттыруға, өңірлердің өндірістік, еңбек және зияткерлік әлеуетін нығайтуға бағытталған.
Алайда, талдау көрсеткендей, аталған бағдарламалық құжаттарды іске асыруда келесі жүйелік проблемалар бар:
– АДБ үйлестірушісі мен бірлесіп орындаушы мемлекеттік органдардың өзара іс-қимылының болмауы;
– өңірдің ерекшелігі ескерірлмей, жоғарыдан түскен құжаттардың нысаналы индикаторларның ыдырауы;
– іс-шаралар мен нысаналы индикаторлардың нақты орындалуы бөлігінде сәйкессіздіктер болатын АДБ іске асыру нәтижелері бойынша анық емес және толық емес ақпарат;
– бағдарламаларды әзірлеушілерде кәсіби құзыреттіліктің  жетілксіздігі, бұл көрсеткіштерді сапасыз талдауға және жоспарлауға, кейбір бағдарламалардың ресми статистика деректерімен сәйкес келмеуіне әкеледі;
– көрсеткіштердің базалық тізбесіне жиі өзгерістер енгізу («жоғарыдан төменге» басқару моделі);
– мемлекеттік жоспарлау жүйесінің нәтижелілігі мен тиімділігі, шынайылығы мен сенімділігі қағидаттарын сақтамау;
– бюджеттік бағдарламалар әкімшілері тарапынан АДБ іске асыру бөлігінде нормативтік құқықтық актілерді зерделеудің жеткіліксіздігі және бағдарлама үйлестірушісі тарапынан бақылаудың жеткіліксіздігі;
– іске асыру туралы есепті асыра «әшекейленген» түрде ұсыну, бұл орындаушылардың деректері мен тексеру комиссиясының есептерінің сәйкессіздігіне әкеледі;
– бағдарламаларды іске асыру туралы ақпараттың жеткіліксіз болуы және басқалар.
6. Аймақ деңгейіндегі стратегиялық басқару жүйесі басқарудың барлық деңгейлерін және олардың өкілеттіктеріне сәйкес барлық басқару органдарын қамтиды: әкімдіктер, мәслихаттар, Қоғамдық кеңестер, ғылыми қоғамдастық, кәсіпкерлік субъектілері, халық және т.б.
Алайда, қоғамдық, ғылыми және жеке ұйымдар өкілдерінің, жеке тұлғалардың АДБ әзірлеу және іске асыру процесіне қатысуы көп жағдайда декларативті болып табылады, сонымен қатар өңірдің дамуын стратегиялық басқаруда құқықтық проблемалар да бар. ҚР Ұлттық экономика министрлігі өңірлерге жіберген стратегиялық көрсеткіштер картасының болуы да облыстың басқа стейкхолдерлерінің мүдделерін толық ескеруге мүмкіндік бермейді.
2010 жылдан бастап облыстардың, республикалық маңызы бар қалалардың, астананың орталық мемлекеттік және жергілікті атқарушы органдары қызметінің тиімділігін жыл сайынғы бағалау жүйесі іске асырылуда. Өңірлер деңгейінде мақсаттарға қол жеткізу блогы бойынша операциялық бағалау әдістемесі аумақтарды дамыту бағдарламасының мақсаттары деңгейінЕ және бюджеттік бағдарламалардың көрсеткіштеріне қол жеткізу бойынша тиімділікті айқындауға арналған. 2018-2022 жылдар аралығында осы блок бойынша «Қарағанды облысы әкімінің аппараты» ММ қызметі өзінің тиімділігін орташадан төменге дейін түсіреді.
2022 жылы облыстық бюджеттің атқарылуын 222 бюджеттік бағдарламасын 30 әкімшілік қызмекері жүзеге асырды. Бюджеттік бағдарламаларды іске асыру тиімділігі 92,2% - құрады, тікелей нәтиженің 93 (8,9%) және 38-ші көрсеткішіне түпкілікті (11,4%) қол жеткізу қамтамасыз етілмеген. Себептері: мемлекеттік жоспарлау жүйесінің нәтижелілігі мен тиімділігі қағидаттарын сақтамау; облыс экономикасының дамуының жекелеген факторларын ескермей индикаторларды болжау; тиімсіз жоспарлау және т.б.
7. Өңірдің дамуын стратегиялық басқарудың сапасын толық бағалау үшін Қарағанды облысының, қалалық және аудандық әкімдіктерінің мемлекеттік қызметшілеріне облыстық даму бағдарламасын/жоспарын әзірлеуге қатысуға, сондай-ақ өңірдің дамуын стратегиялық басқарудағы осы құжаттың рөліне қатысты олардың пікірлерін анықтау тұрғысынан сауалнама жүргізілді:
– сауалнамаға қатысқандардың көпшілігі стратегиялық және бағдарламалық құжаттарды әзірлеу және іске асыру арқылы Қарағанды облысының дамуын стратегиялық басқаруға қатысады деп есептейтініне қарамастан, олардың басым бөлігі өз жауаптарында басқарудың базалық мәселелерінде құзыреттілік пен хабардарлықтың төмен деңгейін көрсетті;
– өңірді дамытудың негізгі құжаты ғылым өкілдерін тарта отырып әзірленуге тиіс;
– Қарағанды облысының даму жоспары өңірдің дамуын стратегиялық мемлекеттік басқарудың негізгі құралдарының бірі болып табылатынына қарамастан, құжаттың көптеген көрсеткіштері істердің нақты жағдайына сәйкес келмейді, өйткені олар базалық, жоғарыдан төмен түсірілген болып табылады;
– Қарағанды облысының даму бағдарламасын облыстың даму жоспарына сәйкес қайта форматтаудың тиімділігін әзірлеушілердің өздері де жоғары бағаламайды, олардың мазмұны емес, атауы ған өзгерді деп есептейді.
8. Қазақстандағы аумақты дамытуды стратегиялық басқарудың тәсілдерін трансформациялау жолдарына мыналарды жатқызуға болады:
– құжатты бағалаудан саясатты бағалауға көшу, яғни толық циклды бағалау: ұсынылған шаралардың мұқтаждықтары мен қажеттіліктерін бағалау, реттеу сапасы, әсер ету логикасы, орындаушылардың әлеуеті, процестердің үйлесімділігі, шығындар мен өндірілген әсердің арақатынасы;
– азаматтарды бүкіл ел және өңірлер деңгейінде басқарушылық шешімдерді қалыптастыруға тарту, сондай-ақ сындарлы азаматтық қатысу үшін қажетті жүйелік жағдайларды айқындайды;
– стратегиялық және бағдарламалық құжаттардың нәтижелерін институционалдық ортаға сәйкес бағалау және оған қажетті құзыреттерді әзірлеу және т.б.
9. Диссертациялық жұмыс шеңберінде жүргізілген зерттеу АДБ-ға қол жеткізу мен іске асырудың тиімділігін бағалау бойынша әдіснамалық базаны қалыптастыру қажеттігін айғақтайды. Қазіргі уақытта қолданыстағы Әдістемеде үш критерий қолданылады, олардың тек біреуі ғана тиімділкті бағалайды, ал екі критерий процестік сипатта болып отыр.
Жүргізілген талдау көрсеткендей, қазіргі бағалау әдістемесінде жергілікті атқарушы органдарда тәуекел-менеджмент деңгейін бағалауға мүмкіндік беретін облыстарды дамыту жоспарының тәуекелдерді басқару критерийі жоқ екенін көрсетті. Осыған байланысты, бағалау әдістемесіне және АДБ форматына тәуекелдерді басқару бөлімін енгізген жөн деп санаймыз.
Жергілікті атқарушы органдар үшін облыстарды дамыту жоспарларының стратегиялық мақсаттарын бағалау үшін 2 критерийді қосу ұсынылады: «әлеуметтанулық зерттеулердің нәтижелері» және «өңірдің экономикалық дербестігі». Бұл тәсіл жергілікті атқарушы органдардың қызметін жоспарлауды бағалаудың объективтілігін арттыруға, өңірлік инфрақұрылымды, шағын және орта бизнесті дамытуды, жаңа жұмыс орындарын құруды, жалақыны көтеруді, жергілікті бюджеттің кірістерін арттыру құралы ретінде салық салынатын базаның өсуін ынталандыруға мүмкіндік береді.
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ҚОСЫМША А

Таблица А.1 – Шет елдердегі аумақты дамытуды стратегиялық басқарудың ерекшеліктері

	Мемлекет
	Стратегиялық басқару мен жоспарлаудың ерекшеліктері
	Стратегиялық басқару құралдары
	Нормативтік құқықтық актілер
	Әзірлеушілер

	1
	2
	3
	4
	5

	Германия
	- төрт деңгейлі аумақтық жос парлау (федералдық, аймақтық, жергілікті);
- аймақтардағы негізгі страте гиялық ойыншылардың экономи калық мүдделерінің консенсу сына қол жеткізуге назар аудару

	- аумақтық ұйымның жер бағдарламасы;
- жерді өңірлік дамыту жоспары;
- қоғамдастықтың эконо микалық дамуының кешенді жоспары;
- қоғамдастық аумағын дағы құрылыс стратегия лары
	- федералды деңгейде «Аумақтық жоспарлау туралы» Федералдық заң;
- федералды жерлер деңгейінде «Жоспарлау туралы» Жер заңы;
- Германия Федеративтік Республикасы үшін құрылыс заңдарының Федералдық кодексі
	- федералды деңгейде аумақтық ұйым, Құрылыс және қала құрылысы Федералды министрлігі;
- жер деңгейіндегі жоспарлы органдар;


	Франция
	- жоспарлы процеске экономи каның барлық субъектілері, оның ішінде өңірлік және жергілікті билік қатысады;
- қызметтің бір немесе бірнеше бағыты бойынша инновациялық жобалар шеңберінде бірлескен дамудың әріптестік міндеттеме лерін өзіне қабылдаған кәсіпо рындардың, зерттеу орталықта рының, білім беру мекемелерінің бірлестіктері болып табылатын бәсекеге қабілеттілік полюстері айқындалады;

	- 4-5 жыл мерзімге арналған орта мерзімді экономикалық және әлеуметтік даму бағдарламалары;
- 1 жыл мерзімге қысқа мерзімді экономикалық бағдарламалар (экономикалық бюджеттер).

	- Органикалық бюджет туралы заң
	- Жоспарлау жөніндегі бас Комиссариат (2005);
- Стратегиялық талдау орталығы (2013ж.);
- Стратегия және болжау бас комиссариаты (2013 жылдан бастап);
- жоғары білікті кадрлары бар және жергілікті аумақтарды дамыту бағдарламалары мен тетіктерін құру және негіздеу бойынша жұмыс істейтін құрылымдар


	А.1-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4
	5

	
	- түйінді тұстар: нақты аумақты дамытудың жаһандық стратегия сымен байланысты экономи калық даму стратегиясын іске асыру; инновациялық жобалар шеңберіндегі терең ынтымақ тастық; экономикалық өсу әлеуеті жоғары нарықтарға арналған технологияларға күш-жігерді шоғырландыру; капитал салымдарын жинақтау және халықаралық деңгейге шығу үшін рентабельділікті арттыру
	
	
	

	Жапония
	- тиімді өсуді жеделдету үшін өңірлердің жауапкершілігін орталықсыздандыру және арттыру;
- өңірлік стратегиялар өңірлердің өзара көмегі мен дербестігі, идеялар мен инновациялар бәсекелестігі, жергілікті экономиканы ынталандыру және жергілікті жұмыс орындарын құру арқылы орнықты өңірлік қоғамдастықтар құру қағидат тарын басшылыққа алады;
- өңірлер өз бетінше жоспарлай ды және әрекет етеді, ал ұлттық үкімет қолдау функциясын орындайды;
	- «Өңірді дамыту – өз қолыңмен» тұжырымда масы;
- ұзақ мерзімді және кешенді кеңістіктік даму жоспарлары (Ұлттық кеңістіктік даму стратегиясы)

	- «Ұлттық аумақтық жоспарлау заңы (Акт);
-«Аймақтарды жандандыру туралы заң»

	- Экономикалық консультатив тік кеңес;
- Жапония Министрлер Каби нетінің жанындағы аумақты кешенді дамытуды жоспарлау жөніндегі консультативтік кеңес;
- Мемлекеттік органдардың тапсырыстары бойынша бағдарламалар мен жоспар ларды әзірлеу бойынша маңызды жұмыстарды жеке ғылыми және басқа ұйымдар жүргізеді.


	А.1-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4
	5

	
	- префектуралар деңгейінде аумақты дамыту бойынша консультативтік кеңестері бар аудандарды дамыту, жоспарлау, кәсіпорындарды тарту және т. б. бөлімдері жұмыс істейді;
- ел аумағын макроөңірлерге бөлу;
- мемлекеттiк стратегиялық жоспардың параметрлерiн орын дау жөнiндегi мiндеттемелердiң заңда белгiленгенiмен салыстыр малы болуы;
- Өңірлерді жандандыру жөнін дегі біріктірілген бюро жұмыс істейді
	
	
	

	Қытай
	- жоспарлаудың 4 деңгейі бар (республикалық, салалық, аумақ тық және жалпы кәсіпорындық);
- жоспарлы экономикасы бар мем лекет: он үшінші бесжылдық жос пар іске асырылды (2016-2020);
- алдыңғы даму жоспарын егжей-тегжейлі зерделеу;
- түрлі сала мамандарының, Әлеуметтік ғылымдар акаде миясы мен университет ғалымда рының жоспарлары мен бағдар ламаларын әзірлеуге қатысу
	- стратегиялық өңірлік даму бағдарламалары, мысалы, «Орталық Қытайдың 2016-2025 жылдарға арналған даму бағдарламасы»;
- орта және қысқа мерзімді жоспарлар

	
	- Даму және реформалар жөніндегі мемлекеттік комитет (ДРМК);
- ресми комитет (жоспарлау дың негізгі бағыттары бойын ша, атап айтқанда, макроэко номика, қаржы, қоршаған ортаны қорғау, ғылым және технология, салық жүйесі, әлеуметтік қамсыздандыру, аймақтық даму және сыртқы сауда бойынша 55 жетекші сарапшы, сондай-ақ төрт ірі қытай корпорациясының басшылары) 

	А.1-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4
	5

	АҚШ (Америка Құрама Штаттары)
	- Аумақты экономикалық жос парлауға қатаң орталықтанды рылған тәсілдің болмауы;
- бағдарламалық негізде биліктің әртүрлі деңгейлері мен шаруашы лық жүргізуші субъектілерге федералды қолдау;
- қысқа мерзімді жоспарларда стратегияны бекітудің жоғары деңгейі.
- Өңірлік даму жоспарларын гранттық қолдау арқылы кеңістіктік (Өңірлік даму) стратегиясын басқару;
- стратегияны әзірлеуге қойылатын негізгі талаптар-жеке секторды жұмысқа тарту;
- болжаудың Стратегиялық жоспарлау құжаттарының мәртебесі жоқ;
- мемлекеттік стратегиялық жоспарлау жүйесі төрт жылдық сайлау цикліне енгізілген
	
	- «Мемлекеттік мекемелердің қызметін бағалау туралы» Федералдық заң
	- Экономикалық даму мәселелеріне және қоғамның өмір сүру сапасын арттыру үшін мақсатты бағдарламалар ды дайындауға маманданды рылған агенттіктер

	Ресей
	- Ресей Федерациясының 60-тан астам субъектілерінің әлеумет тік-экономикалық даму стратегиясы бар;
- 6 жылдан 12 жылға дейінгі стратегиялық жоспарлаудың 
	- әлеуметтік-экономика лық даму стратегиясы;
- стратегия тұжырым дамалары;
- Мемлекеттік бағдарла малар;
	- «Ресей Федерациясын дағы стратегиялық жоспар лау туралы» 2014 жылғы 28 маусымдағы № 172-ФЗ Федералдық заңы
	- субъектілер деңгейіндегі мемлекеттік билік органдары;
- ғылыми қоғамдастық өкілдері


	А.1-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4
	5

	
	мезгілдік көкжиегі. Мезгілдік көкжиек елдің жоғары басшы лығының, депутаттарының және муниципалитет басшыларының өкілеттік мерзімімен байланысты;
- стратегиялық жоспарлау құжат тарының орындалуын бақылау мен бақылауды ұйымдастыру принциптері мен тәртібі;
- елдегі стратегиялық жоспар лаудың біртұтас жүйесі;
- облыстық деңгейде мемлекеттік бағдарламаларды және бағдарла малық бюджеттеуге кеңінен көшуді біріктірген муници палдық бағдарламаларды міндет ті түрде әзірлеу;
	- даму бағдарламалары;
- стратегиялық жоспар лар;
-ұзақ мерзімді және орта мерзімді кезеңдерге арналған әлеуметтік-экономикалық даму болжамы;
- бюджеттік болжам
	
	

	Беларусь Республикасы
	- мемлекеттік бағдарламаларды қалыптастыру және іске асыру арқылы шығыстарды басқарудан нәтижелерді басқаруға көшу;
- республикалық және өңірлік деңгейлердегі тиісті страте гиялық құжаттардың сабақтас тығы;
- бизнес секторын стратегиялық өңірлік жоспарлау процесіне енгізу тәсілдері пысықталмаған
- директивті түрде белгіленген 
	- Беларусь Республика сының 5 жылға арналған әлеуметтік-экономи калық даму бағдарла масы;
- Бір жылға арналған әлеуметтік-экономика лық даму болжамы

	- Беларусь Республика сының 1998 жылғы 5 мамырдағы №157-З «Беларусь Республикасы ның әлеуметтік-экономи калық дамуының мемлекет тік болжау және бағдар ламалары туралы» Заңы ;
- Беларусь Республикасы Министрлер Кеңесінің 1998 жылғы 20 тамыздағы №1321 «Беларусь Респуб 
	- аймақтық билік органдары

	А.1-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4
	5

	
	жоспарлы көрсеткіштердің болуы;
	
	ликасының мемлекеттік болжау және әлеуметтік-экономикалық дамуының бағдарламалары туралы» Беларусь Республикасы ның Заңын іске асыру жөніндегі шаралар тура лы» қаулысы
	

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [58, с. 21-27; 59, с. 44; 60; 61, р. 17-34; 62, с. 135-139; 63, с. 70-75; 64, с. 556-562; 65, с. 57-62; 66, с. 8; 67, с. 3-10; 68, с. 18; 69; 70, с. 29; 71, с. 178-195; 72; 73, с. 45-57; 74, с. 17-29; 75, с. 251-256]



















ҚОСЫМША Ә

Кесте Ә.1 – Қазақстан өңірлерінің дамуын стратегиялық басқарудың бағдарламалық құралдарын дамыту кезеңдері

	Кезеңдер
	Бағдарламалық құралдың атауы
	Мақсаты
	Нысаналы индикаторлар / міндеттер, күтілетін әлеуметтік-экономикалық әсер
	Мақсаттарға қол жеткізу дәрежесі

	1
	2
	3
	4
	5

	










1-кезең
1996-2011
	Қазақстан Республика сының аймақтық саяса тының тұжырымдамасы 
	халықтың тыныс-тіршілігі үшін салыстырмалы түрде тең мүмкіндіктер жасау және еңбекті ұтымды аумақтық бөлу және аумақтық өзін-өзі басқаруды дамыту қағидаттарын қалыптастыру негізінде әрбір өңірдің ресурстық-өндірістік әлеуетін тиімді пайдалану
	Нысаналы индикаторлардың орнына саясат бағыттары мен басымдықтары берілген
	Ішінара қол жеткізілді, өңір лердің әлеумет тік-экономи калық дамуын теңестіру басталды

	
	Қазақстан Республика сының 2002-2006 жылдарға арналған өңірлік саясатының тұжырымдамасы 
	проблемалық өңірлерді іріктеп қолдау саясатымен ұштастыра отырып, инфрақұрылымды, шаруашылық қызметті нығайтуға және халықтың өмір сүру деңгейін жақсартуға ықпал ететін маңызды инвестициялық жобаларды жүзеге асыру арқылы өңірлер арасындағы әлеуметтік-экономикалық даму деңгей леріндегі бар айырмашылықтарды азайту
	Мақсатты индикаторлардың орнына саясаттың бағыттары мен басымдықтары берілген
	Ішінара қол жеткізілді, тоқыраудағы аудандарға қаржылық қолдау көрсетілді

	
	Қазақстан Республика сының 2015 жылға дейінгі аумақтық даму стратегиясы 
	Өңірлік және әлемдік экономикада бәсекеге қабілетті мамандықтарды қалыптастыру, экономикалық әлеуетті ұтымды кеңістікте ұйымдастыру және халықты орналастыру негізінде елдің тұрақты дамуын қамтамасыз ету және халықтың өмір сүруіне қолайлы жағдайлар жасау
	Мақсатты индикаторлардың орнына стратегияның бағыттары мен басымдықтары келтірілген
	Қол жеткізілген жоқ

	Ә.1-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4
	5

	
	Қазақстан Республика сының 2007-2024 жылдарға арналған орнықты дамуға көшу тұжырымдамасы
	Қазақстан Республикасы дамуының экономикалық, әлеуметтік, экологиялық және саяси аспектілерінің теңгеріміне қол жеткізу өмір сүру сапасын жақсарту және ұзақ мерзімді перспективада елдің бәсекеге қабілеттілігін қамтамасыз ету негізі ретінде әрбір өңірдің әлеуметтік-экономикалық әлеуетін тиімді пайдалану негізінде өңірлердің орнықты дамуы үшін жағдайлар жасау
	- біртұтас экологиялық жүйелерге жататын аумақтарды басқарудың бірыңғай тәсілі негізінде табиғатты тиімді пайдалануды және табиғи ресурстарды сақтауды қамтамасыз ету;
- қолданыстағы табиғи ресурстарды басқару жүйесінің тиімсіздігін, ведомстволық бытыраңқылықты және функциялардың қайталануын еңсеру;
- елдің аумақтық тұтастығын нығайту және өңірлердің әлеуметтік-экономи калық жағдайындағы стратифика цияны азайту;
- халықаралық қатынастарда эко жүйелік тәсілді дамыту, трансұлттық экологиялық жүйелерді сақтау жөніндегі бірлескен қызмет шеңбе рінде көрші елдермен ынтымақтас тықты тереңдету үшін жағдайлар жасау
	Ішінара қол жеткізілді,
бірнеше салада өздерінің тұрақты даму бағдарламалары әзірленді,
Қазақстан әлем нің бәсекеге ба рынша қабілет ті 50 елінің тобына кірді 

	
	Елдің 2020 жылға дейінгі аумақтық-кеңістіктік дамуының болжамды схемасы
	
	- жалпы өңірлік өнімнің өсу қарқыны;
- өңірлердің өнеркәсіп салалары бөлінісіндегі нақты көлем индексі;
- Қазақстан Республикасы халқының саны;
- экономикалық белсенді халық саны
	ішінара қол жеткізілді

	Ә.1-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4
	5

	















2-кезең
2011-2019

	«Өңірлерді дамыту» бағдарламасы 
	Келешекке өңірлердің өзекті әлеуметтік-экономикалық проблемаларын шешу
	[bookmark: _Hlk158112783]- ЖӨӨ өсуін қамтамасыз ету;
- Бағдарлама шеңберінде бөлінетін бюджет қаражаты көлемінің тартылған жеке инвестициялар көлеміне арақатынасы кемінде 1/2 құрайды;
- 2012 жылмен салыстырғанда ұлғайту:
- агломерациялар халқының өмір сүру деңгейі (нақты табыс) 50%;
- агломерациялар халқының саны 20-ға %;
- агломерациялар аумағында орна ласқан Кәсіпорындардағы еңбек өнімділігі 50%;
- ауыл халқының өмір сүру деңгейі (ақшалай табысы) 30%;
- инновациялық (жоғары техноло гиялық) өнім өндіру агломерациялар аумағында орналасқан кәсіпорындар 20-ға%;
- құрылымдағы шағын және орта кәсіпкерліктің үлесі агломерациялар экономикасының 50 %;
- 2012 жылмен салыстырғанда төмендету:
- агломерациялар экономикасының шикізаттық емес секторының өзіндік құнының құрылымындағы көлік шығыстарының үлесі 10%-дан кем емес деңгейге дейін.
	Ішінара, өйткені 2014 жылы бағдарлама күшін жойды

	Ә.1-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4
	5

	
	Моноқалаларды дамытудың 2012-2020 жылдарға арналған бағдарламасы [
	Орта және ұзақ мерзімді келешекте моноқалалардың орнықты әлеуметтік-экономикалық дамуы
	1. Өнеркәсіп көлемін ұлғайту
нәтижесінде экономикалық әлеуеті төмен Моноқалаларды өндіру
бір немесе бірнеше «зәкірлік» инвестициялық жобаларды іске асыру –кемінде 20%-ға (2011 жылмен салыстырғанда).
2. Моноқалаларда белсенді жұмыс істейтін шағын кәсіпорындар санын – 2 есеге ұлғайту (2011 жылмен салыстырғанда)
3. Моноқалалардағы табысы ең төменгі күнкөріс деңгейінен төмен халықтың үлесін 6,0%-дан аспайтын деңгейге дейін төмендету.
4. Моноқалалардағы жұмыссыздық деңгейін 5,5%-дан аспайтын деңгейге дейін төмендету.
	Ішінара қол жеткізілді

	
	Өңірлерді дамытудың 2020 жылға дейінгі бағдарламасы 
	Елдің ұтымды аумақтық ұйымын қалыптастыру арқылы өңірлердің әлеуметтік-экономикалық әлеуетін дамыту үшін жағдайлар жасау, экономикалық өсу орталықтарында халық пен капиталдың шоғырлануын ынталандыру
	- агломерациялардың халық саны, мың адам;
- жан басына шаққандағы негізгі капиталға инвестициялар (Бағдар ламада көзделген қаражат шеңбе рінде), мың теңге;
- жаңғыртылған/ салынған желілер дің, оның ішінде жылумен, электр мен және газбен жабдықтаудың үлесі, %;
- орталықтандырылған жүйелерге қол жеткізу, % (сумен жабдықтау; су бұру)
	Ішінара қол жеткізілді

	Ә.1-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4
	5

	
	Өңірлерді дамытудың 2020 жылға дейінгі мемлекеттік бағдарламасы
	Басқарылатын урбанизация және халықтың өмір сүру сапасын жақсарту арқылы өңірлердің бәсекеге қабілеттілігін арттыру
	- облыстар бөлінісіндегі урбанизация деңгейі;
- өңірлердің арасында жан басына шаққандағы ЖӨӨ бойынша Даму алшақтығы;
- халықтың мемлекеттік және әлеуметтік қызметтердің сапасына қанағаттануы.
	Ішінара қол жеткізілді

	




3-кезең
2020 – қазіргі уақытқа дейін
	Елдің 2030 жылға дейінгі аумақтық-кеңістіктік дамуының болжамды схемасы 
	ел өңірлерін дамыту әлеуетін іске асыру негізінде халықтың әл ауқатын арттыру үшін жағдайлар жасау
	- халықтың жан басына шаққандағы нақты ақшалай кірістерінің өсуі;
- ЖІӨ-дегі шағын және орта бизнестің үлесі;
- халықты тұрғын үймен қамтамасыз ету;
- жыл басындағы урбанизация деңгейі;
[bookmark: _Hlk158112830]- АЕМ интернетіне кең жолақты қолжетімділікті қамтамасыз ету;
- облыстық және аудандық маңызы бар автомобиль жолдарының жақсы және қанағаттанарлық жағдайдағы үлесі
	Ішінара, өйткені 2021 жылы болжам 2025 жылға дейінгі Аумақ тық даму жоспарымен алмастырылды.

	
	Өңірлерді дамытудың 2020-2025 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасы 
	Басқарылатын урбанизация арқылы өңірлердің экономикалық бәсекеге қабілеттілігін арттыру және халықтың өмір сүру сапасын жақсарту
	- урбанизация деңгейі;
- өңірлердің арасында жан басына шаққандағы ЖӨӨ бойынша Даму алшақтығы;
- халықтың нақты ақшалай табыста рының өсу қарқыны
	Ішінара (2 жыл ішінде), өйтке ні 2022 жылы бағдарлама күшін жойды

	
	Қазақстан Республика сының 2025 жылға дейінгі аумақтық даму жоспары
	өңірлердің әлеуметтік-экономикалық жүйелерінің әлеуетін ашу және қолдау арқылы олардың бәсекеге қабілеттілігін нығайту
	Мақсатты индикаторлардың орнына саясаттың бағыттары мен басымдықтары келтірілген
	

	Ә.1-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4
	5

	
	«Қуатты өңірлер – ел дамуының драйвері» ұлттық жобасы 
	Халықтың негізгі қажеттіліктерге тең қолжетімділігін қамтамасыз ету арқылы азаматтардың өмір сүруіне қолайлы жағдай жасау
қызмет көрсету, тұрғын үй-коммуналдық жағдайды жақсарту және тұрғын үй құрылысын дамыту, сондай-ақ көлікпен қамтамасыз ету байланыстыру және елдің көліктік-транзиттік әлеуетін арттыру болып табылады
	Күтілетін әлеуметтік әсер:
- урбанизация деңгейін 59,1%-дан 62,6%-ға дейін арттыру %;
- агломерациялар мен облыс орталықтарында (сондай-ақ Семей қаласында) халық санын жыл сайын 1,7-ге ұлғайту %;
- АЕМ-ге Денсаулық сақтау, білім беру, әлеуметтік қамсыздандыру саласында 21 мыңнан астам маман тарту, мәдениет, спорт және агроөнеркәсіптік кешен, сондай-ақ ауылдар, кенттер әкімдері аппарат тарының мемлекеттік қызметшілері,
ауылдық округтердің;
- барлық қаржыландыру көздері есебінен 236,7 мың отбасының тұрғын үй жағдайын жақсартуды қамтамасыз ету;
- қалаларда сумен жабдықтау қызметтеріне 100% қолжетімділікті қамтамасыз ету;
- ауылдарда сумен жабдықтау қызметтеріне 100% қолжетімділікті қамтамасыз ету;
- қоныс аударушылар мен қандас тардың жұмыспен қамту деңгейін арттыру, оның ішінде кәсіпкерлік бастаманы дамытумен 79%-дан 87%-ға дейін.
	

	Ә.1-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	Күтілетін экономикалық әсер:
- Астананың, республикалық маңызы бар қалалардың ЖӨӨ жыл сайын 3,9-ға ұлғаюы %;
- транзиттік жүк ағындарын 22,7-ден 30 млн тоннаға дейін ұлғайту;
- Қазақстанның позициясын жақсар ту:
- «Инфрақұрылым» көрсеткіші бойынша ДЭФ Жаһандық бәсекеге қабілеттілік рейтингінде 62-ден 49-ға дейін;
- Logistics Performance Index (LPI) бойынша Дүниежүзілік банк рейтингінде 71-ден 50-ге дейін;
- 491,1 мың жұмыс орындарын құру, оның ішінде:
15,7 мың тұрақты жұмыс орындары;
475,4 мың уақытша жұмыс орындарын
	

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [2; 41, с. 28; 43, с. 173; 76; 77, с. 787-809; 78, с. 36-38; 79; 80; 81; 82; 83; 84; 85; 86; 87; 88; 89]










ҚОСЫМША Б

Кесте Б.1 – Қазақстан Республикасының өңірлерін дамыту бағдарламаларын салыстырмалы талдау

	Бағдарламалардың атауы
	Бағдарламаны әзірлеушілер
	Мақсаты
	Тапсырмалар саны
	Нысаналы индикаторлар саны
	Аймақтардың типологиясы
	Негізгі бағыттары мен ерекшеліктері

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	«Өңірлерді дамыту» бағдарламасы
	Өңірлік даму министрлігі
	Келешекке өңірлердің өзекті әлеуметтік-экономикалық проблемаларын шешу

	3
	9
	- агломерациялар;
- «Екінші деңгейдегі» қалалар (облыс орталықтары);
- даму әлеуеті жоғары қалалар мен ірі АЕМ;
- шекара маңындағы аумақтар.

	- өңірлердің ішкі және сыртқы бәсекеге қабілеттілігін арттыру;
- экономикалық өсу орталық тарында еңбек ресурстары мен капиталдың аумақтық шоғырлануы;
- өңірлік жұмыспен қамтуды жә не халықтың өмір сүру сапасын арттыру;
- урбанизация процестерін дамыту;
- даму әлеуеті жоғары агломерациялар мен қалаларды және ірі АЕМ-ді дамыту

	Өңірлерді дамытудың 2020 жылға дейінгі бағдарламасы
	Ұлттық экономика министрлігі
	Елдің ұтымды аумақтық ұйымын қалыптастыру арқылы өңірлердің әлеумет тік-экономикалық әлеуетін дамыту үшін жағ дайлар жасау, эко номи калық өсу орта лықта рында халық пен капи талдың шо ғырлануын ынталандыру
	4
	4
	- макроөңірлер;
- «бірінші деңгейдегі» қалалар (агломерациялар);
- «Екінші деңгейдегі» қалалар;
- ауылдық аумақтар; - шекара маңындағы аумақтар.

	- салалық бағдарламаларды біріктіру;
- экономикалық өсу орталық тары;
- аумақтық шоғырлану және басқарылатын урбанизация;
- хабтық және сәулелік прин циптер негізінде макроөңірлік даму;
- халықтың өмір сүру сапасын арттыру;

	Б.1-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	-жобаларды, оның ішінде «тұрғын үй-коммуналдық шаруашылықты дамыту қоры» акционерлік қоғамы арқылы қайтарымды қаржыландыру тетіктері

	Өңірлерді дамытудың 2020 жылға дейінгі мемлекеттік бағдарламасы
	Ұлттық экономика министрлігі
	Басқарылатын урбанизация және халықтың өмір сүру сапасын жақсарту арқылы өңірлердің бәсекеге қабілеттілігін арттыру

	6
	3
	- макроөңірлер;
- «бірінші деңгей дегі» қалалар (агло мерациялар); 
- «Екінші деңгей дегі» қалалар;
- «үшінші деңгей дегі» қалалар (шағын және моноқалалар);
- ауылдық аумақтар; шекара маңындағы аумақтар
	- басқарылатын урбанизация;
- экономикалық өсу орталық тарын (ірі қалаларды)дамыту;
- халықтың өмірі үшін қолайлы орта құру;
- Моноқалаларды, шағын қалаларды және ауылдық елді мекендерді дамыту;
-тұрғын үй-коммуналдық шаруа шылық инфрақұрылымын дамыту

	Өңірлерді дамытудың 2020-2025 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасы
	Ұлттық экономика министрлігі
	Басқарылатын урбанизация арқылы өңірлердің экономикалық бәсекеге қабілеттілігін арттыру және халықтың өмір сүру сапасын жақсарту
	5
	3
	- «бірінші деңгей дегі» қалалар (агло мерациялар); 
- «Екінші деңгей дегі» қалалар;
- «үшінші деңгей дегі» қалалар (шағын және моноқалалар);
- шекара маңындағы аумақтар;
- ауылдық елді мекендер.
	- басқарылатын урбанизация;
- қалалар мен ауылдық елді мекендерді дамыту;
- жергілікті өзін-өзі басқару органдарын одан әрі нығайту;
- жергілікті биліктің есеп беруін қамтамасыз ету;
- өңіраралық бәсекелестікті және кооперацияны дамыту жөніндегі шаралар;
- өңірлердің рейтингін жүргізуді жалғастыру;

	Б.1-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	- Қалалардың инновациялық және технологиялық дамуы;
- «Ауыл-ел бесігі» жобасын іске асыру;
- әртүрлі елді мекендер үшін өңірлік стандарттар жүйесін әзірлеу;
- ауылдық кластерді дамыту


	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [77, с. 787-809; 83; 84; 85; 86; 87: 88; 90, с. 128-13; 91, с. 34; 92; 93, с. 383]



ҚОСЫМША В

Кесте В.1 – Қарағанды облысының 2015 жылға дейінгі аумақтық даму стратегиясы

	Көрініс
	Стратегиялық мақсаттар
	Тапсырмалар
	Тапсырмаға арналған бағдарламалар
	Күтілетін нәтижелер
	Нысаналы көрсеткіштерге қол жеткізу

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Қарағанды облысы жоға ры қосылған құны бар экспортқа бағдарланған және бәсекеге қабілетті өнім шығаратын өңдеу және жоғары технологиялық өнеркәсібі дамыған өнеркәсіптік өңірге; Қазақстанның автомобиль және темір жол қатынас тары жолдары ның маңызды торабына; халықтың 
	1.Облыс экономикасын әртараптандыру / шикізат секторына тәуелділікті азайту
	1.«Сары-Арқа» ӘКК-мен бірлесе отырып, жер қойнауын пайдаланушы компанияларды дамытуды өңірдің мүддесіне пайдалану
	1. Жер қойнауын пайдаланушылар мен үлестес емес шағын және орта кәсіпкерлік субъектілері арасындағы өзара іс-қимыл үшін қосалқы мердігерлік схемаларды пайдалана отырып, аутсорсингті пайдалану
	1. Кластерлік бастама ларды іске асыру не гізінде өңірдің эконо микасын әртараптан дыру, олардың өңірді құрайтын ірі тігінен интеграцияланған компаниялардың жұ мыс істеуіне тәуелді лігін жою немесе азайту, шағын және орта кәсіпкерліктің бәсекеге қабілетті секторын қалыптас тырады.
2. Оған инновациялық сапа беру арқылы өнеркәсіптік әлеуетті арттыру, облыс аума ғында инновациялық орталықтар мен Техно парк аймақтарын ұйымдастыруға мүмкіндік береді, өңір 
	2010 жылғы жағдай бойынша:
- өнеркәсіп және ауыл шаруашылығы өнімдерінің көрсеткіштері асыра орындалды.

	
	
	
	2. Қала тұрғындарының өмір сүру сапасы мен денсаулығын жақсартуға, экологиялық жағдайды жақсартуға және өскелең ұрпақты тәрбиелеуге қатысты қала құрушы кәсіпорындардың әлеуметтік жауапкершілігін мемлекеттік ынталандыру
	
	

	
	
	2. 2015 жылға қарай жергілікті жер көлемін ұлғайту
қызмет көрсету және
қайта өңдеу өндірісінің 30%

	1. Басым бағыттар бойынша жаңа өндірістерді институционалдық қолдау
	
	2010 жылғы жағдай бойынша:
- инвестициялық-инновациялық белсенділік көрсеткіштері ішінара орындалды.

	
	
	
	2. Инновациялық қызметті ынта ландыру және экономиканың басым секторларына инвестициялар тарту
	
	

	
	
	
	3. «Сары-Арқа» ӘКК-мен, «UniScienTech» технопаркімен, Индустриалды паркпен өзара іс-қимыл және АЭА құру.
	
	

	В.1-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4
	5
	6

	өмір сүру сапа сы жоғары да мыған өнеркә сіптік өңірге айналады
	
	
	4. Қызмет көрсету саласын дамытуды қолдау
	кәсіпорындарының әлемдік экономикаға тиімді кірігуін қамтамасыз етеді, облыстың әлеуметтік дамуының стратегия лық қажеттіліктеріне және халықтың жоға ры өмір сүру сапа сына сәйкес келетін заманауи өндірістер кешенін құрады
	

	
	
	
	5. «Металлургия және металл өңдеу», «Фармация», «Құрылыс материалдары» кластерлерін дамыту
	
	

	
	
	
	6. «Қазына» ТДҚ мен Дүниежүзілік банктің көмегімен өңірлік дамуды қолдау қорын құру
	
	

	
	2. Экономикалық өсуді қамтамасыз ету үшін адами ресурстарды дамыту
	1. Білім беру жүйесі мен еңбек нарығы арасындағы өзара іс-қимылды күшейту
	1. Түлектерді даярлау және мамандандыру деңгейі мен нарық қажеттіліктері арасындағы сәйкестікті қамтамасыз ету
	1. халықтың өмір сүру деңгейінде сапалы серпілісті қамтамасыз етеді, демографиялық жағдайды өзгертеді, халықтың неғұрлым жоғары жұмыспен қамтылуын қамтамасыз етеді және өңір аумағына білікті жұмыс күшінің ағынын ынталандырады
	2010 жылғы жағдай бойынша:
- экономикалық белсенді халық деңгейінің көрсеткіштері ішінара орындалды;
- адам әлеуетінің көрсеткіштері

	
	
	
	2. Ірі корпорациялармен әлеуметтік серіктестік
	
	

	
	
	2. Ішкі еңбек нарығын қор ғау үшін белгі ленген квота шегінде облыс аумағына ше телдік жұмыс күшін тартуды жүзеге асыру
	1. Еңбек миграциясы процесін реттеу
	
	

	В.1-кестенің жалғасы


	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	3. Бизнес-ахуалды жақсарту және шағын және орта бизнестің, әсіресе экспортқа бағдарланған өндірістің табысты дамуын ынталандыру
	1. Кәсіпкерлердің құзыретін арттыру
	1. Шағын және орта кәсіпорындар персоналы үшін тренингтер өткізу
	бизнесте, атап айтқанда, инфрақұрылымдық объектілерді салу мен пайдалануда мемлекеттік-жекешелік әріптестік тетіктерін іске асыру жалпы экономикалық тиімділікке қол жеткізумен қатар шағын және орта кәсіпкерлік үшін қыз меттің жаңа салала рын құруды ынталан дыруға мүмкіндік береді
	Көрсеткіштер жоқ

	
	
	
	2. Консалтингтік қызметтер көрсету
	
	

	
	
	2.Инфрақұрылымға қолжетім ділікті кеңейту
	1. Интернетке қол жетімділікті кеңейту
	
	

	
	
	3. Қаржы ресурстарына қолжетімділікті кеңейту
	1. Қаржыландыру құнының төмендеуі
	
	

	
	
	4. Жергілікті басқару орган дарымен өзара іс-қимылды жақсарту
	1. Ақпаратқа қол жетімділікті жақсарту
	
	

	
	
	
	2. Әкімшілік кедергілерді азайту
	
	

	
	
	
	3. Шағын кәсіпкерлік саласына халықтың кең бөлігін тартуға жағдай жасау
	
	

	
	4. Облыстың тиімді аумақтық ұйымдастырылуы
	1. Қарағанды-Теміртау қала ларын ұлттық деңгейдегі тірек қалалар, ал Балқаш, Жезқазған-Сәтбаев қала ларын – өңірлік деңгейдегі ті рек қалалар ре тінде қалыптастыру
	1. Қалаларды инфрақұрылымдық дамыту
	отсутствует
	Көрсеткіштер жоқ

	
	
	
	2. Тірек қалаларды институционалдық дамыту
	
	

	В.1-кестенің жалғасы
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	2.Астана қаласының" өсу аймағын " дамыту
	1. Инфрақұрылымдық даму
	
	

	
	
	
	2. Осакаров және Нұра аудандарының институционалдық дамуы
	
	

	
	5. Өңір халқының өмір сүру сапасын арттыру
	1. 2010 жылға қарай демографиялық ахуал көрсеткіштерін 15-ға жақсарту%
	1. Халықтың жалпы өлімінің төмендеуі

	1. Халықтың өмір сүру сапасының негізгі параметрлерін арттыруға және Қара ғанды өңірінің әлеуе тін дамытуға, яғни адами капиталдың сапалы дамуын қамта масыз етуге және нарықтың барлық субъектілерінің эконо микалық қызметті жүргізуі үшін қолай лы жағдайлар қалып тастыруға мүмкіндік беретін тіршілікті қамтамасыз ететін және әлеуметтік инфрақұрылым құруға қол жеткізуге мүмкіндік береді;
2. Демографиялық жағдайдағы тенден циялардың өзгеруіне, қала мен ауыл арасын дағы күрт әлеуметтік
	

	
	
	2. Денсаулық сақтау жүйесін жетілдіру
	1. Медициналық көмектің сапасын жақсарту және қолжетімділігін қамтамасыз ету
	
	2010 жылғы жағдай бойынша:
- Денсаулық сақтау көрсеткіштері ішінара орындалды

	
	
	
	2. Денсаулық сақтаудың материалдық-техникалық базасын нығайту және денсаулық сақтау объектілерін жарақтандыру деңгейін нормативке дейін жеткізу
	
	

	
	
	
	3. Аурулардың алдын алу жүйесін одан әрі дамыту
	
	

	
	
	
	4. Халықты дәрі-дәрмекпен қамтамасыз етуді жетілдіру
	
	

	
	
	3. Әлеуметтік қолдаудың тұтас және тиімді жүйесін қалыптастыру
	1. Халықты әлеуметтік қорғаудың тұтас және тиімді жүйесін құру, халықтың барлық санаттарының әлеуметтік құқықтарын іске асыру үшін жағдайлар жасау
	
	Көрсеткіштер жоқ

	
	
	
	2. Аз қамтылған азаматтарды атаулы әлеуметтік көмекпен барынша қамтуды қамтамасыз ету
	
	

	В.1-кестенің жалғасы
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	4. 2010 жылға қарай аумақтардың экологиялық жай күйінің көрсеткіштерін 30-ға жақсар ту%
	1. Қоршаған ортаға теріс техногендік әсерді азайту
	 айырмашылықтардың төмендеуіне әкеледі;
3. қоршаған ортаны қорғау жөніндегі міндеттерді шешуді ескере отырып, өңірдің орта мерзімді және ұзақ мерзімді перспективада орнық ты даму қағидаттарын іске асыруды қамтамасыз етеді
	

	
	
	
	2. Флора мен фаунаны қорғау
	
	

	
	
	
	3. Халықты экологиялық тәрбиелеу
	
	

	Ескерту – Әдебиет негізінде құралған [139, б. 19-24]















ҚОСЫМША Г

Сауалнама

Құрметті респонденттер! Қазтұтынуодағы Қарағанды университетінің докторанты диссертациялық зерттеуін жүргізу шеңберінде Қарағанды облысының даму Бағдарламасын іске асыру тиімділігін анықтау бойынша сауалнама жүргізеді

Сұраққа жауап беру үшін Сіздің пікіріңізге сәйкес келетін жауапты таңдаңыз. Егер ұсынылған жауаптардың біреуі Сіздің пікіріңізге сәйкес келмесе, жауапты өзіңіз жазыңыз. 
Сауалнама анонимді, ол бойынша деректер жинақталған түрде ұсынылады.
Қатысқаныңыз үшін алғыс айтамыз!

1. Сіз өзіңізді Қарағанды облысының дамуын стратегиялық басқару қатысушыларының қатарына жатқызасыз ба? (1 жауап нұсқасы):
а) иә, стратегиялық және бағдарламалық құжаттарды әзірлеуге және іске асыруға қатысамыз;
ә) иә, облыстың дамуы біздің көрсеткіштерімізге байланысты;
б) иә, біз облысты дамыту бағдарламасын әзірлеушілермен тығыз байланыстамыз;
в) жоқ, қатысушы емеспіз;
г) кейде біздің қатысуымыз фрагменттік сипатта болады.
2. Қарағанды облысының дамуын стратегиялық басқарудың негізгі құжатына не жатқызасыз? (2-3 жауап нұсқасы мүмкін):
а) мемлекеттік бағдарламалар;
ә) облыстың даму бағдарламасы;
б) облыстың әлеуметтік-экономикалық даму болжамы;
в) жауап беруге қиналамын.
3. Қарағанды облысының даму бағдарламасын кім әзірлеуі керек деп ойлайсыз? (1 жауап нұсқасы):
а) мемлекеттік органдар;
ә) ғылыми-зерттеу институттары;
б) өңірлік даму институттары;
в) ғылыми-зерттеу институттары мен уәкілетті мемлекеттік органдар бірлесіп;
г) өзгесі ____________________________________
4. Қарағанды облысын дамыту бағдарламасын әзірлеушілер қандай білімге ие болуы керек деп ойлайсыз? (2-3 жауап нұсқасы мүмкін):
а) экономика саласындағы;
ә) қаржы саласындағы;
б) маркетингтік талдау саласындағы;
в) іт саласындағы;
г) әлеуметтану саласындағы;
ғ) экология саласындағы;
д) құқық саласындағы;
е) өзгесі ____________________________________.
5. Сіздің ойыңызша, бағдарламаны әзірлеушілер Қарағанды облысының даму бағдарламасын әзірлеу мәселелері бойынша біліктілікті арттырудан өтуі керек пе? (1 жауап нұсқасы):
а) иә (№6 сұраққа көшу);
ә) жоқ (№7 сұраққа көшу);
б) жауап беруге қиналамын.
6. Егер Сіз №5 сұраққа «Иә» деп жауап берсеңіз, онда біліктілікті арттыру курстарынан қайда өту керек? (2-3 жауап нұсқасы мүмкін):
а) мемлекеттік басқару академиясының Қарағанды облысы бойынша филиалында;
ә) ЖОО-да;
б) Ұлттық экономика министрлігінде;
в) жауап беруге қиналамын;
г) өзгесі ____________________________________.
7. Егер Сіз №5 сұраққа «Жоқ» деп жауап берсеңіз, онда неге екенін жазыңыз? (2-3 жауап нұсқасы мүмкін):
а) әзірлеушілердің кәсіби дағдылар жеткілікті 
ә) бұл артық уақытты ысырап ету
б) курстардың төмен сапасы
в) өзгесі ____________________________________
8. Сіздің ойыңызша, бағдарламаны әзірлеушілер Қарағанды облысының даму бағдарламасын әзірлеу мәселелері бойынша біліктілігін арттырудан өтеді ме? (1 жауап нұсқасы):
а) иә;
ә) жоқ;
б) жауап беруге қиналамын.
9. Сіздің ойыңызша, Қарағанды облысын дамыту бағдарламасын әзірлеуге жұртшылықты тарту қажет пе? (1 жауап нұсқасы):
а) иә (№10 сұраққа көшу);
ә) жоқ (№11 сұраққа көшу);
б) жауап беруге қиналамын.
10. Егер Сіз №9 «Иә» деп жауап берсеңіз, онда неге жұртшылықты Қарағанды облысының даму бағдарламасын әзірлеуге тарту қажет? (1 жауап нұсқасы)
а) әрқашан халықтың пікірін ескеру қажет;
ә) бағдарлама мемлекеттік органдардың емес, барлық азаматтардың әлеуметтік-экономикалық жағдайын жақсартуға бағытталған.
11. Егер Сіз №9 сұраққа «Жоқ» деп жауап берсеңіз, неге екенін жазыңыз? (1 жауап нұсқасы):
а) бұл мемлекеттік органдардың негізгі міндеті болып табылады;
ә) жауап беруге қиналамын;
б) қажетті дағдылар мен білімнің болмауы;
в) өзгесі______________________________________.
12. Қарағанды облысының даму бағдарламасын әзірлеу кезінде халықтың пікірі ескеріледі ме? (1 жауап нұсқасы):
а) иә, сауалнама жүргізіледі;
ә) жоқ, бағдарламаны әзірлеу кезінде ресми статистика деректері жеткілікті;
б) жоқ, бағдарламаны әзірлеу кезінде алдыңғы бағдарламаларды іске асыру туралы есептер пайдаланылады;
в) жауап беруге қиналамын.
13. Қарағанды облысының 2011-2015, 2016-2020, 2021-2025 жылдардағы даму бағдарламалары арасында байланыс болуы тиіс деп ойлайсыз ба? (1 жауап нұсқасы):
а) иә;
ә) жоқ;
б) жауап беруге қиналамын.
14. Қарағанды облысының 2011-2015, 2016-2020, 2021-2025 жылдардағы даму бағдарламаларының арасында байланыс бар ма? (1 жауап нұсқасы):
а) иә, қол жеткізілмеген нысаналы индикаторлар келесі бағдарламаға көшіріледі;
ә) иә, бағдарламалар арасында келісімділік пен сабақтастық қамтамасыз етілуі тиіс;
б) жоқ, әр бағдарламаның өз мақсаттары мен нысаналы индикаторлары болады;
в) жоқ, жаңа бесжылдыққа жаңа міндеттер қойылады;
г) өзгесі_______________________________________________.
15. Сіздің ойыңызша, Қарағанды облысының 2016-2020 жылдарға арналған даму бағдарламасының қол жеткізілген көрсеткіштері бойынша өңірді мемлекеттік басқару тиімді немесе тиімсіз болды деп айтуға бола ма? (1 жауап нұсқасы):
а) иә (№16 сұраққа көшу);
ә) жоқ (№17 сұраққа көшу);
б) иә, ішінара;
в) жауап беруге қиналамын.
16. Егер Сіз №15 сұраққа «Иә» деп жауап берсеңіз, онда неліктен? (1 жауап нұсқасы):
а) өйткені көрсеткіштердің 90%-ына қол жеткізілді;
ә) барлық көрсеткіштер Қарағанды облысының міндеттерін шешуге бағытталған;
б) өзгесі_______________________________________________.
17. Егер Сіз №15 сұраққа «Жоқ» деп жауап берсеңіз, онда неге екенін жазыңыз? (1 жауап нұсқасы):
а) өйткені көптеген көрсеткіштер мен статистика көбінесе жағдайға сәйкес келмейді;
ә) ішінара, көптеген көрсеткіштер базалық болып табылып, жоғарыдан түсірілледі;
б) жауап беруге қиналамын;
в) өзгесі_______________________________________________.
18. Қарағанды облысының даму бағдарламасын іске асыру бойынша кейбір көрсеткіштердің мемлекеттік органдардың есептері мен ресми статистика деректеріндегі сәйкессіздігін Сіз қалай түсіндіре аласыз? (1 жауап нұсқасы):
а) есепті жылдағы ресми статистика жазғы кезеңде шығады, мемлекеттік органдар қысқы кезеңде есеп береді;
ә) мұндай сәйкессіздік байқалмады;
б) жауап беруге қиналамын.
19. Қарағанды облысын дамыту бағдарламасының іске асырылуына бағалауды кім жүргізу керек деп ойлайсыз? (1 жауап нұсқасы)
а) уәкілетті мемлекеттік орган;
ә) облыстың тексеру комиссиясымен;
б) арнайы құрылған құрылым;
в) жауап беруге қиналамын;
г) өзгесі_______________________________________________.
20. Сіздің ойыңызша, Қарағанды облысының даму бағдарламасын іске асыруды бағалауды (облыстың тексеру комиссиясы жүргізетін бағалаудан басқа) мемлекеттік органның жүргізуі қаншалықты дұрыс? (1 жауап нұсқасы):
а) дұрыс деп санаймыз;
ә) дұрыс емес, мемлекеттік орган өзін қалай бағалай алады;
б) бағалау жүргізілмейді;
в) жауап беруге қиналамын;
г) өзгесі_______________________________________________.
21. Қарағанды облысының даму бағдарламасының нысаналы индикаторлары мен нәтиже көрсеткіштерінің тізбесін кім анықтайды? (2-3 жауап нұсқасы мүмкін):
а) әзірлеуші және бірлесіп орындаушы;
ә) мемлекеттік жоспарлау жөніндегі уәкілетті орган;
б) қарағанды облысы әкімінің аппараты және басқа да мүдделі мемлекеттік органдар;
в) барлық мақсаттар, нысаналы индикаторлар, нәтиже көрсеткіштері жоғарыдан түсіріледі;
г) жауап беруге қиналамын.
22. Қарағанды облысының даму бағдарламасына мониторинг жүргізу кезінде сарапшы ретінде кім қатысуы керек деп ойлайсыз? (2-3 жауап нұсқасы мүмкін)
а) жергілікті атқарушы органдар;
ә) облыстың тексеру комиссиясы;
б) ғылыми-зерттеу институттары, өңірлік даму институттары;
в) ешкім, сараптамалық бағалау үшін ресми статистикадан алынған деректер және мемлекеттік органдардың есептері пайдаланылады;
г) білмеймін;
ғ) өзгесі_______________________________________________.
23. Облыстың даму бағдарламасын сапалы жоспарлауға қатысты Қарағанды облысының экономика басқармасы мен Қарағанды облысының қаржы басқармасының өзара іс-қимылын қалай бағалай аласыз? (1-2 жауап нұсқасы мүмкін)
а) тиімді;
ә) тиімсіз;
б) жеткілікті түрде тиімді;
в) жауап беруге қиналамын.
24. Қарағанды облысының даму бағдарламасына оны іске асырудың соңғы жылында өзгерістер мен толықтыруларды енгізуге Сіз қалай қарайсыз (2-3 жауап нұсқасы мүмкін)?
а) оң;
ә) теріс;
б) теріс, бірақ бұл жоғары органдардың талабы;
в) біздің пікіріміз ескерілмейді, біз тек атқарушылармыз;
г) жауап беруге қиналамын;
ғ) өзгесі_______________________________________________.
25. Қарағанды облысының даму бағдарламасының көрсеткіштері неге жиі өзгереді деп ойлайсыз (2-3 жауап нұсқасы мүмкін)?
а) ішкі және сыртқы ортаның өзгеруіне байланысты;
ә) қаржыландыру көлемінің өзгеруіне байланысты;
б) құжаттардың іске асырылуына жүргізілген мониторинг пен бағалау нәтижелеріне байланысты;
в) сапасыз жоспарлаумен байланысты;
г) өзгесі_______________________________________________.
26. Сіздің ойыңызша, Қарағанды облысының 2016-2020 жылдарға арналған даму бағдарламасын іске асырумен шешілмеген және қызметтің барлық салаларына әсер ететін өңірдің мәселелері бар ма? (2-3 жауап нұсқасы мүмкін):
а) жоқ, өйткені бағдарлама өңірді дамытудың барлық стратегиялық маңызды бағыттарын қамтиды;
ә) мүмкін, өйткені біз жоғарыдан түсірілген көрсеткіштердің базалық тізімімен шектелеміз; 
б) иә, бір бағдарлама аясында барлық мәселелерді қамту мүмкін емес;
в) жауап беруге қиналамын;
г) өзгесі_______________________________________________.
27. 2020 жыл бізге әлеуметтік-экономикалық жағдайдың күрт өзгеруіне әкеліп соқты, олардың жоғары турбуленттілігі мен төмен болжамдылығын көрсетті. Ағымдағы өзгерістер аясында стратегиялық басқару мен жоспарлаудың маңыздылығы Сіз үшін қалай өзгергенін бағалаңыз (1 жауап нұсқасы):
а) төмендеді, өйткені біз облысты дамыту бағдарламасында белгіленген нысаналы индикаторлардың мәндеріне қол жеткізе алмадық;
ә) төмендеді, өйткені қазір бұл мәселелер өзекті емес;
б) артты: мемлекеттік жоспарлау жүйесі құжаттарымен жұмыс жасау барысында біз сыртқы ортаны өзгерту сценарийлері мен мүмкіндіктерін қарастырдық;
в) артты: ағымдағы өзгерістерді ескере отырып, мемлекеттік жоспарлау құжаттарын қайта қарау/қайта өңдеу қажет деп санаймыз;
г) өзгесі_______________________________________________.
28. Қарағанды облысын дамыту бағдарламасы аясында Қарағанды облысы әкімдігі мен мәслихатының өзара іс-қимылының тиімділігін бағалаңыз (1 жауап нұсқасы):
а) жоғары, өйткені олар облыстың тиімді әлеуметтік-экономикалық дамуын қамтамасыз етуге жауап береді;
ә) орташа, бюджетті бекіту кезінде ғана өзара әрекеттеседі деп санаймын;
б) төмен, тығыз қарым-қатынас жасау керек деп санаймын, бірақ әлі де лайықты деңгейде емес;
в) жауап беруге қиналамын;
г) өзгесі_______________________________________________.
29. Сіздің ойыңызша, облысты дамыту бағдарламасын табысты іске асыру үшін қаржыландыру көлемі жеткілікті ме? (1 жауап нұсқасы):
а) иә, толыққанды;
ә) жоқ, жеткіліксіз;
б) жауап беруге қиналамын. 
30. Қарағанды облысының дамыту бағдарламасы өңірді стратегиялық басқаруда шешім қабылдаудың негізі болып табылады деп есепейсіз бе? (1 жауап нұсқасы):
а) иә, бағдарламада облыстың даму көрсеткіштері қамтылған;
ә) иә, бағдарлама облыстың стратегиялық дамуының негізгі құжаты болып табылады;
б) бағдарламаның басқарушылық шешімдер қабылдауға қатысы жоқ;
в) жауап беруге қиналамын;
г) өзгесі_______________________________________________.
31. Сіз облыстың даму бағдарламасы облыстың даму жоспарына өзгертілуін қарастыратын мемлекеттік жоспарлау жүйесінің өзгерістеріне қалай қарайсыз? (1 жауап нұсқасы):
а) оң;
ә) атаудың өзгеруімен мазмұны мен құрылымы өзгерген жоқ;
б) теріс, өйткені құжаттың өзгеруімен әлеуметтік-экономикалық даму жақсармайды;
в) бұл мемлекеттік жоспарлаудың барлық жүйесін өзгертеді деп үміттенемін;
г) өзгесі_______________________________________________.
32. Қарағанды облысының әлеуметтік-экономикалық дамуы бойынша Сіздің ұсыныстарыңыз және ескертулеріңіз (ашық сұрақ)__________________
Қорытындылай келе, өзіңіз туралы бірне.ше ақпарат беріңіз:
1. Сіздің ұйымыңыз:
А. «Қарағанды облысының экономика басқармасы» ММ.
Ә. «Қарағанды облысының қаржы басқармасы» ММ.
Б. «Қарағанды облысының өнеркәсіп және индустриялық-инновациялық даму басқармасы» ММ.
В. «Қарағанды облысының ауыл шаруашылығы басқармасы» ММ.
Г. «Қарағанды облысының құрылыс, сәулет және қала құрылысы басқармасы» ММ.
Ғ. «Қарағанды облысының энергетика және тұрғын үй-коммуналдық шаруашылық басқармасы» ММ.
Д. «Қарағанды облысының білім басқармасы» ММ.
Е.«Қарағанды облысының денсаулық сақтау басқармасы» ММ.
Ж. «Қарағанды облысының жұмыспен қамтуды үйлестіру және әлеуметтік бағдарламалар басқармасы» ММ.
2. Сіздің лауазымыңыз:
а) маман;
ә) бас маман;
б) жетекші маман;
в) бөлім басшысы;
г) өзгесі_______________________________________________
3. Сіздің мамандығыңыз:
а) экономист;
ә) қаржыгер;
б) заңгер;
в) есеп және аудит;
г) маркетолог;
ғ) өзгесі_______________________________________________.
4. Қарағанды облысын дамыту бағдарламасына қатысты, Сіз:
а) әзірлеуші; 
ә) атқарушы; 
б) бірлесіп атқарушы ;
в) мемлекеттік жоспарлау жөніндегі уәкілетті орган;
г) өзгесі_______________________________________________.

Сауалнамаға қатысқаныңыз үшін алғысымызды білдіреміз!



Қарағанды облысының елдің ЖІӨ-дегі үлес салмағы, %	
2018	2019	2020	2021	2022	7.7	7.75	8.6	8.9	7	Басқа аймақтар арасындағы орны	
2018	2019	2020	2021	2022	4	4	4	4	4	



Қарағанды облысының ЖӨӨ динамикасы, млрд теңге	
2018	2020	2021	2022	4734.3999999999996	6099.9	7446.3	7278.1	



ауыл орман және балық шаруашылығы	
2018	2019	2020	2021	2022	6.29	6.31	6.09	6.25	4.55	Тау-кен өнеркәсібі	
2018	2019	2020	2021	2022	5.32	5.93	8.86	7.84	4.45	Құрылыс	
2018	2019	2020	2021	2022	5.44	9.35	9.15	7.99	5.28	Көтерме және бөлшек сауда	
2018	2019	2020	2021	2022	6.36	6.11	6.24	6.3	6.64	Көлік және қойма	
2018	2019	2020	2021	2022	7.7	6.09	5.78	5.05	4.26	Жылжымайтын мүлікпен операциялар	
2018	2019	2020	2021	2022	6.61	5.7	6.81	2.4300000000000002	5.31	Өнеркәсіп	
2018	2019	2020	2021	2022	12.33	12.78	15.62	15.5	11.58	Өңдеу өнеркәсібі	
2018	2019	2020	2021	2022	20.75	20.62	21.54	23.35	19.13	



2018	
Ауыл, орман және балық шаруашылығы	Өнеркәсіп	Құрылыс	Көтерме және бөлшек сауда	Көлік және қойма	Жылжымайтын мүлікпен операциялар	Білім	Денсаулық сақтау және әлеуметтік қызметтер	2.8	70	1	2	8	9	2	1.6	2019	
Ауыл, орман және балық шаруашылығы	Өнеркәсіп	Құрылыс	Көтерме және бөлшек сауда	Көлік және қойма	Жылжымайтын мүлікпен операциялар	Білім	Денсаулық сақтау және әлеуметтік қызметтер	2.2999999999999998	76	1	1.4	10	5.4	1	0.8	2020	
Ауыл, орман және балық шаруашылығы	Өнеркәсіп	Құрылыс	Көтерме және бөлшек сауда	Көлік және қойма	Жылжымайтын мүлікпен операциялар	Білім	Денсаулық сақтау және әлеуметтік қызметтер	3.7	59	1.2	2	14.9	8.6999999999999993	2	3.8	2021	
Ауыл, орман және балық шаруашылығы	Өнеркәсіп	Құрылыс	Көтерме және бөлшек сауда	Көлік және қойма	Жылжымайтын мүлікпен операциялар	Білім	Денсаулық сақтау және әлеуметтік қызметтер	4	60	1.2	1.5	13.6	11.7	1	2	2022	
Ауыл, орман және балық шаруашылығы	Өнеркәсіп	Құрылыс	Көтерме және бөлшек сауда	Көлік және қойма	Жылжымайтын мүлікпен операциялар	Білім	Денсаулық сақтау және әлеуметтік қызметтер	3.9	70	1.4	0.8	6.5	12	0.5	2	



Ауыл шаруашылығының жалпы өнімінің көлемі, оның ішінде	
2018	2019	2020	2021	2022	277.60000000000002	334	383.7	493.4	480.4	Өсімдік шаруашылығының жалпы өнімі	
2018	2019	2020	2021	2022	121.8	131	167.7	217.3	254.3	Мал шаруашылығының жалпы өнімі	
2018	2019	2020	2021	2022	155.1	202.3	215.7	275.7	225.6	



Қарыздар	
2017	2018	2019	2020	2021	16068.2	14253.6	16395.7	68327	11309.4	Бюджеттік кредиттерді өтеу	
2017	2018	2019	2020	2021	1978.2	3361.5	7123.7	4810.2	8163.4	Меншікті кірістер	
2017	2018	2019	2020	2021	53249.3	61280.4	68028.800000000003	82255.100000000006	104634.7	Трансферттер	
2017	2018	2019	2020	2021	157059.20000000001	145656	190659.20000000001	262923.8	423220.3	




мақсаттар, бірлік.	
жоспар	факт	жоспар	факт 	жоспар	факт 	жоспар	факт 	жоспар	факт 	2011	2012	2013	2014	2015	35	35	26	26	27	27	28	28	28	28	нысаналы индикаторлар, бірл.	
жоспар	факт	жоспар	факт 	жоспар	факт 	жоспар	факт 	жоспар	факт 	2011	2012	2013	2014	2015	130	120	44	38	46	42	52	43	53	43	міндеттері, бірлік.	
жоспар	факт	жоспар	факт 	жоспар	факт 	жоспар	факт 	жоспар	факт 	2011	2012	2013	2014	2015	101	101	44	44	46	46	46	46	46	46	нәтиже көрсеткіштері, бірлік.	
жоспар	факт	жоспар	факт 	жоспар	факт 	жоспар	факт 	жоспар	факт 	2011	2012	2013	2014	2015	383	356	97	88	100	90	131	110	133	106	іс-шаралар, бірлік	
жоспар	факт	жоспар	факт 	жоспар	факт 	жоспар	факт 	жоспар	факт 	2011	2012	2013	2014	2015	423	423	269	268	262	255	247	243	281	276	



нысаналы индикаторларды орындау %	
2011	2012	2013	2014	2015	92.3	86.4	91.3	82.7	81.099999999999994	% қаражатты игеру	
2011	2012	2013	2014	2015	100.8	99.9	100.2	98.1	95.6	Тиімділік, %	
2011	2012	2013	2014	2015	91.6	86.4	91.1	84.3	84.8	




иә, стратегиялық және бағдарламалық құжаттарды әзірлеуге және іске асыруға қатысамыз	иә, облыстың дамуы біздің көрсеткіштерімізге байланысты	иә, біз облысты дамыту бағдарламасын әзірлеушілермен тығыз байланыстамыз	жоқ, қатысушы емеспіз	кейде біздің қатысуымыз фрагменттік сипатта болады	43.9	25.6	20.399999999999999	7.9	2.2000000000000002	


мемлекеттік бағдарламалар	облыстың даму бағдарламасы	облыстың әлеуметтік-экономикалық даму болжамы	жауап беруге қиналамын	55.6	23.5	18.899999999999999	2	

ғылыми-зерттеу институттары мен уәкілетті мемлекеттік органдар бірлесіп	мемлекеттік органдар	ғылыми-зерттеу институттары	өңірлік даму институттары	85.5	7.5	3.9	3.1	

экономика саласындағы	әлеуметтану саласындағы	экология саласындағы	қаржы саласындағы	маркетингтік талдау саласындағы	ІТ саласындағы	құқық саласындағы	өзгесі	50.1	26.3	15.5	3.3	2.1	1.5	1.1000000000000001	0	



иә	жоқ	жауап беруге қиналамын	94.5	4.0999999999999996	1.4	


ия	жоқ	жауап беруге қиналамын	23.1	21.5	55.4	





ия 	жоқ	жауап беруге қиналамын	77.8	14.9	7.3	


жоқ, бағдарламаны әзірлеу кезінде ресми статистика деректері жеткілікті	жауап беруге қиналамын	иә, сауалнама жүргізіледі	 жоқ, бағдарламаны әзірлеу кезінде алдыңғы бағдарламаларды іске асыру туралы есептер пайдаланылады	49.9	30.4	9.8000000000000007	9.8000000000000007	
иә, бағдарламалар арасында келісімділік пен сабақтастық қамтамасыз етілуі тиіс	иә, қол жеткізілмеген нысаналы индикаторлар келесі бағдарламаға көшіріледі	жоқ, әр бағдарламаның өз мақсаттары мен мақсатты индикаторлары бар	жоқ, жаңа бесжылдыққа жаңа міндеттер қойылады	52.7	19.7	16.600000000000001	11	


Иә, тиімді	Жоқ, тиімді емес	иә, ішінара тиімді	жауап беруге қиналамын	72.5	14.5	6.5	6.5	

есепті жылдағы ресми статистика жазғы кезеңде шығады, мемлекеттік органдар қысқы кезеңде есеп береді	жауап беруге қиналамын	мұндай сәйкессіздік байқалмады	78.400000000000006	15.7	5.9	

облыстың тексеру комиссиясымен	арнайы құрылған құрылым	уәкілетті мемлекеттік орган	45.2	30.5	24.3	

ҒЗИ, өңірлік даму институттары	ешкім, сараптамалық бағалау үшін ресми статистикадан алынған деректер және мемлекеттік органдардың есептері пайдаланылады	ЖАО	облыстың тексеру комиссиясы	білмеймін	19.2	17.5	14.8	11.9	6.6	

тиімді	жеткілікті түрде тиімді	жауап беруге қиналамын	тиімсіз	44.8	25.4	15.2	14.6	

біздің пікіріміз ескерілмейді, біз тек атқарушылармыз	оң	теріс	жауап беруге қиналамын 	теріс, бірақ бұл жоғары органдардың талабы 	87.9	5.2	2.6	2.5	1.8	
жоқ, өйткені бағдарлама өңірді дамытудың барлық стратегиялық маңызды бағыттарын қамтиды	иә, бір бағдарлама аясында барлық мәселелерді қамту мүмкін емес	мүмкін, өйткені біз жоғарыдан түсірілген көрсеткіштердің базалық тізімімен шектелеміз 	жауап беруге қиналамын	74.7	12.5	7.9	4.9000000000000004	
жоғары, өйткені олар облыстың тиімді әлеуметтік-экономикалық дамуын қамтамасыз етуге жауап береді	төмен, тығыз қарым-қатынас жасау керек деп санаймын, бірақ әлі де лайықты деңгейде емес	орташа, бюджетті бекіту кезінде ғана өзара әрекеттеседі деп санаймын	жауап беруге қиналамын	67.099999999999994	18.399999999999999	9.3000000000000007	5.2	

жауап беруге қиналамын 	жоқ, жеткіліксіз	иә, толыққанды	83.7	9.8000000000000007	6.5	

жауап беруге қиналамын	иә, бағдарламада облыстың даму көрсеткіштері қамтылған	иә, бағдарлама облыстың стратегиялық дамуының негізгі құжаты болып табылады	бағдарламаның басқарушылық шешімдер қабылдауға қатысы жоқ 	50	29.7	13.2	7.1	
бұл мемлекеттік жоспарлаудың барлық жүйесін өзгертеді деп үміттенемін	теріс, өйткені құжаттың өзгеруімен әлеуметтік-экономикалық даму жақсармайды	атаудың өзгеруімен мазмұны мен құрылымы өзгерген жоқ	оң	53.7	28.2	12.9	5.3	
image1.jpeg
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