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ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ

	АКК
	– Аграрная кредитная корпорация

	АО
	– Акционерное общество

	АПК
	– агропромышленный комплекс

	БВУ
	– Банк второго уровня

	БНС АСПиР РК
	– Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому планированию и реформам Республики Казахстан

	ВВП
	– валовый внутренний продукт

	ГЧП
	– государственно-частное партнерство

	Даму
	– Акционерной общество «Фонд развития предпринимательства «Даму» 

	ИП
	– индивидуальный предприниматель

	КазАгро, Холдинг
НУХ «Байтерек»
	– Акционерное общество «Национальный управляющий холдинг «КазАгро»
- Акционерное общество «Национальный управляющий холдинг «Байтерек»

	Концепция
	– Концепция развития малого и среднего предпринимательства в Республике Казахстан до 2030 года

	КАФ
	– Акционерное общество «КазАгроФинанс»

	КТ 
	– кредитные товарищества

	КФХ
	– крестьянские или фермерские хозяйства

	ЛК
	– лизинговые компании

	МКО 
	– микрокредитные организации

	МОН РК
	– Министерство образования и науки Республики Казахстан

	МСБ
МП
	– малый и средний бизнес
– малое предпринимательство

	МСП
	– малое и среднее предпринимательство

	МФО
	– микрофинансовые организации

	НБ
	– Национальный Банк Республики Казахстан

	НУХ
	– Национальный управляющий холдинг

	ОЭСР
	– Организация экономического сотрудничества и развития

	РК
	– Республика Казахстан

	США
	– Соединенные Штаты Америки

	ФФПСХ
	– Акционерное общество «Фонд финансовой поддержки сельского хозяйства»

	SBA
	– Small Business Administration

	ФАО
	– Продовольственная и сельскохозяйственная организация Объединенных Наций







ВВЕДЕНИЕ

[bookmark: _Hlk152670424][bookmark: _Hlk99964654]Актуальность темы исследования. Развитие малого и среднего бизнеса является одним из приоритетных направлений государственной экономической политики Казахстана. Это обозначено в основных стратегических документах государства, определяющих цель по увеличению доли малого и среднего бизнеса до 50% в валовом внутреннем продукте страны к 2050 году [1].
В Послании народу Казахстана «Экономический курс Справедливого Казахстана» Глава государства Токаев К-Ж. подчеркивает, во-первых, что принятые в последние годы меры обеспечили стабильный рост малого и крупного бизнеса. Однако темпы развития среднего предпринимательства недостаточны. Во-вторых, следует объединить программы «Дорожная карта бизнеса» и «Экономика простых вещей» в комплексную программу поддержки малого и среднего предпринимательства. В-третьих, государственную поддержку важно дифференцировать по уровню технологической сложности производств и категориям бизнеса. В-четвертых, потенциал отечественной сельскохозяйственной отрасли колоссален, однако мы до сих пор не можем раскрыть его в полной мере [2]. 
В настоящее время в Казахстане создаются условия для дальнейшего развития предпринимательства путем оказания финансовой, имущественной и информационной поддержки. В рамках финансовой поддержки государством разработаны и реализуются ряд программ, направленных на развитие массового предпринимательства, start-up проектов, в том числе на основе государственно-частного партнерства, в различных отраслях экономики [3]. При этом особую значимость приобретает поддержка предпринимательства в сельском хозяйстве, как стратегически важной отрасли, обеспечивающей продовольственную безопасность страны.
[bookmark: _Hlk104205729][bookmark: _Hlk99705711][bookmark: _Hlk99964515]Взятый Казахстаном курс на построение диверсифицированной и инновационной экономики требует создания и функционирования устойчивых растущих малых и средних субъектов предпринимательства с высоким потенциалом [4, 5]. В тоже время, для эффективного осуществления деятельности и выполнения возложенных задач малому и среднему бизнесу, в том числе в аграрной отрасли, необходимо достаточное финансирование в форме доступных заемных средств и инвестиций. Однако, текущие показатели развития отрасли и исследования международных и отечественных организаций [6-8] указывают на недостаточность финансирования как основную проблему в развитии субъектов агробизнеса. В подтверждение этого стоит привести слова Президента РК Токаева К.-Ж.К. в Послании народу Казахстана от 1 сентября 2022 года «Недофинансирование малого и среднего бизнеса в Казахстане составляет около 42 миллиардов тенге.  При этом в банках накоплена многомиллионная ликвидность, которая фактические не работает на экономику». Сложившаяся ситуация обусловлена рядом причин.
Во-первых, трендом на снижение объемов банковского кредитования сельскохозяйственной отрасли с 2016 по 2023 годы почти в два раза с 681,8 млрд. тенге до 372,7 млрд. тенге [9]. Это свидетельствует о ежегодной растущей зависимости бизнеса от финансирования государством, на долю которого в лице финансовых институтов развития в 2023 году приходилось 60% от общего кредитования отрасли [10, 11]. 
[bookmark: _Hlk103692147]Во-вторых, несмотря на растущий уровень государственной финансовой поддержки, охват данным источником финансирования субъектов МСБ в сельском хозяйстве остается незначительным. Так, по нашим расчетам в рамках государственных программ по развитию АПК, за период с 2016 по 2022 годы ежегодно льготными кредитными ресурсами обеспечивалось около четверти субъектов МСБ [10; 11], с использованием лизинга обновлена сельскохозяйственная техника в среднем 4,0% субъектам МСБ [12], выдано гарантий по кредитам и лизингу в среднем около 0,2% субъектам МСБ в 2021 году [13]. 
[bookmark: _Hlk99979660]В-третьих, недоступностью банковского кредитования. Об этом свидетельствует показатель доли МП аграрной отрасли в кредитном портфеле БВУ, который по состоянию на 01.01.2024 года составил 2,9% [9]. Наличие такого положения заставляет субъектов агробизнеса осуществлять поиск новых источников кредитования в лице микрофинансовых организаций, потенциал которых огромен, особенно для финансирования в сельской местности. Достаточно гибкие условия получения кредитных ресурсов небанковских организаций позволяют субъектам агробизнеса финансировать свою деятельность за счет заемных средств, но оплачивать высокие процентные ставки (до 20 до 40%). Последствиями использования данного источника финансирования являются закредитованность бизнеса и снижение его финансовой устойчивости.
В-четвертых, недостаточным притоком инвестиций в отрасль. Так, по состоянию на 01.01.2024 года на инвестиции в основной капитал сельскохозяйственной отрасли приходилось 5,4% от общей суммы инвестиций [14, 15]. 
В-пятых, несовершенством механизма субсидирования и распределения государственной поддержки через действующие информационные системы и отсутствие их интеграции с другими государственными базами данных. Это не только ограничивает доступ мелких фермеров к получению финансовых средств, но и наносит огромный финансовый ущерб государству [16, 17]. 
В-шестых, низким обновлением основных фондов. Так, по данным БНС АСПиР РК данный показатель достиг 46,2% [18], а износ машинно-тракторного парка в 2022 году составил – 80% [12]. Критическая изношенность основных фондов препятствует росту производительности труда и наращиванию объемов производства. 
Вышеперечисленные причины усиливаются процессами, происходящими в мировой экономике. Именно поэтому создание условий для бесперебойного финансирования МСБ в аграрной отрасли, который в свою очередь оказывает существенное влияние на уровень продовольственной безопасности страны, становится главным стратегическим приоритетом нашего государства. Все это обусловило выбор темы диссертационного исследования и ее актуальность. 
Степень разработанности темы исследования. Теоретическую основу диссертационного исследования составили научные труды зарубежных и отечественных ученых. Вопросы финансового регулирования малого и среднего бизнеса в региональном аспекте, формирование эффективной системы финансирования субъектов предпринимательства различных сфер деятельности отражены в научных работах российских и зарубежных ученых Абышевой А.Б., Батова В.Н., Балабанова И.Т., Большухиной И.С., Бочарова В.В., Васильевой О.Г., Винничек Л.Б., Дробозиной Л.Т., Ибадовой Л.Т., Киреевой Е.Ф., Ковалева В.В., Литвиновой О.В., Павлова А.Ю., Шкарупа Е.А., Шмарловской Г.А., Юзвович Л.И. и др. При этом более узкоспециализированные исследования по вопросам финансового обеспечения малого и среднего бизнеса в основном представлены в монографиях Черненко В.А., Омарова Д.О., Моисеенко Ж.Н., Глебовой И.С., Садыртдинова Р.Р. и др. 
Проблемы финансирования малого и среднего бизнеса стали предметом исследования отечественных ученых: Жагыпаровой А.О., Ильяс А.А., Кучуковой Н.К., Нурмаганбетова С.А., Султановой З.Х., Токсановой А.Н. и других.
Значительный вклад в исследование проблем, связанных с кредитованием и финансированием деятельности субъектов АПК, а также вопросов по повышению доступности финансовых ресурсов для сельхозтоваропроизводителей, нашли отражение в научных трудах отечественных ученых Аймурзиной Б.Т., Алиной Г.Б., Арыстанбаевой С.С., Берстембаевой Р.К., Исмаиловой Р.А., Касимбековой М.А., Кучуковой Н.К., Нурумова А.А., Омархановой Ж.М., Сатыбалдина А.А., Сигарева М.И., Тлеужановой Д.А., Утибаева Б.С. и других.
[bookmark: _Hlk103630320][bookmark: _Hlk109222023]Рабочая гипотеза. Совершенствование системы финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве в условиях новой глобальной реальности возможно на основе комплексного подхода, сочетающего государственную финансовую поддержку, а также доступные негосударственные источники финансирования.
Целью диссертационного исследования является развитие теоретических и методических подходов к совершенствованию системы финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве на основе построения модели прогнозирования влияния структуры источников финансирования на результаты производственной деятельности. 
Для достижения поставленной цели в диссертационной работе было определено решение следующих задач:
– систематизировать концептуальные положения исследований системы финансирования малого и среднего бизнеса и сформулировать определение «система финансирования малого и среднего бизнеса», а также на основе изучения содержания и структуры понятия «финансирование» разработать Блок-схему системы финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве;
– рассмотреть мировой опыт системы финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве, выявить его основные особенности и возможности применения в казахстанской практике;
– проанализировать действующую систему финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве Республики Казахстан, состояние финансирования на основе реализации государственных программ АПК и негосударственных источников, выявить тенденции и обозначить основные ключевые проблемы;
– разработать основные рекомендации по совершенствованию форм, методов и механизма финансирования МСБ в сельском хозяйстве, направленных на расширение возможностей в привлечении финансовых средств из государственных и негосударственных источников;
– разработать модель прогнозирования влияния структуры источников финансирования на результаты производственной деятельности малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве.
Объектом исследования является система финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве Казахстана.
Предметом исследования является процесс функционирования (организации) системы финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве Казахстана.
[bookmark: _Hlk109222075]Теоретической и методологической основой научного исследования послужили фундаментальные положения современной экономической науки. В диссертационном исследовании были использованы труды отечественных, российских и зарубежных ученых по вопросам финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве, Законы Республики Казахстан, нормативно-правовые акты и другие официальные программные документы по вопросам развития предпринимательства в Республике Казахстан, а также развития агропромышленного комплекса.
[bookmark: _Hlk103632022]Методологическую основу исследования составили общенаучные методы познания. В ходе исследования применялись методы сравнительного анализа, метод статистической обработки данных, графический метод интерпретации исследуемых процессов и явлений, системного и процессного подходов. Анализ статистических данных проведен с применением методов группировок, сравнения и обобщения, экономико-математического метода моделирования.
[bookmark: _Hlk103630381]Информационной базой исследования послужили статистические материалы Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому планированию и реформам Республики Казахстан, Национального Банка Республики Казахстан, Агентства Республики Казахстан по регулированию и развитию финансового рынка, Министерства Финансов Республики Казахстан, Министерства сельского хозяйства Республики Казахстан, Национальной Палаты предпринимателей «Атамекен», годовые отчеты АО «НУХ «Байтерек», АО «Аграрная кредитная корпорация», АО «КазАгроФинанс» доклады и отчеты Организации экономического сотрудничества и развития, Всемирного банка, данные интернет-ресурсов. 
[bookmark: _Hlk109222116]Научная новизна диссертационного исследования заключается в развитии теоретических основ системы финансирования малого и среднего бизнеса, разработке рекомендаций по совершенствованию форм, методов его финансирования, а также в прогнозировании влияния структуры источников финансирования на результаты производственной деятельности малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве на основе экономико-математического моделирования.
[bookmark: _Hlk103630769]Основные положения, выносимыми на защиту:
1) [bookmark: _Hlk109222196]систематизированы основные теоретические положения системы финансирования малого и среднего бизнеса, в том числе: определено, что финансирование состоит из двух этапов, которые включают привлечение финансовых ресурсов из различных финансовых источников и их целевое использование; сформулировано понятие «система финансирования малого и среднего бизнеса» как многофакторная совокупность формирования и использования денежных ресурсов необходимых для обеспечения устойчивого развития субъекта малого и среднего бизнеса и повышения его конкурентоспособности; разработана Блок схема системы финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве, включающая альтернативные формы привлечения денежных средств;
2) на основе проведенного анализа и оценки действующей системы финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве составлен SWOT-анализ государственной поддержки малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве, а также выявлены тенденции и обоснованы ключевые проблемы в финансировании субъектов агробизнеса из государственных и негосударственных источников; 
3) в целях расширение возможностей МСБ в сельском хозяйстве в привлечении финансовых средств из негосударственных источников, предложен механизм гарантирования кредитов под залог арендуемой земли сельскохозяйственного назначения, а также механизм трансформации сбережений частных инвесторов в источник финансирования сельскохозяйственного производства в рамках функционирования коммандитного товарищества;
4) на основе исследования мирового опыта обоснована необходимость создания Фонда финансовой поддержки микрофинансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве, который будет являться апексным фондом в привлечении и распределении ресурсов среди микрофинансовых организаций и кредитных товариществ, что позволит повысить доступность и снизить стоимость микрофинансовых ресурсов для малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве;
5) на основе выводов о многофакторности процесса финансирования разработана Модель прогнозирования влияния структуры источников финансирования на результаты производственной деятельности малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве на 2024-2027 годы с целью формирования финансовой политики государства на краткосрочный и долгосрочный период.
[bookmark: _Hlk109222212]Теоретическая и практическая значимость диссертационного исследования. Теоретические положения и выводы, содержащиеся в диссертационном исследовании, могут быть использованы в учебном процессе при проведении лекционных и практических занятий по дисциплинам «Введение в финансы», «Предпринимательство и риски», «Финансирование и кредитование инвестиций в сельском хозяйстве» и др. Полученные результаты могут служить основой для дальнейшего развития теоретических основ системы финансирования малого и среднего бизнеса и будут способствовать развитию экономической науки.
Практическая значимость исследования состоит в разработке конкретных предложений и рекомендаций по совершенствованию форм и методов финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве, а также в разработке Модели прогнозирования влияния структуры источников финансирования на результаты производственной деятельности, которая позволит определить объемы финансовых ресурсов из различных источников и в разнообразных формах для достижения стратегических производственных показателей развития отрасли. Разработанная Модель нашла применение в Государственном учреждении «Отдел сельского хозяйства Аккольского района» Акмолинской области Министерства сельского хозяйства Республики Казахстан.
[bookmark: _Hlk109222226][bookmark: _Hlk149305106]Апробация результатов исследования. Результаты исследования нашли отражение в сборниках материалов международных научно-практических конференций, в том числе «Государственно-частное партнерство как механизм привлечения инвестиций: модели и опыт» (Нур-Султан, 2020), «Актуальные вопросы развития финансового сектора Казахстана в условиях функционирования ЕАЭС» (Нур-Султан, 2020), «Приоритетные векторы развития промышленности и сельского хозяйства» (Макеевка, 2021), «Тенденции экономического развития в XXI веке» (Минск, 2022), «Финансы устойчивого развития: вызовы и стратегии 2023 (SFCS2023)» (Москва, 2023) и др.
[bookmark: _Hlk109222247]Внедрение результатов. Результаты исследования рассмотрены на научно-методических семинарах кафедры «Финансы» Евразийского национального университета имени Л.Н. Гумилева. 
[bookmark: _Hlk109223853][bookmark: _Hlk103631897]Материалы диссертационной работы были использованы в ходе проведения научно-исследовательского проекта в рамках грантового финансирования МОН РК на 2018-2020 годы по приоритету «Устойчивое развитие агропромышленного комплекса и безопасность сельскохозяйственной продукции», по подприоритету «Устойчивое развитие сельских территорий» (№0118РК00578 «Совершенствование действующей системы страхования рисков в сельском хозяйстве (на примере растениеводства)»). По итогам научного проекта была опубликована коллективная монография, основные положения которой внедрены в учебный процесс по дисциплине «Страхование рисков в сельском хозяйстве» для студентов специальности 5В050900 - «Финансы».  
Теоретические разработки и научно-практические выводы исследования используются в учебном процессе Университета «Туран-Астана» по дисциплинам «Введение в финансы», «Предпринимательство и риски», Учреждения «Esil University» по дисциплинам «Финансы», «Финансирование и кредитование инвестиций», «Финансовое обеспечение инвестиций».
Предложения автора, содержащиеся в диссертационном исследовании, нашли применение в Государственном учреждении «Отдел сельского хозяйства Аккольского района» Акмолинской области Министерства сельского хозяйства Республики Казахстан. Всего получено 4 Акта о внедрении результатов научного исследования (Приложение А).
[bookmark: _Hlk109222557][bookmark: _Hlk109222265][bookmark: _Hlk118120236]Основные положения и результаты диссертации изложены в 18 научных публикациях, общим объемом 7,41 п.л., в том числе 2 – в журналах, индексируемых в международной базе Scopus, 4 статьи в изданиях, рекомендованных Комитетом по обеспечению качества в сфере науки и высшего образования Министерства науки и высшего образования РК, 2 – в иных казахстанских изданиях, 10 – публикаций в трудах международных научно-практических конференций. 
Структура и объем диссертационного исследования. Диссертация состоит из введения, трех разделов, заключения, библиографического списка использованных источников - 180, 12 приложений. Общий объем работы составляет 132 страницы, включает 32 таблицы и 14 рисунков. 




















1 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СИСТЕМЫ ФИНАНСИРОВАНИЯ МАЛОГО И СРЕДНЕГО БИЗНЕСА 

1.1 Концептуальные исследования системы финансирования малого и среднего бизнеса
[bookmark: _Hlk118120678]Экономическая значимость малого и среднего бизнеса подчеркивается в многочисленных исследованиях отечественных и зарубежных ученых. Благодаря своей многофункциональности МСБ способен решить ряд крупномасштабных задач и повысить эффективность развития сразу в нескольких экономических и социально значимых сферах деятельности государства, а при соответствующем уровне организации системы финансирования, способен обеспечить значительный рост экономики.
Прежде чем перейти к рассмотрению концептуальных основ системы финансирования, считаем необходимым в первую очередь определиться с понятиями «малый и средний бизнес» и «малое и среднее предпринимательство». 
Изучение экономической литературы позволило сделать вывод о существовании различных взглядов ученых на равнозначность и взаимозаменяемость данных понятий. Некоторые авторы полагают, что между данными понятиями существуют различия. При этом отличительные черты данных понятий варьируются от общих характеристик до содержательных особенностей деятельности субъектов.
Так, автор Шумпетер Й. в своих научных трудах отмечает различия в исследуемых понятиях. По мнению автора, предпринимательская деятельность в большей степени связана с новаторством, когда предприниматель, разрушая старые уклады, предлагает что-нибудь новое, и/или улучшает то, что уже есть. Бизнес воспринимается как более традиционное понятие, любая экономическая деятельность, направленная на получение прибыли [19]. Поддерживает данную точку зрения Майданевич Ю.П., указывая на самих субъектов, как на главную отличительную черту между понятиями «бизнес» и «предпринимательство»: «бизнес – это деятельность, осуществляемая юридическими лицами, а предпринимательство – это деятельность, осуществляемая физическими лицами» [20]. Содержательное значение понятие «бизнес», по мнению авторов Глебовой И.С., Садыртдинова Р.Р., является более широким, включающим процесс создания новой стоимости, прибыли предпринимателем. При этом авторы считают необходимым разрабатывать инструментарий регулирования, в том числе поддержки для малого бизнеса в целом и для малого предпринимательства в частности [21].
Таким образом, в приведенных выше определениях авторов, предприниматель должен обладать рядом характерных особенностей, таких как инициативность, способность принимать коммерческие риски, нести хозяйственную ответственность, внедрять в производство новые технологии и новые формы организации бизнеса. Иными словами, предприниматель является активным участником рынка, осуществляющим инновационную деятельность.
Другая часть ученых придерживается взглядов о равнозначности понятий «бизнес» и «предпринимательство», не выделяя особых отличий и рассматривая данное понятие как деятельность малых (средних) форм хозяйствования, опирающихся на предпринимательскую деятельность частных предпринимателей, небольших фирм, малых предприятий [22, 23]. Равнозначность данных понятий отмечается и в политическом словаре «Бизнес -то же, что и предпринимательство, предпринимательская деятельность, инициативная самостоятельная деятельность граждан и их объединений, направленная на получение прибыли» [24].
[bookmark: _Hlk146215488][bookmark: _Hlk146215563]Следует отметить, что изучение нормативно-правовых актов Республики Казахстан, относимых к теме исследования показало, что принципиальных различий между понятиями «малый и средний бизнес» и «малое и среднее предпринимательство» в документах нет. В Предпринимательском кодексе [25], в Концепции по развитию предпринимательства, в различных программах государственной поддержки, а также в данных статистической отчетности используется обозначение «малое и среднее предпринимательство». В то же время, в Стратегии 2050 и Национальном плане развития РК до 2025 года, Национальном плане развития предпринимательства до 2030 года используется термин «малый и средний бизнес». Кроме этого, «малый и средний бизнес» используется в налоговом законодательстве РК, как отдельная категория налогоплательщиков в рамках действия специальных налоговых режимов, а «предпринимательство» при установлении критериев отнесения производителей к категориям малый, средний и крупный бизнес. На основании этого, считаем целесообразным в нашем исследовании придерживаться точки зрения о единстве терминов и использовать их в качестве синонимов. При этом по критериям отнесения субъектов МСП к категориям малый, средний и крупный бизнес в соответствии с Предпринимательским кодексом предпринимателей подразделяют: а) по среднесписочной численности работников; б) по среднегодовому обороту субъекта (таблица 1). Такое разделение МСП соответствует общепринятым международным показателям.

[bookmark: _Hlk118120728]Таблица 1 – Категории субъектов МСП в соответствии с Предпринимательским Кодексом Республики Казахстан

	Наименование субъекта МСП
	Среднегодовой доход, тыс. тенге (для условий 2023 года)
	Среднегодовая численность работников

	1
	2
	3

	Микро
	Не более 30 000 месячных расчетных показателя 103 500, 0 тыс. тенге)
	не более 15 человек

	Малого 
	Не более 300 000 месячных расчетных показателя (1035000,0 тыс. тенге)
	не более 100 человек

	Среднего
	Свыше 300 000 месячных расчетных показателя до 3 000 000 месячных расчетных показателя (от 1035000,0 тыс. тенге до 10 350 000,000 тыс. тенге)
	более 100 человек, но не более 249

	Продолжение таблицы 1

	1
	2
	3

	Крупного
	Свыше 3 000 000 месячных расчетных показателя (свыше 10 350 000,000 тыс. тенге)
	более 249 человек

	Примечание – Составлено автором на основе источника [25]



В современной научной и практической литературе работы по изучению финансирования малого и среднего бизнеса, рассматривающие источники, формы и методы финансирования представлены в небольшом количестве в монографиях российских авторов, научных статьях отечественных авторов и в диссертационных исследованиях, а применительно к отраслевому контексту практически отсутствуют. Имеющиеся исследования посвящены обоснованию необходимости развития малого и среднего бизнеса в различных отраслях в целях обеспечения роста экономики.
Большой вклад в изучение вопросов финансирования малого и среднего бизнеса на современном этапе внесли зарубежные исследования Всемирного Банка, Организации экономического сотрудничества и развития, Азиатского Банка Развития, доклады и отчеты которых содержат анализ условий развития предпринимательства и рекомендации по улучшению доступа к финансированию путем развития альтернативных инструментов (кредитные гарантии, микрофинансирование, краудфандинг, мезонинное финансирование и др.).
[bookmark: _Hlk118120740]В то же время, изучение научных подходов к термину финансирование малого и среднего бизнеса выявило отсутствие единого подхода к его определению. Большинство авторов связывают термин «финансирование малого и среднего бизнеса» с «финансовой поддержкой», акцентируя внимание только на процессе предоставления субъектам МСП средств для организации и ведения бизнеса на всех этапах его функционирования [26, 27].
На наш взгляд, сущность системы финансирования малого и среднего бизнеса раскрывается через такое понятие как «финансирование», исследование которого в научной литературе также вызывает ряд научных дискуссий и различие во взглядах на его содержание.
Так, Горбунова О.Н. рассматривает финансирование как безвозвратное использование государственных денежных средств, которые предоставляются в распоряжение предприятий, организаций и учреждений для осуществления их уставной деятельности [28]. Химичева Н.И. и Покачалова Е.В. дополняют данную точку зрения правовым аспектом, определяя финансирование как урегулированное нормами право выделение (отпуск) государственных и муниципальных денежных средств, как правило, на безвозмездной и безвозвратной основе (за исключением установленных законодательством условиях возмездности и возвратности), для деятельности и развития предприятия, организаций и учреждений соответственно их задачам и функциям [29]. Крохина Ю.А. рассматривает финансирование как вид распределительных отношений в бюджетной сфере, направленных на обеспечение потребностей расширенного воспроизводства [30]. Поддерживает данную точку зрения Соколова Э.Д., отмечая ключевую особенность в финансировании: «…выражается в безвозмездном и безвозвратном предоставлении денежных средств» [31]. На законодательной основе термин «финансирование» представлен в Бюджетном Кодексе Республики Казахстан и означает выделение бюджетных денег их получателю [32]. 
Обобщив исследования представленных авторов, можно сделать вывод, что приведенные выше подходы к содержанию термина «финансирование» обладают двумя характерными признаками. Во-первых, получение денежных средств рассматривается только от государства, т.е. ограничивается бюджетной сферой. Во-вторых, финансирование осуществляется на безвозвратной и безвозмездной основах в одностороннем порядке. 
Другая группа исследователей в области управления финансами рассматривая сущность финансирования, расходится во мнении включения в данный процесс: 1) отношений, связанных с формированием денежных средств (Бернар И., Колли Ж.-К., Миндич Д.А., Закирова Э.Р., Бадевитц З., Безверхой Е.А., Борисов Е.Ф., Ильдеменова С.В., Дранко О.И., Зелль А., Сафарян В.Р., Сысоева Е.Ф., Райзберг Б.А., Аймурзина Б.Т., Кучукова Н.К., Арыстанбаева С.С.; 2) отношений, направленных на использование денежных средств (Мещеряков Д.А., Мещеряков Ю.А., Бланк И.А., Мельников В.Д. (таблица 2).

Таблица 2 – Концептуальные подходы к определению термина «финансирование»

	Автор
	Содержание понятия «финансирование»

	1
	2

	Зарубежные авторы

	Бернар И., 
Колли Ж.-К.
	совокупность методов и средств покрытия расходов, потребных для реализации экономического проекта. Финансировать - собрать средства, чтобы довести до успешного конца, завершить операцию

	Авторы стран СНГ

	Миндич Д. А.
	обеспечение финансовыми ресурсами всего хозяйства страны, регионов, предприятий, предпринимателей..., «привлечение средств», «обеспечение хозяйственной деятельности предприятия денежными ресурсами, необходимыми для покрытия затрат различного характера»

	Мещеряков Д.А., Мещеряков Ю.А.
	совокупность форм, методов и средств покрытия расходов предприятия

	Закирова Э.Р.
	процесс формирования капитала, представляющий целевую направ ленность и распорядительную функцию между объектами финан сирования для достижения финансового и экономического эффекта

	Бадевитц З., Безверхой Е.А
	действия или комплексы действий для достижения предпринимательских целей: получение средств из процесса оборота, т.е. финансирование за счет собственных средств; получение денежных средств на рынке финансов, т.е. финансирования за счет заемных средств; получение капитала во всех формах (деньги, товары, ценные бумаги) и т.д. 

	Продолжение таблицы 2


	1
	2

	Борисов Е.Ф.
	процесс поиска или обеспечения бизнеса финансовыми ресурсами в различных формах 

	Ильдеменова С.В., Дранко О.И.
	привлечение средств с минимально возможной стоимостью (ценой), а использование средств – это инвестирование и его задача – получение максимальной отдачи на вложенные средства 

	Большаков С.В.
	расходование денежных средств, этому этапу предшествует процесс «финансового обеспечения», т.е. этап финансового «управления методами и формами привлечения и формирования денежных ресурсов» 

	Бланк И.А.
	процесс выбора направлений, форм и методов использования финансовых ресурсов в целях обеспечения экономического развития и роста рыночной стоимости предприятия

	Зелль А.
	1) часть экономики финансов; привлечение на время денег (капитала);
2) процесс перераспределения стоимости имущества 

	Сафарян В.Р.
	…обеспечение условий для развития малых и средних предприятий и привлечения инвестиционных ресурсов;
процесс, направленный на формирование финансовых ресурсов
внутри предприятия, результаты реализации которого оказывают влияние на финансово-хозяйственную деятельность и перспективы развития всего малого предприятия

	Сысоева Е.Ф.
	процесс преобразования источников финансирования в финансовые ресурсы хозяйствующего субъекта, включающего в себя кредитование

	Райзберг Б.А.
	обеспечение необходимыми финансовыми ресурсами всего хозяйства страны

	Казахстанские авторы

	Аймурзиной Б.Т.
	организация финансовых ресурсов опосредующих деятельность субъектов экономики с определением форм, методов и принципов финансирования

	Кучукова Н.К., Арыстанбаева С.С., 
	процесс обеспечения предприятия финансовыми ресурсами

	Мельников В.Д.
	направление средств в безвозмездном и бессрочном порядке. Существует тесная взаимосвязь и взаимонаправленность финансов и кредита, а также взаимозаменяемость обеих категорий в обеспечении потребностей расширенного воспроизводства

	Примечание - Составлено автором на основе источников [33-49]



Кроме того, исследование понятия «финансирование» также выявило, что большинство ученых не раскрывают содержание определения, но отмечают его тесную связь с бюджетным финансированием, кредитованием и инвестированием, рассматривая их как источники, виды, формы или методы привлечения денежного капитала. Такой подход применяется в научных трудах Исаковой Н.Ю. [50], Макаровой Н., Щиргатовой З. [51], Ковалева В.В. [52], Галочкиной О.А., Кожухиной К.А. [53], Грязновой А.Г., Маркиной Е.В. [54], Юзвович Л.И., Марамыгина М.С., Князевой Е.Г. [55] и др.
[bookmark: _Hlk118120785]Проанализировав приведенные выше подходы, мы определили, что в условиях развития рыночных отношений понятие «финансирование» стало комплексным, включающим не только предоставление денежных средств, в том числе на безвозмездной основе, но и их заимствование в форме кредитов и долговых ценных бумаг, привлечение на основе долевого финансирования и государственно-частного партнерства. При этом процесс финансирования нельзя ограничивать только выбором форм, методов и источников привлечения капитала. Данный процесс включает и выбор решений по поводу направления использования капитала (целевая функция финансов).  На основании этого, считаем, что содержание термина «финансирование» должно включать не только привлечение денежных ресурсов, но и вторую его составляющую – их использование. 
Таким образом, на основе обобщения обширного материала из различных источников, нами представлена следующая схема процесса финансирования во взаимосвязи с малым и средним бизнесом как субъектом, осуществляющим поиск финансовых средств и их привлечение, а также использующего полученные средства для обеспечения предпринимательской деятельности (рисунок 1).

Определение направлений использования финансовых ресурсов 

Привлечение ресурсов


Текущие расходы

Самофинансирование 


Бюджетное финансирование
Малый и средний бизнес



Прочие расходы
Рынок капитала 


Использование ресурсов
Банковское финансирование





Рисунок 1 – Структурные этапы процесса финансирования малого и среднего бизнеса

Примечание – Составлено автором 

[bookmark: _Hlk118120874]Необходимо также отметить, что без процесса формирования финансовых ресурсов, процесс использования ресурсов не представляется возможным. Именно поэтому зависимость деятельности любого хозяйствующего субъекта от источников финансирования является достаточно высокой.
Изучение экономической литературы также позволили сделать вывод, что исследователи классифицируют «финансирование» в зависимости от различных признаков, которые позволяют выявить характерные и специфические черты исследуемого определения и выделить структурные элементы (таблица 3).

Таблица 3 – Классификация «финансирования» по различным признакам

	Название классификационного признака
	Содержание классификации

	По субъектам 
	· государство
· инвесторы
· потребители
· финансовые организации

	По отношению к объекту
	· внутреннее
· внешнее (привлеченное)

	По методам финансирования
	· прямое
· косвенное

	В зависимости от целевого назначения
	· целевое
· условное
· безусловное



	По источникам
	· за счет собственных средств
· за счет заемных средств 
· за счет привлеченных средств
· смешанное

	В зависимости от требования к возврату
	· возвратное
· безвозвратное (невозвратное)

	В зависимости от количества источников
	· одноканальное
· многоканальное

	Виды финансирования
	· субсидии
· кредиты
· облигационные займы
· лизинг
· факторинг
· проектное финансирование
· краудфандинг
· краудинвестинг
· краудлендинг и др.

	По виду собственника
	· государственные финансовые ресурсы
· средства юридических и физических лиц

	По временным характеристикам
	· краткосрочное (до года)
· долгосрочное
· бессрочное

	Примечание - Составлено автором на основе источников [56, 57]



В соответствии с представленной классификацией, субъектов финансирования целесообразно разделить на четыре группы. Первая группа включает государство, заинтересованность которого в финансировании потребителей обусловлена приоритетностью и стратегическим задачами развития экономики. В данную группу также входят финансовые институты развития, являющиеся посредниками или связующим звеном между государством и потребителями средств. Вторая группа включает инвесторов, имеющих временно свободные денежные средства для вложения в объект инвестирования с целью получения дохода. Третья группа состоит из потребителей, испытывающие недостаток финансовых ресурсов для развития своей деятельности и осуществляющих поиск источников финансирования. В четвертую группу входят финансовые организации (банки второго уровня, микрофинансовые организации, кредитные товарищества, лизинговые компании и др.), предоставляющие финансовые ресурсы во временное пользование на условиях платности, срочности и возвратности.
Объектами финансирования могут выступать основной и оборотный капитал, объекты производственной и непроизводственной сфер, финансовые активы, недвижимые объекты, нематериальные активы. При этом по отношению к объекту финансирования выделяют внутреннее (самофинансирование) и внешнее финансирование (привлеченное). 
По методам финансирования различают прямое финансирование, которое предполагает перемещение или передачу финансовых ресурсов от одного субъекта к другому без использования посреднических услуг, и косвенное финансирование, связанное с размещением денежных средств через посредников, специализированные организации, деятельность которых направлена на аккумуляцию временно свободных денежных средств у кредиторов и их перераспределение заемщикам [55, с. 16]. 
В зависимости от необходимости соблюдения целевого назначения либо иных условий перечисления (получения) средств выделяют целевое, условное и безусловное финансирование [56, с. 142-150]. Целевое финансирование предполагает определенную конечную цель использования финансовых ресурсов и является характерной чертой самого понятия, заложенного в его дефиниции. Под условным финансированием понимается выделение денежных средств из публичных денежных фондов при наличии установленных действующим законодательством условий [58]. Понятие «безусловное финансирование» в источниках рассматривается в контексте с ценными бумагами.
Источники финансирования традиционно подразделяют на собственные, заемные и привлеченные. Собственные источники финансирования включают средства субъекта, необходимые на начальном этапе его создания (уставный капитал, акционерный капитал) и используемые для дальнейшего его развития (нераспределенная прибыль, резервный капитал и амортизационные отчисления). В то же время объем данных ресурсов ограничен, а также достаточно трудно прогнозируем при планировании на долгосрочную перспективу.
В качестве заемных источников финансирования можно обозначить государственное кредитование, кредитование банками второго уровня, микрофинансовыми организациями, другими небанковскими организациями и международными организациями. Привлечение заемных средств необходимо для развития быстро растущих предприятий, испытывающих недостаток в собственных финансовых ресурсах, а также для реализации различных инвестиционных проектов. Привлеченные финансовые ресурсы формируются через инвестиционный механизм за счет прямых инвестиций, средств, привлекаемых с фондового рынка путем эмиссии собственных ценных бумаг. Также к данному виду ресурсов можно отнести прямое и косвенное государственное финансирование. В основе прямого государственного финансирования лежит выделение средств из различного уровня бюджетов в рамках отраслевых программ развития, субсидии, дотации и т.д. Косвенное государственное финансирование связано с предоставлением государственных гарантий (поручительств).
Кроме того, изучение научных трудов позволило авторам выделить смешанное финансирования, объективная необходимость которого обусловлена наличием множественности источников финансирования в процессе привлечения денежных средств (за счет государства и собственных средств; собственных и заемных средств).
Таким образом, при осуществлении своей деятельности субъекты могут воспользоваться различными источниками финансирования, однако всегда необходимо помнить об оптимальном соотношении стоимости собственного капитала, об обязательствах, связанных с использованием заемных и привлеченных ресурсов. 
Для формулировки авторского видения сущности финансирования малого и среднего бизнеса рассмотрим также основные принципы процесса финансирования МСБ, к которым относятся самофинансирование; заинтересованность; адресность; эффективность использования финансовых ресурсов; плановость и экономическая активность; учета уровня риска; правовой ответственности; учета приоритетов малого бизнеса; государственного обеспечения социальной ответственности. Представленные принципы финансирования МСБ сгруппированы по трем блокам: принципы финансирования на уровне МСБ, принципы финансирования на уровне государства, общие принципы финансирования [59] (рисунок 2).
Принцип самофинансирования представляет собой полную окупаемость затрат на производство и реализацию продукции, инвестирование в развитие производства за счет собственных денежных средств и при необходимости банковских кредитов. Принцип заинтересованности предполагает объективную необходимость заинтересованности в результатах деятельности, т.е. извлечение дохода. Принцип адресности характеризует требование целевого применения бюджетных средств и свидетельствуют, что бюджетные средства выдаются в использование определенных получателей бюджетных средств с указанием определенного направления, на финансирование конкретных намеченных целей. Принцип эффективности использования финансовых ресурсов состоит в обеспечении получения результатов с использованием незначительного количества ресурсов или достижения наилучшего результата с использованием определенного бюджетом объема средств.
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Рисунок 2 – Принципы финансирования малого и среднего бизнеса

Примечание – Составлено автором на основе источника [59, с. 44]

Принцип плановости и экономической ответственности предполагает определение важных направлений и пропорций развития организаций и государства в будущем при разработке определенной финансовой политики, а также соблюдение финансовой дисциплины. По мнению авторов, текущее финансовое планирование должно сочетаться с перспективным планированием, что для большинства малых и средних предприятий является довольно серьезной проблемой. Принцип правовой ответственности предусматривает субъектами бизнеса норм гражданского, налогового и бюджетного законодательства. Принцип учета риска предполагает анализ факторов, влияющих на величину риска, оценку риска отдельного мероприятия, конкретных форм финансирования, а также мероприятий по снижению риска. Принцип учета приоритетов субъектов бизнеса предусматривает определение приоритетных направлений финансирования субъектов бизнеса, учет остроты проблем и неравномерности его развития в различных регионах. Принцип государственного обеспечения социальной ответственности отражает необходимость финансирования государством выполнение субъектами бизнеса социальных функций через поощрение выполненных задач социального развития [59, с. 48]. 
В то же время, по-нашему мнению, данный перечень принципов финансирования малого и среднего бизнеса с учетом развития рыночных отношений и результативности использования, необходимо дополнить следующими принципами:
– доступности финансовых ресурсов;
– дифференцированности финансирования.
Принцип доступности финансовых ресурсов характеризует возможность получения субъектами малого и среднего бизнеса необходимого объема финансовых ресурсов из различных источников финансирования в зависимости от установленного лимита денежных средств, определенного для каждой категории МСП и с учетом потенциала его развития, а также конкурентных преимуществ. Стремление государства в создании условий для обеспечения равного доступа к государственной финансовой поддержке за счет снижения административных барьеров, внедрение цифровых программ, удешевление ставок вознаграждения, снижение требований к залоговому обеспечению, расширение инструментов гарантирования способствует повышению возможностей МСБ в привлечении финансовых средств. 
Принцип дифференцированности финансирования тесно переплетается с принципом адресности. В условиях ограниченности бюджетных средств механизм их распределения должен быть направлен на развитие МСБ, во-первых, в приоритетных отраслях экономики; во-вторых, с учетом «точек роста», т.е. потенциала развития и получения конечного результата. Предлагаемые нами принципы финансирования малого и среднего бизнеса характеризуют ключевые особенности процесса финансирования в сочетании с экономической политикой государства.
Таким образом, рассмотрев концептуальные основы системы финансирования малого и среднего бизнеса, мы пришли к следующим выводам:
1) в научных трудах зарубежных и отечественных авторов практически отсутствует понятие «финансирование малого и среднего бизнеса» в целом, а также в отраслевом контексте. Исследователи ограничиваются общим понятием «финансирование», избегая его использования применительно к субъектам финансирования и виду деятельности;
2) в мировой и отечественной практике выделяют два подхода к понятию «финансирование»: 
– как к процессу, связанному с формированием денежных средств из различных источников; 
– как к процессу, направленному на использование денежных средств;
[bookmark: _Hlk118120919][bookmark: _Hlk103631046][bookmark: _Hlk98235225]3) на основе рассмотренных теоретических подходов к исследуемому понятию «финансирование» и выделению структурных элементов (источников, форм, методов и видов), видится возможным рассматривать систему финансирования малого и среднего бизнеса как многофакторную совокупность формирования и использования денежных ресурсов необходимых для обеспечения устойчивого развития субъекта малого и среднего бизнеса и повышения его конкурентоспособности. Выделенная авторами ключевая особенность в определении «многофакторная совокупность», позволяет сделать вывод о необходимости взаимодействия всех элементов системы финансирования для обеспечения деятельности МСБ денежными средствами и их использования на всех этапах его функционирования.

1.2 Система финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве: формы, методы, источники
[bookmark: _Hlk118120988]Исследование теоретических основ системы финансирования малого и среднего бизнеса показало отсутствие единого понятия «система финансирования» в общем, применительно к субъекту малого и среднего бизнеса, а также к отрасли. Однако, изученные концептуальные подходы к термину «финансирование», его классификация по различным признакам позволяют нам систематизировать элементы и определить структуру системы финансирования субъектов малого и среднего бизнеса и адаптировать ее применительно к сельскохозяйственной отрасли (рисунок 3).
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Рисунок 3 – Система финансирования субъектов малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве

Примечание - Составлено автором

Представленная на рисунке 3 система финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве, наглядно демонстрирует взаимосвязь, взаимозависимость и взаимодействие всех обозначенных элементов: методов, источников и форм финансирования. При этом в качестве субъекта выступает малый и средний бизнес, осуществляющий поиск доступных источников финансирования, необходимых для обеспечения текущей деятельности. 
Объектом системы финансирования являются финансовые отношения предпринимателя, которые в зависимости от источников финансирования возникают с различными участниками финансовой системы: государством, финансовыми организациями, финансовыми институтами, небанковскими организациями и др. При этом в виду наличия высокой степени отраслевых рисков, особенностями сельскохозяйственного производства, наибольшее значение в настоящее время приобретает смешанная форма финансирование из различных источников, которая может возникнуть как с точки зрения различных субъектов (государство, юридические лица, физические лица, международные финансовые организации), так и за счет консолидации разных форм (например, собственных средств и кредитов, собственных средств и субсидий и т.д.). Мы также придерживаемся той точки зрения, что наиболее эффективного развития деятельности субъектов предпринимательства можно достигнуть только при сочетании различных источников финансирования. 
При этом вопрос о выборе источника финансирования капитальных вложений должен решаться с учетом многих факторов: стоимости привлекаемого капитала; эффективности отдачи от него; соотношения собственного и заемного капиталов; экономических интересов инвесторов и заимодавцев [60].
В тоже время, наиболее предпочтительным методом финансирования, безусловно, является самофинансирование, поскольку наличие достаточного размера собственных средств свидетельствует об стабильном финансовом положении субъекта, независимости от кредитных обязательств и наделяет определенными преимуществами перед конкурентами. Среди собственных источников главную роль занимают чистая прибыль и амортизационные накопления. Они являются более надежными, поскольку обеспечивают финансовую устойчивость предприятия. Прибыль является важнейшим собственным источником финансирования инвестиционной деятельности, замены изношенных основных фондов, расширение масштабов деятельности любого предприятия независимо от сферы деятельности. Существенная роль прибыли в финансовом обеспечении предприятий обусловлена также возможностью возврата кредитных ресурсов [61].  
Однако, в силу изменения экономической обстановки, конъюнктуры мировой экономики, влияния внутренних и внешних факторов, доход сельхозтоваропроизводителей, как основной источник финансирования, становится достаточно трудно планировать и прогнозировать. Кроме того, сельское хозяйство также характеризуется большим разрывом между временем производства и рабочим периодом, ярко выраженной сезонностью, значительной продолжительностью производственного цикла. Это определяет особенности кругооборота средств на сельскохозяйственном предприятии, его сравнительную замедленность, постепенное нарастание затрат в процессе кругооборота, высвобождение средств из кругооборота в период выхода и реализации продукции [62]. Отсутствие собственных источников непрерывного финансирования связано с тем, что не все ресурсы превращаются в товарную и денежную форму [63]. Поэтому, при недостаточном объеме финансовых ресурсов, предприниматели привлекают внешние источники финансирования.
Внешние источники финансирования обусловлены выделением возвратных (заемные средства) и безвозвратных финансовых средств, полученных от государства, в лице финансовых институтов развития, и финансовых организаций. 
Заемные ресурсы представляют собой те средства, которые привлекаются субъектом с финансового рынка через кредитный механизм. Среди заемных источников финансирования главную роль обычно играют долгосрочные кредиты банков. Однако, в современных условиях этот источник используется недостаточно широко в связи с высокими рисками банков при его предоставлении. Возможность получить кредит имеют только прибыльные и финансово устойчивые предприятия [60, с. 119]. К внешним источникам финансирования можно также отнести заемные средства в форме облигационных займов, использование которых в развитых странах носит довольно распространенный характер. Облигации являются достаточно дешевым и удобным инструментов в привлечении капитала. В тоже время, механизм заимствования через данный долговой инструмент требует создания законодательства и определенной инфраструктуры, что для большинства стран остается пока проблематичным.
Привлеченные ресурсы предприятия формируются через инвестиционный механизм за счет прямых и портфельных инвестиций, а также в рамках Национальных проектов и государственных программ. Ограниченность объемов финансирования, соответствие требованиям к участникам и отсутствие проактивного механизма в распределении средств значительно снижают возможности бизнеса в получении финансовых ресурсов в рамках государственных программ.
Существенную роль в финансировании субъектов МСБ играют международные финансовые организации, заинтересованные в развитии приоритетных отраслей (например, Программа устойчивого развития животноводства в Республике Казахстан, финансируемая Всемирным Банком и др.). В то же время, несмотря на множественность источников и методов финансирования сельскохозяйственной отрасли, основным заинтересованным лицом в обеспечении субъектов агробизнеса необходимым объемом финансовых ресурсов, по-прежнему остается государство. Участие государства в софинансировании сельского хозяйства обусловлена тем, что оно является значительным для национальной экономики (вклад в ВВП, занятость, природные ресурсы), и тем более, что каждая страна стремится обеспечить продовольственную безопасность [64].
[bookmark: _Hlk162870733]Теория и практика государственного регулирования реального сектора экономики предусматривает целый комплекс инструментов и мер, включая прямое бюджетное субсидирование, поддержание внутренних цен на сельскохозяйственную продукцию, предоставление временных налоговых преференций для инвесторов, субсидирование процентной ставки по кредиту и т.д. [65]. С учетом этого политика государства по поддержке сельскохозяйственных товаропроизводителей включает комплекс мер, которые можно сгруппировать по целевому признаку. Во-первых, это макроэкономическое государственное регулирование, оказывающее косвенное воздействие на аграрно-продовольственный сектор экономики, например валютное регулирование (ослабление курса национальной валюты выгодно для национальных экспортеров сельскохозяйственной продукции, но не выгодно для тех, кто импортирует сельскохозяйственную технику, удобрения, сырье); увеличение процентных ставок (имеет следствием удорожание кредитов для сельскохозяйственных товаропроизводителей) [66]. Во-вторых, ценовое регулирование, включая таможенно-тарифное, которое осуществляется посредством государственных закупок сельскохозяйственной продукции, поддержки внутренних цен на продукцию аграрного сектора экономики. В-третьих, прямая поддержка сельскохозяйственных производителей в виде дотаций, компенсационных и страховых платежей (за ущерб от стихийных бедствий); реализация региональных программ поддержки агропромышленного комплекса. В-четвертых, финансовая помощь в виде страховых программ, компенсации издержек, льготного налогообложения, субсидирования выплат процентов по кредитам и т.д. В-пятых, содействие развитию сельскохозяйственной инфраструктуры и агропродовольственного рынка посредством государственного финансирования целевых и рыночных программ, выделения субсидий на хранение и транспортировку сельхозпродукции [67]. На основании этого, используя графический инструментарий в отношении методов прямого и косвенного финансирования, систематизируем различные научные подходы в схему следующего вида (рисунок 4). 
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Рисунок 4 – Схема прикладной модели поддержки субъектов малого и среднего бизнеса
Примечание - Составлено автором
Реализуя политику финансовой поддержки бизнеса, государство использует различные формы, среди которых особое место занимает льготное кредитование, субсидирование, лизинг, предоставление гарантий по кредиту и лизингу. Основной задачей финансово-кредитной поддержки малого и среднего бизнеса является увеличение объемов инвестиций как за счет увеличения кредитования из традиционных источников (банков второго уровня), так и путем развития альтернативных источников инвестиций (микрокредитных организаций и кредитных товариществ), максимального привлечения частных инвестиционных ресурсов, внедрение прогрессивных форм инвестиционной политики [68]. При этом выделение финансовых ресурсов в форме кредитов, выдаваемых на льготной основе, осуществляется путем субсидирования части вознаграждения по кредитным займам и лизингу.  На практике, предоставление льготных кредитов осуществляется государством через специализированные финансовые институты развития или путем фондирования банков второго уровня или других финансовых организаций. Государство компенсирует часть ставки вознаграждения по выданным кредитам банкам второго уровня, микрофинансовым организациям и лизинговым компаниям в обмен на выполнение предпринимателем в будущем определенных условий, относящихся к операционной деятельности.
Исследование кредитования как инструмента поддержки МСБ позволяет сделать вывод, что в основном, на начальном этапе создания предприятия кредитными ресурсами банков воспользоваться крайне сложно. Отсутствие залогового обеспечения и наличие высоких кредитных рисков не позволяют предпринимателям использовать данный ресурс для развития своей деятельности и обращаться либо за государственной поддержкой, либо в другие небанковский организации. Кроме того, в основном структура субъектов бизнеса представлена небольшими мелкотоварными производствами, потребность в финансовых ресурсах которых определяется небольшими объемами. На основании этого, наиболее подходящим инструментом кредитования субъектов предпринимательства является микрокредитование [69]. Оно направлено на нужды малого и среднего предпринимательства, которые не имеют достаточного доступа к услугам банков, других кредитных организаций, не заинтересованных в работе с мелкими заемщиками [70], т.е. микрокредитование предназначено для финансирование предпринимателей, которые хотят создать свое дело, но в виду невыгодного экономического положения или финансовой несостоятельности не могут позволить себе традиционные банковские кредиты. 
Достаточно дискуссионным является вопрос относительно такого традиционного инструмента государственной поддержки как субсидирование. Так, одни авторы считают, что его необходимо отменить. Данное мнение обоснованно следующими аргументами:
1) субсидирование как инструмент финансирования не обладает такими качественными характеристиками как гибкость и своевременность. Данный инструмент государство реализует через свои подведомственные учреждения, рассмотрение заявок которыми значительно усложняет процесс получения финансовых ресурсов субъектами бизнеса;
2) субсидирование не стимулирует субъектов бизнеса к расширению своего бизнеса, внедрению инноваций, повышению производительности и труда и других индикаторов. Это обусловлено отсутствием четких критериев результативности от использования субсидий. Получение «бесплатных» ресурсов рождает «иждивенчество» со стороны бизнеса;
3) субсидирование снижает конкурентоспособность субъектов бизнеса;
4) возникновение нарушений и злоупотреблений со стороны государственных органов при выделении субсидий [71].
Иной точки зрения относительно необходимости субсидирования придерживаются Зелинская М.В., Медведева О.В. [72], Васюнина М.Л. [73], считающие, что реализация государственной поддержки через субсидирование способствует обеспечению финансовой самостоятельности субъектов бизнеса. Мы разделяем мнение данных авторов и считаем, что субсидирование является необходимым инструментом поддержки развития бизнеса, особенно в сельскохозяйственной отрасли. Это связано со спецификой самой отрасли, для которой характерны длительные сроки окупаемости затрат на производство, высокие природно-климатические риски, высокая стоимость техники и производственной базы и т.д. Поэтому часть расходов предпринимателя государство должно покрывать, стимулируя увеличение объемов производства, но получая взамен производственные результаты. 
Лизинг как форма финансирования субъектов агробизнеса представляет собой достаточно эффективный способ обновления основных фондов при незначительном отвлечении финансовых ресурсов из оборота субъекта. Наиболее распространённым видом лизинга является финансовый лизинг, суть которого заключается в приобретении лизинговой компанией по поручению лизингополучателя имущества и последующей его передачей последнему для использования в производственной деятельности.  Главными преимуществами лизинга являются его доступность, гибкость в графике платежей, налоговые льготы и возможность использования обновленной техники уже после первого платежа. В тоже время, влияние внешних факторов, высокая стоимость сельскохозяйственной техники снижают возможности бизнеса в использовании данного инструмента без государственной поддержки. 
Одним из направлений стимулирования работы банков с реальным сектором экономики является система гарантирования по кредитам и лизингу. Незаинтересованность банков в клиентской базе в лице субъектов предпринимательства, значительно ограничивает доступность к кредитным ресурсам, особенно как отмечалось выше, на стадии start-up деятельности. Это обусловлено, наличием высоких рисков и незначительными размерами кредитов. Поэтому многие страны сделали построение системы гарантирования кредитов центральной частью стратегии по доступу малых предприятий к финансированию [74]. Предоставление государством гарантий по кредитам и лизингу способствует не только решению проблем доступа к финансированию, но и стимулирует привлечению частных инвестиций в развитие бизнеса. В качестве преимуществ предоставления гарантий выделим следующее: во-первых, государство не выделяет средства напрямую субъектам бизнеса, что снижает его финансовые затраты; во-вторых, снижение кредитных рисков банка путем их разделения с государством; в-третьих, стимулирование предпринимателей к развитию деятельности и к своевременному возврату кредитов; в-четвертых, расширение активности банковского сектора в финансировании деятельности субъектов малого и среднего бизнеса. 
В тоже время, развитие кредитного рынка и требования бизнеса к еще более доступным и гибким инструментам, обуславливают необходимость использования новых форм финансирования, таких как государственно-частное партнерство, краудфандинг, краудинвестинг. Финансирование с использованием альтернативных форм является достаточно ограниченным для субъектов МСП в виду, прежде всего, слабой развитости данных форм и механизмов их реализации, во-вторых, отсутствием законодательства, регламентирующего порядок оказания услуг по финансированию. 
[bookmark: SUB70300]Наиболее распространенной формой среди представленного перечня является государственно-частное партнерство, в основе которого лежит взаимовыгодное сотрудничество между государством и предпринимателем для решения общих значимых задач. Так, государственно-частное партнерство представляет собой форму сотрудничества между государственным партнером и частным партнером, который должен соответствовать определенным признакам. По способу осуществления ГЧП подразделяется на институциональное и контрактное. Институциональное государственно-частное партнерство реализуется компанией в соответствии с договором. В иных случаях, ГЧП осуществляется по способу контрактного партнерства.
Безусловно, механизмы реализации ГЧП являются взаимовыгодным сотрудничеством как для государства, так для субъектов агробизнеса. Это обусловлено тем, что для частных инвесторов открываются новые возможности получения стабильного дохода, долгосрочные перспективы для развития бизнеса, снижение предпринимательских рисков. Что касается государства, то это возможность оптимизации государственных расходов, направленных на строительство социально-значимых объектов, сокращение дефицита бюджетных средств, создание благоприятных условий для развития бизнеса, эффективность управления государственной и коммунальной собственностью. Кроме того, данный механизм способствует более быстрому внедрению новых технологий, стимулирует развитие фондового и банковского рынка, развитие малого и среднего бизнеса, привлечению частных внутренних и внешних инвестиций.
Важность использования ГЧП для обеспечения устойчивого развития сельского хозяйства отмечает Продовольственная и сельскохозяйственная организация Объединенных наций, рассматривая его как механизм для повышения производительности труда и стимулирования роста в АПК, увеличения производства продовольствия во всем мире (ФАО). При этом ФАО определяет ГЧП в области развития агробизнеса как «формализованное партнерство между государственными институтами и частными партнерами, созданное для решения задач устойчивого развития сельского хозяйства, где общественные выгоды, ожидаемые от партнерства, четко определены, инвестиционные взносы и риски разделены, и все партнеры имеют активные роли на каждой стадии жизненного цикла ГЧП проекта». Являясь широко распространенным в инфраструктурных проектах, образовании и медицине, ГЧП в сельском хозяйстве является сравнительно новой практикой, которая могла бы помочь в модернизации АПК и, как следствие, принести выгоду не только самим сельскохозяйственным производителям и государству, но и обществу в целом [75]. 
ФАО выделяет 4 типа распространенных проектов ГЧП в области развития агробизнеса:
– партнерство для развития производственно-сбытовых цепочек в сельском хозяйстве, где предполагается разработка конкретных цепочек создания стоимости для обеспечения доступа на внутренние и внешние рынки, в том числе и за счет сертификации в самой цепочке; развитие субсекторов, таких как производство биотоплива и пр.; 
– партнерство для совместных сельскохозяйственных исследований, инноваций и трансферта технологий, которое создается, в том числе, для коммерциализации инновационных технологий, нацеленных на повышение производительности и доступа к рынку, передачи опыта, в том числе обучения молодежи на базе высокотехнологичных сельскохозяйственных организаций и пр.; 
– партнерство для строительства и модернизации рыночной инфраструктуры, нацеленное на развитие торговых центров, складов для хранения товаров, логистических систем для сельскохозяйственной продукции, агропарков; 
– партнерство для передачи услуг по развитию бизнеса фермерам и малым предприятиям, включая развитие рыночных информационных систем, обучение управлению для агродилеров, субсидирование услуг по развитию бизнеса для малых и средних сельскохозяйственных организаций и пр. [76].
Недостаточно исследованными остаются теоретические и практические основы финансирования с использованием методов краудфандинга и краудинвестинга. Основным недостатком методической базы исследования данных инструментов является их низкая адаптированность к современной модели финансирования многих стран, отсутствие на законодательном уровне механизма реализации и использования для привлечения средств в инвестиционный проект, что препятствует внедрению инструментов и проникновению дополнительного инвестиционного капитала на предпринимательский рынок. В тоже время, все большее количество стран задумываются об интеграции данного инструмента в систему финансирования.
Краудфандинг (от англ. Crowdfunding) или краудлендинг – это механизм коллективного финансирования проектов, при котором деньги на создание нового продукта поступают от конечных потребителей [77]. Преимуществом данной формы финансирования является отсутствие посредников (банков, МФО ид.) и возможность ее реализации совместно с инвесторами. 
Краудинвестинг – это инвестирование в проект, совершаемое большим количеством людей- микроинвесторов. Микроинвесторы могут получить акции компании или долю активов стартапа [77, с. 209-218]. Альтернативный способ коллективного венчурного микрофинансирования, предполагающий долевое вложение и возврат вложенных средств с выгодными процентами через промежуточного агента (интернет-площадку, платформу). Основными факторами, стимулирующими рост объемов краудинвестинга: трудности в получении инвестиционных средств в банковских институтах; недостаточное внимание к разработке альтернативных банковских и государственных инструментов финансирования МСП гражданами; недостаточное развитие (отсутствие) региональной инфраструктуры финансовых организаций [78]. Поэтому, привлечение капитала в сельское хозяйство с использованием краудфандинга и краудинвестинга смогло бы решить проблему недостающего финансирования и напрямую соединить фермера с потребителями сельскохозяйственной продукции, заинтересованного в ее производстве. 
Изучение опыта применения данных инструментов, позволяет сделать вывод о необходимости их внедрения в систему финансирования МСБ. Это обусловлено, с одной стороны, возможностями использования сбережений частных инвесторов в финансировании отрасли. С другой стороны, недостаточным объемом финансовых средств, предоставляемых банками и государством, необходимых для удовлетворения производственных потребностей субъектов МСБ. Широкое применение данных инструментов позволило бы повысить возможности бизнеса в привлечении ресурсов и увеличило приток инвестиций в развитие сельского хозяйства.
Безусловно, каждая страна выбирает свои формы и инструменты финансового стимулирования развития бизнеса, которые будут наиболее оптимальными, эффективными и позволят достичь ключевых показателей роста сельскохозяйственной отрасли и количественного и качественного состава субъектов агробизнеса. Однако, система финансирования должна быть построена таким образом, чтобы обеспечить возрастающие потребности предпринимателей в финансовых ресурсах для повышения производственных показателей и достижения стратегических показателей роста экономики государства. При этом выделение средства государством, как основным инвестором и кредитором, должно носить обоснованный подход и обеспечить мультипликативный эффект положительного влияния финансовых вложений на экономику в целом, а механизм финансового регулирования способствовать развитию производственной деятельности и повышению конкурентоспособности предпринимателя. 
В то же время, мы придерживаемся мнения, что процесс финансирование малого и среднего бизнеса с использованием различных источников, методов и форм в условиях новой глобальной реальности требует применения комплементарного подхода, который предполагает, что синергетический эффект проистекает из совместного использования взаимодополняющих ресурсов, имеющихся в распоряжении компаний, что приводит к большей отдаче от всех доступных ресурсов [79]. Достаточно актуальным применение данного подхода становится на современном этапе развития мировой экономики, когда рыночная среда характеризуется весьма высокими темпами изменения и негативным влиянием внутренних и внешних факторов на развитие и функционирование субъекта бизнеса. Поэтому, субъекты малого и среднего бизнеса, как наиболее уязвимый класс производителей, без дополнительного источника финансирования в форме государственной поддержки функционировать и развиваться не смогут. 
[bookmark: _Hlk118121132]Таким образом, рассмотрев структуру и содержание элементов представленной нами системы финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве, отметим, что с точки зрения ее организации и функционирования она является управляемой системой, включающей субъекты (кто управляет) и объекты (чем управляют). В тоже время данный процесс является динамичным, многогранным, обеспечивающим взаимодействие всех структурных элементов (рисунок 5).
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[bookmark: _Hlk162870900]Рисунок 5 – Схема управления системой финансирования МСБ
в сельском хозяйстве Казахстана
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Как показано на рисунке 5, субъектами управления системой финансирования МСБ в сельском хозяйстве Казахстана является совокупность финансовых органов и финансовых институтов, которые через финансовый механизм оказывают целенаправленное воздействие на источники, методы, формы, инструменты финансирования субъектов малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве, т.е. на объекты управления.
При этом цель управления заключается в следующем: 
1) обеспечение роста производственных показателей отрасли;
2) повышение производительности труда в отрасли;
3) увеличение экспорта сельскохозяйственной продукции;
4) сокращение импорта и обеспечение рынка социально значимыми продовольственными товарами отечественного производства;
5) повышение конкурентоспособности и финансовой устойчивости субъектов агробизнеса [80].
Иными словами, конечным результатом управления системой финансирования МСБ в сельском хозяйстве Казахстана является разработка конкретной финансовой политики в АПК, поэтапная реализация которой будет способствовать достижению всех стратегических показателей развития отрасли и предпринимательства, как главной движущей силы экономики Казахстана.
Таким образом, проведенное исследование системы финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве, источников, форм и методов, позволило сделать следующие выводы:
1) система финансирования субъектов малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве состоит из взаимосвязанных и взаимодействующих структурных элементов: субъекта, объекта, источников, методов и форм финансирования;
2) практика финансирования субъектов малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве основана на государственной и негосударственной поддержке с использованием финансовых инструментов: кредитования, льготного кредитования, микрокредитования, субсидирования, гарантирования кредитов, лизинга, каждый из которых имеет свои преимущества и мировой положительный опыт использования;
[bookmark: _Hlk118121213]3) в условиях новой глобальной реальности система финансирования МСБ в сельском хозяйстве наравне с традиционными формами финансирования требует развития альтернативных инструментов привлечения капитала, таких как государственно-частное партнерство, краудинвестинг, краудфандинг, краудлендинг, использование которых позволит привлечь значительные ресурсы частных инвесторов для финансирования бизнеса и снизить ежегодные расходы государства;
4) система финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве является управляемой системой, включающая объект, субъект, средства управления и результат управления.
В целом, совершенствование системы финансирования малого и среднего бизнеса в нашей стране требует рассмотрения успешного мирового опыта финансовой поддержки субъектов малого и среднего бизнеса с возможностями его адаптации в экономических условиях Казахстана.
[bookmark: _Hlk99706636]1.3 Зарубежная методология системы финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве 
Сельское хозяйство является приоритетным и стратегически важным направлением государственной политики многих развитых стран. Предприятия малого и среднего бизнеса остаются ключевыми драйверами национальных экономик европейских и азиатских стран. В странах ОЭСР свыше 95% предприятий относятся к сектору МСБ [81]; они обеспечивают 60-70% занятости населения этих стран, в отдельных случаях этот уровень еще выше (например, в Словакии - 72%) [82], в России этот показатель достигает 30%, в странах АСЕАН-региона они обеспечивают 50% занятости [83], в азиатских странах насчитывают 96% от всех предприятий и 62% от национальной рабочей силы [84]. Доля МСБ в ВВП Великобритании достигает 51%, Германии - 53%, Финляндии - 60%, Нидерландов - 63% [85].
В соответствии с индикаторами ОЭСР, доля МСП в занятости населения должна составлять 68%, доля МСП в экспорте должна достигать 53%, а удельный вес МСП в ВВП страны соответствовать уровню 50% [7]. При этом показатели стран, прошедших схожий исторический путь перехода к рыночной экономике, как и Казахстан, составили в 2018 году в Польше – 52,9%, а в Чехии – 56,0%. Доля МСБ в ВВП стран в 2019 году практически по все европейским странам достигла более 50% и более, свидетельствуя о благоприятном предпринимательском климате, стимулирующим развитие бизнеса [86].
В целях обеспечения продовольственной безопасности и развития аграрной отрасли, государствами на системной основе реализуются различные меры финансовой и нефинансовой поддержки малого и среднего бизнеса, представляющего собой основную категорию производителей в данной отрасли.
Изучение опыта организации финансовой поддержки многих стран показало наибольшую эффективность государственной поддержки посредствам функционирования специализированного правительственного органа, располагающего достаточным объемом финансовых ресурсов и полномочиями в реализации предпринимательских инициатив. Эти органы создаются с целью освободить предпринимателя от бюрократии и обеспечить равные права всем участникам рынка. При этом некоторыми правительственными органами применяется практика передачи исполнительных полномочий другим организационным структурам (банкам, фондам, профильным министерствам и т.д.) (таблица 4).

Таблица 4 – Правительственные органы, осуществляющие политику государственной поддержки АПК

	Государство
	Правительственный орган

	1
	2

	США
	Администрация малого бизнеса США (SBA)

	Великобритания
	Национальное Агентство по обслуживанию малого бизнеса (SBS)


	Продолжение таблицы 4


	1
	2

	Германия
	Генеральный директорат малого и среднего бизнеса, ремесленничества, услуг и свободных профессий ((DG VIII) Федерального Министерства экономики и технологий (BMWAb)

	Япония
	Агентство малого и среднего предпринимательство (SMEA)

	Венгрия
	Национальный Совет по развитию предпринимательства

	Польша
	Департамент ремесленничество, малого и среднего предпринимательства 

	Казахстан

	АО «НУХ «Байтерек»

	Китай
	Китайский центр координации и кооперации бизнеса (ССВСС) как часть Национальной комиссии по развитию и реформированию (NDRC). Государственный фонд развития малых и средних предприятий

	Канада
	Канадская Бизнес сеть

	Россия 
	Корпорация МСП

	Примечание – Составлено автором на основе источника [87]



В настоящее время на рынке сельскохозяйственного производства преобладают развитые страны с высоким уровнем дохода, где при поддержке правительства, показатели развития предпринимательства в отрасли смогли достичь достаточно высокого значения. Мировой опыт финансирования субъектов малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве основывается на различных формах, большинство из которых в значительной степени реализуются в виде прямой поддержки сельхозтоваропроизводителей (Россия, Казахстан, Австралия, Канада, Чехия, Дания и др.) и ценовой поддержки (США, Евросоюз).
[bookmark: _Hlk107929647]Анализ научных исследований по реализации эффективной государственной поддержки агробизнеса, показал, что политика правительств большинства стран основана на использовании таких инструментов как правительственные программы поддержки, льготные кредиты, экспортные субсидии, тарифы, квоты страхование и др. [88]. При этом используемые механизмы государственного регулирования гарантируют сельхозтоваропроизводителям достаточный для расширенного воспроизводства уровень доходов и накоплений. Так, в странах Евросоюза 2/3 доходов сельхозтоваропроизводителей формируется за счет средства негосударственных фондов и субсидий, в Японии - до 80% [89]. Исключительной особенностью государственной поддержки сельхозтоваропроизводителей в зарубежных странах наравне с развитием сельского хозяйства является сохранение сельской местности и обеспечение ее устойчивого развития, бережное отношение к природной среде, поддержка экологии, сохранение населения в исторических местах проживания. Большинство развитых стран, входящих во Всемирную торговую организацию, используют меры государственной поддержки в рамках установленных «корзин»: 
1) субсидии производителям (Producer Support Estimate - PSE); 
2) бюджетное финансирование общих услуг (General Services Support Estimate - GSSE);
3) трансферты потребителям [90].
Изучение мирового опыта также позволило сделать вывод, что наиболее популярным инструментом финансирования деятельности малого и среднего бизнеса в зарубежных странах является субсидирование процентной ставки, в то же время в государственной политике стимулирования предпринимательства таких странах как Канада, Соединенные Штаты Америки, Европейский Союз данный инструмент не применяется. Финансирование МСБ в форме венчурного финансирования отсутствует в таких странах как Беларусь, Казахстан, Украина, Швейцария.
Обзор наиболее популярных мер государственной поддержки в зарубежных странах представлен в таблице 5.

Таблица 5 – Инструменты государственного финансирования субъектов малого и среднего бизнеса в странах ОЭСР

	Меры государственной поддержки субъектов малого и среднего бизнеса
	Страны

	Государственные гарантии кредитов
	Испания, Нидерланды, Словакия, Словения, Австрия, Дания, Финляндия, Италия, Венгрия, Германия, Швейцария, Франция, Польша, Бельгия, Португалия, Казахстан

	Прямое кредитование МСБ
	Австралия, Канада, Чехия, Дания, Греция, Казахстан, Россия, США, Великобритания, Казахстан

	Субсидирование процентной ставки
	Венгрия, Португалия, Испания, Турция, Казахстан

	Банковское кредитование
	Австрия, Канада, Казахстан, Турция, США, Великобритания, ЕС, Казахстан

	Предоставление специальных условий по гарантиям стартапов
	Дания, Швейцария, Нидерланды, Австрия, Чешская Республика, Эстония, Франция, Казахстан

	Венчурное финансирование
	Австралия, Австрия, Канада, Франция, Япония, США, Великобритания

	Государственной софинансирова ние (включая пенсионные фонды)
	Швейцария, Ирландия, Дания

	Примечание – Составлено автором на основе источника [91]



Следует отметить, что по мнению большинства исследователей, наиболее эффективными мерами поддержки предпринимателей в последнее время являются косвенные меры финансирования деятельности МСБ, к которым относятся ценовое регулирование, льготное налогообложение, финансирование аграрной науки, финансирование программ обучения, предоставление кредитных гарантий и др.
Казахстанские сельхозтоваропроизводители с учетом нахождения государства в достаточно высокой зоне природно-климатических рисков нуждаются в постоянной поддержке со стороны государства, поэтому вопрос изучения успешного мирового опыта для адаптации его к отечественным условиям функционирования сельского хозяйства является актуальным и необходимым. Более того, мы считаем, что наиболее практически значимым для изучения является опыт финансирования производителей в сельском хозяйстве в странах, находящихся с Казахстаном в одинаковых природно-климатических условиях, соответственно, подверженных таким же сельскохозяйственным рискам.
В данном аспекте, изучение системы финансирования МСП в сельском хозяйстве США представляется достаточно значимым. Так, система предоставления финансовой поддержки в США основана на использовании различных мер государственного финансирования и сформированном организационно-экономическом механизме регулирования субъектов агробизнеса. Бюджетные расходы США на сельское хозяйство зависят от экономической ситуации в стране и в мире. В период кризиса, когда необходима государственная поддержка сельхозтоваропроизводителей и стимулирование развития производства, расходы государства возрастают, в более стабильные годы - уровень государственной финансовой поддержки значительно снижается.
Необходимо отметить, что в структуре расходов федерального бюджета на сельское хозяйство, преобладают два основных направления: финансирование программ стабилизации доходов (на них приходится около 60% бюджетных расходов по статье «Сельское хозяйство»), программы сельскохозяйственных исследований и обслуживания науки. При этом бюджетным финансированием охвачена одна треть фермеров США. Все сельхозпроизводители, реализующие не менее 70% продукции в течение календарного года, могут рассчитывать на получение кредитов, субсидий, приобретение техники по лизингу, страхование урожая до 50% и др. [92].
Территориальные подразделения Управления по делам бизнеса (Small Business Administration) в США обеспечивают предпринимателей доступом к источникам финансирования по средствам:
– предоставления гарантий по займам, полученным в кредитных организациях;
– страхования исполнения обязательств. Управление может выступать поручителем по контрактам, одним из которых выступает субъект МСП и гарантирует исполнение обязательств субъектом бизнеса в рамках контракта. Гарантия предоставляется по контрактам суммой до 5 млн. долл, а в отдельных случаях - до 10 млн. долл.;
– доступа к венчурному финансированию через Инвестиционные компании для малого бизнеса (Small Business Investment Company), которые создаются на частные финансовые средства. Управление занимается лицензированием и регуляторной деятельностью, а также предоставляет доступ компаниям к кредитным ресурсам на льготных условиях;
– образовательных программ;
– обеспечения доступа к государственному заказу. При этом не менее 23% государственных закупок должно быть предоставлено малым предприятиям;
– поддержки инноваций и развития технологий;
– предоставления льготных условий для получения контракта компаниями, которыми владеют граждане из наиболее незащищенных слоев населения. Эта программа включает семинары и консультации, подпрограмму «ментор-протеже», в рамках которой уже добившиеся успеха предприниматели передают свой опыт начинающим.
Программы финансовой поддержки малого и среднего бизнеса в США носят общий характер. Однако, в государстве реализуются программы поддержки агробизнеса, разработанные Министерством сельского хозяйства США. К таким специализированным программам относят программы поддержки производителей биотоплива, проектов по энергоэффективности, инфраструктурных проектов сельских территорий, предоставление льготных кредитов фермерам, предоставление фермерских грантов, субсидирования расходов сельхозпредприятий и др. [93]. 
Необходимо отметить, что основу государственной поддержки сельхозтоваропроизводителей в США составляет ценовое регулирование, которое обеспечивается через программы товарных ссуд, правительственных закупок, импортных тарифов и экспортных субсидий. Использование инструментов целевых (гарантированных) и залоговых цен позволяют повысить уровень дохода фермера. Государство использует такие меры с целью повышения инвестиционной привлекательности сельскохозяйственной отрасли и повышения уровня доходов сельхозтоваропроизводителей. В рамках продуктово-специфической поддержки в США применяется система «сбытового займа», предусматривающая гарантированную выплату в размере минимального дохода от реализации продукции на рынке в случае падения рыночной цены. Получение сбытового займа сельхозтоваропроизводителем осуществляется через «Товарную кредитную корпорацию» после сбора урожая по действующей процентной ставке под залог продукции. Механизм возврата займа включает уплату основного долга и процентов по нему. При этом в случае снижения рыночной цены на продукцию, возможны два варианта оплаты займа. Во-первых, право собственности на урожай, находящийся в залоге, может быть переведено на Товарную-кредитную корпорацию. Во-вторых, выплата займа может осуществляться на основе местных рыночных цен, без взимания процентов по займам. В случае, если рыночная цена складывается выше залоговых, фермер имеет право получить залоговую продукцию обратно, вернуть сумму займа и проценты и реализовать продукцию на рынке.
Система кредитования в США предусматривает возможности использования фермерами различных источников получения кредитных ресурсов. При этом более 25% кредитов сельхозтоваропроизводителей приходится на систему кооперации. В данную систему входят семь кооперативных банков, которые предоставляют средства ассоциации заемщиков, и размещают кредиты среди фермеров, а также кооперативный банк, обслуживающий сельскохозяйственные кооперативы [94]. 
Следует отметить, что в настоящее время в связи с периодически возникающими природно-климатическими бедствиями, дефицитом водных ресурсов, возрастающим ростом потребностей в продовольствии,  особое внимание правительство США уделяет поддержке фермеров с природоохранными программами (по защите высоко эродированной земли; консервационного резерва; восстановления увлажненных и заболоченных земель), в соответствии с которым из интенсивного сельхозоборота было выделено 15 млн. гектар, что обеспечило сохранность ежегодно 700 млн. тонн почвы [95]. 
В целом в США существует 9 основных инструментов финансирования: сельскохозяйственная субсидия, кредиты на хранение на ферме, кредиты на эксплуатацию фермы, кредиты на владение фермой, кредиты для рабочих, занятых в сельском хозяйстве, финансирование развивающихся фермеров, (предназначен специально для МСП), контрактное фермерство, специальный ипотечный кредит, финансирование цепочки создания стоимости [96].
Уровень государственной поддержки фермеров в Канаде составляет более 70% общей совокупной поддержки. Инфраструктура поддержки бизнеса представляет собой Канадскую Бизнес сеть – это соглашение о сотрудничестве между федеральными министерствами и ведомствами, провинциальными и территориальными правительствами о содействии развитию и инновационной деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства [97].
Организационная структура поддержки субъектов бизнеса построена по территориальному принципу и включает пять основных агентств, предоставляющих финансовые и нефинансовые меры поддержки (оказание консультационных услуг на всех этапах ведения бизнеса начинающим и действующим предпринимателям, разработка бизнес-плана, проведение исследований рынка, оказание консалтинговых услуг в области налогообложения и бухгалтерского учета, финансовая поддержка).
В сельскохозяйственной отрасли для фермеров Канады действуют различные провинциальные и федеральные программы поддержки, включающие краткосрочные кредиты до 400 тысяч долларов под низкий процент и с частичным покрытием процентов; государственные гарантии под покупку земель сельскохозяйственного назначения; механизм установления гарантированных цен закупки; льготное страхование урожая от природных катаклизмов и неблагоприятных погодных условий; финансовая поддержка продвижения продукции на международном рынке; экстренная финансовая помощь при объявлении в стране чрезвычайных ситуаций; субсидирование транспортировки зерна через порт на севере страны и др. Помимо этого создано специализированное кредитное учреждение Farm Credit Canada.
Анализ исследования инструментов государственной поддержки Канады позволяет отметить, что в основном в программах финансирования производителей АПК применяются два основных инструмента. В рамках первого инструмента осуществляется предоставления льготных кредитов без ограниченного объема под гарантии федерального правительства, размер которой достигает 95% (CALA (Canadian Agricultural Loans Act Program). 
Реализация второго направления поддержки сельхозтоваропроизводителей осуществляется в форме субсидий по следующим направлениям: Agri Invest (Инвестиционная программа); AgriStability (Программа по стабилизации сельскохозяйственных предприятий); Agri Insurance (Страховая программа); Agri Recovery (Программа по восстановлению сельских территорий); AgriRiskInitiatives (Программа по риск-менеджменту), Agri Innovations  (Программа поддержки инноваций в аграрном секторе), Agri Competitiveness (Программа поддержки конкурентоспособности АПК), Agri Marketing (Программа развития продовольственного рынка). В рамках каждой подпрограммы выделяются субсидии. Такой подход позволяет обеспечить комплексную поддержку, включающую не только финансирование, но и направления повышения менеджмента сельхозтоваропроизводителя.
Развитая банковская сеть в Канаде позволяет обеспечить доступными кредитными ресурсами заемщиков по средней ставке от 3,0 до 5,7%. Приоритетность развития предпринимательства обусловила создание специализированного банка - Канадского банка развития, предоставляющего широкий выбор программ по кредитованию субъектов малого и среднего бизнеса. 
Показатели размера процентной ставки по займам в странах ОЭСР представлены в таблице 6.

Таблица 6 – Размер средней процентной ставки по кредитам и займам банков некоторых стран

	Страна
	Средняя процентная ставка по кредитам и займам, %

	Канада
	5,7

	Чехия
	3,14

	Словакия
	3,0

	Швейцария
	1,96

	Великобритания
	3,44

	Франция
	1,48

	Южная Корея
	3,82

	США
	5,16

	Россия
	10,08

	Казахстан
	12,71

	Примечание – Составлено автором на основе источника [91]



Основные направления поддержки Канадского банка развития бизнеса включают:
1) кредитование – предоставление предпринимателям долгосрочных (на отдельные цели до 30 лет) кредитов на льготных условиях (гибкая платежная схема, возможность отсрочки платежа по основной части долга) на различные цели;
2) предоставление доступа к венчурному капиталу. Такая форма поддержки предусматривает финансирование напрямую через компанию BDC Venture Capital, так и опосредованно через фонды, профинансированные через головную компанию. Кроме этого, финансирование ведется пулом инвесторов, одним из которых выступает венчурная компания банка. Приоритетными отраслями финансовой поддержки являются – энергетика, медицина, информационные технологии и коммуникации;
3) секьюритизация – помогает получить доступ к секьюритизационной платформе (Multi-Seller Platform for Small Originators -MSPSO) малым и средним предприятиям и лизинговым компаниям, которые не соответствуют критериям или не имеют достаточного объема портфеля для того, чтобы самостоятельно провести выпуск ценных бумаг, обеспеченных кредитами или займами;
4) программа Smart-Tech – специально разработанная для малого и среднего бизнеса программа по внедрению информационно-коммуникационных технологий. В рамках этой программы предприниматель может получить полный спектр услуг, обеспечивающих развитие бизнеса с учетом применения современных информационных технологий [98].
Лизинг как форма финансирования позволяет фермерам Канады арендовать технику на определенный срок, осуществляя регулярные платежи и одновременно пользуясь преимуществами современной техники. Одним из существенных преимуществ лизинга является возможность чаще обновлять оборудование. По мере развития технологий становится доступной новая и улучшенная техника, а лизинг позволяет фермерам быть в курсе последних инноваций без необходимости значительных капиталовложений. Кроме того, лизинг устраняет проблемы, связанные с владением оборудованием, такие как техническое обслуживание и ремонт, поскольку эти обязанности ложатся на лизинговую компанию [99].
В целом, политика поддержки малого и среднего бизнеса в Канаде является комплексной, что позволяет предпринимателям получить доступ к финансовым ресурсам из различных источников финансирования по разным направлениям деятельности.
В странах Европейского Союза малый бизнес определяет темп экономического роста и формирует до 66% структуры производства валового продукта. Доля малых и средних предприятий в ВВП составляет: Великобритания - 50%, Германии - 54%, Италии - 60%, Франции - 59%, а в общей части численности занятых - 49, 46, 54 и 73% соответственно [100].
Обобщение практики государственной поддержки субъектов, занятых в аграрной сфере стран ЕС, позволяет выделить также определенные особенности системы финансирования. Во-первых, содействие стран в создании предприятий малого бизнеса на основе предоставления льгот в налогообложении и оказании финансовой помощи; поощрение внедрения инноваций в процессы производства и переработки. Во-вторых, выделение субсидий малым предприятиям, создающим новые рабочие места в аграрной отрасли. В-третьих, привлечение молодежи, активно внедряющей инновации и научные разработки.
Необходимо отметить, что принципы аграрной политики ЕС нацелены на формирование единой цены на сельскохозяйственную продукцию, единого рынка сбыта произведенной продукции и единого фонда финансирования субъектов, осуществляющих деятельность в аграрной отрасли. При этом регулировании развитие аграрного сектора осуществляется по двум основным направлениям:
1) институциональное регулирование включает органы, реализующие направления по разработке мероприятий по регулированию сельхозпроизводства и агропродовольственных рынков;
2) инструментальное регулирование, основанное на реализации разработанной политики с помощью постановлений, программ, регламентов, правил и т.д.
Государственная финансовая поддержка сельского хозяйства в странах Европейского Союза осуществляется в рамках Единой сельскохозяйственной политики (ЕСП). При этом аграрным бюджетом стран ЕС определены два основных направления финансирования: прямые субсидии и развитие сельских территорий. Выделение бюджетных средств направлено на решении задач, связанных с защитой окружающей среды («зеленые прямые субсидии», поддержка экологического сельского хозяйства); поддержке молодых фермеров (субсидии на открытие и развитие бизнеса, субсидирование инвестиций); поддержке территорий, неблагоприятных для сельскохозяйственного производства (дополнительные выплаты, погектарная поддержка); поддержке малых форм (субсидии на развитие бизнеса) и кооперации (поддержка создания групп производителей, кооперации и сбыта). Необходимо также отметить, что поддержка сельхозтоваропроизводителей в странах ЕС также основана на комплексном подходе, включающем прямую форму поддержки - субсидии в расчете на единицу земли, установление минимального уровня цен, так и косвенном финансировании с помощью инструментов квотирования, установления рыночных цен [101].
Кредитование сельхозтоваропроизводителей в странах ЕС, осуществляется с использованием формы земельно-ипотечного кредитования, которое основано на использовании земли в качестве залога. Это значительно упрощает доступ к кредитным ресурсам малых форм хозяйствования. 
В отдельных странах ЕС применяются свои специфические формы финансирования, стимулирующие развитие производства в аграрной отрасли. Например, в Германии предусмотрено предоставление финансовой помощи и налоговых льгот с целью развития кооперации. Государственная поддержка реализуется на основе аграрных дотаций, субсидий и прямых платежей. Предоставление аграрных дотаций производится в следующих целях: недопущения перенасыщения рынка сельскохозяйственной продукцией, стимулирования инвестиций и обновления производственного фонда, использования в производстве ресурсосберегающих материалов, а также за вывод из оборота сельскохозяйственных земель, непригодных к дальнейшему производству.
Характерной особенностью механизма государственной поддержки в странах ЕС является тесное взаимодействие государственных и коммерческих структур, а также использование рыночных и государственных инструментов финансирования. Такая форма сотрудничества позволяет государству предоставлять широкий спектр финансовых услуг субъектам аграрного рынка через банки, лизинговые компании, страховые организации, а не оказывать прямое компенсационное финансирование.
При этом система государственной поддержки сельхозтоваропроизводителей в странах ЕС предусматривает следующие направления:
– кредитные программы, включающие займы через кредитные организации, договоры с коммерческими банками и снижении ссудного процента; 
– программы реализации, направленные на увеличение объема продаж того или иного вида сельскохозяйственной продукции;
– программы международной торговли, направленные, с одной стороны, на снятие торговых барьеров и регулирование экспортно-импортных поставок, с другой стороны - на защиту отечественных производителей путем таможенно-тарифного регулирования экспортно-импортных операций;
– программы регулирования объемов сельскохозяйственного производства с целью сбалансированного спроса и предложения товара, например, программы вывода земель из оборота путем консервации, сокращения посевных площадей ряда культур [102].
Довольно интересным для изучения в рамках нашего исследования представляется опыт Китая. Так, сельскохозяйственная отрасль Китая характеризуется наличием на рынке производства мелких товаропроизводителей. Методы оказания государственной поддержки производителей сельскохозяйственной продукции являются стандартными и схожими с методами финансирования многих стран. Государство активно поддерживает производителей, занимающихся производством приоритетных культур (например, производством зерна). 
В настоящее время малый бизнес в Китае развивается достаточно успешно. Несколько лет назад китайское правительство переориентировало экономику страны с ресурсоемких предприятий на предприятия малого бизнеса, коренная модернизация экономики страны должна быть закончена в 2050 году, что должно вывести ее в число лидеров по уровню экономического развития [103]. Малым предприятиям принадлежит 65% патентов и более 80% новой продукции страны. На долю малого бизнеса приходится около половины налоговых поступлений и 60% объема экспорта. МСП в Китае активно участвует в развитии инновационных технологий [87, с. 26-38].
Система центров поддержки субъектов предпринимательства дифференцирована по уровню собственности и включает 800 государственных организаций и 1000 – коммерческих структур. В функции центров поддержки входит оказание консультационных услуг, обучение персонала, юридическая и технологическая поддержка. Государство оказывает поддержку бизнесу на начальном и дальнейшем этапах развития, обеспечивая и создавая условия для его функционирования. Кроме того, государство компенсирует часть расходов на проведение выставок (до 50%), помогает в оформлении прав на интеллектуальную собственность (до 50% расходов), оказывает информационную поддержку. Оказание практической помощи начинающему предпринимателю проводится на основе волонтерства (прикрепление наставника на три года).  
Финансирование сельскохозяйственной отрасли осуществляется Сельскохозяйственным банком, Банком сельскохозяйственного развития и Государственным Банком развития. В функции данных банков входит кредитование на цели закупка основных видов сельскохозяйственной продукции, хранение и переработку продукции, финансовая помощь населению, осуществляющему деятельность в данной отрасли. Кроме того, в регионах действуют кредитные и финансовые учреждения, обеспечивающие кредитование на сельскохозяйственные цели, а для целей страхования создана сельскохозяйственная страховая компания, которая осуществляет страхование деятельности, при этом, уплата 30% страховых взносов осуществляется государством [104].
Достаточно важным для нашего исследования является изучение системы финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве России.  Система финансирования основана на применении программно-целевого метода, включающего перечень мероприятий, направленных на достижение целей государственной политики с указанием объема и источника финансирования, результатов и ответственных за указанные мероприятия. Программы реализуются на федеральном, региональном и муниципальном уровнях. Государством предусмотрено выделение прямой финансовой помощи посредствам льготного субсидирования, предоставление гарантий при получении займов, льготного налогообложения, льготного лизинга и др. Фермеры могут получить средства на развитие растениеводства и животноводства, на поддержку финансовой устойчивости и развития малых форм хозяйствования. Помимо традиционных инструментов финансирования, в России применяется система государственных заказов, позволяющая обеспечить предпринимателям гарантированный рынок сбыта сельскохозяйственной продукции, расширить производственные мощности, повысить конкурентоспособность и др. 
[bookmark: _Hlk135039694]Мощным стимулом к развитию предпринимательства в сельском хозяйстве России является система грантовой поддержки начинающих фермеров и развития семейных животноводческих ферм, которая позволяет сельхозтоваропроизводителям воспользоваться финансовыми ресурсами государства на безвозмездной основе. В рамках предусмотренных программ необходимо выполнение ряда производственных и социальных показателей. Так, к примеру, при получении средств начинающим фермером, предусмотрена обязанность по созданию одного рабочего места на каждые полмиллиона рублей гранта. Дополнением ряда программ поддержки является обязанность получателя средств вести предпринимательскую деятельность в течение определенного периода времени. Такой подход обеспечивает эффективность вложений государства и достижение определенных показателей объема производства сельскохозяйственной продукции, занятости и развития предпринимательской деятельности. 
Кредитная поддержка субъектов агробизнеса оказывается финансовыми организациями с государственным участием, среди которых особое место занимает Россельхозбанк. 
Система субсидирования фермеров представлена компенсирующими и стимулирующими субсидиями. Компенсирующая субсидия состоит из несвязанной поддержки в растениеводстве и молочном скотоводстве, поддержка племенного животноводства и элитного семеноводства, а также поддержка агрострахования. Размер компенсирующей субсидии формируется исходя из доли каждого региона в общем значении показателей по стране. Стимулирующая субсидия предоставляется тем регионам, которые определили приоритетные отрасли развития АПК (производство зерновых или масличных агрокультур, овощей открытого грунта, молока, производство крупного рогатого скота и др.). В состав данного вида субсидий входит развитие малых форм хозяйствования и поддержка десяти регионов с низким уровнем социально-экономического развития. Такой подход к распределению субсидий позволяет, во-первых, более точечно оказывать поддержку регионам в зависимости от их вклада в общий уровень сельскохозяйственного производства в стране. Во-вторых, стимулировать регионы к развитию аграрной отрасли для получения государственной финансовой поддержки. 
В то же время, особое внимание в рамках поддержки агробизнеса уделяется земельному вопросу. Оформление земельных участков в собственность крестьянских (фермерских) хозяйств производится в порядке компенсации из бюджета 50% от общих затрат, необходимых для проведения кадастровых работы, остальные средства предоставляются из бюджетов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований [105].
Огромные финансовые инвестиции государства в комплексе с программой импортозамещения позволили вывести сельскохозяйственную отрасль России на новый уровень развития, провести модернизацию всего производственного оборудования, повысить объемы производства, производительность труда фермеров и продовольственную безопасность.
Необходимо отметить, что значительная роль в поддержке малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве в рассмотренных странах, а также в других развитых и развивающихся странах отводится микрофинансированию, которое осуществляется микрофинансовыми кредитными учреждениями (строительными обществами в Великобритании, кредитными союзами в США, сельскими кооперативами во Франции, кредитными кооперативами в Германии, сберегательными ассоциациями в Японии, фондом микрофинансирования в России и др.) на принципах взаимности и доверия. 
К примеру, в Польше действуют два микрокредитных фонда, специализирующихся на поддержке предпринимательства в сельском хозяйстве:
1. Фонд развития польского сельского хозяйства (FDPA) является частной некоммерческой организацией, которая, предоставляя финансовую поддержку сельскохозяйственным предприятиям, способствует росту занятости в сельской местности.
2. Сельскохозяйственный Фонд (AF) спонсируется правительством Польши, в лице Министерства сельского хозяйства и экономики. В состав Фонда входит: 1) Фонд микроссуд, выдающий кредиты начинающим предпринимателям; 2) польско-американский Фонд развития предприятий (PAEF), деятельность которого нацелена на предоставление кредитных услуг действующим малым и микропредприятиям.
Системы микрофинансирования большинства стран также включают функционирование апексного фонда, деятельность которого направлена на привлечение донорского финансирования и инвестиций в отрасль или регион и последующее их размещение среди микрофинансовых организаций для дальнейшего кредитования предпринимателей. Наибольшие объемы кредитования через апексные фонды осуществляются в Латинской Америке и Юго-Восточной Азии, в то время как Африка является регионом с самым большим количеством апексных фондов [106]. 
Изучение зарубежного опыта в области государственной поддержки предпринимательства также позволило сделать вывод, что наиболее популярной мерой является предоставление средств в виде грантов, государственных гарантий по кредитам, а также целевые кредиты с льготными условиями (на развитие сельского хозяйства), микрофинансирование. Самым популярным инструментом финансирования в странах ОЭСР является банковское кредитование, его используют 57% представителей сектора МСП европейских стран, следующим по степени распространения являются овердрафт и кредитная линия (53%), далее следует лизинг (47%) [107-109].
[bookmark: _Hlk118121344]Таким образом, рассматривая зарубежный опыт финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве, мы пришли к следующим выводам:
1) мировой опыт показал, что развитые страны широко применяют государственную поддержку сельхозтоваропроизводителей в форме ценовой и прямой поддержки. Программы финансирования сельхозтоваропроизводителей дифференцируются по регионам (по штатам в США), что позволяет целенаправленно развивать те отрасли сельского хозяйства, где предприниматель сможет организовать производство и получить доход [110].
В рамках требований вхождения стран во Всемирную торговую организацию, участие государства в финансировании сельского хозяйства должно быть направлено на косвенное стимулирование производства. На основании этого, большинство развитых стран движутся в направлении от мер, повышающих валовое производство, к мерам поддержания доходов сельхозтоваропроизводителей;
2) организационную основу системы финансирования составляют специализированные организации, обеспечивающие взаимодействие государства и бизнеса и выполняющие роль консультативного, информационного, образовательного, технического органа. В то же время, финансирование субъектов малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве осуществляется специализированными отраслевыми банками, что позволяет государству концентрировать все бюджетные средства, выделяемые в рамках программ финансирования в одном финансовом институте, а не через большое количество посреднических организаций. Такая же система финансирования применяется и в отношении оказания услуг по микрофинансированию с интеграцией в финансовые системы стран апексного фонда, обеспечивающего формирование ресурсной базы МФО для повышения доступа к финансовым услугам субъектов МСБ;
3) наиболее эффективными программами финансирования субъектов агробизнеса признаны системы США, Канады, Китая, России. Во-первых, отличительной чертой систем является доступность финансовых ресурсов для бизнеса. Во-вторых, проводимая государством комплексная стимулирующая политика поддержки бизнеса, основана на гибких инструментах, системе льготного налогообложения, ценового возмещения. В-третьих, плановость объемов произведенной сельскохозяйственной продукции позволяет фермеру реализовать продукции по обоснованной рыночной цене, возместить затраты, получить прибыль;
4) политика развитых стран направлена на развитие сельских территорий с сохранением сельского населения и сельского образа жизни, формирование условий для самозанятости, окружающей природной среды, сохранение здоровой нации, производства экологических чистых продуктов питания. В связи с этим, государство разрабатывает специализированные программы финансирования развития агробизнеса в сельских регионах.






[bookmark: _Hlk94617336]2 МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ФИНАНСИРОВАНИЮ МАЛОГО И СРЕДНЕГО БИЗНЕСА В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ КАЗАХСТАНА

2.1 Действующая система финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве Казахстана
[bookmark: _Hlk118121475][bookmark: _Hlk99709666]Малый и средний бизнес формирует благоприятные условия для экономического роста и оздоровления экономики: выход на рынок инновационных продуктов, повышение экспортного потенциала страны, развитие конкурентной среды, создание дополнительных рабочих мест, расширение потребительского сектора. Кроме того, развитие малого предпринимательства ведет к насыщению рынка товарами и услугами, росту налоговых поступлений в бюджет, эффективному использованию местных сырьевых рынков [111].
В то же время, малый и средний бизнес, по сравнению с крупным бизнесом, достаточно остро испытывает недостаток финансовых ресурсов. В процессе своей деятельности данным субъектам приходится постоянно осуществлять поиск доступных источников финансирования, которые обеспечат не только создание своего бизнеса, но и позволят осуществить его дальнейшее развитие. При этом в сельском хозяйстве решение данной проблемы приобретает особую актуальность и значимость. В условиях экономической нестабильности предпринимателям необходима комплексная финансовая поддержка, реализуемая не только государством, но и финансово-кредитными организациями.
В Казахстане особое значение уделяется развитию малого и среднего бизнеса в приоритетных отраслях экономики путем создания необходимых условий создания и ведения бизнеса, поддержке предпринимательских инициатив по средствам оказания финансирования в рамках государственных программ с использованием субсидий, льготного кредитования, субсидирования ставки вознаграждения по кредитам и лизингу, предоставление гарантий, а также нефинансовой поддержки в форме онлайн обучение и сопровождение клиентов до финансовых институтов. 
За последние годы с целью поддержки и развития МСП принят ряд стратегических и программных документов, направленных на стимулирование развития бизнеса. Так, за период с 2000 по 2020 годы было принято порядка 9 программных документов. При этом в начале 2000 годов основной курс был взят на развитие малого предпринимательства. Начиная с 2005 года, целью основных программных документов стало развитие МСП в целом без выделения отдельной категории бизнеса. Необходимо отметить, что за период с 2007 по 2020 годы были приняты программные документы, стимулирующие создание и развитие МСП по средством оказания государственной финансовой и нефинансовой поддержки (ДКБ - 2020, ДКБ - 2025, «Енбек») [112-114]. В то же время, данный период характеризуется отсутствием единой стратегии, определяющей курс, направления и задачи развития МСП в условиях изменения новых экономических трендов и реалий. 
[bookmark: _Hlk162871369]Наличие данного аспекта обусловило необходимость разработки и принятия Концепции развития малого и среднего предпринимательства до 2030 года, определяющей траекторию развития бизнеса с учетом новой экономической реальности. В рамках Концепции разработана цифровая карта предпринимательства, которая позволит проводить динамичный мониторинг индикаторов, влияющих на рост МСБ в структуре экономики. 
[bookmark: _Hlk98251059]Основным инструментом реализации Концепции в части создания экосистемы развития предпринимательства и обеспечения качественных структурных изменений, разработан и принят Национальный проект по развитию предпринимательства на 2021-2025 годы. Проект включает направления по всесторонней поддержке предпринимательства, повышению предпринимательской активности, акселерации роста предпринимателей, формирование новых ниш, комплексное развитие конкуренции. На решение обозначенных задач будет выделено более 8 трлн. тенге, в том числе из республиканского бюджета – более 1 трлн. тенге, из местного бюджета -124,7 млрд. тенге и более 7 трлн. тенге за счет внебюджетных средств. Реализация национального проекта позволит довести долю МСП в ВВП до 35%, создать более 995,3 тыс. рабочих мест, трудоустроить на постоянные рабочие места - 1,7 млн. человек, охватить активными мерами содействия занятости – 3,5 млн. человек, снизить долю сельского населения с доходами ниже прожиточного минимума – 6,5%. Необходимо отметить, что экономической политикой нового курса является всеобъемлющий экономический прагматизм, основанный на принципах прибыльности, возврата от инвестиций и конкурентоспособности. Выбор прагматичного подхода к финансированию только конкурентоспособных предпринимателей продиктован не только ограниченностью ресурсов, но и существующим дисбалансом в системе финансирования, в том числе в сельском хозяйстве, в котором 99,6% производителей приходится на субъектов МСБ [11].
Принятая государством Концепция развития агропромышленного комплекса Республики Казахстан на 2021-2030 годы еще более актуализирует проблемы в отрасли и ставит задачи по повышению производительности труда в два раза, нарастить объемы инвестиций в основной капитал в сельском хозяйстве среднем в 2,5 раза, увеличить темпы обновления сельхозтехники до 7%, создать 44 тысячи рабочих мест [115]. В рамках данной Концепции будет реализован Национальный проект по развитию агропромышленного комплекса Республики Казахстан на 2021-2025 годы, основной целью которого является создание конкурентоспособного АПК [116].
[bookmark: _Hlk149841581][bookmark: _Hlk162871393]В целом, современную инфраструктуру системы финансирования предпринимателей в сельском хозяйстве можно представить в виде модели, которая наиболее полно отражает взаимодействие структурных элементов системы финансирования МСБ в сельском хозяйстве Казахстана. Блок схема представлена на рисунке 6.
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Рисунок 6 – Блок схема инфраструктурного компонента системы финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве Казахстана

Примечание – Составлено автором 

[bookmark: _Hlk149841616][bookmark: _Hlk149841939][bookmark: _Hlk149841996]Как видно из рисунка 6, структура имеет сложный и многоструктурный механизм. Финансирование приоритетных программ развития в сельскохозяйственной отрасли внешними инвесторами (организациями-донорами Всемирного Банка, Европейским Банком реконструкции и развития, Азиатским Банком развития и др.) производится через Министерство сельского хозяйства РК и Министерство Национальной экономики РК. Размещение полученных финансовых ресурсов в форме государственной поддержки среди субъектов агробизнеса осуществляется специализированным финансовым институтом развития АО «НУХ «Байтерек» (АО «НУХ «КазАгро» до 16 марта 2021 года), в лице трех дочерних финансовых организаций. Во исполнении пункта 52 Общенационального плана мероприятий по реализации Послания Главы государства народу Казахстана от 1 сентября 2020 года «Казахстан в новой реальности: время действий», АО «Аграрная кредитная корпорация», АО «Фонд финансовой поддержки сельского хозяйства»  и АО «КазАгроФинанс» вошли в состав Холдинга с 15 марта 2021 года. При этом с целью дальнейшей оптимизации организационной структуры АО «Фонд финансовой поддержки сельского хозяйства» был присоединен к АО «Аграрная кредитная корпорация», а функции по гарантированию по кредитам и лизингу переданы АО «Фонд развития предпринимательства «Даму». 
Таким образом, в настоящее время три специализированные финансовые организаций осуществляют финансовую поддержку сельскохозяйственной отрасли, используя инструменты льготного кредитования, микрокредитования, субсидирования ставки вознаграждения по кредитам и лизингу, агрострахования, предоставление гарантий. 
[bookmark: _Hlk162871579][bookmark: _Hlk118121554]Реализация мер финансовой поддержки осуществлялась в рамках Государственной программы развития АПК на 2017-2021 годы, которая определила приоритеты развития сельскохозяйственной отрасли, а также стратегические направления деятельности специализированных финансовых институтов. В финансировании субъектов агробизнеса также были задействованы средства Государственной программы «Еңбек» и «Дорожной карты занятости на 2020-2021 годы». С 2021 года финансирование отрасли осуществляется в рамках Национального проекта по развитию агропромышленного комплекса Республики Казахстан на 2021-2025 годы.
Основным финансовым институтом, оказывающим кредитные услуги сельхозтоваропроизводителям является АО «Аграрная кредитная корпорация». При этом деятельность компании направлена на формирование доступной и эффективной системы финансирования через вовлечение частных финансовых институтов. Важно отметить, что в функции АКК в связи с объединением АО «Фонд финансовой поддержки сельского хозяйства» добавились услуги по страхованию в сфере агропромышленного комплекса, а также агента в рамках программы «С дипломом в село!». Объединение финансовых институтов позволило, с одной стороны, оптимизировать доступ к финансовым услугам со стороны субъектов агробизнеса. С другой стороны, увеличило нагрузку на финансовый институт в период сезона посевных и уборочных работ. В целом реализуемы АКК программы финансирования направлены на реализацию стратегических задач по увеличению доли субъектов АПК, получающих финансирование не только через прямые каналы продаж, но и через финансовые организации (БВУ, КТ, МФО, ЛК) (таблица 7) [11].

Таблица 7 – Действующие программы финансирования АО «Аграрная кредитная корпорация»

	Наименование программы фи нансирования
	Содержание
	Ставка вознаграждения
	Годовая эффективная ставка
	Срок кредитования

	Кең дала
	кредитование сельхозтоваро производителей и субъектов АПК на проведение весенне-полевых и уборочных работ
	1,5% годовых
	от 1,5% годовых
	до 1 декабря соответствующего года фи нансирования

	Агробизнес
	кредитование сельхозтоваро производителей на попол нение оборотных средств, приобретение основных средств, в том числе модернизация объектов, на строительно-монтажные работы и реконструкцию
	2-17% годо вых в зависи мости от источника финансиро вания
	от 2% - от 17% годовых в зависимости от источника финанси рования
	до 10-12 лет в зависимости от источника финансирования

	Іскер
	кредитование на производ ство и переработку сельхоз продукции; кредитование сельскохозяйственных коопе ративов на организацию сервисно-заготовительных услуг по мясной, молочной и плодоовощной продукции. Поддержка стартап-проектов, проектов начинающих и дей ствующих предпринимателей
	2%-6% в зависимости от источ ника финансирования
	от 2% - от 6% в зави симости от источ ника финансирования
	до 5 – 10 лет в зависи мости от источника финансирования

	Примечание – составлено на основе источника [11]



Техническое обновление агропромышленного комплекса производится государством через дочернюю организацию АО «КазАгроФинанс» путем обеспечения сельхозтоваропроизводителей доступными финансовыми средствами для приобретения техники и оборудования на лизинговой основе. При этом продуктовая линейка программ финансирования предусматривает удовлетворение потребностей в технике различных категорий субъектов агробизнеса (таблица 8).

Таблица 8 – Программы финансирования АО «КазАгроФинанс» 

	Программа
	Условия программы
	Аванс
	Ставка

	1
	2
	3
	4

	Стандартный лизинг
	Предметом лизинга является сельс кохозяйственная техника, специаль ная техника для мелиоративных и сельскохозяйственных работ, беспи лотные летательные аппараты для с/х нужд, оборудование и транспорт ные средства по перевозке с/х продукции
	Не менее 15% (аванс за счет инвестсубсидий)
	24, 25% (6% с учетом субсидирования)

	Продолжение таблицы 8

	

	1
	2
	3
	4

	Сделано в Казахстане
	Финансирование лизинга сельскохозяйственной техники отечественного производства
	Не менее 15%
	6% годовых (ставка не субсидируется)

	Надежный фермер
	Финансирование лизинга сельскохозяйственной техники
	0%
	24,25% (6% с учетом субсиди рования)

	Льготный лизинг
	Предоставление в финансовый лизинг самоходной с/х техники отечественного производства
	0%
	6% годовых (ставка не субсидируется)

	Жасыл өнім
	Предмет лизинга с/х техника, транспортные средства для произ водства и/или перевозки овощей, фруктов, ягод, сахарной свеклы
	Не менее 15% до не менее 25% в зависимости от предмета лизинга
	6% годовых (ставка не субсидируется)

	Свои корма
	Предмет лизинга с/х техника, кормозаготовительная техника. Предусмотрены встречные обяза тельства для лизингополучателя
	Не менее 15% до не менее 25% в зависимости от предмета лизинга
	6% годовых (ставка не субсидируется)

	Мастер-лизинг
	Предмет лизинга с/х техника. Льготный период до 1 года
	Не менее 15% (аванс за счет инвестсубсидий)
	24,25% (6% с учетом субсидирования)

	Экспресс-лизинг
	Предмет лизинга с/х техника. Отсутствует льготный период 
	Не менее 20%
	24,25% (6% с учетом субсидирования)

	Примечание – Составлено на основе источника [12]



Необходимо отметить, что предусмотренные программы по лизингу сельскохозяйственной техники не требуют наличия залогового обеспечения, что повышает доступность данного вида финансовых услуг для субъектов МСБ. В тоже время одним из условий является оплата первоначального взноса за технику от 15% и выше в зависимости от программы. Наличие данного условия существенно ограничивает возможности фермеров в приобретении техники. Высокая концентрация отраслевых рисков, низкая стоимость производимой продукции, ежегодно повышающаяся стоимость горюче-смазочных материалов, оплата сопутствующих услуг и т.д. позволяют не всем фермерам рассчитывать на материально-техническое обновление. 
КазАгроФинанс также осуществляет субсидирование по возмещению части расходов, понесенных субъектом агропромышленного комплекса при инвестиционных вложениях (до 25 % от стоимости техники), что способствует снижению финансовой нагрузки на сельхозтоваропроизводителя и повышает доступность техники, а также субсидирование ставки вознаграждения по кредитам и лизингу технологического оборудования и сельскохозяйственной техники, что позволяет сельхозпроизводителям сэкономить 10 % годовых.
В целом в рамках реализации Национального проекта по развитию АПК РК на 2021-2025 годы через АКК и КазАгроФинанс предусмотрено финансирование отрасли в размере 493,1 млрд. тенге, из них на поддержку страхования в агропромышленном комплексе будет выделено 7,8 млрд. тенге, на поддержку субъектов АПК 350,0 млрд. тенге или 71,0%. 
Фонд развития предпринимательства «Даму» оказывает поддержку предпринимателей посредством комплексных и эффективных инструментов, как:
– финансирования предпринимателей через обусловленное размещение средств в БВУ, лизинговых компаниях и микрофинансовых организациях для последующего кредитования субъектов частного предпринимательства, в том числе МСП (более 32 программ);
– субсидирование ставки вознаграждения по кредитам и договорам финансового лизинга;
– частичное гарантирование кредитов предпринимателей [117].
Важно отметить, что программы Фонда разработаны как для начинающих предпринимателей, так и действующих, что позволяет охватить мерами государственной поддержки наибольшее количество предпринимателей.
В целом, государственная финансовая поддержка субъектов агробизнеса сфокусирована вокруг пяти основных направлений: 1) микрокредитование, кредитование (3 кредитные программы); 2) лизинг техники и оборудования (9 программ); 3) субсидирование (2 программы); 4) предоставление гарантий по кредитам; 5) страхование в растениеводстве АПК.
Финансирование малого и среднего бизнеса осуществляется также за счет негосударственных источников, а именно, банков второго уровня, микрофинансовых организаций, кредитных товариществ и лизинговых компаний. Данные финансовые институты используют собственные программы финансирования, а также являются посредниками в размещении льготных финансовых ресурсах между государством и субъектами бизнеса. Такая система финансирования позволяет МСБ в зависимости от требований и условий осуществить выбор источников ресурсов, а финансовым институтам получить экономические стимулы для получения льготных средств и расширения клиентской базы. Кроме этого, создание в отрасли кредитных товариществ, фондирование которых осуществляется за счет государства, позволяет обеспечить своих участников доступными финансовыми ресурсами.
Следует также отметить, что в настоящее время на рынке микрофинансирования Казахстана осуществляют свою деятельность микрофинансовые организации с государственным участием на базе НПП «Атамекен». Необходимость создания МФО с государственным участием обусловлена следующими обстоятельствами. Во-первых, направленностью банков на кредитование только платежеспособных предпринимателей с ликвидным залогом. Во-вторых, высокими ставками вознаграждения по предоставляемым микрокредитам от 21,0 до 40,0% годовых. В-третьих, ограниченным участием МФО в получении льготного фондирования под 2,0% с конечной ставкой для заемщиков 6,0%. В-четвертых, банками и частными МФО не осуществляется кредитование начинающих предпринимателей из числа самозанятых и безработных, прошедших обучение по программе «Бастау бизнес». Так, из 150 тысяч человек, получивших сертификаты, только 250 человек смогли взять кредит в БВУ и МФО [118]. В-пятых, территориальным расположением сельских населенных пунктов, в которых проживает большая часть потенциальных субъектов агробизнеса. 
Созданные МФО с госучастием осуществляют финансирование бизнеса за счет бюджетных кредитов, предоставленных:
1) местными исполнительными органам на цели микрокредитования бизнес-планов выпускников программы «Бастау Бизнес»;
2) АО «Аграрная кредитная корпорация» - фондирование на следующих условиях: срок - до 10 лет, ставка – до 2%, период освоения – 12 месяцев.
Кредитные ресурсы предоставляются выпускникам программы «Бастау Бизнес» на срок до 5 лет (в отраслях «Торговля», «Животноводство», «Растениеводство») по ставке в размере 6% годовых. Предельная сумма в сельских населенных пунктах и малых городах не должна превышать 2,5 тысяч МРП, в Шымкенте, Актау, Атырау – 8 тысяч МРП, в других городах – 6,5 тысяч МРП. Это позволяет, во-первых, организовать бизнес начинающим предпринимателям на селе на приемлемых условиях, во-вторых, позволяет направить финансовые ресурсы на развитие МСБ адресно с учетом потенциала развития региона.
[bookmark: _Hlk162871647]Безусловно, действующая система финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве позволила достичь ряда положительных результатов и существенных сдвигов в развитии и функционировании предпринимательства за анализируемый нами период, что прежде всего отразилось на увеличении доли выпуска продукции субъектами МСП в ВВП Республики Казахстан (рисунок 7).



Рисунок 7 – Вклад МСП в ВВП Республики Казахстан
Примечание – Составлено автором на основе данных источника [119]
Как видно из рисунка 7, значительный прирост показателя произошел в 2018 году, благодаря внедрению программ развития массового предпринимательства, а также программе по развитию АПК. Текущие показатели развития предпринимательства в Казахстане показывают рост и целенаправленное движение к достижению целевых показателей, обозначенных в стратегических документах. Это подтверждают представленные результаты. За рассматриваемый период с 2016 по 2023 годы доля МСП в ВВП республики выросла с 26,8 до 36,4 %. 
Анализ динамики количества малого и среднего бизнеса, а также отраслевой структуры показал, что в период с 2016 по 2017 годы в Казахстане наблюдалось уменьшение общего количества субъектов малого и среднего бизнеса на 3,4%. Однако, с 2018 по 2023 годы данный показатель вырос, достигнув значения в размере 2002,2 тысяч единиц (по сравнению с 2016 годом прирост составил 815,6 тысячи субъектов или 68,7%). Стабильный рост количества МСП наблюдается в таких отраслях как сельское хозяйство (на 42,2%), промышленность и строительство (на 137,2%), образование, здравоохранение и искусство (на 173,0%). При этом несмотря на введенные ограничения, связанные с пандемией COVID – 19, рост показателя в данных отраслях продолжился (Приложения Б, В). 
[bookmark: _Hlk118121611]Целевая ориентация государственной политики на прирост субъектов малого и среднего бизнеса в сельскохозяйственной отрасли, потребности продовольственного рынка, его объем и структуру, оказали существенное влияние на положительную динамику развития МСП в данном секторе экономики с 213,7 тысяч единиц до 303,8 тысяч единиц (таблица 9). 

Таблица 9 – Динамика и структура количества субъектов МСП в сельском хозяйстве 

	[bookmark: _Hlk118121737]Показатель
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	2020 год
	2021 год
	2022 год
	2023 год
	Темп роста 2023 год к 2016 году, %

	Количество, тыс. ед.
	8,5
	11,1
	11,9
	12,8
	14,0
	15,4
	16,6
	17,5
	198,9

	Удельный вес, %
	4,0
	5,0
	5,1
	5,1
	5,4
	5,9
	6,0
	5,8
	-

	Индивидуальные предприниматели
	
	

	Количество, тыс. ед.
	24,3
	23,6
	21,2
	26,0
	30,1
	24,2
	18,5
	16,4
	67,5

	Удельный вес, %
	11,4
	10,6
	9,2
	10,3
	11,5
	9,3
	6,7
	5,4
	-

	Крестьянские или фермерские хозяйства
	
	

	Количество, тыс. ед.
	180,9
	187,5
	198,3
	213,5
	216,7
	221,5
	240,7
	269,9
	149,3

	Удельный вес, %
	84,7
	84,4
	85,7
	84,6
	83,1
	84,8
	87,3
	88,8
	-

	Итого субъектов МСП в сельском хозяйстве
	213,7
	222,2
	231,3
	252,3
	260,8
	261,1
	275,8
	303,8
	142,2

	Примечание – Составлено авторами на основе источника [119] 



Как видно из данных, представленных в таблице 9, основными производителями сельскохозяйственной продукции являются крестьянские или фермерские хозяйства, на долю которых приходится от 83,1 до 88,8% всех малых и средних субъектов МСБ. Структурный анализ состава сельхозтоваропроизводителей показал увеличение количества малых и средних предприятий и крестьянских хозяйств и снижение количества и удельного веса индивидуальных предпринимателей. Такая тенденция обусловлена внутренними структурными изменениями количества сельхозпроизводителей, расширением бизнеса, переходом индивидуальных предпринимателей в категорию малых предприятий.
[bookmark: _Hlk125991087]Структуру распределения малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве по экономическим регионам Казахстана можно рассмотреть на основе статистических данных по крестьянским или фермерским хозяйствам, представленным в таблице 10.

Таблица 10 – Распределение крестьянских или фермерских хозяйств в разрезе регионов РК на конец 2016 и 2023 года

	Экономические регионы
	Количество субъектов МСП

	
	всего, тыс. ед., годы
	в т.ч. крестьян ские хозяйства, тыс. единиц, годы
	% к общему числу, годы
	в т.ч. в % по региону, годы

	
	2016
	2023
	2016
	2023
	2016
	2023
	2016
	2023

	Абай
	-
	53,3
	-
	10,5
	-
	0,5
	-
	19,7

	Акмолинская
	44,9
	57,9
	3,6
	6,9
	0,3
	0,3
	8,0
	11,9

	Актюбинская
	50,8
	83,8
	5,0
	9,1
	0,4
	0,5
	9,8
	10,9

	Алматинская
	119,0
	134,6
	43,3
	28,8
	3,6
	1,4
	36,4
	21,4

	Атырауская
	44,2
	65,0
	2,1
	4,1
	0,2
	0,2
	4,8
	6,3

	Западно-Казахстанская
	40,4
	57,7
	4,7
	9,6
	0,4
	0,5
	11,6
	16,6

	Жамбылская 
	56,9
	106,8
	15,9
	30,2
	1,3
	1,5
	27,9
	28,3

	Жетісу
	-
	58,9
	-
	20,5
	-
	1,0
	-
	34,8

	Карагандинская
	85,0
	99,2
	6,9
	10,1
	0,6
	0,5
	8,1
	10,2

	Костанайская
	53,2
	64,3
	4,9
	7,2
	0,4
	0,6
	9,2
	11,2

	Кызылординская
	38,3
	67,2
	3,5
	12,5
	0,3
	0,6
	9,1
	18,6

	Мангистауская
	46,6
	79,7
	1,4
	4,0
	0,1
	0,2
	3,0
	5,0

	Южно-Казахстанская
	173,8
	-
	67,9
	-
	5,7
	-
	39,1
	-

	Павлодарская
	43,9
	54,6
	3,4
	5,5
	0,3
	0,3
	7,7
	10,1

	Северо-Казахстанская
	28,8
	34,9
	2,8
	5,0
	0,2
	0,2
	9,7
	14,3

	Туркестанская
	-
	206,9
	-
	81,3
	-
	4,1
	-
	39,3

	Ұлытау
	-
	18,8
	-
	3,9
	-
	0,2
	-
	20,7

	Восточно-Казахстанская
	99,6
	62,6
	15,7
	9,0
	1,3
	0,5
	15,8
	14,4

	г. Астана
	100,3
	227,4
	0,032
	1,8
	-
	0,09
	0,03
	0,8

	г. Алматы
	160,8
	340,1
	0,179
	3,1
	0,02
	0,2
	0,1
	0,9

	г. Шымкент
	-
	128,5
	-
	6,8
	-
	0,3
	-
	5,3

	Всего по РК
	1186,6
	2002,2
	180,8
	269,9
	15,2
	13,5
	-
	13,5

	Примечание – Составлено авторами на основе источника [119]



[bookmark: _Hlk103687289][bookmark: _Hlk118122226]Данные таблицы наглядно показывают, что в 2023 году наибольшее количество крестьянских или фермерских хозяйств традиционно концентрировалось в южных регионах (Туркестанской, Алматинской, Жамбылской областях, Жетісу и Кызылординской областях). При этом на долю Туркестанской области приходится 39,3% и 81,3 тыс. единиц хозяйств, в Алматинской области – 21,4 % и 28,8 тыс. единиц хозяйств, в Жамбылской области – 28,3 % и 30,2 тыс. единиц крестьянских хозяйств от всего количества МСП в регионах. Благоприятные природно-климатические условия, востребованность сельскохозяйственной продукции, государственная поддержка способствуют развитию сельского хозяйства в данных областях и стимулируют развитие производства. 
[bookmark: _Hlk162871937]В 2023 году субъектами МСП было произведено продукции, работ и услуг по всем видам деятельности на сумму 68710,5 млрд. тенге, что выше показателя 2016 года более, чем в три раза (таблица 11).
[bookmark: _Hlk118122257]
Таблица 11 – Динамика и структура валового выпуска продукции МСП в сельском хозяйстве РК за 2016-2023 гг.

	Показатели
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	2020 год
	2021 год
	2022 год
	2023 год
	Темп роста 2023 год к 2016 году, %

	Валовый выпуск про дукции в сельском хо зяйстве, млрд. тенге
	3684,4
	4070,9
	4474,1
	5151,2
	6334,7
	7549,8
	9521,0
	8732,1
	2,4 раза

	в том числе ВВП МСП в сельском хо зяйстве, млрд. тенге
	1540,4
	1822,7
	2057,2
	2510,2
	3118,7
	3765,0
	4747,5
	4544,4
	3,0 раза

	Удельный вес вало вого выпуска продук ции МСП в сельском хозяйстве, %
	41,8
	44,8
	46,0
	48,7
	49,2
	49,9
	49,9
	52,0
	-

	Выпуск продукции МСП всего, млрд. тенге
	19609,0
	23241,1
	26473,0
	32387,0
	33627,0
	41952,6
	59221,5
	68710,5
	3,5 раза

	Удельный вес вало вого выпуска про дукции МСП в сель ском хозяйстве в об щем выпуске продук ции МСП, % 
	7,9
	7,8
	7,8
	7,8
	9,3
	9,0
	8,0
	6,6
	-

	Примечание – Составлено автором на основе источника [119]


 
[bookmark: _Hlk98247943][bookmark: _Hlk98248111][bookmark: _Hlk103688406]В то же время, как видно из данных таблицы 11, субъекты МСП смогли обеспечить более половины валового выпуска продукции в сельском хозяйстве страны, что указывает на устойчивый рост, но в тоже время на низкие производственные возможности предпринимателей. Безусловно, на обеспечение роста объемов сельскохозяйственной продукции оказало влияние множества факторов, среди которых можно выделить: увеличение притока инвестиций в отрасль на 14,9 % до 981 млрд. тенге по сравнению с показателем 2022 года [11; 14]; увеличение посевных площадей сельскохозяйственных высокорентабельных культур; увеличение нормативов субсидирования по производству отдельных видов сельскохозяйственной продукции; ежегодное увеличение объемов государственной поддержки бизнеса в рамках государственных программ финансирования отрасли; введение новой системы агрострахования и др [120]. В тоже время, показатели валового объема производства снизились на 8,3%. Это связано с неблпгоприятными климатическим условиями, сложившимися во время уборочной компании  (чрезмерная засуха и обильные осадки).
Рост объемов производства сельскохозяйственной продукции за анализируемый период составил 3,0 раза, при этом существенный прирост производства смогли обеспечить крестьянские или фермерские хозяйства – 1689,5 млрд. тенге (таблица 12). 

Таблица 12 – Объем и структура сельскохозяйственного производства субъектами малого и среднего бизнеса за 2016-2023 гг.

	Показатель
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	2020 год
	2021 год
	2022 год
	2023 год
	Темп роста 2023 год к 2016 год, %

	Предприятия МСП

	Выпуск продукции, млрд. тенге
	494,6
	667,6
	722,2
	885,6
	962,0
	1065,5
	1465,4
	1366,3
	2,8 раза

	Удельный вес, %
	32,1
	36,6
	35,1
	35,2
	30,9
	28,3
	30,9
	30,1
	-

	Индивидуальные предприниматели

	Выпуск продукции, млрд. тенге
	2,1
	2,6
	17,7
	16,8
	123,1
	279,3
	298,9
	444,8
	212 раз

	Удельный вес, %
	0,1
	0,1
	0,9
	0,7
	3,9
	7,4
	6,3
	9,8
	-

	Крестьянские или фермерские хозяйства

	Выпуск продукции, млрд. тенге
	1043,8
	1152,5
	1317,4
	1607,8
	2033,6
	2420,2
	2984,1
	2733,3
	2,6 раза

	Удельный вес, %
	67,8
	63,3
	64,0
	64,1
	65,2
	64,3
	62,9
	60,1
	-

	Итого
	1540,4
	1822,7
	2057,2
	2510,2
	3118,7
	3765,0
	4747,5
	4544,4
	3,0 раза

	Примечание – Составлено автором на основе источника [119] 


[bookmark: _Hlk103688528]
Проведенный сравнительный анализ объемов производства в разрезе субъектов МСП показал, что наибольшая доля произведенной сельскохозяйственной продукции приходится также на крестьянские или фермерские хозяйства (до 60,1 % в 2023 году). Важно отметить, что на долю индивидуальных предпринимателей приходится незначительный объем произведенной продукции - от 0,1 до 9,8 %, в тоже время рост ее объемов составил 212 раза. Такая тенденция обусловлена наращиванием производственных возможностей, обновлением материально-технической базы, постепенным внедрением инноваций в сельскохозяйственное производство. В то же время, мелкотоварность производства подтверждает необходимость трансформации мелких производителей в средние субъекты агробизнеса, что будет способствовать дальнейшему увеличению объемов производства и расширению их деятельности.
Для проведения анализа инвестиций в сельскохозяйственную отрасль нами были использованы данные по объемам инвестирования в сельскую местность. Это обусловлено, во-первых, отсутствием статистического учета инвестиций малого и среднего бизнеса в разрезе отраслей. Во-вторых, наибольшее количество субъектов малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве осуществляют свою деятельность именно в сельской местности, обеспечивая до 98,0% валового производства продукции растениеводства и животноводства. 
[bookmark: _Hlk118122580]Объем инвестиций в основной капитал субъектов МСП в 2023 году составил 11010,5 млрд. тенге или 61,0 % всех инвестиций на развитие экономики Казахстана. По сравнению с 2016 годом объем инвестиций в 2023 году увеличился в 2,3 раза и составил 18043,7 млрд. тенге. При этом в сельское хозяйство в 2023 году было вложено 981,0 млрд. тенге или 5,4 % от всего инвестированного капитала (Приложение Г).
[bookmark: _Hlk98248961][bookmark: _Hlk103688884]Основными направлениями использования инвестиционных средств в сельском хозяйстве субъектами агробизнеса являются:
· строительство объектов производственной и непроизводственной сферы; 
· приобретение или ремонт специализированной техники и оборудования, необходимых для обеспечения производственного процесса;
· закладка многолетних насаждений (садов, , виноградников  др.) и их выращивание до плодоносящего возраста;
·  повышение плодородия земель сельскохозяйственного назначения, создание долголетних культурных сенокосов и пастбищ, раскорчевка  кустарников, проведение мелиоративных и других работ; 
·  приобритение основного стада продуктивного и рабочего скота;
·  приобретение новых технологий производства и переработки сельскохозяйственной продукции, покупка лицензий, внедрение цифровизации в процессы производства и др.
По-прежнему в числе основных факторов, сдерживающих приток инвестиций в сельскохозяйственную отрасль, остаются: 
· низкий доступ к финансированию всех учaстников производственной цепочки создaния стоимости сельскохозяйственной продукции: от поставщиков  удобрений, кормов, семян и тaк далее, перерaботчиков, оптовиков, транспортировщиков и т.д.;
· недостаточное финaнсировaние агропроизводственной и сельской инфраструктуры. При этом агропроизводственная  инфрaструктура включает дороги регионального сообщения, aгрохрaнилищa, ирригации, водоснабжение, электричество, телекоммуникации и прочее. К сельской инфраструктуре относится инфраструктура нaселённых пунктов (включaя жилые домa, школы, поликлиники,  дороги местного значения и др.);
· слаборазвитой материально-технической базой, связанной с низкими темпами ее обновления из-за дефицита финансовых ресурсов и др.
· низкий уровень финaнсировaния научных исследований, их связь с практическим внедрением в сельскохозяйственное производство и др.. 
В связи с этим, повышение уровня инвестиционной привлекательности сельскохозяйственной отрасли требует решения следующих задач:
1) формирование эффективной системы финансовой поддержки бизнеса, в том числе государственной поддержки, стимулирующей повышение конкурентоспособности субъектов агробизнеса;
2) создание всех необходимых условий для увеличение объемов производства сельскохозяйственной продукции, ее переработки и реализации;
3) совершенствование финансово-кредитных отношений в аграрной отрасли с обеспечением действия гибких и доступных инструментов финансирования;
4) повышение эффективности научно-технического потенциала агропромышленного комплекса, внедрение научно-технических достижений в области обновления специализированной техники и оборудования, внедрение ресурсосберегающих технологий, инноваций и др.
Следует отметить, что на увеличение производительности труда влияет внедрение инноваций в производственный процесс. Повышение инновационной активности предприятий в сельском хозяйстве напрямую связано с реализацией государственной программы «Цифровой Казахстан». В настоящее время в Казахстане процесс цифровизации в АПК ведется по двум основным направлениям: в рамках автоматизации процессов государственных услуг и по созданию системы взаимодействия IT-бизнеса с субъектами АПК. Основная задача государства по реализации первого направления связана с повышением доступности мер государственной поддержки для субъектов МСБ путем их оптимизации и автоматизации по принципу «Единого окна», что приведет к сокращению сроков оказании государственных услуг и эффективному распределению финансовых ресурсов среди сельхозтоваропроизводителей. Кроме того, для упрощения принятия управленческих решений и автоматизации ведения кассового учета, управления персоналом, учета движения товаров и услуг разработана единая «Цифровая платформа для бизнеса», пользователями которой в настоящее время являются более 240 000 субъектов.
В рамках реализации второго направления предусмотрено внедрение элементов точного земледелия и создание 20 «цифровых» и 4000 ферм продвинутого уровня молочного и мясного производства.
Внедрение точного земледелия позволит повысить урожайность и производительность труда в секторе за счет поступающей в режиме реального времени информации о состоянии посевов, влаги, питательных элементов, азота, калия, фосфора, вредителей, вероятности осадков. При этом внедрение точного земледелия предусматривает использование таких инструментов как электронных карт по пашням, данные метеостанций, создание цифровых и продвинутых ферм. Результаты внедрения элементов «точного» земледелия в пилотных хозяйствах снизили затраты фермеров на 20%, повысили урожайность зерновых до 25 центнеров с гектара [115].
Создание «Smart ферм» в Казахстане предусматривает роботизацию ряда производственных процессов, которые позволят повысить уровень производства, качество произведенной продукции и снизить риски потерь фермера. Развивая хозяйства с автоматизированными системами управления, параметры которых изменяются в зависимости от микроклимата и состояния животных на фермах, можно обеспечить стабильный рост продуктивности животных. В целях эффективной реализации данного направления, все фермы разделены на три уровня: I уровень «Цифровая ферма», т.е. фермеры располагающие необходимой инфраструктурой и готовые приступить к цифровизации производства; II уровень «Продвинутый», включает фермеров, обладающих высоким уровнем технической оснащенности и внедряющие высокотехнологическое оборудование; III уровень «Базовый» состоит из фермеров с низким уровнем оснащенности. Для каждой группы фермеров предусмотрены специфические инструменты цифровой поддержки, которые позволят вывести их на качественно новый этап развития [121]. Внедрение процессов цифровизации в пилотных животноводческих хозяйствах позволили сократить расходы на 15-20% при снижении падежа и увеличении поголовья на 15 и 10% [115].
В целом, результаты проведенного анализа позволяют сделать следующие выводы:
1) система финансирования малого и среднего бизнеса включает источники финансирования, поступающие на макроуровне в рамках государственных программ, а также на микроуровне за счет негосударственных источников финансирования, включающих средства банков второго уровня, кредитных товариществ, микрофинансовых организаций и лизинговых компаний. При этом, государство также участвует в фондировании этих финансовых институтов. Это свидетельствует о высокой и всесторонней концентрации средств государства в системе финансирования субъектов малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве;
2) количество субъектов малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве, имеет тенденцию к росту и к концу 2022 года достигло показателя в размере 275,8 тыс. единиц, 87,3% из которых крестьянские или фермерские хозяйства. Основными производителями сельскохозяйственной продукции также являются крестьянские или хозяйства, на долю которых в среднем приходится до 65 % всего производства сельскохозяйственной продукции. Это обуславливает необходимость построения системы финансирования, ориентированную именно на финансовые потребности данной категории производителей; 
3) уровень инвестиций в аграрную отрасль составляет 5,6% всего притока инвестиций в основной капитал, что подтверждает низкий уровень инвестиционной привлекательности отрасли, но благодаря ежегодному росту предпринимательской активности и производственных показателей, внедрению инноваций, предопределяет высокий потенциал ее развития.

2.2 Оценка государственной поддержки финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве Казахстана
Перспектива устойчивого развития агропромышленного комплекса и факторы, оказывающие влияние на его развитие, рассматриваются как долгосрочное направление структурной политики на государственном уровне, позволяющее создавать и активно развивать предприятия, как малого, так и среднего бизнеса в глобальной конкурентной среде, а финансовая поддержка стимулировать развитие через систему показателей [122]. На основании этого, в настоящее время, в рамках государственная поддержка в сельском хозяйстве основана на программно-целевом подходе, включающем реализацию Государственной программы развития агропромышленного комплекса на 2017-2021 годы и Национального проекта по развитию агропромышленного комплекса на 2021-2025 годы. 
Взаимосвязь целевых индикаторов программных документов с источниками и объемами финансирования, координация действий ответственных исполнителей позволяет осуществлять реализацию мер прямой и косвенной поддержки в соответствии с поставленными целями и достичь определенных результатов в развитии сельскохозяйственной отрасли. В то же время, наряду с отраслевой программой за рассматриваемый период было реализовано три программы, направленные на развитие предпринимательства в различных отраслях экономики, в том числе в сельском хозяйстве (Приложения Д, Е). 
Процесс взаимодействия органов государственной власти и субъектов малого и среднего бизнеса в рамках реализуемых программных документов выражается в следующем: со стороны органов государственной власти - в создании благоприятных условий для развития предпринимательства, оказание мер финансовой и нефинансовой поддержки; со стороны предпринимательских структур – в обеспечении достижения показателей (по объемам производства, производительности труда, объема экспортируемых товаров и др.). В то же время, уже отмечалось, реализация мер государственной финансовой поддержки в сельском хозяйстве осуществляется различными администраторами через специализированные институты развития (рисунок 8).
Как видно из рисунка 8, количество ответственных за реализацию государственной программы АПК включает 14 Министерств Республики Казахстан, Национальный Банк РК, акиматы регионов и городов, НПП «Атамекен», что, по нашему мнению, вызывает ряд трудностей. Во-первых, контроль за целевым и эффективным использованием бюджетных средств, во-вторых, осуществлением мониторинга за формированием результатов реализации программы и оценки влияния вложенных огромных государственных средств в развитие отрасли.
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Рисунок 8 – Процесс разработки и реализации Государственной программы развития АПК 2017-2021 гг.

Примечание – Составлено автором на основе источника [126]
[bookmark: _Hlk103689296][bookmark: _Hlk118122653]
Размещение финансовых средств, предназначенных для финансовой поддержки бизнеса, осуществляется через специализированные финансовые организации, каждая из которых реализует только свой инструмент финансирования, о чем размещает информацию на своем информационном портале. Отсутствие принципа «единого окна» не только в механизме предоставления государственной поддержки, но в информации о возможностях ее использования (отсутствие единого информационного портала), значительно снижает заинтересованность бизнеса в данном источнике финансирования. 
[bookmark: _Hlk162872510]Следует отметить, что за годы реализации Госпрограммы развития АПК на финансирование сельхозтоваропроизводителей было выделено почти 2 трлн. тенге, из которых 96,0% приходится на поддержку субъектов МСБ (таблица 13).




Таблица 13 – Финансирование АПК в рамках Госпрограммы на 2017-2021 гг.

	Объем финансирования
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	2020 год
	2021 год

	
	млрд.
тенге
	%
	млрд.
тенге
	%
	млрд.
тенге
	%
	млрд.
тенге
	%
	млрд.
тенге
	%

	В т.ч. АКК
	153,5
	62,5
	258,7
	67,2
	289,8
	64,6
	277,3
	62,2
	253,9
	55,0

	В т.ч. КАФ
	44,2
	18,0
	72,7
	18,8
	90,3
	20,1
	105,3
	23,6
	141,7
	30,5

	В т.ч. ФФПСХ
	48,0
	19,5
	53,8
	14,0
	68,5
	15,3
	63,1
	14,2
	68,5
	14,5

	Итого
	245,7
	100,0
	385,2
	100,0
	448,6
	 00,0
	445,7
	100,0
	464,2
	100,0

	Примечание – Составлено автором на основе источника [127; 128]



Анализ структуры выделенных средств через дочерние организации показал, что основная часть ресурсов распределяется в форме льготных кредитов (в среднем 62,0%), лизинга на обновление техники и оборудования, субсидирования ставки вознаграждения и части расходов субъекта при инвестиционных вложениях (в среднем 22,0%), микрокредитование, гарантирования займов, страховании в растениеводстве занимает незначительный удельный вес – в среднем около 15,5%.
Льготное кредитование подразумевает субсидирование процентной ставки банков второго уровня по займам с номинальной ставкой вознаграждения, не превышающей 17%. Субсидированию подлежат займы, предоставляемые субъектам агробизнеса на следующие цели: приобретение сельскохозяйственной техники, в том числе навесного и прицепного оборудования (ставка снижена на 10%); приобретение сельскохозяйственных животных, основных средств, строительство (за исключением займов на приобретение основных средств на производство муки, минеральных вод и безалкогольных напитков), ставка снижена на 10%; пополнение оборотных средств, необходимых для технологического цикла производственного процесса (ставка снижена на 7%); проведение весенне-полевых и уборочных работ (ставка снижена на 9%).
[bookmark: _Hlk128665692][bookmark: _Hlk103689404][bookmark: _Hlk118123014]С начала реализации Госпрограммы по кредитной программе «Кең дала» АО «Аграрная кредитная корпорация» было прокредитовано 2611 сельхозтоваропроизводителя на сумму 70 млрд. тенге. Основными направлениями кредитования являются животноводство, молочное скотоводство, птицефабрики, овощеводство, строительство инфраструктуры для хранения зерна и овощей, развитие кормопроизводства, переработка сельхозпродукции, рыбоводство. Кредитные продукты предоставляются также в рамках Государственной программы развития продуктивной занятости и массового предпринимательства по программам «Игілік», «Ынтымақ», «Кәсіпкер», «Бірлік» и «Егінжай». В целом через дочерние компании было проинвестировано 876 проектов на сумму 762 млрд. тенге (813 проектов введено в эксплуатацию на сумму 642,9 млрд. тенге). Это позволило создать 25 тысяч рабочих мест. В 2022 году в рамках программ «Агробизнес», микрокредитования «Іскер», «Кең дала» были выделены средства в размере 351,2 млрд.тенге, что позволило выделить 18 060 займов. Предоставлено финансирование 43 инвестиционным проектам в различных отраслях общей стоимостью свыше 100 млрд.тенге. Обеспечено занятостью более 51 тысячи человек, в том числе создано 9 тысяч новых рабочих мест [11; 128]. В рамках Национального проекта по развитию агропромышленного комплекса на 2021-2025 годы будет продолжено целенаправленное финансирование сельского хозяйства. Объем финансовых ресурсов составит более 6,8 трлн. тенге, что в 2,3 раза превышает объемы финансирования по государственной программе развития АПК на 2017-2021 годы.
[bookmark: _Hlk162872945]Необходимо отметить, что в целом за рассматриваемый период объем финансирования сельскохозяйственной отрасли увеличился на 448,6 млрд. тенге (таблица 14).

Таблица 14 – Объем финансирования МСБ в сельском хозяйстве АО НУХ «Байтерек» («НУХ «КазАгро»)

	Показатель
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	2020 год
	2021 год
	2022 год
	2023 год
	Темп роста 2023 год к 2016 год, %

	Общий объем финансирования сельского хозяйства, млрд. тенге
	478,8
	406,2
	476,5
	537,4
	583,9
	704,7
	768,3
	927,4
	194,0

	Объем средств, выданных АО «НУХ «Байтерек», млрд. тенге
	280,6
	267,0
	400,1
	448,6
	445,7
	464,2
	522,3
	554,7
	198,0

	Удельный вес средств АО «НУХ «Байтерек» в общем объеме финансирования МСБ в сельском хозяйстве, %
	58,6
	65,7
	84,0
	83,5
	76,3
	65,9
	68,0
	60,0
	-

	Доля МСБ в общем объеме финансирования «Байтерек», %
	74,1
	92,1
	88,6
	97,5
	92,0
	96,0
	96,4
	н/д
	-

	Примечание – Составлено автором на основе источника [10; 11]



[bookmark: _Hlk128665767]Как видно из данных таблицы 14, значительный удельный вес в финансировании субъектов агробизнеса принадлежит государственному финансированию – 60,0 % в 2023 году, что свидетельствует не только о высокой зависимости бизнеса от данного источника, но и подтверждает незаинтересованность банков в кредитовании сельского хозяйства. Рост финансирования отрасли государством увеличился почти в 2 раза, а доля МСБ в кредитном портфеле АО «НУХ «Байтерек» в 2022 году достигла показателя в размере 96,4%. 
Ежегодная зависимость отрасли от государственного финансирования обусловлена, во-первых, льготными условиями и сроками кредитования фермеров с учетом отраслевых технологических процессов и длительностью окупаемости аграрных проектов (80% выделенных заемных средств являются долгосрочными). При этом ставки вознаграждения варьируются от 5,5% до 6,0% в зависимости от программы кредитования. Во-вторых, снижением требований к залоговому обеспечению (по микрокредитам до 6 млн. тенге, по займам для МСБ до 100 млн. тенге пересмотрены коэффициенты ликвидности). В-третьих, упрощенной процедурой рассмотрения заявок. В 2022 году была запущена платформа для онлайн-рассмотрения заявок на микрокредитование по программе «Іскер», осуществлена интеграции с государственными базами, что позволило сократить список необходимых документов и подать заявку на кредит до 6 млн. тенге на развитие животноводства или растениеводства через интернет с помощью любого устройства.
[bookmark: _Hlk103691887][bookmark: _Hlk162873099]Следует отметить, что с 2018 года в целях создания дополнительных стимулов для большего участия частных финансовых организаций (БВУ, кредитных товариществ, микрофинансовых организаций, лизинговых компаний) в финансировании АПК было увеличено фондирование вышеперечисленных финансовых организаций. Так, за 2016-2022 годы доля фондирование финансовых институтов достигла 63,9% от общей суммы финансирования, а объем размещаемых средств вырос более чем в 2 раза. Размещение кредитных ресурсов через финансовых посредников позволило увеличить каналы продаж кредитных продуктов, повысить востребованность займов, своевременность их предоставления и качество обслуживания клиентов (таблица 15). 

Таблица 15 – Структура каналов финансирования АО «Аграрная кредитная корпорация», %

	Показатель
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	2020 год
	2021 год
	2022 год

	Прямое финансирование
	51,0
	72,0
	49,0
	44,0
	46,0
	39,3
	36,1

	Фондирование финансовых институтов, в том числе
	49,0
	28,0
	51,0
	56,0
	54,0
	60,7
	63,9

	Кредитные товарищества
	27,0
	33,0
	29,0
	60,0
	73,9
	71,4
	75,0

	Банки второго уровня
	20,0
	20,0
	14,0
	29,1
	20,8
	20,6
	20,8

	Микрофинансовые организации
	2,0
	4,0
	2,0
	2,9
	2,4
	8,0
	7,3

	Лизинговые компании
	1,0
	1,0
	6,0
	8,0
	3,0
	4,0
	3,9

	Примечание – Составлено автором на основе источника [11; 128]



[bookmark: _Hlk103692010][bookmark: _Hlk118123117][bookmark: _Hlk103691921]Как видно из данных таблицы 15, основными посредниками в финансировании МСБ являются кредитные товарищества, на долю которых приходится от 27,0 до 75,0 % всех ресурсов, направленных на фондирование финансовых организаций. Наименьший объем ресурсов перераспределяется через микрофинансовые организации в среднем до 8,0%. Сложившаяся ситуация обусловлена, во-первых, активной политикой государства по стимулированию объединения мелких фермеров в кредитные товарищества путем предоставления льготных займов и упрощения доступа к ним; во-вторых, исключительной ролью кредитных товариществ как агентов по финансированию субъектов АПК в сельской местности. Сравнительный анализ объемов финансирования в региональном разрезе, проведенный за период с 2015 по 2019 годы показал, что наибольший удельный вес в структуре получателей государственной поддержки занимают Акмолинская (24,8%), Северо-Казахстанская (13,4%), Туркестанская (11,7%), Алматинская (11,6%) и Костанайская области (10,0%). При этом представленные данные наглядно демонстрируют, что по данным регионам отсутствует взаимосвязь объемов финансирования с объемами производства или вкладом каждого региона в общий производственный показатель. Так, на долю Акмолинской области приходится 9,6% всего объема произведенной сельскохозяйственной продукции в республике, а объем государственной поддержки составил 24,8% от всего объема финансирования. Сельхозпроизводители Костанайской области получили 343,7 млрд. тенге или 10,0% от всего объема государственной поддержки отрасли, при этом, область произвела сельскохозяйственной продукции на сумму 14,4 млрд. тенге или 8,6% от всего объема валовой продукции. Восточно-Казахстанская область произвела 11,3% валовой продукции от общего показателя по республике, при этом на финансирование сельхозпроизводителей данной области было направлено всего лишь 6,0 млрд. тенге или 4,2% всей суммы государственной поддержки (таблица 16).

Таблица 16 – Сравнительные показатели среднегодовых объемов производства продукции и объемов финансирования 

	[bookmark: _Hlk97285768]Показатель
	Объем ВП в среднем за 2015-2019 гг, млрд. тенге
	Удельный вес регионов в общем объеме ВП, %
	Объем финансирования в среднем за 2015-2019 гг, млрд. тенге
	Удельный вес регионов в общем объеме финансирования, %

	Акмолинская
	382,5
	9,6
	35,6
	24,8

	Актюбинская
	206,4
	5,2
	7,7
	5,4

	Алматинская
	648,0
	16,2
	16,7
	11,6

	Атырауская
	64,8
	1,6
	1,2
	0,8

	ВКО
	452,4
	11,3
	6,0
	4,2

	Жамбылская
	248,4
	6,2
	4,8
	3,4

	ЗКО
	133,7
	3,3
	6,3
	4,4

	Карагандинская
	250,0
	6,2
	6,3
	4,4

	Костанайская
	343,7
	8,6
	14,4
	10,0

	Кызылординская
	89,2
	2,2
	3,0
	2,1

	Мангистауская
	14,8
	0,4
	0,5
	0,3

	Павлодарская
	195,0
	4,9
	5,3
	3,7

	СКО
	478,5
	11,9
	19,3
	13,4

	Туркестанская
	487,2
	12,4
	16,8
	11,7

	Всего 
	4004,6
	100,0
	143,9
	100,0

	Примечание – Составлено автором на основе источника [129]


Данные таблицы 16 показывают, что при распределении финансовых ресурсов вклад каждого региона в общий показатель производства валовой продукции не учитывается. При этом, по нашему мнению, этот фактор должен быть определяющим и влиять на формирование суммы финансирования региона, но с учетом природно-климатических условий. Наличие данного обстоятельства указывает на необходимость совершенствования механизма распределения ресурсов, выделенных на финансирование отрасли, прежде всего, специализированными финансовыми институтами развития. Несовершенство механизма распределения финансовых средств через данные финансовые институты отмечает в своих отчетах Счетный Комитет Республики Казахстан. Так, к примеру, 56,0% от общего объема льготных кредитов со ставкой 1,5-3% (на сумму 17 млрд. тенге) выданы компаниям перекупщикам, непроизводящим собственную продукцию. При этом чистая прибыль таких компаний за счет фьючерсных контрактов достигает 3,0%, что противоречит основной цели Госпрограммы по поддержке сельхозтоваропроизводителей [130].
[bookmark: _Hlk162873356]Внедрение инструмента гарантирования по кредитам и лизингу используется Холдингом «КазАгро» в следующих случаях: при гарантировании займа - исполнения обязательств заемщиков по кредитам/микрокредитам, получаемым в микрофинансовых организациях и кредитных товариществах, а также при гарантировании исполнения обязательств по зерновым и хлопковым распискам. Для поддержания социально-экономической стабильности и недопущение снижения темпов производства сельскохозяйственной продукции, повышения инвестиционной привлекательности отрасли в 2020 году был внедрен новый механизм гарантирования кредитов банков второго уровня для субъектов АПК. Условия гарантирования включают: сумму займа до 3 млрд. тенге по ставке не более 17,0% годовых на срок кредитования не более 10 лет. Комиссия за гарантирование составляет 30% от размера гарантии, из которых 29,9% оплачивает местный исполнительный орган, 0,1% оплачивает субъект АПК. На реализацию инвестиционных проектов в АПК субъектам агробизнеса, которые нуждаются в финансировании при недостаточности залогового имущества, гарантии по кредитам и лизингу предоставлялись АО «Фонд финансовой поддержки сельского хозяйства» (до 12 декабря 2021 года). Так, по итогам внедрения данного инструмента в 2020 году была одобрена выдача гарантий на сумму 650 млн. тенге на сумму займа 1,3 млрд. тенге через АО «Народный Банк Казахстана». В целом, за 2017-2020 годы Холдингом было предоставлено более 1500 договоров на предоставление гарантий на общую сумму 4907,0 млн. тенге [131]. В 2022 году количество проектов в АПК, по которым предоставлено гарантирование сократилось до 2 проектов, сумма гарантии составила 230 млн. тенге [128].
Однако, стоит отметить, что гарантии по кредитам и лизингу аграриям параллельно предоставлялись также АО «Фонд развития предпринимательства «Даму». Дублирование функций двумя организациями вызывало у предпринимателей ряд трудностей, связанных с оформлением гарантий, что обозначило необходимость закрепления данной функции только за одним финансовым институтом развития.
[bookmark: _Hlk66710864]Существенную роль в рамках государственной поддержки сельхозпроизводителей Казахстана занимают программы обновления техники в форме лизинга. Анализ темпов обновления по основным видам сельскохозяйственной техники (кроме посевных комплексов) показал, что при требуемом технологическом уровне обновления 10-12,5% в год этот показатель составил порядка 0,5-3% по разным видам техники. Реальный срок использования техники отличается от предусмотренного норматива. Это обусловлено дефицитом оборотных средств у фермеров для обновления устаревшей техники. В связи с этим, сельхозтоваропроизводители используют технику больше на 3-10 лет сверхустановленного норматива [12]. Высокие кредитные ставки в стране также не дают возможности для обновления техники. Так, минимальная ставка на рынке лизинга составляет – 7,0%, максимальная – 19,0%, авансовое обеспечение составляет от 10 до 30%, минимальный срок предоставления лизинга – 3 года, максимальный 10 лет.  Безусловно, последствиями сложившийся ситуации будут являться: низкий уровень производительности труда; снижение объемов производства; повышение расходов, связанных с обслуживанием техники и ее простоем в связи с ремонтом; снижение качества выпускаемой продукции и др. 
Для преодоления сложившейся ситуации, в лице дочерней организации АО «КазАгроФинанс» в рамках 13 специальных программ с использованием инструментов субсидирования ставки вознаграждения (размер субсидируемой ставки 10,0%, окончательная ставка процента составляет 6,0%) и инвестиционного субсидирования (до 25,0% от стоимости техники) предоставляет возможность фермерам обновить сельскохозяйственную технику на приемлемых условиях. 
Необходимо отметить, что рынок лизинга в Казахстане характеризуется небольшим количеством участников и находится на стадии своего развития. При этом именно АО «КазАгроФинанс» занимает около 79,4 % всех сделок по лизингу. Такая тенденция обусловлена рядом причин. 
Во-первых, более гибкими условиями и схемами финансирования лизинга. При оформлении лизинга не требуется дополнительный залог, так как им выступает сам предмет лизинга. 
Во-вторых, приемлемые условиями кредитования (субсидируемой процентной ставкой от 7,0 до 9,0% и сроком лизинга до 10 лет).  Кроме того, такие участники рынка лизинга, как банки второго уровня не заинтересованы в финансировании заемщиков сельскохозяйственной отрасли в виду высокой степени концентрации рисков, а также неудобным для кредитора длительным сроком производственного цикла. 
В-третьих, лизинговые компании, специализирующиеся на предоставлении лизинга сельскохозяйственной техники и оборудования, подстраивают свои условия под специфику агробизнеса. Условиями финансирования предусмотрен гибкий график погашения основного долга с учетом сезонности весенних полевых и уборочных работ, выплата основного долга осуществляется один раз в год после сбора урожая. 
В-четвертых, льготным периодом обслуживания долга, низким размером авансового платежа.
В-пятых, налаженным механизмом проведения лизинговых операций, надежностью поставщиков сельскохозяйственной техники (более 20 лет на рынке лизинговых услуг) [132].
В целом за 2016-2022 годы объем финансирования в форме лизинга АО «КазАгроФинанс» увеличился в 3,1 раза по сравнению с показателем 2016 года. Количество техники, оформленной в лизинг, за анализируемый период увеличилось в 2,2 раза, однако в 2022 году ее количество по сравнению с 2021 годом сократилось (таблица 17).
[bookmark: _Hlk162873381]Как видно из данных таблицы 17, темпы обновления сельскохозяйственной техники Компанией КазАгроФинанс составляют от 1,05 до 2,59%. Средний показатель обновления технического парка сельского хозяйства - 4,1% при нормативе 6-8%. В настоящее время 76% технического парка имеют срок эксплуатации свыше 10 лет [115]. Доля зерноуборочных комбайнов старше 10 лет составляет 66,3%, тракторов 77,3%, посевных комбайнов 46,2%. Изменение сложившийся ситуации требует увеличение объемов финансирования на закуп новой техники в 2,5 раза [12]. 

Таблица 17 – Объем финансирования лизинга АО «КазАгроФинанс» за 2016-2023 г., млрд. тенге

	Показатель
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	2020 год
	2021 год
	2022 год 
	2023 год
	Темп роста 2023 год к 2016 год, раз

	Наличие техники РК
	298,2
	287,1
	284,1
	279,9
	269,2
	280,7
	298,0
	298,2
	

	Объем финансиро вания, млрд. тенге
	55,8
	40,2
	663,0
	98,5
	110,0
	141,6
	171,1
	178,0
	3,1

	Лизинг техники (ед.)
	3119
	2400
	3426
	5893
	6056
	7276
	6806
	7710
	2,5

	Темп обновления техники Компанией, %
	1,05
	0,83
	1,21
	2,11
	2,25
	2,59
	2,28
	2,59
	-

	Примечание – Составлено автором на основе источника [12; 128]



О востребованности лизинга говорит и рост количества клиентов АО «КазАгроФинанс». По итогам 2022 года в портфеле Компании более 10,0 тысячи клиентов и 99,5% из них — представители малого и среднего бизнеса. 
Государственная поддержка сельхозтоваропроизводителей Казахстана также реализуется в виде субсидий в отраслях растениеводства и животноводства и включает 47 видов субсидий по 15 приоритетным направлениям, не учитывающих встречных обязательств получателя, дифференциации нормативов по регионам. К примеру:
1)  семеноводства включает , направленные  частичное  затрат  приобретение  семян,  в  нормативах,  Правительством ;
2) повышение урожайности  качества  растениеводства, а также удешевление стоимости -смазочных  включает субсидии,  на  стоимости , ядохимикатов,  также ;
3) повышение доступности товарно-материальных ценностей, необходимых для реализации инвесиционных проектов включает возмещение  расходов  приобретении  и  скота  и  направлений.  данном  возмещение  государства составляет 25% от  приобретения  средства;
4)  развития  животноводства,  продуктивности  качества  животноводства включает  до 100%  по  и  кормов,  осеменению  пр.;
5)  ставок  при , а  лизинге  приобретение  животных,  и  оборудования. 
В среднем, объем субсидий в Казахстане составляет не более 4-5% от валовой продукции сельского хозяйства, что существенно ниже уровня, который допускается для членства ВТО [133]. 
Распределение субсидий до 1 февраля 2023 года производилось по установленным нормативам с использованием информационных платформ Qoldau.kz., Plem.kz и «Идентификация сельскохозяйственных животных». Использование трех информационных платформ вместо одной единой информационно-аналитической системы усложняло доступ аграриев к государственной поддержке. 
В целом, за 2016–2023 годы объем субсидии сельхозтоваропроизводителям составил более 2,5 трлн. тенге. При этом объем субсидирования увеличился 2,3 раза по сравнению с показателем 2016 года (таблица 18).
Как видно из представленных данных в таблице 18, наибольший объем выделенных субсидий с 2016 - 2022 годы приходился на животноводство в среднем до 30,0%, что обусловлено экономической политикой государства по стимулированию развития животноводства. Значительный объем выделенных субсидий приходится на финансовые инструменты, общая сумма которых с 2018 по 2022 годы составила 736,6 млрд. тенге или 43% от всего объема субсидий. В 2023 году объем субсидий составил 500,0 млрд. тенге, из которых 115,9 млрд. тенге приходится на животноводство, 318,1 млрд. тенге – на растениеводство и финансовые инструменты.

Таблица 18 – Динамика субсидирования сельхозтоваропроизводителей, млрд. тенге

	Показатель
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	2020 год
	2021 год
	2022 год
	2023 год
	Темп роста 2023 год к 2016 год, раз

	Объем субсидий сельскому хозяйству
	220,2
	260,4
	225,9
	323,2
	365,1
	372,6
	443,5
	500,0
	2,3

	Динамика субсидирования растениеводства
	65,7
	70,4
	63,3
	64,9
	85,9
	81,3
	102,1
	н/д
	-

	Удельный вес, %
	30,0
	27,0
	28,0
	20,0
	23,5
	21,8
	23,1
	-
	-

	Динамика субсидирования животноводства
	84,0
	67,8
	76,7
	115,7
	114,1
	119,8
	130,1
	115,9
	1,4

	Удельный вес, %
	38,0
	26,0
	34,0
	36,0
	31,3
	32,2
	29,3
	23,2
	-

	Другие виды субсидий
	70,5
	122,2
	85,9
	142,6
	165,1
	171,5
	211,3
	н/д
	-

	Удельный вес, %
	32,0
	47,0
	38,0
	44,0
	45,2
	46,0
	47,6
	-
	

	Примечание – Составлено автором на основе источников [134-137]



Отсутствие консолидированных статистических данных не позволяет провести более детальный структурный анализ в разрезе категорий сельхозпроизводителей. Аналитические данные, представленные в системе Qoldau.kz, включают данные по субсидиям в растениеводство и финансовым субсидиям за ограниченный период. По субсидиям в животноводство данные располагаются на сайте Plem.kz, доступ к которому ограничивается наличием регистрации и электронной цифровой подписи.
[bookmark: _Hlk162873935]В то же время, по оценке специалистов, субсидиями пользуются только 10% аграриев, в числе которых только крупные хозяйства. 90% субъектов малого и среднего бизнеса доступа к субсидиям не имеют. Данное обстоятельство подтверждает вывод о неэффективности действующей системы распределения субсидий и недоступности данного инструмента поддержки для субъектов малого и среднего бизнеса. Более того, отсутствие интеграции информационных систем с базами данных других ведомств и отсутствие четких критериев к заявителям достаточно негативно отразилось на целевом использовании субсидий [138]. Это подтверждают отчеты Агентства по противодействию коррупции РК, согласно которым за 2017-2021 годы в целом по сфере сельского хозяйства зарегистрировано 960 преступлений и более половины из них приходится на хищение субсидий (54%). К примеру, только по одной программе было выделено 80 млрд.тенге, из которых неэффективно использовали более 40 млрд.тенге. При этом, проанализировав уголовные дела и способы махинации, государственные органы также указали на непрозрачность информационных систем как основную причину коррупционных рисков [139].
Наличие данных обстоятельств потребовало создание более эффективной автоматизированной системы распределения государственных субсидий. В связи с этим, с 1 февраля 2023 году внедрена единая государственная информационная система субсидирования АПК (gosagro.kz), которая позволит оказывать услуги по субсидированию в электронном формате на бесплатной основе, полностью исключая коррупционные риски при их получении. Использование модуля авторасчетов при приеме заявки позволит рассчитать полагающуюся выплату без влияния человеческого фактора согласно действующим нормам.
Интеграция системы с базами данных Министерства сельского хозяйства РК (по земельным участкам, сельскохозяйственным животным, техники), Министерством Финансов РК (по электронным счетам фактурам, сведениям о членах кооперативов), Министерством Юстиции, Министерством цифрового развития и Министерством внутренних дел, позволит упростить подачу заявки без дополнительных справок о подтверждении целесообразности получения субсидий. Внедрение в систему «Листа ожидания» с присвоением порядкового номера заявке независимо от наличия бюджета обеспечит получение финансовых средств сельхозпроизводителем в порядке очередности без дополнительных действий с его стороны. Использование данного подхода позволит распределять средства более прозрачно и эффективно без влияния человеческого фактора.
[bookmark: _Hlk162873973]С начала 2020 года в сельском хозяйстве Казахстана была внедрена новая система страхования, основанная на добровольном участии сельхозтоваропроизводителей. В рамках новой добровольной системы страхования государство оказывает поддержку путем субсидирования 80% страховых премий. От недостатка или избытка влаги в почве сельхозтоваропроизводители могут застраховать зерновые (пшеница, ячмень, кукуруза, овёс) и масличные (подсолнечник, рапс, лён) культуры. В 2020 году государственное субсидирование по заключенным договорам составило 99 млн. тенге. В результате наступления страхового случая были произведены страховые выплаты на сумму 518,2 млн. тенге. В животноводстве страховые продукты, субсидируемые государством, являются страхование крупного рогатого скота от заболеваний, несчастных случаев, опасных природных явлений, пожара, злоумышленных действий третьих лиц. По итогам 2020 года застраховано 1893 головы КРС, субсидирование страховой премии составило 7,4 млн. тенге. В 2023 году через дочерние компании оказана помощь 1,1 тыс. фермеров, пострадавших от засухи и избытка влаги, на сумму 48 млрд тенге [140].
[bookmark: _Hlk103692058][bookmark: _Hlk118123277][bookmark: _Hlk104198366]Таким образом, за 2016-2022 годы финансовыми ресурсами государства смогли воспользоваться: кредитными ресурсами от 20,0 до 29,2% действующих субъектов малого и среднего бизнеса, осуществляющих деятельность в аграрной отрасли. Низкий процент охвата кредитованием подтверждает, что для более 70,0% субъектов агробизнеса данный источник финансирования по-прежнему остается недоступным. Это обусловлено, во-первых, ограниченностью бюджетных средств, во-вторых, недостатком в механизме распределения кредитных ресурсов, что также подтверждает необходимость его совершенствования с точки зрения расширения масштаба получателей господдержки. Следует отметить, что средний размер кредитных ресурсов на одного субъекта агробизнеса за рассматриваемый период вырос на 35,0% и составил 5574,8 млн. тенге в 2020 году. В то же время, небольшой объем кредита свидетельствует о востребованности среди заемщиков именно микрозаймов, что обуславливает необходимость расширения возможностей использования данного инструмента. С помощью лизинга обновлена техника и оборудование в среднем около 3,0% и предоставлено гарантий в среднем 0,2% субъектам МСБ, занятым в сельском хозяйстве (таблица 19).

Таблица 19 – Показатели оказания государственной поддержки малому и среднему бизнесу в сельском хозяйстве в разрезе инструментов  

	Показатель
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	2020 год
	2021 год
	2022 год
	Темп роста 2022 год к 2016 год, %

	Количество субъек тов МСБ в с/х, тыс. ед
	213,7
	222,2
	231,3
	252,3
	260,8
	261,1
	275,8
	129,1

	Количество МСБ, получивших кредиты, тыс. ед.
	47,2
	54,7
	62,4
	70,9
	76,2
	75,5
	77,0
	163,1

	% охвата МСБ креди тованием 
	22,1
	24,6
	27,0
	28,1
	29,2
	28,9
	27,9
	-

	Средний размер кредита, млн. тенге
	4404,7
	4235,8
	5682,7
	5820,9
	5574,8
	-
	-
	-

	Количество МСБ, по лучивших финанси рование в форме лизинга, ед.
	5999
	6502
	6878
	7581
	8190
	9481
	10934
	182,3

	% охвата МСБ, получивших кредит в форме лизинга
	2,8
	2,9
	3,0
	3,0
	3,1
	3,6
	4,0
	-

	Количество выдан ных гарантий, ед.
	н/д
	248
	553
	341
	391
	347
	-
	-

	% охвата МСБ, получивших гарантии
	-
	0,1
	0,3
	0,1
	0,2
	-
	-
	-

	Примечание – Составлено автором на основе источников [10-13]


[bookmark: _Hlk103692106]
Безусловно рост количества субъектов малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве потребует от государства наращивания объемов финансирования (рисунок 9).
В соответствии с рисунком 9, согласно прогнозам, по мере развития предпринимательства и роста потребностей в финансовых ресурсах к 2026 году этот показатель достигнет примерно 1,7 трлн. тенге, при этом дефицит финансовых средств увеличится c 66,0% в 2021 году до 75,0% к 2026 году. Планируемый объем финансирования государством сможет покрыть в среднем около 40,0% всех потребностей в кредитных ресурсах субъектов агробизнеса. Наличие данного обстоятельства требует новых подходов к построению системы финансирования и усиление роли негосударственных источников (банков второго уровня, микрофинансовых организаций, кредитных товариществ и лизинговых компаний), финансовые возможности которых смогут обеспечить недостающий объем финансирования отрасли.


Рисунок 9 – Потенциальная потребность субъектов АПК в финансировании, млрд. тенге

Примечание – Составлено автором на основе источника [11]
[bookmark: _Hlk103692553][bookmark: _Hlk118123422]
Показатель эффективности предоставленной государственной поддержки малому и среднему бизнесу в сельском хозяйстве АО «НУХ «Байтерек» (АО «НУХ «КазАгро»), определяемый как индекс соотношения темпов роста валовой продукции и темпов роста объемов финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве [141], по нашим расчетам, практически за весь рассматриваемый период составил более единицы, что свидетельствует об эффективности использования выделенных государством средств (таблица 20). 
В то же время, на объем выпуска валовой внутренней продукции влияет в целом совокупная финансовая поддержка, оказываемая не только с использованием кредитования, лизинга и гарантирования, но и в форме субсидий, которые в наших расчетах не учтены. Это позволяет сделать вывод, что темпы роста объемов финансирования совокупной поддержки не превышают темпы роста объемов производства валовой внутренней продукции малого и среднего бизнеса и говорит об эффективности финансовой поддержки государством с 2020 года.

Таблица 20 – Эффективность государственной поддержки малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве, предоставленной АО «НУХ «Байтерек»

	Показатель
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	2020 год
	2021 год
	2022 год

	Валовая продукция, млрд. тенге
	1540,4
	1822,7
	2057,2
	2510,2
	3118,7
	3765,0
	4747,5

	Темп роста, %
	1,19
	1,19
	1,13
	1,22
	1,24
	1,21
	1,26

	Объем финансовой поддержки, млрд. тенге
	208,0
	246,0
	354,6
	438,0
	410,0
	445,6
	503,5

	Темп роста, %
	1,17
	1,18
	1,44
	1,24
	0,94
	1,09
	1,13

	Индекс эффективности государственной финансовой поддержки
	1,02
	1,01
	0,78
	0,98
	1,32
	1,11
	1,12

	Примечание – Составлено автором на основе источников [10; 11; 119]


[bookmark: _Hlk103692615]
Однако, анализ выполнения индикаторов, запланированных в рамках реализации государственной программы АПК на 2017-2021 годы, показал, что ряд запланированных показателей не был достигнут (Приложение Ж). Так, индекс производительности труда в сельском хозяйстве при плановом значении 2020 года 228,0% составил 145,1% (к уровню 2015 года), индекс физического объема валовой продукции (услуг) сельского хозяйства составил 117,7% (план 170,5% к уровню 2015 года), индекс физического объема инвестиций в основной капитал в сельском хозяйстве – 317,2% (план 395,3% к уровню 2015 года), индекс физического объема инвестиций в основной капитал в производстве продуктов питания - 158,2% (план 204,5% к уровню 2015 года) [130; 142]. 
По оценке Счетного Комитета РК за 2020 год из 8 задач Программы АПК в 2020 году не достигли своего планового значения 5 задач. В качестве основных причин можно отметить системные проблемы, связанные с мониторингом и контролем за исполнением целевых индикаторов; внесение корректировок в Программу без анализа текущего состояния отрасли, расхождение статистических показателей отрасли с данными Министерства сельского хозяйства и органов статистики и др.
Кроме этого, как уже отмечалось в исследовании, реализация программ различными операторами значительно усложняет мониторинг за реализацией программ и контроль за целевым и эффективным использованием бюджетных средств. Отчеты по итогам реализации государственных программ по эффективности использования финансовых средств государства не содержат аналитические данные в разрезе количества заемщиков, инструментов финансирования, объемов выделенных и освоенных средств в разрезе отраслей и регионов, что не позволяют более детально проанализировать и оценить масштаб, эффект влияния государственного финансирования на уровень развития предпринимательства в стране. По нашему мнению, наличие данного обстоятельства не позволяет определить «точки роста» как в региональном аспекте, так и в отраслевом.
Таким образом, экономические отношения в аграрном секторе достаточно специфичны. Это требует специального теоретического курса в области сельскохозяйственной экономики. Роль сельскохозяйственного сектора в экономике, бесспорно, высока, и дело не в создании ВВП. Сельское хозяйство любого государства призвано обеспечивать население необходимыми продуктами. Применяя современные инструменты управления в агробизнесе, необходимо учитывать климатические факторы, влияющие на сельскохозяйственное производство. Стратегическое планирование еще не применяется на большинстве сельскохозяйственных предприятиях. Ускоренное развитие агробизнеса требует продуманных стратегий и эффективного управления на всех уровнях. Все виды финансовых услуг в области агропромышленного развития должны быть направлены на поддержание и увеличение выпуска сельскохозяйственной продукции (услуг) [122, р. 790-800].
[bookmark: _Hlk89780789][bookmark: _Hlk118123546][bookmark: _Hlk162875137]В целом, проведенный анализ системы финансирования субъектов малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве в рамках программы государственной поддержки позволил выделить сильные и слабые стороны, определить возможности для его совершенствования (таблица 21).

Таблица 21 – SWOT-анализ системы государственной финансовой поддержки МСБ в сельском хозяйстве 

	SWOT-анализ системы государственной финансовой поддержки

	1
	2

	Сильные стороны
	Слабые стороны

	Наличие государственных программ м Национального проекта по развитию
предпринимательства, а также в сфере агропромышленного комплекса
Трудовой потенциал (доля сельских жителей составляет 43% от всего населения)
Действие различных инструментов поддержки для начинающих и действующих предпринимателей
Сочетание государственных мер прямой поддержки с методами косвенного финансирования (кредитные гарантии, фондирование финансовых организаций)
Цифровизация процесса предоставления финансовой поддержки
Наличие филиальной сети финансовых организаций с государственным участием, созданные для поддержки бизнеса
	Реализация программ финансирования разными операторами 
Наличие множества посредников при оказании финансовых услуг
Высокая зависимость МСБ от государственного финансирования
Низкий охват сельхозтоваропроизводителей мерами господдержки 
Непрозрачный механизм распределения финансовых ресурсов, не учитывающий вклад региона в производство валовой продукции 
Отсутствие четких критериев получателей
субсидий
Отсутствие интеграции информационных систем распределения субсидий с другими государственными базами данных
Отсутствие дифференцированного подхода к распределению субсидий по специализации регионов, природно-климатических условиям 


	Продолжение таблицы 21

	1
	2

	
	Отсутствие встречных обязательств получа телей субсидий, механизма адресности финансирования
Административные барьеры
Низкая информационная поддержка
Отсутствие мониторинга эффективности использования финансовых средств государства в рамках программ в разрезе регионов

	Возможности
	Угрозы

	Увеличение объемов государственной поддержки МСБ
Высокий потенциал для роста МСБ в сельском хозяйстве 
	Неблагоприятные изменения природно-климатический условий
Ухудшение экологической обстановки
Рост конкуренции на международных рынках

	Расширение инструментов поддержки, повышающих доступность финансирования
Большой потенциал для привлечения иностранных инвестиций в аграрную отрасль с учетом развития цифровизации
Расширение программ ГЧП
	Недостаточность средств, выделяемых государством на поддержку бизнеса
Растущая потребность в финансовых ресурсах
Риск несвоевременного погашения по обязательствам субъектами МСБ

	Примечание – Составлено автором на основе проведенного анализа



Обозначенные в исследовании проблемы в системе финансирования бизнеса со стороны государства позволили сформулировать вывод, в основе которого определена необходимость в совершенствовании мер финансовой поддержки, сочетающей, во-первых, распределение финансовых ресурсов по регионам в соответствии с объемом производства сельскохозяйственной продукции, во-вторых, учитывающих принцип адресности финансирования с регламентацией встречных обязательств, что позволит государству обеспечить эффективное использование вложенных средств и получить определенные производственные результаты. Требуют доработки и расширения масштабов использования все применяемые инструменты финансовой поддержки, а выделяемые государством средства, в рамках государственных программ должны быть подвержены детальному мониторингу со стороны контролирующих органов.

2.3 Методические подходы к финансированию малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве Казахстана на основе негосударственных источников
[bookmark: _Hlk162875306]Система финансирования МСБ в Республике Казахстан, занятого в сельском хозяйстве, осуществляется в форме государственной поддержки в рамках программно-целевого финансирования, как было рассмотрено в пункте 2.2., а также за счет негосударственных источников финансирования. 
Основной задачей финансово-кредитной поддержки малого и среднего бизнеса является увеличение объемов инвестиций как за счет увеличения кредитования из традиционных источников - банков второго уровня, так и путем развития альтернативных источников инвестиций - микрофинансовых организаций, кредитных товариществ, лизинговых компаний, а также максимального привлечения внутренних источников финансирования частных инвесторов. В целом институциональный состав кредитного рынка Казахстана достаточно разнообразен и представлен 472 организациями, из которых самыми многочисленными являются микрофинансовые организации и кредитные товарищества, число которых на 1 января 2023 года составило 448 единиц. В настоящее время официальная статистика Агентства Республики Казахстан по регулированию и развитию финансового рынка включает показатели по микрофинансовым организациям без учета ломбардов, поскольку до 1 января 2021 года регулятором не велся официальный учет данных учреждений мелкого кредитования. Поэтому приведенные количественные данные по микрофинансовым организациям фактически могут выше представленных. Банковские сектор Казахстана включает 21 банк второго уровня, из которых 12 банков с иностранным участием. Остальные институты кредитования представлены единичным количеством [143-144] (таблица 22).

Таблица 22 – Институциональный состав кредитной системы Республики Казахстана 

	Финансовые посредники
	Количество, годы

	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022

	
	ед.
	%
	ед,
	%
	ед.
	%
	ед.
	%
	ед.
	%
	ед.
	%
	ед.
	%

	БВУ
	33
	3,2
	32
	3,3
	28
	3,4
	27
	3,5
	26
	3,7
	22
	3,4
	21
	4,4

	АО «Аграрная кредитная корпорация»
	1
	0,1
	1
	0,1
	1
	0,1
	1
	0,1
	1
	0,1
	1
	0,2
	1
	0,2

	АО «КазАгро Финанс»
	1
	0,1
	1
	0,1
	1
	0,1
	1
	0,1
	1
	0,1
	1
	0,2
	1
	0,2

	АО «Фонд фи нансовой под держки сельс кого хозяйства»
	1
	0,1
	1
	0,1
	1
	0,1
	1
	0,1
	1
	0,1
	-
	-
	-
	-

	АО «КазАгро Продукт»
	1
	0,1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	АО «Казпочта»
	1
	0,1
	1
	0,1
	1
	0,1
	1
	0,1
	1
	0,1
	1
	0,2
	1
	0,2

	МФО
	136
	13,0
	150
	15,3
	157
	18,8
	201
	26,2
	226
	32,5
	237
	37,0
	235
	49,8

	Кредитные товарищества
	871
	83,3
	794
	81,0
	644
	77,4
	540
	69,9
	441
	63,4
	378
	59,1
	213
	45,2

	Итого
	1045
	100,0
	980
	100,0
	833
	100,0
	772
	100,0
	697
	100,0
	640
	100,0
	472
	100,0

	Примечание – Составлено автором на основе источника [9; 143]



Традиционно, ключевым источником кредитования реального сектора экономики Казахстана является банковский сектор. В то же время, в части кредитования отраслей экономики на долгосрочную перспективу, главенствующая роль, как было выявлено в процессе анализа, по-прежнему отводится государству.
У  сельского  в  стрaнaх  ряд  проблем:
·  второго  неохотно  этот  экономики -зa  ему  рисков.  всего,  кaсaется  рисков: , нaводнения,  вредители,  и  дaлее.  одним  риском  сельхозпроизводителей  слaбые  зaемщиков  ликвидные . Из- изменений  мировых  регионaльных  цены  сельхозпродукцию  стрaне  подвержены сильным скaчкaм;
· финансирование aгробизнесa ограничивают высокие операционные (трaнсaкционные) затраты в сельской местности, которые горaздо , чем . Это  с  плотностью населения, большими  и слабо рaзвитой  и  инфрaструктурой;
·  рaзвитый  учет  стaтистикa  сельском  рaзвивaющихся  очень  зaтрудняет  кредитоспособности , что  серьезным  фaктором  их ;
· в  стрaнaх финансовый сектор  рaзвит  не  необходимых  инструментов  условий  рынке  кредитовaния  хозяйствa.  это  финaнсировaния  и  сельхозпроизводителей;
· финансовым институтaм  открывaть  в  местности -  к  (зaтрaты , a  небольшие  с  риском).  опять , прежде , мелкие  средние  [145].
·  одной из самых серьезных причин низкого уровня доступности малых и средних сельскохозяйственных производителей к финансовым ресурсам является обеспечение займов. Банки часто не заинтересованы в кредитовании субъектов промышленного и сельскохозяйственного секторов, что связано с отсутствием залогового имущества, трудностями в оформлении документов при кредитовании [146].
[bookmark: _Hlk98316819]Введенные жесткие ограничительные меры во время пандемии достаточно негативно отразились, в том числе и на сельскохозяйственной отрасли, сократив привлечение заемных источников БВУ на 19,9 млрд. тенге в 2020 году (таблица 23). Общий объем кредитования экономики БВУ с 2016 по 2023 годы вырос 2,3 раза при этом, кредиты, выданные сельскому хозяйству, снизились на 45,3 %. Удельный вес займов в 2023 году снизился по сравнению с показателем 2016 года до 4,2 процентных пункта, обозначив самый низкий показатель кредитования сельскохозяйственной отрасли за последние 8 лет. Следует отметить, что при незначительных объемах кредитования сельскохозяйственной отрасли БВУ, на долю МП приходится в среднем 42% всех займов. 
Таблица 23 – Показатели кредитования малого бизнеса в сельском хозяйстве за 2016-2023 годы в Республике Казахстан

	Показатель
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	2020 год
	2021 год
	2022 год
	2023 год
	Темп роста 2023 год к 2016 год, %

	Кредитование экономики БВУ, млрд. тенге
	12708,3
	12705,4
	13091,8
	13863,8
	14623,1
	21487,3
	24773,0
	29804,0
	2,3 раза

	Кредиты, выданные сельскому хозяйству, млрд. тенге
	681,8
	695,2
	489,7
	254,2
	234,3
	279,3
	339,6
	372,7
	54,7

	в том числе МП, млрд. тенге
	205,9
	363,3
	198,2
	97,3
	91,7
	151,8
	193,6
	192,5
	93,5

	Доля кредитов, выданных сельскому хозяй ству, %
	5,4
	5,5
	3,7
	1,8
	1,6
	1,3
	1,4
	1,2
	-

	из них доля МП, %
	30,2
	52,3
	40,5
	38,3
	39,1
	54,5
	57,0
	51,6
	-

	Кредиты, выданные МП всего, млрд. тенге
	3003,0
	2788,6
	2363,9
	2108,8
	2515,3
	3690,5
	3889,5
	6726,2
	2,2 раза

	Из них доля кредитов, выданных для МП в сельском хозяйстве, %
	6,9
	13,0
	8,4
	4,6
	3,6
	4,1
	5,0
	2,9
	-

	Примечание – Составлено автором на основе источников [9; 147]



Сложившиеся ситуация также подтверждает направленность БВУ на кредитование среднего и крупного бизнеса в сельскохозяйственной отрасли, на долю которого в среднем приходится более 58,0% всего кредитного портфеля банков.  
[bookmark: _Hlk103692745][bookmark: _Hlk98316910]Анализ структуры кредитного портфеля банковского сектора также позволил отметить следующее. Доля кредитования малого предпринимательства, занятого в сельском хозяйстве, занимает незначительный удельный вес. При этом наименьший показатель сложился по итогам 2023 года -2,9 %, что на 4,0 процентных пункта ниже показателя 2016 года. Общая тенденция снижения объемов кредитования банковским сектором объясняется, прежде всего, отсутствием обоюдного интереса как со стороны фермеров, во-первых, в связи высокой процентной ставкой за использование кредита (около 14,2%) и во-вторых, недостаточно длительным периодом заимствования (1-7 лет). Рост финансирования АПК со стороны БВУ сдерживается также консервативной оценкой отраслевых рисков, низкой ликвидностью залогового обеспечения в сельской местности, нехваткой источников долгосрочного фондирования, слабой методологией анализа сельхозпроектов [11].
Одной из причин сокращения доли малого предпринимательства в сельском хозяйстве в кредитном портфеле банков также является увеличение объема финансирования в рамках программ государственной поддержки развития бизнеса, особенно на селе. В тоже время, статистика Национального Банка РК свидетельствует, что в целом спрос предпринимателей на кредитные ресурсы банков растет. Так, количество поступивших в БВУ РК заявок по вопросам кредитования со стороны малого бизнеса в 2018 году составил 15,8 тысяч единиц, в 2019 году – 15,0 тысяч единиц, за период пандемии в 2020 году -112,3 тысяч единиц, в 2021 году – 697,4 тысяч единиц. В то же время уровень одобрения заявок заметно снизился с 57,1% в 2018 году до 31,7% в 2021 году. При этом уровень одобрения заявок крупного и среднего предпринимательства составил 44,8% и 54,0% соответственно в 2020 и 2021 годы. По данным опроса НБ РК, причиной низкого процента одобрения кредитных заявок является распространение использования скоринговой системы оценки рисков при принятии решения о кредитовании, а также не полное освоение объемов, выделенных ресурсов в рамках льготного кредитования [148].
[bookmark: _Hlk162875918]Важнейшей особенностью сельскохозяйственного кредитования являются сроки, на которые предоставляются кредиты. Производственные циклы в сельском хозяйстве по сравнению с большинством других секторов экономики достаточно длительны. Вложения в посевные работы, сделанные весной, принесут отдачу только после уборки и реализации урожая, то есть как минимум через полгода. В сельском хозяйстве почти нет оборотов с текущими затратами в 2-3 месяца. Эта особенность сельского хозяйства особенно негативно сказывается в условиях высокой инфляции, когда средние сроки займов очень коротки [149].
В тоже время, анализ кредитовании субъектов малого бизнеса позволил выявить, что наибольшая доля кредитных ресурсов банков приходится именно на долгосрочные кредиты. Соотношение краткосрочные кредитов составляет в среднем 14,1% к долгосрочным кредитам в среднем 85,9%. (таблица 24).

Таблица 24 – Кредитные вложения банков второго уровня в малый бизнес сельскохозяйственной отрасли по срокам кредитования, млрд. тенге

	Годы
	Всего
	Объемы краткосрочных кредитов
	Объемы долгосрочных кредитов

	
	
	млрд. тенге
	доля в %
	млрд. тенге
	доля в %

	2016
	205,9
	28,6
	13,9
	177,3
	86,1

	2017
	363,3
	46,1
	12,7
	317,2
	87,3

	2018
	198,2
	16,9
	8,5
	181,3
	91,5

	2019
	97,3
	16,1
	16,5
	81,2
	83,5

	2020
	91,7
	14,9
	16,2
	76,8
	83,8

	2021
	151,8
	21,0
	13,8
	130,8
	86,2

	2022
	193,7
	27,1
	14,0
	166,6
	86,0

	Темп роста, %
	94,1
	94,8
	-
	94,0
	-

	Примечание – Составлено автором по данным источника [9]



Динамика изменения объемов краткосрочных займов демонстрирует рост с 2015 по 2017 год и значительное падение с 2018 по 2022 годы Рассматривая показатель удельного веса долгосрочных кредитов в общем объеме кредитования сельскохозяйственной отрасли, можно отметить, что наибольшие показатели по долгосрочному кредитованию характерны для периодов 2016 по 2018 годы. Это обусловлено, введением в данные периоды государственных программ финансирования, что значительно усилило активность заемщиков в долгосрочных заимствованиях. 
Необходимо отметить, что эффективная ставка процента по займам, предоставленным субъектам малого и среднего бизнеса колеблется от 13,2 до 34,0%. При этом максимальный срок кредитования составляет 120 месяцев, а минимальный 12 месяцев. Сумму займа без ограничений предоставляют только два банка: АТФ Банк и Банк Центр Кредит, до 5 млн. тенге готов предоставить Народный Банк [150]. Такая тенденция подтверждает данные о достаточно высокой стоимости кредитных ресурсов, предоставляемых банками для финансирования деятельности. Более того, данные ресурсы могут быть предоставлены только двумя банками на долгосрочный период, что для деятельности МСБ в сельском хозяйстве, в виду специфичности отрасли, является недостаточным объемом для удовлетворения финансовых потребностей.
Таким образом, подводя итог вышесказанному, необходимо обозначить ряд проблем в кредитовании банками второго уровня субъектов малого бизнеса в сельском хозяйстве. Во-первых, предоставление кредитных ресурсов банками для сельхозтоваропроизводителей, в том числе субъектов малого предпринимательства занимает незначительную долю на кредитном рынке Казахстана и продолжает сокращаться. Это объясняется ограниченным количеством банковских продуктов, предлагаемых в данной отрасли, в связи с высокими рисками природно-климатического характера, которые в свою очередь могут привести к снижению платежеспособности заемщика. Во-вторых, низкий спрос на кредитные продукты со стороны сельхозтоваропроизводителей. Основными причинами такой тенденции являются, прежде всего, высокие процентные ставки за пользование кредитными ресурсами, короткий срок кредитования (только 2 банка Казахстана предлагают кредит до 120 месяцев). Кроме того, большинство фермеров не имеют ликвидное залоговое имущество, которое необходимо при получении займа. В-третьих, кредитование МСБ в сельском хозяйстве в силу специфичности и приоритетности отрасли осуществляется в основном за счет государственной поддержки. 
По оценке Министерства сельского хозяйства одними из основных проблем кредитного обеспечения субъектов аграрного сектора являются:
– недостаточность финансовых ресурсов для полного удовлетворения потребности сельских товаропроизводителей в кредитных средствах;
– необеспеченность сельского населения и субъектов АПК необходимым пакетом банковских услуг, в связи с отсутствием филиалов и представительств в сельской местности банков второго уровня [151].
В связи с этим, одним из альтернативных источников финансирования деятельности субъектов агробизнеса становится микрофинансирование. Достаточно гибкие условия получения финансовых услуг позволили микрофинансовым организациям занять определенное место на кредитном рынке Казахстана. 
[bookmark: _Hlk162876020][bookmark: _Hlk103692815]Следует отметить, что в соответствии с Законом Республики Казахстан от 26 ноября 2012 №56-V «О микрофинансовой деятельности», микрокредитные организации были переименованы в микрофинансовые. Однако, введение данного понятия, по нашему мнению, значительно усложнило понятийный аппарат и внесло ряд сложностей в формировании статистики количества организаций. С одной стороны – микрофинансовая организация является кредитной организацией. С другой стороны, данное понятие является обобщенным и включает кредитные товарищества, ломбарды, осуществляющие деятельность по предоставлению микрокредитов [152]. Более того, статистические данные, предоставляемые БНС АСПиР РК включают понятие «микрокредитные организации», что не соответствует вышеупомянутому Закону РК. По данным Агентства РРФР на 1 января 2023 года на кредитном рынке насчитывается 235 микрофинансовых организаций, количество которых за рассматриваемый период увеличилось на 99 единиц. Объемы кредитования аграрной отрасли микрофинансовыми организациями имеют устойчивую тенденцию к росту с 0,4 млрд. тенге до 2,2 млрд. тенге или более чем в 5 раз в 2022 году (таблица 25).

Таблица 25 – Динамика финансирования сельскохозяйственной отрасли микрофинансовыми организациями, кредитными товариществами и лизинговыми компаниями

	Показатель
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	2020 год
	2021 год
	2022 год
	Темп роста 2022 год к 2016 год, %

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Кредитный портфель МФО, млрд. тенге
	141,9
	228,1
	291,0
	391,0
	561,0
	1008,2
	1004,5
	7 раз

	в том числе в сельском хозяйстве, млрд. тенге
	0,4
	1,5
	0,6
	0,7
	2,8
	2,2
	2,0
	5 раз

	Доля кредитов МФО в сельском хозяйстве, %
	0,3
	0,7
	0,2
	0,2
	0,5
	0,2
	0,2
	-

	Кредитный портфель КТ в, млрд. тенге
	269,8
	237,0
	206,3
	316,6
	191,2
	250,0
	301,5
	111,7

	в том числе в сельском хозяйстве, млрд. тенге

	12,9
	22,8
	35,6
	35,7
	42,9
	45,7
	50,0
	3,9

	Продолжение таблицы 25

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Доля кредитов КТ в сельском хозяйстве, %
	4,8
	9,6
	17,3
	11,3
	22,4
	18,3
	16,7
	-

	Общая стоимость дого воров финансового лизинга, млрд. тенге
	166,7
	224,1
	175,3
	331,4
	460,5
	478,0
	661,0
	4 раза

	в том числе в сельском хозяйстве, млрд. тенге
	78,8
	63,3
	76,2
	115,1
	127,5
	178,3
	247,0
	3,1 раза

	Доля договоров ЛК в сельском хозяйстве, %
	47,3
	28,2
	43,5
	34,7
	27,7
	37,3
	37,3
	-

	Примечание - Составлено автором на основе источников [143; 153-155]



Основными преимуществами кредитования микрофинансовыми организациями, являются:
– минимум документов для оформления;
– быстрота принятия решения о кредите;
– низкий процент отказов - кредит в МФО могут оформить заемщики без официального трудоустройства;
– возможность улучшить кредитную историю;
– отсутствие требований к залогу и к поручителям;
– существую программы лояльности клиентов [156; 157].
При этом микрофинансовые организации осуществляют выдачу займов за счет собственных средств, а также за счет привлеченных источников.  Так, по данным АСПР РК наибольший удельный вес кредитов за рассматриваемый период выдается за счет собственных ресурсов (от 68,5% до 55,0%) и заемных средств (от 29,8% до 45,0%). В тоже время, за анализируемый период наблюдается прямо пропорциональная тенденция по снижению объемов кредитования за счет собственных средств микрофинансовых организаций и увеличение займов за счет заемных средств, основу которых составляют займы банков второго уровня (от 39,8 до 80,0%). Это обстоятельство оказывает прямое влияние на размер ставки вознаграждения для конечных заемщиков, а также обязывает микрофинансовые организации для получения займов соответствовать ряду требований (наличие залога, гарантий и др.), что также снижает доступность к кредитным ресурсам как заемщиков, так и самих МФО.
Определенное место в финансировании сельхозпроизводителей занимают кредитные товарищества, количество которых в 2022 году составило 208 организаций. Общее количество участников насчитывает более 23 тысяч сельхозпроизводителей. Основным кредитором является АО «Аграрная кредитная корпорация». При этом объемы финансирования КТ государством с 2016 года по 2022 год увеличились с 33 млрд. до 160,0 млрд. тенге. Активная политика по объединению мелких производителей в кредитные товарищества позволила профинансировать деятельность более 22 000 сельхозтоваропроизводителей [154].
[bookmark: _Hlk103692871]Удельный вес кредитов для финансирования сельскохозяйственной отрасли в составе ссудного портфеля кредитных товариществ в 2021 году также увеличивается, в то время как объем выданных кредитов в целом экономике снизился по сравнению с показателем 2019 года. В то же время, ограниченность источников финансирования деятельности кредитных товариществ и их зависимость от фондирования со стороны государства является основной проблемой снижения наращивания объемов финансирования.
Анализ размера ставки вознаграждения по кредитным ресурсам показал, что МФО предоставляют свои ресурсы по ставке значительно выше, чем банки второго уровня. Средняя ставка по займам для физических лиц составила 20,0%. Кредитные товарищества предоставляют краткосрочные займы физическим лицам по средней ставке в размере 10,5%, юридическим лицам по ставке 12,0%. При этом размер ставки по краткосрочным займам за рассматриваемый период имеет тенденцию к снижению с 13,5 до 8,8% с 2016 по 2021 года для физических лиц, с 15,2 до 8,6% - для юридических лиц в тот же период. Долгосрочные займы предоставляются участникам кредитных товариществ по средней ставке 11,5% для физических лиц и 8,6% для юридических лиц. В тоже время, получить кредитные ресурсы по таким ставкам могут лишь участники кредитного товарищества [153].
[bookmark: _Hlk89780858]В институциональный состав кредитной системы Республики Казахстан целесообразно также включить лизинговые компании, предоставляющие услуги по финансовому и операционному лизингу. В целом, в настоящее время рынок лизинговых услуг представлен такими лизинговыми компаниями как, АО «КазАгроФинанс», АО «БРК Лизинг», АО «Лизинг Групп», АО «Национальная лизинговая компания», АО «Аль Сакр Финанс», АО «Казахстанская Иджара Компания», ТОО «ТехноЛизинг» и АО «ForteLeasing» (общее количество 70). При этом лидирующие позиции на рынке лизинга АПК (более 85% всего рынка) занимает АО «КазАгроФинанс» [11]. 
[bookmark: _Hlk103692938]Исследование рынка лизинга показало, что в 2022 году общая стоимость договоров финансового лизинга составила 661,0 млрд. тенге и увеличилась более чем в 4 раза по сравнению с 2016 годом [155]. На долю сельского хозяйства приходится около половины общей стоимости договоров финансового лизинга. При этом несмотря на увеличение объема финансирования лизинговых сделок, доля использования данного инструмента в сельскохозяйственной отрасли за рассматриваемый период сократилась.
За рассматриваемый период на долю частных лизинговых компаний приходится до 15% рынка лизинговых услуг, что исключает не только конкурентную среду на рынке, но и возможности развития рынка. Такая тенденция обусловлена рядом причин. Во-первых, значительным удорожанием техники, вследствие перехода Казахстана к режиму свободно плавающего валютного курса с 2015 года, а также со значительным ростом инфляции. Во-вторых, в 2017 году на значительное снижение объемов лизинга повлияло прекращение программы субсидирования ставок вознаграждения по лизингу, которая была возобновлена в 2018 году [12]. 
В целом, проведенный анализ роли негосударственных источников финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве позволил обозначить позицию автора по данному вопросу. Во-первых, основными кредиторами предпринимательского сектора по-прежнему остаются банки второго уровня. Однако, удельный вес данного источника кредитования субъектов малого предпринимательства значительно снизился c 5,4% в 2016 году до 1,4% в 2022 году. Это обусловлено рядом причин, во-первых, достаточно высокими ставками вознаграждения и жесткими требованиями к залоговому обеспечению. Это обстоятельство указывает на необходимость внедрения косвенных инструментов воздействия государства на увеличение активности банков. К примеру, расширения механизма гарантирования, которое будет способствовать в привлечении заемных ресурсов субъектом агробизнеса при недостаточности залогового обеспечения. 
Несоответствие требованиям банков вынуждает предпринимателей обращаться за кредитными ресурсами к небанковским кредитным организациям (МФО, КТ и лизинговым компаниям), которые на более гибких условиях открывают доступ к заемным средствам. При этом ставки вознаграждения в таких организациях значительно выше ставок банков второго уровня. Однако, данный аспект указывает и на повышенный спрос на кредитные ресурсы со стороны предпринимателей независимо от стоимости капитала, что вызывает необходимость развития альтернативных банковским услугам форм финансирования. При этом следует обратить внимание на возможности снижения стоимости использования данного ресурса за счет привлечения более дешевых источников финансирования в деятельность небанковских организаций.
Во-вторых, политика государства по объединению мелких производителей в кредитные товарищества также позволила кредитным товариществам занять определенное место на кредитном рынке. Рост объемов кредитования сельскохозяйственной отрасли кредитными товариществами в более, чем в 3,5 раз показал также значительную востребованность финансовых ресурсов. В то же время, в связи с ограничением ресурсной базы, кредитные товарищества не имеют возможности к удовлетворению финансовых потребностей всех его членов. Это также указывает на важность диверсификации источников финансирования кредитных товариществ для дальнейшего кредитования субъектов агробизнеса.
Таким образом, кредитный рынок Казахстана располагает достаточным потенциалом для обеспечения финансовыми ресурсами субъектов малого и среднего бизнеса, в том числе в сельском хозяйстве. Однако, действующие организационно-экономические основы функционирования банковских и небанковских финансовых организаций требуют совершенствования методов и механизмов реализации финансовых услуг путем создания более гибких и доступных условий, увеличения источников фондирования для снижения стоимости заемных средств.



3 ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ДЕЙСТВУЮЩЕЙ СИСТЕМЫ ФИНАНСИРОВАНИЯ МАЛОГО И СРЕДНЕГО БИЗНЕСА В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ КАЗАХСТАНА

3.1 Трансформация механизмов финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве Казахстана
[bookmark: _Hlk162876224]В настоящее время в Казахстане создан ряд необходимых условий для развития малого и среднего бизнеса, в том числе в сельском хозяйстве. К данным условиям относятся:
1) конституционные гарантии возможностей в осуществлении предпринимательской деятельности;
2) законодательное закрепление статуса малого и среднего предпринимательства как субъектов, в отношении которых государство может осуществлять финансовую, имущественную, инфраструктурную, институциональную и информационную поддержку;
3) наличие практически всех элементов системы поддержки малого и среднего бизнеса (института предпринимательства, финансово-кредитная система, система гарантий);
4) определенный уровень развития малого среднего бизнеса, способный стать основой для развития сельскохозяйственной отрасли;
5) реализация ряда государственных программ, стимулирующих развитие предпринимательства. В рамках государственных программ осуществляется отраслевая поддержка субъектов приоритетных отраслей экономики; поддержка бизнес-инициатив предпринимателей; предоставление нефинансовых мер поддержки; решение проблем, связанных с недостатком финансовых ресурсов и недостаточностью залогового обеспечения. 
Для дальнейшей поддержки сельского хозяйства и обеспечения его устойчивого развития государством реализуется Концепция развития агропромышленного комплекса на 2021-2030 годы, основной целью которой является повышение экспорта продукции и производительности труда в три раза и увеличение притока инвестиций в четыре раза по сравнению с показателями 2020 года, обеспечение рынка отечественными продовольственными товарами не менее 90%. При этом Концепция предусматривает повышение эффективности мер государственной поддержки, совершенствование финансовых инструментов, обеспечение доступности земельных ресурсов и другие меры системного характера.
[bookmark: _Hlk162876255]В тоже время, результаты проведенного анализа позволили обозначить определенные ключевые проблемы, связанные с несовершенством системы финансирования практических во всех структурных элементах.
Необходимость преодоления существующих системных проблем вынуждают государство искать новые подходы к системе финансирования как к целостному объекту, т.е. на основе комплексного подхода. Такой подход позволит обеспечить эффективное развитие предпринимательства в отрасли, достижение показателей продовольственной безопасности, повышение уровня занятости и жизни сельского населения. 
Безусловно, обеспечение доступности финансовых ресурсов для МСБ в сельском хозяйстве не может обойтись без активной государственной поддержки. В тоже время, реализуемая финансовая поддержка должна быть основана на рыночном механизме и с учетом потенциала развития субъекта МСБ. В связи с этим, сложившийся практика финансирования субъектов бизнеса нуждается в совершенствовании и поиске новых действенных инструментов, способных обеспечить потребности в определенном объеме доступных финансовых ресурсов. На основании сделанных выводов и для решения обозначенных проблем нами даны следующие рекомендации (таблица 26).

Таблица 26 – Рекомендации по совершенствованию финансирования МСБ в сельском хозяйстве

	Рекомендации по совершенствованию
	Цель
	Ожидаемый результат

	Внедрение инструмента гаран тирования государством в лице АО «ДАМУ» предоставления кредита под залог арендованных сельскохозяйственных земель 
	Решение проблемы с залоговым обеспечением
	Обеспечение кредитными ресурсами МСБ

	Создание цифровой экосистемы по кредитованию бизнеса
	Взаимодействие банков с АО «Фонд развития предпринимательства «Даму» по предоставлению кредитов
	Повышение доступности предоставления кредитных ресурсов и упрощение процедуры кредитования

	Внедрение в субсидирование механизма встречных обязатель ств по выполнению производст венных показателей, обеспече нию занятости населения, производительности труда
	Эффективное использо вания государственных финансовых ресурсов
	Увеличение объемов производства сельскохо зяйственной продукции, занятости населения, повышения производитель ности труда

	Примечание – Составлено автором



[bookmark: _Hlk83902186][bookmark: _Hlk98333852][bookmark: _Hlk98334322]По нашему мнению, одним из важнейших инструментов, способствующих развитию малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве, может стать переход от практики прямого государственного финансирования к расширению механизмов косвенного регулирования. В Казахстане, как в других странах, государственная финансовая поддержка субъектам предпринимательства в основном предоставляется в форме прямого финансирования. Такое положение, во-первых, не развивает конкурентоспособную предпринимательскую среду, во-вторых, способствует закреплению иждивенчества со стороны бизнеса. К примеру, субсидирование, как инструмент финансовой поддержки бизнеса, не предусматривает закрепленных законодательством встречных обязательств сельхозтоваропроизводителя. Безусловно, данный инструмент финансовой поддержки компенсирует часть затрат производителя, но, с другой стороны, снижает заинтересованность получателя субсидий в достижении определенных производственных показателей, привлечении работников, внедрение инноваций в производство, дальнейшего функционирования и развития бизнеса. В связи с этим, большинство развитых стран оказывают финансовую поддержку бизнеса в форме предоставления кредитных гарантий, стимулируя бизнес к развитию и выполнению возложенных обязательств. В Казахстане также создана и функционирует система кредитных гарантий по кредитам и лизингу, предоставляемых АО «Фонд развития предпринимательства «Даму» и АО «Фонд финансовой поддержки сельского хозяйства» (до 13 декабря 2021 года). Выдача гарантий по кредитам и лизингу осуществляется финансовыми институтами в рамках государственных программ финансирования развития предпринимательства. В то же время, действующая система гарантий не смогла решить проблему с залоговым обеспечением, которая, по-прежнему, остается достаточно острой. 
Изучение мирового опыта кредитного обеспечения показало, что в развитых странах в качестве залога широко применяется использование земель сельскохозяйственного назначения (США, Германия, Англия, Испания, Австрия, Франция [158, 159]. При этом для организации земельно-ипотечного кредитования необходимо создание следующих условий:
– надлежащая институциональная инфраструктура (земельное законодательство, система государственного кадастра и регистрация прав на землю, данные оценки земли, профессиональные специалисты);
– банковский капитал, нацеленный на сферу использования земли;
– наличие кредитных ресурсов и свободный доступ к ним;
– система налогообложения, базирующаяся на природно-ресурсном рентном потенциале [159, с. 103-105].
[bookmark: _Hlk103697411]Следует отметить, что в Казахстане 98,8% находящихся в обороте земель сельскохозяйственного назначения находится в аренде [160] и действующая система земельных отношений запрещает передачу земель, находящихся на праве землепользования. Наличие данного аспекта не стимулирует инвестиционную привлекательность земли, снижает ее ликвидность и не позволяет использовать землю для привлечения заемного капитала. 
На основании этого, для решения проблемы залогового обеспечения, нами предлагается осуществлять выдачу государственных гарантий под залог земель сельскохозяйственного назначения, принадлежащих малому и среднему бизнесу на праве долгосрочной аренды (рисунок 10).  
В соответствии с предлагаемой системой, субъекты МСП будут обращаться за займом к кредитору, в лице банка второго уровня или микрофинансовой организации. Кредитор, рассмотрев заявку и предоставляемое обеспечение, определяет необходимую сумму гарантии. Заемщик посредством обращения через информационную систему EGOV.KZ, подписав заявку электронной цифровой подписью, обращается в АО «Фонд развития предпринимательства «Даму» за предоставлением гарантии под залог арендованной земли сельскохозяйственного назначения. Гарант совместно с Министерством сельского хозяйства РК рассматривает заявление сельхозтоваропроизводителя на предоставление гарантии, проверяет наличие земельного участка по данным информационной системы государственного земельного кадастра, целевое использование земельного участка и эффективность его использования по данным космомониторинга (информационный портал Qoldau.kz). При соответствии всем установленным критериям заявление о предоставлении гарантии оформляется гарантом и утверждается Министерством сельского хозяйства РК. Гарант подтверждает, что может предоставить гарантию и взимает с сельхозпроизводителя комиссию. Кредитор выдает заем сельхозтоваропроизводителю.
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Рисунок 10 – Предлагаемая системы гарантий под залог арендованных 
земельных участков

Примечания:
1. Заявление сельхозтоваропроизводителя на выдачу кредита и оценку обеспечения.
2. Заявка на предоставление гарантии в АО «Даму» через информационную систему EGOV.KZ.
3. Подтверждение гарантии Фондом «Даму» по согласованию с Министерством сельского хозяйства РК.
4. Заключение трехстонннего договора гарантии между предпринимателем, кредитором и АО «Фонд развития предпринимательства «Даму».
5. Предоставление кредита банком сельхозтоваропроизводителю.
6. Оплата комиссии 3% от суммы гарантии ежегодно от остатка суммы гарантии.
7. Составлено автором

Международный опыт показывает, что оптимальная комиссия за выдачу гарантии составляет от 1 до 3% годовых на протяжении всего срока гарантии. Оптимальный коэффициент покрытия гарантии со стороны гаранта составляет 60% от суммы кредита [161]. Необходимо отметить, что право на получение гарантии должен быть ограничен целевой группой малого и среднего бизнеса и зарегистрированными фермерскими хозяйствами до 1000 га. Сумма займа может составлять до 5 млрд. тенге. При этом размер гарантии необходимо дифференцировать в зависимости от статуса предпринимателя. Для начинающего предпринимателя сумма гарантии при недостаточности залогового обеспечения может составить до 85%; для действующего предпринимателя – до 50%. При неисполнении кредитных обязательств, Фонд «Даму», выступая гарантом, выполняет все свои обязательства перед банком в полном объеме. Дополнением к данной схеме финансирования может стать предложение по дальнейшей интеграции баз данных о сельхозпроизводителе с налоговыми органами, с автоматизированной системой государственного земельного кадастра, что не позволит сельхозтоваропроизводителю заявить участок земли, не принадлежащий ему [104, с. 3-20].
[bookmark: _Hlk98334403][bookmark: _Hlk103697455]Предложенная схема финансирования позволяет, во-первых, субъектам МСП получить кредитные ресурсы под залог земельных участков, находящихся у них в аренде. Во-вторых, привлечь в кредитные отношения финансовые институты и разделить часть их рисков с государством. В-третьих, сократить бюджетные расходы на финансирование МСП. В-четвертых, повысить ликвидность земель сельхозназначения, а также ответственность сельхозтоваропроизводителя за целевое и эффективное использование земельных участков.
Для внедрения данного механизма необходимо также внести в Закон РК по вопросам земельных отношений нормы по устранению барьеров на оборот сельхозземель посредством снятия ограничений в части аренды. В то же время государству необходимо решить проблему нецелевого использования сельскохозяйственных земель, их изъятия и вовлечение в оборот. Без решения данной проблемы, ценность земли как ликвидного залогового обеспечения не повысится. Безусловно, введенный в действие с 1 января 2021 года сервис цифрового мониторинга сельскохозяйственных земель будет способствовать решению данной проблемы.
Второй рекомендацией по совершенствованию системы финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйства должно стать повышение доступности информации. Важность информационной поддержки об условиях участия в государственных программах отмечают 44,6% респондентов, принявших участие в опросе, организованном АО «Фонд развития предпринимательства «Даму» в 2020 году [162]. 
Мощным рывком в развитие цифровых технологий и оказании услуг по кредитованию бизнеса должна стать интеграция программ по кредитованию бизнеса со специализированными финансовыми институтами, оказывающими финансовую поддержку бизнеса. В Казахстане уже имеется такой опыт интеграции Freedom Bank с государственными сервисами (более 90 государственных и частных данных), позволяющий предпринимателю без сбора документов получить кредитование по государственной программе, а также получить гарантию от Фонда «Даму».  По кредитной программе фонда «Даму» цифровой кредит выдается на две цели: на инвестиции – от 500 тыс. тенге  до 20 млн. тенге сроком от 6 до 36 месяцев; на пополнение оборотных средств – от 500 тыс. тенге до 5 млн. тенге  сроком от 6 до 24 месяцев. Ставка вознаграждения – 8% для клиентов в моно- и малых городах, в Жезказгане и Конаеве и для социальных предпринимателей – 7%. Если предприниматель по какой-либо причине не отвечает требованиям государственной программы, то он может воспользоваться мультирешением и выбрать оптимальные для него условия по беззалоговому или залоговому кредиту [164]. Такая организация услуг по цифровому кредитованию дает новый импульс развитию кредитования МСБ и открывает новые финансовые возможности. Кроме того, данное направление необходимо развивать всем банкам Казахстана. Такой подход к кредитованию бизнеса, позволяет сократить операционные издержки банка на оценку кредитоспособности клиента и предоставлять услуги по кредитованию в максимально короткие сроки. Более того, создание цифровой экосистемы кредитования, в которую включены все банковские учреждения, а также государственные финансовые институты, оказывающих финансовую поддержку, позволит не только повысить качество предоставляемых услуг и простоту их оказания, но и самое главное - доступность финансирования для бизнеса. Концептуальные основы цифровой экосистемы по кредитованию бизнеса представлена на рисунке 11.
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Рисунок 11 – Концептуальные основы цифровой экосистемы по кредитованию бизнеса

Примечание – Составлено авторами на основе источника [164]

Данные представленного рисунка позволяют проследить логику процесса кредитования и взаимодействие банков с финансовыми институтами. Необходимо также отметить, что в приоритете создания данной цифровой экосистемы, возможности доступа предпринимателя к кредитным ресурсам без посещения и сбора документов в рамках государственного кредитования, а при несоответствии условиям - возможности получения банковского кредита на приемлемых условиях.
В целях совершенствования системы финансирования малого и среднего бизнеса необходимы изменения в действующем механизме распределения субсидий. На современном этапе развития экономики, субсидирование как инструмент государственной поддержки в сельском хозяйстве является наиболее удобным и востребованным среди сельхозтоваропроизводителей. Однако, механизм субсидирования для государства связан с необоснованными финансовыми потерями. Это обусловлено отсутствием четких критериев результативности деятельности субъекта агробизнеса от использования выделенных субсидий. В соответствии с действующими правилами, от получателя субсидий не требуется достижение конкретных и определенных результатов, что не стимулирует сельхозтоваропроизводителя к расширению своего бизнеса, внедрению инноваций для получения конкретного объема урожая, повышению производительности труда и т.д. 
Кроме этого, отсутствие четко регламентированного механизма распределения бюджетных средств не только между регионами, сельхозтоваропроизводителями, но и кредитными товариществами, микрофинансовыми организациями и лизинговыми компаниями являющимися посредниками между АО «Аграрная кредитная корпорация» и субъектами агробизнеса не позволяет фермерам рассчитывать на финансовую поддержку и спланировать свою будущую деятельность с ее учетом. Бессистемность, нестабильность и непрозрачность в распределении финансовых ресурсов государства среди сельхозтоваропроизводителей вызывает множество вопросов и нареканий не только со стороны субъектов агробизнеса, но и со стороны государства. В связи с этим, мы считаем, что государству при выдаче субсидий фермеру необходимо определить индикаторы и критерии развития региона, фермерских хозяйств, достигнув которые использование данного ресурса государственной поддержки в регионе и сельхозтоваропроизводителями в будущем будет продолжено. На наш взгляд, только привязка размера выделяемых бюджетных средств к определенному объему производства сможет изменить ситуацию в сельскохозяйственной отрасли, повысить ответственность получателей бюджетных средств, нарастить объемы производства и более эффективно использовать земельные ресурсы. Подтверждением сделанного вывода является зарубежный опыт. Так, в ряде стран Запада уровень государственной поддержки зависит от определенных результатов деятельности сельхозтоваропроизводителей (урожайность, продуктивность животных). При этом если не достигается ряд индикатор, то размер государственной поддержки снижается. 
Комплексность подхода к решению данной задачи предполагает реализацию следующих мер. Во-первых, внесение изменений и дополнений в государственные и региональные законодательные акты, регулирующие взаимоотношения между субъектами агробизнеса и государством. Субсидирование производства сельхозпродукции должно носить стимулирующий характер и основываться на объеме произведенной продукции, которая будет реализована на внутреннем рынке или на экспорт, создании рабочих мест, увеличении производительности труда. Несовершенство законодательства в данном вопросе, привели к ситуации бесконтрольного использования бюджетных средств. Механизм выдачи субсидий непрозрачен и является одной из коррумпированных сфер, о чем свидетельствует большое количество коррупционных дел [165]. В подтверждение этого стоит привести слова Президента РК Токаева К.-Ж.К. «Бюджетные средства растворяются, единого контроля за их использованием нет. Нет и серьезного экономического эффекта» [166]. На основании этого, считаем, что необходимо пересмотреть существующую систему субсидий с включением также элемента "целевого" финансирования. Льготное кредитование и субсидии должны быть направлены на получение финансовых ресурсов конкретными производителями, которые в них действительно нуждаются, и ограничены условиями финансирования в соответствии с обычной процедурой. Сфера применения таких инструментов финансирования должна быть ограничена более перспективными областями производства с инновационными продуктами, обеспечивающими наибольший мультипликативный эффект [167].
[bookmark: _Hlk90471947]Во-вторых, в Казахстане субсидии в сельском хозяйстве распределяются в электронном формате с использованием электронно-цифровой платформы. Безусловно, использование цифровой платформы значительно упростило отбор заявок, поступающих от предпринимателей, и повышает прозрачность распределения субсидий (в системе сформированы данные по наличию техники, земельных участков, кредитных обязательствах и т.д.). В то же время, возможность получения субсидий появляется только у тех сельхозтоваропроизводителей, кто смог за определенный период времени, когда поступили в бюджет региона денежные средства, правильно оформить и загрузить документы в электронную систему на выделенный объем финансирования. С развитием информационных технологий этот процесс стал еще более несправедливым. Часть крупных хозяйств для быстроты заполнения заявок на субсидирование используют автоботы. Использование специальных программ значительно увеличивает скорость заполнения заявки и очередность ее выполнения, но при этом снижает возможности малого и среднего бизнеса к получению субсидий. В целом механизм распределения субсидий сводится к быстроте подачи заявки без учета необходимости финансирования, потенциальных возможностей фермера и его производственных достижений.
На основании этого, в целях совершенствования механизма распределения субсидий, по опыту Азербайджана, предлагаем создание единой информационной системы, содержащей все необходимые сведения о сельхозтоваропроизводителе, площади земельного участка, его производственных показателях, материально-технической базе, агрохимическом составе почвы и др. Для определения объема субсидирования, фермеры создают электронные заявки, в которые заносят данные о посадке и земельную документацию, данные об образцах почвы со своих полей об агрохимическом составе и об агрострахования пахотных земель. Те фермеры, которые не вносят свои данные в систему до 30 декабря, не могут претендовать на получение субсидий в следующем году.  Для помощи в оформлении заявок в отделенных селах действует мобильные службы. Наличие единой информационной системы при распределении субсидий в Казахстане и изменение сроков подачи заявки, к примеру, до конца календарного года, позволит повысить прозрачность и более рационально распределять субсидии исходя из эффективности работы фермера. Кроме того, следует создать базу «добросовестных получателей субсидий», финансовая дисциплинированность и ответственность которых будет способствовать обращению за субсидиями в более упрощенном порядке.
В-третьих, распределение субсидий через действующую информационную систему не учитывает региональную специфику сельскохозяйственного производства. Между тем, различия в природно-экономических условиях функционирования сельхозтоваропроизводителя, различный объем расходов производственной деятельности, расположение каналов сбыта значительно продукции, логистика, оказывают влияние на себестоимости произведенной сельскохозяйственной продукции как в сторону ее увеличения, так и снижения. Данный аспект предъявляет требования к дифференциации объемов субсидирования группы хозяйств в зависимости от воспроизводственных условий и к нормативам субсидирования сельскохозяйственной продукции в зависимости от региона.
Необходимо также отметить, что государственные программ финансирования предпринимательства должны быть разработаны с учетом всех обоснованных расчетов производственных возможностей развития отрасли в том или ином регионе, наличие свободных и пригодных к сельскохозяйственному производству земельных участков, каналов сбыта продукции, также смогли бы повысить заинтересованность предпринимателей в развитии бизнеса в аграрной отрасли [168]. 
Обозначенные нами проблемы усиливаются отсутствием единого реестра получателей государственной поддержки, что дает возможность получить «дешевые» финансовые ресурсы у нескольких операторов в рамках разных государственных программ, при этом ограничить получение финансирования другими предпринимателями. Отсутствие мониторинга и утвержденной методики оценки результативности государственных программ в разрезе отраслей, регионов также не позволяют обосновать целесообразность и эффективность выделенных бюджетных средств. По-прежнему в числе нерешенных основных проблем остаются административные барьеры, бюрократия и коррупция. 
Необходимо отметить, что неотъемлемым условием эффективной поддержки МСП должны быть конкретные цели и результаты, к которым должны стремится малые и средние предприятия, а не принадлежность к данной категории. При этом в условиях ограниченности бюджетные средств, государство должно пересматривать ежегодно объемы финансирования исходя из приоритетности отрасли и потенциале региона. Это позволит целенаправленно сконцентрировать внимание на «точках роста» региона и добиться ощутимых результатов.
Таким образом, политика финансирования сельхозтоваропроизводителей в Казахстане должна включать более адресный механизм ее реализации. Льготное кредитование, субсидирование должны быть нацелены на получение финансовых ресурсов определенными производителями, кто действительно в них нуждается и ограничен условиями финансирования на общих основаниях. Сфера действия таких программ финансирования должна ограничиваться более перспективными направлениями производства с инновационными продуктами или регионами с наиболее неблагоприятной экономической ситуацией, в тоже время имеющей огромный производственный потенциал и обеспечивающий наибольший мультипликативный эффект.  Основополагающим принципом в распределении финансовых ресурсов государства должен стать показатель вклада каждого региона в формирование валового выпуска сельскохозяйственной продукции государства. Это будет являться стимулом региональных органов власти в координации с фермерами к повышению производственных показателей развития сельскохозяйственной отрасли.

3.2 Апробация (практическая оценка) методического подхода к финансированию малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве Казахстана на основе негосударственных источников
[bookmark: _Hlk162876837]Проведенное нами исследование зарубежной практики финансирования бизнеса показало необходимость развития следующих направлений.
Во-первых, микрофинансирования как перспективного направления предоставления финансовой поддержки начинающим и действующим предпринимателям в сельской местности. Результаты исследования показали, что в настоящее время роль микрофинансовых организаций в предоставлении кредитных ресурсов мелким и средним сельхозтоваропроизводителям усиливается. Это обусловлено, во-первых, активизацией МФО в качестве посредников в реализации государственных программ развития предпринимательства; во-вторых, более гибкими условиями предоставления займов; в-третьих, широкой филиальной сетью, что позволяет обеспечить кредитными ресурсами значительное число заемщиков, особенно в сельской местности. В настоящее время, развитая финансовая инфраструктура характерна лишь для крупных городов, располагающих широкой филиальной сетью кредитных учреждений. Такая тенденция ограничивает справедливый доступ к финансовым услугам тех групп сельских предпринимателей, которые не имеют времени и средств обращаться за финансовой поддержкой в города. Недостаточность разветвленной сети региональных и территориальных финансовых учреждений для обслуживания фермеров и МСП подтверждают исследования Организации экономического сотрудничества и развития [161].
[bookmark: _Hlk149843712]Кроме того, концентрация банковского кредитования на крупный бизнес сельскохозяйственной отрасли (на долю МСП приходится менее половины всего кредитования отрасли), позволяет сделать вывод, что свою определенную долю на кредитном рынке в направлении финансирования субъектов агробизнеса должны занять именно микрофинансовые компании. В подтверждении этого стоит привести слова Президента РК Токаева К-Ж.К. «Банки второго уровня не вкладываются в небольшие проекты, особенно на селе. Поэтому предстоит задействовать потенциал микрофинансовых организаций. Они работают на местах, знают клиентов, их бизнес и возможности» [169].
Развитие системы микрофинансирования позволит решить сразу две задачи: социальную и экономическую. В качестве социальных задач можно отметить: сокращение бедности, стимулирование предпринимательской инициативы, сокращение неформального финансового сектора, повышение прозрачности деятельности заемщика. Решение экономических задач включает: повышение финансовой устойчивости субъектов малого и среднего агробизнеса, расширение предпринимательского сектора в сельскохозяйственном производстве, формирование кредитной истории у мелких заемщиков [170]. Особенно актуальным и значимым будет решение данных задач для нашего государства с долей сельского населения более 40%.
Однако, расширение масштабов кредитования частными МФО сдерживается фундаментальной проблемой, связанной с формированием ресурсной базы. Это обусловлено следующими причинами. Во-первых, как было рассмотрено в пункте 2.3, основным источником привлеченных финансовых ресурсов являются заемные средства в виде кредитов банков и международных финансовых организаций. Превалирование данных источников заимствования в структуре ресурсной базы напрямую отражается на повышении размера процентной ставки, следовательно, увеличивает стоимость кредитных ресурсов для конечных заемщиков. Во-вторых, к числу достаточно дешевых и удобных способов заимствования свободных денежных средств институциональных и розничных инвесторов относятся облигационные займы. В настоящее время, только одна микрофинансовая организация смогла выйти на фондовую биржу, что свидетельствует о недоступности данного источника финансирования для многих МФО. В-третьих, выделенных государством средств на фондирование микрофинансовых организаций также недостаточно для льготного кредитования заемщиков. Происходящие в настоящее время процессы оптимизации организационной структуры государственной финансовой поддержки субъектов агробизнеса позволили объединить функции по кредитованию и микрокредитованию в одном финансовом институте развития – АО «Аграрная кредитная корпорация». В то же время, основными партнерами в кредитовании субъектов агробизнеса данной компанией являются именно кредитные товарищества (до 67,6% в 2022 году), на долю микрофинансовых организаций и лизинговых компаний приходится до 2,4% и 3% в среднем соответственно. Это свидетельствует о незначительном объеме фондирования микрофинансовых организаций, следовательно, незначительности доступных микрозаймов для субъектов агробизнеса. В-четвертых, ограничением в расширении ресурсной базы в соответствии с законодательством РК «О микрофинансовых организациях» является также привлечение депозитов населения. В-пятых, высокими операционными расходами, связанными с посредничеством банков и платежных организаций. Следует отметить, что с такими же проблемами в привлечении ресурсов сталкиваются кредитные товарищества. Опираясь на фондирование государством в лице АО «Аграрная кредитная корпорация», кредитные товарищества, не имеют доступ к различным видам привлечения денежных средств, в отличии от кредитных товариществ других сфер деятельности.
[bookmark: _Hlk103695654]КТ в Казахстане функционируют разрозненно и не используют полностью возможности широкой региональной сети и экономии от масштаба, которая появляется при скоординированном осуществлении планирования и финансовой деятельности. Согласно мировому опыту, многоуровневая система кредитных товариществ позволяет повысить эффективность деятельности за счет обеспечения участников поддерживающими структурами, такими как аудит, оказание юридических услуг, доступа к фондированию и т.д. В мировой практике кредитные товарищества эволюционировали в форму кооперативных банков и кредитных союзов, что позволило им диверсифицировать источники фондирования и, таким образом, повысить свою финансовую самостоятельность. Однако в Казахстане КТ нуждаются в диверсификации источников фондирования. Согласно закону «О кредитных товариществах» от 28 марта 2003 года, КТ не могут принимать депозиты или дополнительные взносы от участников рынка и участников КТ, что ограничивает возможность привлечения дополнительного негосударственного фондирования. Финансирование КТ международными финансовыми институтами и банками осуществляется в незначительной степени или не осуществляется на данный момент. Однако, необходимо отметить возрастающий интерес международных финансовых институтов и других организаций к финансированию КТ с целью развития малого и среднего бизнеса в сельской местности, а также повышения вовлеченности сельхозтоваропроизводителей в систему финансирования. 
На основании этого, привлечение доступного фондирования микрофинансовых организаций и кредитных товариществ для последующего снижения ставок конечному заемщику является одной из приоритетных задач по совершенствованию системы финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве. 
Учитывая, что одним из направлений государственной финансовой поддержки является сокращение доли прямого финансирования и активизация роли косвенного финансирования через посредников (БВУ, МФО, КТ), считаем целесообразным процесс обеспечения финансовыми ресурсами осуществлять через специально созданный АО «Фонд финансовой поддержки микрофинансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве», который будет являться Фондом фондов в распределении финансовых ресурсов среди МФО и кредитных товариществ для последующего финансирования МСБ в сельском хозяйстве. Организация Фонда Фондов предлагаем осуществлять в организационно-правовой форме акционерного общества, акционерами которого будет являться государство 51% и другие инвесторы, в числе которых могут быть международные финансовые организации-доноры, отечественные и зарубежные инвесторы – 49%, заинтересованные в размещение финансовых ресурсов в Казахстане. Положительный опыт организации микрофинансирования на основе апексной структуры или фонда Фондов рассмотрен в исследованиях Всемирного Банка и Организации экономического сотрудничества и развития [171, 172], а также имеется у таких стран как Польша, Индия, Аргентина, Египет, Бангладеш, Филиппины, Хорватия и другие. 
Мировой опыт организации деятельности апексных фондов позволяет выделить следующие источники финансирования: за счет государственных средств; за счет средств донорских организаций из развитых стран; смешанная форма, сочетающая средства донорских организаций и государственных источников. В настоящее время основными источниками финансирования апексов являются такие международные финансовые организации как Всемирный банк, Азиатский Банк развития, Международный Фонд сельского развития и Европейский Союз [103, с. 44-46]. 
На основании этого, нами разработана Блок-схема механизма формирования и использования фонда Фондов в целях обеспечения доступности кредитования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве.
Механизм взаимодействия ФФПМСХ с микрофинансовыми организациями и кредитными можно представить следующим образом:
1. ФФПМСХ финансируется из различных источников, в том числе за счет государственного бюджета, средств доноров (зарубежных международных организаций и др.), а также зарубежных и отечественных инвесторов.
2. ФФПМСХ привлекает средства в форме кредитов, эмиссии долговых ценных бумаг, средств доноров, внутренних источников.
3. ФФПМСХ перераспределяет привлеченные средства микрофинансовым организациям и кредитным товариществам.
4. Микрофинансовых организаций и кредитных товарищества предоставляют ФФПМСХ в залог кредитного портфеля суммы кредитов, выданных субъектам малого и среднего предпринимательства в сельском хозяйстве.
5. Микрофинансовые организации и кредитные товарищества предоставляют финансовые ресурсы в форме микрозаймов субъектам малого и среднего предпринимательства в сельском хозяйстве.
Основными источниками финансирования ФФПМСХ в представленной Блок-схеме являются:
– краткосрочные и долгосрочные кредиты. Привлечение заемного капитала в форме долгосрочных кредитов и их размещение на краткосрочный или долгосрочный период пользования среди микрофинансовых организаций и кредитных товариществ позволят диверсифицировать кредитные вложения инвесторов по срокам, валюте и условиям, расширят кредитную линейку для МФО;
– эмиссия долговых ценных бумаг, во-первых, позволит привлекать денежные средства через фондовый рынок у юридических и физических лиц, во-вторых, снизить стоимость кредитных ресурсов для дальнейшего размещения среди МФО и кредитных товариществ;
– средства доноров. Международные и иностранные организаций оказывающие поддержку развитию бизнеса в форме грантов, льготного кредитования или иной поддержки могут использовать ФФПМСХ для инвестирования своих средств. Обладая полной информацией о кредитном рынке, качественном составе его участников, деятельность ФФПМСХ будет способствовать целевому и эффективному использованию выделенных средств;
– внутренние источники финансирования за счет прибыли, полученной от вложений в ценных бумаги (государственные ценные бумаги, ноты Национального Банка РК, депозиты банков) (рисунок 12).
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Рисунок 12 – Блок-схема финансирования микрофинансовых организаций и кредитных товариществ через АО «Фонд финансовой поддержки микрофинансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве»
Примечание – Составлено автором
Необходимо отметить, что в соответствии с мировым опытом, апексными фондами могут являться крупные оптово-кредитные организации, целью которых является привлечение финансирования для дальнейшего распределения свободного капитала между микрофинансовыми организациями.
Consultative Group to Assist the Poor (CGAP) выделяет следующие характерные черты апексного института:
1. Апекс имеет четкую цель поддерживать самоокупаемых поставщиков микрофинансовых услуг. Опыт показзывает, что развитие стабильных, самоокупаемых МФО, а не увеличение количества существующих МФО – это наиболее эффективный способ увеличения количества обслуживаемых лиц.
2. Апекс политически независим.
3. Апекс получает средства на основе реалистической оценки количества квалифицированных микрофинансовых организаций в стране или регионе, которые могут использовать финансирование апекса.
4. Апексное кредитование привязано к денежным потокам и потребностям микрофинансовых организаций, а не подчинено заранее разработанным планам предоставления средств.
5. Апекс проводит мониторинг микрофинансовых организаций, на основе нескольких, четко определенных целей деятельности микрофинансовых организаций, которые серьезно контролируются [173].
Необходимость создания апексных организаций также обусловлено следующими трудностями, связанными с прямым инвестированием донорскими организациями. Во-первых, с эффективным отбором потенциальных заемщиков. Владение информацией о местном рынке, качественных показателях заемщика позволяет апексу выступать в качестве «посредника» между иностранными инвесторами и заемщиками. Во-вторых, с созданием постоянного учреждения на территории страны. Апексная организация, являясь агентом иностранных инвесторов, позволяет осуществлять кредитование без создания отдельных постоянных учреждений. Взаимодействие инвесторов только с апексной организацией позволяет снизить риски и повысить эффективность инвестиционных вложений.
Таким образом, преимущества создания ФФПМСХ на рынке микрофинансирования будут заключаться в следующем:
– повышение инвестиционной привлекательности. Посреднические функции апекса позволяют снизить финансовые риски зарубежных инвесторов, связанные со сроками и объемами инвестирования;
– привлечение капитала с помощью различных инструментов: долговых ценных бумаг, кредитов (краткосрочных и долгосрочных), средства доноров и других отечественных и зарубежных инвесторов;
– расширение количества кредиторов, желающих эффективно разместить свои вложения, но не имеющими возможность напрямую работать с микрофинансовыми организациями. Помимо крупных инвесторов, источником финансирования МФО могут выступать и мелкие инвесторы, включая физических лиц, имеющих временно свободные денежные средства. 
[bookmark: _Hlk103697253]Предложенный механизм финансирования микрофинансовых организаций через ФФПМСХ позволит оживить и активизировать микрофинансирование, решить проблему высоких процентных ставок и расширить финансовые возможности микрофинансовых организаций и кредитных товариществ в предоставлении микрозаймов субъектам малого и среднего предпринимательства, особенно в сельской местности. 
Во-вторых, значительным источником финансирования бизнеса могут стать вложения в производство частными инвесторами - физическими лицами, заинтересованными в получении экологически чистой сельскохозяйственной продукции (молоко, мясо птицы, мясо крупного рогатого скота, овощи, зелень и др.). Организацией такой формы сотрудничества между фермером, готовым производить продукцию, и инвестором может стать коммандитное товарищество.
Механизм финансирования деятельности коммандитного товарищества в сельском хозяйстве представлен на рисунке 13.
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Рисунок 13 – Механизм финансирования деятельности коммандитного товарищества в сельском хозяйстве частными инвесторами

Примечание – Составлено автором

В соответствии с Законом РК «О хозяйственных товариществах», коммандитным товариществом признается хозяйственное товарищество, которое наряду с одним или более участниками, солидарно несущими дополнительную ответственность по обязательствам товарищества всем своим имуществом (полными товарищами), также одного или более участников, ответственность которых ограничивается суммой внесенного ими вклада в уставный фонд товарищества (вкладчиков) и которые не принимают участие в осуществлении товариществом предпринимательской деятельности [174]. 
Вкладчики коммандитного товарищества в соответствии с условиями учредительных документов имеют право получать часть прибыли товарищества пропорционально их доле в имуществе в уставном фонде. В то же время данную прибыль можно получать как в денежном, так и в натуральном выражении, т.е. продукцией, которую производит товарищество. Данное положение не противоречит законодательству и может быть внесено в учредительные документы, как основание для закрепления прав вкладчиков. При этом минимальное количество участников – не менее одного полного товарища и не менее одного вкладчика. В то же время, управление делами коммандитного товарищества осуществляется только полными товарищами.
В результате такой формы финансирования предприниматель или предприниматели (полный товарищ или полные товарищи) получают денежные средства и организует сельскохозяйственное производство в растениеводстве или животноводстве и в зависимости от вида деятельности по договоренности с вкладчиками в установленные сроки и в определенных объемах может поставлять им готовую продукцию в соответствии с их долей вклада в уставном капитале. Безусловно, эти условия должны определять учредительными документами.
Трансформация сбережений физических лиц напрямую в производство сельскохозяйственной продукции позволит, во-первых, обеспечить сельхозпроизводителя необходимым объемом денежных средства для организации производственного процесса; во-вторых, стоимость привлечения такого капитала не потребует от предпринимателя дополнительных затрат по выплате процентов за пользование денежными средствами в отличие от заемного финансирования; в-третьих, обеспечит предпринимателю реализацию определенного количества произведенной сельскохозяйственной продукции среди вкладчиков. 
Таким образом, предложенные нами рекомендации по привлечению негосударственных источников финансирование позволят не только направить дополнительные финансовые ресурсы на развитие малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве, но и повысят доступность финансовых средств, обеспечат приток частных и международных инвестиций в сельскохозяйственную отрасль.

[bookmark: _Hlk110590061][bookmark: _Hlk98323563]3.3 Разработка модели прогнозирования влияния структуры источников финансирования на результаты производственной деятельности малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве
[bookmark: _Hlk162876877][bookmark: _Hlk98323700]Множественность источников финансирования деятельности малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве вызывает необходимость в оценке их влияния на результаты производственной деятельности. В связи с этим, особую актуальность приобретает использование самых передовых методов прогнозирования с охватом всех источников финансирования деятельности МСБ. Это позволит более эффективно и рационально осуществлять расчет плановых финансовых потребностей субъектов агробизнеса для производства определенного объема сельскохозяйственной продукции, более рационально и эффективно распределять финансовые ресурсы государством для получения конечного результата развития предпринимательства в отрасли, регионе и стране в целом. При этом прогнозирование, предшествующее планированию, позволяет оценить конкретную ситуацию в управлении и дает гибкий инструмент анализа текущих ситуаций [175].
В современных условиях для получения более качественной и объективной информации об объекте прогнозирования в будущем применяются метод экономико-математического моделирования, в основе которого лежит метод корреляционно-регрессионного анализа. При этом наиболее важным критерием является количественное измерение тесноты причинно-следственных связей и выявление формы влияния на результат. 
Определение количественных соотношений в виде регрессии и сравнений действительных (наблюдаемых) величин с величинами, полученными в результате подстановки в уравнение регрессии, позволяет лучше понять природу исследуемого явления, следовательно, вмешаться в экономический процесс для получения запланированных результатов [176].
С этой целью, на практике используются методы парной и множественной регрессии. Парная регрессия представляет собой уравнение, описывающее взаимосвязь только между двумя величинами: зависимой переменой Y и независимой переменной Х [177]. Модель множественной регрессии является методом выявления аналитической формы связи между зависимым (результативным) показателем и несколько независимыми (факторными) переменными [178, 179]. 
Применение методов парной и множественной регрессии при прогнозировании объемов основных источников финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве позволит спрогнозировать предполагаемый размер результативного признака на среднесрочный период и определить возможное влияние факторов на его величину. 
Проведение регрессионного анализа основывается на массовом наблюдении величин за определенный период времени. В связи с этим используем официальные статистические данные Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому планированию и реформам Республики Казахстан и годовые отчеты финансовых институтов развития за 10 лет и сформируем исходный массив данных для анализа информации (Приложение И). 
[bookmark: _Hlk103694966][bookmark: _Hlk99723164]Главным результативным фактором (Y) в модели будет являться выпуск валовой продукции в сельскохозяйственной отрасли МСБ. Показатели-факторы, которые потенциально могут влиять на значение результативного показателя, мы условно разделим на три группы. В состав первой группы будут включены данные по объемам финансирования МСБ в сельском хозяйстве за счет собственных средств: Х1- собственные средства МСБ, млн. тенге.
Вторая группа включает государственные источники финансирования:
Х2 – объем кредитных ресурсов в рамках государственных программ поддержки (льготное кредитование), млн. тенге.
Х3 – общий объем субсидий отрасли, млн. тенге.
Х4 – объем финансирования в форме лизинга в рамках государственных программ поддержки, млн. тенге.
Третья группа состоит из данных по заемным источникам финансирования деятельности МСБ: 
Х5 – объем финансирования банками второго уровня субъектов МСБ, млн. тенге.
Х6 – объем финансирования микрофинансовыми организациями, млн. тенге.
Х7 – объем финансирования кредитными товариществами, млн. тенге.
Х8 – объем финансирования лизинговыми компаниями, млн. тенге [180].
Изучение зависимости по формуле (2) показало следующие результаты (Приложение К). 


                                                                                 (2)
Как видно из (Приложения К), результаты зависимостей факторов Х5 и Х8 имеют слабую корреляционную связь с результативным показателем, поэтому при построении модели прогнозирования данные факторы будут исключены.
Используя метод статических уравнений зависимостей, рассчитаем уравнение прямой линейной зависимости валового выпуска продукции (у) от объема собственных средств, используемых МСБ в сельском хозяйстве для финансирования своей деятельности (таблица 27).

Таблица 27 – Исходные и расчетные данные для определения параметров валового выпуска продукции и объемом собственных средств в уравнении прямой линейной связи

	Годы
	Y (валовая продукция)
	X1 (собственные средства)
	Коэффициент сравнения факторных признаков
	Теоретические значение ух, млн. тг.

	
	
	
	dy
	dx1
	b·dx1
	

	2013
	1016202,0
	102431,0
	0
	0
	0
	1016202,00

	2014
	1156746,0
	116091,0
	0,1383032
	0,1333581
	0,09656
	1114323,16

	2015
	1298194,0
	120900,0
	0,2774960
	0,1803067
	0,13055
	1148866,69

	2016
	1540413,0
	171300,0
	0,5158531
	0,6723453
	0,48681
	1510894,97

	2017
	1822652,0
	236100,0
	0,7935922
	1,3049663
	0,94485
	1976359,91

	2018
	2057209,0
	273800,0
	1,0244095
	1,6730189
	1,21133
	2247162,81

	2019
	2510170,0
	363400,0
	1,4701487
	2,5477541
	1,84468
	2890768,64

	2020
	3118669,0
	364300,0
	2,0689459
	2,5565405
	1,85104
	2897233,43

	2021
	3764981,0
	472293,0
	2,7049533
	3,6108405
	2,6144
	3672958,04

	2022
	4747500,0
	595500,0
	3,6718074
	4,8136697
	3,4853
	4557966,35

	Итого
	23032736,0
	2816115,0
	12,67
	17,49
	12,67
	23032736,00

	Примечание – Составлено автором на основе расчетов


[bookmark: _Hlk162876932]Коэффициент корреляции между двумя показателями составляет ryx=0,98. Это означает, что между валовым выпуском продукции и собственными финансовыми средствами МСБ существует тесная связь, а теоретические значение Yх свидетельствует о его высоком уровне, т.е. достаточным для проведения достоверных расчетов: Σŷ=Σуi23032736,0.
Использование уравнения зависимости показывает, что в теоретическом значении при изменении объема финансирования за счет собственных средств результативный признак возрастает.
Полученное однофакторное линейное уравнение – адекватное:

                                      y=1016202*(1+0,72*dx1)                                    (3)

По приведенной методологии рассчитана зависимость с другими факторами, тесно коррелирующими с показателем валовой продукции (Приложение Л).
Используя результаты расчетов, получаем однофакторное уравнение зависимости валовой продукции от каждого из шести факторов (таблица 28).

Таблица 28 – Однофакторные уравнения зависимости 

	Фактор
	Уравнение

	Собственные средства
	y=1016202*(1+0,72*dx1)

	Льготное кредитование
	y=1016202*(1+0,45*dx2)

	Субсидии
	y=1016202*(1+0,65*dx3)

	Лизинг
	y=1016202*(1+1,17*dx4)

	Финансирование микрофинансовыми организациями
	y=1016202*(1+0,26*dx6)

	Финансирование КТ
	y=1016202*(1+0,58*dx7)

	Примечание – Составлено автором на основе расчетов



Необходимые расчеты для создания многофакторного уравнения (Приложение М).
В выполненных расчетах теоретического значения и результативного признака сумма эмпирических и теоретических величин совпадает Σŷi=Σyi=23032736,0, что означает правильность выполненных расчетов.
Вычислим параметры b по отклонениям коэффициентов сравнения от единицы, используя формулу (4):



 или                    (4)

Используя статистический метод, представим многофакторное уравнение зависимости:
[bookmark: _Hlk153971383]y=1016202 *[1+0,087(dx1+ dx2+ dx3+ dx4+ dx6+ dx7)]                      (5)

Параметр b в данном уравнении свидетельствует о том, что изменение размеров отклонений коэффициентов сравнения факторного признака (хi) на единицу приводит к изменению размера отклонений коэффициентов сравнения результативного признака в 0,087 раз.
По данным ряда динамики при прямой зависимости прогнозные расчеты выполняются по следующей формуле (6):

                                               yt=ymin(1+bdt),                                      (6)

где yt – уравнение тренда;
ymin– минимальное значение признака.
Параметр тренда b показывает, на сколько изменение ряда динамики на единицу приводит к изменению размера отклонений коэффициентов сравнения результативного признака:


                                                                                                 (7)

где dt – отклонение коэффициентов сравнения.
По каждому из рассмотренных факторов определим прогнозные значения, затем прогнозы по валовому выпуску продукции. Если, фактор х1 увеличится, тогда уравнение тренда запишется как:

                                               x1t=x1min(1+bdt),                                   (8)

Значение t всегда начинается с 1 и tмин=1. 
Расчеты фактора Х1 представлены в таблице 29.

Таблица 29 – Расчеты фактора Х1 уравнения тренда

	Годы
	Порядковый номер года
	Доля влияние факторов, dt
	X1 (собствен ные средства)
	Отклонение коэффи циентов сравнения факторных признаков
	Теоретические значение ух млн. тг.

	
	
	
	
	dx1
	b*dt
	dt·dx1
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	2013
	1
	0
	102431,0
	0,00
	0
	0,00
	102431,00

	2014
	2
	1
	116091,0
	0,13
	0,39
	0,13
	142248,89

	2015
	3
	2
	120900,0
	0,18
	0,78
	0,36
	182066,78

	2016
	4
	3
	171300,0
	0,67
	1,17
	2,02
	221884,67

	2017
	5
	4
	236100,0
	1,30
	1,55
	5,22
	261702,56

	2018
	6
	5
	273800,0
	1,67
	1,94
	8,37
	301520,44

	2019
	7
	6
	363400,0
	2,55
	2,33
	15,29
	341338,33

	2020
	8
	7
	364300,0
	2,56
	2,72
	17,90
	381156,22

	2021
	9
	8
	472293,0
	3,61
	3,11
	28,89
	420974,11

	Продолжение таблицы 29

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	2022
	10
	9
	595500,0
	4,81
	3,50
	43,32
	460792,00

	Итого
	55
	45
	2318823,0
	 
	3,89
	 
	500609,89

	2023
	11
	10
	
	
	-
	
	-

	2024
	12
	11
	
	 
	4,66
	 
	580245,67

	2025
	13
	12
	
	 
	5,05
	 
	620063,56

	2026
	14
	13
	
	 
	5,44
	 
	659881,44

	2027
	15
	14
	2816115,0
	17,493
	40,817
	121,5
	2816115,00

	Примечание – Составлено автором 



Значение параметра b уравнения тренда равно 0,72, что означает, что размер отклонений коэффициентов сравнения результативного признака, т.е. объем собственных средств субъектов МСБ, увеличивается в 0,72 при увеличении размера отклонений коэффициентов сравнения периодов на единицу.
Уравнение тренда при этом выглядит следующим образом:

[bookmark: _Hlk153971757]                                      X1=102431,0 *(1+0,72*dt)                                (9)

Для установления прогнозных показателей объема собственных средств, вычислим долю влияния факторов и спрогнозируем изменение данного показателя на 2023 год.

                                                                                      (10)

По формуле (9) вычислим прогнозное значение фактора х1 на 2024, 2025, 2026, 2027 годы:
[bookmark: _Hlk153971822]Х2024 =102431,0 *(1+0,72*11) = 540427,8.
Х2025 =102431,0 *(1+0,72*12) = 580245,7.
Х2026 =102431,0 *(1+0,72*13) = 620063,6.
Х2027 =102431,0 *(1+0,72*14) = 659881,4.
Следовательно, в 2027 году размер собственных средств, необходимый для получения прогнозируемого объема валового выпуска продукции должен увеличиться на 64381,4 млн. тенге. Расчет прогноза остальных факторов (Приложение Н).
Используя данную методологию расчета, произведем вычисления параметров уравнения тренда валового выпуска продукции (таблица 30).
Значение параметра b в уравнении тренда составляет 0,28146, т.е. при увеличении коэффициентов сравнения фактора времени на единицу от своего среднего уровня валовая продукция увеличится в среднем в 0,28146 раза. Коэффициент корреляции R=0,96, что подтверждает вывод о правильности типа уравнения взаимосвязи между фактором времени и валовой продукцией.



Таблица 30 – Расчет параметров уравнения ŷх

	Год
	Порядковый номер года
	Доля влияние факторов, dt
	Y (валовый выпуск продукции)
	Отклонение коэффи циентов сравнения факторных признаков
	Теоретические значение ух млн. тг.

	
	
	
	
	dx1
	b*dt
	dt·dx1
	

	2013
	1
	0
	1016202,0
	0,00
	0
	0,00
	1016202,00

	2014
	2
	1
	1156746,0
	0,14
	0,28
	0,14
	1302217,91

	2015
	3
	2
	1298194,0
	0,28
	0,56
	0,55
	1588233,82

	2016
	4
	3
	1540413,0
	0,52
	0,84
	1,55
	1874249,73

	2017
	5
	4
	1822652,0
	0,79
	1,13
	3,17
	2160265,64

	2018
	6
	5
	2057209,0
	1,02
	1,41
	5,12
	2446281,56

	2019
	7
	6
	2510170,0
	1,47
	1,69
	8,82
	2732297,47

	2020
	8
	7
	3118669,0
	2,07
	1,97
	14,48
	3018313,38

	2021
	9
	8
	3764981,0
	2,70
	2,25
	21,64
	3304329,29

	2022
	10
	9
	4747500,0
	3,67
	2,53
	33,05
	3590345,20

	Итого
	55
	45
	
	 
	2,81
	 
	3876361,11

	2023
	11
	10
	
	
	-
	
	-

	2024
	12
	11
	
	 
	3,38
	 
	4448392,93

	2025
	13
	12
	
	 
	3,66
	 
	4734408,84

	2026
	14
	13
	
	 
	3,94
	 
	5020424,76

	2027
	15
	14
	23032736,0
	12,666
	12,67
	88,53
	23032736,00

	Примечание – Составлено автором с использованием метода статистических уравнений зависимостей



С помощью многофакторного уравнения зависимости определим прогнозные значения показателя валового выпуска продукции на 2024-2027 годы. Данное уравнение включает 6 факторов, поскольку уровень корреляции факторов с результативным показателем является высоким:

	  у=f(x1+ x2+ x3+ x4+ x6+ x7)        	         (11)

По формуле (7) определим значение параметра b:



Используя уравнение многофакторной зависимости и прогнозное значение факторов, вычислим прогнозное значение валового выпуска продукции по формуле (12):


	          (12) 

где хi – прогнозное значение рассматриваемых факторов.
Исходя из проведенных расчетов, прогнозное значение валового выпуска продукции на 2024 год – 4162377,0 млн. тенге, на 2025 год – 4448392,9 млн. тенге, на 2026 год – 4734408,8 млн. тенге, на 2027 год- 5020424,8 млн. тенге.
Вычисленные прогнозные значения валового выпуска продукции, дают возможность рассчитать прогнозные значения факторов, оказавших влияние на значение результативного признака. Для установления прогнозных уровней факторов, вычислим разность от единицы коэффициента сравнения прогнозируемого значения и начального параметра уравнения многофакторной зависимости по следующей формуле (13):

                                  (13)

Следовательно, используя данные таблицы 34, вычислим значения прогнозных уровней факторов по следующей формуле (14): 



	                                         (14)

По данной (14) формуле вычислим прогнозные значения для первого фактора (собственные средства) на 2024 год:



Для фактора объем льготного кредитования:



Для фактора объем субсидирования:



Для фактора лизинг:



Для фактора финансирование микрофинансовыми организациями:



Для фактора финансирование кредитными товариществами:



Таким же образом необходимо рассчитать значения данных показателей на прогнозируемые периоды, при этом:

 (на 2025 год)

 (на 2026 год)

 (на 2027 год)

Полученные данные по уравнению тренда и уравнению многофакторной зависимости корректны, т.е. расчеты прогноза достоверны. Прогнозные уровни факторов и их значения влияния на результативный показатель, определяют возможность его увеличения или уменьшения. Прогнозные значения по всем факторам представим в таблице 31.

Таблица 31 – Прогнозные значения финансовых показателей на 2023-2027 гг., млн. тенге

	Показатель
	2022 год
	Прогнозы
	Отклонение 2027 года к 2022 году

	
	
	2024 год
	2025 год
	2026 год
	2027 год
	

	Y (Валовый выпуск продукции)
	4747500,0
	4162377,0
	4448392,9
	4734408,8
	5020424,8
	272924,8

	Х 1 (Собственные средства)
	595500,0
	540427,8
	580245,7
	620063,6
	659881,4
	64381,4

	Х 2 (Льготное кредитование)
	351200,0
	420049,9
	453371,3
	486692,8
	520014,2
	168814,2

	Х3 (Субсидии)
	443500,0
	507915,6
	546053,3
	584191,1
	622328,9
	178829,0

	Х 4 (Лизинг)
	171100,0
	146555,0
	156225,9
	165896,7
	175567,5
	4467,5

	Х 6 (Финансирование МФО)
	2000,0
	2385,1
	2584,8
	2784,5
	2984,2
	984,2

	Х 7 (Финансирование КТ)
	50000,0
	54152,3
	58301,1
	62450,0
	66598,8
	16598,8

	Итого
	1613300,0
	1671486,6
	1796782,1
	1922078,6
	2047375,0
	434075,0

	Примечание – Составлено автором на основе расчетов



[bookmark: _Hlk103695297]По данным таблицы 30 видно, что практические по всем показателям прогнозные значения на 2027 год имеют тенденцию к увеличению по сравнению с показателями 2022 года. При этом для того, чтобы размер валового выпуска продукции в 2027 году возможно достиг показателя в размере 5020424,8 млн. тенге, МСБ в сельском хозяйстве возможно необходимо увеличить финансирование за счет собственных средств на 10,8 %, государству увеличить объемы льготного кредитования на 48,0 %, субсидирования на 40,3 % и лизингового финансирования на 2,6%, кредитным товариществам и микрофинансовым организациям обеспечить рост кредитования и микрокредитования на 49,2 и 33,2 % соответственно. Данная модель наглядно демонстрирует, что при снижении объема финансирования из государственных и негосударственных источников объем валового выпуска продукции также сокращается, что подтверждает его высокую зависимость от источников финансирования (рисунок 14).


Рисунок 14 – Прогноз валового выпуска продукции субъектами МСБ в сельском хозяйстве до 2027 года

Примечание – Составлено автором

Прогнозные значения результативного показателя будут достигнуты только при увеличении абсолютно всех значений рассматриваемых факторов.
[bookmark: _Hlk103695253][bookmark: _Hlk98324315][bookmark: _Hlk149844054]При этом на результативный показатель оказывают влияние государственные источники финансирования – 40,07 %, из них лизинговое финансирование – 7,45 %, субсидии – 13,35%, льготное кредитование – 19,27%. Среди негосударственных источников наибольшее влияние на результативный показатель оказывает финансирование микрофинансовыми организациями – 32,81 %, финансирование кредитными товариществами – 15,08%. Данная ситуация вполне объяснима, поскольку эти два фактора, несмотря на незначительные объемы финансирования тесно взаимодействуют с субъектами малого и среднего бизнеса через систему прямого и косвенного кредитования, а также через софинансирование с государством. Это подтверждает необходимость в развитии и совершенствовании методов финансирования с участием данных финансовых организаций [180].
Следующие позиции занимают субсидии и льготный лизинг. В этой связи нами рекомендуется пересмотреть механизм финансирования с использованием данных инструментов в части повышения их эффективности и обеспечения роста экономических показателей государства. В целом, применение многофакторной модели позволит государству эффективно распределять финансовые ресурсы в условиях ограниченности бюджетных средств, а малому и среднему бизнесу оценить, насколько можно увеличить объем производства при использовании различных источников финансирования (таблица 32) [180]. 

Таблица 32 – Удельный вес влияния каждого фактора на валовый выпуск продукции, %

	Наименование фактора
	Сумма отклонений коэффициентов сравнения факторов
	Удельный вес влияние фактора на резуль тативный признак, %

	Х 1 (Собственные средства)
	17,49
	12,03

	Государственные источники финансирования

	Х 2 (Льготное кредитование)
	28,02
	19,27

	Х 3 (Субсидии)
	19,41
	13,35

	Х 4 (Лизинг)
	10,83
	7,45

	Заемные источники финансирования

	Х 6 (Финансирование МФО)
	47,70
	32,81

	Х 7 (Финансирование кредитными товариществами)
	21,93
	15,08

	Итого
	145,38
	100,0

	Примечание – Составлено автором



Таким образом, предложенная многофакторная модель влияния прогнозирования структуры источников финансирования на результаты производственной деятельности малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве показала, что общее количество моделей составило 8, но только по 6 из них получены положительные результаты. Сравнивая прогнозируемые показатели валового выпуска продукции, мы пришли к выводу, что наибольшее влияние на нее имеют объемы финансирования микрофинансовыми организациями, кредитными товариществами и государством в форме льготного кредита и субсидий. По нашему мнению, это подтверждает, необходимость совершенствования системы финансирования через создание развитой сети кредитных товариществ и микрофинансовых организаций, которые должны стать драйверами развития микро, малого и среднего бизнеса в Республике Казахстан путем расширения предоставляемых услуг, снижения стоимости фондирования и повышения доступности финансовых ресурсов.
[bookmark: _Hlk93325005][bookmark: _Hlk149492538][bookmark: _Hlk107931317]









ЗАКЛЮЧЕНИЕ

[bookmark: _Hlk162876973]На основе проведенного исследования нами получены следующие научные результаты, сформулированы выводы и предложены рекомендации:
1. Исследование теоретических аспектов финансирования выявило, что понятие «финансирование» необходимо рассматривать как процесс, состоящий из двух этапов, которые должны взаимодействовать и дополнять друг друга, обеспечивая получение достаточного объема финансовых ресурсов субъектами бизнеса, необходимого не только для финансирования их деятельности, но и для устойчивого развития. Кроме того, данное исследование позволили сделать вывод о существовании нескольких взглядов относительно содержания данного процесса. В научных трудах отечественных и зарубежных авторов практически отсутствует определение «финансирование малого и среднего бизнеса», в том числе применительно к отрасли сельского хозяйства. Вместе с тем, исследователи отмечают приоритетность развития МСБ в сельском хозяйстве и выделяют особенности и специфику процесса его финансирования. На основании проведенного исследования нами предложено авторское определение «Система финансирования малого и среднего бизнеса», позволяющее обобщить, уточнить и систематизировать рассмотренные подходы ученых. «Система финансирования малого и среднего бизнеса — это многофакторная совокупность формирования и использования денежных ресурсов необходимых для обеспечения устойчивого развития субъекта малого и среднего бизнеса и повышения его конкурентоспособности».
2. Развитие малого и среднего бизнеса в значительной мере зависит от источников, форм и методов привлечения финансовых ресурсов. В этой связи, в целях систематизации наиболее часто используемых структурных элементов системы финансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве, нами разработана Блок-схема, которая, во-первых, наглядно демонстрирует взаимосвязь, взаимозависимость и взаимодействие источников, форм, методов и инструментов финансирования. Во-вторых, Блок-схема отражает систему финансирования малого и среднего бизнеса в условиях новой глобальной реальности с учетом внедрения и развития новых инструментов. Разработанная Блок-схема позволяет комплексно оценить процесс финансирования и определить значимость каждого из представленных элементов для обеспечения развития предпринимательства и достижения стратегических целей государства.
[bookmark: _Hlk103855961]3. Проведенный анализ развития МСБ в сельском хозяйстве показал, что на долю малого и среднего бизнеса в общем количестве сельхозпроизводителей Казахстана приходится до 99,6%. При этом в целом за 2016-2023 годы наблюдается прирост количества МСБ в отрасли с 213,7 тыс. единиц до 303,8 тыс. единиц, т.е. на 42,2%. Основными производителями сельскохозяйственной продукции являются крестьянские или фермерские (в среднем 85,5% всех малых и средних субъектов агробизнеса), производящие в среднем около 64,0% валовой продукции. На долю индивидуальных предпринимателей приходится незначительный объем произведенной продукции – от 0,1 до 9,8 % при долевом показателе количественного состава от 6,7 до 11,5 %. Данный аспект подтверждает необходимость трансформации мелких производителей в более крупные субъекты агробизнеса для наращивания объемов производства. 
4. Проведенный анализ инвестиций в основной капитал в сельском хозяйстве показал рост показателя в 3,8 раза, с 226,3 млрд. тенге в 2016 году до 981,0 млрд. тенге в 2023 году, что  с  объемов кредитования, прежде всего, государством,  субсидирования  затрат,  повышением  сельхозтехники  оборудования. В то же время, удельный вес инвестиций в сельскохозяйсвенную отрасль по-прежнему остается достаточно низким – 5,4% в 2023 году от всего инвестированного капитала. Повышение уровня инновационной активности в сельскохозяйственном производстве стало возможным благодаря активному внедрению процессов цифровизации (точного земледелия и создание «цифровых ферм») в рамках государственной программы «Цифровой Казахстан».
[bookmark: _Hlk103856105]5. Анализ источников финансирование деятельности МСБ в сельском хозяйстве свидетельствует о том, что более половины всех используемых финансовых ресурсов составляет государственная финансовая поддержка. В тоже время продолжается активизации использования заемных средств микрофинансовых организаций, кредитных товариществ, а также кредиторов – нерезидентов. 
6. Оценка государственной поддержки малого и среднего бизнеса в сельском хозяйства показала, что существует ряд проблем в реализации государственной финансовой поддержки бизнеса. Несмотря на значительные объемы выделенных средств и применяемые различные формы государственной финансовой поддержки, вопрос эффективности использования выделенных средств остается достаточно острым и противоречивым. Отсутствие утвержденной методики оценки эффективности реализации государственных программ не позволяет проводить своевременный и качественный мониторинг влияния финансирования на результаты развития отрасли в регионах и государстве в целом. Противоречивость расчетов эффективности государственной поддержки, проведенной в диссертационном исследовании, также подтверждает необходимость реализации проводимых программ единым оператором и консолидации всех данных в одном информационном портале.
[bookmark: _Hlk103856962]7. Анализ кредитования сельского хозяйства БВУ за последние 8 лет выявил, что наблюдается тенденция снижения как кредитов в  сельскохозяйственную отрасль в целом (с 5,4% в 2016 году до 1,2% в 2023 году), так и субъектам малого предпринимательства (с 6,9 в 2016 году до 2,9  в 2023 году). Такая тенденция подтверждает, во-первых, падение спроса на кредитные ресурсы со стороны МСБ по причине недоступности займов, во-вторых, целевой ориентацией банков на кредитование средних и крупных хозяйств и предприятий.
Снижение объемов банковского кредитования субъектов МП в сельском хозяйстве почти в половину по сравнению с показателем 2017 года вынуждает субъектов бизнеса искать новые доступные источники финансирования. В связи с этим, определенные темпы наращивания объемов кредитования субъектов агробизнеса показывают небанковские кредитные организации, к числу которых относятся МФО, кредитные товарищества и лизинговые компании. Объемы кредитования сельскохозяйственной отрасли микрофинансовыми организациями за рассматриваемый период увеличились в 5,5 раз, кредитными товариществами в 3,5 раза, лизинговыми компаниями в 2,3 раза. 
[bookmark: _Hlk103857120]8. Изучение мирового опыта финансирования МСБ в сельском хозяйстве, а также проведенный нами анализ действующей системы финансирования в Казахстане через финансовый институт развития, БВУ, МФО, КТ и лизинговые компании свидетельствует о том, что действующая система финансирования требует ее совершенствования. На основании сделанных выводов, в целях расширения кредитования субъектов МСБ в сельском хозяйстве микрофинансовыми организациями и кредитными товариществами, для снижения процентных ставок нами предложено создание «Фонда финансовой поддержки микрофинансирования малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве». Фонд будет привлекать финансовые средства и в дальнейшем перераспределять микрофинансовым организациям и кредитным товариществам. Основной стратегической целью деятельности Фонда будет привлечение ресурсов в микрофинансовый сектор за счет диверсификации источников финансирования, создание равных условий фондирования МФО и КТ, расширение возможностей доступа к финансовым ресурсам субъектов предпринимательства в регионах и поддержка предпринимательской активности, повышение инвестиционной привлекательности отрасли.
9. В настоящее время наиболее острой проблемой, препятствующей получению кредитных ресурсов субъектами МСП, является отсутствие высоколиквидного залогового обеспечения. В этой связи, мы предлагаем расширить инструмент кредитных гарантий, в качестве залога по которым будут использованы земли сельскохозяйственного назначения, принадлежащие МСБ на праве долгосрочной аренды. Опыт кредитного обеспечения использования земель сельскохозяйственного назначения доказал свою эффективность и широко применяется в таких странах как США, Германия, Англия, Испания, Австрия, Франция. Предложенная схема финансирования за счет предоставления кредитных гарантий позволяет, во-первых, субъектом МСП получить кредитные ресурсы под залог земельных участков, находящихся у них в аренде. Во-вторых, привлечь в кредитные отношения финансовые институты и разделить часть рисков с государством. В-третьих, сократить бюджетные расходы на финансирование МСП. В-четвертых, повысить ликвидность земель сельхозназначения.
10. Одним из направлений стимулирования частных инвестиций в сельское хозяйство должно стать расширение возможностей использования организационно-правовой формы коммандитного товарищества. Трансформация сбережений физических лиц напрямую в производство сельскохозяйственной продукции позволит, во-первых, обеспечить сельхозпроизводителя необходимым объемом денежных средства для организации производственного процесса; во-вторых, стоимость привлечения такого капитала не потребует от предпринимателя дополнительных затрат по выплате процентов за пользование денежными средствами в отличие от заемного финансирования; в-третьих, обеспечит предпринимателю реализацию определенного количества произведенной сельскохозяйственной продукции среди вкладчиков. 
[bookmark: _Hlk153986613]11. На основе методов экономико-математического моделирования, нами разработана «Модель прогнозирования влияния структуры источников финансирования на производственную деятельность малого и среднего бизнеса в сельском хозяйстве». Представленная модель построена на основе с применением метода статистических уравнений. Использование передовых методов прогнозирования с охватом всех источников финансирования деятельности МСБ, позволит более эффективно и рационально распределить финансовые ресурсы государства для получения конечного производственного результата в отрасли, регионе и стране в целом. Данная модель может быть также использована субъектом агробизнеса для прогнозирования валового выпуска продукции в сельском хозяйстве с учетом финансирования деятельности из различных источников. На основании математических расчетов обоснован выбор факторов, оказывающих наибольшее влияние на результативный показатель. При этом общее количество моделей составило 8, но только по 6 из них получены положительные результаты. Сравнивая прогнозируемые показатели валового выпуска продукции, мы пришли к выводу, что наибольшее влияние на результативный показатель оказывает финансирования за счет микрофинансовых организаций и кредитных товариществ. Прогнозные данные по валовому выпуску продукции показали, что к 2027 году этот показатель увеличится на 272,9 млрд. тенге. Это свидетельствует, что при прогнозируемых объемах финансирования объем производства сельскохозяйственной продукции увеличится только на 5,7%. В тоже время подтверждает, недостаточность существующих объемов финансирования для достижения высоких показателей развития отрасли.
[bookmark: _Hlk103697491]Предложенные рекомендации по совершенствованию системы финансирования МСБ будут не только способствовать количественному и качественному развитию уровня предпринимательства в аграрной отрасли, но и обеспечат достижение стратегических показателей экономического развития страны, продовольственной безопасности, повышения уровня инвестиций в отрасль.
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Таблица Б.1 – Состав и структура действующих субъектов малого и среднего бизнеса Республики Казахстан по отраслям экономики за 2016-2023 гг.

	Отрасль
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	2020 год
	2021 год
	2022 год
	2023 год
	Темп роста 2023 год

	
	тыс.
ед.
	%
	тыс.
ед.
	%
	тыс.
ед.
	%
	тыс.
ед.
	%
	тыс.
ед.
	%
	тыс.
ед.
	%
	тыс.
ед.
	%
	тыс.
ед.
	%
	2022 год
	2016 год

	Сельское хозяйство
	213,7
	18,0
	222,2
	19,4
	231,3
	18,6
	252,3
	19,0
	260,8
	19,2
	261,1
	18,2
	275,8
	15,2
	303,8
	15,2
	110,2
	142,2

	Промышленность и строительство
	93,4
	7,9
	94,3
	8,2
	103,6
	8,3
	116,4
	8,7
	129,2
	9,5
	145,8
	10,2
	196,2
	10,8
	221,5
	11,1
	112,9
	237,2

	Оптовая и розничная торговля
	441,4
	37,2
	408,2
	35,6
	434,8
	35,0
	442,4
	33,2
	436,1
	32,1
	456,8
	32,0
	638,1
	35,1
	717,7
	35,8
	112,5
	162,6

	Услуги
	261,9
	22,1
	250,6
	21,9
	272,1
	21,9
	289,9
	21,8
	300,4
	22,2
	313,0
	21,9
	355,6
	19,6
	380,3
	19,0
	107,0
	145,2

	Образование, здравоохранение и искусство
	27,8
	2,3
	29,2
	2,5
	34,6
	2,8
	41,1
	3,1
	44,2
	3,3
	50,5
	3,5
	66,3
	3,6
	75,9
	3,8
	114,5
	273,0

	Предоставление прочих видов услуг
	148,5
	12,5
	141,5
	12,3
	164,9
	13,3
	188,2
	14,2
	186,6
	13,7
	204,4
	14,2
	286,8
	15,8
	303,0
	15,1
	105,6
	204,0

	Итого
	1186,6
	100,0
	1146,0
	100,0
	1241,3
	100,0
	1330,2
	100,0
	1357,3
	100,0
	1431,6
	100,0
	1818,8
	100,0
	2002,2
	100,0
	110,1
	168,7

	Примечание - Составлено авторами на основе источника [119]










ПРИЛОЖЕНИЕ В

Таблица В.1 – Распределение численности занятых в субъектах малого и среднего бизнеса Республики Казахстан по отраслям экономики за 2016-2023 гг.

	Отрасли
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	2020 год
	2021 год
	2022 год
	2023 год

	
	тыс. чел
	%
	тыс. чел
	%
	тыс. чел
	%
	тыс. чел
	%
	тыс. чел
	%
	тыс. чел
	%
	тыс. чел
	%
	тыс. чел
	%

	Сельское хозяйство
	403,5
	12,7
	419,3
	13,1
	417,2
	12,6
	447,3
	13,0
	450,0
	13,0
	448,0
	12,8
	459,1
	11,2
	482,6
	11,2

	Промышленность
	602,3
	19,0
	605,0
	19,0
	633,3
	19,1
	639,2
	18,5
	683,0
	19,7
	662,3
	18,8
	757,5
	18,4
	780,2
	18,0

	Оптовая и розничная торговля
	943,0
	29,8
	927,8
	29,1
	974,3
	29,4
	996,4
	28,9
	968,9
	27,9
	1000,9
	28,5
	1238,2
	30,1
	1322,7
	30,6

	Услуги
	804,5
	25,4
	803,4
	25,2
	859,5
	25,9
	884,4
	25,6
	881,5
	25,4
	892,1
	25,4
	1003,3
	24,4
	1062,4
	24,6

	Образование, здравоохранение и искусство
	168,5
	5,3
	184,4
	5,8
	176,1
	5,3
	195,3
	5,7
	204,1
	5,9
	223,1
	6,4
	273,0
	6,6
	284,3
	6,6

	Предоставление прочих видов услуг
	245,0
	7,8
	250,2
	7,8
	252,1
	7,7
	285,9
	8,3
	285,1
	8,2
	285,2
	8,1
	378,6
	9,2
	394,1
	9,0

	Итого
	3166,8
	100,0
	3190,1
	100,0
	3312,5
	100,0
	3448,7
	100,0
	3472,6
	100,0
	3511,6
	100,0
	4109,7
	100,0
	4326,3
	100,0

	        Примечание - Составлено автором на основе источника [119] 













ПРИЛОЖЕНИЕ Г

Таблица Г.1 – Инвестиции в основной капитал по размерности предприятий по Республике Казахстан

	Показатель
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	2020 год
	2021 год
	2022 год
	2023 год
	Темп роста 2023 год к 2016 год, раз

	Инвестиции в малые предприятия, млрд. тенге
	3119,2
	3666,5
	4212,3
	5045,3
	6007,4
	7127,6
	8156,2
	9836,2
	3,2 

	Удельный вес, %
	40,2
	41,8
	37,6
	40,1
	49,0
	53,8
	53,4
	54,5
	-

	Инвестиции в средние предприятия, млрд. тенге
	726,3
	783,1
	664,0
	620,2
	885,2
	1128,6
	947,5
	1174,3
	1,6

	Удельный вес, %
	9,4
	8,9
	5,9
	4,9
	7,2
	8,5
	6,2
	6,5
	-

	Инвестиции в крупные предприятия, млрд. тенге
	3916,8
	4320,9
	6302,7
	6911,3
	5377,6
	4986,0
	6147,4
	7033,2
	1,8

	Удельный вес, %
	50,5
	49,3
	56,4
	55,0
	43,8
	37,7
	40,3
	40,0
	-

	Инвестиции всего, млрд. тенге
	7762,3
	8770,6
	11179,0
	12576,8
	12270,1
	13242,2
	15251,1
	18043,7
	2,3

	в т.ч. в сельское хозяйство*
	226,3
	288,3
	334,8
	442,3
	526,2
	773,2
	853,5
	981,0
	4,3

	% к общей сумме инвестиций 
	2,9
	3,3
	3,0
	3,5
	4,3
	5,8
	5,6
	5,4
	-

	* – данные представлены по инвестициям в сельскую местность «Статистический сборник «Мониторинг села»
Примечание – Составлено автором на основе источников [11; 14; 15]









ПРИЛОЖЕНИЕ Д

Таблица Д.1 – Государственные программы финансовой поддержки малого и среднего предпринимательства в сельском хозяйстве Республики Казахстан

	Уровень поддержки
	Название программы
	Цель программы
	Основное мероприятия
	Формы поддержки

	1
	2
	3
	4
	5

	Республиканский уровень
	Единая программа поддержки и развития бизнеса «Дорожная карта бизнеса- 2020» (продлена на 2020-2025 годы)
	Обеспечение устойчивого и сбалансированного роста регионального предпринимательства, а также поддержание действующих и создание новых постоянных 45х мест
	1. Поддержка бизнес-инициатив предпринимателей моногородов, малых городов и сельских населенных пунктов.
2. Отраслевая поддержка предпринимателей, осуществляющих деятельность в приоритетных отраслях экономики.
3.Снижение валютных рисков;
4. Нефинансовые меры поддержки

	Субсидирование ставки вознаграждения по кредитам/ договорам финансового лизинга банков/ лизинговых компаний.
Субсидирование ставки купон ного вознаграждения по облига циям, выпущенным субъектами предпринимательства.
Частичное гарантирование по кредитам.
Предоставление государствен ных грантов.
Развитие производственной инфраструктуры.
Создание индустриальных зон

	
	Государственная программа развития агропромышленного комплекса на 2017-2021 годы

	Повышение производитель ности труда и увеличение экспорта переработанной сельскохозяйственной продукции
	1. Повышение доступности финансирования для субъек тов АПК.
2. Обеспечение продовольст венной безопасности.

	Льготное кредитование;
Субсидирование и возмещение затрат;
Гарантирование и страхование;
Поддержка в экспорте и сбыте

	Продолжение таблицы Д.1


	1
	2
	3
	4
	5

	
	



	
	3. Обеспечение доступности рынков сбыта и развитие экспорта.
4. Развитие аграрной науки, технической оснащенности, повышение эффективности и качества
	

	
	Программа развития продуктивной занятости и массового предпринимательства на 2017-2021 годы "Еңбек"»
	Содействие продуктивной занятости населения и вовлечение граждан в предпринимательство
	1. Подготовка, переподготовка и обучение кадров.
2. Расширение микрокреди тования в селах, моногородах и малых городах.
3. Оказание активных мер содействия занятости
	Субсидирование части ставки вознаграждения.
Гарантирование по кредитам.
Выдача грантов на реализацию бизнес-идей.
Обучение и информационная поддержка

	
	Экономика простых вещей
	Создание конкурентоспо собных производств с целью обеспечения нужд на селения и замещения им порта социально-значимых продовольственных товаров
	1. Кредитование АПК.
2. Кредитование обрабатыва ющей промышленности
	Субсидирование части ставки вознаграждения.
Гарантирование по кредитам

	Региональные программы
	Астана -Бизнес 2 2020 (2019). Almaty Business 2020 (2019). Мен кәсіп кер боламын. Кокшетау – бизнес Жетісу.Ақ ниет 2020
	Развитие предпринматель ства в регионах
	Инвестиции и пополнение оборотного капитала
	Льготное кредитование

	Продолжение таблицы Д.1


	1
	2
	3
	4
	5

	
	Береке 5
Даму Ақжаыйқ
Нұр капитал
Даму – оптима
Даму регионы
Даму лизинг
Даму-микро
Исламское финансирование
	
	
	

	[bookmark: _Hlk80394126]Примечание – Составлено автором на основе источников [80; 112; 113; 114; 123-125]


















ПРИЛОЖЕНИЕ Е

Таблица Е.1 – Сравнительный анализ индикаторов достижения показателей государственных программ по развитию предпринимательства в Республике Казахстан

	Единая Программа поддержки и развития бизнеса «Дорожная карта бизнеса- 2020»
	[bookmark: _Hlk80394275]Программа развития продуктивной занятости и массового предпринимательства на 2017 – 2021 годы "Еңбек"»
	[bookmark: _Hlk80394295]Государственная программа развития агропромышленного комплекса на 2017-2021 годы
	[bookmark: _Hlk80394306]Экономика простых вещей

	1. Доведение доли обрабатывающей промышленности в структуре ВВП не менее 12,5 %;
2. Увеличение объема выпуска продукции МСП в 1,5 раза от уровня 2014 года;
3. Увеличение активно действующих субъектов МСП на 50% от уровня 2014 года;
4. Увеличение количе ства занятых в МСП на 50% от уровня 2014 года
	1) уровень безработицы не будет превышать 4,8%;
2) доля трудовых ресурсов с основным, средним, общим и начальным образованием в составе рабочей силы составит не более 20%;
3) доля непродуктивно занятых в составе других категорий занятого населения составит не более 0,0%;
4) прирост активно действующих субъектов малого и среднего бизнеса составит 10%

	1) индекс производительности труда в сельском хозяйстве к уровню 2015 года (2017 году -112%, в 2018 году -118%, в 2019 году -196 %, в 2020 году -228%, в 2021 году -267%);
2) индекс физического объема валовой продукции (услуг) сельского хозяйства к уровню 2015 года (2017 году -108%, в 2018 году -113%, в 2019 году -154,2 %, в 2020 году -170,5%, в 2021 году -190,2%);
3) индекс физического объема инвестиций в основной капитал в сельском хозяйстве к уровню 2015 года 2017 году -159%, в 2018 году -185%, в 2019 году -304 %, в 2020 году -395,3%, в 2021 году -516%); 
4) индекс физического объема инвестиций в основной капитал в производстве продуктов питания к уровню 2015 года (2017 году -102%, в 2018 году -122%, в 2019 году -185,2 %, в 2020 году -204,5%, в 2021 году -221,9%);
5) объем экспорта переработанной сельскохозяйст венной продукции к 2021 году 2400, млн. долл. США
6) другие индикаторы
	замещение импортных товаров 

	Примечание - Составлено автором на основе источников [80; 112; 114; 123]



ПРИЛОЖЕНИЕ Ж

Таблица Ж.1 – Достижение целевых индикаторов государственной программы развития АПК на 2017-2021 гг.

	Показатель
	План
на 2021 год
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	2019 год
	2020 год
	Темп роста 2020 год к 2016 год

	Производительность труда в сельском хозяйстве, тыс. тенге
	3700,0
	1401,9
	1735,9
	2076,6
	2466,0
	3004,8
	2,1 раза

	Индекс производительности труда в сельском хозяйстве, в % к предыдущему году
	267,0
	107,0
	111,3
	112,2
	103,8
	105,2
	-

	Индекс физического объема валовой продукции (услуг) сельского хозяйства, в % к предыдущему году
	190,2
	105,4
	103,0
	103,5
	99,9
	105,7
	-

	Валовый сбор отдельных видов сельскохозяйственных культур, тонн
	-
	46874,6
	47476,2
	48120,3
	45945,6
	49685,0
	106,0

	Производство отдельных видов животноводства, тыс. тонн
	-
	8006,2
	8318,1
	8622,9
	8967,6
	9282,3
	115,9

	Индекс физического объема инвестиций в основной капитал в сельском хозяйстве, %
	516,0
	147,1
	188,0
	198,1
	275,8
	312,8
	-

	Индекс физического объема инвестиции в основной капитал в производство продуктов питания, %
	221,9
	121,1
	155,5
	201,9
	139,4
	165,9
	-

	Примечание - Составлено автором на основе источника [142]









ПРИЛОЖЕНИЕ И

Таблица И.1 – Данные для регрессионного анализа за 2013-2022 гг.

	[bookmark: _Hlk99711073]Период
	Y
	Источники финансирования, млн. тенге

	
	
	собств. средства
	государственная финансовая поддержка
	негосударственные источники финансирования

	
	
	Х1
	Х2
	Х3
	Х4
	Х5
	Х6
	Х7
	Х8

	2013
	1016202,0
	102431,0
	72200,0
	88400,0
	41527,0
	42817,0
	198,0
	8515,0
	32222,0

	2014
	1156746,0
	116091,0
	53514,0
	148900,0
	57770,0
	80735,0
	188,4
	9002,0
	16392,0

	2015
	1298194,0
	120900,0
	70599,0
	152000,0
	57530,0
	84620,0
	311,5
	8732,1
	18541,0

	2016
	1540413,0
	171300,0
	122202,0
	220200,0
	55760,0
	205872,0
	426,0
	12946,2
	23014,0

	2017
	1822652,0
	236100,0
	153490,0
	260400,0
	40176,0
	363294,0
	1489,4
	22808,6
	23100,0

	2018
	2057209,0
	273800,0
	258700,0
	225900,0
	62971,0
	198213,0
	573,6
	35554,0
	13311,0

	2019
	2510170,0
	363400,0
	289800,0
	323200,0
	98513,0
	97295,0
	675,5
	35701,0
	17077,0

	2020
	3118669,0
	364300,0
	340400,0
	365100,0
	110000,0
	91742,0
	2826,0
	42889,0
	18048,0

	2021
	3764981,0
	472293,0
	322500,0
	372600,0
	141600,0
	151800,0
	2182,0
	45700,0
	37032,0

	2022
	4747500,0
	595500,0
	351200,0
	443500,0
	171100,0
	193600,0
	2000,0
	50000,0
	37050,0

	Примечание – Составлено автором на основе источников [9; 10; 11; 12; 15; 153; 154; 155]








	



ПРИЛОЖЕНИЕ К

Таблица К.1 - Матрица парных коэффициентов корреляции

	[bookmark: _Hlk99728899]Показатели
	Y
	X1
	X2
	X3
	X4
	X5
	X6
	X7
	X8

	Y (валовая продукция)
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	X1 (собственные средства МСБ)
	0,98833983
	1
	
	
	
	
	
	
	

	X2 (объемы льготного кредитования)
	0,90269007
	0,92918
	1
	
	
	
	
	
	

	X 3 (субсидии)
	0,95205909
	0,960621
	0,925834
	1
	
	
	
	
	

	X 4 (объем финансирования в форме лизинга)
	0,9645559
	0,941211
	0,836369
	0,887724
	1
	
	
	
	

	X 5 (объемы кредитования БВУ)
	0,16957136
	0,212341
	0,143918
	0,290666
	-0,05829
	1
	
	
	

	X 6 (кредитные ресурсы МФО)
	0,80420965
	0,765436
	0,792180
	0,838483
	0,711359
	0,239093
	1
	
	

	X 7 (кредитные ресурсы КТ)
	0,92990979
	0,953335
	0,989074
	0,931729
	0,856545
	0,199176
	0,803758
	1
	

	X 8 (финансирование лизинговыми компаниями)
	0,53523703
	0,489615
	0,249939
	0,357395
	0,540817
	0,073863
	0,374292
	0,3047662
	1

	Примечание – Составлено автором

















ПРИЛОЖЕНИЕ Л

Таблица Л.1 – Исходные и расчетные данные для определения параметров валовой продукции и группы факторов в уравнении прямой линейной связи

	годы
	Y (валовая продукция)
	X2 (льготное кредитование)
	 Коэффициент сравнения факторных признаков
	Теоретические значение ух, млн. тг.

	
	
	
	dy
	dx2
	b·dx2
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	2013
	1016202,0
	72200,0
	0
	0,34917965
	0,1578348
	1176594,01

	2014
	1156746,0
	53514,0
	0,13830321
	0
	0
	1016202,00

	2015
	1298194,0
	70599,0
	0,27749601
	0,31926225
	0,1443116
	1162851,76

	2016
	1540413,0
	122202,0
	0,51585315
	1,28355197
	0,5801859
	1605788,11

	2017
	1822652,0
	153490,0
	0,79359222
	1,8682214
	0,8444658
	1874349,87

	2018
	2057209,0
	258700,0
	1,02440952
	3,83424898
	1,7331416
	2777423,99

	2019
	2510170,0
	289800,0
	1,47014865
	4,41540531
	1,9958336
	3044372,05

	2020
	3118669,0
	340400,0
	2,06894594
	5,36095227
	2,4232358
	3478699,11

	2021
	3764981,0
	322500,0
	2,70495335
	5,02646037
	2,2720402
	3325053,77

	2022
	4747500,0
	351200,0
	3,67180738
	5,56276862
	2,5144601
	3571401,33

	Итого
	23032736,0
	2034605,00
	12,67
	28,02
	12,67
	23032736,00

	годы
	Y (валовая продукция)
	X3 (субсидии)
	 Коэффициент сравнения факторных признаков
	Теоретические значение ух, млн. тг.

	
	
	
	dy
	dx3
	b·dx3
	

	2013
	1016202,0
	88400,0
	0
	0
	0
	1016202,00

	2014
	1156746,0
	148900,0
	0,13830321
	0,68438914
	0,4464884
	1469924,36

	2015
	1298194,0
	152000,0
	0,27749601
	0,71945701
	0,4693663
	1493172,95

	2016
	1540413,0
	220200,0
	0,51585315
	1,49095023
	0,9726804
	2004641,79

	2017
	1822652,0
	260400,0
	0,79359222
	1,94570136
	1,2693553
	2306123,43

	2018
	2057209,0
	225900,0
	1,02440952
	1,55542986
	1,0147463
	2047389,19

	2019
	2510170,0
	323200,0
	1,47014865
	2,65610860
	1,7328176
	2777094,74

	2020
	3118669,0
	365100,0
	2,06894594
	3,13009050
	2,0420385
	3091325,60

	2021
	3764981,0
	372600,0
	2,70495335
	3,21493213
	2,0973883
	3147572,17

	2022
	4747500,0
	443500,0
	3,67180738
	4,01696833
	2,6206284
	3679289,78

	Итого
	23032736,0
	2600200,00
	12,67
	19,41
	12,67
	23032736,00

	годы
	Y (валовая продукция)
	X4 (лизинг)
	 Коэффициент сравнения факторных признаков
	Теоретические значение ух, млн. тг.

	
	
	
	dy
	dx4
	b·dx4
	

	2013
	1016202,0
	41527,0
	0
	0,03363
	0,03932
	1056158,01

	2014
	1156746,0
	57770,0
	0,13830321
	0,43792
	0,51205
	1536546,99

	2015
	1298194,0
	57530,0
	0,27749601
	0,43195
	0,50506
	1529448,96

	2016
	1540413,0
	55760,0
	0,51585315
	0,38789
	0,45355
	1477100,97

	Продолжение таблицы Л.1


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	2017
	1822652,0
	40176,0
	0,79359222
	0
	0
	1016202,00

	2018
	2057209,0
	62971,0
	1,02440952
	0,56738
	0,66342
	1690367,29

	2019
	2510170,0
	98513,0
	1,47014865
	1,45204
	1,69782
	2741526,88

	2020
	3118669,0
	110000,0
	2,06894594
	1,73795
	2,03213
	3081256,50

	2021
	3764981,0
	141600,0
	2,70495335
	2,52449
	2,9518
	4015830,89

	2022
	4747500,0
	171100,0
	3,67180738
	3,25876
	3,81036
	4888297,49

	Итого
	23032736,0
	836947,0
	12,67
	10,83
	12,67
	23032736,00

	годы
	Y (валовая продукция)
	X6 (финанси рование МФО)
	 Коэффициент сравнения факторных признаков
	Теоретические значение ух, млн. тг.

	
	
	
	dy
	dx6
	b·dx6
	

	2013
	1016202,0
	198,0
	0
	0,05096
	0,01353
	1029951,54

	2014
	1156746,0
	188,4
	0,1383032
	0
	0
	1016202,00

	2015
	1298194,0
	311,5
	0,277496
	0,6534
	0,173498
	1192511,22

	2016
	1540413,0
	426,0
	0,5158531
	1,26115
	0,334875
	1356503,14

	2017
	1822652,0
	1489,4
	0,7935922
	6,90552
	1,833641
	2879551,23

	2018
	2057209,0
	573,6
	1,0244095
	2,04459
	0,542904
	1567902,33

	2019
	2510170,0
	675,5
	1,4701487
	2,58546
	0,686523
	1713847,97

	2020
	3118669,0
	2826,0
	2,0689459
	14
	3,717456
	4793888,34

	2021
	3764981,0
	2182,0
	2,7049533
	10,5817
	2,809797
	3871523,31

	2022
	4747500,0
	2000,0
	3,6718074
	9,61571
	2,553285
	3610854,93

	Итого
	23032736,0
	10870,4
	12,67
	47,70
	12,67
	23032736,00

	годы
	Y (валовая продукция)
	X7 (финансирование КТ)
	 Коэффициент сравнения факторных признаков
	Теоретические значение ух, млн. тг.

	
	
	
	dy
	dx7
	b·dx7
	

	2013
	1016202,0
	8515,0
	0
	0
	0
	1016202,00

	2014
	1156746,0
	9002,0
	0,13830321
	0,0571932
	0,0330379
	1049775,16

	2015
	1298194,0
	8732,1
	0,27749601
	0,0254962
	0,0147280
	1031168,60

	2016
	1540413,0
	12946,2
	0,51585315
	0,5203993
	0,3006108
	1321683,30

	2017
	1822652,0
	22808,6
	0,79359222
	1,6786377
	0,969672
	2001584,62

	2018
	2057209,0
	35554,0
	1,02440952
	3,1754551
	1,8343147
	2880236,30

	2019
	2510170,0
	35701,0
	1,47014865
	3,1927187
	1,8442872
	2890370,30

	2020
	3118669,0
	42889,0
	2,06894594
	4,0368761
	2,3319182
	3385901,88

	2021
	3764981,0
	45700,0
	2,70495335
	4,3669994
	2,5226152
	3579688,65

	2022
	4747500,0
	50000,0
	3,67180738
	4,8719906
	2,8143255
	3876125,19

	Итого
	23032736,0
	271847,9
	12,67
	21,93
	12,67
	23032736,00

	Примечание – Составлено автором
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ПРИЛОЖЕНИЕ М

Таблица М.1 – Параметры многофакторного уравнения зависимости

	Год
	Y (валовая продукция)
	Отклонение коэффициентов сравнения факторных признаков
	Σdx1-7
 
	Теоретические значение у, млн. тг.

	
	у
	dy
	dx1
	dx2
	dx3
	dx4
	dx6
	dx7
	
	

	2013
	1016202,0
	0,00
	0,00
	0,35
	0,00
	0,03
	0,05
	0,00
	0,43
	1016202,00

	2014
	1156746,0
	0,14
	0,13
	0,00
	0,68
	0,44
	0,00
	0,06
	1,31
	1114323,16

	2015
	1298194,0
	0,28
	0,18
	0,32
	0,72
	0,43
	0,65
	0,03
	2,33
	1148866,69

	2016
	1540413,0
	0,52
	0,67
	1,28
	1,49
	0,39
	1,26
	0,52
	5,62
	1510894,97

	2017
	1822652,0
	0,79
	1,30
	1,87
	1,95
	0,00
	6,91
	1,68
	13,70
	1976359,91

	2018
	2057209,0
	1,02
	1,67
	3,83
	1,56
	0,57
	2,04
	3,18
	12,85
	2247162,81

	2019
	2510170,0
	1,47
	2,55
	4,42
	2,66
	1,45
	2,59
	3,19
	16,85
	2890768,64

	2020
	3118669
	2,07
	2,56
	5,36
	3,13
	1,74
	14,00
	4,04
	30,82
	2897233,43

	2021
	3764981
	2,70
	3,61
	5,03
	3,21
	2,52
	10,58
	4,37
	29,33
	3672958,04

	2022
	4747500
	3,67
	4,81
	5,56
	4,02
	3,26
	9,62
	4,87
	32,14
	4557966,35

	Итого
	23032736
	12,67
	17,49
	28,02
	19,41
	10,83
	47,70
	21,93
	145,38
	23032736,00

	Примечание – Составлено автором с использованием метода статистических уравнений зависимостей












ПРИЛОЖЕНИЕ Н

Таблица Н.1 – Расчеты факторов в уравнениях тренда

	Год
	Поряковый номер года
	Доля влияние факторов, dt
	X2 (льготное кредитование)
	Отклонение коэффициентов сравнения факторных признаков
	Теоретические значение ух, млн. тг.

	
	
	
	
	dx2
	b*dt
	dt·dx2
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	2013
	1
	0
	72200,0
	0,35
	0
	0,00
	53514,00

	2014
	2
	1
	53514,0
	0,00
	0,62
	0,00
	86835,44

	2015
	3
	2
	70599,0
	0,32
	1,25
	0,64
	120156,89

	2016
	4
	3
	122202,0
	1,28
	1,87
	3,85
	153478,33

	2017
	5
	4
	153490,0
	1,87
	2,49
	7,47
	186799,78

	2018
	6
	5
	258700,0
	3,83
	3,11
	19,17
	220121,22

	2019
	7
	6
	289800,0
	4,42
	3,74
	26,49
	253442,67

	2020
	8
	7
	340400,0
	5,36
	4,36
	37,53
	286764,11

	2021
	9
	8
	322500,0
	5,03
	4,98
	40,21
	320085,56

	2022
	10
	9
	351200,0
	5,56
	5,60
	50,06
	353407,00

	2023
	11
	10
	
	-
	-
	-
	-

	2024
	12
	11
	 
	 
	6,85
	 
	420049,89

	2025
	13
	12
	 
	 
	7,47
	 
	453371,33

	2026
	14
	13
	 
	 
	8,09
	 
	486692,78

	2027
	15
	14
	 
	 
	8,72
	 
	520014,22

	Итого
	55
	45
	2034605,00
	28,02
	65,38
	185,43
	2034605,00

	год
	Поряковый номер года
	Доля влияние факторов, dt
	X3 (субсидии)
	Отклонение коэффициентов сравнения факторных признаков
	Теоретические значение ух, млн. тг.


	
	
	
	
	dx3
	b*dt
	dt·dx3
	

	2013
	1
	0
	88400,0
	0,00
	0
	0,00
	88400,00

	2014
	2
	1
	148900,0
	0,68
	0,43
	0,68
	126537,78

	2015
	3
	2
	152000,0
	0,72
	0,86
	1,44
	164675,56

	2016
	4
	3
	220200,0
	1,49
	1,29
	4,47
	202813,33

	2017
	5
	4
	260400,0
	1,95
	1,73
	7,78
	240951,11

	2018
	6
	5
	225900,0
	1,56
	2,16
	7,78
	279088,89

	2019
	7
	6
	323200,0
	2,66
	2,59
	15,94
	317226,67

	2020
	8
	7
	365100,0
	3,13
	3,02
	21,91
	355364,44

	2021
	9
	8
	372600,0
	3,21
	3,45
	25,72
	393502,22

	2022
	10
	9
	443500,0
	4,02
	3,88
	36,15
	431640,00

	2023
	11
	10
	
	-
	-
	-
	-

	2024
	12
	11
	
	 
	4,75
	 
	507915,56

	2025
	13
	12
	
	 
	5,18
	 
	546053,33

	2026
	14
	13
	
	 
	5,61
	 
	584191,11

	2027
	15
	14
	
	 
	6,04
	 
	622328,89

	Итого
	55
	45
	2600200,0
	19,41
	45,29
	121,88
	2600200,00

	

Продолжение таблицы Н.1


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	год
	Поряковый номер года
	Доля влияние факторов, dt
	X4 (лизинг)
	Отклонение коэффициентов сравнения факторных признаков
	Теоретические значение ух, млн. тг.

	
	
	
	
	dx4
	b*dt
	dt·dx4
	

	2013
	1
	0
	41527,0
	0,03
	0
	0,00
	40176,00

	2014
	2
	1
	57770,0
	0,44
	0,24
	0,44
	49846,82

	2015
	3
	2
	57530,0
	0,43
	0,48
	0,86
	59517,64

	2016
	4
	3
	55760,0
	0,39
	0,72
	1,16
	69188,47

	2017
	5
	4
	40176,0
	0,00
	0,96
	0,00
	78859,29

	2018
	6
	5
	62971,0
	0,57
	1,20
	2,84
	88530,11

	2019
	7
	6
	98513,0
	1,45
	1,44
	8,71
	98200,93

	2020
	8
	7
	110000,0
	1,74
	1,68
	12,17
	107871,76

	2021
	9
	8
	141600,0
	2,52
	1,93
	20,20
	117542,58

	2022
	10
	9
	171100,0
	3,26
	2,17
	29,33
	127213,40

	2023
	11
	10
	
	-
	-
	-
	-

	2024
	12
	11
	
	 
	2,65
	 
	146555,04

	2025
	13
	12
	
	 
	2,89
	 
	193831,22

	2026
	14
	13
	
	 
	3,13
	 
	245763,15

	2027
	15
	14
	
	 
	3,37
	 
	302350,83

	Итого
	55
	45
	836947,0
	10,83
	25,274
	75,71
	836947,00

	год
	Поряковый номер года
	Доля влияние факторов, dt
	X6 (финансирование МФО)
	Отклонение коэффициентов сравнения факторных признаков
	Теоретические значение ух, млн. тг.

	
	
	
	
	dx6
	b*dt
	dt·dx6
	

	2013
	1
	0
	198,0
	0,05
	0
	0,00
	188,40

	2014
	2
	1
	188,4
	0,00
	1,06
	0,00
	388,10

	2015
	3
	2
	311,5
	0,65
	2,12
	1,31
	587,80

	2016
	4
	3
	426,0
	1,26
	3,18
	3,78
	787,49

	2017
	5
	4
	1489,4
	6,91
	4,24
	27,62
	987,19

	2018
	6
	5
	573,6
	2,04
	5,30
	10,22
	1186,89

	2019
	7
	6
	675,5
	2,59
	6,36
	15,51
	1386,59

	2020
	8
	7
	2826,0
	14,00
	7,42
	98,00
	1586,28

	2021
	9
	8
	2182,0
	10,58
	8,48
	84,65
	1785,98

	2022
	10
	9
	2000,0
	9,62
	9,54
	86,54
	1985,68

	2023
	11
	10
	
	-
	-
	-
	-

	2024
	12
	11
	 
	 
	11,66
	 
	2385,08

	2025
	13
	12
	 
	 
	12,72
	 
	2584,77

	2026
	14
	13
	 
	 
	13,78
	 
	2784,47

	2027
	15
	14
	 
	 
	14,84
	 
	2984,17

	Продолжение таблицы Н.1


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Итого
	55
	45
	10870,4
	47,70
	111,29
	327,64
	10870,40

	год
	Поряковый номер года
	Доля влияние факторов, dt
	X7 (финансирование КТ)
	Отклонение коэффициентов сравнения факторных признаков
	Теоретические значение ух, млн. тг.

	
	
	
	
	dx7
	b*dt
	dt·dx7
	

	2013
	1
	0
	8515,0
	0,00
	0
	0,00
	8515,00

	2014
	2
	1
	9002,0
	0,06
	0,49
	0,06
	12663,84

	2015
	3
	2
	8732,1
	0,03
	0,97
	0,05
	16812,68

	2016
	4
	3
	12946,2
	0,52
	1,46
	1,56
	20961,53

	2017
	5
	4
	22808,6
	1,68
	1,95
	6,71
	25110,37

	2018
	6
	5
	35554,0
	3,18
	2,44
	15,88
	29259,21

	2019
	7
	6
	35701,0
	3,19
	2,92
	19,16
	33408,05

	2020
	8
	7
	42889,0
	4,04
	3,41
	28,26
	37556,90

	2021
	9
	8
	45700,0
	4,37
	3,90
	34,94
	41705,74

	2022
	10
	9
	50000,0
	4,87
	4,39
	43,85
	45854,58

	2023
	11
	10
	
	-
	-
	-
	-

	2024
	12
	11
	 
	 
	5,3596
	 
	54152,26

	2025
	13
	12
	 
	 
	5,8469
	 
	58301,11

	2026
	14
	13
	 
	 
	6,3341
	 
	62449,95

	2027
	15
	14
	 
	 
	6,8213
	 
	66598,79

	Итого
	55
	45
	271847,9
	21,93
	51,160
	150,46
	271847,90

	Примечание - Составлено автором



Валовый внутренний продукт, млрд.тенге	
2016 г.	2017 г.	2018 г.	2019 г.	2020 г.	2021 г.	2022 г.	2023 г. 	46971	54379	61820	69533	70649	82208	101523	119251.2	Выпуск продукции субъектами МСП, млрд.тенге	
2016 г.	2017 г.	2018 г.	2019 г.	2020 г.	2021 г.	2022 г.	2023 г. 	19609	23241	26490	31203.1	33627	42842	59222	68710.5	Удельный вес МСП в ВВП,%	
2016 г.	2017 г.	2018 г.	2019 г.	2020 г.	2021 г.	2022 г.	2023 г. 	26.8	25.6	28.4	31.7	32.799999999999997	33.299999999999997	36	36.4	




Дефицит в финансировании, млрд.тенге	
2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	2025	2026	296.8	222.5	653.79999999999995	549.4	660.4	700.3	756	766.7	822.3	880	827.5	884.9	941.8	999.2	Фактическое финансирование, млрд.тенге	

2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	2025	2026	546	612	329	440	413.3	433.8	454.6	Планируемое финансирование, млрд.тенге	
2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	2025	2026	514.9	535.79999999999995	555.5	685.7	706	726.3	746.9	Общая потребность в кредитовании, млрд.тенге	
2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	2025	2026	842.8	834.5	982.8	989.4	1073.7	1134.0999999999999	1210.5999999999999	1281.5999999999999	1358.1	1435.5	1513.2	1590.9	1668.1	1746.1	



Валовый выпуск продукции МСП в сельском хозяйстве (факт), млн.тенге	
2022 год	2024 год	2025 год	2026 год	2027 год	4747500	Валовый выпуск продукции МСП в сельском хозяйстве (прогноз), млн.тенге	
2022 год	2024 год	2025 год	2026 год	2027 год	4162377.0222222228	4448392.9333333327	4734408.8444444435	5020424.7555555552	Темп роста валового выпуска продукции, %	
2022 год	2024 год	2025 год	2026 год	2027 год	126.09625387219749	87.675134749283259	93.699693171844814	99.724251594406383	105.74881001696798	
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B cencron xosaicrse PecnyGmon Kasaxeraw, mpeacramienoi na concxane
yenot crenenn zokopa. gutocodn (PhD) o oGpaonaresioit nporpassie
[T — ). Ha ocHOBE MPOBEACHHOTD AETATHHOTO aHATII
PACKPHBNIOTE AKTYATMIMG  KiloSCBE TDOGCNH, CHIMHAC € MpOLEccoN
oK rocyAapETREHNON GUHaHCOROI! MOAEPAKI MATONMY N CPENY GHsHecy
5 CebEROM NOSATICTHE H PEKONEHASIUIH 1o NOBBILEHIO ce HpbexTHaHoCTI.
PaspafioTaias B pelyTRTATE IHCCEPTAUMORKOTO Mecneromans (Mozens
NPOTHOMPORSHI  BAUNANNA  CTPYKTYPH  HCTONHAXOB  QuHAMCHPORSA N3
PeIYALTATH NPOMIBOICTBCHNON ACKTETSHOCTH MATOTO  Cpedero Giimeca s
cemcxow xosaiicTaen MpITA Ko BHeapeno B pabore TV (OTIEN cenbCKOrO
\owicrsa AKKOMLGKOO paiions» AxvommHekofl obnecr.  Mozen oGnazser
IPAKTHNECKOR  JHAANOGTIIO W GYACT MCNOTEIOBENS MDA CPeANECPONHON
HHPOBIHIK PEIYLTATN  CebCKONOIMCTREHHOTO POWTBOICTEY ¢ ydeTon
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Mucuuk Oecu Butopon: «Cobepurencraonanie cnetems
UNANCHPOBANNS MATOrO W CPEANETD HHEca B ceTLeKoM XObA
PeenyGiauki Kasaxcrar, npeacramientoro ia couckaiie crefienn 10KTopa
uaocodun (PhD)

POBGHIA MAIOTO W CPEINETD GHIHCC B CeLCKOM NOMWHCTEC
1K1t Kasaxcrar HOCBALIENO aKTyanbHol TeMe, PesyTaral Honea0BaHuA

NIPEACTARIOT TeOpeTHYECKI M MPAKTHNECKI MHTEPEC M GMAN BHCAPCHBI B

oBpasoBaTeAbHyI0 MpOrpaNvy RO AHCUMLMHAN "Ditacai”, “DuacHpoBanHe 1

KpeauToBanHE WHBECTILN

«nnancei» Yupexaenns «Esil University.

PesyISTaTH BHCIeNNS HANDINICHS HA MOBHUCHHE KANECTBA y4eGHOTO
"IPOLIECEa  POCT KOMIETEHTHOCTH 00 HaIOLIXCA, 3 IMEIIO:

- madi B OGTACTH TEOPETHYECKIN H TPAKTHNECKNX OCHOB CHCTEMS!
UHAHCHPOBAHIA NATOTO M CPeANETo BHIHECa, (BOPM METONOR H HCTOUHIKOR €10
unarcuposars,

- et cavocTonTeabo a arucTseCKIX
PABOBX),  XePAKTEPUSYIOWX  Yposers coboii  noazepki
RPEAPHHHMATENLCTBA, B TOM WICIE B CETRCKOM XOWiCTRE, B pavkay
NPEAYCMOTPENHX  TOCYIAPCTREHHbX  OPOTPANM, a ochose
HErOCy TapCTBENHAIX HCTOUHIKOR (IHAHCHPORAHHA

- BIaTeHHE HABBIKOMH OLCHKN oueii cin uancuponanis
NAIOO W CPeIHero Gusteca, B TON HHCAE B cenbekom xorslicrae.
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