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НОРМАТИВТІК СІЛТЕМЕЛЕР

          Диссертациялық жұмыста келесідей мемлекеттік бағдарламаларға сілтемелер жасалды: 
Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2023 жылғы 16 қазандағы №914 қаулысы. «Қазақстан Республикасындағы тіл саясатын дамытудың 2023-2029 жылдарға арналған тұжырымдамасын бекіту туралы».
Қазақстан Республикасы Президентінің 2021 жылғы 13 қыркүйектегі №659 Жарлығы. Мемлекет басшысының 2021 жылғы 1 қыркүйектегі Қазақстан халқына Жолдауын іске асыру жөніндегі шаралар туралы «Халық бірлігі мен жүйелі реформалар – бұл нық елдің өркендеуінің негізі» (17.04.2023 ж. толықтырулармен).
         Қазақстан Республикасы Үкіметінің Қаулысы. "Ұлттық рухани жаңғыру" ұлттық жобасын бекіту туралы: 2021 жылдың 12 қазанда, №724 бекітілген.
         Қазақстанның тарихи-мәдени мұрасы және рухани құндылықтары. Тарих пен мәдениеттің, әдебиет пен тілдің, салт пен құндылықтардың ортақтығы // Қазақстан Республикасында білім беруді және ғылымды дамытудың 2020-2025 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасын бекіту туралы: Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2019 жылғы 27 желтоқсандағы №988 қаулысы. 
























АНЫҚТАМАЛАР
Диссертацияда қолданылған терминдер төмендегідей анықталды:
Ассоциация – адамның санасында көрініс табатын және оның жадында сақталатын жеке оқиғалар, фактілер, заттар немесе құбылыстар арасындағы табиғи түрде пайда болатын байланыс.
Дискурс – дискурс+мәтін+коммуникативтік жағдаят үштігінде өтетін, ұжымдық және мәдени-тілдік тәжірибеге негізделген сөйлеу әрекеті.
Дискурсология – коммуникативтік тіл білімінің дискурс+мәтін+ коммуникативтік жағдаят үштігінде өтетін, ұжымдық және мәдени-тілдік тәжірибеге негізделген сөйлеу әрекетін зерттейтін жаңа ғылым саласы.
Дискурстық тәжірибе – белгілі бір дискурс жанрының талаптарына сәйкес өткен сөйлеу әрекеті.
Ертегі дискурсы – ертегілік категорияларды қамтитын, динамикалық мәтін түрінде көрінетін, мағыналық, құндылық, этномәдени белгілерді біріктіретін қарым-қатынас үдерісі.  
Концепт – менталды құрылым, ол адам санасында қалыптасады, өмір сүреді, дискурс қажеттілігіне қарай сөз формасында жарыққа шығады. Концептінің мазмұны белгілі бір мәдени-тілдік қауымдастықтың ойлауы, танымдық тәжірибесі, ұлттық ерекшелігі арқылы қалыптасады.
Концептінің бейнелілігі – заттардың, құбылыстардың көру, есту, дәм, иіс, сипап сезу мүшелері арқылы қабылдануынан санамызда пайда болған  сипаттары.
Концептінің ұғымдық жағы – оның тілде бекітілуі, тілдік формасы, сипаттамасы, құрылымдық белгілері, анықтамасы, синонимдік, антонимдік қатары.  
Концептінің құндылық жағы – мәдени қауымдастыққа тән мағыналар, құндылық басымдықтар.
Концептая – кез келген этномәдени қауымдастықтың тәжірибесі нәтижесінде тіл сөйлермендерінің санасында пайда болған білім қоры, халықтың бірізденген концептілерінің жиынтығы, ойлаудың ақпараттық базасы.
Когнитивті лингвистика – тіл мен сананың арақатынасы мәселелерін, дүниені концептуализациялау мен категориялаудағы, танымдық үдерістердегі және адам тәжірибесін жалпылаудағы тілдің рөлін, адамның жеке танымдық қабілеттерінің тілмен байланысын және оның формаларын зерттейтін тіл біліміндегі бағыт. 
Концептуалды талдау – концептіні зерттеуге және оның мазмұнын ашуға қажетті әдістер мен тәсілдер жиынтығы. Концептуалдық талдау жеке құралдар мен белгілі бір процедуралар жиынтығынан тұратын лингвистикалық зерттеулердің арнайы әдісін білдіреді.
Лингвомәдени концепт – сәйкес ұғымға негізделген, мәдени мағыналармен және жеке ассоциациялармен толығып отыратын, халықтың мәдени ерекшелігін, тарихи тәжірибесі мен тарихи мұрасын көрсететін, тіл мен мәдениеттің дамуына қарай өзгеріп отыратын ұлттық сананың сөзбен бейнеленген менталды бірлігі.
Лингвоконцептология – танылатын дүниені философиялық талдау, шындықты когнитивтік модельдеу, дүниетанымның этникалық және әлеуметтік-топтық ерекшеліктерін мәдени сипаттау идеяларын біріктіретін ғылым саласы.  
Лингвомәдениеттану – тіл мен мәдениеттің байланысын зерттейтін тіл білімінің саласы.
Мәтін – қандай да бір материалды тасымалдағышта бекітілген адамның ойы; байланысқан және бірізді таңбалардың жиынтығы. 
Сөз – ұғымның таңбасы. Ол заттар мен құбылыстардың маңызды белгілерін білдіреді.


































КІРІСПЕ

          Жұмыстың жалпы сипаттамасы. Диссертациялық жұмыс қазақ және ағылшын қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясы мен оның тілдегі өзектелу құралдарын лингвоконцептологиялық талдауға арналады. Аталған зерттеудің пәні қазіргі тіл білімінің когнитивтік лингвистика (лингвоконцептология), лингвомәдениеттану, дискурсология сияқты жаңа бағыттары аясында қарастырылады. 
       Соңғы жылдары тілші ғалымдар арасында әртүрлі этнос өкілдерінің тілдік санасының ұлттық-мәдени ерекшеліктерін зерттеуге қызығушылық артып отырғаны байқалады. Әрбір этностың және сол этностың жекелеген өкілінің когнитивтік санасында әлеуметтік іс-әрекет пен қарым-қатынас үдерісінде сезімдік және менталды қабылданатын және өңделетін шындық дүние құбылыстары, сонымен бірге, заттар мен құбылыстар арасындағы себеп-салдарлық байланыстар, кеңістік пен уақыттық қатынастар т.б. бейнеленеді. Адамзат тарихында әрбір этностың тілдік санасы дамудың белгілі бір кезеңінде сол этносқа тән нақты бір әлеуметтік-мәдени және рухани құндылықтарды бейнелейді. Осыған сәйкес тіл арқылы көрінген индивидуум санасындағы дүние бейнесін зерттеу белгілі бір этностың дүниетанымының ұлттық-мәдени ерекшеліктерін анықтауға мүмкіндік береді. Тілдік сана көп қырлы, көп аспектілі, сонымен бірге дүниенің ұлттық бейнесінің жекелеген бөліктерін ескере отырып, оның әрбір бөлігі мұқият қарастырып, жан-жақты зерттеуді қажет етеді. Шындығында, тіл мен мәдениеттің байланысын жоққа шығару мүмкін емес, тілші ғалымдар мен аралас гуманитарлық ғылым саласының өкілдері былай деп атап көрсетеді: «халықтың мәдениетін, оның ұлттық мінезінің, адамгершілік қасиеттерінің, рухани дүниесінің ерекшеліктерін сол тілді білмей тану мүмкін емес. Тіл адамның психикалық және ойлау үдерістерін жай ғана түсіндіріп қоймайды. Аталған үдерістерді тілден тыс зерттеу мүмкін емес,  оларға лингвистикалық сипат тән» [1, p. 157].
        Тіл мен мәдениеттің бірлігі лингвомәдени концептілерден көрініс табады, оларды зерттеу белгілі бір этностың ұлттық-мәдени ерекшеліктерін анықтау үшін аса маңызды. Концептіні зерттеудегі лингвоконцептологиялық көзқарас тілдік бірліктердің мағынасына бағытталған; тілдің лексикасы адаммен, оның мәдениетімен, санасымен, ойлауымен ажырамас бірлікте талданады. Тілдің сөздік қорындағы мәдени құндылықтарды дәл жеткізетін бейнелі бірліктердің маңызы ерекше.
        Зерттеудің өзектілігі. ХХ және ХХІ ғасырдың басында адам көлемді ақпараттық кеңістікке тап болды, адамға ол ақпараттарды реттеу, түсіну, құрылымдау қажеттігі туындады. Ақпаратты алу,  қайта өңдеу, жаңғырту, беру үдерістері бірқатар ғылымдардың зерттеу пәніне айналды: жасанды интеллект теориясы, антропология, психология, әлеуметтану, философия, коммуникативті-когнитивті прагматика, герменевтика және сайып келгенде, лингвистика, атап айтқанда – адамның дүниені тану, тілдік категориялардың көмегімен білімді жүйелеу үдерістері, осы білімдер мен идеяларды вербалдау. Ақыл-ой әрекеті концептаясының отандық және шетелдік ғалымдар тарапынан зерттелуіне шолу жасау барысы оның біршама зерттелгенін көрсетті. Дегенмен ұсынылып отырған зерттеудегі жаңалық – ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті құрылысы әртүрлі (қазақ және ағылшын) тілдер материалы бойынша салғастырмалы аспектіде кешенді талдауға түспегені. Шынында да, менталды әртүрлілікті лингвистикалық бейнелеу жөніндегі зерттеулерді хронологиялық түрде ежелгі ғалымдардың, атап айтқанда Аристотельдің еңбектерінен байқауға болады, дегенмен дүние бейнесінің бұл фрагментін – ақыл-ой әрекетін – қазіргі заманғы ғылыми зерттеулерді ескере отырып, қазіргі тіл білімінің сабақтас салаларының әдістері мен тәсілдерін қолдана отырып зерттеу маңызды болып саналады: антропоөзектік зерттеу парадигмасы аясында когнитивтік лингвистика (лингвоконцептология), лингвомәдениеттану, дискурсология. Сондай-ақ, ұсынылып отырған ғылыми зерттеуде ертегі дискурсының қабылдануы, ол туралы стереотипті түсініктердің қалыптасуы, тілдік және тілден тыс факторлардың ықпалымен мән-мағынасының өзгеруі, оның себептерін айқындауға ұмтылыс жасалды. 
       Диссертацияда төмендегі мәселелер қарастырылады: зерттеудің ұғымдық-терминологиялық аппараты нақтыланады - «дискурс», «ертегі дискурсы», «концепт», «концептая» ұғымдары және олардың өзара байланысы сипатталады; ақыл-ой әрекеті концептаясының вербалдану құралдарын кешенді талдау әдісі ұсынылады; қазақ және ағылшын ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясына лингвоконцептологиялық және салғастырмалы талдау жасалынады; салғастырылып отырған екі лингвомәдениеттің дүниетанымындағы ақыл-ой әрекетін бейнелеудегі ортақ және ұлттық-мәдени ерекшеліктері анықталады. Бұл айтылған мәселелер қорғауға ұсынылып отырған диссертацияның идеясының жаңа екенін және тақырыбының өзектілігін айқындайды.
Зерттеудің мақсаты. Ертегі дискурсын лингвоконцептологиялық және салғастырмалы талдау арқылы қазақ және ағылшын тіл сөйлермендерінің санасында ақыл-ой әрекеті концептаясының вербалдануы мен қабылдануындағы ортақ және ұлттық-мәдени ерекшеліктерін анықтау. 
	Зерттеу барысында аталған мақсатқа жету үшін төмендегідей міндеттерді шешу көзделді: 
· зерттеудің теориялық және әдіснамалық негізін құрайтын когнитивтік лингвистика (лингвоконцептология), лингвомәдениеттану, дискурсологияның ғылыми тұжырымдарындағы дискурс ұғымының анықталуына шолу жасау;
· ертегі дискурсының анықталуы мен зерттелуіне шолу жасау; 
· дискурста концептіні зерттеудің рөлі мен әдіснамасын негіздеу; 
· қазақ-ағылшын ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының вербалдануын анықтау және сипаттау;
· қазақ-ағылшын қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының ортақ және ұлттық-мәдени ерекшеліктерін анықтау; 
· ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының қазіргі тілдік санада қабылдануы мен өзектелу ерекшеліктерін ассоциативтік эксперимент арқылы талдау;
· зерттеу нәтижелері бойынша дискурста концептіні зерттеудің кешенді лингвоконцептологиялық әдісі туралы ғылыми-практикалық ұсыныстар әзірлеу және зерттеудің болашақ бағыттарын анықтау.
	Диссертацияның зерттеу нысаны – құрылысы әртүрлі қазақ және ағылшын ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясын вербалдайтын құралдар.
	Зерттеу пәні. Қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының өзектелуінің лингвоконцептологиялық және лингвомәдени өлшемдері.
          Зерттеу жұмысының теориялық және әдістемелік негізі. Зерттеу жұмысының теориялық және әдістемелік негізін тіл білімінің жалпы мәселелері (V. Humboldt,  Yu.M. Lotman,  Sh. Bally), тілдік мағына мәселелері (J.J. Katz, J.A. Podor, J. Leech, J. Lyons, G. Stern, St. Ullman), дискурс теориясы мен дискурстық талдау (D. Schiffrin, R. Wilensky, St. Stembroke, J. Fiske, Н.Д. Арутюнова, В.З. Демьянков, Ю.Н. Караулов, В.И. Карасик, А.А. Кибрик, Ж. Гийом, Д.Е. Мальдидье, Е.С. Кубрякова, Л.М. Макаров, М. Фуко, Т. Ван Дейк, Г.А. Орлов, Н. Феэрклаф, М. Стабс, Р. Водак, Д. Кэмерон, Д. Таннен, В.Г. Борботько, И.Г. Атрощенко, В.Е. Чернявская, В.С. Григорьева, А.Р. Мухтаруллина, Қ.Ө. Есенова, З.Ш. Ерназарова, Б.А. Ахатова, Г.Г. Гиздатов, Г.Н. Смағұлова, Г. Әзімжанова, Б.С. Жұмағұлова, Б. Қалиев, Г. Бүркітбаева, Е. Әлкебаева, Н. Уәли, Қ.Б. Күдеринова, Ж.М. Кеншінбаева, Ш.А. Нұрмышева, С.Б. Альпатина, А.Е. Сәденова, Ш.А. Сабитова,  Г. Мұратова, К.Қ. Садирова, А.Т. Қасымбекова, Л. Ақтанова, А. Әділова, А.М. Куркимбаева); салғастырмалы тіл білімі (И.А. Стернин, М.А. Стернина, В.Б. Кашкин, А.П. Бабушкин, В.Н. Гак, С.Г. Тер-Минасова, З. Ахметжанова, К. Дүйсекова, С. Тажибаева, М.Б. Амалбекова, С. Сәтенова, С.С. Исакова, Ж.Т. Оспанова); мәтін лингвистикасы (И.Р. Гальперин,  Т.М. Николаева, З.Я. Тураева, В.Е. Чернявская, Н.С. Валгина, Т.В. Матвеева, Т.М. Хомутова); лингвомәдениеттану (В.Н. Телия,  Ю.С. Степанова, А.Д. Арутюнова, В.В. Воробьева, В. Шаклеина, В.А. Маслова, Л.Х. Самситова, З.Ф. Шайхисламова, А. Ислам, Ж. Манкеева, А. Тымболова, М.Т. Куштаева); лингвоконцептология (Е.С. Кубрякова,  М.Ю. Олешков, В.И. Карасик, Д.С. Лихачев, Л.Н. Синельникова, Н.В. Крючкова, В.З. Демьянков, А.Н. Приходько, А. Ислам, Р.М. Фрумкина, В.А. Маслова,  Н.С. Болотнова, О.А. Фещенко, Е.В. Дзюба, З.Д. Попова, И.А. Стернин, Ю.С. Степанов, Г.С. Исаева, М.В. Пименова), ертегі дискурсы (Ю.В. Мамонова, С. Цзинтин, Н.А. Акименко, М.В. Демина, А.М. Кербс, К.Т. Батуева, И.Г. Ульянова, Т. Луговая, О.А. Плахова, Л.П. Ковальчук, И.С. Соборная,  У.В. Каримова, Д.Ф. Шакиров, А.Ш. Юсупова, Ю.М. Брейгер, Е.Ф. Бизунова, Ю.С. Городова, С.К. Кенжемуратова, А.Т. Қасымбекова, А.В. Шаколо, Н.К. Култанбаева т.б.) зерттеулердегі ғылыми тұжырымдар болды.
        Зерттеу дереккөздері. Когнитивтік лингвистика (лингвоконцептология), лингвомәдениеттану, дискурсологиядағы концепт мәселесін зерттеген теориялық еңбектер, қазақ және ағылшын қиял-ғажайып ертегі мәтіндері (Қазақ ертегілері. – Алматы: «Алматыкітап баспасы», 2022. – 264 бет, оның ішінде қиял-ғажайып ертегілер 80 бет, 5 баспа табақ; Қазақ ертегілері. – Алматы. Жазушы. Т. 1. 2020. – 496 бет, оның ішінде қиял-ғажайып ертегілері 291 бет, 18,1 баспа табақ; интернет сайттарынан URL:https://bilim-all.kz/article/9545-Tas-bolgan-shahar; URL:https://bilim-all.kz/article/274-Siqyrly-tas; URL:bilim-all.kz/article/264;  URL:https://bilim-all.kz/article/263; URL:https://bilim-all.kz/article/173; URL:https://bilim-all.kz/article/1824 6 қазақ қиял-ғажайып ертегісі (51 бет, 3,1 баспа табақ) және ENGLISH FAIRY TALES COLLECTED BY JOSEPH JACOBS (2005) https://languageadvisor.net/wp-content/uploads/2023/06/Book-Fairy-Tales-English-Fairy-Tales-by-Joseph-Jacobs.pdf, оның ішінде қиял-ғажайып ертегі 133 бет, 8,3 баспа табақ; Andersen’s Fairy Tales Hans Christian Andersen https://www.andersenstories.com/en/andersen_fairy-tales/index оның ішінде қиял-ғажайып ертегі 260 бет, 16,25 баспа табақты құрайды және интернет сайттарынан The Box of Robbers // https://www.kidsgen.com/fables_and_fairytales/american-fairy-tales/the-box-of-robbers.htm; The Wonderful Wizard of Oz //https://www.kidsgen.com/fables_and_fairytales/american-fairy-tales/the-wonderful-wizard-of-oz.htm 2 америкалық қиял-ғажайып ертегісі (12 бет, 0,75 баспа табақ), жалпы алғанда қазақ ертегілерінен 422 бет (26,3 баспа табақ), ағылшын ертегілерінен 405 бет (25,3 баспа табақ) мәтін талдауға алынды, қазақ қиял-ғажайып ертегі дискурсы бойынша ақыл-ой әрекеті концептаясын бейнелейтін 306 тілдік бірлік, ағылшын қиял-ғажайып ертегісінен 235 тілдік бірлік жиналды, талданды), қазақ және ағылшын тіл сөйлермендерінің ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясын қабылдау ерекшеліктерін анықтауға арналған қазақша және ағылшынша сауалнама, ассоциативтік экспериментке қатысқан 206 респонденттің жауап материалдары алынды. Қазақ және ағылшын ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының лексика-семантикалық өрісін анықтау мақсатында компоненттік талдау, лексика-семантикалық талдау, лингвоконцептологиялық талдау кезінде қазақ тілінің түсіндірме сөздіктері (Т. Жанұзақов. Қазақ тілінің түсіндірме сөздігінде (Алматы, 2008), Қазақ сөздігі (Қазақ тілінің біртомдық үлкен түсіндірме сөздігі) / Құраст.: Н. Уәли, Ш. Құрманбайұлы, М. Малбақов, Р. Шойбеков және т.б. (Алматы, 2013), Қазақ әдеби тілінің сөздігі. Он бес томдық. І том / Құраст. Т.Жанұзақ, С.Омарбеков, Ә.Жүнісбек және т.б. (Алматы, 2011), Қазақ тілінің сөздігі / Жалпы ред. басқ. Т. Жанұзақов (Алматы, 1999), Жантану атауларының түсіндірме сөздігі (Алматы, 2006), Б. Қалиев. Қазақ тілінің түсіндірме сөздігі (Алматы, 2014), Ә. Қайдар. Қазақтар ана тілі әлемінде (этнолингвистикалық сөздік), І том. Адам (Алматы, 2009), зерттеліп отырған концептаяның синонимдік және антонимдік қатарларын талдау үшін  синонимдік және антонимдік сөздіктер (С. Бизақов. Синонимдер сөздігі (Алматы, 2007), Ж. Мусин. Қазақ тілінің синонимдер сөздігі (Алматы, 1984), А. Жұмабекова. Қазақ тілінің антонимдер сөздігі (Алматы, 2000), ақыл-ой әрекеті концептаясының бейнелілік аспектісін зерттеуде фразеологиялық сөздіктер мен мақал-мәтелдер жинақтары (І. Кеңесбаев. Фразеологиялық сөздік (Алматы, 2007), Қазақ мақал-мәтелдері. Құрастырған Жамалхан Асықова (Алматы, 2013) пайдаланылды. Ағылшын тілі бойынша Large English-Russian dictionary (2005). Minsk: AST – Harvest, Longman Dictionary of Contemporary English. (2007). London: Pearson Education, Longman Dictionary of English Language and Culture. (1992). Oxford: Oxford University Press, Muller, W.K. (2015). English-Russian. Russian-English Dictionary. Moscow: AST, Oxford Concise Dictionary of English Etymology. (2003). Oxford: Oxford University Press, World English. (2003). Cambridge Academic Content Dictionary: Cambridge University Press. (2009) сөздіктері қолданылды.
        Зерттеу әдістері. Ғылыми зерттеуде төмендегідей жалпығылыми әдістер қолданылды: бақылау, салыстыру, жалпылау, талдау, қорытындылау. Негізгі зерттеу әдістері ретінде сипаттамалық, компоненттік талдау, лексика-семантикалық талдау, өрістік әдіс, концептуалдық талдау, оппозициялық әдіс, салғастырмалы әдіс, сөздіктерден түгелдей теру әдісі, сандық-статистикалық талдау әдістері қолданылды. Концептуалдық талдау әдісі тіл біліміндегі концептіні зерттеуге арналған әдістер мен тәсілдердің бәрін біріктіреді, сондықтан да оны кешенді әдіс деп танып, зерттеуімізде аталған әдісті басшылыққа аламыз. Концептіні осындай кешенді әдіспен талдау оны терең түсінуге мүмкіндік береді. Зерттеуімізде кешенді концептуалдық талдаумен бірге В.П. Карасик (2002) ұсынған концептінің ұғымдық, бейнелік және құндылық белгілерін анықтау әдістерін пайдаланамыз. Сонымен бірге, З.Д. Попова, И.А. Стерниннің әртүрлі тілдердің лексикалық өрістерін салғастырмалы талдау (2001), концептіні бейнелейтін мақал-мәтелдер мен афоризмдерді талдау, лексика-фразеологиялық өрісті құру әдісін негізге аламыз. Сонымен, қазақ ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының тілдік репрезентациясын анықтау үшін төмендегідей кешенді лингвоконцептуалдық әдісті ұсынамыз: 1) Тірек концептінің ұғымдық белгілерін анықтаймыз (түсіндірме сөздіктерден ақыл-ой әрекеті концептаясының тірек концептілерінің мағыналары талданады); 2) Ақыл-ой әрекеті концептаясын паремиологиялық талдау; 3) Ақыл-ой әрекеті концептаясын фразеологиялық талдау; 4) Мәнмәтіндік талдау (қазақ қиял-ғажайып ертегілеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясын талдау); 5) Ассоциативтік эксперимент (тірек концептінің сөздік мағыналары мен мәнмәтіндік мағыналарының қазіргі тілдік санадағы көрінісін анықтау мақсатында сауалнама жүргізіледі).
        Зерттеу жұмысының ғылыми жаңалығы. Диссертациялық жұмыста алғаш рет қазақ және ағылшын қиял-ғажайып ертегі мәтіндерінде көрінетін ақыл-ой әрекеті концептаясының вербалдануын анықтауға, салғастыра талдауға, ұғымдық, бейнелік, құндылық компоненттерін анықтауға, екі лингвомәдениетке тән ортақ және айырым белгілерін ажыратып, олардың себептерін лингвоконцептологиялық және салғастырмалы талдау арқылы түсіндіруге ұмтылыс жасалды. 
         Зерттеуде дискурс, ертегі дискурсы, концепт, концептая мәселелеріне арналған теориялық-әдіснамалық еңбектерге талдау жасалып, негізгі ғылыми тұжырымдар басшылыққа алынып, диссертацияға қатысты сұрақтар мен зерттеу бағыттары айқындалды. 
           Жұмыс барысында дискурста концептіні зерттеудің орны анықталып, әдіснамасына талдау жасалды. Концептіні зерттеу әдістері жеке-жеке талданып, өз зерттеуіміздің мақсат-міндеттеріне сай талдау әдістері зерделенді. Нәтижесінде концептіні зерттеудегі лингвокогнитивтік және лингвомәдени бағыттарды негізге ала отырып, дискурста концептіні зерттеудің кешенді лингвоконцептологиялық әдісі туралы ғылыми-практикалық ұсыныстар әзірленді. Ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясын зерттеудің кешенді лингвоконцептуалдық әдісін ұсындық. Алдымен ақыл-ой әрекеті концептаясының ұғымдық белгілерін анықтау үшін сөздік мағыналары талданды, бейнелік компонентін анықтау мақсатында екі тілдің паремиологиялық және фразеологиялық қоры зерделенді. Алынған талдау нәтижелері ертегі мәтіндеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясының вербалдануымен, ассоциативтік эксперимент арқылы тіл сөйлермендерінің санасындағы ассоциаттармен салғастырылды, нәтижесінде қазақ және ағылшын ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының өзегі, перифериясы және шеткері аймағы анықталды. 
            Диссертациялық жұмыста алғаш рет қазақ және ағылшын тіліндегі ертегі дискурсын салғастыра талдап, ақыл-ой әрекеті концептаясын құрайтын барлық концептілер анықталып, олардың ішінен тірек концептілер топтастырылып, сызбаларға түсірілді, лексика-семантикалық, өрістік, лингвоконцептологиялық талдау жасалды, сандық және пайыздық көрсеткіштері анықталып, соған сәйкес тұжырымдар ұсынылды. 
       Жұмыстың маңызды ғылыми жаңалығының бірі – кез келген дискурс жанрындағы концептіні зерттеуге арналған салғастырмалы және кешенді лингвоконцептологиялық талдау әдісінің ұсынылуы. 
        Зерттеу барысында қазақ және ағылшын тіл сөйлермендерінің санасында «ақыл/mind» концептісінің семантикалық ерекшелігі мен  ақыл-ой әрекеті/ mental activity концептаясының қабылдануын анықтау мақсатында ассоциативтік эксперимент жүргізілді. Нәтижесінде «ақыл/mind» концептісі мен ақыл-ой әрекеті/ mental activity концептаясының ассоциациялық өрісінің кең, тіл сөйлермендерінің санасында қалыптасқандығы анықталып, екі тілдік санадағы ассоциациялық байланыстар лексикографиялық дереккөздермен және ертегі мәтіндеріндегі ақыл-ой әрекетінің мазмұнымен толық сәйкес келетіндігі дәлелденді. Дегенмен, екі тілдің де респонденттерінің арасында немқұрайлылық танытқандары, жауаптың орнына тыныс белгілер қойып немесе сұраққа қатысы жоқ жауаптар жазғандары да кездесті. Қазақ тілді респонденттердің арасында қазақша сөз тіркестерінің, тұрақты тіркестердің мағынасын білмейтіндері, кейбір грамматикалық формаларды ажырата алмайтындары, орфографиялық, пунктуациялық қателерге мән бермейтіндері бар. Қазақ сөздерін орысша әріптермен жазу кездеседі, бұл сандық технология дамыған заманда түрлі әлеуметтік желілерде, чаттарда жылдам хат-хабар алмасуға бейімделген жастарымыздың жазу дағдысын көрсетеді. Ағылшын тілді респонденттердің арасында фразеологизмдердің мағынасын білмейтіндері кездесті, бұл  сауалнамаға қатысушылардың әдеби және фольклорлық шығармаларға қызығушылықтарының төмендігін, академиялық сөздіктермен жұмыс жасау дағдыларының кем екендігін көрсетеді. Сондықтан жоғары оқу орындарында білім алушылардың академиялық сөздіктермен жұмыс істеуіне, әдеби және фольклорлық шығармаларды көбірек оқуға, жазу сауаттылығын көтеруіне назар аударылу керек деген ұсыныс жасалды. 
        Зерттеудің теориялық маңыздылығы. Зерттеу нәтижелері лингвоконцептология, дискурсология теориясының дамуына үлес қосады. Зерттеу барысында ертегі дискурсындағы концептаяны талдауға ұсынылған әдістемелік қадамдар тіл біліміндегі концептілерді зерттеуге бағытталған болашақ ізденістерге пайдасы болары анық. Тіл білімінің когнитивтік лингвистика, лингвомәдениеттану, дискурсология сияқты жаңа салаларын оқыту үдерісінде, шет тілдерін үйретуде зерттеудің теориялық тұжырымдары пайдалы болады. 
         Зерттеудің практикалық мәні. Зерттеуде талданған тілдік материалдарды сөздік жасау ісінде, оқу құралдары мен оқу-әдістемелік кешендерді толықтыруда пайдалану мүмкіндігі мол. Ассоциативтік эксперимент нәтижелерінде анықталған кемшіліктердің алдын алу мақсатындағы ұсыныстар академиялық жазу деңгейін, тезаурустық білім мен білікті қалыптастыруда маңызды болады. Қазақ және ағылшын ертегі дискурсын салғастырмалы және лингвоконцептологиялық талдау нәтижесінде қол жеткізген біздің ғылыми тұжырымдарымызды дипломдық, магистрлік, докторлық диссертациялар, монографиялар мен оқу құралдарын жазу барысында негізге алуға болады. 
Қорғауға ұсынылатын негізгі тұжырымдар:
1. Қазіргі тіл біліміндегі зерттеулерде «дискурс» ұғымын анықтауға қарым-қатынастық, құрылымдық-стилистикалық, әлеуметтік-прагматикалық, құрылымдық-синтаксистік көзқарастар қалыптасқан. Дискурс ұғымының мағынасы кең, оның үш жақты табиғаты назар аудартады: біріншіден, дискурс ұғымы мәтінмен тығыз байланыста қарастырылады, екіншіден, дискурс қарым-қатынасқа түсушілердің санасындағы когнитивтік үдеріспен байланысты анықталады, үшіншіден, прагматика дискурстың табиғатын толық ашады. Тіл біліміндегі антропоөзектік парадигма аясындағы лингвомәдени тұжырым ертегі дискурсын күрделі мәдени-семантикалық түзіліс деп анықтайды. Ертегі дискурсы – ертегілік категорияларды  қамтитын, динамикалық мәтін түрінде көрінетін, мағыналық, құндылық, құрылымдық, мәдени белгілерді біріктіретін қарым-қатынас үдерісі.
         2. Кез келген дискурс қоршаған шындық дүние туралы білімді құрай отырып, концептілердің қалыптасуына ықпал етеді. Дискурс қандай да бір тірек концептілер төңірегінде шоғырланады, онда дискурс жасаушы мен қабылдаушының дүние бейнесі көрініс табады. Дискурсивті стратегия мен тактика концептілердің қолданысы мен шарттарын реттейді. Концепті адам санасында өмір сүретін күрделі құрылым болып саналады, ол өзгеріп, толығып, дамып отырады. Адам қарым-қатынасы кезінде нақты жағдаятқа байланысты концептілер белсенді қолданыс табады. Концептілердің жиынтығы концептаясын құрайды. Концептаясындағы концептілер бір-бірімен тығыз байланысты болады. Концептінің семантикалық құрылымы оның тілдің лексикалық жүйесіндегі орнымен, нақты коммуникативтік жағдаяттағы қолданысымен, шығу төркінімен, тіл сөйлермендерінің санасында өзектелуімен анықталады.  
          3. Зерттеу барысында концептіні танудың лингвомәдени өлшемдері анықталды: менталдылық, құндылық, өзгермелілік. Концепті – менталды құрылым, ол адам санасында қалыптасады, өмір сүреді, қарым-қатынас қажеттілігіне қарай жарыққа шығады. Концепт дүние туралы білімді құрылымдап, жүйелеп қана қоймайды, сонымен бірге халықтың мәдени ерекшелігін, тарихи тәжірибесі мен тарихи мұрасын көрсетеді. Жеке және ұжымдық мәдени тәжірибе негізінде қалыптасқан ұғымдар халықтың санасында бекітіледі, олар қоршаған дүниені танудың нәтижесі, тілдік бейне мен ұлттық менталитетті айқындайды. Концептінің ең басты лингвомәдени өлшемі – құндылық, өйткені концептінің құрылымында сол ұлтқа тән мәдени маңызды білімдер жүйесі жинақталады. Ұжымдық сана сыртқы факторлардың әсерінен өзгерістерге ұшырайды, соған сәйкес концептілердің де мазмұны өзгеріп отырады. Сондықтан әр адамның концептаясы, ондағы концептілердің мазмұны әртүрлі деңгейде болады. Концептінің мәтінде өзектелуі қандай да бір концептінің дискурсқа түсуі, адамның сөйлеу актісінің мақсатына қарай концептінің сөзге айналып, жарыққа шығуы, коммуникацияның сәтті өтуіне атсалысуы деп түсіну керек.
        4. Зерттеу материалы ретінде алынған қазақ және ағылшын қиял-ғажайып ертегі мәтіндеріндегі тілдік материалдар сан жағынан бірдей емес. Қазақ ертегілері бойынша жиналған тілдік материалдар ағылшын ертегілеріне қарағанда 23,2%  артық. Бұл сандық қатынастағы артықшылықты қазақ қиял-ғажайып ертегілерін құрастырған ертегішілердің ертегілік категорияларды «ғажайыптылық, құндылық, фантастикалық қиялды» көркемдік құралдардың көмегімен еркін әңгімелеуімен,  қазақ тілінің сөздік қорының молдығымен түсіндіреміз. Ағылшын қиял-ғажайып ертегілеріндегі тілдік бірліктердің сан жағынан аз болуын ағылшын фольклоры мен балалар әдебиетінің дамуындағы түрлі бағыттардың ұстанымдары мен идеологиялық көзқарастарына тікелей байланысты деп анықтаймыз. 
           5. Қазақ және ағылшын қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекетіне тән ортақ белгілерге ойлау, сену, шешім қабылдау, байқау/бақылау, елестету, білімділік жататыны анықталды. Аталған екі тілдің концептаясындағы ұқсастықтар ақыл-ой әрекетінің адамның ойлау үдерістерімен байланысты көрінетін жалпыадамзаттық әмбебап сипатымен түсіндіріледі. Сонымен бірге зерттеу нысанына алынып отырған екі лингвомәдениеттегі ақыл-ой әрекетіне тән ұлттық ерекшеліктер де анықталды. Қазақ ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясына тән ұлттық ерекшеліктерге үлкеннің өсиетін тыңдау, ақыл, ақылдасу, кәсіпке үйрену, кеңес беру, серттесу, епті болу, амал табу әрекеттерін айтуға болады. Ағылшын ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының ұлттық сипаты ұтымды ойлау, шыдамды болу, сақ болу, істі жоспарлау, көп сөйлемеу, өзіне сыни көзқарас, орынды әзіл, салқынқандылық, ішкі сезімді басқару, рухы көтерілу, қиялдау, қарсы болу, пікір білдіру, ақымақ концептілерінен көрінеді. Адамның мінез-құлқында оның дүниетанымы, моральдық ұстанымдары мен түсініктері көрініс табады, олар адамның іс-әрекетіне түрткі болып отырады, сондықтан қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясында сол лингвомәдени ортада өмір сүретін адамдардың жалпы дүниені тану және оны қабылдау ерекшеліктері бейнеленеді.
          6. Ассоциативтік эксперимент нәтижелері қазақ және ағылшын тіл сөйлермендерінің санасындағы ақыл-ой әрекеті концептаясы лексикографиялық, паремиологиялық, фразеологиялық қордағы және ертегі дискурсындағы ұғымдық, бейнелік, құндылық компоненттермен толық сәйкес келетінін, респонденттердің реакция сөздер ретінде ұсынған тірек концептілер туралы ассоциациялық өрістерінің кең екенін көрсетті. Зерттеу нәтижелері екі тілдің концептаясындағы ұқсастықтар ақыл-ой әрекетінің адамның ойлау үдерістерімен байланысты көрінетін жалпыадамзаттық әмбебап сипатымен түсіндіріледі. Қазақ және ағылшын халықтарының тарихы, географиясы, мәдениеті, діні мен діліндегі ұлттық ерекшеліктер ақыл-ой әрекетіндегі аталған қайталанбас белгілердің тілден көрініс табуына ықпал етеді.
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1 ЗЕРТТЕУДІҢ ТЕОРИЯЛЫҚ НЕГІЗДЕРІ МЕН ӘДІСНАМАСЫ

1.1 Ертегі дискурсын зерттеу мәселелері: анықтамасы, жіктелуі және өзара байланысы 

        Ертегі дискурсын зерттеу мәселелеріне тоқталмас бұрын, «дискурс» дегеніміз не, зерттеушілер оған қандай анықтамалар беріп жүр дегенді анықтайық. Соңғы жылдардағы зерттеулерге зер салсақ, «дискурс» ұғымы тіл білімінде кеңінен қолданылып, өзінің бірнеше мағынада жұмсалатынын көрсетіп отыр. «Дискурсты» зерттеуші шетелдік және отандық ғалымдар тарапынан аталған терминнің түрліше түсіндіріліп жүргенін көруге болады. Дискурсты функционалды-коммуникативті көзқарас тұрғысынан зерттеушілер оны мәтінмен барабар ұғым ретінде танып, жалпы бізді қоршаған шындық дүние туралы ақпаратты, коммуникацияға қатысушылардың бағдары мен ниетін, мақсатын, өзіндік пікірлерін бейнелейтін күрделі қарым-қатынас құбылысы деп тұжырымдайды. Дискурсқа тілдік және тілден тыс факторлар ықпал ететініне де назар аударады. 
      «Дискурс» ұғымының пәнаралық сипаты оны бір мағынада түсіндірудің мүмкін еместігін көрсетеді. Ең алдымен дискурс термині философияда сөйлеудегі идеология мен менталдылықтың көрінісі ретінде танылады, әлеуметтік лингвистикада аталған ұғым белгілі бір әлеуметтік топтың идеясы, бағдары, қарым-қатынасы, мінез-құлық нормаларымен айқындалады. Психологияда «дискурс» әр түрлі әлеуметтік тәжірибенің ықпалымен субъектінің өмірін сөйлеу формасында бейнелейді. Дискурс әлеуметтік-психологиялық нормаларды қалпына келтіруге қызмет етеді, тұлғаның бағдарын қалыптастыруға ықпал ететін психологиялық әсер ету жүзеге асады.  Бұдан дискурс ұғымының көпқырлы күрделі құбылыс екенін, ол мәтін түрінде өмір сүретінін, оның адамдар қарым-қатынасында көрініс табатынын, сондықтан да адамның сөйлеу тілінің лингвистикалық, психологиялық, психолингвистикалық, философиялық, әлеуметтік, мәдени, этникалық тағы басқа аспектілерімен байланыста болатыны анықталды. 
       ХХ ғасырдың 60 жылдарына дейін дискурс ұғымының мағынасын анықтауға ұмтылыстар жасалса, одан кейін біртіндеп дискурс теориясы қалыптаса бастады. Француз тілінің «Discourse» термині сөйлеу, сөйлеу әрекеті үдерісі, диалогтық сөйлеу, сөйлеу тәсілі деген ұғымды білдіреді [2]. Дискурс ұғымының алғашқы анықтамаларының бірі осы саналады. ХІХ ғасырда дискурс ұғымы мәтінмен бірге қарастырыла бастады. Якоб Вильгельм Грим жазған “Deutsches Woerterbuch” сөздігінде (1960) аталған терминнің екі мағынасын атап көрсетеді: 1) диалог, әңгімелесу; 2) сөйлеу, дәріс [3, p. 35]. Дискурстың мәтінмен байланыста қарастырылуы оның адамның түрлі іс-әрекетінен көрінетін күрделі құбылыс екенін дәлелдеді. 
      Мәтінді зерттеуге деген алғашқы қадамдар оның метатілін анықтап алуда бірқатар пікір қайшылықтарына тап болды. Мәтінді зерттеудің өзіндік терминологиялық жүйесі, ғылыми аппараты әлі қалыптаспаған тұста мұндай пікірталастардың болатыны заңды еді. Кейбір зерттеушілер «мәтін лингвистикасы» ұғымының өзін анықтап алуды ұсынды. Сол себепті де кейбір зерттеулерде «мәтін лингвистикасы» терминінің орнына «дискурс» термині қолданылып та жүрді. Біртіндеп ғылыми ізденістер мен зерттеулердің жаңа сатыда дамуы дискурс пен мәтін лингвистикасының аражігін ашуға ықпал етті. Сөйтіп «Мәтін лингвистикасы терминдерінің қысқаша сөздігінде» дискурсты былайша анықтады: 1) сөз шығармашылығы (ауызша немесе жазбаша); 2) мәтіннің (ауызекі немесе ауызша сөйлеу) түрі; 3) өзара байланысқан мәтін; 4) диалог; 5) айтылымның мағыналық байланысы [4, с. 29].
       Тіл туралы ілімнің жаңа сипатта дамуына дискурс теориясының пайда болуы үлкен ықпал етті және дискурсты тілдік тұрғыдан зерттеудің қажеттілігі туды. 
       Бәрімізге белгілі мәтін лингвистикасы шеңберінде пайда болған дискурс теориясы біртіндеп өзінің зерттеу нысаны мен пәнін анықтап, мәтін және дискурс ұғымдарының аражігін анықтауға ұмтылды. Ол мәтін лингвистикасымен байланыста дамып отырды. Бұған дәлел ретінде зерттеуші В.Г. Борботьконың «Дискурсты мағыналық жағынан байланысқан тілдің қарым-қатынас бірліктерінің жиынтығы және олар одан да ірі сөйлемдерден жасалған тұтас құрылым ретінде танылатын мәтін» деп тұжырымдауын айтуға болады [5, с. 31]. Ғалымның дискурсқа берген анықтамасынан барлық мәтін дискурс бола алмайды деген ойды аңғаруға болады. Демек, дискурс әрқашан мәтін түрінде өмір сүреді, бірақ кез келген мәтін дискурсқа айнала бермейді деген қорытынды шығаруға болады.
       Қазіргі тіл білімінде аталған ұғымды анықтауға бірнеше көзқарас қалыптасқан. Оны төмендегі суретте көрсетеміз (сурет 1):
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Сурет 1 – Дискурс ұғымының Дебора Шифрин ұсынған көзқарастар бойынша анықталуы
1-суретте көрсетілген көзқарастар дискурстың үш жақты табиғатын анықтауға мүмкіндік береді: біріншіден, дискурс ең алдымен мәтінмен байланысты болады; екіншіден, сөйлеу қарым-қатынасына түсушілердің санасында өтетін когнитивтік үдерістермен байланыста болады; үшіншіден, сөйлеу үдерісіндегі коммуниканттардың ниеті, яғни прагматикамен тығыз байланыста болады.
        «Дискурс» ұғымының бірінші табиғаты «сөйлеу және мәтін» ұғымдарының байланысын ашудан көрінеді. Дискурс – айтылым әрекетімен тікелей байланысты танымдық үдеріс, ал мәтін болса сол іс-әрекеттің өнімі, басқаша айтқанда қандай да бір формаға ие болған соңғы нәтиже. Мәтін қабылдаушы тарапынан түсініліп, санасына сіңгенде ғана дискурсқа айналатынын анықтау үшін сөйлеу шығармашылығы мен оның өнімін бір-біріне қарсы қою қажет. Бірақ аталған екі ұғымды бір-біріне қарама-қарсы қою жеткіліксіз, өйткені «жағдаят» категориясы арқылы ғана «мәтін» мен «дискурс» ұғымдарының аражігін ашу мүмкін болады. Сондықтан тіл білімінде дискурсты «жағдаят»+«мәтін» қосындысы деп қарастыру қалыптасты [7, p. 369].
       Мәтіннің табиғатын терең түсіну дискурс ұғымының пайда болуына ықпал етті, өйткені мәтін сөйлем түріндегі құрылымдардан ғана емес, сөйлеушінің ниетін, көзқарасын, діттемін (интенция) бейнелейтін күрделі құрылым болып саналады. Әрбір мәтіннің адресаты болады, мәтіннің авторы сол адресатқа ықпал етуге ұмтылады. Белгілі француз зерттеушісі Э. Бенвенистің тұжырымы бойынша, дискурс кездейсоқ фразалар мен сөйлемдердің қарапайым жиынтығы емес, оның негізгі белгісі адресанттың адресатқа әсер етудегі қарым-қатынас діттемі, ниеті, мақсаты, олардың өзара байланысы [8, с. 124]. Дискурстың құрылымына сөйлеу әрекетін бастаушы, тақырыпты ұсыну, рөлдерді ауыстыру, тақырыптардың өзгеруі, коммуникацияның аяқталуы т.б. жатады. 
         Зерттеуші Г.А. Орловтың дискурсқа берген анықтамасынан лингво-коммуникативті көзқарасты көруге болады. Ғалым дискурстың мағыналық бүтіндігіне назар аудара отырып, ауызша және жазбаша түрде берілетін, бірнеше фраза, жай сөйлем немесе күрделі синтаксистік құрылымдардан бастау алатын толық бір сөйлесімді (дәрістер, хабарламалар, әңгімелер тағы басқалар) құрайтын айтылым категориясы деп таниды [9, с. 14]. Мәтінге тән қасиеттердің барлығы атап айтқанда, аяқталған ойды жеткізу, бүтіндік, мағыналық тұтастық, өзара байланыстылық «дискурс»ұғымына да тән, сонымен бірге, дискурсқа қарым-қатынастық-жағдаяттық, әлеуметтік-мәдени, тілден тыс факторларды қамтитын үдерістерге де тән.
         Кез келген терминнің анықтамасында тектік және түрлік белгілер болатыны туралы В.П. Даниленко, А.С. Герд, О.С. Ахманова атап көрсетеді. Терминнің құрамындағы тектік белгі оның табиғи тілдің лексикалық бірілігіне жататынын анықтаса, түрлік белгі оның арнайы ғылым немесе техника саласының заттары мен құбылыстарын бейнелеуін білдіреді. Төменде зерттеуші И.Г. Атрощенко ұсынған дискурс терминінің тектік және түрлік белгілерін (сурет 2) [10, с. 28] түпнұсқа тілде (оның талдауы зерттеу тілінде жасалады) береміз: 
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Сурет 2 – И.Г. Атрощенко бойынша дискурс терминінің тектік және түрлік белгілері
2-суреттен көріп отырғанымыздай, В.В. Красных анықтамасы бойынша дискурс ауызекі-тұрмыстық сөйлеудегі сөйлеу әрекетінің көрінісі [11, с. 200-201] болып шығады. Ғалым ұсынған анықтаманың кемшілігі дискурстың ауызша белгісін ғана атап көрсетіп, оның жазбаша белгісіне назар аудармағанында деп білеміз. Біздіңше дискурс ауызша және жазбаша сөйлеу әрекеті болып саналады. С. Стембрук дискурсты табиғи түрде айтылатын байланысқан сөйлесім  немесе жазбаша құжат [12] деп тұжырымдайды. Ғалым дискурстың ауызша және жазбаша белгілеріне және оның табиғи түрде өтетін тілдік құбылыс екеніне назар аударғаны байқалады. Р. Якобсон ұсынған анықтама дискурстың екіжақты сөйлеу әрекеті екенін, қатысушылар адресант және адресат рөлдерімен үнемі алмасатыны айтылады [13, с. 852-868]. Бір сөзбен айтқанда ғалым дискурсқа диалогтық сипат тән дейді. И.Г. Атрощенко зерттеушінің осы пікірімен келіспейді, өйткені монолог та дискурс бола алады, бұл жерде тыңдаушы белсенді болмауы мүмкін, көп сөйлемей, көп тыңдауы мүмкін, бірақ айтылған ақпаратты қабылдап, оны өзінің санасына сіңіріп, белгілі бір ой түйетін болса, онда дискурс орын алды деп жазады [10, с. 29]. Дж. Фиск ұсынған анықтаманың кемшілігі оның дискурсты тілдің терминдік жүйесімен шатастырғандығында жатыр, оның пікірінше терминдерді, ұғымдарды, заңдарды репрезентациялайтын әлеуметтік жүйені дискурс деп тану керек [14], керісінше осы тілдік жүйелерді пайдалана отырып, олар беретін мағыналарды жеткізу, пікір білдіру, сөйлеушінің тыңдаушыға әсер етуі, ойын жеткізуі, тыңдаушының берілген ақпаратты қабылдауы дискурсты тудырады. Р.А. Каримованың анықтамасы дискурс табиғатын алдыңғы зерттеушілерге қарағанда толығырақ сипаттайтын анықтама деп ойлаймыз, өйткені ол дискурсты мәтін және оны жасауға, қабылдауға ықпал ететін тілден тыс факторлары бар күрделі коммуникативті құбылыс [15, с. 8] деп тұжырымдайды. А.И. Кибрик дискурсты коммуниканттардың санасын бейнелейтін және қарым-қатынас үдерісінде мәтін тудыратын коммуникативтік жағдаят [16, с. 41] деп анықтаса, В.И. Карасик қарым-қатынас жағдаятындағы мәтін [17, с. 5] деп тұжырым жасайды. Н.Д. Арутюнова дискурсты экстралингвистикалық, прагматикалық және тағы да басқа факторларды қамтитын байланысқан мәтін [18, с. 136] деп анықтайды. Ғалымның дискурсты байланысқан мәтінмен теңестіруімен келісуге болмайды, өйткені кез келген мәтіннің мазмұны бір-бірімен байланысты болады, бұл оның басты белгісі болып саналады. Алайда ол байланысқан мәтіннің бәрі дискурс бола бермейді. Ғалым дискурсқа анықтама беруде қарым-қатынас жағдаятын, оқиғаға мән бермеген, мәтінсіз дискурс болмайтыны анық, сонымен бірге қарым-қатынас жағдаятынсыз дискурстың да болмайтынын есте ұстаған дұрыс. В.Е. Чернявская дискурсты белгілі бір когнитивті және типологиялық шартты коммуникативті кеңістікте  өтетін қарым-қатынас оқиғасы [19, с. 14] деп таниды. В.С. Григорьева дискурсты әлеуметтік байланыстың типтік жағдаятын, әлеуметтік қарым-қатынасқа қатысушыларды, әлеуметтік нормаларды, мәдени құндылықтарды қамтитын қарым-қатынастың лингвистикалық бірлігі [20, с. 11] деп анықтайды. 
         Жоғарыда берілген «дискурс» терминінің анықтамасын зерделеу, берілген ұғым мәтінмен бірге сол сөйлеу әрекеті өтетін жағдаяттың болатынын да аңғартты. Қазіргі тіл білімінде дискурс ұғымына берілген анықтамалардың көптігіне қарамастан, көп зерттеушілердің назарға алатын анықтамасы Т.А. Ван Дейктің анықтамасы екенін мойындау керек. Ғалым дискурсты түсіну үшін берілген мәтінмен бірге тілден тыс факторларды білу маңызды деп санайды, сонда дискурс – адресанттың мақсатын, аялық білімін, бағыт-бағдарын, ниеті мен діттемін (интенция) білдіретін күрделі қарым-қатынас құбылысы [21, с. 7] болып шығады. Зерттеушінің осы анықтамасы мәтінді тілдік талдауға арқау болғанын атап көрсету қажет. 
         Белгілі когнитолог ғалым В.З. Демьянков дискурсты анықтауда шетелдік ғалымдардың пікірлеріне назар аударды, оның анықтамасы осыған дейінгі анықтамалардың мағыналарын толықтырып, ұғымның мазмұнын аша түсті: Дискурс – мәтін  бөлігі немесе бір сөйлемнен де көп нәрсені қамтитын коммуникативтік жағдаят. Дискурсқа түсушілердің концептуалдық жүйесін, оқиға, оның орнын, уақытын, қатысушылардың әлеуметтік мәртебесін, мінез-құлық ерекшеліктерін сипаттайтын сөйлесім түрін дискурс деп атайды. Дискурс бірліктеріне қарым-қатынасқа қатысушылар; коммуникативтік акт орын алып отырған оқиға және оқиғадағы белгілі бір жағдай, коммуникацияға қатысушылардың бағасы, оқиғадағы ақпарат жатады [22, с. 275]. Берілген анықтаманың негізінде мәтін мен дискурс бір құбылыс емес, дискурс мәтіннен жоғары бірлік, қарым-қатынастағы мәтін деген ой жатыр. 
          Сот дискурсының прагматикасын зерттеген ғалым А.Р. Мухтаруллина дискурсты екі жақты тілдік құбылыс деп анықтайды. Бір жағынан, дискурс –  білімді жеткізуге бағытталған когнитивтік құбылыс, екінші жағынан, коммуникативтік құбылыс, себебі дискурс аясында коммуниканттар арасында ақпарат алмасу жүзеге асады. Дискурстар мәтін түрінде өмір сүреді [23, с. 6] деп жазады. Берілген анықтамадан ғалымның дискурстың когнитивтік және коммуникативтік сипатына назар аударғанын көреміз. Сонымен бірге А.Р. Мухтаруллина, О.О. Сподарец ағылшын тілді интернет-дискурстың модальдылығына арналған монографияларында дискурс тілдік әрекеттің динамикалық үдерісінің нақты бір әлеуметтік жағдаятта өтуі [24, с. 140] деген анықтама береді.
        Дискурстың әлеуметтік сипатына алғашқылардың бірі болып назар аударған да француз структуралистері мен постструктуралистерінің өкілдері болды, олардың ішінде ерекше атап өтетін ғалым М. Фуко. Ол дискурсты әлеуметтік құбылыс деп атап көрсетті. Дискурстың әлеуметтік құбылыс екенін дәлелдейтін теорияны әрі қарай зерттеген ғалымдар қатарына Ю. Кристев, Ж. Деррид, А. Греймасты атауға болады. Зерттеушілер дискурсты стильмен, жеке тілдермен салыстыра зерттеуге ұмтылады. Ғалымдар стиль ұғымын анықтап, оның белгілерін саралайды, мәселен, «Пушкиннің стилі», «Абайдың стилі», «Р. Рейганның дискурсы» т.б. назар аударылып, жеке тұлға стилі оның дискурсын анықтайды деген пікірлер білдіреді. Француз мектебі өкілдері дискурс жеке тұлғаға тән, оның әлеуметтік мәртебесіне, қандай саяси топтың өкілі екеніне, сөйлеу стилінің ерекшелігіне байланысты деп тұжырым жасады.
«Дискурс» термині отандық зерттеушілер еңбектерінде де назардан тыс қалған жоқ. Жалпы қазақ тіл білімінде дискурс мәселесіне арналған бірқатар еңбектер бар. Мәселен, ғалым Есенова Қалбике «Қазіргі қазақ медиа-мәтінінің прагматикасы (мерзімді баспасөз материалдары бойынша)» зерттеуінде газет беттеріндегі саяси дискурс мәселесіне, оның прагматикалық әлеуетіне назар аударған. Ғалым Қ.Ө. Есенова дискурстың прагматикалық әлеуетін қарым-қатынас жағдаяты мен оған қатысушылардың ниеттері, тілдік және тілден тыс факторлардан көреді. Зерттеушінің сөзімен айтқанда, «бөтен адамның ой жүйесіне ерікті және еріксіз енуді дискурсты түсіну деуге болады» [25, б. 235-236]. Ғалым З.Ш. Ерназарова қазақ ауызекі сөйлеу тіліндегі синтаксистік бірліктердің прагматикасын зерттеді, сөйлеу тілінің ұлттық ерекшелігін анықтады [26, б. 117], Г.Н. Смағұлова, К. Күркебаев, Ә. Жұмағұлова шешендік дискурстың ерекшеліктерін қарастырды [27, б. 76]. Төменде қазақ тіл білімінде зерттеушілер тарапынан дискурсқа берілген анықтаманы талдаймыз (сурет 3).
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Сурет 3 – Қазақ тіл біліміндегі дискурс терминінің анықталуы
3-суреттен көріп отырғанымыздай, Ж.М. Кеншінбаева өз зерттеуінде дискурсты қолданыстағы мәтін деп анықтайды [28, б. 3], зерттеуші Г. Бүркітбаева қазақ және ағылшын тілдеріндегі іскери дискурсты, оның жанрын арнайы зерттеді. Зерттеу барысында мәтін мен дискурс, дискурс пен іскери дискурс, ресми-әскери дискурс пен іскери дискурстың мағыналық өрістері анықталды, дискурсты коммуникативтік жағдаят қосындысы деп тұжырымдады [29, с. 57]. Саяси дискурсты арнайы зерттеген ғалым Б.А. Ахатова дискурсты коммуникативтік әрекеттің вербалды жемісі деп қарастырады [30, с. 42]. Ғалым саяси дискурстың тілдік санада бейнелену формаларын зерделей келе, дискурсты дискурс+мәтін+сыртқы жағдаят+коммуникативтік жағдаят төрттігінің байланысымен анықтайды, зерттеушінің пікірінше, дискурс этномәдени, әлеуметтік, психологиялық және тағы басқа аспектілерді қамтитын жағдаят қана емес, сөйлеушілердің ішкі жан-дүниесін, менталды кеңістігін қоса бейнелейтінін атап көрсетеді [31, с. 12]. Осы анықтамамен сабақтас пікірді көп пропозициялы дискурсты зерттеген ғалым К.Қ. Садированың еңбегінен кездестіруге болады. Ғалымның пайымдауынша, шынайы өмірде коммуниканттардың арасында өтетін сөйлеу әрекеті, оның өтетін нақты орны, уақыты болады [32, б. 60-63].  Кинодискурстың аударма мәселелерін зерттеген ғалым Ш.А. Нұрмышева дискурсты диалогқа түсу әрекеті деп қарастырады      [33, с. 14]. Ғалым Б. Қалиұлы сөйлеу қарым-қатынасына түсушілердің бірін-бірі түсінуін дискурс деп таниды [34, б. 10]. Н. Уәлидің анықтамасынан дискурстың коммуникативтік оқиға екенін анық түсінуге болады [35, б. 146]. Зерттеуші С.С. Исакова дискурсқа ұжымдық және тілдік тәжірибе тән деп тұжырымдайды       [36, б. 97]. К. Кудеринова дискурсты ауызша коммуникация деп анықтайды      [37, б. 55], ғалым Д. Әлкебаева нақты айтылған сөзді дискурс деп таниды             [38, б. 17-19].
         Ғалымдардың дискурс ұғымына берген анықтамасын талдау дискурс орын алу үшін мәтін, қарым-қатынас жағдаяты, сөйлеу, коммуникативтік оқиға, коммуниканттардың дүние бейнесінен хабар беретін тілден тыс факторлар, яғни мәдени, әлеуметтік құрамдас бөліктер қатысу қажеттігін аңғартады. Дискурс та мәтін, бірақ ол қозғалыстағы мәтін, сөйлеу қарым-қатынасына түскен мәтін. 
        Ертегі дискурсы ұғымының пайда болуына назар аударайық. Жоғарыда француз мектебінің өкілдері дискурстың әлеуметтік аспектісіне ерекше назар аударғанын атап өттік. Дискурсқа әлеуметтік сипат тән, өйткені дискурс адамның әлеуметтік қарым-қатынасы барысында орын алады. Адамдардың бір-бірімен байланысы қоғамдық ортада, әлеуметтік рөлдер аясында жүзеге асып жатады. Ғалым В.Г. Борботько дискурстың өлшемдері арқылы оның түрлерін анықтауға ұмтылыс жасайды [39, с. 129] (сурет 4): 
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Сурет 4 – Дискурстың түрлерін анықтайтын өлшемдер (В.Г. Борботько бойынша)

         Ертегі фольклорлық жанрдың бір түрі ретінде ауызша дискурста туып,  ауызша дискурс негізінде ұрпақтан ұрпаққа берілді. Кез келген фольклорлық шығарма сияқты ертегі де ауызша дискурс арқылы берілгендіктен, оның әр түрлі нұсқалары пайда болды, түрлі өзгерістерге түсіп отырды, жазбаша дискурсқа дейін бірнеше нұсқалар айтылды. Ертегіші ертегіде халықтың бүкіл болмысын, оның тарихын, мәдениетін, қоғамдық қатынастарды бейнелейді, сондықтан ол сонау ерте замандардағы ұлттық құндылықтарды тасымалдаушы ерекше мәтін болып саналады. Ертегі дискурсында сол ұлттың сөйлеу шеберлігі, дүниеге көзқарасы, ой ұшқырлығы, ұлттық психологиясы көрініс табады. Ертегі дискурсындағы коммуниканттарға ертегіні құрастырушы, ертегіні баяндаушы, тыңдаушылар жатады. Ертегі ауызша жеткізілетін болғандықтан, оның кейбір мағыналық бөліктері өзгеріске ұшырап немесе түсіп қалып айтылу дағдысы ертегішінің есте сақтау, естіген ақпаратты қайта жаңғырту қабілетіне тікелей байланысты болады.
        Қазақ қоғамында ертегіні бала дүниеге келген күннен бастап айту дәстүрі қалыптасқан. Бесікте жатқан кезінен бастап бесік жырымен бірге ертегіні тыңдап өскен бала ертегіге қызығады, өсе келе ертегіні қайталап айтып үйрене бастайды, кейіннен ертегіші болуға бейімделеді. Ертегіші санасындағы ертегі туралы алғашқы мәліметтер ертегі дискурсының туындауына және ертегілердің басқа нұсқаларының пайда болуына әкеледі. Ертегі дискурсы қоғамдық сананы бейнелейді, ертегіден халықтың көзқарасы, арман-тілегі, мұң-мұқтажы айқын көрініс табады. Ертегі дискурсында сол халықтың тұрмыс-тіршілігі, әлеуметтік қарым-қатынасы бейнеленеді. Демек, кез келген ұлттың санасы мен ойлау жүйесін ертегілерінен айқын көруге болады. 
        Ертегі дискурсының өзектелуіне әлеуметтік және қоғамдық қажеттіліктер ықпал етті. Ертегі дискурсы ауызша формада өмір сүрген алғашқы кезде ертегіші және тыңдармандар оның басты қатысушылары болған. Аталған қатысушылардың рөлдері ертегінің жазбаша формалары пайда болғанға дейін ұзақ уақыт өзгеріссіз сақталып келген. Жазу пайда болғаннан кейін ертегі дискурсына қатысушылардың рөлдері өзгере бастайды. Бұрын ертегіні ойдан құрастырушының өзі ертегіші болатын болса, енді жазылған ертегі мәтінін көркемдеп жеткізетін тұлғалар пайда болады, ертегі мәтінін жаттап алып жеткізетін шебер ертегішілер пайда болады, ертегіні мәнерлеп оқып беретін тұлғалар пайда болады, олардың қатарында ертегіні жинаушылар, оны терушілер, баспадан шығарушылар, өңдеушілерге айналады, бұрын ертегіні тек тыңдаушылар болатын болса, енді оқырмандар да қосылады. Демек, ертегі дискурсының аясы кеңиді. 
       Ертегі морфологиясын зерттеуші В.Я. Пропптың тұжырымдауынша, ертегішінің ертегі мәтінін өз бетімен түрлендіріп жеткізуіне сол қоғамның тарихи даму ерекшелігі мен қоғамдық ортаның бет-бейнесі негіз болады.  Қоғамның даму кезеңі мен ондағы әлеуметтік топтар үнемі өзгеріске ұшырап отырады, осындай факторлар ертегішінің ертегіні өз еркінше түрлендіруіне себеп болады [40, с.  373].
        Ертегі дискурсының ауызша қарым-қатынас түрінен жазбаша қарым-қатынасқа ауысуы оның көркемдік бейнесі мен эстетикалық құндылықтарына да өзгерістер әкелді. Зерттеуші ғалым Б. Кроченің ойынша, аңыздар мен ертегілерді ең алғаш құрастырғандардың сол мәтіндерге салған эстетикасы, рухы бірте-бірте көмескілене береді. Сондықтан да оларды тыңдарманға кейінгі жеткізушілерде сол поэтикалық, сол әуезділік көрінбейді. Сол үшін кейбір ертегілер тыңдарман мен оқырманды жалықтырады, қызықтырмайды  [41, с. 45].
        Ертегіні жинаушылар ертегі мәтіндері бірсарынды, қызықсыз болмау үшін оларды толықтырады, көркемдейді, өңдейді, сөйтіп бұл жұмыс әдеби және көркем шығармашылыққа ұласады. Сәйкесінше, халықтың шынайы дүние бейнесін көрсететін халықтық ертегілер ертегіні жинаушы немесе құрастырушының шығармашылығына айналады, бүкіл халықтың емес, жеке тұлғаның дүниені қабылдау ерекшелігін бейнелеуге бет бұрады. Біртіндеп халық ертегілері әдеби ертегілерге ауысады. Осындай ертегілердің негізгі мақсаты тәлім-тәрбие берумен айқындалады [42, с. 13].
       Ертегі дискурсы туралы жазылған еңбектерді зерделеу оның дискурстың бір түрі ретінде қарастырылып жүргенін дәлелдейді. Ертегі дискурсын шетелдік және отандық тіл білімінде арнайы зерттеген еңбектердің саны күн сайын артып келеді. Бұл ертегі дискурсының дискурстың басқа түрлерінен өзіндік ерекшелігі бар дискурс жанры екенін анықтайды. Төменде ертегі дискурсына арналған еңбектерді хронологиялық ретпен сурет түрінде ұсынамыз (сурет 5):
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Сурет 5 – Ертегі дискурсы зерттелуінің хронологиялық кестесі
         5-суретте берілген зерттеу еңбектердің тақырыптарынан ертегі дискурсы мәтін, дискурс, дискурс-талдау, когнитивті-дискурстық ерекшелік, лингвомәдени сипат пен өлшем, гендерлік концептосфера, дискурстық кеңістік, лексикалық ерекшелік, ертегі дискурсындағы сынақ, лингвосемиотика, дискурс және жанр, аударма, ғаламның концептуалды бейнесі, тірек концептілер, дискурстық ерекшелік, этникалық ментальділік тұрғысынан жан-жақты зерттелгенін көрсетеді. Сонымен бірге ұсынылған ізденістерден ертегі дискурсын салыстырмалы-салғастырмалы аспектіде зерттеуге ерекше қызығушылық байқалады. Мұны қазіргі тіл біліміндегі жаңа парадигманың қарқынды дамуымен түсіндіруге болады. Ертегі дискурсы антропоөзектік парадигма аясында тек мәтіннің қарым-қатынасқа түсуін ғана емес, сол мәтінді жасаушы халықтың танымымен, дүние бейнесімен, ойлау, сөйлеу ерекшелігімен, ұлттық психология, діл, дін, санасымен бірлікте зерттеуге бағытталады. Демек, ертегі дискурсы сол ертегіні құрастырушы адамды оның тілі арқылы, сол тілді адам арқылы зерттеуге ұмтылады. 
         Жоғарыда берілген еңбектерде ертегі дискурсы ұғымы жан-жақты анықталады. Мысалы, зерттеушілер Е.С. Кубрякова  мен О.В. Александрованың еңбегінде ертегі дискурсы танымдық және тілдік қызметтің нәтижесі ретінде анықталып, оның мақсаты қандай да бір әлеуметтік ақпаратты тасымалдау деп түсіндіреді [43, с. 31], демек, ертегі дискурсын анықтауда зерттеушілер оның әлеуметтік сипатына мән береді. Ғалым Н.Н. Миронова ертегі дискурсын әлеуметтік ортада қалыптасқан құндылықтар мен нормаларды сынауға арналған сөйлеу қарым-қатынасының түрі деп анықтайды. Ертегі дискурсынан белгілі бір ұлттың дүние бейнесі жайлы толық мәлімет алуға болады деп, осындай ақпараттарды жеткізетін мәтін деп қорытынды жасайды [44, с. 33].  Демек, аталған зерттеуші де ертегі дискурсының әлеуметтік қарым-қатынасқа негізделетін мәтін екенін және ол қоғамға жат мінез-құлықтарды сынауға бағытталатынын атап көрсетеді.
         Зерттеуші ғалым Ю.В. Мамонова ертегі дискурсы ұғымын ұлт мәдениетімен байланыстыра қарап, оны ұлттың мәдени-құндылықтарын жеткізетін дереккөз [45, с. 71] ретінде анықтаса, Н.А. Акименко қарым-қатынас ортасы деп түсіндіріп, сол ортада ертегілік категориясы жүзеге асады деп мәлімдейді [46, с. 4]. Зерттеушілер ертегі дискурсы ұғымын ұлт мәдениетінің айнасы және коммуникативтік орта деп атап көрсеткенін көруге болады. Ғалым М.В. Демина  ертегі дискурсының гендерлік аспектісін жан-жақты зерделей келіп, ертегі дискурсын ұлттық код, мәдени қойма деп анықтайды, халықтың ғасырлар бойы жинақтаған өмірлік тәжірибесі кодталып, мәдени қоймаға айналады, ұрпақтан-ұрпаққа беріліп отырады деп пікір білдіреді [47, с. 91]. А.М. Кербс зерттеуінде ертегі дискурсын дискурстық кеңістік тұрғысынан зерттей отырып, ертегі әрбір этностың дүниені тану жүйесінің өнімі деп тұжырымдаса [48, с. 5],  К.Т. Батуева мен И.Г. Ульянова ертегінің әлеуметтік-мәдени, прагматикалық және психологиялық, тілден тыс факторлармен байланысты болатынына назар аудара отырып, этностың дүниетанымын, құндылықтарын көрсететін мәтін ретінде анықтайды [49, с. 91]. Т. Луговая ертегі дискурсын этнос мәдениетінің көрінісі деп анықтайды. Ертегі дискурсының қазіргі мәдениеттегі көрінісін нақты мысалдармен  дәлелдейді [50, с. 14-18]. Ертегі дискурсындағы сынақтарды арнайы зерттеген ғалым Ю.М. Брейгердің «Орыс, француз ертегі дискурсындағы сынақтың вербалдануы» ғылыми зерттеуі салғастырмалы аспектіде орындалған. Әр лингвомәдени ортадағы сынақтың айырықша белгілерін және ортақ сипаттарын анықтауға ұмтылады [51, с.  3-5].
        Зерттеуші А.Т. Қасымбекованың зерттеуі ертегілерді құрылысы әр түрлі тілдер материалдары бойынша салғастырмалы зерттеуге арналады. Қазақ және ағылшын ертегілеріндегі дүниенің концептуалдық бейнесін зерттеу арқылы аталған этностарға тән мәдени концептілер мен мәдени кодтар анықталып, тұжырымдар жасалады [52, б. 116]. Ертегі дискурсын құрылысы әр түрлі үш тіл материалы бойынша зерттеген С.С. Исакова мен Н.К. Құлтанбаева ертегінің лингвомәдени ерекшелігіне назар аударады. Зерттеуші ертегі дискурсын ерекше сөйлесім түрі дей келе, оған танымдық және тілдік қызметтің нәтижесі ретінде қарайды. Ертегі дискурсын оған қатысушылардың әлеуметтік-мәдени рөлдерін бейнелейтін шынайы сөйлеу әрекеті деп анықтайды. Ертегі дискурсына тілдік және тілден тыс факторлар ықпал етеді деп жазады [53].
        Ертегі дискурсы ұғымын анықтаған пікірлерді саралай келе, төмендегідей тұжырымдар жасаймыз. Ертегі дискурсы этностың өмір тәжірибесі, құндылықтар жүйесі туралы мәдени ақпараттардан жинақталған сөйлеу әрекеті болып саналады. 
        Дискурстың жанрлық түрлерін бөліп көрсету белгілі бір қиындықтар туғызады. Себебі бір дискурс ішінде екінші бір дискурс жанры кездесуі мүмкін. Бұл олардың арасындағы тығыз байланыспен түсіндіріледі. Мәселен, фольклорлық дискурстан ертегі дискурсын, жұмбақ дискурсын, той дискурсынан бата дискурсын, ән дискурсын көруімізге болады. Тіл білімінде соңғы жылдары дискурстың жарнама, іскери, саяси, фольклорлық, ғылыми, медициналық, кәсіби тағы басқа жанрлық түрлері зерттеушілер тарапынан қызығушылық тудырып, зерттеу нысанына айналып отыр. 
        Ертегі дискурсы ең алдымен фольклорлық дискурспен, мифтік дискурспен тығыз байланыста болады. Өйткені ол аталған дискурстардан бастау алады. Ертегінің өзегінде халықтың мифтік санасы бейнеленеді, ал фольклорлық дискурс халық ауыз әдебиетінің негізінде туындайтыны белгілі. Ертегі дискурсы этностың қоғамдық өмірінің айнасы болғандықтан, ол саяси дискурспен байланысады. Ертегі дискурсынан этностың саяси өмірін, яғни қоғамдық қатынастар, ел билеу, елін, жерін қорғау, шекаралық бүтіндік мәселелері анық көрінеді. Ертегі дискурсы кәсіби дискурспен тығыз байланысты. Әрбір этнос өзінің ата кәсібін ұрпағына үйретіп, өмірге бейімдеп отырғанын халықтық ертегілердің әрбірінен көре аламыз. Қазақ ертегі дискурсындағы мал бағу, аң аулау, ұлттық қолөнер, ұлттық тағамдарды дайындау туралы білімдер жүйесі кәсіби дискурстың ертегі дискурсынан көрініс табатынын дәлелдейді. 
        Ертегі дискурсы өнер дискурсымен байланысты дамиды, мәселен, түсірілетін фильмдер, театр қойылымдары, анимациялық фильмдер, компьютерлік ойындардағы белгілі бір эпизодтар ертегі дискурсына негізделеді. Аталған дискурс жанрларымен байланыса отырып, ол сол дискурстарға кірігеді, соған бейімделеді. Қазіргі жарнама дискурсында ертегі дискурсының элементтері жиі көрінеді. Жарнамада ертегі кейіпкерлерінің есімдерін, әрекеттерін, тілдік бірліктерін қолдану тұтынушыларға белгілі бір тауарды өткізу мақсатын көздейді. 
       Діни дискурс пен ертегі дискурсына ортақ белгілерге ондағы тұрақты клишелердің қолданысын айтуға болады. Мәселен, ертегі дискурсындағы «баяғы заманда, есте жоқ ерте заманда, ерте кезде т.б.» тұрақты тілдік қолданыстар мен діни дискурстағы «алла жарылқасын, алла разы болсын, құдай берсін т.б.» тұрақты клишелерді атауға болады. Ертегі дискурсына уақыт пен кеңістіктің белгісіз болуы тән. Мысалы, «келе жатса, алдынан бір үй кездесті немесе бір шаруға кезікті» деген сөйлемдерде қандай үй, қашан кездесті, қандай шаруа деген сұрақтар нақтыланбайды. Ертегі дискурсындағы аталған тәсілдер ертегілік категориясына жатады [54, б. 104]. 
          Қорыта айтқанда, қазіргі тіл біліміндегі зерттеулерден  «дискурс» ұғымын анықтауға қарым-қатынастық, құрылымдық-стилистикалық, әлеуметтік-прагматикалық, құрылымдық-синтаксистік көзқарастар қалыптасқандығын айтуға болады. Дегенмен, тіл білімінде «дискурс» ұғымын анықтауда біржақты көзқарас қалыптасты деп айтуға болмайды. Ол дискурс ұғымының күрделілігімен және пәнаралық сипатының басымдығымен түсіндіріледі. Ғалымдар дискурс ұғымының мағынасының өте кең екендігін айта отырып, оның үш жақты табиғатына назар аударуға кеңес береді: біріншіден, дискурс ұғымы мәтінмен тығыз байланыста қарастырылады, екіншіден, дискурс қарым-қатынасқа түсушілердің санасындағы когнитивтік үдеріспен байланысты анықталады, үшіншіден, прагматика дискурстың табиғатын толық ашады. Тіл біліміндегі антропоөзектік парадигма аясындағы лингвомәдени тұжырымдама ертегі дискурсын күрделі мәдени-семантикалық түзіліс деп анықтайды. Біздің ғылыми жұмысымызда ертегі дискурсы ертегілік категорияларды  қамтитын, динамикалық мәтін түрінде көрінетін, мағыналық, құндылық, құрылымдық, мәдени белгілерді біріктіретін қарым-қатынас үдерісі ретінде танылады. Ендігі кезекте фольклордағы ертегі жанры мен ертегі дискурсының арақатынасын анықтауға ұмтыламыз.

         1.2 Дискурста концептіні зерттеудің орны мен әдіснамасы

        Дискурс пен концепт ұғымдары ғылыми білімнің когнитивті-дискурсивті парадигмасының тірек категориялары екендігімен анықталады. Ғалым Е.С. Кубрякованың пікірінше, қазіргі тіл біліміндегі негізгі парадигмалардың бірі  –когнитивті және коммуникативті парадигмалардың синтезінен тұратын когнитивті-дискурсивті парадигма. Оның қарастыратын мәселелеріне 1) «дискурс» және «мәтін» ұғымдарының арақатынасы (тілдік мағыналардың сөйлеушінің коммуникативтік мақсаттарымен өзара байланысы); 2) талданып отырған мәтіндегі бірліктерді зерттеу [55, с. 7]. Когнитивті-дискурсивті парадигма ғалымның «Тіл және білім: Тіл туралы білім алу жолында: Когнитивтік көзқарастағы сөз таптары. Дүниені танудағы тілдің рөлі» [100] еңбегінде әрі қарай жалғасын тапты.  Автор дискурс терминінің мағынасын түсіндіре келіп, когнитивті үдеріс ерекше менталды нысандар ретінде танылатын білім құрылымдарымен операцияларды жүзеге асырады, ал дискурсивтік парадигма тілді сөйлеуді туғызу және қабылдау үдерісінде зерттейді деп анықтайды [56, с. 406]. Дискурстың өмір сүруі нақты бір концептуалды өріс шеңберінде орын алады, сол сияқты концептуалды өрістің дискурссыз өмір сүруі мүмкін емес. Концепті мен дискурстың өзара байланысы  қабылдау, түсіну және интерпретация сияқты когнитивті үдерістермен анықталады. Аталған үш үдерістің әрбіреуі белгілі бір психолингвистикалық операциялардан тұрады, соның нәтижесінде мәтіннің немесе айтылымның мазмұны пайда болады, мағыналар туады. Реципиенттерде белгілі бір когнитивтік базаның болуы, сонымен бірге бірдей деңгейдегі тілдік құзіреттілік коммуникацияның сәтті орындалуына, мәтінді барабар түсінуге, айтылғанды дұрыс қабылдау және түсіндіруге ықпал ететін маңызды факторлар болып саналады. 
      Соңғы жылдары адам қызметімен байланысты дискурстың ғылыми дискурс, саяси дискурс, медиадискурс және тағы басқа түрлері жан-жақты зерттеліп келеді. Қоғамдағы түрлі әлеуметтік институттар мен олардың қызметтеріне қатысты дискурстың көптеген түрлері ажыратылады, олар тек қана тілдік тұрғыдан емес, ақпаратты бағалау, жеке тұлғаның сипаты, әлеуметтік-мәдени жағдаятты анықтау тұрғысынан да зерттеледі. Дискурсты талдауда дискурс құраушы концептілерден тұратын концептаясын зерттеудің де маңызы зор. 
       Концепт пен дискурстың арқатынасы тіл мен ойлаудың өзекті мәселелерімен, атап айтқанда қоршаған шындық дүниені концептуалдау мен категоризациялау үдерістерімен тығыз байланысты. Дискурстық тәжірибедегі білімді сақтау құрылымы ретінде концептілерді талдау олардың құрылымдық-мазмұндық, когнитивтік ерекшеліктеріне жаңаша көзқараспен қарауға мүмкіндік береді [57, с. 68-85]. В.И. Карасик концептінің үш маңызды қырын атап көрсетеді: бейнелі-перцептивті, ұғымдық және құндылық, олар прагматикамен байланыста көрінеді, бұл дискурсты мәдени-мәнді концептуалды мағыналар жиынтығы ретінде үлгілеуге негіз болады [58, с. 188-219]. Ғалым коммуникация үшін концептінің маңызын атай отырып, былай деп жазады: «Концепт мағынаны ауыстырып қана қоймай, сөз мағынасын түсінудегі екіұштылыққа жол бермейді, қарым-қатынасты жеңілдетеді, ол мағынаны кеңейтеді, әрі қарай ойлануға, болжауға, қиялдауға мүмкіндік береді» [58, с. 27]. Демек, тілдің бүтін концептаясы туралы айтуға болады, бұл «тілдің тек қана қатынас құралы емес, мәдениеттің жиынтығы, тұтас ұлт мәдениетінің көрінісі екенін» түсінуге көмектеседі [59, с. 9].
        «Концепт сөйлеуші/тыңдаушы дискурсының концептаясының негізгі бірлігі болғандықтан» [57, с. 69], концептіні сипаттайтын негізгі белгілерді дискурс саласынан көруге болады, сәйкесінше, дискурстың қалыптасуы дискурс құраушы концептілер негізінде үш бағытта қалыптасады: қарым-қатынас жағдаятын тұлғалық, сезімдік қабылдау қалыптасады, бұл кезеңде дискурстың сыртқы, тілден тыс өлшемдері маңызды рөл атқарады. Қарым-қатынасқа қатысушылардың түрлі ниеттері мен бағдарларын бейнелейтін таңбаларды, олардың әлеуметтік мәртебесін, сөйлеу мінез-құлықтарының үлгілерінде көрінген аялық білімдеріне назар аударады. Қарым-қатынастың келесі кезеңінде адресант пен адресат пресуппозицияны болжайды, дұрыс болжаса коммуникация сәтті орындалады, яғни сөйлеушілер дискурсында сәйкестік болады немесе сәйкестік болмайды. Дискурстың ұғымдық құрылымы қарым-қатынастың лингвистикалық базасы негізінде қалыптасады. Мұнда дискурстық тәжірибе өзектеледі, демек, мәтін пайда болады және қолданылады. 
        Дискурстың құндылық құрылымы қарым-қатынастың жоғарыда аталған барлық элементтерінің категоризациялану негізінде қалыптасады. Құндылық аталған концептіні қалыптастыратын көптеген вербалды, бейвербалды және трансвербалды белгілерді талдау нәтижесі болып саналады. 
        Дискурстың фреймдік ұйымдасуы мен концептінің арақатынасын сипаттай келе, М.Ю. Олешков олардың екі бағытты сипатын атап көрсетеді: «Қандай да бір дискурс типі концептуалды ұйымдасқан ғана емес, сонымен бірге концептілер де білімді фреймдік деңгейде бейнелей отырып, белгілі бір дискурс типін қалыптастырады» [57, с. 72].
        Дискурстың мәні туралы Л.Н Синельников былай деп жазады:  «Дискурс –сөздегі ойдың қозғалысы, мәтіннің мағынаға қарай қозғалысы, қарым-қатынастың түрлі формаларындағы, оны қабылдаудағы, ақпаратты беру сипатында бейнеленген өмірдің өзінің қозғалысы. Дискурстың тұрақты құрылымы мен шекарасы болмайды, бұл оны түсіндіруге үлкен мүмкіндіктер береді. Дискурс – қарым-қатынас нормалары мен сөйлеудің әлеуметтік шартты белгілерін бекіту, әлеуметтің тілдік өмір сүру шындығы. Дискурсивті бағдарлау (стратегия) мен аңдау (тактика) сөйлеуде концептілердің берілу мүмкіндігі мен шарттарын реттейді. Дискурсивті факторлар фонетикадан синтаксиске дейінгі барлық деңгейлердің семантика-прагматикалық көрінуіне ықпал етеді. Барлық деңгейлік көрсеткіштер қозғалмалы, жағдаят пен жеке тұлғаға тәуелді болып келеді. Грамматикалық формаларды таңдау дискурсты туғызушы субъекті мен оны қабылдаушы субъектіге байланысты болады» [60, с. 58].
        Концептіні білімді сақтаушы ғана емес, коммуникативті қызметі бар құбылыс ретінде тану қажет. Концептінің мазмұны тек  қарым-қатынаста жүзеге асады және дискурсивті тәжірибеде көрініс табады. Қазіргі лингвистикалық зерттеулерде концепт тіл, сана, мәтін, мәдениеттің өзара байланысын білдіретін менталды репрезентация деңгейінің бірлігі ретінде анықталады. Бұл жағдайда концептінің дискурсивті деңгейіне шығуын қамтамасыз ететін қозғалмалы және дискурс құраушы сипаттары анықталады (О.А. Алимурадов, А.Н. Приходько, Ю.Е. Прохоров, А.А. Филатова).
        «Концептінің дискурсивті сипаты оның дискурстың бүгілген үлгісі екендігінен көрінеді. Бұл қарым-қатынасты соңғы жылдары дискурсивті құзіреттілікті қалыптастыру үдерісінде концепт туралы білімді пайдаланудан көруге болады» деп жазады  М.Ю. Олешков [57, с. 74].
        Концепті мен дискурстың өзара байланысын дискурстың концептуалды мазмұнды қалыптастырудағы негізгі фактор және орта ретіндегі рөлінен көруге болады. Ғалымдар (Кофанова 2006, Смыслова 2007) концепт мазмұны дискурс мазмұнына, ондағы қалыптасқан құндылықтарға және бүтіндей алғанда барлық әлеуметтік-мәдени контекстке тікелей тәуелді деп тұжырымдайды. Дискурстың және дискурс құраушы концептілердің қалыптасуы бірге жүреді және бірін-бірі толықтырады. 
         Н.В. Крючкова концептінің білімді сақтау құрылымына ғана емес, оның коммуникативтік табиғатына да ерекше назар аударады. Ғалымның пікірінше, коммуникация, дискурс концепт құраушы орта болып саналады. Концепт дискурста қолданыс үдерісінде қалыптасатын менталды бірлік, ол сол дискурста өзінің мазмұнын ашады. Дискурс адам санасындағы концептуалды белгілерді біріктіреді, жинақтайды, олардың қарым-қатынастарын өзектейді, ықтимал концептілерді негізгі концептілерге өтуін қамтамасыз етеді.  Қандай да бір дискурс типі өзіне концептілерді жинақтап қана қоймайды, концептілер де өзі қатысты дискурстың белгілерін бойына жинақтап, өзінің айналасына белгілі бір дискурсты туғыза отырып, коммуникацияны белгілі бір деңгейде бағыттауға мүмкіндік алады» [61, с. 29].
       Тілдік тұлға дискурсын құрайтын концептілер әлеуметтік және идеологиялық құндылықтарды бейнелейді, ол сол тілдік ортада белсенді жүзеге асады. Оның семиотикасын талдауда тірек және шеткері концептілердің дискурс құраушы әлеуетін анықтау маңызды. 
        Тірек концепті қарым-қатынас үдерісін когнитивтік-дискурсивті талдауда маңызды, бірақ негізінен әдістемелік рөл атқарады, өйткені ол басқа маңызды көрсеткіштермен бірге зерттеушіге белгілі бір дискурсты белгілі бір макроәлеуметтік топқа жату тұрғысынан жіктеуге мүмкіндік береді. Дискурстың концептаясын когнитивті құрылымдау және модельдеу кезінде тек тірек қана емес, сонымен қатар шеткері концептілер де маңызды. Дискурста пайда болған шеткері концептілер тірек концептілерге қарағанда инварианттар емес. Олар сөйлеу әрекеті үдерісінде үнемі пайда болады, осылайша дискурсивті тәжірибені тудырады және тұлғаның дискурсивті кеңістігін кеңейтеді.
       Дискурс құраушы концептілерді сипаттау кезінде әлеуметтік ортаның рөлін ескеру керек, өйткені дискурс сол әлеуметтік ортада қалыптасады және сол ортаны қалыптастырады. 
        Бұл туралы В.З. Демьянков былай деп жазады: «Дискурс .... қандай да бір тірек концептілердің төңірегінде шоғырланады; кейіпкерлерді, нысандарды, жағдайларды, уақытты, іс-әрекеттің т.б сипаттайтын жалпы мәнмәтін құрады, онда тек бірізді сөйлемдер ғана емес, дискурсты жасаушы және оны жеткізушінің дүние бейнесімен анықталады» [62,  с. 7].
       А.Н. Приходько былай деп тұжырымдайды: «Концептінің құндылық құрамдас бөлігі – өзі өкілі болып табылатын қоғамның коммуникативті мәдениетімен бірге адамның өмірлік әлемі белгілейтін әлеуметтік-дискурсивті фактордың қатысуымен қалыптасқан ұжымдық түпсананың мәні» [63,  с. 69].
           Зерттеуші А. Ислам концептіні этностың санасында ғасырлар бойы сақталған, ұрпақтан-ұрпаққа берілетін шындық болмыс пен ұлттық мәдени құндылықтар туралы түсініктерді білдіретін құрылым деп анықтайды [64, б. 15]. Ғалымның концепт өз бойында этномәдени санада сақталған шындық болмысты бейнелейді деген тұжырымын ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептісінің қабылдану ерекшелігі арқылы түсіндірейік. «Қараүйрек» ертегісінен алынған төмендегі мәнмәтінге назар аударайық: «Қараүйректің жары жолдасының жағдайын сезіп, есікке ілінген шалғыны шешіп алады. Қанаған аяғына киіз күйдіріп басады, қаны тоқтаған соң, аяғын киізбен орап береді. Ақылды жары бір жамандықты сезгендей, үйдің ішінен жер ошақ қазып, сауыт-сайманы мен ішетін тамақтарын киізге орап, олардың үстіне құрым киіз салып, жолдасын отырғызады» [65]. Берілген мәнмәтінде ақыл-ой әрекеті концептісі Қараүйректің әйелінің ақылдылығы, оның аңғарымпаздығы (шалғыны есіктен шешіп алып тастауы), қанды тоқтату үшін әрекет етуі (киіз күйдіріп басуы, киізбен орауы), ерін өлімнен құтқарып қалу үшін амал ойлап табуы (құрым киіз салуы, киізге орап азық, тамақ, сауыт-сайман тығуы, жер ошақ қазуы) сияқты іс-әрекеттерден көрінеді. Ертегіші мен оқырман/тыңдарман арасында дискурс орын алуы үшін қабылдаушының этномәдени санасында қазақтың киіз күйдіріп басу, киізбен орау, жер ошақ қазу, азық-түлікті киізге орау, құрым киіз туралы ақпараты болуы керек. Егер оқырманның санасында аталған этномәдени бірліктер туралы ақпарат болмаса, өзінде бар білім негізінде түсінуге ұмтылады. Егер оқырман санасындағы ескі құрылымдарда ұқсастық көбірек болса, ол өзінің тілдік көкейкөзін қоса білсе, мәнәтінді түсінуі мүмкін. Көшпелі түркі халықтары баққан малдарының жүнін пайдаға асыра білген, мәселен, адам қолын немесе аяғын жарақаттап алып, қан тоқтамай жатқанда киіз күйдіріп басу қанды бірден тоқтатқан әрі залалсыздандырып, асқынудың алдын алған. Қазақ халқы азық-түлікті бұзылмай, ұзақ сақталу үшін киізге орап сақтайтын болған, өйткені киіздің температураны бірқалыпты ұстайтын қасиетін дана халық ертеден білген. Құрым киіз әбден ұсталған, түтін шалған киіздің түрі, ол суықты өткізбейтін, ішіндегі жылуды ұзақ уақыт сақтайтын болған. Осы мәдени ақпараттар оқырман санасында белгілі бір деңгейде болған жағдайда, ертегі мәтінін оқығанда жаңғырып, оны дұрыс қабылдауға, түсінуге және қайта түзуге ықпал етеді, нәтижесінде дискурс орын алады. Ғалым А. Исламның концепт дегеніміз этномәдени санада сақталған шындық болмысты бейнелейтін құрылым деп отырғаны ертегідегі Қараүйрек батырдың жарының ақыл-ой әрекеттері (киіздің түрлі қасиеттері туралы білімі мен оны қолдану тәжірибесінің болуын, ерінің ағаларынан сезіктенуін, қиындықтан шығудың амалын табуын) болып саналады. 
          Демек, дискурстың белгілі бір түрі қоршаған шындық дүниенің әртүрлі құбылыстары туралы жаңа білімді құра отырып, концептілердің қалыптасуына ықпал етеді. Мәтін/дискурс мазмұны болып саналатын білім сөйлеушінің мағына туғызушы динамикасын анықтайды, концептуалды бейнені қабылдаудағы өзгерістерді, дүние бейнесінің кеңеюіне ықпал етеді.
        Олай болса, тірек концепт дискурсты құруға және қабылдауға ықпал ететін және қарым-қатынастың тиімділігін қамтамасыз ететін, жалпы менталды білім мен мәнмәтінді тасымалдаушы болып саналады, шеткері концепт зерттеушіге  сөйлеушінің мағына жасау деңгейінде дискурсивті тәжірибе кеңістігіндегі шынайы әлеуетін анықтауға көмектеседі. 
Дискурс шеңберінде концептіні зерттеудің орнын анықтап алған соң, оның әдіснамасына тоқталамыз. Әлемдік лингвистикада, орыс тіл білімінде және қазақ тіл білімінде лингвомәдениеттаным, когнитивтік лингвистика, дискурсология, мәтін лингвистикасы  бағыттарында жүргізілген ғылыми зерттеулер,  ғылыми тұжырымдар мен басты қағидаттар зерттеудің  әдіснамалық негізі болып табылады. Сонымен бірге,  лексикология және лексикография, тіл және таным, тіл және мәдениет,  тіл және этнос, тіл және менталдылық, ұлттық дискурс, лингвофольклортану бойынша жазылған шетелдік және отандық ғалымдардың еңбектері зерттеуіміздің әдіснамалық негізін құрайтынын атап өту керек. 
Концептілерді зерттеудің негізгі әдісі ретінде концептуалды талдау әдісі ұсынылып жүр. Концептуалды талдаумен айналысқан ғалымдардың еңбектерінен оның әлі күнге нақты процедурасы қалыптаса қоймағанын байқауға болады. Концептуалды талдау әдісінің мақсаты концептілерді анықтау болғанымен, зерттеушілер осы мақсатқа әр түрлі жолмен қол жеткізетінін айтуға болады. Бұл туралы Р.М. Фрумкина былай деп жазады: «Әр түрлі авторлар арасында концептуалды талдау деп танылатын процедура қандай дегенге біржақты пікір жоқ, сонымен бірге оның нәтижесі не деген сұраққа да бірізді жауап жоқ» [66, с. 96]. Концептуалды талдау әдісі концептіні түсіну мен оның құрылымы туралы көзқарасқа байланысты болады. Концептуалды талдау – концептілерді түсіндірудің әдісі. Жүргізілген зерттеудің түріне байланысты концептуалды талдау эксперимент арқылы алынған мәліметтерді (еркін және арнайы ассоциативті эксперименттер, субъективті дефиницияға арналған эксперименттер, шкалалау әдісін пайдаланған эксперименттер), сонымен бірге лексикографиялық дереккөз мәліметтерін талдауға негізделуі мүмкін. Лексикографиялық мәліметтерді талдау барлық тілдік материалдарды зерттеудің маңызды бөлігі болып саналады, өйткені сөздік дереккөздерді талдау ғана тілдік құралдар мен реалийлерді, олардың бейнеленуі туралы алғашқы түсініктерді анықтауға көмектеседі. Концептуалды талдаудың мақсаты «мәдени мәнді концептілердің парадигмасын және олардың концептаясын анықтау» [67, с. 20-35] болып саналады. Зерттеу нысаны жекелеген сөздер, грамматикалық категориялар немесе мәтіндер арқылы берілген мағыналар болады, оның үстіне сөздер қолданылған көптеген мәнмәтіндерді пайдалану қарастырылып отырған концептіні сипаттауға ғана емес, оны құрылымдауға, оған тән ерекше белгілерді анықтауға мүмкіндік береді. В.И. Карасик концептіні сипаттау үшін арнайы зерттеу процедураларын бөліп көрсетті: 1) концептіге анықтама беру (мағыналық белгілерін айқындау); 2) контекстуалды талдау (ассоциативті байланысқан мағыналық белгілерді айқындау); 3) этимологиялық талдау; 4) паремиологиялық талдау; 5) сұхбат алу, сауалнама алу, түсініктеме беру (комментирование) [68, с. 57-80]. Зерттеуші В.А. Маслова концептілердің құрылымдық ерекшеліктеріне назар аудара отырып концептуалды талдау жүргізу әдістемесін ұсынды. Концептінің өзегі – бұл лексеманың сөздік мағынасы, ғалымның пікірінше, ол концептінің мазмұнын ашатын үлкен мүмкіндіктерге ие, концептінің тілдік бейнесінің ерекшелігін анықтауға мүмкіндік береді. Концептінің шеткері аймағы – бұл субъективті тәжірибе, лексемалардың, коннотациялардың және ассоциациялардың әр түрлі прагматикалық құрамдас бөліктері. В.А. Маслованың тұжырымдауы бойынша, концептуалды талдау концептілердің екіжақты қызметін анықтауға бағытталады: 1) сананың оперативті бірлігі ретінде және 2) тілдік таңбалардың мағынасы ретінде [69, с. 25]. Когнитивтік лингвистикада концептілерді талдау халық дүниетанымының әмбебап және идиоэтникалық белгілері туралы барынша шынайы, сенімді ақпарат алуға мүмкіндік береді деген пікір білдіреді В.А. Маслова [69, с. 35].  Е.С. Кубрякова концептуалды талдауды «бір таңбаға тән жалпы концептілерді іздеу және когнитивті құрылым ретіндегі таңбаның болмысын анықтау» деп түсіндіреді [70, с. 85]. Тіл ғылымында концептіні талдаудың жалпы қабылданған бірегей әдісі жоқ, дегенмен барлық әдістемені Н.С. Болотнова [71] мен О.А. Фещенконың [72] зерттеулерінен кейін екі бағытқа бөлуге болады: жүйелілік көзқарас, яғни концептінің түсіндірмелерін лексикографиялық сипаттау дегенді білдіреді, сонымен бірге сол түсіндірмелердің қарым-қатынасын мәнмәтін арқылы талдаудан тұрады. Концептіні талдауға деген бұл көзқарас төмендегідей кезеңдерден тұрады: 1. Концептінің мағынасын сөздіктер негізінде талдау; 2. Сөздердің көпмағыналығының дамуын зерттеу; 3. Концептіні бейнелейтін әр түрлі өрістерді құру және зерттеу; 4. Құбылыс туралы қарапайым түсінікке сипаттама фразеологиялық және паремиологиялық бірліктерді талдау, ұлттық мәдениетті, дүниеге көзқарасты сипаттау; 5. Психолингвистикалық эксперименттер өткізу. Мәтіндік көзқарас концептіні көркем мәтінде талдауды білдіреді. Бұл көзқарас бойынша зерттеушілер концептуалды талдау барысында төмендегідей міндеттерді шешуге ұмтылады: 1) үздіксіз іріктеу әдісі арқылы лексикалық үйлесімділікті анықтау; 2) жеке авторлық концептілерді сипаттау; 3) концепт көрініс тапқан мәтіндік өрістерді құру; 4) концептіні бейнелейтін сөз мағыналарының дамуын талдау.
Біздің ойымызша, жоғарыда аталған жеке әдістердің барлығын концептуалды талдау әдісі біріктіреді, өйткені сөз болған әдіс-тәсілдер дүниенің тілдік бейнесін түсіндіруге ұмтылады, тіл мен сана, тіл мен ой, тіл мен таным, тіл мен мәдениет байланысынан тұратын концептуалдық жүйелерді зерттеуге бағытталады. 
        Соңғы жылдары ғалымдардың назарын аударып отырған концептуалды талдау әдісіне кешенді сипат тән, өйткені онда мәнмәтіндік талдау, дефинициялық талдау, дискурстық талдау, салыстырмалы-салғастырмалы әдістер т.б. кеңінен қолданылады. Аталған әдістер концептіні лингвистикалық, когнитивтік және мәдениет тұрғысынан зерттеуге мүмкіндік береді. Сонымен концептуалды талдау дегеніміз концептіні зерттеуге және оның мазмұнын ашуға қажетті әдістер мен тәсілдер жиынтығы болып шығады. Концептуалдық талдау жеке құралдар мен белгілі бір процедуралар жиынтығынан тұратын лингвистикалық зерттеулердің арнайы әдісін білдіреді. Сондықтан лингвисттер оны басқа әдістерден ажыратады, оны тілдік әдістермен салыстыра отырып, оның ерекшелігін анықтауға тырысады. Мәселен, Е.С. Кубрякова жады сөзіне концептуалдық талдау жасай отырып, концептуалдық талдау мен семантикалық талдау арасындағы айырмашылықты анықтайды, олардың мақсаттарының әр түрлі болатынына назар аударады. Семантикалық талдау «сөздің семантикалық құрылымын, оны қалыптастыратын денотативті, коннотативті және сигнификативті мағыналарын түсіндіруге бағытталған», ал концептуалдық талдау «бір таңбаға таңылған және танымал когнитивті құрылым ретіндегі таңбаның болмысын анықтайтын жалпы концептілерді іздеу болып табылады» [73, с. 85]. Осылайша, Е.С. Кубрякованың пайымдауынша, семантикалық талдау «сөзді түсіндіруге бағытталған», ал концептуалдық талдау «дүние туралы білімге бағытталған».
      Орыс лингвомәдениетіндегі «ақыл» концептісін зерттеген ғалым Е.В. Дзюба концепт лингвоконцептологияның негізгі ұғымы деп анықтайды. Концептіні  зерттеудің аспектісі мен әдістеріне, концептуалдық мағыналарды бейнелеу тәсілдеріне байланысты концептуалдық құрылымдарды зерттеудің бірнеше бағыттарының бар екені туралы жазады. Ғалымның пікірінше, концептуалды құрылымдарды зерттеудің маңызды бағыттарына логикалық, когнитивті-семантикалық, когнитивті-дискурстық, лингвомәдени бағыттар жатады [74, с. 8]. Зерттеуші аталған бағыттарды сурет түрінде ұсынады (сурет 6) [74, с. 13-14]:
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Сурет 6 – Е.В. Дзюба бойынша лингвоконцептологияның заманауи бағыттары
Берілген 6-суреттен концептуалды құрылымдарды зерттеудің бағыттарын, нысанын, зерттеуге қандай материалдар алынатыны және оның негізін қалаушы ғалымдар туралы мәліметті көруге болады. Әрбір зерттеу бағыты концептіні зерттеуде әр түрлі әдістемені пайдалана отырып, тиімді әдістер мен тәсілдерді таңдап алатыны да белгілі. Аталған бағыттар концептіні түрлі қырынан зерттеуге ұмтылғанымен, олар бір-бірімен байланысты екенін де жоққа шығармаймыз. Ғалым Е.В. Дзюбаның өзі концептіні зерттеуде бұл бағыттардың әдістемелері бірігіп қолданылатынына назар аударады. Мәселен, концептіні зерттеудің когнитивті (когнитивті-дискурстық) әдістемелері деп когнитологтар жиі қолданатын әдістер мен тәсілдерді сипаттайды [74, с. 52-56].  Ғалым зерттеуінде концептілерді зерттеудің лингвомәдени әдістемесіне де арнайы тоқталып, лингвомәдениеттанушылар концептіні мәдениет феномені ретінде талдайды деп тұжырым жасайды [74, с. 56-63]. Зерттеуші көркем-әдеби концептілерді зерттеу әдістемелеріне жан-жақты шолу жасайды [74, с. 63-74]. Ғалымның концептіні зерттеу әдістемелеріне қатысты айтқан ойларынан концептіні зерделеу аспектілері мен әдістеріне, концептуалды мағыналарды бейнелеу тәсілдеріне байланысты концептуалды құрылымдарды зерттеудің көптеген бағыттары бар, олардың ішінде қазіргі уақытта ең өзектісі лингвомәдени және когнитивтік (соның ішінде, когнитивті-семантикалық және когнитивті-дискурстық) бағыттар деп тұжырым жасауға болады.
Жоғарыда шолу жасалған концептуалды талдау әдістерінен концептіні зерттеуде екі бағыттың қалыптасқаны анық. Оның бірі – когнитивтік лингвистикада пайда болған лингвокогнитивтік бағыт (Е.В. Рахилина, И.А. Стернин, В.З. Демьянков, З.Д. Попова, А.П. Бабушкин, Н.А. Болдырев, Е.С. Кубрякова және т.б.), екіншісі – лингвомәдениеттану ғылымында пайда болған лингвомәдени бағыт (В.И. Карасик, Г.Г. Слышкин, Н.Д. Арутюнова, Ю.С. Степанов, В.А. Маслова және т.б.). 
        Когнитивтік мектеп өкілдері  концептінің құрылымындағы әмбебап және этноерекше компоненттерге лингвомәдениеттанушылар сияқты ерекше назар аудармайды, олар концептінің жалпы құрылымына, тіл сөйлерменінің санасындағы концептінің белгілі бір мағыналық компоненттерінің көріну жиілігіне назар аударады.  
З.Д. Попова және И.А. Стернин концептіні зерттеудің семантика-когнитивтік ұстанымын көрсете отырып, оны төмендегідей кезеңдерге бөледі [75, с. 112–153]:
        1. Концептінің атауыштық өрісін құру. Бұл кезеңде  концептінің және оның жекелеген белгілерін атап тұрған тілдік бірліктер жиынтығының  барлығы анықталады және сипатталады. Талдауға алынатын материал қарым-қатынас актісі болады. Әртүрлі тілдік жағдаяттағы (яғни, көркем-әдеби және публицистикалық мәтіндер және т.б.) белгілі бір концепті зерттеледі; түсіндірме сөздіктердегі, синонимдік, фразеологиялық және тағы басқа сөздіктердегі, афоризмдер, мақал-мәтелдердегі концептілер қарастырылады.  Осы кезеңдегі жұмыстардың нәтижесі концептінің атауыштық өрісінің өзегін анықтау болып саналады, оған концептінің тікелей атауы және синоним-сөздері, концептінің атауыштық өрісінің шеткері аймағы кіреді.  Бұлардың барлығын концептінің сөзжасамдық дериваттарын, ассоциациялық сөздіктерді, афоризмдер мен паремиологиялық қорды, көркем шығармаларды және публицистикалық мәтіндерді талдау нәтижесінде қол жеткізуге болады. 
       2. Концептінің атауыштық өрісіне кіретін тілдік бірліктердің мағынасын талдау және сипаттау. Бұл кезеңде концептіні бейнелейтін барлық тілдік бірліктердің мағынасы лексикографиялық дереккөздер арқылы талданады.
       3. Концептіні менталды бірлік ретінде танытатын когнитивтік белгілерді анықтау. Үшінші кезеңде атауыштық өрістегі бірліктерді мағыналық тұрғыдан түсіндіру және сипаттауды, олардың құрамындағы әрбір бірліктің семантикалық компоненттерінің мағынасын анықтау, содан кейін оларды когнитивтік тұрғыдан талдауды қамтиды.  
        4. Алынған нәтижелерді тіл сөйлермендерінің қолданысында тексеру.  И.А. Стернин тексеруді еркін және арнайы эксперимент өткізуді ұсынады.  Еркін экспериментте ассоциация бағыты көрсетілмейді, әдетте білімнің берілу формасын жазу ұсынылады (ақыл – бұл....., ...., және т.б.). Зерттеуші дәстүрлі психолингвистикалық экспериментте тек бірінші реакция ескерілетінін атап көрсетеді, ал концептілерді зерттеуге арналған эксперименттердің сипаты мүлдем басқаша болады: барлық реакциялар маңызды болады, өйткені  когнитивтік зерттеуде концептінің конститутивтік және ең негізгі, жанама белгілері болады. Алынған мәліметтерді талдау бірнеше кезеңде жүргізіледі: ассоциаттарды мағыналық ортақтығы бойынша жалпылау; ассоциаттарды квантитативтік белгілері (нұсқаларының жиілігінің кему деңгейі) бойынша бөлу; ассоциаттарды семантикалық белгілері (ассоциаттарды мазмұны бойынша топтарға біріктіру) бойынша бөлу; концептінің мағыналық өрісіндегі деңгейінің шекарасын анықтау үшін жиілік коэффициентін белгілеу; концептінің мағыналық құрылымындағы ассоциаттарды бөлу (өзек компоненттерді, жақын және алыс аймақ деңгейіндегі мағыналық бірліктерді, шеткері аймақ бірліктерін анықтау). 
        5. Концепт мазмұнындағы  когнитивтік белгілерді санамалап сипаттау.  Концептіні бейнелейтін бірліктердің семантикалық құрылымын талдау мен эксперимент мәліметтерін салыстыру нәтижесінде концептіні когнитивтік тұрғыдан сипаттау жүргізіледі,  мұны «концепт мазмұнын қорытынды үлгілеу мақсатында  тілдік бірліктердің семантикалық компоненттері мен белгілі бір мағыналары арқылы беріліп тұрған когнитивтік белгілердің сөздік формаларын анықтау және  концептіні атап тұрған тілдік бірліктер мағынасын сипаттау нәтижесін жоғары деңгейде ойша қорытындылау» деп түсінуге болады [75, с. 148]. 
        6. Концептінің мағыналық құрылымын үлгілеу.  И.А. Стернин бірін-бірі толықтырып тұратын үш процедураның бар екенін атап көрсетеді: 1) концептінің макроқұрылымын сипаттау  (алынған белгілерді бейнелілікке, ақпараттық және интерпретациялық деңгейлерге жатқызу); 2) категориялық құрылымдарды сипаттау  (когнитивтік белгілерді концептуалдаудың денотативтік саласына жатқызу, яғни  заттың, құбылыстың, әрекеттің және т.б. категориялық белгісі ретінде); 3) концептінің өрістік ұйымдастырылуын сипаттау  (белгілерді деңгейлерге сәйкес бөлу: өзек, жақын, алыс және шеткері деңгей). 
         Лингвомәдени бағыт өкілдері концептіні мәдени бірлік ретінде қарастырады. Бұл туралы Ю.С. Степанов былай деп жазады: «Концепт – адам санасындағы мәдениеттің қаймағы, адамның менталды дүниесіне мәдениеттің енуі, концепт арқылы қатардағы, қарапайым адамның өзі мәдениетке енеді» [76, с. 76]. Демек, мәдени концептіні ұғымдық, бейнелік және құндылық  сипаты бар, көпқырлы мағыналық құрылым деп атауға болады. Концептінің табиғаты туралы қазақ ғалымдары да өз пікірлерін ұсынды. Мәселен, Г. Исаева концептіні зерттеу когнитивтік және лингвомәдениеттанулық тәсілдер арқылы жүргізілетінін, бірінші тәсілде концепт білім мен сана ұғымдары аясында қарастырылса, екіншісінде тіл мен мәдениет бірлігінде зерделеніп, мәдениет феномені ретінде танылып, концепт мазмұнындағы мәдени ақпарат талдау нысанына айналады деп тұжырымдайды [77, б. 76].
         «Орыс мәдениеті сөздігінің» авторы Ю.С. Степанов концептуалды мазмұнның репрезентанттары тек қана тілдік фактілер емес, кез келген мәдениет факторлары, атап айтқанда философиялық трактаттар, әдеби шығармалар, көркем сурет пен сәулет өнері шығармалары, әдет-ғұрыптар т.б. деп жазады. Ғалым концептілерді талдаудың әдістемесін төмендегідей ұсынады: сөз-концептінің этимологиясын ашу, қолданысын, сөз бен ұғымды философиялық, көркем-әдеби және тағы басқа мәтіндер арқылы түсіндіру. Ю.С. Степанов зерттеуінде концептінің үш қабатты құрылымы туралы тұжырымы кездеседі: 1) негізгі актуалды белгі, 2) қосымша, пассивті белгі (олар бірнеше болуы мүмкін), 3) ішкі форма [76,  с. 44]. 
        Лингвомәдени бағыттың тағы бір өкілі В.А. Маслова концептіні талдаудың төмендегідей қадамдарын ұсынады: 
       1) концептінің қандай сөйлеу жағдаятына қатысты екенін анықтау; 
       2) энциклопедиялық және лингвистикалық сөздіктерді пайдалана отырып, концептінің ұлттың дүние бейнесі мен тілдік санасындағы орнын анықтау (сөздік анықтама концептінің өзегін құрайды); 
       3) концептінің этимологиясына назар аудару; 
       4) әртүрлі мәнмәтіндерді талдау: тұрақты тіркестер, мақалдар мен мәтелдер, публицистикалық, поэтикалық, философиялық, ғылыми мәтіндер т.б.; 
       5) зерттеу нәтижесін концепті өзегінің ассоциативті байланыстарымен салыстыру; 
       6) сурет, музыка, мүсін т.б. осы концептінің интерпретацияларын қарастыру [78, с. 58–59]. 
Концептіні мәдени код деп таныған М.В. Пименова зерттеудің кезеңдерін ұсынады. Ғалым алдымен концептінің ішкі мазмұнын талдауға назар аударады. Концептіні бейнелейтін бірнеше сөз болса, солардың барлығының ішкі мазмұны талданып, ұқсастықтары мен айырмашылықтары анықталады.  Келесі кезеңде концептуалды метафоралар талданады. Үшінші кезеңде концептінің қызметі мен құндылық және бағалауыштық белгілері сараланады. Концептіні зерттеудің келесі кезеңінде сөздікпен (түсіндірме, синонимдер, антонимдер т.б.) жұмыс жасалады, концептінің сөздік мағыналары анықталады, синонимдік, антонимдік қатарлары анықталады. Бесінші кезеңде концептінің категориялық (уақыт, кеңістік) белгілері талданады. Келесі кезең концептінің символдық ерекшеліктері анықталады. Жетінші кезең – сценарийлерді зерттеу. Сценарий – бұл уақыт пен кеңістікте болып жатқан оқиғалар, оларда субъект, объект, мақсаты, туындау шарты, жүзеге асатын уақыты мен орны болады. Әр түрлі тіл деректері бойынша концептілерді талдау аталған барлық кезеңдерді қамтып, олардың жалпы белгілері мен ерекшеліктері анықталады [79, с. 119-120].
          Жоғарыда сипатталған концептіні зерттеудің екі бағытының екеуі де концептуалдық талдау әдістерін кеңінен пайдаланып, бір тіл немесе бірнеше тіл материалдары негізінде концептілерді зерттеді. Көркем-әдеби шығармалар, лексикографиялық дереккөздер бойынша талданған концептілер көп кездеседі. Соңғы кездері түрлі діни, медицина, жарнама, педагогикалық, фольклорлық дискурстағы концептілерді зерттеуге назар салына бастады. Әсіресе құрылысы әр түрлі тілдердің концептаясы мен концептілерінің дискурстық ерекшеліктері ғалымдардың қызығушылығын туғызып отыр. Сондай аз зерттелген концепт ретінде ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясын қазақ және ағылшын тілдері материалдары бойынша зерттеуді айтуға болады. 
         Біз өз зерттеуімізде қазақ және ағылшын ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясы туралы толық мәлімет алу мақсатында концептіні зерттеудің жоғарыда сөз болған лингвокогнитивтік және лингвомәдени бағыттарын басшылыққа ала отырып, кешенді лингвоконцептологиялық әдісті ұсынамыз. Ең бірінші кезекте ақыл-ой әрекеті концептаясын бейнелейтін концептілердің сөздік мағыналарын, паремиологиялық және фразеологиялық сипатын анықтаймыз. Зерттеудің екінші кезеңінде концептілердің когнитивтік белгілері мен мәдени мағыналарының екі тілдің ертегі дискурсындағы көрінісін бақылаймыз, бұл концептінің біз анықтаған белгілерінің өзектілігін анықтауға және концептінің құрылымын нақтылауға мүмкіндік береді. Алынған талдау нәтижелерін ассоциативтік эксперимент арқылы тіл сөйлермендерінің санасындағы ассоциаттармен салыстырамыз, нәтижесінде ақыл-ой әрекеті концептаясының өрісін құрамыз. Нәтижесінде әртүрлі пәндердің кешенді әдістемесін тиімді пайдалана отырып, қазақ және ағылшын қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының мазмұны мен құрылымын толық сипаттауға қол жеткіземіз. Қазақ және ағылшын лингвомәдениетіндегі ақыл-ой әрекеті концептісінің ортақ және айырым белгілері анықталады.

         1.3 Концепті мен концептаясын құрылымдық-семантикалық сипаттау

        Концепті мен концептаясын құрылымдық-семантикалық сипаттау үшін концепті ұғымына берілген анықтамаларды талдаудан бастаймыз. Концепті ұғымы сонау ежелгі дәуірден бастап ойлау құрылымы ретінде танылған. Соңғы жылдары көптеген гуманитарлық ғылым салаларында кеңінен қолданылып келеді. Мұның себебін гуманитарлық ғылымдардың бір-бірімен тығыз байланысымен, екіншіден концептінің ойлау жүйесімен, адам санасындағы білімді құрылымдау қасиетімен түсіндіруге болады. Тіл білімінде концептіні анықтауға түрлі көзқарастар қалыптасқан. Орыс тіл біліміндегі концептіні анықтау көзқарастарын жан-жақты талдап, оны кесте түрінде ұсынған Л.В. Попованың еңбегін атауға болады. Біз жұмысымызда Л.В. Попованың ұсынған суретін өзгеріссіз ұсынуды жөн санаймыз (сурет 7) [80, с. 313-315]:
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Сурет 7 – Концепті анықтамалары
         Берілген (сурет 7) суреттен көріп отырғанымыздай, концепт ұғымын анықтауда 15 түрлі көзқарастың қалыптасқаны аталған ұғымның пәнаралық сипатын, жалпы гуманитарлық ғылым саласында қолданылатын күрделі ұғым екенін көрсетеді. Концептіні анықтаудағы лингвистикалық көзқарасты ұстанушылар Д.С. Лихачев, Ю. С. Степанов, В.П. Нерознак, Т.Н. Снитко, А.М. Кузнецов концептінің құрылымы мен оның тілдік формасына назар аудара отырып, концепт тілде сөзбен, сөз тіркестерімен, сөйлеммен бейнеленетінін алға тартады. Семантикалық көзқарасты жақтаушылар Н.Ф. Алефиренко, Т.В. Булыгина, А.Д. Шмелев тілдік таңбаның семантикасы концептінің мазмұнын қалыптастыратындығын назарға алып, концепт когнитивтік семантиканың бірлігі деп санайды. Біздің ойымызша, аталған екі көзқарас бір-бірімен тығыз байланысты, өйткені сөз мағынасы лингвистиканың зерттеу нысанына кіреді. Лингвистикалық көзқарасты ұстанушылар концептінің құрылымы мен формасын анықтап алған соң, оның мағынасын ашпай отыра алмайды, семантикалық көзқарасты жақтаушылар концептінің мағынасын ашу үшін оның құрылысы мен формасын талдамай толыққанды зерттеу жүргізе алмайды. Дегенмен, ғалымдардың бір тобы концептіні анықтауда оның құрылымы мен формасына назар аударғанды, екінші топ концептіні когнитивті семантика аясында анықтауды дұрыс санайды. 
        С.А. Аскольдов,  Д.С. Лихачев кең мағынада концептіні жеке тілдік санадағы кез келген мағына деп анықтайды. Т.Н. Снитко, М.В. Пименова, С.Г. Воркачев, В.В. Колесов, Т.В. Евсюкова тар мағынада концептіні адамның ішкі жан дүниесіндегі мәдени-мәнді категория деп түсіндіреді. Г.Г. Слышкин, Е.В. Бабаева, Н.А. Красавский, В.И. Карасик, Ю.С. Степанов концептіні лингвомәдени феномен деп анықтайды. Н.Ю. Шведова концептіні анықтаудың лексикографиялық көзқарасын ұсынады. Ғалымның пікірінше, концептінің мағынасы сөздіктермен шектелмейді, дегенмен кез келген тілдің лексикографиялық қорында концептінің өзегін құрайтын ақпарат жинақталады. Сөздіктер концептінің құрылымы туралы лексикалық, грамматикалық және стилистикалық ақпараттың маңызды дереккөзі болып саналады. 
       Е.С. Кубрякова концептіні лингвокогнитивті құбылыс ретінде анықтай келе, былай деп жазады: «Біздің санамыздағы менталды бірліктер немесе психикалық ресурстарды және адамның тәжірибесі мен білімін бейнелейтін ақпараттық құрылымдарды түсіндіретін термин; жад, менталды лексикон, концептуалды жүйе мен тілдің мағыналы бірлігі, адам психикасында бейнеленген барлық дүние бейнесі» [81, с. 90]. Демек, концепт тіл сөйлерменінің тілдік санасында қалыптасқан білім, тәжірибе және ұлттық-мәдени маңызды ақпаратты бейнелейді. Е.С. Кубрякова, А.П. Бабушкин концептіні анықтауда когнитивтік көзқарасты ұстанушылар болып саналады. Аталған көзқарас бойынша концепт дүниені категоризациялайтын когнитивтік бірлік ретінде танылады. Ғалымдардың пікірі бойынша, концепт ақпаратты жинайтын, өңдейтін және жүйелейтін менталды бірліктер болып саналады. Концептілер адамның барлық іс-әрекетінің нәтижесін білім, тәжірибе түрінде бейнелейді. Көріп отырғанымыздай, лингвокогнитивтік көзқарас пен когнитивтік көзқарас бірін-бірі толықтырып тұр, өйткені бұл идеяның басында белгілі когнитолог ғалым, когнитивтік лингвистиканың теориялық негізін қалаған зерттеуші Е.С. Кубрякова тұр және екі көзқараста концептіні адамның өмірлік тәжірибесі арқылы қалыптасатын менталды бірлік ретінде қарастырады.
       Ж.А. Джамбаева мен Т. Манарбек А.А. Залевская, Р.М. Фрумкина концептіні анықтауда психолингвистикалық көзқарасты ұстанады деп жазады. Психолингвистикалық көзқарас бойынша концептінің негізінде сенсомоторлы репрезентация жатады, ол адамның сол нысанды қаншалықты білетініне, оның құндылығына, тәжірибесіне байланысты қалыптасады. Психолингвист үшін ең алдымен, концепт менталды, психикалық құрылым, содан кейін ол ұлттық концептаясы мен ұлттық ділдің ерекшелігін көрсететін мәдениет құбылысы [82, с.  68].
       Н.Д. Арутюнова концептіні анықтауда лингвофилософиялық көзқарасты жақтайды. Лингвофилософиялық көзқарас негізінде адам мен оны қоршаған ортаның өзара байланысынан туындаған дүниетаным жатыр. Концепт адамдардың шынайы өмірлік үдерістерімен тікелей байланысты практикалық философияны бейнелейді. Осы көзқарасты ұстанушылардың пікірлері бойынша, философиялық бастаудың негізгі нысаны – адам, ал оның дүниетанымы ойлау мен таным арқылы қалыптасып, тіл арқылы бейнеленеді. Тіл мен философия арасындағы байланыс танымдық және шығармашылық қызмет атқарады. Концептіні лингвофилософиялық түсінуге тұлғалық, әлеуметтік, ұлттық ерекшелік, жалпыадамзаттық сипаттар тән. Аталған көзқарас бойынша концептіге қоғамдық/жеке құндылықтар, фольклор, діл ерекшелігі, халық дәстүрлері, өмірлік тәжірибе тән. 
         Концептіні лингвомәдени феномен ретінде анықтайтын ғалымдар В.А. Маслова, Ю.С. Степанов, В.В. Колесов, С.Х. Ляпин, И.А. Стернин, С.Г. Воркачев, В.И. Карасик, В.Н. Телия т.б. Аталған көзқарас концептіні анықтауда ең кең таралған және зерттеушілер қатары да көп болып саналады. Ғалымдар концептіні мәдени сана көрінісі ретінде анықтайды. Бір жағынан, концепт адамның менталды кеңістігіндегі мәдениет туралы көзқарастардың жиынтығы концептіні құраса, екінші жағынан, концепт мәдениетті тасымалдаушы болып саналады. 
         Концептіні анықтауға деген көзқарастардың көптігі олардың барлығын бір әмбебап теорияға біріктіретін жаңа ғылыми пәнді дүниеге әкелді. Ол пәнді С.Г. Воркачев лингвоконцептология деп атады. Аталған ғылыми пән лингвомәдениеттану мен когнитивтік лингвистиканың өзара байланысының нәтижесінде пайда болды. Концептінің түрлі теорияларын біріктіру идеясы оның үш құрылымдық негізін кешенді түсіндіруге бағытталады: 
1. Ұғымдық – концепті құрылымын анықтау және сипаттаумен түсіндіріледі. 
2. Бейнелік – тілдік санадағы концептіні бейнелейтін танымдық метафоралардан тұрады. 
3. Анықтамалық – белгілі бір тілдік жүйедегі концептінің рөлін анықтау, концептіге тән лексикалық, ассоциациялық, грамматикалық, этимологиялық ерекшеліктер [83, с. 6]. Лингвоконцептологияның мақсаты концептілердің семантикалық құрылымын талдау арқылы ділге тән лингвомәдени ерекшеліктерді анықтау болып табылады. Демек, лингвоконцептологияда концепт бір лингвомәдениет пен екінші лингвомәдениетті салғастыратын, салыстыратын бірлік болып саналады. Лингвоконцептологияның зерттеу нысаны тек концепті емес, ол мәтіндік және дискурсивті құрылымдарды да қарастырады [84, с. 16-19]. 
        Концептіні анықтауда психологиялық көзқарастың негіздері С.А. Аскольдов-Алексеев және Д.С. Лихачев еңбектерінен бастау алады. Д.С. Лихачевтің пікірінше, адам санасында кез келген сөздің сөздік мағыналары немесе оның ұғымдары, белгілері толықтай болуы мүмкін емес, адам оларды жеке тәжірибесі арқылы өзінше түсіндіреді. Аталған көзқарас сөз мағыналарының ауысуын, ассоциациялардың көптігін, тіл сөйлерменінің шығармашылық рөлін анықтауға ықпал етеді [85, с. 124-126]. Концептіні қабылдау мен түсіндіруде жеке адамның психологиясы, оның көзқарасы, білімі, тәжірибесі, сөз саптауы, сөз бағдары мен сөз аңдауы маңызды рөл атқарады.
       Концептіні түсіндірудің логикалық көзқарасы Н.Д. Арутюнованың «Тілді логикалық талдау» деп аталатын бірнеше кітаптан тұратын монографиясында ұсынылған. Ғалымның айтуы бойынша, концептілер практикалық философия ұғымы ретінде анықталады. Логикалық көзқарас концептіні қарапайым және ғылыми білімді бір-біріне қарама-қарсы қойып түсіндіруге ұмтылады. Концепт дүниетанымдық ұғымдардан тұрады және мәдениеттің негізін қалайды.
       Концептіні философиялық тұрғыдан анықтауға ұмтылған пікірлерді ғалым В.В. Колесов зерттеулерінен кездестіруге болады. Ана тілінің құрылымында берілген философия ұлттық менталитетті бейнелейді. Ұлттық менталитет тіл мен таңбаның ішкі мазмұнында көрінеді. Концепт менталитеттің негізгі бірлігі ретінде қарастырылады. Концептілер ұлттың бұрынғы және қазіргі мәтіндеріндегі концептуалдық жүйе шеңберінде зерттеледі.
      Концептіні анықтаудың мәдени көзқарасы Ю.С. Степанов еңбектерінен бастау алады. Ғалымның пікірінше, ұғым мен концепт әртүрлі ғылым саласына қатысты: ұғым логика мен философияның зерттеу нысаны болса, концепт – математикалық лингвистика мен мәдениеттануға жатады. Ю.С. Степанов концептіні адамның менталды дүниесіндегі мәдениеттің негізгі ұясы, адам санасындағы мәдениеттің қаймағы деп анықтайды [86, с. 43-80].
         Концепт терминінің пәнаралық сипаты мен оны түсіндіру мен анықтаудағы түрлі көзқарастар С.Х. Ляпин негізін салған интегративті көзқарасты дүниеге әкелді. Бұл бағыт бойынша концепт – қандай да бір тілдік формада көрінетін, ұжымдық санадағы көпқырлы мәдени мәнді әлеуметтік-психикалық құрылым. Ғалымдар концептінің күрделі құрылым екенін айта отырып, оны гуманитарлық пәндер аясында қарастыру ол туралы толық мәлімет алуға мүмкіндік береді деп жазады. Шындығында, концептіні анықтаудың интегративті бағыты мәдениеттану, әлеуметтану, психология, этнография, философия, тіл білімі салаларының әдіс-тәсілдерін кешенді пайдалануды көздейді. Сонда ғана концептінің табиғатын толық ашуға болады. 
       Орыс тіл білімінде концептіні анықтаудың бірнеше көзқарастарын талдап алған соң, біз қазақ тіл біліміндегі концептінің анықтамасына зер салғанды дұрыс санаймыз. Қазақ тіл білімінде концептіге берілген анықтамаларды суретте (сурет 8) көрсетеміз:
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Сурет 8 – Концепті анықтамасы (қазақ тіл білімі бойынша), 1 бет
  [image: C:\Users\UserPC\Downloads\7-1 (1).jpg]
Сурет 8, 2 бет 

       Жоғарыда берілген суреттен (сурет 8) қазақ тіл білімінде концептіні анықтауда екі бағыттың (лингвокогнитивтік және лингвомәдени) қалыптасқанын көруге болады. Концептіні лингвокогнитивті бағыт тұрғысынан анықтаушылар (Э.Д. Сүлейменова, Б. Қалиев, Қ. Жаманбаева, Е. Абақан, С.И. Жапақов, Ш.М. Елемесова, Қ.Т. Қайрбаева, Г.Н. Зайсанбаева, Ж.Ə. Акимишева, С.С. Исакова, Э.Н. Оразалиева, С. Жиренов, А. Әмірбекова т.б.) тіл мен таным, тіл мен ойлау, тіл мен сана байланысына назар аударады. Концепт ақиқат туралы білімнің санада бейнеленуі, сақталуы және игерілуі деп түсіндіреді. Шындықтың адам миындағы бейнесі тілде концептілер арқылы көрініс табады. Сонымен, адам санасының ойлау бірліктері мен психологиялық ерекшеліктерін білдіретін, адамның танымдық тәжірибесі арқылы танылатын менталды бірліктерді концепт деп атаймыз.
        Концептіні анықтаудағы лингвомәдени бағытты ұстанушылар (Н. Уәли, Г.Н. Смағұлова,  Б. Тілеубердиев,  А. Ислам, М.Т. Куштаева, К. Күркебаев т.б.) оның мынадай белгілеріне назар аударады: этномәдени санада сақталуы, ұлттық мәдени құндылықтар туралы түсініктің болуы, ұжымдық бірлік, этномәдени ерекшелік тән, сезімдік-заттық образ тән, ұлттық-мәдени-танымдық мәнге ие, мәдени болмыстың негізгі ұясы.  Сонымен, лингвомәдени көзқарас бойынша концепт тіл арқылы бейнеленген мәдени мәнді бірлік болып шығады. Кез келген сөз адамның танымдық тәжірибесі негізінде қалыптасады. Бірақ кез келген сөз концепт бола алмайды. Концепт болу үшін сөздің жалпы тілдік қауымдастыққа түсінікті мағыналарынан басқа, сол ұлттың дүниетанымдық ерекшеліктерін, мәдени құндылықтарын, сезімдік-заттық бейнелерін, жалпы ұлттық болмысын анықтайтын қосымша мағыналары мен ассоциациялары, таным-түсініктері болуы шарт. Мысалы, қазіргі қазақтың тілдік санасында әр түрлі жиілікпен ақыл-ой әрекеті концептаясына кіретін ақылды бейнелейтін тұрақты тіркестер кездеседі: «ақылына құлақ асу» (тыңдау, айтқанын мақұл көру), «ақыл кірді» (естияр болды, ер жетті), «ақыл көзімен қарады» (ой назарын тастай, тереңдеп бойлай, пайымдады), «ақыл көзбен бағу» (тереңнен ойлап, байыбына бару), «ақыл құсы адаспай аспандаса» (ой-санасы шарықтаса, алысқа ой жіберсе), «ақыл сөз» (ой саларлық, дұрыс кеңес), «ақыл тапты» (шаруаның ретін, жөнін келтірді), «ақыл таразысына салды» (ой елегіне салып, екшеді, артық-кемін оймен салмақтады), «ақыл иесі» (дана, ақылды, саналы адам) [106, б. 36-37] т.б. Біздің ойымызша, берілген тұрақты тіркестер ақылды әр қырынан бейнелеп тұр. Мәселен, қазақ танымы үшін ақыл тірі жаратылысқа тән дауыс, есту, көру қабілеттеріне ие, ақылды құспен, таразымен теңеу көрініп тұр, ақылға тірі тіршілік иесі сияқты қимыл-қозғалыс тән, өмірлік күш ретінде танылған. «Ақылына құлақ асу» фразеологизмінде айтылған ақылдың адамның есту мүшесі арқылы қабылданатыны тыңдау, айтқанымен келісу, айтқанын мақұл көру мағыналарын қалыптастырған. «Ақыл көзімен қарады», «ақыл көзбен бағу» тұрақты тіркестері қазақтың философиялық дүниетанымынан хабар беріп тұр. Бұған дәлел ретінде Ш. Құдайбердіұлының «Үш анық» философиялық трактатындағы «Адам ақиқатты бас көзімен көрмейді, ақыл көзімен көреді» [107, б. 6] деген тұжырымын келтіруге болады. Ғұламаның бас көзі деп отырғаны адамның сыртқы дүниені бес сезім мүшесі арқылы қабылдауын айтқаны, бас көзі арқылы ақиқат болмысты толық тани алмаймыз деп тұжырымдайды. Болмысты ақыл көзімен толық танимыз дейді, демек, ойшылдың пікірінше, ақиқатты тереңнен ойлап, ойда қорытып, байбына барып, пайымдайтын болсақ, ақыл дүниені толық танытады. Ақыл концептісінің мазмұнын ашатын берілген фразеологизмдер қазақтың дүниені тану ерекшеліктерін көрсетіп, ақыл-ой әрекеті концептаясын құрайды. Жоғарыда концептіні анықтаудың бағыттары талданды және аталған ұғымның өзіне анықтама берілді, енді концептаясы ұғымын анықтауға ұмтылыс жасаймыз.
        Концептаясы ұғымын анықтауда ғалымдар арасында түрлі пікірлер бар. Концептаясы ұғымын алғаш ғылыми айналымға енгізген ғалым – Д.С. Лихачев. Зерттеушінің пікірі бойынша, концептосфера ұлттық концептілердің жиынтығы, ол тіл сөйлермендері концептілерінің барлық жасырын мағыналарының негізінде құралады. Халықтың концептаясы сөз мағыналары арқылы берілетін семантикалық аядан кең. Ұлттың мәдениеті, оның фольклоры, әдебиеті, ғылымы, бейнелеу өнері, тарихы, діні бай болған сайын, халықтың концептаясы бай болады [108, с. 5]. Берілген анықтамадан сөз бен концептінің айырмашылығын анық көруге болады. Концепт – менталды құбылыс, ол адам санасында өмір сүреді, ол вербалды және бейвербалды құралдар арқылы көрініс табады. Шындық дүние заттары мен құбылыстары, олардың беретін мағыналары сан түрлі, адам оның барлығын сөз арқылы беретін болса, біздің сөйлемдеріміздің көлемі қандай болар еді. Сондықтан дүниені танып-білу кезінде біздің санамызда өзіміз өмір сүрген тілдік қауымдастыққа тән сөз мағыналары қалыптасады, олар біздің күнделікті қарым-қатынас жасауымызға мүмкіндік береді. Бірақ мағынасы бар сөздердің барлығы концепт бола бермейтінін жоғарыда айттық. Адам санасында сөздің сөздікте берілген, бәрімізге таныс мағынасы концептіге айналу үшін оның аталған сөздік мағыналары мен жеке тұлғаның, халықтың тәжірибесі тоғысуы тиіс. Сөз мағынасы, концепт туралы айтқанда біз оны адаммен байланыста қарауды ұмытпауымыз керек. Бұл туралы Д.С. Лихачев былай деп жазады: «Концептілер адам санасында сөз мағыналарына түрткі ретінде ғана емес, сонымен бірге сол сөздің өткен тарихпен, мәдениетпен байланысын көрсететін халық тәжірибесі ретінде де өмір сүреді» [109, с. 243]. Концепт тек сөз мағынасын ауыстырып, қарым-қатынасты жеңілдетіп, жеткізетін ойды анық беруге көмектеспейді, сөйлеушінің діттемін болжауға, қиялдауға, не айтқысы келіп тұрғанын табуға ықпал етеді. Сонымен, ұлттық таным мен түсінікке толы концептілер концептаясын құрайды. 
        З.Д. Попова, И.А. Стернин концептаяны халықтың бірізденген концептілерінің жиынтығы, ойлаудың ақпараттық базасы деп анықтайды [110, с. 26]. В.В. Красных концептаяны когнитивтік кеңістік, когнитивтік база терминдерімен атайды [111, с. 61].  Ғалымдар концептаясы ұғымын түрліше атағанымен, оның мағынасын бірдей түсіндіреді. Кез келген этномәдени қауымдастықтың тәжірибесі нәтижесінде тіл сөйлермендерінің санасында пайда болған білімдер жиынтығы сол ұлттың концептаясын құрайды. Ғалым Н.М. Жанпеисова ұлттық тілдік концептосферасы ұлттың мәдениетімен, тарихи тәжірибесімен және дінімен тығыз байланысты деп атап көрсетеді [112, с. 17].  Ғалымдар жеке, ұлттық, топтық концептаясының болатыны туралы жазады. Топтық концептаясына кәсіби, жас ерекшелікке байланысты, гендерлік және т.б. концептаяларын жатқызады. Жеке концептаясы отбасы концептаясы, әлеуметтік концептаясымен тығыз байланысты болады. 
        Н.М. Жанпеисова кез келген адамның концептаясы болады, ол өзінің мәдени тәжірибесіне, мәнмәтінге, жағдаятқа байланысты концептінің кілтін аша алады, яғни оның сөйлеу әрекеті концептаясы арқылы анықталады деп жазады. Коммуникация актісіндегі түсіну/түсінбеу үдерісі сөйлеушілердің концептаясы қаншалықты бір-бірімен сәйкес келетінін көрсетеді деп тұжырымдайды [113, с. 41]. Осы ойды Е.С. Бунееваның мына пікірі дәлелдей түседі: «Мұндай талдаулар бір тіл шеңберінде, сонымен бірге кросс-мәдениет шеңберінде қарастырылуы мүмкін» [114, с. 36]. Осыған байланысты когнитивтік лингвистикада әртүрлі ұлттық концептаяларын бір-бірімен салғастыра зерттеу кеңінен қолданылады, бұл әртүрлі халықтар санасындағы ұқсас құбылыстардың концептуалдануының ұлттық ерекшелігін, баламасыз концептілер мен концептуалды лакундарды анықтауға мүмкіндік береді. Біздің зерттеуіміз қазақ және ағылшын қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясын салғастырмалы талдауға арналады. Құрылысы әр түрлі тілдердің концептаясын салыстыра зерттеу дүниенің тілдік бейнесіндегі ортақ және айырым белгілерді анықтауға мүмкіндік береді. Бұл туралы жұмысымыздың екінші бөлімінде қарастырылады. Осы тұста концептосфера терминінің қазақша баламасы ретінде қолданысқа түскен концептая термині турлы айта кетуді жөн санаймыз. Н.М. Жанпеисова (2006) және оның жетекшілігімен жазылған С.С. Кенжебаеваның (2007) зерттеуінде, Г.Н. Смағұлова (2010) еңбегінде концептая терминінің қазақша алғашқы қолданыстары байқалады. Аталған еңбектерде бұл термин бөлек жазылған. Біз өз зерттеуімізде концептая терминінің қолданысын ғылыми дискурста бекіте түсу үшін қолданамыз және біріктіріп жазуды ұсынамыз.   
        Ендігі мәселе концепт пен концептаясын құрылымдық-семантикалық зерттеу туралы болады. Алдымен концепті мен концептаясының құрылымдық сипатын қарастырайық. Концептінің құрылымы туралы ғалымдардың пікірлері әр түрлі, өйткені концепт күрделі менталды құрылым, ол тіл сөйлерменінің санасында өмір сүреді, коммуникация қажеттілігіне қарай сөйлеу әрекетінде көрініс табады. Концепті құрылымын анықтаған ғалымдардың пікірлерін төменде сурет (сурет 9) түрінде ұсынамыз:
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Сурет 9 – Концепт құрылымы
     Концепт құрылымын анықтаған суреттен оның күрделі екенін көруге болады. Мәселен, В.И. Карасик оның үш компонентін (ұғымдық, бейнелілік, құндылық), Ю.С. Степанов үш қабатын (өзекті белгі, қосымша белгі, ішкі форма), С.Г. Воркачев үш құрамдас бөлігін (ұғымдық, бейнелілік, маңыздылық), Г.Г. Слышкин төрт аймағын (негізгі: экстразона; интразона, қосымша: квазиинтразона, квазиэкстразона), З.Д. Попова, И.А. Стернин үш қабатын немесе өрісін (базалық, ақпараттық, түсіндіру) бөліп көрсетеді. Берілген құрылымдардың барлығы да бірін-бірі қайталап, толықтырып тұр деп айтуға болады. Кестеден шығатын тұжырым: бір жағынан, ұғым құрылымына тән белгінің барлығы концептіге тән, екінші жағынан, концепт адам санасында қалыптасып, толығып, өзгеріп, жаңарып отыратын менталды құрылым, үшінші жағынан, концептіні мәдени феномен ететін белгілердің бәрі оның құрылымында болады, атап айтқанда этимология, тарих, ассоциациялар, бағалау т.б.
       Концептіні тілдік таңбаның мазмұн межесінде тану оның затты немесе құбылысты анықтап қана қоймай, сонымен бірге коммуникативті маңызды ақпаратты қамтитынын айту керек. Бұл ең алдымен концептінің тілдің лексикалық жүйесіндегі орнымен, оның парадигматикалық, синтагматикалық және сөзжасамдық байланыстарымен анықталады. Концептінің семантикалық құрылымына тілдік таңбаға тән барлық прагматикалық ақпарат кіреді, яғни сөйлеушінің тыңдаушыға әсері, сезімі, қарым-қатынас бағдары мен діттемі т.б. қамтиды. Концептінің семантикасындағы тағы бір маңызды компонент оның этимологиясы, тілдік таңбаның тіл сөйлерменінің санасындағы ұлттық діл мен рухани құндылықтар жүйесімен байланысы болып табылады. Концептінің семантикасындағы осы ерекшелікті Ю.С. Степанов тіл сөйлерменінің өзіне тән дүние бейнесін айқындайтын мәдени-этникалық компонент деп анықтайды [87, с. 31].
        Сонымен, концепті мен концептаясын құрылымдық-семантикалық сипаттауда концепті ұғымының өзіне берілген анықтамаларға талдау жасалды, соның нәтижесінде өз тарапымыздан концептіге анықтама беруге талпындық. Концепті адам санасында өмір сүретін күрделі құрылым болып саналады, ол өзгеріп, толығып, дамып отырады. Адам қарым-қатынасы кезінде нақты жағдаятқа байланысты концептілер белсенді қолданыс табады. Концептілердің жиынтығы концептаясын құрайды. Концептаясындағы концептілер бір-бірімен тығыз байланысты болады. Концептінің құрылымы зерттеуші ғалымдардың еңбектеріне сүйене отырып, кесте түрінде ұсынылды, талданды. Концептінің семантикалық құрылымы оның тілдің лексикалық жүйесіндегі орнымен, нақты коммуникативтік жағдаяттағы қолданысымен, шығу төркінімен, тіл сөйлермендерінің санасында өзектелуімен анықталады.  




        1.4 Концептіні сипаттаудың лингвомәдени өлшемдері 

        Концептіні сипаттаудың лингвомәдени өлшемдері лингвомәдениеттанымдық бағыт шеңберінде анықталады. Концептіні зерттеудің бірнеше бағыты қалыптасқанына қарамастан, концепті, оның түрлері, анықталуы туралы ғалымдар арасында біржақты пікір жоқ екенін жоғарыда айттық. Сондықтан бұл мәселені қарастырмас бұрын, біз концепті мен сөз, сөз бен ұғым, ұғым мен мағына, олардың арақатынасы сұрақтарына назар аударуды дұрыс санаймыз. Сонымен бірге концептінің түрлері, лингвомәдени концепт дегеніміз не деген сұрақтарды да қарастыру арқылы аталған мәселеге жауап іздеуге тырысамыз.
        Адам санасында өзін қоршаған дүниені танып-білу арқылы белгілі бір заттар мен құбылыстар туралы түсінік қалыптасады. Бұл түсініктердің қалыптасуына адамның сезім мүшелері (есту, көру, дәм, иіс, сипау) ықпал етеді.  Ғалым А.Б. Әмірбекова  осы туралы былай деп жазады: «Дүние туралы түсініктің санада қалыптасуы үш деңгейлі психикалық әрекеттердің өзара қатынасынан туындаған нәтижесіне байланысты: біріншісі – сезімдік қабылдау (көру, есту, терімен сезу, иіскеп сезу, дәмін сезу, т.б.) деңгейі; екіншісі – түсініктің қалыптасу деңгейі (қарапайым стереотиптер, ассоциациялар, эталондық таңбалар, жеке ситуациялар, қарапайым бейне, санадағы ойсуреттер, абстракция); үшіншісі – ойдың тілдік деңгейі» [105, б. 42]. Белгілі бір затты сезімдік қабылдау арқылы пайда болған адам санасындағы түсініктер ойлау операцияларының көмегімен реттеледі, бір жүйеге келтіріледі, зат не құбылыс туралы бейнелер, ассоциациялар, бір сөзбен айтқанда ұғым қалыптасады, нәтижесінде ой сөз арқылы тілден көрініс табады. Адамның ойлау жүйесіндегі ұғымдар мен түсініктердің барлығы тілде сөз арқылы көрінбеуі мүмкін. Адам өзін қоршаған затты немесе құбылысты қаншалықты жақсы білсе, оған сол заттың белгілері мен қасиеттері таныс болса, оған атау береді. Адам үшін маңызды емес ұғымдар мен түсініктер вербалданбайды, олар адамның ойлау жүйесінде өмір сүре береді. Сонда сөз дегеніміз заттың немесе құбылыстың атауы болып шығады. Сөздің сыртқы формасы (дыбыстық жағы) және ішкі мазмұны болады. Осы жерде сөз бен концептінің арақатынасы туралы мәселеге назар аударған дұрыс. Ғалымдар арасында сөз бен концептіні бір деп танитындары да [119, с. 136-141] кездеседі. А. П. Бабушкин, Г. Г. Слышкин, С.Г. Воркачев концепті тілде сөз арқылы көрінеді, сөзсіз концепті туралы айтудың өзі артық деген пікір білдіреді. З.Д. Попова концептінің өмір сүруі үшін оның сөзбен аталауы міндетті емес деп тұжырымдайды. Ғалымның пікірі бойынша, кез келген тілдік таңба концептіні бейнелей алады, бірақ оның барлық белгілерін толық сипаттай алмайды, қарым-қатынастың мақсатына, сөйлеушінің діттеміне (интенция) сай концептінің маңызды және өзекті концептуалды белгілері ғана көрініс табады. Сөз концептуалды білімге қол жеткізу құралы болып табылады және сөз арқылы осы қолжетімділікті ала отырып, біз бұл сөзбен тікелей аталмаған басқа концептуалды белгілерді ақыл-ой әрекетімен байланыстыра аламыз. Демек, тілдік атау адам үшін ақыл-ой әрекетінің бірлігі ретінде ұғымды «ашатын» және оны ойлау үдерісінде қолдануға мүмкіндік беретін кілт болып табылады [110, с. 160]. Ғалымның осы пікірлерімен толықтай келісе отырып, мысалмен дәлелдеуге тырысайық. Кейбір концептілер тілде толығымен атауға ие болмауы мүмкін, енді біреулерінің қандай да бір белгілері вербалданбауы мүмкін. Мысалы, ақыл-ой әрекеті концептаясындағы «ақыл» концептісі құрылымындағы «іс-әрекет» белгісіне жататын «ойынның» орыс тілінде (игра ума) вербалданып, қазақ және ағылшын тілінде вербалданбағанын көруге болады. Бұдан орыс тіліндегі «игра ума» тіркесі білдіретін ойдан шығару, қиялдау деген ұғымдар мен түсініктер аталған екі тілдік санада жоқ деуге болмайды. Сол сияқты, ағылшын тілінің «mind» концептісіндегі «кездесу» белгісі (meeting of minds) орыс және қазақ тілдерінде вербалданбаған, бірақ осы метафора білдіретін кездесу деген түсінік қазақ және орыс тілдерінде жоқ деп айтуға болмайды. Қазақ тіліндегі «ақыл» концептісінің құрылымындағы ақымақтық деген мағынаны білдіретін су ми, көк ми, есек ми деген сөздер орыс және ағылшын тілдерінде кездеспейді. Бұдан ағылшын және орыс тілінде ақымақтық деген түсінік жоқ деп тұжырымдауға болмайды. Бұл тек концептінің менталды құрылым екенін, ол адам санасында қалыптасып, өмір сүретінін, сөйлеу актісі кезінде қажеттілікке қарай ойлау қызметі арқылы сөз түрінде жарыққа шығатыны және ол концептілердің мазмұны адамның ойлауы, танымдық тәжірибесі, ұлттық ерекшелігі арқылы қалыптасатынын дәлелдейді. Бұдан ұғымға жалпылық тән, ал концепті мен сөзге жекелік, яғни этномәдени қауымдастықтың тілдік тәжірибесі тән деген қорытынды шығады. Г.У. Арапова тілдегі барлық сөздер концепті бола бермейтінін айтады [120, с. 292]. Бұл пікірмен толық келісеміз. Өйткені сөз заттар мен құбылыстардың маңызды белгілерін білдіретін ұғымның таңбасы. Сөз концептіге айналу үшін ол тек ұғымды атап қоймайды, сол зат туралы адам санасындағы барлық белгілерді, қасиеттерді, сипаттарды, адамның сол затқа деген сезімін, бағасын білдіруі тиіс. Мәселен, қазақ тілінде «төстік» деген сөз бар. Оның тұрпат межесі бірнеше дыбыстардың өзара байланысымен анықталады. Мазмұн межесі оның білдіретін мағынасынан көрінеді. Қазақ тілінің түсіндірме сөздігінде «Төстік – малдың төс сүйегінің үстіне біткен майлы ет» [121, б. 818] деп анықталады. Қазақ дәстүрлі мәдениетінің энциклопедиялық сөздігінде «Малдың төс сүйегінің үстінен терісімен қоса сылынып алынған майлы ет» [122] деп түсіндіріледі. Осы төстік сөзін естігенде малдың төс сүйегіндегі майлы ет деген мағынадан гөрі, Ер Төстік бейнесі көз алдымызға келетіні анық. Ер Төстік батырлықтың, ақылдылықтың символы. Оның дүниеге келуі шаңырақта ілініп тұрған төстікпен байланысты екені, төстік қазақтың жылдам дайындалатын асы, жерік ас, төстік қақтау және тағы басқа ұғымдар мен түсініктер санамызда өзектеледі.  Төстік қақтау туралы А. Нүсіпоқасұлы былай деп жазады: «Мал сойыла салысымен тез пісетін төстігін қақтап әкеліп құдаларға жегізеді. Одан ауыз тиген құда, құдағилар төстік қақтап әкелген адамға түрлі заттардан жол береді. Төстік қақтау – құшағымыз айқасқан туыс, төсімізге төсіміз тиетін жақын адам болдық дегені» [123, б.  273].  Зерттеуші С. Қондыбай Ер Төстікті тоғызыншы ұл, тоғыз жан, Шойынқұлақтың жаны тоғызыншы сандықта болуы, төстік ілініп тұрған күлдіреуіштің киіз үйдің ең биік жері, тәңірдің отыратын жері, күнмен байланысы, адамның төс сүйегінің өзі омыртқадан шыққан қабырғалардың түйісетін жері және т.б. арғықазақ мифологиясымен байланыстыратын мәліметтерді жазады [124, б. 398-446]. Төстік туралы аталған білімдер жүйесі біздің миымыздың астырт құрылымында жатады. Тіліміздегі төстік сөзінің сөздік мағыналары бүкіл қазаққа түсінікті. Аталған сөздік мағына миымыздың үстірт құрылымында орналасады. Сонда тіліміздегі төстік сөзі санамыздың астырт құрылымында жатқан осы концепт туралы басқа білімдердің өзектелуіне түрткі болады. Қарым-қатынас жағдаятына сәйкес ол мағыналар жарыққа шығады. Мәселен, ғылыми дискурста төстік қақтау концептісінің қалай өзектелетініне мысал келтірелік. Жоғары оқу орнында лингвомәдениеттану пәнінен профессор дәріс оқып тұр. Дәрістің тақырыбы – қазақ салт-дәстүрлерінің тілдегі көрінісі. Профессор дәрісін оқып болған соң, студенттерге бір мысалдан келтірулерін өтінді. Арман ойланып отырып, жақында ғана ағасы үйленгендегі құда күткендерін есіне түсірді. Қазан басында жүрген ағаларының төстік қақтағаны, оны құдаларға жегізіп, төс түйістіріп, құшақтасқандары көз алдына келіп, мен мысал келтірейінші деп орнынан ұшып тұрды. Арманның миында төстік қақтау салты туралы білім қайдан пайда болды, әрине тәжірибе арқылы, көргені мен білгенін көңілге түйгенінен қалыптасты. Арман ауызша дискурста бұл концептіні айтпақ түгілі есіне де алмайтын және ол туралы білімім бар деп ойламайтын да еді. Арманның ми қыртысының астырт құрылымында жатқан аталған білім ғылыми дискурстың қажетіне қарай жарыққа шықты. Дәл осы төстік орыс, ағылшын, француз үшін малдың, құстың «төс еті» деген ұғымды ғана білдіруі мүмкін. Бұдан тағы да ұғымға жалпылық сипат тән дегенді айтуға болады. Концептіге жекелік сипат тән. Аталған төстік қақтау концептісі әрбір қазақтың санасында әртүрлі көлемде, түрлі ассоциациялармен, бейнелермен байланысты болуы мүмкін. Біз оның қандай деңгейде екенін белгілі бір дискурсқа түскенде ғана анықтай аламыз. Басқа жағдайда ол әрбір қазақ санасында білімдер қоры ретінде жинақтала береді. Мысалы, мал союды, оның төстігін алып қақтағанды, құда күткенді көрмеген немесе ол туралы кітаптан оқымаған, ата-әжесі айтпаған қалада өскен қазақ баласында бұл білімдердің болмауы әбден мүмкін. Өйткені концепт белгілі бір тілдік қауымдастықтың тарихи-мәдени тәжірибесі арқылы қалыптасады. Сонымен, сөз бен концепті бір-бірімен байланысты, сөз концептінің жарыққа шығу құралы болып саналады. Ұғым мен концептінің айырмашылығын Т.С. Ковалева ұсынған [125, с. 321] төмендегі сурет (сурет 10) арқылы көрсеткіміз келеді.
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Сурет 10 – Ұғым мен концептінің айырым белгілері (Т.С. Ковалева бойынша)

Концепті мен сөз мағынасы туралы да ғалымдардың пікірі әртүрлі. Ғалымдар концептіні ойлау бірлігі десе, мағынаны тілдік құбылыс ретінде таниды. Концепті де, мағына да қоршаған шындық дүниені бейнелейді. Басқаша айтқанда, концепт – адамның ақпараттық базасының концептаясының бірлігі, мағына  – тілдің семантикалық кеңістігінің бірлігі.  
       Концепті мен сөз мағынасы туралы жазылған зерттеулерден үш негізгі бағытты көруге болады. Оларды төменде суретте (сурет 11) көрсетеміз.
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Сурет 11 – Концепті мен мағынаның арақатынасын анықтаудағы үш бағыт
       
Демек, концепт сөз мағынасынан кең ұғым, ол сөздің барлық мүмкін мағыналарының жиынтығын біріктіріп қана қоймайды, сонымен бірге ассоциациялардан, бейнелерден, таптаурындардан тұрады. Мағына концептінің бір ғана бөлігін құрайды. Бұл туралы ғалым А. Әмірбекова былай деп жазады: «Концептіні анықтауда оны танытып тұрған мағыналар мен сөйлемдерге, дискурсқа сүйенеміз. Концепт зат не құбылыстың семасы арқылы да танылады. Бірақ ол мазмұн – жадыда саналы түрде автоматты сақталған форма. Концептіні барлық жағдайда бейне деп тани алмаймыз, себебі, ол бірде бейне ретінде, бірде жалпы идея ретінде танылады. Сөздің мағынасы концепт қалыптастырушы материал ретінде қызмет атқарады. Сондықтан да концепт терминіне түсінік беруде санадағы ментальді бейнелерден бұрын сөздің мағынасы бірден тілге тиек болады. Концепт терминін анықтау сөз мағынасының қалыптасуына үңілуден туындайды» [105, б. 44]. Зерттеушінің осы пікірімен келісе отырып, жоғарыда берілген суреттегі (Сурет 11) үшінші бағыттағы концепт тікелей сөз мағынасынан пайда болмайды дегенмен келісу қиын, өйткені адам санасында қоршаған дүние заттары мен құбылыстарының белгілері, түрлері, қасиеттері, түр-түсі т.б. қабылдау негізінде сол зат туралы түсінік қалыптасады, ол түсінік сол зат туралы ұғымдарға айналады, ұғымнан мағына пайда болады, ол сөз арқылы сөйлеу кезінде жарыққа шығады. Сөз болу үшін оның тұрпаты мен мазмұны болу керек. Сөз мағынасы адамдардың бірін-бірі түсінісіп, қарым-қатынас жасауы үшін қызмет етеді. Сөздің мағынасын түсіну арқылы біздің санамызда сол сөзге қатысты барлық мағыналар өзектеліп, ойлау үдерісі жүреді, нәтижесінде сөзді концептілік деңгейге көтеретін миымыздың астырт құрылымындағы мәдени білім коммуникация қажетіне қарай жарыққа шығады. Мысалы, қазақ тілінде көкірек  сөзінің 1. Омырау тұс, кеуде. 2. Көңіл, көкей, ой-сана. 3. Менмен, тәкаппар, өркеуде [121, б. 410] үш мағынасы бар. Омырау, кеуде, көңіл, көкей, ой-сана, менмен, тәкаппар, өркеуде дегендер – ақпараттар. Бұл ақпараттар адам санасында заттың бейнелері негізінде қалыптасады. «Осы ақпараттардың реттелген жүйесінен заттық-бейнелік концепт жасалып тұр. Бірақ заттық-бейнелік концептісінің ономасиологиялық құрылымы мәдени этностық санада әрі қарай өңдеуден өтеді де, басқа бір таңбаланушының таңбасына айналады» [99, б. 8]. Аталған сөздің екінші мағынасы ұжымдық санада қайта өзектеліп, ақыл адамның бойындағы ең қымбат қасиет, ақылдың көмегімен адам өзін қоршаған дүниені танып-біліп, жақсы мен жаманды айырады және қиын мәселелерді шешуге жол тауып, тығырықтан шығаратыны анықталады. Көкірегі байлаулы, көкірегі кең сарай,  көкірегі қараңғы, көкірегін ашу, көкірегінде жазулы, көкірегінде сайрап тұр,  көкірегіне кірмеу,  көкірегіне қону,  көкірегіне тоқу,  көкірегіне ұялау,  көкірегі ояу, көзі ашық, көкірек көзі, көкірек көзі ашық, даңғыл көкірек, көр көкірек, саналы көкірек т.б. тұрақты тіркестер «ұжымдық санадағы мәдени-ұлттық семантиканың тілдік таңба арқылы жарыққа шығуы ақылдың ұлттық мәдени концептіге айналғанын көрсетеді» [99, б. 8]. 
       Ендігі жерде концептінің түрлері туралы сұраққа тоқталамыз. Ғалымдар концептінің түрлерін шартты түрде жіктеп көрсетіп жүр. А. Әмірбекова концептілерде шындық дүниенің бейнеленуі, санада танылу ерекшеліктеріне қарай метафизикалық концептілер, ұлттық-мәдени концептілер, эмоционалды концептілер, контраст концептілер, бейнелі концептілер [105, б. 45-46] деп бөледі. Орыс ғалымы М.В. Пименова концептілерді үш үлкен топқа жіктейді: базалық концептілер (ғарыш, әлеуметтік, психикалық (рухани) концептілер); концепті-дескрипторлар (өлшем, сапа, сан концептілері); концепті-релятивтер (бағалау, позиция, қарама-қарсы концептілер) [79, с. 96-97]. Берілген екі жіктеме концептінің ұғымдық ерекшелігін назарға алып жасалған. Аталған жіктеменің әрбіріне толық сипаттама беру біздің зерттеуіміздің мақсатына кірмейді, сондықтан тақырыпқа қатысты мына мәселені айтқымыз келеді. Біздің зерттеуіміздің нысаны ақыл-ой әрекеті концептаясына кіретін концептілер А. Әмірбекова бойынша метафизикалық концептілерге, М.В. Пименова бойынша базалық концептілердің ішіндегі психикалық (рухани) концептілер жіктемесіне жатады.
         Когнитивтік лингвистика, лингвомәдениеттану, лингвоконцептология бойынша жазылған ғылыми зерттеулерде концептімен бірге мәдени концепт [В.И. Карасик, 2002; С.Г. Воркачев, 2003а; Ж. Манкеева, 2014], лингвомәдени концепт [Ю.С. Степанов, 1997; Е.В. Макарова, 2019], ұлттық-мәдени концепт [Н. Уәли, 2007, А. Әмірбекова, 2019], мәдениеттің базалық бірлігі [Степанов, 1997], лингвомәдени құбылыс [Слышкин, 2000; Карасик, 2001] деген терминдер қатар қолданылып жүр. Аталған терминдердің барлығы синонимдер болып саналады. Бұл көбінесе концептіні зерттеудің лингвомәдени бағыты бойынша жазылған еңбектерде көп кездеседі. Концепті де, мәдени концепті де, лингвомәдени концепті де адам санасында дүние туралы білімді бейнелейтін менталды құрылымдар. Мәдени концепт, лингвомәдени концептінің концептіден айрықша ерекшелігі – ол дүние мен дүниедегі заттардың жай-күйі туралы білімді құрылымдап, жүйелеп қана қоймайды, сонымен бірге халықтың мәдени ерекшелігін, тарихи тәжірибесі мен тарихи мұрасын көрсетеді. Жеке және ұжымдық мәдени тәжірибе негізінде қалыптасқан ұғымдар халықтың санасында бекітіледі, олар қоршаған дүниені танудың нәтижесі, тілдік бейне мен ұлттық менталитетті айқындайды.
         Концептіні зерттеудің екі бағыты бойынша қалыптасқан лингвокогнитивті концепт және лингвомәдени концепт терминдерінің қолданыс жиілігі жағынан басқа терминдерге қарағанда басымдық танытады. Аталған екі бағыт бойынша жүргізілген зерттеулерді зерделей келе, екі терминнің бірін-бірі жоққа шығармайтынын, керісінше толықтыра түсетінін атап өткіміз келеді. Екі бағыт та концептіні зерттейді, бірақ олардың айырмашылығы адамға қатысты анықталады, мәселен, лингвокогнитивті концепт жеке санадан мәдениетке қарай зерттесе, лингвомәдени концепт мәдениеттен жеке санаға қарай зерттеу жүргізеді. 
       Концептіні сипаттаудың лингвомәдени өлшемдерін анықтауда біз Г.Г. Слышкин (2004), З.Х. Бижева (2004), О.А. Ипанова (2005) зерттеулеріне сүйенеміз. Г.Г. Слышкин «Лингвомәдени концептілер және метаконцептілер» тақырыбындағы докторлық диссертациясында аталған мәселені қарастырады [117, с. 8-15]. Төменде осы еңбектің негізінде жасалған суретті (сурет 12) ұсынамыз. 
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Сурет 12 – Лингвомәдени концептінің негізгі өлшемдері (Г.Г. Слышкин бойынша)
 Г.Г. Слышкин ұсынған лингвомәдени концептіні танудың өлшемдерін талдайық. Ғалым ұсынған бірінші өлшем – кешенділік. Бұл өлшемнің мәні лингвомәдени концепт тіл, мәдениет, сана үштігінде өмір сүреді дегенді білдіреді. Екінші өлшем – менталдылық. Аталған өлшем концептінің санада қалыптасып, санада өмір сүретінін, оның адамның психикасымен, ойлау жүйесімен байланысын нұсқайды. Бұл туралы Стэнфорд университетінің философиялық энциклопедиясында («Stanford Encyclopedia of Philosophy») былай деп жазады: «Концептілер ойдың құрамдас бөліктері, соған сәйкес олар категоризациялау, пайымдау, қорытындылау, есте сақтау, үйрету, шешім қабылдау сияқты психологиялық үдерістер үшін қажетті» [126, p. 20]. Мәселен, тіліміздегі «аузыма сөз түспеді», «ойым шашырап кетті», «әңгімеміз жараспады», «ойымды жеткізе алмадым», «тілімнің ұшында тұр» деген тіркестер концептілердің адам санасында өмір сүретінін, коммуникация қажеттілігіне қарай тілдік формада жарыққа шығатынын дәлелдейді. Бұл ойымызды нақтылай түсу үшін И.Т. Касавиннің концептінің менталды табиғатын былайша түсіндіргенін айтамыз: «Концепт жанның үш қабілетінің синтезі: өткенді еске түсіретін жад, болашаққа бастайтын қиял, осы шақтағы пайымдау актісі» [127, с. 251]. В.Г. Зусман ұғымдық, сезімдік және бейнелік полюстер арасындағы мағыналық байланыс концептіні түрлі дискурс типтерінде жүзеге асуға мүмкіндік беретін икемді, әмбебап құрылымға ие етеді деп жазады [128]. Сондықтан лингвомәдени концептіні танудың негізгі өлшемі менталдылық болуы керек деп санаймыз. Үшінші өлшем – шектеулілік. Бұл концептінің жеке және ұжымдық санада өмір сүретіндігін көрсетеді. Мысалы, білім – оқу, үйренумен санаға қонатын ақиқат жайлы түсінік [121, б. 165]. Осындағы оқу, үйрену, сана, қону, ақиқат дегендер ақпараттар. Осы ақпараттар этномәдени санада әрі қарай өңделіп, білімнің адам өміріндегі маңыздылығы, оған қол жеткізудің қиындығы танылып, адамның ойлау жүйесіндегі осыған ұқсас ұғымдар мен түсініктермен байланыса отырып, оқу инемен құдық қазғандай, білімдінің күні жарық, білімсіздің күні ғаріп, білім басқа бітеді, білімі жоқ ұл – жұпары жоқ гүл т.б. мақал-мәтелдер арқылы тілімізден көрініс тапқан. Абай шығармаларындағы білім туралы ойлар ешкімде қайталанбайтыны анық. Абайда білім қайрат, жігер, ұят, намыс, ар, адамдық, кісілік ретінде көрінеді. Демек, Абайдың тілдік тұлғасындағы білім концептісінің менталды құрылымы ақынның ой ұшқырлығын, өзіне тән ойлау шығармашылығын, білімін, өмірлік тәжірибесін көрсетеді. Абай шығармаларындағы білім концептісінің мазмұны жалпы ұжымдық сананың толығуына, дамуына, өзгеруіне ықпал етеді. Мысалы, Абайдың ғылым таппай мақтанба деген ойы әр қазақтың ұраны іспеттес. Сол сияқты жазушылар мен ақындардың ойлау шығармашылығы нәтижесінде дүниеге келген жеке концептілері ұжымдық сананы байыта түсетіні анық. Келесі өлшем – құндылық. Мәдениеттің қалыптасуы мен дамуында құндылық ұстанымы болатыны бәрімізге белгілі. Адам өзін қоршаған дүниені тануда сол заттар мен құбылыстардың маңыздылығына назар аударады. Мәселен, адамда су туралы шөлдегенде ішетін сұйықтық, жуынып, тазаланып рақаттанатын зат, судың жағасында демалу шаршағаныңды басады, жаныңды тыныштандырады, денсаулығыңа пайдасы мол, су тіршілік атаулыға қажетті табиғаттың сыйы деген бағалауыштық көзқарастар қалыптасады. Осы көзқарастар мен түсініктер су туралы білімді адам санасында жинақтайды, сөйтіп сөйлеу қажеттілігіне қарай сөздер, сөз тіркестері, тұрақты тіркестер, теңеулер, метафоралар, мақал-мәтелдер, бүтін мәтін түрінде жарыққа шығады. Бұл айтылғандар концептінің құндылық аспектісін құрайды. Сондықтан да су концептісі жалпыадамзат үшін өте маңызды, оның құндылығы жоғары. Біздің пікірімізше, концептінің ең басты лингвомәдени өлшемі құндылық болуы тиіс, өйткені концептінің құрылымында сол ұлтқа тән мәдени маңызды білімдер жүйесі жинақталады. Г.Г. Слышкин ұсынған бесінші өлшем – шарттылық және нақтылықтың болмауы. Адамның концептаясында маңызды концептілер тілдік атауға ие болады. Тілдік атауға ие болмай, ой, идея, пікір, түсінік, бейне ретінде санада өмір сүретін концептілер болады. Бұлар бір-бірімен тығыз байланысты. Адамның/ұжымның өміріндегі түрлі өзгерістер, танымдық тәжірибелер, ізденістер олардың санасындағы бейвербалды концептілерге атау беріп, олардың өзектелуіне мүмкіндік жасайды. Керісінше атауға ие болған концептілер адам санасының астырт құрылымына түсіп, белсенділіктері төмендеуі мүмкін. Сондықтан да концептілердің өзектелуіне шарттылық тән. Олардың белсенділігін коммуникация қажеттілігі реттеп отырады. Келесі өлшем – когнитивті-жалпылау бағыты. Дәстүрлі тіл білімінде сөздің сөйлеу актісіндегі мағынасы мен лексикографиялық мағынасы жеке қарастырылатын болса, лингвомәдени концептіні зерттеу барысында аталған екі мағына салыстырыла отырып талдауды қажет етеді. Өйткені тіл сөйлерменінің санасындағы мағына мен сөздік мағыналар арасындағы айырмашылықтар концептінің дамуы мен қалыптасуын, оның өзгермелі менталды бірлік екенін анықтауға мүмкіндік береді. Жетінші өлшем концептінің көп атауыштық табиғаты туралы айтылады. Мысалы, қазақ тілінде «ақымақ» концептісі есі жоқ, миы жоқ, ақылсыз, жарымес, есер, есалаң, санасыз, дәлду, дәлдір лексикалық бірліктері арқылы аталады; ақымақ күлкіге тоймайды, жалқау ұйқыға тоймайды, ақымақ бұзуға бар, түзеуге жоқ, ақымаққа айтқан сөз, далаға кеткен оқпен тең т.б. мақал-мәтелдер қалыптасқан. Лингвомәдени концептіні танудың келесі өлшемі – өзгермелілік. Ұжымдық сананың сыртқы факторлардың әсерінен өзгерістерге ұшырауымен байланысты ондағы концептілердің де мазмұны өзгеріп отырады. Мысалы, ертедегі қазақ даласындағы, Кеңес одағы тұсындағы, қазіргі кездегі бай концептісінің мазмұнын салыстырып көрелік. Ертедегі қазақ қоғамында байлардың орны ерекше болған. Оның дәлелі тілімізде қалыптасқан жемесе де май жақсы, бермесе де бай жақсы, қанша шешен болса да, дауға салма малсызды, қанша батыр болса да жауға салма жалғызды т.б. мақалдар. Қазақ байлары тек мал жимаған, олар өздерінің ақыл-парасатымен, қайырымдылықтарымен елге сыйлы болған. Қазақта бір ру өз алдына ел болу үшін оның биі, байы, әскері болу талап етілген. Сол аталықтың байы елдің бүтіндігін, әскердің, жетім-жесірдің жағдайын жасап отырған. Ежелгі қазақ танымында бай адам биік ақыл-парасат иесі болған, оған тектілік тән болған. Кеңес үкіметі орнағаннан кейін байларды жаппай қуғын-сүргінге ұшыратып, малдарын тәркілеп, елді жаппай материалдық және рухани жағынан жұтатты. Кеңестік идеология бойынша бай адамдарға деген теріс көзқарастар қалыптаса бастады. Бай адамның барлығы кедейлердің ақысын жеген, солардың есебінен байыған деген түсініктер қоғамдық санада мықтап бекіді. Мұндай көзқарастардың одан әрі санада тұрақталуына бұқаралық ақпарат құралдары, әдеби шығармалар ықпал етті. Еліміз егемендік алған кезеңнен бастап нарықтық экономикаға бет бұрдық, әркім өзінің кәсібін ашып, қолынан келген істерімен айналысты, қызмет түрлерін ұсынды. Жалықпай еңбек еткен адамның, ақылды әрі парасатты адамның үлкен жетістіктерге жетіп жүргендері аз емес. Демек, қазіргі қазақы тілдік санада оқыған, ізденген, еңбектенген адам бай болады, бай болу үшін ақылды болу керек деген түсініктер қалыптасты деп айтуға болады. Олардың барлығы бірдей тілімізде тілдік бірліктер түрінде көрініс таппаса да, концептуалдық құрылымда бай концептісінің аталған жағымды мағыналары бар және ол күн сайын толығу үстінде деп айтуға болады. Сондықтан концепті мазмұнының өзгермелілігін лингвомәдени өлшемдерінің маңыздысы деп тануға болады. Г.Г. Слышкиннің өлшемдерінің ең соңғысы концептінің тілдің үш деңгейіндегі яғни, жүйелілік әлеуеті, субъективті әлеует және мәтінде өзектелуін айтады. Концептінің жүйелілік әлеуеті тілдің лексика-грамматикалық жүйесіндегі көрінісімен, лексикографиялық қордағы орнымен анықталады. Концептінің субъективті әлеуеті адам санасында концептілердің қалыптасуы, дамуы, өзгеруі, сақталуы және ұрпақтан-ұрпаққа берілуін айтады. Жеке тұлға санасында концептілердің қалыптасуына оның жеке білімі, есте сақтау қабілеті, өмірлік тәжірибесі ықпал етеді. Сондықтан әр адамның концептаясы, ондағы концептілердің мазмұны әртүрлі деңгейде болады. Мысалы, жоғарыда айтқан бай концептісінің қазіргі кездегі «бай адам ақылды, ақылды адам ғана бай болады» деген түсініктер тіліміздегі сөздіктерге енген жоқ, бірақ ондай ұғымдар біздің санамызда бар және ол әрбір жеке санада әртүрлі бейнеде, әртүрлі сипатта, түрлі белгілерімен ерекшеленеді. Концептінің мәтінде өзектелуі дегеніміз қандай да бір концептінің дискурсқа түсуі, адамның сөйлеу актісінің мақсатына қарай концептінің сөзге айналып, жарыққа шығуы, коммуникацияның сәтті өтуіне атсалысуы деп түсіну керек.
        Лингвомәдени концептілерді танудың өлшемдерін ұсынған ғалымдардың бірі – О.А. Ипанова (2005). Ол «өмір» концептісін зерттеген еңбегінде [129, с. 11] А. Вежбицкая, Ю. С. Степанов, В. И. Карасик, Н. Д. Арутюнова, М. В. Орешкина, С. Г. Воркачева және т.б. ғалымдардың еңбектерін басшылыққа ала отырып, он бір өлшем ұсынады. Төменде ғалым ұсынған өлшемдерді сурет (сурет 13)  түрінде береміз. 
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Сурет 13 – Лингвомәдени концептілерді ажырату өлшемдері (О.А. Ипанова бойынша)
        Ғалым барлық концептілерде аталған өлшемдердің  болуы міндетті емес деп көрсетеді. 
        Концептінің лингвомәдени сипатының төрт түрін ғалым З.Х. Бижева былай көрсетеді: 1) бір лингвомәдениет шеңберінде концептінің өмір сүру тұрақтылығы, мағынасының дамуы, үнемі толығып, жаңарып отыруы; 2) көркем бейнелілік. Бір мағыналы түбірмен байланысының сақталуы; 3) Түбір мағыналарының барлық сөзжасамдық үлгілерде сақталуы; 4) өзі тиесілі мәдениет компоненттерінің құрамына енуі [130, с. 14].  
        Концептінің лингвомәдени өлшемдерін ұсынған үш ғалымның зерттеулерін салыстыра келе, Г.Г. Слышкиннің тоғыз өлшемі толық және жан-жақты сипатталған деп айтуға болады. О.А. Ипанова мен З.Х. Бижеваның өлшемдері Г.Г. Слышкин өлшемдерінің құрамында қаралатыны анықталды. Мәселен, О.А. Ипанова ұсынған концептінің қолданыс жиілігі өлшемі Г.Г. Слышкинде құндылық өлшемі аясында қарастырылады. Өйткені жеке адам/ұжымдық санаға дүниедегі заттар мен құбылыстардың ең маңыздысы, ең құндысы коммуникация барысында белсенді өзектеліп, тілдік формаға ие болып, жиі қолданысқа түседі. Коммуникативтік сәйкестік өлшемі Г.Г. Слышкинде шарттылық, өзгермелілік өлшемдері аясында қарастырылады. Сол сияқты З.Х. Бижеваның ұсынған концепті мағынасының жаңаруы, өзгеруі де Г.Г. Слышкин өлшемдерінде қамтылады. Сондықтан концептіні сипаттаудың лингвомәдени өлшемдерінің ең маңыздылары ретінде менталдылық, құндылық және өзгермелілік деп тұжырым жасаймыз. 
          Сонымен, осы тараушада біз концептіні сипаттаудың лингвомәдени өлшемдерін анықтауға ұмтылдық. Ең алдымен концепт пен ұғым, концепт пен сөз, концепт пен мағына, олардың арақатынасы сұрақтарына шолу жасалып, нақты мысалдармен дәлелдеуге тырыстық. Жалпы концептілердің түрлері туралы мәселе де назардан тыс қалған жоқ. Концептіге берілген түрлі атаулар талданды. Лингвомәдени концепті, оның өлшемдері ғалымдардың еңбектеріне сүйене отырып талданды. Енді диссертация тақырыбымыздың тіл білімінде зерттелуіне шолу жасаймыз.

         1.5 Ақыл-ой әрекеті концептаясының тіл білімінде зерттелуі
        
        Ақыл-ой әрекеті концептаясына кіретін ақыл, интеллект концептілері ғылыми мақалалар, магистрлік, кандидаттық, докторлық диссертациялар, монографиялар деңгейінде зерттелген. Ақыл-ой әрекеті концептаясының тіл білімінде зерттелуіне шолу жасауды Еуропа және Америка тіл білімінен бастауды дұрыс деп санадық. Американдық ғалым А. Берзин «Ақыл-ой әрекетін танудың негізгі факторлары» (2011) дәрісінде ақыл-ой әрекеті, ақыл-ой әрекетінің мазмұны, таным, алғашқы сана, менталды факторлар, ақыл-ой әрекетін тану, ақыл-ой әрекеті бір нәрсені бастан кешіру, концептуалды және концептуалды емес ақыл-ой әрекеті т.б. мәселелерді қарастырады. Ғалым ақыл-ой әрекетін төмендегідей үш сөзбен анықтайды: «clarity (gsal), awareness (rig) and the adjective mere (tsam)» [131]. Демек, зерттеуші анықтық, түсіну және жай сын есімі ақыл-ой әрекетін білдіреді дейді. Ғалым анықтық дегенде адам сезім мүшелерімен белгілі бір затты қабылдағанда оның миында менталды бейнелердің (автордың термині бойынша менталды голограмма) пайда болатындығын айтып отыр. Ол бейнелер көру, иіс, дәм, сипап сезу, ойлау арқылы пайда болуы мүмкін. Адам санасындағы менталды бейнелер затпен когнитивтік байланысқа түседі, бұл оны түсіну, тану, сезу т.б. болуы мүмкін. «Жай» сын есімі ақыл-ой әрекеті дегеніміз бар болғаны осы дегенді білдіреді деп жазады. Адам миы мен қоршаған дүние заттарының когнитивтік байланысы ғана ақыл-ой әрекетін туғызады. Ғалымның пікірінше, адам миын үстелге қойсақ, ол ақыл-ой әрекетін жасай алмайды, тура сол сияқты бізді қоршаған дүниенің кез келген заты адам миынсыз, адамның қабылдауынсыз ақыл-ой әрекетін тудыра алмайды деп тұжырым жасайды. Біз қоршаған дүниенің сан түрлі заттары мен құбылыстарын категориялар арқылы ажыратамыз. Мәселен, ит деген категорияға барлық иттің түрлерін жатқызамыз және олардың мағынасы біреу ғана болады, сондықтан біз ит деген сөзді естігенде, сол қалыптасқан мағына арқылы ит туралы сөз болып жатқанын түсінетін боламыз.  Ғалым зерттеуіндегі ақыл-ой әрекеті бір нәрсені бастан кешіру, концептуалды және концептуалды емес ақыл-ой әрекеттері туралы айтқан пікірлері құнды. 
          Арно Девальк, Шарлотта Говри және Себастьен Ришар «Кіріспе: ақыл, мағына және қоршаған шындық дүние» (2021) зерттеуінде Франц Брентаноның тіл философиясына қосқан үлесін көрсетеді. Зерттеушілер Ф. Брентаноның мағынаны сана мен қоршаған шындық дүниемен байланыста талдауға арналған зерттеу бағдарламасына назар аударады [132].
        Тереза ​​Лопес-Сотоның «Диалогтың когнитивтік құрылысы: тіл мен ақыл» (2021) мақаласында адамдар арасындағы қарым-қатынастың маңыздылығы, ондағы тіл мен ақылдың рөлі, адам жадының когнитивтік лингвистика теорияларымен байланысы, диалогтың мағына құраушы қасиетіне назар аударады [133].
          Дж. Р. Биндердің  «Ақыл-ой әрекетінің концептуалды мазмұны» (2021) мақаласы психолингвистикалық көзқарас тұрғысынан жазылған. Ғалымның пікірінше,  басқа адамдардағы психикалық күйлерді түсіну және қабылдау қабілеті әртүрлі тәжірибелерден алынған білімге, соның ішінде өз қажеттіліктеріміз бен психикалық күйлерімізді сезінуге, жоспарлар құруға және осы қажеттіліктерді білдіретін және қамтамасыз ететін әрекеттерді орындауға және басқалардағы ұқсас әрекеттерді байқауға байланысты. Осындай көптеген жалпы тәжірибелер ақыл-ой теориясының негізін құрайтын іс-қимыл сызбаларымен менталды оқиғалар түріндегі концептуалдық білім алуға әкеледі. Бұл концептуалдық білімді сақтау, алу және басқару тек ментализацияға емес, концептуалдық өңдеудің көптеген салаларына қатысатын ми қыртыстарында жүреді. Нейробиологиялық және теориялық тұрғыдан ментализация концептуалды танымның ерекше жағдайы ретінде жақсы қарастырылады [134, р. 409-422].
          Джейн Лугеа және Брайан Уокер «Ойлау стилі» (2023) мақаласында қазіргі стилистикалық зерттеулерде кейіпкердің ойлау стиліне ереше назар аударылып отыр деп жазады. Көркем шығармалардың тілдік ерекшелігі ойлау стилін зерттеуге ықпал етіп отыр. Аталған мақала зерттеушілердің біраз жылдан бері ойлау стилі бойынша жүргізілген ізденістерінің нәтижесі болып саналады. Жазушы тілінің лексика-грамматикалық ерекшелігі ойлау және ақыл-ой әрекеттерімен тығыз байланысты деп атап көрсетеді [135]. 
           Роберто Грачи (2023) жағдаяттық мәнмәтіннің мағынаны түсінудегі рөлін зерттейді. Ғалым тіл, индивид және қоғам арасындағы үштік қатынасты басшылыққа алатын әлеуметтану, тіл білімі сияқты ғылым салаларының зерттеулерін қарастырады [136].  
         Джованни Беннардо (2024) мәдениет, ақыл және білімге қатысты үш іргелі сұрақты қарастырады. Ең алдымен, адам танымы туралы теорияларға қысқаша шолу жасайды. Екінші мәселе білімнің менталды ұйымдасуына, үшінші мәдени үлгілер теориясына арналады [137].   
           Массимо Стелла, Сальваторе Читраро, Джулио Россетти, Даниэле Маринаццо (2024)  менталды лексиконда ұғымдарды когнитивтік үлгілеу мәселесін зерттейді. Зерттеушілердің пікірі бойынша менталды лексикон адам санасындағы сөздер, концептілер туралы ақпаратты білдіретін күрделі когнитивтік жүйе болып саналады [138].
       Шетел ғалымдары тарапынан ақыл-ой әрекетінің философиялық, психологиялық қырлары көбірек назарға алынған. Ақыл-ой әрекеті тіл философиясының ақыл, мағына және қоршаған дүние байланысын анықтайтын тұжырымдарын басшылыққа ала отырып зерттелгені байқалады. Ақыл-ой әрекетінің мәдениетпен байланысы ақыл мен білім, мәдениет үштігі арқылы ашылады. Ақыл-ой әрекетінің ойлаумен байланысы да назардан тыс қалмаған. Біз шолу жасаған еңбектерден ақыл-ой концептісін немесе оның концептаясын арнайы зерттеген жұмыстар кездеспеді. Жұмысымызда ақыл-ой әрекетіне жанама қатысы бар сегіз еңбекке шолу жасалды. 
       Енді зерттеу нысанымыздың орыс тіл білімінде зерттелуіне арнайы тоқталамыз. Орыс тіл білімінде аталған тақырыптың көп зерттелуіне байланысты оларды мақала, магистрлік, кандидаттық, докторлық диссертация, монографияларға топтастырып және хронологиялық ретпен беруді дұрыс деп таптық. Осы зерттеулердің ішіндегі салғастырмалы аспектіде жазылғандарын бөлек топтастырдық.
        Орыс тіл білімінде ақыл-ой әрекетіне байланысты жазылған мақалалар саны жағынан аз емес. С. М. Копачевская (1977) XVIII-XX ғасырдың екінші жартысындағы әдеби шығармалардағы ақыл-ой әрекеті етістіктерінің синонимдік топтарының лексикалық және синтаксистік байланыстарын қарастырады [139, с. 62-66].  Г.К. Кулиевтің «Түркі тілдеріндегі ойлау етістігінің лексика-семантикалық дамуы (оғыз тілдері бойынша)» (1983) мақаласында оғыз тілдеріндегі ойлау етістігін талдауға арналған [140, с. 3-12]. В.В. Колесовтің «Сөздегі орыс менталитетінің көрінісі» (1991) және «Тілдегі және философиялық көкейкөздегі орыс сөзінің менталды сипаты» (1995) мақалаларында орыс халқының менталитетін анықтау үшін тіл тарихына жүгінуді ұсынады [141, с. 106-125]. Ғалым былайша анықтама береді: «Менталитет – бұл ана тілінің категориялары мен формаларымен дүниені қабылдау, оларды ұлттық сипаттағы интеллектуалды, ерікті және рухани қасиеттер біріктіреді [142, с. 13-24]. М. Л. Ковшованың «Фразеологиялық бірліктер құрамындағы «Ақыл» және «Бас» тірек сөздері» (1993) мақаласында ақыл және бас тірек сөздері қатысқан тұрақты тіркестерге мағыналық талдау жасаған [143, с. 60-63]. Н.Д. Арутюнованың редакторлығымен «Тілді логикалық талдау: менталды әрекеттер» (1993) деп аталатын мақалалар жинағы Ресей ғылым Академиясынан жарыққа шыққан. Мақалалар жинағы менталды кеңістік, менталды етістіктер, тілдік менталдылық деген үш тарауға бөлінген. Жинақта менталды өріс құрылымы, менталды әрекеттер мен әсер ету предикаттарының мағынасы, менталды қабілеттер, менталды әрекеттер атауының мағыналары және олардың нәтижелері, менталды әрекеттердің логикасы, менталды предикаттардың синтаксисі т.б. мәселелер қарастырылған [144, с. 4]. Осы жинақтағы И.И. Макееваның «Орыс тілінің кейбір менталды етістіктерінің мағынасындағы тарихи өзгерістер» (1993) мақаласында ойлау, пайымдау, болжау т.б. етістіктердің көне орыс тіліндегі мағыналары мен қазіргі орыс тіліндегі мағыналарының арасындағы өзгерістер анықталған [145, с. 40-45].  Аталған жинақта В.Г. Гактың «Ойлау кеңістігі (менталды өріс сөздерін жүйелеу тәжірибесінен)» мақаласында (1993) менталды өрістегі барлық сөздерді зерттеуге арналған [146, с. 22-29]. А.Д. Шмелев «Лексикадағы «орыс менталдылығы»» (1995) мақаласында орыс тілінің лексикалық жүйесіндегі орыс менталдылығының көрінісіне талдау жасаған [147, с. 168-170]. Е.В. Урысон «Орыс тілінің жаңа түсіндірме синонимдер сөздігінде» (1997-2003) ақыл, парасат, пайым, интеллект терминдеріне анықтама береді [148, с. 519-525]. Аталған терминдердің орыс тілінде синоним ретінде жұмсалатынын айта отырып, ғалым олардың мағыналық реңктерінің де бар екенін жазады. Мәселен, зерттеушінің пікірінше, парасат жоғары біліммен, пайым тұрмыстық тәжірибемен ассоциацияланады, интеллект ақыл-ой қабілеті және оның дамуының жоғары деңгейі болса, пайым нақты бір нәрсе туралы ой түю, ақыл білім алуда, ойлау үдерісінде көрінсе, парасат сол үдерістердің нәтижесінде қалыптасатын менталды құбылыс. А.А. Зализняк (1999) интеллектуалды әрекеттің концептуалдануындағы қозғалыс метафораларын зерттейді [149, с. 312-320]. Ю.Д. Апресянның «Орыс тіліндегі негізгі жай-күй менталды предикаттары» (1999) мақаласында жай-күй менталды предикаттарының мағынасы мен қолданыс ерекшелігін талдауға арналады [150, с. 44-57]. Е.С. Никитинаның «Ақыл мен парасат туралы (орыс халқының поэтикалық мәтіндері бойынша)» (1999) мақаласында поэтикалық мәтіндердегі интеллект атаулары зерттеледі [151, с. 298-307]. Л.Е. Кругликованың «Орыс тілінің тарихындағы «ақымақ адамның» синонимдік қатары» (2000) мақаласында орыс тіліндегі «ақымақ адам» концептісінің синонимдік қатарының дамуын тарихи-этимологиялық тұрғыдан талдап шығады [152, с. 96-113]. Т.М. Воронина «Адамның интеллектуалды әрекетінің бейнелі түсінігі (етістікті метафоралар бойынша)» (2000) мақаласында метафоралар арқылы жасалған менталды етістіктерге талдау жасайды [153, с. 289-306]. И.В. Бурнос (2000) интеллекті белгілерін бейнелейтін фразеологизмдерді лингвомәдени аспектіде зерттейді [154, с. 101-104]. Л.Б. Никитинаның «Адам интеллектісі туралы айтылымдардағы метафоралар» (2000) мақаласында ақыл мен парасат концептілерінің метафоралық сипаты қарастырылады [155, с. 89-92]. Ю.А. Кривощапова (2003) орыс тіліндегі адам интеллектісін берудегі құстар мен жәндік бейнелерін зерттеді [156, с. 7-16]. А.В. Голованованың «Орыс тілдік дүние бейнесіндегі ақыл – құндылық» (2003) мақаласы орыс халқының дүниетанымындағы ақылдың құндылық аспектісін зерттеуге бағытталады [157, с. 38-39]. 
          Н.М. Сергееваның «Шығыс славян фразеологиясы адамның ақыл-ой әрекеті бейнесі ретінде («адамның ақыл-ой қабілеті»  концептаясы материалдары бойынша)» (2011) мақаласы адамның ақыл-ой қабілеті тұрақты тіркестер арқылы зерттеледі. Адамның ақыл-ой қабілеті концептаясы шығыс славян халықтарының тұрақты тіркестерінде әр түрлі метафоралық үлгілермен беріледі. Ғалым аталған үлгілерді антропоморфтық, фитоморфтық, виталды деп ажыратады. Зерттеуші адамның ақыл-ой қабілеттерін бейнелейтін метафоралардың төмендегідей үлгілерін анықтайды: «ақыл → бас», «ақыл → білімділік», «ақыл → табиғи талант», «ақылсыз адам → ағаш, шөп, көкөніс», «ақыл → айырылып қалуға болатын сый», «ақыл → ауру» [158, с. 99]. Адамның ақыл-ой әрекеті ақылдылық-ақымақ қарама-қарсы мағыналары арқылы көрініс табады. Бұл категориялар сөздердің тура және метафоралық тіркестері арқылы жүзеге асады. 
         Е.М. Евдокимова «Ағылшын ғылыми-көпшілік мәтіндеріндегі ақыл-ой әрекеті етістіктері» (2016) мақаласында ақыл-ой әрекетін бейнелейтін етістіктердің ғылыми-көпшілік дискурста қолданылу ерекшеліктерін қарастырады. Автордың пікірінше, зерттеу нысанына алынған әрбір ғылыми-көпшілік мақалада ақыл-ой әрекетін бейнелейтін етістіктер кездеседі. Ғалым бұл құбылысты ғылыми-көпшілік дискурстың ерекшелігі, яғни ғылыми материалды оқырманға жеткізу үшін түрлі ойлау үдерістері, атап айтқанда, пайымдау, ой қорытындысы, талқылау, болжау, талдау т.б. болатындығымен түсіндіреді. Ғылыми-көпшілік мақала авторы ғалымдарға сілтеме жасай отырып, аталған мәселе бойынша ғалымдардың пікірлеріне оқырманның назарын аударады. Қандай да бір жаңа теория немесе тұжырымдарды талдау барысында қарсы пікірлер, сыни көзқарастар орын алуы мүмкін. Кей жағдайда ғалымдар өзінің тұжырымын, болжамын ұсынып, оны дәлелдеуге ұмтылады. Осы үдерістердің барлығы ақыл-ой әрекеті етістіктерін қолдану арқылы жүзеге асады. Сонымен бірге, ғылыми-көпшілік мақалалардың авторлары оқырманын ойлануға, салыстыруға, өзіндік қорытынды жасауға шақырады. Зерттеушінің пікірі бойынша, ғылыми-көпшілік мақалаларда білім, ақпарат алу мен оны зерттеуді бейнелейтін ақыл-ой әрекеті етістіктері барынша жиі қолданылады, одан кейінгі өрісті интеллектуалды өнімді жасау және оны түсіну қамтиды, нысанды бағалау және логикалық қорытынды жасау да жиі қолданылады [159, с. 410-418]. 
        Ю.Д. Родина «Ойлау іс-әрекеті» синтаксистік концептісін көркем мәтін бойынша зерттеген (2018). Ғалым көркем дискурста «ойлау іс-әрекеті» концептісінің негізгі синтаксистік сызбаларын анықтайды [160, с. 86-89]. Көркем дискурста ойлау әрекетін бейнелеу үшін ойлау, түсіну, тану, қиялдау, есте сақтау етістіктері қолданылатынын нақты мысалдармен дәлелдейді.  
       Зерттеу тақырыбымызға қатысты орыс тіл білімінде жазылған 21 мақала анықталды. Шолу жасалған мақалалардың тақырыбы бойынша 6 мақала ақыл-ой әрекеті етістіктерін, 13 мақала интеллект, ой, ақыл-ойды бейнелейтін лексиканы, 2 мақала ақыл-ой әрекетінің синтаксистік құрылымдардағы көрінісін зерттеуге арналған. Берілген мақалалардың зерттеу бағыты бойынша 2 мақала дәстүрлі тіл білімі, 1 мақала логика, 7 мақала лингвомәдениеттану, 6 мақала когнитивті лингвистика, 1 мақала фразеология, 4 мақала дискурсология ғылым салаларының әдіс-тәсілдерін пайдалана отырып зерттелгені анықталды. Зерттеу материалдары бойынша 16 мақала тілдің лексикографиялық дереккөзін, 5 мақала мәтінді (оның ішінде 3 мақала көркем-әдеби шығарма, 1 мақала ауызша мәтін, 1 мақала ғылыми-көпшілік мәтін) пайдаланған. Көріп отырғанымыздай, зерттеу тақырыбымызға қатысты жазылған орыс тіліндегі мақалалардан ақыл-ой әрекетін қиял-ғажайып ертегі дискурсында зерттеген жұмыстарды кездестіре алмадық. Жалпы фольклорлық мәтіндердегі ақыл-ой әрекеті деген ізденістер де кездеспеді. Бұл зерттеу тақырыбымыздың өзектілігін тағы да нақтылай түседі деп айтуға болады. 
      Енді орыс тіл білімінде ақыл-ой әрекетіне қатысты жазылған магистрлік диссертацияларға тоқталамыз. Чжу Кунь «Заманауи БАҚ-тағы «ақыл» лингвомәдени концептісінің өзектелуі: функционалды-семантикалық аспект» (2017)  магистрлік диссертациясының өзектілігін ақылдың дүниені тану құралы, адамзаттың ерекше қасиеті екендігімен түсіндіреді. Зерттеуші «ақыл» лингвомәдени концептісін функционалды-семантикалық талдаудың теориялық негіздерін зерделей отырып, лингвомәдени концепт ұғымын, концепті құрылымын сипаттаудың әдіснамалық ұстанымдарын, концептіні зерттеудің семантикалық өлшемдерін анықтауға ұмтылыс жасайды. Ізденушінің сөзімен айтқанда, «түрлі тілдік факторларды зерттей отырып, тіл сөйлерменінің мәдениетіндегі тірек сөзді түсінуге болады» [161, с. 12]. Ғалым бұқаралық ақпарат құралдарындағы «ақыл» концептісінің қолданысына талдау жасайды. Ақыл және ақылды сөздерінің жіктемесін ұсынады, мағыналық белгілерін анықтайды, ақыл лексика-семантикалық тобына кіретін синонимдерге мағыналық талдау жасайды. Олардың бұқаралық ақпарат құралдарында қолданыс жиілігін анықтап, себебін түсіндіреді. Ақыл лексемасының антонимдерін, олардың мағыналық белгілерін айқындап, қолданыс жиілігіне талдау жасайды.  
        М.М. Землянова «Ағылшынтілді дүние бейнесіндегі «mind» концептісі» (2019) магистрлік диссертациясы ағылшын тілінің сөздіктері мен мақал-мәтелдеріндегі аталған концептінің бейнеленуін зерттеуге арналады. Ізденуші зерттеу әдісі ретінде когнитивтік-дискурсивті көзқарас аясында қалыптасқан дефинициялық, аксиологиялық, мәнмәтіндік және концептуалдық талдауды, когнитивтік үлгілеу мен статистикалық талдау әдістерін пайдаланған. Зерттеуші ағылшын тіліндегі «mind» концептісі адамның ішкі жан дүниесін бейнелейтін концептілердің бірі және оған ағылшын мәдениеті мен ділінің ұлттық ерекшеліктерін көрсететін бірқатар сипаттар тән деп тұжырымдайды [162, с. 6]. Ізденуші "mind" концептісін талдау кезінде кешенді тәсілді қолдана отырып, зерттеудің нақты базасы – бір тілді түсіндірме сөздіктер, фразеологиялық сөздіктер, Британдық ағылшын ұлттық корпусы және ағылшын тілінің мақал-мәтелдеріне жан-жақты талдау жасаған. 
         Ақыл-ой әрекеті концептаясын зерттеуге арналған кандидаттық диссертациялар саны біршама екені анықталды. Л.А. Кожевникованың «Қазіргі неміс тіліндегі ойлау етістіктерінің лексикалық және синтаксистік сипаты» (1970) кандидаттық диссертациясын интеллект лексикасын зерттеуге арналған алғашқы еңбектердің бірі деп айтуға болады. Автор неміс тіліндегі ойлау етістіктерінің лексика-семантикалық топтарын анықтайды. Олардың синтаксистік ерекшеліктерін мәнмәтіндегі қолданысы арқылы ашуға ұмтылады [163, с. 16-20]. Л.Б. Никитинаның «Интеллект туралы бағалауыштық айтылымдардың семантикасы мен прагматикасы» (1996) кандидаттық диссертациясы [164, с. 21] айтылымның мағынасы мен қарым-қатынастағы қолданыс ерекшелігін талдауға арналады.  
       И.А. Юнгтің «Француз тілінде адамның интеллектуалды бейнесін көрсететін фразеологиялық бірліктердің функционалды ерекшеліктері» (2002) кандидаттық диссертациясы француз тілінде тұрақты тіркестер арқылы бейнеленген адамның интеллектуалды бейнесі зерттеледі. Зерттеуші фразеологиялық бірліктерге семалық және компоненттік талдаулар жасайды. Адамның интеллектуалды сипатын көрсететін концептілердің бейнелілік аспектісі жан-жақты қарастырылады [165, с. 87].
        Н.М. Сергеева «Орыс дүние тілдік бейнесіндегі «ақыл», «парасат» концептілері» (2004) кандидаттық диссертациясы орыс халқының дүние бейнесіндегі «ақыл» концептісін лингвоконцептологияның әдістерімен талдауға арналған. Зерттеудің бірінші тарауында тіл біліміндегі концептуалдық зертеулер мен олардың әдіснамасына шолу жасалады. Орыс дүние тілдік бейнесіндегі «ақыл», «парасат» концептілерінің мазмұнын, этимологиясын, сөздік мағыналарын зерделейді. Диссертацияның екінші тарауы «ақыл», «парасат» концептілерінің құрылымын анықтауға арналады. «Ақыл», «парасат» концептілерінің «тірі табиғат», «даму», «зооморфты», «антропоморфты», «анималистік», «әлеуметтік», «менталды», «гендерлік», «эмоционалды» белгілері анықталады. Зерттеудің үшінші тарауы «ақыл», «парасат» концептілерінің өлі табиғатқа байланысты белгілері айқындалып, мәселен, «артефакт», «заттық», «кеңістік», «уақыт» т.б. талданады. Ғалым орыс тіл сөйлермендерінің интеллектуалды іс-әрекет туралы түсініктері руханилық, ар, ізгілік, намыс сияқты сапалық қасиеттермен сипатталады деп көрсетеді. Зерттеліп отырған концептілерге ұлттық-мәдени ерекшеліктер тән, атап айтқанда, орыс халқы ақыл-ой әрекеті үдерісінде рефлексия мен өзіне сыни көзқараспен қарауға ұмтылады, адамның менталды саласын категоризациялауда тірі және өлі табиғат белгілеріне назар аударады деп жазады [166, с, 6]. Е.П. Бондареваның «Орыс дүние тілдік бейнесіндегі «ой» концептісінің өзектелуі» (2005) кандидаттық диссертациясы адамның ішкі дүниесіндегі тірек концептіні зерттеуге арналған. Адамның ойлау қабілеті интеллекті өрісін құрай отырып, ақыл, ес, сана, қиял, парасат сияқты маңызды концептілермен байланыста көрінетінін дәлелдейді [167, с. 8]. 
        Л.И. Кондратенконың «Интеллектуалды әрекет етістіктері: И.С. Тургеневтің проза мәтіндері бойынша» (2005) кандидаттық диссертациясы көркем проза тіліндегі интеллектуалды әрекетті бейнелейтін етістіктердің мағынасы мен қолданыс ерекшеліктерін зерттеуге арналған. Зерттеушінің пікірінше, И.С. Тургеневтің прозасындағы интеллектуалды әрекет етістіктері кейіпкер бейнесін жасауға ғана қатыспайды, әңгімелеудің, сюжет жасаудың, шығарманың бүтін лексикалық жүйесінің ішкі байланысын, композициялық құрылысын жасауға қызмет етеді. Жазушыны сол кездегі дворян қоғамының тұрмысы емес, ақыл-ой әрекеті мен адамгершілік ұстанымдары қызықтырады [168, с. 3-4]. Ғалым жазушы прозасындағы интеллект лексикаларын жүйелейді, мағыналық ерекшеліктерін айқындайды. Мұндай зерттеулер жазушы тілдік тұлғасын анықтауға, жазушы тілінің сөздіктерін құрастыруда пайдалы болатынын атап өту керек. 
        Л.В. Чалабаеваның ««Шешім қабылдау» лингвосемиотикалық категориясы (бейнелену құралдары және қолданыс ерекшеліктері)» (2006) кандидаттық диссертациясы пәнаралық сипатта жазылған. Ғалым «шешім қабылдау» категориясының философиялық, психологиялық, лингвистикалық аспектіде зерттелуіне шолу жасайды [169, с. 12]. Зерттеушіні қызықтырған мәселелердің бірі аталған категорияның когнитивистер тарапынан зерделенуі болып саналады. Зерттеуші «шешім қабылдау» категориясының сөздік мағынасын талдайды, одан кейін көркем шығармалардағы көрінісін анықтап, оларға дискурстық талдау жасаумен қорытындылайды. 
         А.А. Ставцеваның «Human intellectual abilities концептісі және олардың қазіргі ағылшын тілінің фразеологиясындағы бейнеленуі»  (2006) кандидаттық диссертациясы ағылшын тұрақты тіркестеріндегі адамның интеллектуалды қабілеттерінің берілу және қолданылу ерекшеліктерін талдауға арналады [170, с. 121].
        А.С. Усачеваның «Интеллектуалды әрекет етістіктер класы идиостилдің формальды-мазмұнды бірлігі ретінде (И. Бродскийдің орыстілді өлеңдері бойынша)» (2007) кандидаттық диссертациясы интеллект етістіктерін поэзияда зерттеуге арналған.  Ғалым поэтикалық мәтіндегі қабылдау, түсіну, қиялдау, тану, салыстыру, болжау, бақылау, анықтау, тексеру т.б. етістіктерді когнитивтік лингвистиканың зерттеу әдістерімен талдайды. Зерттеушінің пікірі бойынша, интеллект етістіктерінің поэтикалық мәтінде қолданысы автордың ішкі жан-дүниесін, тілдік тұлға ерекшелігін, ақыл-парасатын білдіреді [171, с. 5-7]. 
        С.В. Калашникованың «Аргументативті дискурстағы ойлау стилінің лингвистикалық аспектілері» (2007) кандидаттық диссертациясы тілдік тұлғаның аргументативті дискурсындағы ойлау мәселелеріне арналады. Ғалым тілдік тұлғаның сөйлеу әрекетінің маңызды компоненті ойлау стилі деп атап көрсетеді [172, с. 8]. Дискурста оған қатысушы тілдік тұлғалардың ойлау стилі көрініс табады. 
         Н.А. Бородинаның «Орыс тіліндегі «ойлау әрекеті» концептісінің синтаксистік көрінісі» (2010) кандидаттық диссертациясы
антропоөзектік парадигма аясында орындалған. Алғаш рет «ойлау әрекеті» концептісі когнитивтік лингвистика ғылымының әдістерін пайдалана отырып, жан-жақты талданған. Орыс тіліндегі «ойлау әрекеті» концептісінің синтаксистік тәсіл арқылы бейнеленуіне назар аударып, ойлау әрекеті етістіктерінің лексика-семантикалық топтары айқындалған. «Ойлау әрекеті» концептілерін берудегі жай сөйлемдердің арнайы құрылымдық сызбалары көрсетіліп, нақты мысалдармен дәлелденген. Зерттеуші «ойлау әрекеті» концептісінің когнитивтік белгілеріне ойлау үдерісінің күрделілігін, антропоөзектілігін, субъектінің шығармашылығын, нысанға бағыттылығын т.б. жатқызады. Зерттеушінің пікірінше, «ойлау әрекеті» концептісі «сөйлеу әрекеті», «ақыл-ой әрекеті» концептілерімен тығыз байланысты [173, с. 20]. И.В. Кириллова «Орыс дүние тілдік бейнесіндегі ақыл-ақымақтық когнитивтік оппозициясының лингвомәдени ерекшелігі» (2012) кандидаттық диссертациясында орыс халқының дүниетанымындағы ақыл-ақымақтық концептілерінің вербалдануы мен лингвомәдени сипатын көрсетуге ұмтылыс жасаған [174, с. 120-131]. 
         В.Г. Егорова «Ағылшын фразалық етістіктеріндегі ақыл-ой әрекеті концептуалдық саласының когнитивті-дискурсивті ерекшеліктері» (2013) кандидаттық диссертациясында тіл мен ойлау, оларды зерттеудегі өзекті мәселелер, ойлаудың басқа психикалық үдерістермен байланысы, отандық және шетелдік тіл білімінде менталды  лексиканы зерттеу тәжірибесіне, фразалық етістіктер, оларды зерттеуге когнитивтік көзқарасты жан-жақты зерделейді. Зерттеуші фразалық етістіктердегі ақыл-ой әрекеті концептуалдық саласының мағыналық ерекшелігі субъект, нысан, нысанды бағалау, мезгіл, себеп, мақсат, нәтиже сияқты ойлау үдерісінің негізгі өлшемдерін сипаттау құралы болуынан көрінеді деп тұжырымдайды [175, с. 5]. Фразалық етістіктердегі ақыл-ой әрекеті концептуалдық саласының корпусы анықталады. Ғалым менталды мағынасы бар фразалық етістіктерді ағылшын түсіндірме сөздіктерінен (134 бірлік) және Британ Ұлттық корпусынан (2250 мысал), 9 түпнұсқа көркем шығармадан  жалпы көлемі 3014 бетті құрайтын тілдік материалды талдайды. В.Г. Егорованың пікірі бойынша фразалық етістіктерді когнитивтік көзқарас тұрғысынан зерттеудің жаңа ғылыми парадигма үшін маңызы зор, өйткені әрбір фразалық етістікте ақыл-ой әрекеті туралы білім құрылымы қалай бейнеленген, фразалық етістік компоненттерінің мағынаны қалыптастырудағы рөлі қандай деген мәселелер анықталады [175, с. 8].  Ғалым зерттеу міндеттерін шешу мақсатында семантикалық өріс әдісін таңдаған. Аталған әдіс ақыл-ой әрекеті концептуалдық саласының мазмұн межесі мен тұрпат межесі бойынша толық ақпарат алуға мүмкіндік береді. Семантикалық өрістің тірек концептісін ойлау етістігі құрайтынын зерттеуші атап көрсетеді. Зерттеуші ақыл-ой әрекеті концептуалдық саласының мағыналық негізінде етістік пен оның компоненттерінің арасындағы өзара байланыстың нәтижесінде пайда болған метафоралар жатқанын айтады. 
         Е.Е. Федотованың «Ф.М. Достаевский шығармаларындағы «ойлау белсенділігі» когнитивті-менталды саласының тілдік өзектелуі» (2017) кандидаттық диссертациясы көркем мәтіндегі менталды лексиканың көрінісін сипаттауға арналған. Ғалым тіл мен ойлаудың өзара байланысының зерттелу тарихы мен қазіргі жай-күйіне тоқталып, гуманитарлық ғылымдар саласындағы тіл мен ойлаудың зерттелуіне, оның ішінде тіл білімінде аталған мәселенің көтерілуі мен шешіміне, ойлауды зерттеудегі әр түрлі тілдік көзқарастарды талдайды. Зерттеуші ойлау үдерістерінің тілдік көрінісі мен олардың кезеңдерін, орыс әдебиеті классиктерінің тіліндегі ойлаудың өзектелуін зерттеген еңбектерге жан-жақты шолу жасайды [176, с. 27-55].  Ф.М. Достаевский шығармаларындағы «ойлау белсенділігі» когнитивті-менталды саласының тілдік өзектелуін анықтау үшін зерттеуші жазушы тілі мен стилін лингвопрагматика, лингвокогнитивистика және лингвоаксиология ғылымдары тоғысында қарастырады. Жазушы шығармаларындағы ойлаудың қарама-қайшылығы мен күрделілігін лингвопрагматика тұрғысынан талдайды. Сонымен бірге, көркем мәтіндегі құндылық-бағалауыштық басымдықтардың берілуін, автордың тілдік рефлексиясының лингвокогнитивті аспектілерін көрсетуге ұмтылады. Зерттеу нәтижесінде ғалым көркем мәтіндегі ойлау үдерістерінің когнитивті-семантикалық кезеңдерін анықтайды. 
        Зерттеу нысанымыздың зерттелуіне шолудың келесі кезеңі докторлық диссертацияларға арналады. Р.В. Лопухинаның «Орыс тілдік ойлауының логика-синтаксистік парадигмалары (лингвомәдени аспект)» (2005) докторлық диссертациясы лингвомәдени бағыт аясында орындалған. Орыс ойлау жүйесінің логикалық және синтаксистік парадгималары тіл білімінің жаңа атпропоөзектік зерттеулерімен байланыста қарастырылады [177, с. 28]. Л.Б. Никитинаның «Орыс дүние тілдік бейнесіндегі «Homo Sapiens» концептісі» (2006) докторлық диссертациясы [178, с. 38] интеллектіні  түрлі аспектіде қарастырады.
        Орыс тіл білімінде біздің зерттеу тақырыбымызға қатысы бар 2 магистрлік, 14 кандидаттық, 2 докторлық диссертация қорғалғаны анықталды. «Ақыл» (4), ақыл-ой әрекеті (1) концептілері, «ақыл-ақымақ» (1) оппозициясына байланысты жазылған зерттеулердің жалпы саны 6-ны құрады. Ақыл-ой әрекеті концептаясына кіретін «ойлау» (5), «ой» (1) концептілері,  жалпы интеллект лексикасына (6) арналған  зерттеулердің саны 12 болды. Зерттеулердің барлығы орыс тілінде жазылғанына қарамастан, оларда орыс тілімен бірге басқа шет тілдері де зерделенген. Мәселен, орыс тілі материалы бойынша 13 жұмыс, ағылшын тілі бойынша 3 зерттеу, неміс тілі 1 жұмыс, француз тілі материалы 1 жұмыста пайдаланылған. Зерттеу бағыты бойынша дәстүрлі тіл білімі 1 жұмыс, бұл жұмыс 1970 жылы қорғалған, фразеология 2 зерттеу, семасиология, прагматика 1 диссертация, когнитивті лингвистика 4 зерттеу, лингвомәдениеттану 4 жұмыс, лингвоконцептология 1 диссертация, дискурсологиядан 5 зерттеу  жазылған. Шолу жасалған диссертациялардағы зерттеу материалдарын төмендегідей жіктеуге болады: БАҚ мәтіндері – 1, көркем шығарма – 5, сөздік материалдары – 7, поэтикалық мәтін – 1, сөздік пен көркем материалдар – 4. Көріп отырғанымыздай, орыс тіл білімінде «ақыл-ой әрекеті» концептаясы фольклорлық мәтіндер, оның ішінде қиял-ғажайып ертегі мәтіндері бойынша арнайы зерттелмегені анықталды. Зерттеу бағыты бойынша лингвоконцептология, когнитивті лингвистика, лингвомәдениеттану, дискурсология ғылым салаларының теориясы мен әдіснамасы зерделенген жұмыстар бар екені анықталды, бұл өз кезегінде біздің жұмысымызға бағыт көрсетіп, зерттеу нәтижелерінің сапалы әрі маңызды болуына ықпал етеді.  
        Енді тақырыпқа қатысты жазылған орыс тіліндегі монографияларға шолу жасаймыз. Т.М. Леонтьева «Орыс тілдік дүние бейнесіндегі адамның интеллектісі» (2008) монографиясында «адам интеллектісі» лексика-семантикалық өрісінің жалпы сипатын және оны зерттеу ұстанымдарын қарастырады. Зерттеуші «адам интеллектісі» семантикалық өрісін, оның уәжділік ұстанымдарын талдайды. «Адам интеллектісінің» уәжділік аспектісі ең алдымен адаммен, оның физиологиялық-соматикалық, сөйлеу ерекшеліктерімен анықталады. Зерттеуші адам интеллектісінің семантикалық өрісінде уәжділіктің қоғамдық өмір мен рухани мәдениетке байланысты пайда болған әлеуметтік, антропонимдік, мифологиялық кодтар арқылы көрінетінін дәлелдейді. Сонымен бірге адамның ақыл-ойы болмыс пен табиғатқа, материалдық мәдениетке негізделеді. «Адам интеллектісі» лексика-семантикалық өрісінің этнолингвистикалық аспектіде өзектелуі зерттеледі. Ғалымның пікірінше, есте сақтау, ақыл, сана, көкейкөз, қиял туралы концептуалды түсініктер бір-бірімен байланысты, сондықтан оларды интеллект өрісінің бірліктері ретінде қарастырады [179, с. 247-249].
         Е.В. Дзюбаның «Орыс лингвомәдениетіндегі «ақыл» концептісі» (2011) монографиясы орыс тіліндегі интеллект өрісінің негізгі концептісін зерттеуге арналған. Ғалым лингвоконцептологияның теориялық мәселелеріне назар аудара отырып, оның негізгі ұғымдарын анықтауға ұмтылады. Әсіресе зерттеушінің ұғым мен концепті туралы мына пікірі құнды деп есептейміз: «Ұғым – адамдар бірін-бірі түсіну үшін қажет нәрсе, концептілер – бұл жалпы мағынаға үстемеленетін, оған қосымша жапсырылатын нәрсе, бірақ концептілерді адамдар ұғым сияқты біржақты түсінбейді, өйткені әрбір адамның өзінің сенсорлық қабылдау ерекшелігі болады, өмірлік, тұрмыстық, әлеуметтік, мәдени тәжірибесі түрліше болады. Осы тұрғыдан концептілер адам санасында түрлі мағыналармен өзектелуі мүмкін» [74, с. 22]. Монографияның маңыздылығы концептуалды талдау әдістемесінің сипатталуынан көрінеді. Ғалым «шетелдік және отандық ғылым  соңғы жылдары  концептуалдық құрылымдарды зерттеудің әр түрлі әдістеріне, тәсілдеріне, амалдарына негізделген  көптеген  еңбектерді  шығарды.  Ұсынылып отырған еңбекте концептілерді талдау әдістемесінің қазіргі кездегі ең маңыздыларына тоқталамыз» [74, с. 51] дей келе, концептіні зерттеудің когнитивтік (когнитивтік-дискурстық), лингвомәдени концептілерді талдау, көркем шығармаларда концептіні зерттеу әдістемелеріне шолу жасайды. Е.В. Дзюба «ақыл» концептісін көне орыс жазба ескерткіштеріне арналған сөздіктерден бастап қазіргі орыс тілінің заманауи сөздіктеріндегі көрінісін, мақал-мәтелдердегі бейнесін зерделейді. Зерттеуші ассоциативті эксперимент әдісі қазіргі ана тілінде сөйлейтіндердің санасында белгілі бір концепт мазмұнының ерекшелігін анықтауға мүмкіндік береді деп тұжырымдайды. Е.В. Дзюба «Тілдік санадағы интеллектінің категоризациялану ерекшеліктері» (2015) мақаласында орыс тілдік санасындағы интеллектінің қарапайым және ғылыми категоризациялану ерекшеліктерін қарастырады. Ғалым интеллектінің адам өміріндегі рөлін, аталған категорияның философиялық, психологиялық және физиологиялық негіздерін ескере отырып, адам интеллектісінің ойлаумен, еске сақтаумен, қиялдаумен, логикамен, рухани жан дүниемен, адамгершілік қасиеттермен байланысты екенін атап көрсетеді [180, с. 99-100]. Мақалада интеллекті ұғымының философиялық, психологиялық зерттеулерде анықталуына назар аударады. Дүниенің қарапайым бейнесі үшін адамның интеллектуалды қасиеттерінің (білімділік, шығармашылық, тәжірибелілік, тіл табысқыш т.б.), адамның ақыл-ой әрекеттерінің (іс-әрекетке талдау жасай алу, күрделі шешімдерді қабылдай алу т.б.), адамның ақыл-ой әрекеттерінің әлеуметтік маңыздылығы болуы керек. Зерттеуші орыс тілдік санасындағы интеллектіні зерттеудің негізгі әдісі ретінде ассоциативті эксперимент пен статистикалық тәсілдерді қолданған. 
       Орыс тілінде «Ақыл» концептісіне арналған екі монография кездесті. Олардың саны аз болғандықтан, кестеге түсірмей, мәтіндік талдаумен шектелдік. 
       Зерттеу тақырыбымыз құрылысы әртүрлі екі тілді салғастырумен байланысты болғандықтан, орыс тіл біліміндегі осы аспектіге ерекше назар аудардық. Мұнда ғылыми зерттеулердің барлық түрлері қамтылды.  Орыс тіл білімінде «ақыл», «ақыл-ой әрекеті» концептілері салғастырмалы аспектіде біршама зерттелгені байқалады. Мәселен, роман тілдерін салғастырмалы аспектіде зерттеген еңбектердің бірі – Е.В. Заонегиннің кандидаттық диссертациясы. Диссертация «Роман тілдеріндегі «ойлау» ұғымын білдіретін етістіктер (ономасиологиялық талдау)» (1972) деп аталады. Ғалым ойлау етістіктері адамның ақыл-ой әрекетінің ең күрделі үдерісін білдіреді, алайда, осыған қарамастан, көптеген жұмыстарда оларды зерттеушілер бөлек топқа бөлмейді. Қазіргі уақытта ойлау етістіктерін екі негізгі ұстаным бойынша ажырату қалыптасты: 1) ойлау етістіктерін менталитет саласын атайтын лексемаларға жатқызу; 2) осы етістіктерді интеллект қызметті сипаттайтын бірліктер құрамына енгізу деп атап көрсетеді [181, с. 18]. Л.С. Куркованың «Қазіргі неміс және орыс тілдеріндегі «ойлау» семантикалық өрісіндегі фразеологиялық фрагмент» (1980) кандидаттық диссертациясы орыс тілі мен неміс тіліндегі интеллект лексикасын салғастыра зерттеген алғашқы еңбектердің бірі болып саналады. Зерттеу семантикалық өріс теориясын басшылыққа ала отырып «ойлау» мағыналық тобындағы етістіктерді салғастырмалы аспектіде талдайды [182, с. 15-20]. 
        М. В. Пименова «Ішкі дүние концептілері (орыс-ағылшын сәйкестіктері)» (2001) тақырыбында докторлық диссертация жазды. Ғалым орыс және ағылшын тілдеріндегі менталды сала концептілерінің метафоралар арқылы берілуін сипаттады және жүйеледі [183, с. 175-178]. Оларды мәдени кодтармен байланыстыра жасаған талдаулары мен тұжырымдары концептуалдық зерттеулерге қосылған үлес болып саналады. О.Г. Дубровская орыс және ағылшын тіліндегі мақал-мәтелдердегі ақыл, ақымақ, махаббат, еңбек, жалқаулық концептісінің фреймдік жіктемесін (2002) жасайды [184, с. 75-79]. С.А. Рахматованың «Тәжік және орыс тілдеріндегі ойлау етістіктерінің құрылымдық-семантикалық ерекшеліктері» (2004) кандидаттық диссертациясы құрылысы әр түрлі екі тілдегі ойлау етістіктерін салғастырмалы талдауға арналған. Зерттеуші болжау, шешу, елестету, сену, түсіну, қателесу етістіктерін салғастыра отырып, олардың қатысуымен жасалған синтаксистік құрылымдар этностың менталды ерекшеліктерін анықтайды деп тұжырымдайды [185, с. 136]. А.А. Мишиннің «Неміс және ағылшын дүние бейнесіндегі ақыл және ақымақтық концептілері» (2007) кандидаттық диссертациясы салғастырмалы аспектіде жазылған жұмыстардың бірі болып саналады. Ғалым неміс және ағылшын тілдеріндегі ақыл мен ақымақтық концептілерінің вербалдану ерекшеліктеріне назар аударады [186, с. 17-18].    
        М.К. Голованивская «Тілдегі менталдылық. Француз және орыстардың кейбір дүниетанымдық концептілері» (2009) еңбегінде ақыл концептісін тірек концепті ретінде қарастырады [187, с. 151-153]. Сонымен бірге ғалым орыс тіл сөйлермендерінің француз менталитетіне көзқарастарын зерттеді [188, с. 89]. Д.М. Кирееваның «Ағылшын және орыс тілдеріндегі head/голова концептаясының метафоралық бейнесі» (2010)  кандидаттық диссертациясы бас концептаясының өрісін салғастырмалы талдауға арналған [189, с. 17-20]. И.В. Кириллова  «Орыс және чех паремияларында «ақыл» және «ақымақ» когнитивтік оппозицияларының бейнеленуі» (2010) мақаласы орыс және чех дүниетанымындағы ұқсастықтар мен ерекшеліктерді анықтауға арналады [190, с. 64-67]. 
         О.Н. Волобуеваның «Орыс және ағылшын фразеологиясындағы «адам және оның интеллектісі» концептуалды өрісі» (2011) кандидаттық диссертациясы менталды тұрақты тіркестерді салғастырмалы сипатта зерттеуге арналған. Зерттеуші адамды және оның ойлау үдерісін сипаттайтын тұрақты тіркестер кез келген тілдің жүйесінен маңызды орын алады деп жазады [191, с. 3]. Менталды саланың фразеологиялық бірліктері лексика-семантикалық өрістің бір бөлігі болып саналады. Адамның мінезін, эмоционалды және интеллектуалды күйлерін, тұлғаның қабілеттерін, психикалық күйлерін, тану, білу үдерістерін бейнелейтін фразеологизмдердің  концептуалды өрісін салғастырмалы аспектіде зерттеу менталды әрекеттердің жалпыадамзаттық ортақ белгілері мен әрбір этномәдени қауымдастық тән ерекшеліктерін анықтауға мүмкіндік береді. Ғалым бұл туралы былай деп жазады: «Фразеологиялық бірліктердің семантикасын талдау орыс және ағылшын санасындағы дүние бейнесі бөлігінің концептуалды мазмұнына әмбебап сипат тән екенін көрсетті. «Адам және оның интеллектісі» концептуалдық өрісі жүйелі ұйымдасқан, орыс және ағылшын фразеологизмдерінде өріс құрылымы негізінен бірдей болып келеді, мұны мағынаның антропоөзектігімен, қоршаған орта мен адамның өзіне деген жалпыадамзаттық көзқараспен, мифологиялық наным-сенімдер мен түсініктердің ортақтығымен түсіндіруге болады. Коцептуалдық өріс құрылымының ерекшелігі оның жалпы мағыналық белгілерінің өріс ішінде  өзгермелілігі және  өзара байланыстарынан көрінеді. Мәселен, «глупый» және «сумасшедший», «глупый» және «не обладающий пониманием», «умный»  және «обладающий пониманием» т.б. концептілер бірінің орнына бірі қолданыла беруі мүмкін. Ұлттық ерекшеліктер белгілі бір тілдің концепті құрылымында халықтың материалдық және рухани мәдениетімен байланысты қандай да бір семантикалық белгілердің болуы немесе болмауынан көрінеді» [191, с. 20].
         Р. И. Стевановичтің «Дүниенің тілдік бейнесіндегі «ақыл» концептісінің вербалдану ерекшелігі» (2012) мақаласы орыс және ағылшын тілдеріндегі «ақыл» концептісін салғастырмалы талдауға арналған. Зерттеуші «ақыл» концептісінің концептуалдануы метафоралардың көмегімен жүзеге асатындығына назар аударады. «Ақыл» концептісін қоршаған дүние заттарымен салыстыра отырып, ортақ белгілерін метафоралау тәсілі арқылы сипаттау орыс тіліне де, ағылшын тіліне де тән екенін атап көрсетеді. Ғалым «ақыл» концептісі ұғымдық және бейнелік және құндылық компоненттерді қамтитын күрделі құрылым деп тұжырымдайды [192, с. 333]. Н.Р. Гафиатуллина «Ағылшын және татар тілдеріндегі мудрость/акыл и глупость/юләрлек  бинарлық концептілерінің вербалдануы» (2012) кандидаттық диссертациясы лингвомәдени бағытта зерттелген. Автор құрылысы әр түрлі тілдер материалдары бойынша ақыл/ақымақтық концептілерінің лингвомәдени ерекшеліктерін салғастыра талдаған [193, с. 8-16].
          Р.Т. Сираева фразеологиялық дүние бейнесіндегі «парасат» концептісін (2013) зерттеген [194,  с. 41-43]. Р.Т. Сираеваның (2015) кандидаттық диссертациясы орыс және ағылшын фразеологиялық дүние бейнесіндегі менталды саланың репрезентациясын лингвомәдени көзқарас тұрғысынан салғастырмалы талдауға арналған.  Ақыл туралы концептуалды түсініктер әрқашан мәдени, тарихи, халықтық дәстүрлерге негізделеді, сондықтан оларға этникалық сипат тән. Зерттеуші бұл туралы былай деп жазады: «Орыс тілдік дүние бейнесіндегі «ақыл» концептісінің ұлттық-мәдениет ерекшелігі «руханилық», «ар-намыс», «мейірімділік», «ар-ұждан» ұғымдарымен байланысты көрінеді, орыс адамына ақыл-ой, интеллектуалдық қызмет үдерісінде рефлексия және өзіне сын көзбен қарау тән болса, ағылшын тілінде ағылшындардың мінез-құлықтарының стереотиптік белгілері байқалады: ұстамдылық, ұтымдылық және әдеп ережелерін сақтау» [195, с. 5]. 
         М.Д. Мамедованың «Қытай және орыс дүние тілдік бейнесіндегі «ақыл» концептісі (фразеологиялық бірліктер, мақал-мәтел материалдары бойынша» (2015) кандидаттық диссертациясы құрылысы әр түрлі екі тілдің дүние бейнесін салғастыра зерттеуге арналған. Зерттеуші қытай және орыс тілдеріндегі «ақыл» концептісін салғастыра келе, екі тілдегі аталған концептінің құрылымдық және мазмұндық үлгісін ұсынады. Концептінің ішкері және шеткері аймақтары анықталып, тұрақты тіркестер мен мақал-мәтелдер бойынша мысалдармен дәлелденеді. Ғалым тарапынан көптеген тілдік бірліктер жинақталып, талданған, нәтижелерін сызба түрінде ұсынған. Зерттеушінің пікірі бойынша, «ақыл» концептісі жалпыадамзаттық әмбебап концепт болғанымен, оның тілдегі көрінісінде ұлттық-мәдени ерекшеліктер айқын байқалады [196, с. 134-135].
          А.И. Леонова, Н.Б. Кайрлиева, Э.Е. Адилбаева «Заманауи масс-медиалық дискурста «ақыл» лингвомәдени концептісінің бейнеленуі» (2016) мақаласы лингвомәдениеттану бағытында жазылған. Мақалаға тілдік материал ретінде орыс және ағылшын масс-медиалық дискурсындағы «ақыл» концептісі таңдалған. Мақалада концепт лингвомәдени көзқарас тұрғысынан анықталып, күрделі көп деңгейлі менталды құрылым ретінде танылған. Концептіге берілген түрлі анықтамалар талдана келе, концепті белгілі бір этномәдени қауымдастыққа тән ерекшеліктерді білдіретін, адам санасында мәдениеттің жиынтығы ретінде өмір сүретін менталды құрылым деген анықтама беріледі. Зерттеушілер концептінің мазмұны дискурста ашылады, дискурстың жанрлық түрлеріне қарай концепті дүние туралы білімді жеткізуші құрал болып саналады деп тұжырымдайды [197, с. 133-138]. 
         Н.Н. Кошкарова, Ю.А. Александрованың ««ақыл-ақымақ» оппозициясының лингвокогнитивті және лингвомәдени ерекшелігі (орыс және ағылшын халық ертегілері бойынша)» (2018) мақаласы «ақыл-ақымақ» оппозициясын сөздік мағыналарын, ертегі кейіпкерлерінің әлеуметтік мәртебесіне және гендерлік ерекшеліктерін ескере отырып талдайды.  Автор ағылшын және орыс лингвомәдениетіндегі ақылды және ақымақ адамдар туралы түсініктердің әр түрлі сипатта көрінуіне қарамастан, ақыл интеллектімен, парасатпен, біліммен, тәжірибемен, ақымақ жалқаулықпен, білімсіздікпен, тәжірибенің аздығымен ассоциацияланады деп тұжырым жасайды [198, с. 140-141]. 
         А.И. Леонова, Э.Д. Абдол, Д.Ж. Жубайкулованың «Ағылшын және орыс лингвомәдениетіндегі «ақыл» концептісінің репрезентациясы» (2021) мақаласында  «ақыл» концептісінің сөздік анықтамаларына салғастырмалы талдау жасайды. Ағылшын және орыс тілдерінің паремиологиялық қорындағы «ақыл» концептісінің өзектелуін зерттейді [199, с. 135].
         Н.В. Гордеева, С.В. Кузнецова «Ағылшын және неміс паремиясындағы «ақыл» концептісі» (2021) мақаласында «ақыл» концептісінің ерекшелігін ағылшын және неміс мақал-мәтелдері негізінде қарастырған. Аталған концептінің адамның жеке интеллектуалдық ерекшеліктерін, жақсы және жаман қасиеттерін көрсетуге көмектесетінін атап өткен. Зерттеу нәтижесінде ағылшын және неміс мақал-мәтелдеріндегі «ақыл» концептісінің ассоциативтік қатарлары анықталған. Зерттеушілер «ақыл» концептісінің адамның ойлау үдерісімен, өмір бойы білім жинауға ұмтылумен, түсінумен, қабылдаумен, бақылаумен байланысты екенін нақты мақал-мәтелдермен дәлелдеген. Сонымен бірге, ғалымдар ақылды адамның сый-құрметке лайық екенін, ежелден ақылды адамдар қоғамда ерекше бағаланғанын айтады. Мақал-мәтелдер құрамындағы сан есімдердің ақылдың тәжірибе арқылы толысып, ұлғайып, дамып отыратындығын көрсетеді. Екі тілдің де паремиясында ақылдың қызметтерін бас, құлақ, маңдай атқара беретіні байқалған. Ақыл мен көп сөйлемеу іспен, көп сөйлеу жалқаулықпен ассоциацияланады. Ғалымдардың пікірінше, «ақыл» концептісінің мазмұны жалқаулық, ақымақтық сияқты адамның жаман қасиеттерімен де көрініс табады. Зерттеушілер «ақыл» концептісі екі тілдің паремиясында ең алдымен біліммен, оған ұмтылумен, алған білімді сақтаумен, толықтырумен, келесі ұрпаққа жеткізумен, демек, ақыл санамен, пайымдаумен, тәжірибемен  ассоциацияланатынын атап көрсетеді [200,  с. 33]. 
        Зерттеу тақырыбымызға қатысты орыс тілінде салғастырмалы аспектіде жазылған 19 зерттеуді анықтадық. Олардың ішінде докторлық диссертация – 1, кандидаттық диссертация – 10, оқу құралы  – 1, мақала – 7. Шолу жасалған зерттеулердің басым бөлігі орыс тілімен басқа бір не екі шет тілін салғастырғаны анықталды. Дегенмен шет тілдерін өз ішінде салғастырған жұмыстар да кездесті. Мәселен, салғастырылған тілдердің сандық қатынасы төмендегідей: орыс тілі мен ағылшын тілі – 10,  орыс тілі мен неміс тілі – 1, орыс тілі мен француз тілі – 1, орыс тілі мен чех тілі – 1, орыс тілі мен тәжік тілі – 1,  қытай тілі мен орыс тілі – 1, ағылшын тілі мен татар тілі – 1, ағылшын тілі мен неміс тілі – 2, роман тілдері – 1. Орыс тілі мен ағылшын тілін салғастыра зерттеу басымдық танытатыны анықталды. Шолу жасалған зерттеулердің бағыты әр түрлі, оларды былайша топтап көрсетеміз: дәстүрлі тіл білімі – 1, семасиология – 1, лингвоконцептология – 2, когнитивті лингвистика – 3, лингвомәдениеттану – 6, дискурсология – 3, фразеология, лингвоконцептология – 1, фразеология, когнитивті лингвистика – 2. Зерттеу материалдары бойынша былайша топтастыруға болады: сөздік материалдары – 11, көркем мәтін – 1, БАҚ мәтіні – 1, сөздік және ауызша мәтін – 1, халық ертегісі – 1, сөздік пен көркем мәтін – 4. Салғастырмалы аспектіде жазылған жұмыстардың тақырыбымызға қатыстылығы бойынша былай жіктейміз: «ақыл» концептісі – 8, «ақыл мен ақымақ» оппозициясы – 5, «ойлау» семантикалық өрісі – 3, жалпы интеллект лексикасы – 3. Сонымен, орыс тіл білімінде салғастырмалы аспектіде зерттелген жұмыстардың түрі бойынша кандидаттық диссертация басымдық танытады, салғастырылған тілдер бойынша орыс және ағылшын тілдерін салғастыра зерттеу көп кездеседі, зерттеу бағыттары бойынша тіл мен мәдениеттің байланысы арқылы этностың мәдени-тілдік бейнесін анықтайтын лингвомәдениеттану саласы алдыңғы орында тұрғаны байқалады, зерттеушілердің одан кейінгі қызығушылығын туғызып отырған сала ретінде дискурсологияны атауға болады. Зерттеу материалдары бойынша сөздіктер, оның ішінде ғалымдардың паремиологиялық қорға көбірек жүгінетіні анықталды. Зерттеу тақырыбы бойынша «ақыл» концептісі, одан кейін «ақыл мен ақымақ» концептілері көбірек салғастырылғаны байқалады. Зерттеу материалы бойынша біздің жұмысымызға ұқсас бір мақаланы кездестірдік. Орыс және ағылшын халық ертегілері негізінде  «ақыл-ақымақ» оппозициясының лингвокогнитивті және лингвомәдени ерекшелігі қарастырылған. Біздің зерттеу тақырыбымыздың бұл жұмыстан ерекшелігін мынадан көреміз: біріншіден,  біз ақыл-ой әрекеті концептаясын қазақ және ағылшын қиял-ғажайып ертегілері бойынша зерттеуге ұмтыламыз; екіншіден, зерттеуіміз докторлық диссертация, бұл мақала көлемінен әлдеқайда ауқымды; үшіншіден, зерттеуде антропоөзектік парадигма аясында пайда болған кешенді әдістерді тиімді пайдалануды көздейміз, атап айтатын болсақ, лингвомәдениетану мен когнитивті лингвистиканың озық зерттеу әдістерін біріктіретін лингвоконцептологияның, дискурсологияның (ертегі мәтіні мен ертегі дискурсы арақатынасында) әдістері қолданылады. 
        Енді қазақ тіл білімінде тақырыптың зерттелуіне назар аударамыз.  Г.Х. Бейсееваның «Ойлау әрекеті лексика-фразеологиялық өрісінің сөз- және фраза жасауы (неміс тілі материалдары бойынша)» (1997) кандидаттық диссертациясы ойлау әрекетін бейнелейтін атаулардың сөзжасамдық әлеуетін зерттеуге арналған [201, с. 78]. 
         Б.Ұ. Сағынованың «Қазақ тіліндегі адам интеллектісіне қатысты лексика (этнолингвистикалық зерттеу)» (1999) деп аталатын кандидаттық диссертациясы мақал-мәтелдер, фольклорлық шығармалар, көркем әдеби шығармалардағы интеллект лексиканы зерттеуге арналған. Зерттеуші интеллект табиғатын танудағы философиялық, психологиялық, биологиялық, антропологиялық көзқарастарды зерделеуден бастайды. Сонымен бірге интеллектінің физиологиялық табиғаты, этнопсихологиядағы зерттелуіне шолу жасалады    [202, б. 11-27]. Адам интеллектісін танудағы ұлттық ой-пікірлер де назардан тыс қалмаған. Қазақ тіліндегі интеллект атаулардың лексика-семантикалық топтары анықталады.  
       А.К. Мырзашованың «Қазақ және орыс тілдеріндегі ақыл-ой әрекеті етістікті фразеологизмдері» (2000) кандидаттық диссертациясы салғастырмалы аспектіде жазылған. Қазақ және орыс тілдеріндегі етістікті фразеологизмдерді салғастырмалы зерттеудің заманауи аспектілері деп аталатын бірінші бөлімінде салғастырмалы фразеологияның зерттеу нысаны, пәні, зерттеудің түрлі бағыттары анықталады. Ақыл-ой әрекетін білдіретін етістікті фразеологизмдерге құрылымдық-типологиялық талдау жасалады. Зерттеуші қазақ тіліндегі етістікті фразеологизмдерге үш, төрт, бес, алты компонентті тұрақты тіркестер кездессе, орыс тілінде үш компонентті етістікті фразеологимдермен шектелетінін айтады [203, с. 58]. Ақыл-ой әрекетін бейнелейтін етістікті фразеологизмдердің мағыналарының қалыптасуында зоонимдер, соматизмдер ерекше рөл атқаратынын атап көрсетеді. Қазақ тілінде бас, көз, құлақ, көкірек, кеуде, тіл, ауыз, саусақ, қабақ сияқты соматизмдер белсенді қолданылса, орыс тілінде голова, глаза, сердце, нос, лоб, плечи соматизмдері жиі қолданыс табады. Зерттеудің екінші бөлімі ақыл-ой әрекеті етістікті фразеологизмдерін контрастивті-семантикалық талдауға арналады [203, с. 60-89]. Ғалым өзінің зерттеуі фразеология теориясының аз зерттелген және өзекті де болашағы бар екі бағыты – фразеологиялық жүйелерді өрістік талдау және салғастырмалы талдау бойынша жүргізілетінін атап көрсетеді [203, с. 60]. Зерттеуші ақыл-ой әрекетінің семантикалық өрісін беске бөледі: есте сақтау, қиялдау, ойлау үдерістері, түсіну, ақыл-ой қабілеттері. Есте сақтау мен қиялдау үдерістерін бейнелейтін етістікті фразеологизмдер, ойлау үдерістерін бейнелейтін етістікті фразеологизмдер, ақыл-ой қабілеттері мен түсінуді білдіретін етістікті фразеологизмдер жан-жақты талданған. Ғалым ақыл-ой әрекетін бейнелейтін етістікті фразеологизмдердің ұлттық мәдени ерекшелігі мен оларды аудару мәселелерін де назардан тыс қалдырмаған. 
        М.К. Абаеваның «Интеллектуалды әрекет мағыналы фразеологизмдер когнитивтік теория тұрғысынан» (2008) кандидаттық диссертациясы орыс тілі материалдары бойынша жазылған. Автор орыс фразеологиясының даму кезеңдерін, зерттеу бағыттарын қарастырады. Фразеологизмдерді зерттеудің когнитивтік теорияларына талдау жасайды. Зерттеуші фразеологизмдер адамның дүниетанымын, ойлау ерекшеліктерін бейнелейтін тілдік бірліктер деп атап өтеді [204, с. 10-42]. Фразеологизмдерді зерттеудің кешенді әдістері қолданылады. Интеллектуалды әрекетті бейнелейтін фразеологизмдерді лексика-грамматикалық парадигма аясында талдайды. Ғалым концептуалды метафораларды фразеологизмдердің мазмұнын құраушы компонент деп таниды. Орыс тілінің сөздік материалдары бойынша интеллектуалды әрекетті білдіретін фразеологизмдер жиналады, жүйеленеді, топтастырылады және когнитивтік теория тұрғысынан талданады. Интеллектуалды әрекетті бейнелейтін фразеологизмдердің концептуалдық үлгілері ұсынылады. Концептуалдық үлгінің алты түрі, яғни соматикалық, кеңістік, уақыт, заттық, рухани, биоморфтық мәдени кодтар анықталады.
         М.А. Рахимова  (2012) қазақ тіліндегі интеллект мәнді фразеологизмдерді зерттеді. Зерттеуші тіліміздегі ақыл-ой әрекетіне қатысты тұрақты тіркестерді жинап, оларды лексика-семантикалық топтарға жіктеді. Ақыл-ой әрекетін бейнелейтін тұрақты тіркестердің жасалу жолдары мен қолданыс ерекшеліктеріне ерекше назар аударады. Ғалым қазақ тіліндегі ақыл-ой әрекетін білдіретін тұрақты тіркестер белгілі бір тірек ұғымдарға негізделіп жасалатынын, ондай тірек ұғымдарға ақыл, көз, ой, тіл, ми, көңіл сөздері жататынын айтады [205, б. 197-198]. Зерттеуші көркем шығармалардағы интеллект мәнді фразеологизмдерді зерттеу материалы ретінде пайдаланған. М.А. Рахимова 2013 жылы «Адамның интеллектуалдық сипатының концептуалдануы (педагогикалық аспект)» тақырыбында докторлық диссертация қорғаған [206]. Ғалым «интеллект» ұғымына жан-жақты концептуалды талдау жасалып, негізгі ұғымдарының танымдық және педагогикалық ерекшеліктері сараланған. 
        Г.С. Исаеваның «Қазақ әлемінің тілдік бейнесіндегі «ақыл» концептісі: паремиологиялық талдау» (2015) мақаласы лингвомәдениеттану бағыты бойынша зерттелген. Ғалым қазақ тіліндегі «ақылдылық» концептісін бейнелейтін мақал-мәтелдерді зерттей келе, былай деп жазады: «Ақылдылық менталды концептісінің қазақ дүниетанымындағы, мәдениетіндегі орнын, яғни лингвомәдени сипатын анықтау үшін паремиологиялық бірліктердің қызметі ерекше. Өйткені, тілдің паремиологиялық қоры – халықтың дүниетанымдық, мәдени қырларын түсіндірудің маңызды бір қайнар көзі. Себебі мақал-мәтелдер ұлттық ерекшеліктерді ашуда мол мәліметтер береді» [207, б.  76]. Концептінің сөздік мағыналарын үш топқа бөліп қарастырады. Қазақ тілінде «ақылдылық» концептісінің мазмұны ойлаумен, зиялылықпен, ақыл мен біліммен байланысты көрінетінін тілдік деректер арқылы дәлелдеген. Ғалымның осы тақырыпқа қатысты жазылған ««Ақылдылық» концептісінің мақал-мәтелдердегі лингвомәдени сипаты» (2014) деп аталатын тағы бір мақаласының бар екенін айта кету керек. 
         2019 жылы магистрлік білім беру бағдарламасы аясында біз «Ақыл\mind концептісінің қазақ және ағылшын тілдерінде бейнеленуі» тақырыбында зерттеу жүргізген болатынбыз. Магистрлік диссертация құрылысы әртүрлі тілдерді салғастыра зерттеуге арналды. Зерттеуде әлемнің тілдік бейнесі, концепт ұғымдарына анықтама берілді [208, б. 9-21]. Қазақ және ағылшын тіліндегі «Ақыл\mind» концептісінің ұғымдық, бейнелік аспектілері зерттелді. Ақыл концептісін салғастырмалы талдауға сөздік мақалалар, фразеологиялық, паремиологиялық қор материал ретінде алынды. 
          Д.С. Рыспаеваның «Қазақ халқының дүние бейнесіндегі «ақыл» концептісінің тілдік репрезентациясы» (2022) мақаласы «Көпмәдениетті кеңістік: Қазақстан халықтары фольклорын зерттеу» деп аталатын гранттық жоба аясында жазылған. Ғалым қазақ тіліндегі «ақыл» концептісінің өзегі мен шеткері аймағын сөздік мақалалар арқылы анықтаған [209, б. 184-185]. Зерттеуші мақалада аталған концептінің мәтіндегі семантикалық кеңістігін анықтау үшін Жиренше мен Қарашаш халық ертегісіне концептуалдық талдау жасайды [250, с. 186-188]. «Ақыл» концептісінің қазіргі тілдік санадағы көрінісін анықтау мақсатында ассоциативті эксперимент жүргізеді. 
        А.Қ. Бакытжанова, Г.Т. Шоқым, Э.Т. Буранкулованың «Түркі интеллектуалдық концептосферасы жүйесіндегі «ақыл» концептісінің гендерлік сипаты» (2023) мақаласы қазақ, татар, түрік, башқұрт, қырғыз тілдері фразеологизмдері мен мақал-мәтелдеріндегі «ақыл» концептісінің гендерлік сипатын анықтауға арналады. Зерттеушілер «ақыл» концептісінің жалпыадамзаттық әмбебап категория екеніне қарамастан, түркі интеллектуалдық концептаясында еркек пен әйелге қатысты бірқатар мағыналық оппозиция түзетін маңызды категория деп анықтайды [210,  б. 56]. Зерттеуде түркі тілдерінде «ақыл» концептаясының тоғыз когнитивтік үлгісі анықталып, олар түркі лингвомәдени қауымдастығының гендерлік табиғатын бейнелейтіні дәлелденген. Аталған зерттеу жалпы тіл біліміндегі, оның ішінде түркі тіл біліміндегі когнитивтік лингвистика, лингвомәдениеттану, әлеуметтік лингвистика, фразеология, гендерлік лингвистика салаларының ғылыми-теориялық және әдіснамалық дамуына үлес қосады. 
       Тақырыптың қазақ тіл білімінде зерттелуіне шолу жасау орыс тілімен салыстырғанда ізденістердің аз екенін көрсетті. «Ақыл» концептісіне байланысты жазылған әр түрлі ғылыми зерттеулердің жалпы саны 10 бірлікті  құрайды. Олардың ішінде кандидаттық диссертация – 4, докторлық диссертация (PhD) – 1, магистрлік диссертация – 1, мақала –  4. Қазақ тілі материалдары бойынша жазылған зерттеулердің саны – 5, қазақ тілі мен орыс тілі – 1, қазақ тілі мен басқа түркі тілдері – 1, қазақ тілі мен ағылшын тілі – 1, неміс тілі – 1, орыс тілі материалы бойынша -1 жұмыс жазылған. Тақырыбы бойынша «ақыл» концептісі – 4, «ақыл-ой әрекеті» - 1, интеллект лексика – 4, «ойлау әрекеті» - 1 зерттеу анықталды. Зерттеу бағыты бойынша былай топтастыруға болады: лексикология, фразеология – 1, этнолингвистика – 1, фразеология, салғастырмалы тіл білімі – 1, лингвомәдениеттану – 2, когнитивті лингвистика – 1, когнитивті лингвистика, фразеология – 1, лингвомәдениеттану, фразеология – 3, гендерлік лингвистика, фразеология – 1. Шолу жасалған еңбектерде қолданылған зерттеу материалдарды төмендегідей топтастыруға болады: сөздік материалдар – 5, сөздік материалдар, фольклорлық шығармалар, әдеби шығармалар – 1, сөздік материалдар, көркем шығармалар – 2, көркем шығарма – 1, сөздік материалдар, ертегі – 1. Шолу жасалған еңбектердің қазақ тілі материалдары бойынша жазылғандарының саны 50 пайызды құрайды, бұл көрсеткішті орташа деп айтуға болады. Басқа тілдермен салғастырып жазылған зерттеулердің саны да бірден аспайды. Зерттеу бағыты бойынша фразеология алдыңғы орында тұр, өйткені барлығы 10 жұмыстың 6-ы тұрақты тіркестер мен мақал-мәтелдерді талдауға арналған. Қазақ тілінде ақыл-ой әрекеті концептаясының көркем мәтін деңгейінде зерттелуі төмен. Біз шолу жасаған еңбектердің бірде бірінде мәтінді дискурстық талдау кездеспеді. Бір еңбекте Жиренше мен Қарашаш ертегісі бойынша «ақыл» концептісі лингвомәдени аспектіде талданғаны анықталды. Қазақ және ағылшын тілдеріндегі «ақыл» концептісін сөздік материалдар бойынша талдаған  1 зерттеу кездесті, бұл магистрлік диссертация біздің осы сала бойынша алғашқы ізденісіміз екенін айта кету керек. Қазақ  тіл біліміндегі тақырыптың зерттелуіне шолу жасау біздің зерттеу бағытымыздың дұрыс екенін тағы бір мәрте дәлелдеді деп айтуға болады. Өйткені ертегі мәтіні мен ертегі дискурсын ажырата отырып, ондағы ақыл-ой әрекеті концептаясын құрылысы әртүрлі екі тіл материалы бойынша салғастырмалы талдау қазақ тіл білімінің дискурсология, когнитивті лингвистика, лингвомәдениеттану сияқты жаңа ғылым салаларының теориясын толықтыруға, әдіснамасын жетілдіруге ықпал етеді деп ойлаймыз.  

   Бірінші бөлім бойынша тұжырым

         Бірінші тарауда зерттеудің теориялық және әдіснамалық мәселелері қарастырылды. Бірінші тараушада ертегі дискурсының зерттелуіне назар аударылды. Дискурс ұғымына берілген түрлі анықтамаларға салыстырмалы талдаулар жасалды. Ең алдымен дискурс ұғымын анықтауға Дебора Шифрин ұсынған коммуникативтік және функционалды, әлеуметтік-прагматикалық, құрылымдық-синтаксистік, құрылымдық-стилистикалық көзқарастар талданды. Дискурс терминін анықтауда И.Г. Атрощенко ұсынған тектік және түрлік белгілер зерделенді. Қазақ тіл білімі зерттеушілерінің дискурс терминіне берген анықтамалары кесте түрінде ұсынылып, бір-бірімен салыстыра талдау жасалды. Ертегі дискурсы ұғымы анықталды. Ертегі дискурсы зерттелуінің хронологиялық кестесі жасалды. Екінші тараушада дискурста концептіні зерттеудің орны мен әдіснамасы қарастырылады. Концепт дискурсты құруға және қабылдауға ықпал ететін, қарым-қатынас тиімділігін қамтамасыз ететін маңызды мәдени бірлік ретінде анықталады. Концептіні талдау әдіснамалары мен концептуалды талдау әдісінің кешенді сипаты көрсетілді. Тіл білімінде концептіні зерттеуде қалыптасқан лингвокогнитивтік және лингвомәдени бағыттардың әдіс-тәсілдеріне сипаттама берілді. Үшінші тараушада концепті мен концептаясы терминдеріне берілген анықтамаларға талдау жасалады. Орыс тіл білімінде концептіні анықтау бойынша қалыптасқан әр түрлі көзқарастар салыстыра талданды, кесте түрінде ұсынылды. Қазақ тіл білімінде концепт терминінің анықтамасына талдау жасалды. Концепті мен концептаясының құрылымдық-семантикалық ерекшелігі анықталды. Төртінші тараушада зерттеушілердің концептіні сипаттаудың лингвомәдени өлшемдері салыстыра талданып, қорытынды жасалды. Соңғы тараушада диссертация тақырыбымыздың шетелдік және отандық тіл білімінде зерттелуіне шолу жасалды. 




































2 ҚАЗАҚ ЖӘНЕ АҒЫЛШЫН  ЕРТЕГІ ДИСКУРСЫНДАҒЫ АҚЫЛ-ОЙ ӘРЕКЕТІ КОНЦЕПТАЯСЫН САЛҒАСТЫРМАЛЫ СИПАТТАУ ЖӘНЕ ЭКСПЕРИМЕНТТІК ТАЛДАУ

2.1  Қазақ ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының тілдік репрезентациясы

       Дискурста концептіні зерттеудің әдіснамасына бірінші бөлімнің 1.2 тараушасында толық сипаттама берілді. Ғалымдар тарапынан концептіні зерттеудің әдістері туралы түрлі пікірлерге қарамастан, оның әдіснамасында лингвокогнитивті және лингвомәдени деп аталатын екі көзқарас қалыптасты. Аталған екі көзқарастың тоғысында лингвоконцептология деген жаңа ғылыми сала қарқынды дамып келеді. Лингвоконцептология концептілерді зерттеуге бағытталады. Лингвоконцептология лингвокогнитивті және лингвомәдени зерттеулердің ұстанымдары мен әдістерін біріктіретін концептуалдық талдау әдісіне сүйенеді. Концептуалдық талдау әдісі тіл біліміндегі концептіні зерттеуге арналған әдістер мен тәсілдердің бәрін біріктіреді, сондықтан да оны кешенді әдіс деп танимыз. Концептіні осындай кешенді әдіспен талдау оны терең түсінуге мүмкіндік береді. Бұл туралы З.Д. Попова, И.А. Стернин былай деп жазады: «Зерттеуші әдістер мен тәсілдерді қаншалықты көп қолданса, ол концептінің көп белгілерін анықтайды, концептінің үлгісі барынша толық ашылады» [118, с. 152].  Зерттеуімізде кешенді концептуалды талдаумен бірге В.П. Карасик [68, с. 97] ұсынған концептінің ұғымдық, бейнелік және құндылық белгілерін анықтау әдістерін пайдаланамыз. Сонымен бірге, З.Д. Попова, И.А. Стерниннің әртүрлі тілдердің лексикалық өрістерін салғастырмалы талдау [118, с. 144-147], концептіні бейнелейтін мақал-мәтелдер мен афоризмдерді талдау [118, с. 129-152], лексика-фразеологиялық өрісті құру әдісін [118, с. 125-128] басшылыққа аламыз. Сонымен, қазақ ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының тілдік репрезентациясын анықтау үшін төмендегідей кешенді лингвоконцептологиялық әдісті ұсынамыз:
1. Тірек концептінің ұғымдық белгілерін анықтаймыз (қазақ тіліндегі барлық сөздік түрлерінен ақыл-ой әрекеті концептаясының тірек концептілерінің мағыналары талданады);
2. Ақыл-ой әрекеті концептаясын паремиологиялық талдау;
3. Ақыл-ой әрекеті концептаясын фразеологиялық талдау;
4. Мәнмәтіндік талдау (қазақ қиял-ғажайып ертегілеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясын талдау)
5. Ассоциативтік эксперимент (тірек концептінің сөздік мағыналары мен мәнмәтіндік мағыналарының қазіргі тілдік санадағы көрінісін анықтау мақсатында сауалнама жүргізіледі).
          Ақыл-ой әрекеті концептаясының тірек концептілерін анықтау үшін концептая мен семантикалық кеңістік ұғымдарының аражігін анықтап алу қажет. Концептая терминінің семантикалық кеңістікке қарағанда мағынасы кең. Бұл туралы З.Д. Попова, И.А. Стернин былай деп жазады: «Концептаясы – концептілерден тұратын ойлау саласы, ол ой суреттерден, сызбалардан, ұғымдардан, фреймдерден, сценарийлерден, гештальттардан тұрады, қоршаған дүниенің әртүрлі белгілерін бейнелейді. Семантикалық кеңістік – тілдік таңбалар арқылы бейнеленген концептаяның бөлігі. Қандай да бір тілдің тілдік таңбалары арқылы берілген барлық мағыналар жиынтығы сол тілдің семантикалық кеңістігін құрайды» [118, с. 89]. Тілдің семантикалық кеңістігі сол тілдің концептаясының бір бөлігін ғана бейнелейтін болғандықтан, этностың концептаясында пайда болған жаңа ұғымдар мен түсініктер біртіндеп семантикалық кеңістіктен өзінің тілдік таңбасына ие болады. Сондықтан да біз тақырыбымызды ақыл-ой әрекеті концептаясы деп ауқымды алуға ұмтылдық. Өйткені  кез келген тілдің семантикалық кеңістігі сол тіл сөйлермендерінің концептуалдық жүйесін анықтайды. Ақыл-ой әрекеті концептаясының тірек концептілерін анықтауда олардың ертегі дискурсындағы қолданыс жиілігін назарда ұстадық. Өйткені бұл туралы М.В. Зайнуллин, Л.М. Зайнуллина былай деп жазады: «Тірек сөздер – белгілі бір мәдениет үшін ерекше маңызды ұғымдар мен құбылыстар. Мәдениеттің тірек сөздері концепт ретінде танылуы үшін ол жалпықолданысқа ие болу керек, қолданыс жиілігі жоғары болуы тиіс, тұрақты тіркестер, мақалдар мен мәтелдердің және т.б. құрамына енуі тиіс» [211, с. 80]. Ғалымдардың пікірімен келісе отырып, ақыл-ой әрекеті концептаясындағы тірек концептілерді зерттеу әртүрлі мәдениет өкілдеріне тән құндылықтар жүйесін, өмірлік ұстанымдары мен дүниетанымдарын анықтауға мүмкіндік береді деп санаймыз. Осыған дейінгі зерттеулерді талдау барысы көптеген ғалымдардың ақыл-ой әрекеті дегенде етістіктерді, оның ішіне фразалық етістіктерді  зерттейтіні анықталып отыр. Біз зерттеуімізде ақыл-ой әрекеті концептаясы деп алған соң, етістіктермен бірге есім сөздерді де бірге қарастырамыз.
        Ақыл-ой әрекеті концептаясына ақыл, ой, зерде, парасат, сана-сезім зат есімдері мен ойлау, есте сақтау, түсіну, пайымдау, назар аудару, қиялдау етістіктері жатады. Ақыл-ой әрекеті танымдық әрекет үдерісін білдіреді. Адам танымдық әрекет арқылы өзін қоршаған дүниені танып-біледі. Ақыл-ой әрекетінің мәні танымдық әрекет арқылы қабылданған бейнелер мен ұғымдармен когнитивтік операциялар жүргізетіндігінде жатыр. Ақыл-ой әрекеті концептаясы дегенде ең алдымен ақыл лексемасы еске түседі. Өйткені ақыл-ой әрекеті адамның жаңа білімді алуымен және оны өзінің саналы өмірінде игілігіне пайдалануымен анықталатын психикалық әрекеттердің ең маңыздысы болып саналады. Психология: энциклопедиялық сөздігінде ақылға төмендегідей анықтама береді: «Ақыл – адамдардың сана-сезімін, жан-қуаттары мен қасиеттерінің жағымды жақтарын көрсететін мағынасы кең психологиялық категория» [212, б. 30]. Қазақ тілінің лексикографиялық дереккөздеріндегі ақыл лексемасының анықтамалары төмендегі суретте (сурет 14) ұсынылады. Суреттегі ақыл лексемасының толық мазмұнын осы сілтемеден қарауға болады [213, p. 200-201].
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Сурет 14 – Ақыл лексемасының анықтамасы

 Ә. Болғанбаев, С. Бизақов редакциясымен жарыққа шыққан «Қазақ тілінің синонимдер сөздігінде» ақыл лексемасына сана, ес, парасат сөздері синоним болатындығы жазылған [216]. «Ақыл» концептісінің синонимдерін сурет [213, p. 197] (сурет 15) түрінде көрсетеміз.

Сурет 15 – «Ақыл» концептісінің синонимдері
          Қазақ тіліндегі сөздік мақалаларын талдау «ақыл» концептісінің  төмендегідей мағыналарын көрсетті: 1 Адамның ойлау қабілеті; сана-сезім  (ақылы бар, ақылына айырбастау).  2. Түйінді ой, пайдалы кеңес (ақылына көнбеу, ақыл айтты,  ақыл берді, ақылға келді/ келмеді, ақылға қонымды,  ақылға салды,  ақылдан  жаңылды,  ақыл иесі,  ақыл (ақылы) кірді,  ақыл қонбады,  ақыл қосты,  ақыл сұрады,  ақыл тоқтатты,  ақылы ауысты,  ақылына жүгінді,  ақылынан таңды,  ақылын ат тепті,  ақылын ашу жеңді (ашуға жеңдірді),  ақылын сарып етті,  ақылын тыңдады. 3. Пайым, парасат; 4. Зерде.
Кез келген концептінің негізгі сипаты оның құрылымымен анықталады. Концептінің күрделі құрылымын бейнелейтін әртүрлі үлгілер бар. И.А. Стернин концепт құрылымын «негізгі қабаты мен қосымша когнитивтік белгілерінің жиынтығы» құрайды деп атап көрсетеді [110, с. 276]. Кейір ғалымдар концептінің құрылымын сипаттауда «ядро», «периферия» терминдерін қолданады [217, с. 111]. В.А. Маслова концептінің құрылымынан «оны мәдениет фактісі ететін: бастапқы формаларды (этимология); мазмұнның негізгі белгілерін айқындайтын тарихты; заманауи ассоциацияларды; бағаларды, коннотацияларды» ерекше атап көрсетеді [218, с. 205]. Десе де, концепті құрылымын зерттеуші барлық ғалымдар оның белгілі бір қабаттардан тұратыны туралы айтады. Біздің зерттеуімізде біз концепті құрылымының ұғымдық, бейнелі және құндылық компоненттеріне назар аударатын боламыз. Концептінің ұғымдық компоненті түсіндірме сөздікте берілген анықтамалардан көрінеді, негізгі және туынды ұғымдардың жиынтығын құрайды. Концептінің бейнелі компоненті тұрақты теңеулерден, фразеологиялық бірліктерден, мақал-мәтелдерден көрініс табады. Концептінің құндылық компоненті ұлттың дүниетанымындағы құнды деп бағаланатын мәдени ерекшеліктерімен анықталады.
         Зерттеуші ғалымдар тарапынан адамның ақыл-ой әрекетіне қатысты концептуалды саланы бейнелейтін тілдік бірліктерге деген қызығушылық көп. Тілдің лексикалық жүйесіндегі аталған салаға ерекше назар аудару тіл білімінің негізгі мәселелерінің бірі – тіл мен ойлаудың өзара байланысы мәселесінен туындайтыны рас. 
         Менталды өрістің лексикалық бірліктерін зерттейтін көптеген бағыттардың ішінен талдаудың когнитивтік үлгісіне маңызды орын беріледі, себебі ол менталды іс-әрекеттің, үдерістердің тілде өзектелуі мен бейнеленуіндегі ерекшеліктерді анықтауға мүмкіндік береді. 
        Лингвистикалық зерттеулердің аталған бағыты шеңберінде менталды іс-әрекеттер мен операцияларды концептуалдайтын және тілде бейнелейтін тәсілдер; менталды іс-әрекеттердің негізгі өлшемдерін тілде бейнелеу және кодтау ерекшеліктері;  менталды іс-әрекеттің субъектісінің, объектісінің немесе нәтижесінің тілдік формалары, менталды іс-әрекеттің сапасын бейнелеу ерекшеліктері т.б. мәселелер қарастырылады. 
        Ұсынылып отырған зерттеу ақыл-ой әрекеті концептаясының тілдік өзектелуіне арналғандықтан, қазақ тіліндегі ақыл-ой әрекетін бейнелейтін етістіктер қарастырылады. Кез келген тілдің сөз таптары жүйесінде етістіктердің алатын орны ерекше, өйткені олар заттар мен құбылыстардың қимылын, әрекетін бейнелейді. Тілде етістіктер мағыналық ауқымының кеңдігімен, категориялары мен формаларының алуан түрлілігімен сипатталатын күрделі сөз таптарының біріне саналады. Осы зерттеу аясында интеллектуалды іс-әрекетті бейнелейтін етістіктерге ойлау, қабылдау, пайымдау, түйсіну, ойлану, зерделеу, ақылға салу, ой елегінен өткізу, тану, білу, зерттеу, шешім қабылдау, мәселені шешу, сөйлеу, жоспарлау, жүзеге асыру т.б. етістіктер қарастырылады.  
        Енді аталған концептінің синонимдік қатарына назар аударайық. Ақыл-ой әрекеті концептаясының синонимдеріне түсіну, ұғу, түсіндіру, ұғындыру, үйрету [219, б. 544], қабылдағыш, қабылдампаз [219, б. 316], пайымдау, бағамдау, пайымдағыш, пайымшыл [219, б. 439], ойлампаз, ойлағыш, ойланғыш [219, б. 420] сөздері жатады. Рухани іс-әрекет, рухани тәжірибе, рухани еңбек, рухани қуат, зияткерлік іс-әрекет, зияткерлік жұмыс, ми белсенділігі, ми әрекеті, ойлау әрекеті, психикалық белсенділік, психикалық әрекет, ақыл-ой белсенділігі, ақыл-ой еңбегі, ақыл-ой қуаты сөздері де ақыл-ой әрекеті концептісінің синонимдік қатарын құрайды.
       Ақыл-ой әрекеті концептаясының антонимдік қатарына ойланбау, түсінбеу, аңғармау, шешім қабылдамау, қорытынды жасамау, шешімге келмеу, зерттемеу, пайымдамау, зерделемеу т.б. «лексикалық бірліктерді атауға болады [220]. 
Сөздік анықтамаларды талдау ақыл-ой әрекетінің сөздік мағыналарының кең екенін, синонимдік және антонимдік қатарларының көп екендігін көрсетті. Берілген анықтамаларды талдау барлық сөздіктерде «ақыл-ой әрекеті» ұғымын төмендегідей белгілермен: «ми қызметі», «ақиқат дүниені бейнелеу қызметі», «менталды іс-әрекетпен» байланыстыратынын анықтады. Аталған белгілер барлық сөздіктердегі анықтамаларға негіз болып тұр.
       Қазақ мақал-мәтелдерінде ақыл-ой әрекеті жоғары бағаланады. Мысалы, ақыл мен парасаттың орнын көрсету үшін халық былай дейді: «Ақыл – алтын сандық, адамына қарай ашылар; Адам ақылымен бай, Жер дақылымен бай; Ақыл арымас, алтын шірімес; Ақыл бітпес дәулетке, Дәулет бітпес келбетке» [221, б. 55], «Ата-ананың ақылы – Сайрап жатқан жолмен тең. Ақылдының ақылы – Сарқылмайтын көлмен тең» [221, б. 56], «Адамның тізгіні – ақыл» [221, б. 57].
         Қазақ халқы қара күштің ақылсыз нәтиже бермейтінін атап көрсеткен. Қандай күш иесі болмасын ақылдың алдында дәрменсіз екенін мақал-мәтелдерден анық көруге болады. Мысалы, «Ақымақтың ақылы білегінде, Ақылдының ақылы жүрегінде; Ақылды көндім десе, ақымақ жеңдім дейді; Ақылсыз жігіт – ауыздықсыз  ат; Жаманның ойыны да жаман» [221, б. 56-57].
            Ақыл-ой әрекетінің адам өміріндегі құндылығын көрсететін мақал-мәтелдерге мыналар жатады:  «Ашу – дұшпан, ақыл – дос; Ақылсыз бастан мақұл сөз шықпас» [221, б. 55], «Ақыл – дария, алсаң да таусылмайды, Жер – қазына, саусаң да таусылмайды» [221, б. 56].
        Ақыл-ой әрекеті  адамның ең қымбаты, ол алтыннан да, байлықтан да құнды. Мысалы, «Түбі тесік қазанға Қанша құйсаң толмайды. Ақылы жоқ адамға Қанша айтсаң да қонбайды; Асқар тау алыстан көрінеді; Арсыз болса – қыз қорлық, Ақылсыз болса – ұл қорлық;  Есекке ерген күлге аунар; Адамға ақыл көптік қылмайды; Ақылды жігіт атқа да отырар, Таққа да отырар; Аузың қайда десе, мұрнын көрсетеді; Ақылсыз достан ақылды дұшпан артық; Ақымақ бұзуға бар, түзеуге жоқ» [221, б. 57].
         Қазақ мақал-мәтелдерінде адам күнделікті тұрмыс-тіршілігінде ақыл-оймен әрекет ету керек, өйткені ақыл дүниедегінің бәрінен асыл деген түсінік насихатталады. Мысалы, «Алғыр жігіт ақылына қарай іс қылар, Олақ жігіт оңай жұмысты күш қылар; Көп ақымақтың ағасы болғанша, бір ақылдының інісі бол;  Досы көпті жау алмайды, Ақылы көпті дау алмайды» [221, б. 55], «Жасы кіші ініні, Ақылы артса аға тұт» [221, б. 56].
        Қазақ мақал-мәтелдерінде ақыл-ой әрекетін ақылсыздықпен қарама-қарсы қою арқылы оның мағынасын аша түскенін байқауға болады. Халық ақылсыз достан, ақымақ жау артық деп ақылсыз болудың адам үшін қаншалықты зияны болатынын атап көрсеткен. Мысалы, «Ымға түсінбеген, дымға түсінбейді. Жаман өз үйіне өзі қонақ. Ақымақ жауынды күні суға түсер. Ақылды жылдығын, ақылсыз күндігін ойлайды» [221, б. 55], «Ақымақ ішкен-жегенін айтады, Ақылды көрген-білгенін айтады. Ақылдыны алысым деме, Ақылсызды жақыным деме; Ақылдыға жан қымбат, Ақылсызға мал қымбат» [221, б. 56-57].
       Концепт адам санасында өмір сүреді, мәдениеттен көрініс табады. Зерттеушілердің пікірі бойынша, фразеология – этностық ерекшелік айқын көрінетін тілдік қабат болып есептеледі. Мағынаның бейнелі аспектісі лингвомәдени қауымдастыққа тән дүниетаным мен дүниеге деген көзқарасты білдіреді, сәйкесінше халықтың мәдени дамуы мен ұлтқа тән ерекшелікті айқындайды  [222, б. 228].
        Талдаудың келесі кезеңі – фразеологиялық бірліктерді талдау. Ақыл-ой әрекеті концептаясын бейнелейтін фразеологизмдердің бірқатары ес компонентімен жасалады. Мысалы, «Қазақтар ана тілі әлемінде этнолингвистикалық сөздігінде» (Алматы, 2009) «Ес білгелі – есейгелі, ақылы кіргелі; Есебіңнен жаңылсаң да, есіңнен адаспа! – ақыл-ой адамның басты қасиеті, өмірде бәрін де ақылға салуға үйрен. Олай етпесең басқаларға зияны тиеді; Есею –  ес кіру, ақылы толу, ержету; Ес тоқтату – есею, ақылы кіру; Есті – есі бар, ақылды; есі бар ерке – ерке, бірақ ақыл бар; есі бүтін – ақыл-есі өзінде, есінен адаспаған; есі дұрыс – есті, ақылды; есі кіру – ақыл-есінің оралуы» [223, б. 49-50],  «Фразеологиялық сөздікте» (Алматы, 2007) «Ес білді – ес біліп, етек жапты [жиды] Үлкейіп ақыл кіріп, адам болды» [223, б. 215], «Ес тоқтатты – сана-сезімі оянды» [223, б. 217], «Есін жинады – өзіне-өзі келді, ақылы кірді» [223, б. 219].
        Зейін және зерде лексемалары арқылы жасалған фразеологизмдер адамның менталды іс-әрекетін бейнелейді. Мысалы, «Қазақтар ана тілі әлемінде этнолингвистикалық сөздігінде» (Алматы, 2009) «Зейінді адам – ақыл-есі жақсы жетілген, естігенін ұмытпайтын адам; зейіні бүтін – ақыл-есі жақсы жетілген; зиялылық – адамға ғана тән ең жоғарғы адамдық қасиеттердің бірі» [223, б. 56]. «Фразеологиялық сөздікте» (Алматы, 2007) «Зейін [зер] қойды, зер салды – көңіл бөлді, көңіл ауанын бөлді; ілтипат қойды, ықылас салды» [106, б. 295].
        Тілімізде көкірек лексемасымен жасалған бірқатар фразеологизмдер адамның ақыл-ой әрекетін білдіреді. Мысалы, «Қазақтар ана тілі әлемінде этнолингвистикалық сөздігінде» (Алматы, 2009) «Көкірегі кең сарай – көп білетін, білімді, ойлы; көкірегін ашу – санасын ояту, түсіндіру, ұқтыру; көкірегінде жазулы – есіне сақтаған, ұмытпаған; көкірегінде сайрап тұр – бәрі есінде, ұмытпаған, біледі; көкірегіне қону – ұғу, түсіну, білу; көкірегіне тоқу – біліп алу, есіне сақтау, ұмытпау; көкірегіне ұялау – айтқаны көңіліне қону, ұғу, түсіну; көкірегі ояу, көзі ашық – сауатты, білімді, саналы; көкірек көзі – санасы, ойы, ақылы; көкірек көзі ашық – сана-сезімі ояу, оқыған, сауатты, білімді; даңғыл көкірек – көп білетін, ойы анық, айқын адам; Саналы көкірек – көкірегі ояу; не нәрсе болса да ойланып барып әрекет ететін адам [223, б. 58]. «Фразеологиялық сөздікте» (Алматы, 2007) «Көкірегі ашық – білімді, оқыған, сауатты адам туралы айтылады; көкірегі көзді, көкірегінің көзі бар – көзі ашық, зерделі, сезімтал; көкірегіне қонды – ұқты, түсінді, зердесіне ұялады; көкірегі нұрға толды – ақылы асты, санасы артты» [106, б. 347].
        Көңіл компонентті фразеологизмдер менталды үдерістерді бейнелейді. Мысалы, «Зерек көңіл – адам әр нәрсеге оймен, ақыл зердесімен мән бере қарағанда ғана терең түсініп, тегіс қабылдайды; Бұл жақсылық пен жамандықты ақыл таразысына салып барып, пайымдайтын көңіл, ойлы көңіл – неге болса да ойлана қарайтын, саналы; Ойшыл көңіл – көп ойланатын, ойлана беретін; саналы көңіл – адамның өз айналасына сезім мен ақылдың бірлігінен туындайтын парасаттылықпен терең оймен мән бере қарай алатын көңіл қасиеті; Көңілге ой салу – санаға түйсік түсіру, ойландыру. Көңіл көзі – адамның дүниені ой-санасымен тануы, қабілеті, сыртқы дүниені бағалауы [223, б. 59-71]. «Фразеологиялық сөздікте» (Алматы, 2007) «Көңіл аударды [бөлді, бұрды, қойды] – назар, зер салды; көңілге түсті – көз алдына елестеді, ойға келді; көңілді қозғады – ойды тербеді» [106, б. 352-354].
       Қазақ тілінде сана лексемасы қатысқан фразеологиялық тіркестер адамның менталды іс-әрекетін бейнелейді. Мысалы, «Қазақтар ана тілі әлемінде этнолингвистикалық сөздігінде» (Алматы, 2009) «Көңілдің санасы –көңілге түйген ой. Санаға салу – ақылға салу, ойлану. Саналы адам – ойлы, ақылды адам. Санасы ояну – әр нәрседен хабары болу, көзі ашылу» [223, б. 86-87]. «Фразеологиялық сөздікте» (Алматы, 2007) «Сананың көзі ашылды – түсінік-пайымы кеңейді, ақыл-зердесі оянды»  [106, б. 601].
        Қазақ тілінде ақыл-ой әрекетін бейнелейтін ой лексемасымен жасалған тұрақты тіркестер саны басқаларға қарағанда көп кездеседі. Мысалы, «Зерделі ой – ақылды, есті, саналы ой. Көрікті ой – салмақты да салиқалы, бейнелі сөзбен көмкеріліп, көңіліңе жағатын, жаңына жағымды әсер қалдыратын әсем ой. Ойға қалу – ойлану, толғану, ақылға салу. Ойға салу – есіне түсіру, ескерту. Ойдан түсу – ойлану, көп ойлану. Ойда болу – 1. ылғи ойланып жүру; 2. Естен шығармау, ұмытпау. Ой елегіне салу – ойлану, толғану, ақылға салу. Ой еңбегі – оймен, мимен істелетін жұмыс: шығармашылық. Ой жұмысы – оймен, мимен істелетін жұмыс. Ой жүгірту – ойлану, ойға ерік беру. Ой жіберу – бір нәрсе туралы ойлау, ой жүгірту. Ойлап табу – ойлау нәтижесінде бір нәрсеге қол жеткізу. Ой ойлау – ойдың соңына түсу, ойға берілу. Ой тастау – ерекше ой айтып, ойландыру. Ой тоқтату – ақыл-есі кіру, толысу. Ойы толу – ойы толығу, ақылы кіру. Тапқыш ой – дұрысын таба кететін ой. Терең ой – жеріне жеткізіле ойланған ой, ақылды ой» [223, б. 82-84]. «Фразеологиялық сөздікте» (Алматы, 2007) «Ой алды [салды] – еске түсірді, есіне оралтты; ойға батты [бойлады, түсті, шомды, қалды, кетті] – ұзақ ой ойлады, неше түрлі қиял жетегінде болды; ойға салды – ойланып қарады, пікір таразысына өлшеді; ойды қозғады – көңілді тербетті, ойды түрткіледі; ой жүгіртті, ой жіберді – әр жайға ойша барлау, шолу жасады; ой көзімен тыңдады – зейінмен, ақылға сала құлақ қойды» [106, б. 543-544].
         Бас лексемасы тіркесе келе адамның ақыл-ой әрекетін бейнелейтін тұрақты тіркестерді тудырады.  Басқа кірді – миына қонды.  Ақылды бас – ақылды адам туралы айтылады [121, б. 193-197].
       Тағамды бірінші механикалық өңдеуге қатысты метафоралар. Түсіну мен білімді алу үдерісі негізінен тамақты майдалау, шайнау, қорыту, сусындау сияқты етістіктердің мағыналарымен аталады. Атап айтқанда, шайнап ауызға салып беру – бүге-шігесіне дейін түсіндіріп беру,  кітап кеміру – көп оқу, білім алу, ғылым нәрімен сусындау – оқу, білім алу, ғылыммен айналысу. Шайнап беру «түсіндіру» мағынасындағы етістіктен жасалған метафораның мағынасы, тек түсіндіру емес, сол түсіндіріп жатқан материалды меңгертуге де ықпал етуімен сипатталады. 
       Қазақ тіліндегі мағыналас фразеологизмдерді зерттеген ғалым Г.Н. Смағұлова өзінің «Мағыналас фразеологизмдер сөздігінде» (Алматы, 2010) адамның ақыл-ой әрекетін бейнелейтін төмендегідей фразеологизмдерді ұсынады: есінде қалдыру – көкейіне //көңіліне/ сақтау, ойына тоқу //түю/ [224, б. 30], ретін табу – амал жасау, екі жеп биге шығу, жөндемге келтіру, қисынын келтіру, орайын келтіру, саңылау табу, тігісін жатқызу, шешуін табу, ығын табу [224, б. 34], ақылдасу – алдынан өту (үлкендердің), әрі ойлап, бері ойлап, қабырғасымен кеңесу, мың ойланып, жүз толғану [224, б. 36], тез түсіну – айтқызбай-ақ түсіну, ернінің емеурінен білу, құлағының тесігі бар /әзіл/ [224, б. 47], шешен, тапқыр сөйлеу – ағып тұрған /сөзге/, аттыға сөз, аяқтыға жол бермеу, аяқтыға жол, ауыздыға сөз бермеу, қара сөзді қамшы қылу, қызыл тілден май тамызған, нақышына келтіріп сөйлеу, орақ ауыз, от тілді, өткір тілді, сөз баққан, сөзі мірдің оғындай, сөзінің уыты бар, су жорға, су жықпас шешен, су төгілмес жорға, сылдыр көмей, жез таңдай, топ жарған /шешен/, топтан озған жорға, топтан торғай шалдырмас, тіл мен жағын безеу, тілге бай, тілге жүйрік //ұста, тілдің майын тамызу //ағызу, тілі мірдің оғындай, тілін безеу, тілінен бал таму [265, б. 77-78], жалпы интеллект туралы – ақылы азық, сөзі сусын, аузы /сөзі/ дуалы, аузына қарату /елді, жұртты сөзі мен ісімен/, әдеп /тәрбие/ көрген, қара жаяу емес /әр нәрседен хабары бар/, құйма құлақ, құр алақан емес, сөз ұстар /ұстаған/ [224, б. 90]. 
 Ақыл-ой әрекеті концептаясының сөздік мағыналарын, синонимдерін, антонимдерін және тұрақты тіркестерін, мақал-мәтелдерін талдау негізінен ақыл сөзі тірек болып, соның тіркесуі арқылы жасалған қимыл атауларының басым екенін көрсетті: 
- ақыл, ақылдылық, құндылық, байлық сияқты алуға, бөлісуге және жоғалтып алуға болатын нәрсе: ақыл айтты, ақыл алды, ақылдан айырылды, ақыл иесі, ақыл қосты, ақыл тапты, ақыл сұрады, ақылы артық, ақылы жоқ т.б. 
- қоғамда адамды бедел мен құрметке жеткізетін, оның бойын жаман іс-әрекеттерден сақтайтын мінез-құлық сипаты: ақылы атасынан асқан; ақылымен аты шықты, ақылы пісті, ақылы толды, ақыл көрінісі, ақыл тоқтатты, ақылы бар, ақылы түзу кісі, ашуын ақылы басты т.б.
- ақыл мен парасатқа жеткізетін жарқын жол, оған қол жеткізуге де болады, одан айырылып қалуға да болады: ақылға келді, ақылы кірді, ақылдан адасты, ақылы ауысты т.б. 
      Зерттеу материалы ретінде алынған қазақ қиял-ғажайып ертегілерінің мәтіндерін алынған тілдік материалдарды талдайық. Талдау барысында ертегіден алынған мысалдарды суретте (сурет 16) көрсетеміз. 
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Сурет 21 – «Ер Төстік» ертегісінен алынған мысал
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Сурет 17 – «Ер Төстік» ертегісінен алынған мысал
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Сурет 18 – «Ер Төстік» ертегісінен алынған мысал
[image: C:\Users\UserPC\AppData\Local\Temp\162d5fba-be91-4089-821a-dab793d21bec_Attachments_sabira-i@yandex.kz_2024-11-11_01-08-24.zip.bec\19.jpg]
Сурет 19 – «Ер Төстік» ертегісінен алынған мысал
        Қазақ қиял-ғажайып ертегілерінде ақыл-ой әрекетінің төмендегідей белгілері кездеседі: сауатты болу, қазыналы қарттарды тыңдау, үлкенді тыңдау, қарапайым деңгейден жоғары деңгейге көтерілу, жауынан жеңілмеу, абай болу, сақ болу, көреген болу, алдын ала болжау, өзіне төнген қауіптің алдын алу, қылышпен, күшпен алатын нәрсені ақылмен, айламен алу, ізетті болу, жамандық жасамау, жақсылық жасау, біреулердің басынан өткен іске қарап өзіне сабақ алу, қиын мәселелерді тану, шеберлікке үйреніп, өзін танымал ету, болатын істен болмайтын істі ажырата білу т.б.
       Қазақ ертегілерінде елді басқару мәселелерін шешуде ақыл-ой әрекетінің қажеттігі бейнеленеді. Осы мақсатта ертегідегі хандар, билер, болыстар елді басқару ісіне қатысты маңызды сұрақтарды шешу үшін өзінің қасына ақылды кеңесшілерді, уәзірлерді жинап, қажет болған жағдайда олардан ақыл, кеңес сұрап отырған, олардан мәселені шешудің қандай тиімді жолдары барын біліп отырған [228, p. 72]. Мысалы, ақылдасу «Хан уәзірін шақырып алып:
        - Бұл баланың тартуына сыйлық беруге бола ма? – дейді» (Күн астындағы Күнекей қыз); «Хан уәзірін шақырып алып, ақылдасады» (Күн астындағы Күнекей қыз). «Мұны көріп хан балаға риза болып, сыйлық беруге барлық уәзірлерін шақырып алып ақылдасады. Баланың бүйтіп бақыты артқанын көре алмай, уәзірлер күндейді. Сонда уәзірлер жиылып ақылдасады» (Күн астындағы Күнекей қыз); «Хан уәзірлерімен ақылдасады (Күн астындағы Күнекей қыз), «Бір күні мысығы мен иті екеуі отырып өздері ақылдасып:
        - Бұл сорлы бізді өлімнен алып қалып еді, осы күнге дейін асырап сақтап келеді. Біз бұған бір жақсылық көрсеткен жоқпыз. Енді біз мұның жоғалтқан тасын тауып берейік, – десіпті» (Сиқырлы тас), кеңес беру «Сонда жер жамап отырған кемпір:
        - Мысыр шаһарының бер жағында бір шаһар бар. Киіктің тағын істесе, сонда істейді, баланың қолына мың ділдә беріп, соған жібер, – дейді» (Күн астындағы Күнекей қыз); «Ақ сақалды шал:
        - Осы бетіңмен жүре бер. Бір жерлерге барғанда биік тауларға кездесесің. Таудың бауырынан бір қоян қашар, сен сол қоянды қуа бер, ол қоян барып бір үңгірге кірер. Сонда ол сол жақтағы үңгірге кірер, сен оң жақтағы үңгірге кір. Сонда қырық ұрыға кездесерсің, олар сені «өлтіреміз» дер, сонда сен: «Мен әп-сәттің ішінде ет пісіре аламын», – деп айт» (Күн астындағы Күнекей қыз), «Сен сол адамға бар да жолына жетерлік пұл бер. Оның киімін өзің ки де, өзіңнің киіміңді оған кигіз. Сөйтіп, әлгі адамды азат ет те, өзің сиырды бағып қал», – дейді (Керқұла атты Кендебай). Ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының  тілдік өзектелуінде жиі кездесетін ақылдасу қимыл атауы қазақ тілінің  түсіндірме сөздігінде (Алматы, 2008) былайша анықталады: Ақыл қосып пікірлесу, кеңесу [121, б. 35]. Осы сөздікте кеңес берді – пікір ұсынды, ақыл айтты [121, б. 384] деп анықталады. Демек, сөздік анықтамаларға сүйенетін болсақ, ақылдасу мен кеңес беру мағыналары жақын, синонимдес қимыл атауы болып саналады. Бірақ олардың ертегі дискурсында қолданылу жағдаяттарында барлық жағдайда мағыналас болмайтынын байқау қиын емес. Мәселен, ханның уәзірлерін шақырып алып ақылдасуы мен жер жамап отырған кемпірдің баланың шешесіне берген кеңесі бірдей емес. Хан уәзірлерінен балаға сыйлықты беруге болады ма, бала сыйлық беруге лайықты ма деген сұрақтарға жауап алу үшін ақыл сұрап тұрса, жер жамап отырған кемпір баланың анасына киіктің тағын қайда жасауға болатынын, ол үшін қайда бару керектігін нұсқап, кеңес беріп тұр. 
       Қазақ қиял-ғажайып ертегілерінде ғылым, білім, сауаттылық көзді ашып, сананы сәулелендіретінін, адамның ақылын толықтырып, оны жалқаулықтан, дөрекіліктен, бейшаралықтан, кедейліктен, жетімдіктен құтқаратынын айтып кеткен. Қазақ ертегілерінде шын жетім деп әке-шешесінен айырылған баланы емес, сол балаға әке-шешесі көзі тірісінде бір кәсіп үйретпеген, нанын қалай тауып жеуді үйретпеген, еңбек етуді үйретпеген баланы шын жетім деп санағанын аңғару қиын емес. Сондықтан да қазақ қиял-ғажайып ертегілерінде қазақтың арманы оқу-білім, ғылым болған, ғылым мен білімнің маңызын түсінген, білімсіз адамның қандай бақытсыз болатынын жақсы ұғып, қайткенде бір кәсіпті меңгеруге шақырған. Мысалы, оқымысты болу «Қыз оқымысты, сиқыршы екен» (Күн астындағы Күнекей қыз),   кәсіпке үйрену «Садақ тартып үйренеді, тартқан садағын тоғыз қабат кетпеннен өткізеді. Аң аулап, құс атып, әкесі мен кемпір шешесін асырайды» (Ер Төстік), өнерлі болу «- Төстікке жолдас боларлықтай қандай өнерің бар еді? - дейді Төстік. .. - Алғанда адамға сездірмейтін асқан епті едім; - Мен аяғыма шаң жұқпас жүйрікпін; - Жер астының атақты тыңшысымын; - Жұрттан асқан алыппын; жер астының өнерпаздарын жинап келе жатқанын көрген соң, ... - Жер астының қырағысымын» (Ер Төстік). Белгілі бір кәсіп пен өнерді меңгеру еңбек пен тәжірибенің, жаттығудың арқасында жинақталатын ақыл-ой әрекеті екенін жоғарыда берілген ертегі дискурсы жағдаяттары дәлелдейді. Ер Төстіктің аталған алты жолдасының, көмекшілерінің ешқайсысы онымен кездескенде қол қусырып, қарап отырмағанын ертегіден анық байқауға болады [228, p. 72]. Мысалы, «Бұл не қылған адам?» - деп абайласа, әлгі адам ағаштың басында отырған екі сауысқанның құйрығын білдірмей жұлып алады да, білдірмеген бойымен бірінің құйрығын біріне қондырып қояды; «Неғып жүрген адам?» - деп, байқаса, киіктерді матап жүрген адам екен. Екі аяғына байлап жүрген қазандай қара тасы бар; «Не қылған адам екен?» - деп байқаса, әлгі кісі біресе жерге оң құлағын төсейді, біресе сол құлағын төсейді, жер астынан бір нәрсе тыңдаған сияқты болады; Жақындап келіп қараса, бір адам тауды олай да көтеріп қояды, бұлай да көтеріп қояды. Бір тауды көтеріп, бір таудың үстіне қояды; «Бұл су қайдан келіп, қайда кетіп жатыр?» - деп, айнала іздейді. Сөйтсе қамыстың арасында біреу отыр, көлдің суын ұрттап қалса, жоқ болады, аузынан төгіп жіберсе, су қайта кетеді (Ер Төстік). Епті адам сауысқанның құйрығын білдірмей жұлып алып, екінші сауысқанға салып, Желаяқ киіктерді қуып, Саққұлақ тың тыңдап, Таусоғар тауларды көшіріп, Көлтауысар көлдің суын біресе ұрттап, біресе төгіп жаттығып, өнерлерін шыңдап жүреді. Демек, өнер мен білім еңбекпен, қайталаумен, тәжірибе жинақтаумен келіп, адамның ақыл-ойын толыстырады [228, p. 73].
         Қазақ қиял-ғажайып ертегілерінде басты кейіпкерге түрлі сынақтар мен тапсырмалардың берілуі оның ақыл-ойы мен тапқырлығын, ептілігін сынау болып саналады. Мысалы,  «Күн астындағы Күнекей қыз» ертегісінде ханның баланы киіктің тағын әкелуге жұмсауы «- Бұл киіктің астына қоятын тағы болады, оның екі жағында екі қанаты болады. Екі қанатының бірі алтын, екіншісі күміс суына малынған. Соны тауып кел. Сонда сыйлық беремін, ал таба алмасаң, басыңды аламын, – дейді» немесе «- Қырық қызбен қызымды қатар тұрғызамын, солардың ішінен танып алғанға қызымды беремін, – дейді». Осындай сынақтар мен тапсырмалар қиял-ғажайып ертегі дискурсында жиі кездеседі. Мысалы, «Ер Төстік» ертегісінде «Темір ханның ернеуі қырық құлаш үлкен қазаны терең көлге түсіп кеткен екен. «Нағыз ер болса, соны алып берсін», - деп ол Ер Төстікке кісі салады» немесе Ер Төстік келген соң, Темір хан ел жағына да кісі салып: «Қызымды қайсысының өнері асса, соған беремін», - деп хабар айтқызады». Ертегі дискурсындағы мұндай тапсырмалар мен сынақтар кейіпкерді ойлануға, шешім қабылдауға, амал табуға жетелейді.
       Ертегілердегі басты кейіпкердің тұлпарларына тіл бітуі, жыланның сөйлеуі, жалмауыз кемпірлердің сыпайылап сөйлеуі, сөзге сендіруі тағы басқа сол сияқты сюжеттерден қазақ халқы ертеден-ақ ақыл-ой әрекетін дамытуда тілдің, сөздің қуатын білген, тіл арқылы ойыңды, жинақтаған білімің мен тәжірибеңді дұрыс жеткізу қажеттігін түсінген. Тіл арқылы тек жақсы істер емес, арам пиғылды да жүзеге асыруға болатынын, одан бойды аулақ ұстауды сабақ етіп кеткен. Мысалы, жан-жануарларға тіл біту «Көптен соң көзін ашып қараса, жылан адамның тілімен сөйлеп отыр» (Сиқырлы тас),«Шалқұйрық атқа тіл бітеді» (Ер Төстік); сөзден жеңілу «Әкесі Кенжекейдің сөзінен жеңіліп, сұрағандарын беріпті» (Ер Төстік), сендіру «- Балаң: «Мен Шойынқұлақтың баласы емес, Ер Төстіктің баласы болсам керек. Егер Шойынқұлақ менің шын әкем болса, жанымды өз жанына қосқызып қояр еді. Қосу былай тұрсын, жанының қайда екенін де осы күнге дейін маған айтпай жүр. Ер Төстік болса жанының қайда екенін әлдеқашан айтып берер еді, соған жылаймын», - дейді балаң, - деп Шойынқұлақты нандырады» (Ер Төстік). Берілген мысалдар қазақ ертегі дискурсында ақыл-ой әрекеті сөйлеумен, ойын анық жеткізудің ойлаумен, адамгершілік жақсы қасиеттермен өзектелетінін дәлелдейді [228, p. 73]. 
       Ертегі дискурсында ақыл-ой әрекетінің өзектелуі жақсылық жасау «- Мен жер үстінің Ер Төстігі едім, сенің мекеніңе адасып келдім, балапандарыңа қастық ойлаған жоқпын, ана жатқан айдаһардан айырып алдым. Нанбасаң, өздерінен сұра, - дейді. Балапандар Ер Төстіктің жасаған жақсылығын жасырмай айтып береді» (Ер Төстік), ойға шому «Кенжекей өз әкесінің айтқаны ойына түсіп, кірпігін ілмей жатады» (Ер Төстік), ой салу «Кемпірдің сөзі Төстікке ой салады» (Ер Төстік), ойлау «Күндерде бір күн бұл жігіт сапар шығуға ойлап атасынан, анасынан рұқсат сұраған» (Тас болған шаһар); «Хан: «Осы сөзіммен кемпірден құтылдым» – деп ойлайды» (Сиқырлы тас); «Хан кемпірді көріп, мұның өлместігіне көзі жеткен соң: «Мұнан құтылмаспын. Онан да қалың малды көп сұрап, шошытып құтылайын», – деп, кемпірге...» (Сиқырлы тас), ойлану, ойға шому «Бір жерге демалуға отырады да сандығын жерге қойып, өзі ойға кетеді. Осы сандықты сатқан сатушының айтқан сөзі ойына түседі» (Сиқырлы тас); «Байдың баласы олай ойлап, бұлай ойлап: «Не болса да бағымды сынап көрейін!» – деп, сандықты арқалайды да жыланның айтқан жеріне келеді» (Сиқырлы тас), есіне түсу, ойына оралу «Етке тойған соң ұмыттың ба?» – дейді. Бала оянса, түсі екен. Сол арада ойлап тұрса, баяғы шалдың айтқандары есіне түседі, жан-жағына қарайды» (Күн астындағы Күнекей қыз) қимыл атаулары арқылы көрініс табады [228, p. 73].
          Ертегі дискурсында кездесетін ақыл айту, жөн сілтеу «Кендебай көзін ашып жіберсе, үлкен дарияның ортасындағы аралға келіп түскен екен. Аралда алтын құйрықты сегіз құлын, құйрығы жоқ бір құлын алтын науадан су ішіп тұр екен. Керқұла атқа тағы да тіл бітіп: «Аспанмен тірескен анау бәйтеректің басында самұрық құстың ұясы бар. Ол алты айда бір рет азық іздеп кетеді де, он бес күнде кері айналады. Қазір ол азық іздеуге кетіпті, оның қайтып келуіне әлі алты күн бар. Біз оның қолына түспес үшін алты сағатта алты айлық жол алуыңыз керек. Менің үстіме мін де, алтын науаны алдыңа өңгер. Құлындар, алтын науадан қалмай, біздің соңымызға ереді де отырады. Біз құлындарды соңымыздан ертіп отырып манағы от дариясынан тікелей өте алмаймыз, айналып жүруіміз керек. Біздің келердегі қысқа жолымыздың кетерде алыс болып отырғаны да сол. Бұл жолымызда үш бөгет бар. Ең әуелі жеті басты дәу кездеседі, ақырған арыстанға жолығамыз, содан кейін жәдігөй кемпір байланысады. Ал, уақыт оздырмай жүрейік», - дейді» (Керқұла атты Кендебай), ақыл үйрету «Мысық тастың ханның өзінде екенін біліп, итке айтады, ит бұған ақыл үйретеді» (Сиқырлы тас); ақыл айту/ақылды тыңдамау «Судан өткен соң мысық айтыпты:
        - Сен маған бер, сен үлкенсің, шаршағанда тілің салақтап, аузың ашылып кетеді, тас суға кетер, – депті.
         Ит бұл ақылға көнбей, судың ортасына келгенде, мысықтың айтқаны келіп, иттің аузынан тас түсіп кетіпті» (Сиқырлы тас), ақыл беру «- Сан жорғаны алмадым. Ер аты деп таңдадым. Айыл-тұрманы, әбзелін Төстік, саған арнадым. Жабы емес, қазақы ат, Ер серігі қолғанат - Шалқұйрықты мін, Төстік! Сан жасауын алмадым, Саған бола таңдадым, Ақсырмалдай сауытты Осы жолға ки, Төстік! - деп зарлайды» (Ер Төстік), тыңдау «Төстік Кенжекейдің тілін алып, Шалқұйрық атты мінетін болады» (Ер Төстік), амал табу  «Бір күні Төстік мынандай айла табады: барлық жылқының басы - күрең биені ұстап алып, жылқының ортасындағы бір дөңге шығады. Биені жығып, төрт аяғын буады да, қыл бұрау салып, тақымын бұрайды. Тақымы бұралған соң, бие қатты шыңғырады. Биенің шыңғырған даусына шұрқырасып қалың жылқы жиналады. Жылқы әбден жиналып болды деген кезде, Төстік биені тұрғызып алады да, жетектей жөнеледі. Сонда қалың жылқы өз беттерімен бұлардың соңынан шұбай жөнеледі. Енді ешқайсы да жылқы айдап әлек болмайды, күрең биені жетектеп жүреді де отырады» (Ер Төстік); «– «Қам жеме, бір амалы табылар» дейді»  [229, б. 282]; «Хан бұларды өлді деп, күлін қарайын деп келсе, бәрі де тып-тыныш ұйықтап жатыр екен. Хан тағы ойлап, бір амал табады» (Күн астындағы Күнекей қыз); «Шалқұйрық атқа тіл бітеді.
        - Төстік батыр, енді екеуміздің жанымыз бір, қандай пәле болса да, бірдей көреміз. Менің мына айтқан сөздерім есіңде болсын. Егеуіңнің қасында жалмауыз кемпір сені күтіп отыр, сен егеуіңді ала бергенде, ұстап алмақ. Егеуге жақындаған кезде кемпірді алдайтын бір ақыл тап. Кемпір алдана бергенде, мен бетегеден биік, жусаннан аласа бола берейін, сол кезде сен егеуді іліп ал да жөнел, артыңа қараушы болма, - дейді» (Ер Төстік) сияқты тіркестердің барлығы ақыл зат есімі арқылы жасалған қимыл атауларын білдіреді. Сонымен бірге ақылды тыңдау/тыңдамау антонимдік тіркестер де кездесетіні анықталды [228, p. 74].
       Ойлану, тану, білу, зерттеу «Сол кезде бай тұрып, судағы жүзіп жүрген өкпені құрықпен түртіп көреді» (Алтын сақа), бақылау «Үшінші күні қозышы баланың киімін киіп, қозыны бағуға Кендебай өзі шығады» (Керқұла атты Кендебай), байқау «Кендебай біреуінің аяғынан шап беріп ұстай алады. Аққулар ұша жөнеледі. Кендебайдың қолында біреуінің алтын кебісі қалып қояды. Байқап қараса, кебістің бетінде жазу бар екен» (Керқұла атты Кендебай) мағынасында қолданылатын қимыл атаулары ақыл-ой әрекетінің ойлану үдерісімен байланысын анықтайды, соның нәтижесінде белгілі бір затты тануға, білуге, оны зерделеуге мүмкіндік алатынын  білдіреді.
         Шешім қабылдау «Бай жалғыз баласын бермек болады» (Алтын сақа); «- Олай болса, жылама. Мен әке-шешеңді іздеп тауып берейін, - дейді Кендебай. Бала қуанып кетеді» (Керқұла атты Кендебай), «Туғалы мұндайды естімеген кемпір әуелі шошып, баласы жалынып болмаған соң, амалсыз бармақшы болыпты» (Сиқырлы тас). Т. Жанұзақовтың редакторлығымен жарыққа шыққан «Қазақ тілінің түсіндірме сөздігінде» (Алматы, 2008) Шешім қабылдады – бір тоқтамға келді, қорытты [121, p. 915] деп анықталады. Демек, ертегі дискурсындағы бай өзінің жалғызын жалмауызға бермек болып бір тоқтамға келгені, Кендебайдың жетім баланың әке-шешесін іздеп тауып берейін деп шешімге келуі, баласының өтінішін орындауға келіскен ананың шешімі ақыл-ой әрекеті концептісінің өзектелуіне мысал болады.
         Қазақ халқы ежелден-ақ ақылдылықты ептілікпен, пысықтықпен, тапқырлықпен сипаттаған. Оған мысал ретінде Керқұла атты Кендебай ертегісіндегі басты кейіпкердің алдынан шыққан арыстанды өзінің асқан ептілігімен алмас қылышпен өлтіргенін айтуға болады. Мысалы, тапқырлық, ептілік «Кендебай алты құлаш алмас қылышын көлденең ұстай қояды. Алмас қылыш арыстанды екі бөліп, Кендебайдың ар жағына бір-ақ түсіреді» (Керқұла атты Кендебай).
        Сонымен, қазақ қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы «Ақыл-ой әрекеті» концептісінің өзектелуі ақылдасу, кеңес беру, білімді болу, кәсіпке үйрену, өнерлі болу, сөйлеу шеберлігі, сендіру, иландыру, жақсылық жасау, ойлау, есіне түсіру, ақыл айту, жөн көрсету, ақылды тыңдау/тыңдамау, ақыл үйрету, амал табу, зерттеу, бақылау, шешім қабылдау сияқты етістіктермен анықталады [228, p. 75]. 
         Жиналған зерттеу материалдарын талдау негізінде қазақ қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы «Ақыл-ой әрекеті» концептаясын төмендегі суретте (сурет 20) көрсетеміз:
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Сурет 20 - Қазақ қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясы

Берілген суреттен (Сурет 20) қазақ қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясындағы концептілердің қолданыс жиілігіне қарай сандық және пайыздық көрсеткіштер анықталды. Мәселен, ойлау етістігі 422 бет (26,3 баспа табақ) ертегі мәтінінен жиналған 306 лексикалық бірліктің 99-ын құрап, 32,3% көрсетті. Қазақ қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының өзегін ойлау, еске түсіру, ақыл, амал табу лексемалары құрайтынын көреміз. Бұл ақыл-ой әрекетінің ми қызметімен, ойлау үдерістерімен, мәселені шешу жолдарын іздеу, еске түсіру әрекеттерімен тығыз байланысты екендігімен түсіндіріледі. Қазақ қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының перифериясын ақылдасу, шешім қабылдау, сену/сенбеу, түсіну, ақымақтық лексемалары құрайды. Ақыл-ой әрекеті концептаясының шеткері аймағын білу/білмеу, ұмыту/ұмытпау, кеңес беру, зеректік, келісу/келіспеу, алдау/өтірік айту, сұрау, қиялдау, таңдану, байқау/бақылау, елестету, кәсіпке үйрену, өсиет, білімділік, жөн сілтеу, шынын айту, серт қылу, сөйлеу, тыңдау, епті болу, көңілге түю, дәлелдеу, саналылық, алғырлық құрайтыны анықталды.
        Қазақ халқының дүние бейнесінде ақыл-ой әрекеті концептаясының әртүрлі менталды-бейнелі тілдік бірліктердің көмегімен өзектелетіні айқындалды: тұрақты тіркестер, мақал-мәтелдер т.б. Ақыл-ой әрекеті концептаясын бейнелейтін фразеологизмдердің бірқатары ес, зейін және зерде лексемалары арқылы жасалып адамның менталды іс-әрекетін бейнелейді. Тілімізде көкірек, көңіл, сана компоненттерімен жасалған бірқатар фразеологизмдер адамның ақыл-ой әрекетін білдіреді. Қазақ тілінде ақыл-ой әрекетін бейнелейтін ой лексемасымен жасалған тұрақты тіркестер саны басқаларға қарағанда басымдық танытады. Бас лексемасы тіркесе келе адамның ақыл-ой әрекетін бейнелейтін тұрақты тіркестерді тудырады. Түсіну мен білімді алу үдерісі негізінен тамақты майдалау, шайнау, қорыту, сусындау етістіктері қатысқан метафоралар арқылы жасалады.
         Қазақ мақал-мәтелдерінде ақыл-ой әрекеті жоғары бағаланады. Қазақ халқы қара күштің ақылсыз нәтиже бермейтінін атап көрсеткен. Қандай күш иесі болмасын ақылдың алдында дәрменсіз екенін мақал-мәтелдерден анық көруге болады. Ақыл-ой әрекетінің адам өміріндегі құндылығын көрсететін мақал-мәтелдерге мыналар жатады: ақыл-ой әрекеті  адамның ең қымбаты, ол алтыннан да, байлықтан да құнды. Қазақ мақал-мәтелдерінде адам күнделікті тұрмыс-тіршілігінде ақыл-оймен әрекет ету керек, өйткені ақыл дүниедегінің бәрінен асыл деген түсінік насихатталады. Қазақ мақал-мәтелдерінде ақыл-ой әрекетін ақылсыздықпен қарама-қарсы қою арқылы оның мағынасын аша түскенін байқауға болады. Халық ақылсыз достан, ақымақ жау артық деп ақылсыз болудың адам үшін қаншалықты зияны болатынына назар аударған. 
Ақыл-ой әрекеті концептаясының сөздік мағыналарын, синонимдерін, антонимдерін және тұрақты тіркестерін, мақал-мәтелдерін талдау негізінен ақыл сөзі тірек болып, соның тіркесуі арқылы жасалған қимыл атауларының басым екенін көрсетті. Ақыл-ой әрекеті құндылықпен, байлықпен, қоғамдағы бедел мен құрметпен ассоциацияланатын бейнелі компоненттерді қамтиды. Ақыл-ой әрекеті адамды жамандықтан құтқаратын құрал ретінде танылады. 
       Қазақ қиял-ғажайып ертегілерінде ақыл-ой әрекетінің төмендегідей құндылық компоненттерін кездестіруге болады: сауатты болу, қазыналы қарттарды тыңдау, үлкенді тыңдау, қарапайым деңгейден жоғары деңгейге көтерілу, жауынан жеңілмеу, абай болу, сақ болу, көреген болу, алдын ала болжау, өзіне төнген қауіптің алдын алу, қылышпен, күшпен алатын нәрсені ақылмен, айламен алу, ізетті болу, жамандық жасамау, жақсылық жасау, біреулердің басынан өткен іске қарап өзіне сабақ алу, қиын мәселелерді тану, шеберлікке үйреніп, өзін танымал ету, болатын істен болмайтын істі ажырата білу т.б. Ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының өзектелуінен қазақ халқы үшін не нәрсенің құнды екенін байқау қиын емес, демек, білімді болу, еңбек ету, көреген болу, жақсылық істердің басында жүру, өнер мен кәсіпті меңгеруді халқымыз ежелден мұрат еткеніне көз жеткіземіз. 

2.2 Ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының қабылдануы мен «ақыл» концептісінің семантикалық ерекшелігін анықтауға бағытталған ассоциативтік эксперимент талдауы

       Тіл білімінде вербалды ассоциацияларға деген қызығушылық сөз мағынасымен байланысты пайда болды. Сөз заттың таңбасы ретінде өзінің таңбалаушысымен ең алдымен ассоциация бойынша байланысады. Бұл туралы зерттеуші Н.Н. Аитова былай деп жазады: «Ассоциациялық сөздік материалдарын пайдалану сөйлеу әрекеті мен мінез-құлық механизмдерін зерттеудің, тіл мен сөйлеудегі семантика мен синтаксистің арақатынас қағидаларын, индивидуалды семантикалық өзгерістерді әлеуметтендіру заңдылықтарын және жаңа типтік ассоциативтік байланыстар орнатудың жаңа тәсілдерін белгілеуге мүмкіндік береді» [230, б. 119]. Ғалымдар ассиоциативтік эксперименттің екі түрін ажыратады: 1) еркін ассоциативтік эксперимент; 2) бағытталған ассоциативтік эксперимент. Еркін ассоциативтік экспериментте сынаққа түсушілерге стимул-сөз туралы бірінші ойына келген реакцияны жазу ұсынылады, оларға ешқандай шектеу қойылмайды. Бағытталған ассоциативтік экспериментте зерттеуші реакцияларды таңдауға қандай да бір шектеулер қояды, қосымша нұсқаулықтар береді (мысалы, тек сын есім немесе етістікпен жауап беріңіз, т.б.) [231, с. 102]. 
          «Ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясы (қазақ-ағылшын қиял-ғажайып ертегілері негізінде)» зерттеуі аясында  қазақ тілді респонденттердің санасында ақыл-ой әрекеті концептаясының қабылдануы мен «ақыл» концептісінің семантикалық ерекшелігін анықтауға бағытталған ассоциативтік эксперимент жүргізілді. Ассоциативтік эксперименттің теориялық негіздері ретінде А.Н. Леонтьев [232],  В.П. Петренко [233], В.П. Белянин [234], Т.И. Доценко [235], Е.И. Горошко [236], Н.И. Степыкин [237] еңбектері басшылыққа алынды. Зерттеуде ассоциативтік эксперименттің екі түрі (еркін және бағытталған) қолданылды. Сынақтан өтушілерге google forms сауалнама ұсынылды.
          Ассоциативтік экспериментке қатысушылар құрамы
         Экспериментке қазақ тілді 103 респондент өз еріктерімен қатысты, олардың жас шамасы 15-56 жас аралығын құрайды. Эксперимент 2024 жылы онлайн google forms сауалнама түрінде жүргізілді. Сауалнамаға қатысушылардың басым көпшілігі Қ. Жұбанов атындағы Ақтөбе өңірлік университетінің 17-25 жас аралығын құрайтын студент жастары болды. Сауалнамаға 17-25 жас аралығындағы жастарды тартуда Ю.Н. Карауловтың  осы жас аралығында тілдік тұлғаның қалыптасуы негізінен аяқталады, демек, берілген ассоциацияларда респонденттердің қалыптасқан тілдік қабілеттері бейнеленеді [238, с. 192] деген тұжырымын негізге алдық. Эксперимент нәтижелерінің шынайы әрі сапалы болуы үшін студент жастардан басқа да әртүрлі жастағы әлеуметтік топ өкілдері тартылды. Респонденттердің 77,3 % – әйел, 22,3 % – ер адамды құрады.
        Эксперимент материалы
        Экспериментті дайындау барысында қазақ тілінде сауалнама құрастырылды (Қосымша А). 
        Экспериментті өткізу тәртібі
        Ассоциативтік эксперимент онлайн формада жүргізілді. Экспериментке қазақ тілді респонденттер тартылды. Сауалнама сұрақтарының респонденттерге түсінікті болуына назар аударылды.  Қатысушыларды барынша толық әрі нақты жауап беруге ынталандыру мақсатында төрт сұрақ ұсынылды және ол сұрақтарға жауап беру уақыты да ұзақ болмауы ескерілді. Сауалнамаға қатысушылардың жасы мен жынысын анықтау мақсатында арнайы графалар ұсынылды. 
       Эксперимент нәтижелері
       Эксперимент нәтижесінде сауалнаманың бірінші сұрағындағы ақыл стимул-сөзіне төмендегідей реакциялар берілгені анықталды: білім (12), сана (11), ақыл (7), ми (7), ой (6), саналы адам (4), даналық (4), ес (2), көреген (2), кітап (2), парасат (2), ой, сана (2), данышпан (2), тәрбиелі (1), өсиет (1), тәрбие (1), шешім (1), сабырлық, білімділік (1), ой, сана, зейін (1), үлкендер, ата, анам (1), білім, оқу, даму (1), саналылық (1), тұңғиық (1), дұрыс таңдау (1), сана, сөйлеу (1), сана, ой (1), кытап, терей ой (1), сан сезім ой (1), кеңес (1), адамгершілік қасиет (1), ой, сана (1), саналы, білімді және зерек адам (1), ұстамдық (1), жақсы (1), ақылды бол (1), сана мен сезім (1), ойлау (1), түп сана (1), ой, өнеге (1), парасатты иманды ибалы адам (1), себебі (1), ақыл, қайрат, жүректі бірдей ұста, Сонда толық боларсың елден бөлек (1), ойды басқару (1), өкінбейтін әрекет (1), басқа жаратылыстардан ерекшелейтін, шындық пен ақиқатты жалғаннан ажырататын қасиет (1), оилау (1), адам болу (1), анам (1), епті (1), кітап, ми, ғалым (1), парасаттылық, пайым (1), адами құндылық (1). Сауалнамаға қатысқан респонденттердің жалпы саны – 103, оның 102-і ақыл стимул-сөзіне реакция жазған, 1 респондент жауап жазбаған. Респонденттердің жауаптары ешқандай өзгеріссіз алынды. Респонденттердің ақыл сөзіне берген реакцияларының сандық көрсеткіші төмендегідей болды: 103=63+1+39, мұндағы 103 – сауалнамаға қатысқан респондентердің жалпы саны, 63 – бірдей әртүрлі реакциялардың саны, 1 – жауаптан бас тарту, 39 – әртүрлі бір реакциядан жазғандардың жалпы саны. «Ақыл» концептісінің ассоциациялық өрісін төмендегі суретте (Сурет 21) былайша көрсетуге болады:


       
Сурет 21 – «Ақыл» концептісінің ассоциациялық өрісі

Сауалнаманың нәтижелері қазақ лингвомәдениетінде «ақыл» стимул-сөзінің ассоциацияларының өзегін  білім, сана, ми, ой құрайтынын көрсетті. Берілген білім, сана, ой реакциялары ақыл лексемасының қазақ тілінің лексикографиялық дереккөздеріндегі мағыналарымен сәйкес келеді, олар «ақыл» концептісінің ұғымдық аспектісін құрайды. Берілген ми реакциясы «ақыл» концептісінің бейнелік аспектісін құрап, мидың болуы/болмауы метафорасынан хабар береді. Қазақ тіліндегі миы көп/миы жоқ, мисыз, су ми, есектің миын жеу, есек ми, тауық ми т.б. тіркестер «ақылды/ақымақ» оппозициясын құрайтыны белгілі. 
        «Ақыл» концептісінің ассоциациялық өрісінің перифериясын саналы адам, даналық, ес, көреген, кітап, парасат, ой, сана, данышпан реакциялары құрады. Берілген реакциялар адамның ақылы көрген-білгенін ойға, санаға сіңірумен, есте сақтаумен, күнделікті тәжірибемен біртіндеп қалыптасатынын көрсетіп тұр. Ақылды адамның саналы, парасатты, көреген, данышпан болатынын респонденттер көрсеткен реакцияларынан анық байқауға болады. 
        Ассоциациялық өрістің шеткері перифериясын төмендегі реакциялар құрайды: тәрбиелі, өсиет, тәрбие, шешім, сабырлық, білімділік, ой, сана, зейін, үлкендер, ата, анам, білім, оқу, даму, саналылық, тұңғиық, дұрыс таңдау, сана, сөйлеу, сана, ой, кытап, терей ой, сан сезім ой, кеңес, адамгершілік қасиет, ой, сана, саналы, білімді және зерек адам, ұстамдық, жақсы, ақылды бол, сана мен сезім, ойлау, түп сана, ой, өнеге, парасатты иманды ибалы адам, себебі, ақыл, қайрат, жүректі бірдей ұста, Сонда толық боларсың елден бөлек, ойды басқару, өкінбейтін әрекет, басқа жаратылыстардан ерекшелейтін, шындық пен ақиқатты жалғаннан ажырататын қасиет, оилау, адам болу, анам, епті, кітап, ми, ғалым, парасаттылық, пайым, адами құндылық. Берілген реакциялардың ішінен Абайдың сөзін (ақыл, қайрат, жүректі бірдей ұста, Сонда толық боларсың елден бөлек) ассоциация ретінде келтірген 1 респондент кездесті, бұл жауаптан респонденттердің арасында Абайдың толық адам философиялық тұжырымын ұстанатын, соған қызығушылық танытатын жастарымыздың ішінара болса да бар екенін көреміз. Сондай-ақ, берілген жауаптардың ішінен ақылды (үлкендер, ата, анам) қарттармен, ата-анамен ассоциациялайтын респонденттердің кездесуі де құптарлық. Өйткені қазақ танымындағы қарты бар үйдің қазынасы бар, есті адамның сөздерін ескеріп жүрген кісі де есті болады (Абай), қария – даналық пен өмір тәжірибесінің қайнар көзі т.б. даналық сөздердің ұрпақ санасында қалыптасқанын дәлелдейді. Аталған реакциялар қазақ отбасындағы қарым-қатынасты, үлкенді сыйлау, үлкеннің айтқанын орындау, тыңдау, үлгі тұту, ата-ананың сөзін екі етпеу сияқты қасиеттердің респонденттердің бойында бар екенін көрсетеді. 
       Жалпы алғанда респонденттердің ақыл концептісіне берген реакциялары толық әрі мазмұнды деп айтуға толық негіз бар, өйткені ақылдың барлық сапалары берілген. Дегенмен, респонденттер арасында жауап беруден бас тартқан (1),  дұрыс жауап бермегендер (себебі 1), (жақсы 1) кездесті. Респонденттердің кейбіреулерінің реакцияларынан орфографиялық қателер (ұстамдық 1), (кытап, терей ой 1), (оилау 1),  пунктуациялық қателер  (парасатты иманды ибалы адам 1), (ой сана 2) байқалды. Бір респонденттің ассоциацияны анықтамамен (басқа жаратылыстардан ерекшелейтін, шындық пен ақиқатты жалғаннан ажырататын қасиет 1) шатастыратыны байқалды. Жауап реакцияларындағы көрсетілген ауытқулар 9,7 % құрайды, бұл дұрыс жауаптар (90,3%) санына шаққанда аз көрсеткішті көрсетеді. Сондықтан бұл реакциялар ассоциативті эксперименттің шынайылығы мен мазмұнына нұқсан келтірмейді деп есептейміз. Жауап реакцияларындағы мұндай ауытқуларды уақытпен, респонденттің көңіл-күйімен, өту орнымен т.б. көптеген факторлармен түсіндіруге болады. 
       Сауалнаманың екінші сұрағы төмендегі суретте (Сурет 22) бейнеленген:
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Сурет 22 – Респонденттердің ақыл-ой әрекетін анықтау нәтижесі

Респонденттердің  53 (51,5 %) – шешім қабылдау деген дұрыс жауапты белгілеген. Сауалнамаға қатысушылардың  35 (34%)  – ойлану, 13 (12,6%)  –амал табу, 2 (1,9%) – пікір білдіру деген бұрыс жауаптарды таңдаған. Респонденттердің жартысы ғана ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекетінің түрін дұрыс анықтай алған. Қалған респонденттердің жауаптарынан олар «Алтын сақа» ертегісін оқымаған, сондықтан дұрыс жауапты таңдай алмаған деп айтудан аулақпыз. Респонденттер «Бай жалғыз баласын бермек болады» деген сөйлемдегі бер түбір етістігіне – мек мақсатты келер шақ жұрнағының жалғанып, іс-қимылдың орындалуы мақсатты түрде айтылғанын түсінбегендіктен, шешім қабылдау деген дұрыс жауаптың орнына басқа жауаптарды белгілегендері байқалады. Сонымен бірге бұрыс жауаптарды таңдаған респонденттердің шешім қабылдаудың мағынасын, атап айтқанда алға қойған мақсаттың қалыптасуымен, сол мақсатқа жетудегі іс-қимылды түгелдей қамтитындығын білмегендіктерін көруге болады. 
      Сауалнаманың үшінші сұрағына берілген дұрыс реакциялар төмендегідей болды: Ойлау (7), Ойлану (7), Шешім қабылдау (5), Ойлау, шешім қабылдау (4), Шешім шығару (3), Ойлану, шешім қабылдау, нәтиже шығару (1), Ойлау, талдау, синтездеу, пікір білдіру, шешім шығару, пайымдау (1), Еңбектену (1), оқитын, ойланатын (1), Ойлау, ойлану, шешім қабылдау (1), Әрекет жасау, ойлану, пайымдау (1), Ойлану, толғану, пікір айту, шешім қабылдау (1), Ақылды болды (1), Тәрбиелеу (1), Ойлану, түсіну, істеу, шешім қабылдау, даму (1), Дұрәс әрекет жасау (1), Ойлау, әрекет ету (1), Келісу, түсіну, әрекет (1), Жоспарлы қалыптастыру (1), Ойлау, шешім қабылдау, ақыл айту, кеңес беру (1), Ойлану, шешім қабылдау, есептеу, пайымдау (1), Келісу, шешу, табу (1), Келісімге келу (1), адамды сыйлау (1), Ойланды (1), Ойлана әрекет жасау (1), Ойлану, толғану (1), Шешім қабылдау, ойлану (1), Ойлану,пайымдау (1), Ойлан (1), Жасау,білу (1), Ойлану, пікірлеу, шешім қабылдау, жауап беру, қиялдау (1), Оқу,жұмыс жасау,білім алу,жетілдіру (1), Ойлау ойлану (1), ойлану, шешім қабылдау (1), есептеу (1), жүру,көру,сөйлеу,жасау,оқу (1), Шешім қабылдау, икемделу, ойлану, бақылау (1), Ойлау, дамыту, тәрбиелеу (1), Әрекет ету (1), Әрекет етті (1), Ойлау, шешім шығару, кеңес беру, әрекет ету, тапқыр болу (1), Ақыл айту, білу, амал табу, епті болу, пысық болу, байқау, бақылау, зерделеу (1), Ойлану, ақылдасу, кеңесу, шешім шығару (1), Ойлану, дамыту, пайымдау, дамыту (1), Ақыл айту (1). 
         Респонденттердің жауаптарының ішінде сөйлем түрінде берілген реакциялар да кездесті: Сана қалыптастырады (1), Пікір қалдырды (1), Ол Оз ойын билдирди (1), Ақылды болады (1), 7 рет ойлан 1 рет шешим кабылда (1).
        Сауалнамаға қатысушылар етістік жазудың орнына зат есімді реакцияларды да ұсынғаны байқалды: Адамгершілік, тәрбие, адалдық, сана (1), Білім, ілім (1), Амал (1), Ақыл сана (1), Ақыл (1), Парасат (1), Ой (3), Іс әрекет (1), Әрекет (1), сонымен бірге, сын есім: Ақылды (1), Бай (1), сын есім+зат есімнен құралған сөз тіркесі: Дұрыс әрекет (1) кездесті.
      Респонденттердің арасында берілген сұраққа қатысы жоқ жауаптар мен тыныс белгілерін, таңбалар жазғандары да анықталды: Дамуы, кешігуі, дамыту (1), әректі (1), Калыптастырады (1), . (1), .. (1), - (2), Жүрегің жақсы болсын десең жүгір (1), ¯⁠\⁠_⁠(⁠ツ⁠)⁠_⁠/⁠¯ (1), Білмеймін (1), ? (1), 🤷🏻‍♂️ (1), Мсоипн (1), Ата (2), Елу сегіз (1), түсінбедім (1). 
        Респонденттердің жауаптары ешқандай өзгеріссіз алынды. Респонденттердің ақыл-ой әрекеті концептаясына кіретін тірек концептілерге (етістік) берген реакцияларының сандық көрсеткіші төмендегідей болды: 103=29+0+57+17, мұндағы 103 – сауалнамаға қатысқан респондентердің жалпы саны, 26 – әртүрлі реакциялардың саны, 0 – жауаптан бас тарту, 57 – бір реакция жазғандардың жалпы саны, 17 – бұрыс жауап бергендер саны. Ақыл-ой әрекеті концептаясының ассоциациялық өрісін төмендегі суретте (Сурет 23) былайша көрсетуге болады:


       
Сурет 23 – Ақыл-ой әрекеті концептаясының ассоциациялық өрісі

Сауалнаманың нәтижелері қазақ тілді респонденттердің санасында ақыл-ой әрекеті концептаясының өзегін  Ойлау, Ойлану, Шешім қабылдау, Шешім шығару тірек концептілері құрайтынын көрсетті. Берілген реакциялар ақыл-ой әрекетінің қазақ тілінің лексикографиялық дереккөздеріндегі мағыналарымен сәйкес келеді, олар ақыл-ой әрекеті концептаясын ұғымдық жағынан толық ашады. 
        Ақыл-ой әрекеті концептаясы ассоциациялық өрісінің перифериясын ақыл айту, білу, амал табу, епті болу, пысық болу, байқау, бақылау, зерделеу реакциялары құрады. Берілген реакциялардың барлығы сауалнаманың сұрағының талаптарына сәйкес келеді, өйткені респонденттерден етістіктерді жазу сұралған. Осы берілген реакциялардың барлығы бір респонденттің жауабынан алынды. Бұдан респонденттердің ішінде білімі, тәжірибесі, кәсіби дайындығы және тілдік тұлғасы қалыптасқан жастардың бар екенін байқауға болады. 
      Ассоциациялық өрістің шеткері перифериясын төмендегі реакциялар құрайды: Еңбектену, оқитын, ойланатын, Ақылды болды, Тәрбиелеу, Дұрәс әрекет жасау, Келісу, түсіну, әрекет, Жоспарлы қалыптастыру, Келісімге келу, адамды сыйлау, Ойлана әрекет жасау, Оқу,жұмыс жасау, білім алу, жетілдіру, есептеу, жүру, көру, сөйлеу, жасау, оқу т.б.
       Жалпы алғанда респонденттердің ақыл-ой әрекеті концептаясына берген реакциялары толық әрі мазмұнды деп айтуға толық негіз бар, өйткені ақыл-ой әрекетінің барлық сапалары берілген. Респонденттер арасында жауап беруден бас тартқандар кездеспеді, бірақ дұрыс жауап бермегендер – 17 (16,5%).  Олардың ішінде  сұрақ мазмұнына қатысы жоқ жауаптар (Дамуы, кешігуі, дамыту (1), әректі (1), Калыптастырады (1), Жүрегің жақсы болсын десең жүгір (1), Ата (2), Елу сегіз (1)); түсініксіз жауап (Мсоипн (1); білмеймін деген жауап (Білмеймін (1), түсінбедім (1); жауап орнына тыныс белгілерін жазу (. (1), .. (1), - (2), ? (1); түсініксіз таңбаларды жазу (¯⁠\⁠_⁠(⁠ツ⁠)⁠_⁠/⁠¯ (1), 🤷🏻‍♂️ (1) кездесті. Респонденттердің кейбіреулерінің реакцияларынан орфографиялық қателер Дұрәс әрекет жасау (1), Ол Оз ойын билдирди (1), 7 рет ойлан 1 рет шешим кабылда (1) байқалды. Олардың саны аз болғанымен, қазіргі сандық технология ғасырында түрлі чаттарда тез хабарлама жазу дағдылары қазақша әріптердің орнына орысша әріптерді жиі пайдаланатынын көрсетіп отыр. Бұл жалпы болашақ жастарымыздың жазу сауаттылығына мән беру қажеттігін еске салады. 
      Сауалнаманың нәтижесі бойынша дұрыс жауаптар саны 67 (65,05%) құрайды, етістіктің орнына зат есімді жазғандар саны – 11 (10,68%), сөйлем түрінде берілген реакциялар саны – 5 (4,85%), сын есім – 2 (1,94%), сөз тіркесі – 1 (0,98%), бұрыс жауаптар – 17 (16,5%).  Жауап реакцияларындағы көрсетілген ауытқулар 34,95 % құрайды, бұл дұрыс жауаптар (65,05%) санына шаққанда орташа көрсеткішті көрсетеді. Сондықтан бұл реакциялар ассоциативті эксперименттің шынайылығы мен мазмұнына нұқсан келтірмейді деп есептейміз. Жауап реакцияларындағы мұндай ауытқуларды уақытпен, респонденттің көңіл-күйімен, өту орнымен т.б. көптеген факторлармен түсіндіруге болады. 
      Сауалнаманың төртінші сұрағы төмендегі суретте (сурет 24) бейнеленген:
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Сурет 24 – Респонденттердің ақыл-ой әрекетін анықтау нәтижесі

Респонденттердің  47 (45,6 %) – икемделу деген дұрыс жауапты белгілеген. Сауалнамаға қатысушылардың  31 (30,1%)  – шешім қабылдау, 16 (15,5%)  – ойлану, 9 (8,7%) – бақылау деген бұрыс жауаптарды таңдаған. Респонденттердің жартысынан азы ғана ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекетінің түрін дұрыс анықтай алған. Қалған респонденттердің жауаптарынан олар «Ер Төстік» ертегісін оқымаған, сондықтан дұрыс жауапты таңдай алмаған деп айтуға болмайды. Респонденттер «бетегеден биік, жусаннан аласа болу» тұрақты тіркесінің мағынасын түсінбегендіктен, икемделу деген дұрыс жауаптың орнына басқа жауаптарды белгілегендері байқалады. Сонымен бірге бұрыс жауаптарды таңдаған респонденттердің икемделу етістігінің мағынасын, атап айтқанда адамның қандай да бір нәрсені орындай білу қабілеті екенін жете түсінбегендіктен орын алған деп тұжырымдауға болады. 
       Қазақ тілді респонденттердің санасында ақыл-ой әрекеті концептаясының қабылдануы мен «ақыл» концептісінің семантикалық ерекшелігін анықтауға бағытталған ассоциативтік эксперимент нәтижелері бойынша төмендегідей қорытынды жасаймыз. Біріншіден, «ақыл» концептісі сауалнамаға қатысқан респонденттердің санасында қалыптасқан, оған дәлел ретінде берілген реакциялардың ішінде синонимдер, антонимдер, даналық сөздердің кездесуін айтуға болады. Респонденттердің «ақыл» концептісін ата-анамен, олардың даналығымен байланыстыруы да олардың қазақ танымындағы отбасылық құндылықтың сақталғандығының көрінісі болып саналады. Екіншіден, респонденттердің тілдік санасында ақыл-ой әрекеті концептаясына қатысты тірек етістіктер де қалыптасқан деп тұжырымдауға болады, өйткені берілген жауап реакциялардан синонимдер қатары көп кездесті. Үшіншіден, респонденттер ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті түрлерін анықтай алады, оған дәлел ретінде берілген дұрыс жауаптың пайыздық көрсеткішін айтуға болады. Бұдан респонденттер берілген тапсырманы орындай алуға қабілетті, білім деңгейлері жеткілікті, осындай тапсырмаларды орындауда тәжірибелері бар деп тұжырым жасауға болады. Дегенмен, респонденттердің арасында ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті түрлерін дұрыс ажырата алмағандары, жауап реакцияларын жазуда немқұрайлылық танытып, сұраққа қатысы жоқ мәліметтер, тыныс белгілер, түсініксіз таңбалар салғандары да кездесті. Олардың сандық көрсеткіші аз болғандықтан, біз мұндай жауаптарды респонденттің көңіл-күйімен, уақытымен, сауалнаманы өту орнымен, қолындағы техникалық құралымен т.б. сыртқы факторлармен байланысты болуы мүмкін деп қорытынды жасадық. Сауалнамаға қатысқан респонденттердің арасында қазақша сөз тіркестерінің, тұрақты тіркестердің мағынасын білмейтіндері, кейбір грамматикалық формаларды ажырата алмайтындары, орфографиялық, пунктуациялық қателерге мән бермейтіндері бар екенін атап өткен дұрыс. Қазақ сөздерін орысша әріптермен жазу кездеседі, бұл сандық технология дамыған заманда түрлі әлеуметтік желілерде, чаттарда жылдам хат-хабар алмасуға бейімделген жастарымыздың жазу дағдысын көрсетеді.

2.3 Ағылшын ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының вербалдануы 

         Зерттеудің бұл тараушасында ағылшын қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының вербалдануына талдау жасалады. Зерттеудің теориялық негізі мен әдіснамасына 2.1 тараушада қазақ ертегі дискурсын талдауда қолданылған теориялық тұжырымдар мен әдістер басшылыққа алынады. Лингвомәдениеттану мен когнитивті лингвистиканың зерттеу әдіснамасын ұтымды пайдаланған лингвоконцептологияның теориялық тұжырымдары мен концептаяны кешенді зерттеу әдістері таңдалады, сонымен бірге салғастырмалы тіл білімінің әдіснамасы да назардан тыс қалмайды.
         Ағылшын қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясын зерттеуде өзіміз ұсынған кешенді лингвоконцептологиялық әдісті пайдаланамыз:
1. Тірек концептінің ұғымдық белгілерін анықтаймыз (ағылшын тіліндегі барлық сөздік түрлерінен ақыл-ой әрекеті концептаясының тірек концептілерінің мағыналары талданады);
2. Ақыл-ой әрекеті концептаясын паремиологиялық талдау;
3. Ақыл-ой әрекеті концептаясын фразеологиялық талдау;
4. Мәнмәтіндік талдау (ағылшын қиял-ғажайып ертегілеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясын талдау)
5. Ассоциативтік эксперимент (тірек концептінің сөздік мағыналары мен мәнмәтіндік мағыналарының қазіргі тілдік санадағы көрінісін анықтау мақсатында сауалнама жүргізіледі).
        Ағылшын ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясына кіретін тірек концептілерді анықтау үшін ең алдымен, ақыл лексемасының сөздік мағыналарына назар аударамыз. 
      Ағылшын тілінің лексикографиялық дереккөздеріндегі mind лексемасының мағыналары [213, p. 201] төмендегі суреттерде (сурет 25, 26) ұсынылады. 
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Сурет 25 – Mind лексемасының мағыналары (В.К. Мюллер сөздігі бойынша)
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Сурет 26 – Mind лексемасының мағыналары [213, p. 201-202] (Della Summers сөздігі

World-English лингвистикалық сайтының мәліметі бойынша 500 барынша жиі қолданылатын сөздердің қатарында mind сөзі 444 позицияны иеленеді [241].
Ағылшын тілінде: Mind 1) зерде; ақыл-ой қабілеті; 2) ес, жады; естелік; 3) пікір; ой; көзқарас; б) өз пікірінде қалу; 4) ниет, тілек. қалау; 5) рух (жан); 2. v. 1) есте сақтау; 2) қамқор болу, бір нәрсемен айналысу; бір нәрсеге қарау; 3) сақ болу, сақтану; 4) (сұраулы немесе болымсыз сөйлемдерде, сондай-ақ, болымды жауап беру кезінде) қарсы пікір білдіру, қарсы шығу [213, p. 202].  
        Сонымен, «mind» концептісінің сөздік мағыналары адамның ойлау қабілеті, түйсік, пайымдау, көзқарас, пікір, психика, сана дегенді білдіретіні анықталды. 
        Зерттеуші В.Г. Павленко «mind» концептісінің семантикалық компоненті memory (n.) thinking thought (n.) intention (n.), mania, madness, understanding, reason, remembrance лексемаларын біріктіреді деп жазады. Ғалым қазіргі ағылшын тілінде «mind» концептісінің негізіне ақыл-ой қабілеттерін бейнелейтін лексикалық бірліктер жатады деп, оларға ойлау, толғану, сондай ақ ақыл-ой әрекетінің нәтижесіне қол жеткізуге бағытталған мақсаттар: ниет, тілек, қалау және ойлау әрекетінің нәтижелері: пікір, көзқарасты жатқызады [242]. «Mind» концептісінің мазмұндық компоненті төмендегідей лексикалық бірліктермен беріледі: 1) minds of the world (ұлы адамдар) – ерекше қабілеттерімен сипатталатын адамдар; 2) mindset (ақыл-ой құрылымы, ақыл-ой жүйесі) – ойлау типі; 3) mindful (есінде сақтау) – есте сақтау қабілеті, ұмытпау;  4) mindlessness (ақымақтық), mindless (ақымақ, парықсыз), closed mind (шектеулілік) – ақыл-ой өресіздігі, ақыл-ой жетіспеушілігі; 5) mind-blowing, mind-boggling (керемет, таңғажайып) – эмоционалды жай-күйдің болуы [243]. Кейбір лексемалардың мағынасы ақыл көрінісінің ерекшеліктерін анықтауға мүмкіндік береді, мәселен, ақылдың сапалық қасиеттері: mind of great capacity (терең ақыл), clear mind (қисынды ойлау), disciplined mind (нақты мақсатқа жеткізетін ойлау қабілеті), open mind (жеңіл ұғатын, жеңіл түсінетін ақыл), scientific mind (ғылыми ойлау), sound mind (дұрыс ақыл, сау ақыл). Minded лексемасының мағынасы кең және қандай да бір бейімділігі бар адамның ақыл-ой құрылымын бейнелейтін күрделі сын есімдердің компоненті ретінде қолданылады: absent – ұмытшақ, алаңғасар, narrow – ақылы таяз, өресі тар, broad – көзқарасы кең, double – а) сенімсіз, құбылмалы; б) жалған, екіжүзді, feeble – кем ақыл, evil – зиянды, strong – табанды, қайсар, ерік-жігері күшті. 
         Ағылшын тілдік санасында mind: 
- ақыл; ақыл-ой қабілеттері; 
- ойлау, ақыл арқылы жасалатын әрекеттер;
- есте сақтау, сезу, қабылдау, қиялдаудың негізінде жүзеге асатын ақыл-ой әрекеттері;  
- ақыл-ой үдерісін жүзеге асыруға деген ниетті, тілекті білдіреді; 
- ақыл-ой әрекетінің нәтижесі ретінде белгілі бір нәрсені бағалайды, қандай да бір пікірге келеді; 
- ақылдың болуы/болмауы; 
- жанның, көңіл-күйдің жағдайы; 
- рухтың күйі. 
        Ағылшын мақал-мәтелдеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясында mind, brain, thoughts, wit, wise лексемалары жиі кездеседі. Төмендегі суретте (Сурет 27) назар аударайық [244]:
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Сурет 27 – Ағылшын мақал-мәтелдеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясы

         Ағылшын тіліндегі ақыл-ой әрекеті концептаясын бейнелейтін мақал-мәтелдердің мағынасын талдау ағылшын ұлтының ақылға деген көзқарасын көрсетеді. Ақыл адамның өмірлік тәжірибесі, алған білімі негізінде қалыптасады, адамға білім алу барысында беріледі. Ағылшындар білім алуды ақылдың ең маңызды сапасы деп санайды, оған мына мақал дәлел болады: «Money spent on the brain is never spent in vain» (Білім алуға кеткен ақша ешқашан зая кетпейді). Ағылшын халқы ақылды, дана адамдардың қасиетін ерекше бағалайды: «Great wits jump» (Ақылды адамдар барлығын тез түсінеді); «A word is enough to the wise» (Ақылды адам айтқызбай біледі). Ағылшын мақалдарында ақылдың материалдық құндылықтардан жоғары тұратынын атап көрсетеді: «Wit is better than wealth» (Ақыл байлықтан артық). Ағылшындар ақылдың құндылығын ақылды адам ғана білетінін былайша көрсетеді: «A fool and his money are soon parted» (Ақымақ қолындағы барын шашады); «A fool and his money are soon parted» (Ақымақтың қолында ақша тұрмайды). Ағылшын мақалдарында а) ақылдың сандық сипаты (ақылды жинауға, көбейтуге немесе жоғалтуға, шашуға және т.б. болады): «Many men, many minds» (жүз бас, жүз ақыл); «Two heads are better than one; four eyes see more than two» (Бір бас жақсы, екі бас одан да жақсы). б) ақылдың темпоралдық белгілері (ақыл уақыт категориясымен байланысты): «Early to bed and early to rise makes people healthy, wealthy and wise» (Кім ерте жатса, сол ерте тұрады, денсаулық, байлық пен ақыл жинайды). Ағылшындар еңбексүйгіштікті жоғары бағалайды: «An idle brain is the devil's workshop» (Ақыл-ой қабілетін дұрыс пайдаланбаған адам жамандыққа тап болады). Ағылшындардың пікірінше, ақылды адам әр сөзін ойланып айтады және берген уәдесін орындайды: «A fool's tongue runs before his witһ» (Ақымақ алдымен айтып алады, сосын ойланады); «A fool may ask more questions in an hour than a wise man can answer in seven years» (Ақымақ бір сағатта көп сұрақ қоя алады, ақылды оған жауап беруге жеті жыл ойлануы мүмкін). Ағылшын халқының ақылды адамдар да қателесуі мүмкін деген мәселе бойынша философиялық тұжырымдары назар аудартады. Кез келген адам қателесуі мүмкін деген ойды төмендегідей мақалдардан көруге болады: «Every man has a fool in his sleeve» (Әрбір адамның жеңінде ақымақ отырады); «No man is wise at all times» (Ешкім барлық уақытта ақылды болмайды). Ағылшындардың адамның ақыл-ой қабілеттерін бағалауы да ерекше екенін айтуға болады. Мақалдарда ақылды және ақымақ адамдарды салыстыра сипаттау басымдық танытады: «Some are wise and some are otherwise» (Бір адамдар ақылды, екіншілері жоқ); «Wise men learn by other men's mistakes; fools by their own» (Ақылды адамдар басқалардың қатесінен сабақ алады, ақымақтар өздерінің қателіктерінен үйренеді); «A wise man changes his mind, a fool never will» (Ақылды өз пікірін өзгертеді, ақымақ ешқашан өзгертпейді). Ағылшын мәдениетінде ақымақ адамдарға екі жақты көзқарас қалыптасқан. Бір жағынан, ақымақтардың қасиеттерін сынайды, оларды жақсыға ұмтылмайтын, жалқау, енжар деп кінәлайды: «Не who is born a fool is never cured» (Ақымақ болып туған адам өзгермейді); «A fool at forty is a fool indeed» (Ақымақ қырық жаста нағыз ақымақ); «Fools will be fools» (Ақымақтар ақымақ болып қалады). Екінші жағынан, ағылшындар ақымақ адамдардың жолы болғыштығын атап көрсетеді: «Fools have fortune» (Ақымақтардың жолы болғыш); «A wise man may sometimes learn from a fool» (Ақылды кейде ақымақтан сабақ алуы мүмкін). Ағылшын тілінде ақыл сапасының гендерлік белгілерін анықтайтын мақалдар кездеседі. Әйел адамдардың ақылына қатысты екі жақты көзқарас қалыптасқанын байқауға болады. Әйел ақылы туралы теріс көзқарас болатынын: «Women have long hair and short brains» (Әйелдің шашы ұзын, ақылы қысқа) деген мақалдан көрінеді. Осы мақалдың қазақ тілінде де бар екенін атап өту керек. Сонымен бірге, әйелдің даналағын жоғары бағалаған: «Women's instinct is often truer than men's reasoning» (Әйел инстинкті ер адамның пікірінен көбінесе дұрыс болады); «Women on mischief are wiser than men» (Қиыншылықта әйел ер адамнан ақылдырақ болады). Ағылшын мақал-мәтелдерін талдау ағылшын халқының адамның ақыл-ой қабілеттеріне деген ұлттық таным-түсініктерін анықтауға мүмкіндік берді. 
       Ақыл-ой әрекеті концептаясын фразеологиялық талдау мақсатында ағылшын тілінің сөздіктерінен фразеологиялық бірліктер жиналды, оларды төмендегі суретте (Сурет 28) ұсынамыз:
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Сурет 28 - Ақыл-ой әрекеті концептаясын бейнелейтін фразеологиялық бірліктер

Ағылшын тілінде ақыл-ой әрекеті концептаясын бейнелейтін фразеологиялық бірліктер тақырыптық топтары жағынан да мазмұны жағынан да кең екені анықталды.  Ағылшын фразеологиясындағы адамның интеллектісін зерттеген ғалым Л.Г. Мнацаканян төмендегідей тақырыптық топтарға бөледі: «Clever», «Stupid», «Crazy»,  «Think», «Learn», «Mind», «Teach» [245]. Зерттеушінің пікірі бойынша «Stupid», «Crazy» мағыналарын білдіретін фразеологизмдер теріс коннотацияға ие. Ақыл-есі кем, ақылы ауысқан адамдарды жемістермен, көкіністермен сипаттау басымдық танытады. Ақылсыз адам айналасындағы адамдардың өмірін қиындатады. Аталған тақырыптық топтарда адамның бас дене мүшесі жиі кездеседі. Бұл бастың мидың қоймасы, орталық жүйке жүйесі және ойлау механизмдері жүретін негізгі дене мүшесі екендігімен түсіндіріледі. Басы бар/басы жоқ оппозициясы адамның ақыл-ой қабілеті сапаларының деңгейін көрсетеді. Ағылшын тіліндегі «Learn», «Teach» мағынасын білдіретін тұрақты тіркестер ақылдың оқумен, үйренумен келетінін, оқусыз, білімсіз, тәжірибесіз ақылды болу мүмкін еместігін меңзеп тұр. Ақылды болу үшін адам өмір бойы ізденіп, білім алуы керек деген ұстанымды тұрақты тіркестер дәлелдеп отыр. Ағылшын халқының ақыл-ой әрекеті мен қабілеттері туралы фразеологиялық бірліктерін талдау ақылдың адамға берілген баға жетпес сый екенін, оның адам өміріндегі құндылығын, ақылды адам барлық бақытқа да, байлыққа да қол жеткізетінін, ақымақ адам өзінің ақымақтығына өзінен басқаның бәрін кінәлайтынын, ақыл адамның мінез-құлқымен, жасымен, мәдени-дүниетанымдық көзқарасымен байланысты көрінетінін анықтады. 
         Енді ағылшын қиял-ғажайып ертегілеріндегі ақыл-ой әрекеті көрінісін талдайық. Ағылшын қиял-ғажайып ертегілеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясын анықтау үшін  екі электронды ертегілер жинағы дереккөз ретінде алынды. Ертегі мәтіндерінен алынған мысалдарды төмендегі суреттерде (сурет 29, 30) ұсынамыз.
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Сурет 29 - «The Three Heads of the Well» ертегісінен алынған мысал
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Сурет 30 - «The Three Heads of the Well» ертегісінен алынған мысал

        Ағылшын қиял-ғажайып ертегілердегі ақыл-ой әрекетінің өзектелуі ең алдымен адамның ойлау үдерісімен байланысты көрініс табады. Мысалы, But when the time was getting over, she began to think about the skein sand to wonderif he had‘emin mind (Tom tit tot) [246,  p. 10]; And all the day the girl sat trying to think of names to say to it when it came at night (Tom tit tot) [246,  p. 12]; It must have been there a long, long time, but somehow or other she had never noticed it before, and she began a-thinking (Tom tit tot) [246, p. 13]; “Oh dear,” he says, “I do think trousers are the most awkwardest kind of clothes that ever were (The Three Sillies) [246, p. 15]; I can’t think who could have invented such things (The Three Sillies) [246, p. 15]. Берілген мысалдардың барлығы дерлік ойлау әрекетін бейнелейтін think етістігімен беріліп тұр. Өйткені ақыл ойлау қабілеті болып саналады. Ақыл өмірлік міндеттерді шешудің жолын табу үшін ойлау қабілетін пайдаланады. Біз талдау материалы ретінде алған ағылшын қиял-ғажайып ертегі дискурсында think етістігі тура мағынасында жұмсалғаны анықталды. Ағылшын қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының өзегін think (ойлау) етістігі мен thought (ой) зат есімі құрайды. Ағылшын ертегі дискурсындағы think (ойлау) етістігінің семантикалық құрылымын талдауда ойлау үдерісін бейнелейтін  believe, remember, imagine, understand, have opinion, attract attention, comprender, decide, resolve сияқты етістіктер кездесті. Аталған етістіктердің барлығы ақыл-ой әрекеті концептаясын бейнелейді, адамның ойлау әрекеті түсінумен, қиялдаумен, еске сақтаумен, назар аударумен, байқаумен, бақылаумен тығыз байланысты екенін аңғартады. 
             Ағылшын қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті мағынасындағы фразалық етістіктерді жүйелеу think (ойлау) етістігін тірек лексема ретінде тануға және сонымен мағыналас  9 етістікті (believe, remember, imagine, understand, have opinion, attract attention, comprender, decide, resolve) анықтауға мүмкіндік берді. Ертегі дискурсында берілген тілдік материалды талдау берілген етістіктердің қолданыс жиілігі жағынан ғана емес, мағыналық және құрылымдық жағынан да ерекшеліктері бар екенін көрсетті. Remember (еске түсіру) етістігі Cambridge Dictionary [247, p. 794] берген мәлімет бойынша «қандай да бір ақпаратты өзінің жадында сақтау немесе қалпына келтіру мүмкіндігі» деп анықталады. Remember етістігі адам қандай да бір әрекеттің есінде екенін айту үшін жұмсалады. Мысалы, Her remembered poor Whittington and his cat, and told the king he had a creature on board the ship that would despatch all these vermin immediately (Whittington and His Cat) [246, p. 109] (Ол бейшара Уиттингтон мен оның мысығын есіне түсіріп, патшаға мына барлық паразиттерді жедел түрде құртатын нәрсенің кемеде бар екенін айтты);  till all of a sudden he remembered about the little golden box that his father gave him (Jack and His Golden Snuff-Box) [246, p. 54] (Оның есіне кенеттен әкесі сыйлаған кішкентай алтын қорап түсті). Remember етістігі қандай да бір факті есінде екенін нақтылау үшін қолданылады – to remember (that): Then she remembered that in the attic was a doll's playhouse that hadn't been used for months, so she decided she would dust it and put it in order (The Box of Robbers) (Содан кейін ол шатырда ойыншық қуыршақ үйшік бар екенін, онымен айлар бойы ойнамағанын есіне түсірді, сондықтан ол оның шаңын сүртіп және ретке келтірейін деп шешті); But the master remembered on his journey that he had not locked his book… ( The Master and His Pupil) [246, p. 50] (Бірақ қожайын өзінің кітабын жаппағанын саяхат кезінде есіне түсірді);  Remember етістігі кейбір естеліктердің егжей-тегжейін айту үшін қолданылады - to remember when/where/how/what: for Dick had seen a guinea three times in his own little village, and remembered what a deal of money it brought in change (Whittington and His Cat) [246, p. 106] (Себебі Дик гинейді өзінің кішкентай ауылында үш рет көрді және оның қанша ақшаны қайтарып әкелгенін есіне түсірді); And he now remembered the important event of the evening before, how his head had got jammed in between the iron railings of the hospital (A Moment of Head Importance – An Evening’s ‘Dramatic Readings’ – A Most Strange Journey) [246, p. 57] (Енді ол кешегі кештің маңызды оқиғасын, аурухананың темір қоршауының арасында оның басының қалай қыстырылып қалғанын есіне түсірді). Аталған етістік сіз уәде еткен нәрсе туралы айту, біреуден бір нәрсені ұмытпауын сұрау үшін қолданылады - to remember to do something: Just then the frog popped up its head out of the Well of the World’s End, and said: «Remember your promise» (The Well of the World’s End) [246, p. 135] (Дәл сол кезде Дүние шетіндегі құдықтан бақа басын шығарып, былай деді: «Уәдеңді ұмытпа»; Remember the words you and I spoke (The Well of the World’s End) [246, p. 135] (Біз сенімен айтқан сөздерді есіңе түсір); Remember the promise you made to me [246,  p. 135](Сен маған берген уәдеңді ұмытпа).
         Believe (сену) етістігінің Кембридж академиялық сөздігінде үш мағынасы беріледі [247, p. 79-80]. 1. «Бір нәрсені шын және дұрыс деп ойлау»:  «No, indeed, sir», said Dick to him, «that is not the case, for I would work with all my heart, but I do not know anybody, and I believe I am very sick for the want of food» (Whittington and His Cat) [246, p. 107] ( «Жоқ, әрине, сэр», - деді оған Дик, - «бұл олай емес, себебі мен барымды салып жұмыс істедім, бірақ мен ешкімді білмеймін, және мен тамақтың жеткіліксіздігінен қатты науқаспын деп ойлаймын»); Even such a minute touch as the terraces on the hill have their bearing, I believe, on Mr. MacRitchie's «realistic» views of Faerie (Childer Rowland) [246, p. 157] (Мистер Макритчидің Фейриге шынайы көзқарасына тіпті осындай төбедегі терассалар сияқты болмашы штрихтың қатысы бар деп ойлаймын). 2. Егер сіз бір нәрсеге сенсеңіз, оның дұрыстығын сезесіз: That’s the way of the world!  thought the Fir Tree, and believed it all, because the man who told the story was so good-looking (The Fir Tree) [248, p.  90] («Дүние осылай жаратылған!» - деп ойлады Шырша ағашы және мұның барлығына сенді, өйткені осы оқиғаны айтқан адам сондай сұлу еді). 3. Егер сіз біреуге сенсеңіз, сіз оның қабілеттеріне сенімді боласыз: You may believe every word I say, said the Raven (The Prince and Princess) [248, p.  124] (Сіз менің әрбір сөзіме сенуіңізге болады, - деді Қарға). Ағылшын ертегі дискурсындағы believe (сену) етістігі сенім білдіру, ойлау, өзіне сенімді болу, үлкен мән беру мағыналарында жұмсалатыны анықталды.  
          Ағылшын тілінде түсіну мағынасындағы өте жиі қолданылатын understand, realize,  comprehend, to grasp 4 етістік бар, олардың барлығының мағынасы түсіну болғанымен, әрбірінің мағыналық реңкі бар. 
Мәселен, understand – кең мағынада түсіну, ақпараттың жалпы мағынасын түсіну болса, realize – бұл «терең түсіну», «ойлау», «қандай да бір фактіні қабылдау» мағынасындағы түсінуді білдіреді. Comprehend – бір нәрсенің мәнін түсіну, бір нәрсені ақылмен ұғыну, мәніне жету, ой елегінен, ақыл сүзгісінен өткізу деген мағынаны білдірсе,  to grasp етістігі «түсіну, ойды аңдау» мағынасын білдіріп, айтылып жатқан нәрсе туралы түсінігі анық болмаған  жағдайда немесе толық түсіне алмаған ойлау әрекетін бейнелеу кезінде қолданылады. Түсіну мағынасында берілген төрт етістіктің екеуі (understand, comprehend) біз зерттеу материалы ретінде таңдаған ертегі мәтіндерінде кездесті, realize, to grasp етістіктері кездеспеді. Кембридж сөздігінде comprehend (түсіну) етістігі  «бір нәрсені толық түсіну» деп анықталады [247, p. 184].  Ертегі дискурсында comprehend (түсіну) етістігі  сөздікте берілген мағынада жұмсалғаны анықталды: That he was ill, she comprehended directly (What Happened to the Councillor) [248, p.  30] (Оның науқас екенін ол бірден түсінді); Be that as it may, it did comprehend it (The Watchman’s Adventure) [248, p.  44] (Не болса да, ол оны түсінді). Кембридж сөздігінде understand «бір нәрсенің мағынасын түсіну, білу немесе адамның не сезетінін және ол неге өзін осылай ұстайтынын білу» деп түсіндіреді [247, p. 1038]. Мысалы, it was written with red and black ink, and much of it could not understand (The Story of the Three Little Pigs) [246, p. 49] (Мәтін қызыл және қара сиямен жазылған, және мәтіннің көп бөлігін түсіну мүмкін болмады). 
         Ағылшын тіліндегі ақыл-ой әрекетін бейнелейтін етістіктердің бірі – imagine (қиялдау). Ағылшын тілінің Кембридж академиялық сөздігінде imagine (қиялдау) етістігінің екі мағынасы анықталады [247, p. 475].  1. Біреу немесе бір нәрсе туралы идея немесе ой-суреттің болуы немесе оны қалыптастыру. Мысалы, What glorious colors! and at the same time they pointed to the empty frames; for they imagined that everyone else could see this exquisite piece of workmanship (The Emperor’s New Clothes) [248, p. 7] (Қандай керемет түстер! және оның үстіне олар бос жақтауларға салынған; немесе олар осы  керемет өнер туындысын басқалардың барлығы көре алады деп қиялдаған); The Councillor imagined it was the cholera that was meant, which people made so much fuss about; and the discourse passed off satisfactorily enough (What Happened to the Councillor) [248, p. 33] (Кеңесші адамдар айқай көтерген тырысқақ ауруы туралы сөз болғанын түсінді; және пайымдау барынша қанағаттанарлық болып өтті). 2. Егер сіз өзіңізге шын емес нәрсені көз алдыңызға елестетсеңіз, сіз ол нәрсенің бар екеніне сене бастайсыз, шын нәрсе деп қабылдайсыз, ондай нәрсе болады деп ойлайсыз. Мысалы,  but on the contrary, implored the ladies and gentlemen present to procure him a hackney-coach: they, however, imagined he was talking Russian  (What Happened to the Councillor) [248, p. 35] (бірақ, керісінше, ол отырған әйелдер мен ер адамдардың барлығына оған жалға карета бер деп жалынды: бірақ олар ол орысша сөйлейді деп ойлады); He then imagined he had got into a needle-case full of pointed needles of every size (A Moment of Head Importance – An Evening’s ‘Dramatic Readings’– A Most Strange Journey) [248, p. 56] (Сосын ол инеге, өткір және барлық көлемдегі инеге тап болдым деп ойлады). Here he sat quite benumbed and motionless; one would have imagined he was frozen to death (Seventh Story. What Took Place in the Palace of the Snow Queen, and What Happened Afterward) [248, p. 149] (Мында ол мүлдем жансызданған түрде және қозғалыссыз отырды; ол үсіп өлген екен деп ойлауға болады). 
        Ағылшын тілінде ойлау әрекетін білдіретін attract attention (назар аудару) фразалық етістігі екі компоненттен тұрады. Кембридж сөздігі бойынша attract етістігі «бір нәрсеге немесе біреуге қызығушылық таныту» [247, p. 56] деп анықталса, дәл осы сөздікте attention зат есімі «ақылды тыңдауға, бақылауға немесе түсінуге бағыттайтын әрекет» ретінде түсіндіріледі [247, p. 55]. Attract етістігі мен attention зат есімі бірігіп, attract attention (назар аудару) деген фразалық етістік құрайды. Ағышын ертегі дискурсында аталған сөздік мағынада жұмсалады. Мысалы,  The little girl looked at the chest curiously, now that it had by accident attracted her attention (The Box of Robbers) [249] (Қыз өзінің назарын кенеттен аударған сандыққа қызығып қарады). 
        Кембридж сөздігінде notice (байқау) етістігі «бәр нәрсені байқап қарау, көру» деп түсіндіреді  [284, p. 641]. She drew it out and noticed that behind it was a black wooden chest which Uncle Walter had sent over from Italy years and years ago - before Martha was born, in fact (The Box of Robbers) [249] (Ол оны шығарып алды және оның артында ағасы Уолтер Италиядан көп жыл бұрын – Марта дүниеге келмей тұрып жіберген қара ағаш сандық тұрғанын байқады). 
       Ағылшын тілінде шешім қабылдау әрекетінің бірнеше синонимі кездеседі: decide, set, rule, conclude, resolve. Берілген етістіктердің барлығы бір нәрсе туралы шешімге келу деген мағынаны білдіреді. Бірақ олардың мағыналық реңктері мен қолданысы бірдей емес. Decide етістігі берілген етістіктердің ішінде қолданыс жиілігі мен мағыналық ауқымының кеңдігі жағынан ерекшеленеді. Оның сөздікте үш мағынасы беріледі: 1. Бір немесе басқа мүмкіндіктердің арасынан біреуін таңдау; 2. Егер жарыста нәтиже бір нәрсені шешсе, ол осы нәтижені тудырады ; 3. Шешуші фактор – бұл өте маңызды нәрсе, белгілі бір шешім қабылдауға мәжбүр етеді [247, p. 235]. Set етістігі қабылданған шешімнің қорытынды, біржақты және үзілді-кесілді екенін көрсету үшін қолданылады.  Rule етістігі шешімнің жоғары жақтан, беделді тұлға немесе ұйым тарапынан қабылданғанын білдіреді. Conclude етістігі шешімнің жан-жақты қаралып, анықталып, талданып барып қабылданғанын білдіру үшін жұмсалады. Resolve етістігі қатаң шешім қабылдау кезінде таңдауды жүзеге асыруға баса назар аударады. Талданған тілдік материалдар ішінен decide және resolve етістіктері кездесті. Мысалы, When you’ve heard my tale you may decide (Jack Hannaford) [246, p. 30] (Сіз менің оқиғамды тыңдаған кезде, шеше аласыз); Then she remembered that in the attic was a doll's playhouse that hadn't been used for months, so she decided she would dust it and put it in order (The Box of Robbers) [249] (Содан соң ол шатырда қуыршақ үйшіктің бар екенін, оны бірнеше ай бойы пайдаланбағанын есіне түсірді, сондықтан оның шаңын сүртіп және ретке келтірейін деп шешім қабылдады). Jack now resolved to enter the giant’s cave in search of his treasure… (Jack the Giant-Killer) [246, p. 99] (Джек енді алыптың үңгіріне оның қазынасын іздеу үшін кірейін деп шешті...);  The queen was so enraged at the honours conferred on Sir Thomas that she resolved to ruin him, and told the king that the little knight had been saucy to her (The History of Tom Thumb) [246, p. 92] (Ханшайым Томас мырза көрсеткен құрметке сондай ашулы болды, сондықтан оның көзін жоюды ойлады және Патшаға кішкентай рыцарь онымен дөрекі болды деп айтты). Set, rule, conclude етістіктерінің қолданысы біз зерттеу материалы ретінде таңдап алған ертегі дискурсынан кездеспеді. 
       Ағылшын қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекетін бейнелейтін фразалық етістіктердің басым көпшілігі mind етістігімен жасалғаны байқалды. Have in mind фразалық етістігі ойында болу деген мағынада жұмсалады. Мысалы, But when the time was getting over, she began to think about the skein sand to wonderif he had‘em in mind (Tom Tit Tot) [246,  p. 10] (Бірақ уақыт соңына таяғанда, ол құм туралы ойлай бастап, оның ойында олар болды ма дегенді тұспалдады). Never mind етістігі ойына алмау деген мағынаны білдіреді. Мысалы, «Never you mind»,  that said, «but tell me what you’re a-crying for» (Tom Tit Tot) [246, p. 10] («Ойыңа алма», – деді ол, – бірақ маған айтшы, не үшін жылап отырсың»); Never you mind  the words that you and I spoke,... (The Well of the World’s End) [246, p. 135] (Біз екеуміз айтқан сөздерді ойыңа алма).  Not to mind фразалық етістігі қаперіне кірмеу мағынасын білдіреді. Мысалы, The stepmother was angry, but she pretended not to mind the loss (The Rose-Tree) [246, p. 16] (Өгей шеше ашуланды, бірақ жоғалтқаны оның қаперіне кірмейтіндей кейіп танытты). 
          Ағылшын тіліндегі made up his mind идиомасы шешім қабылдау, таңдау жасау деген мағыналарды білдіреді. Мысалы, So they lived on the bag of gold for some time, but at last they came to the end of that so Jack made up his mind to try his luck once more up at the top of the beanstalk (Jack and the Beanstalk) [246, p. 43] (Сонымен, олар біршама уақыт алтын қапта өмір сүрді, бірақ ақыр аяғында олар оның соңына жетті, және Джек тағы да бұршақ сабағының басына шығып бақытын сынайын деп шешім қабылдады); I’m sorry to see you going away, but if you’ve made your mind to go, it’s better for you to go (Jack and His Golden Snuff-Box) [246, p. 53] (Сенің кеткеніңді көру маған өте өкінішті, бірақ егер сен кетейін деп шешім қабылдасаң, онда саған кеткен дұрыс). 
        To mind етістігі біреуге қамқорлық жасау деген мағынада жұмсалады. Мысалы, little ugly old fellow, who asked her to come to his wife who was too ill to mind her baby (Fairy Ointment) [246, p. 132] (кішкентай ұсқынсыз қарт оған әйеліне келуді өтінді, әйелі өзінің баласына қарай алмай қатты науқастанып қалған); The mother, when she handed the baby to Dame Goody to mind,... (Fairy Ointment) [246, p. 132] (Анасы Даме Гудиге балаға қамқорлық жаса деп бергенде,...). 
        Ағылшын қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой концептаясын зерттеу бір мағына беретін синоним фразалық етістіктердің бар екенін (decide, resolve, made up his mind (шешім қабылдау); understand, comprehend (түсіну)),  антоним фразалық етістіктер (remember – forget / есте сақтау – ұмыту; don't mind - mind /қарсы болу – болмау; forget - don't forget / ұмыту – ұмытпау; attract attention - attract no attention), екі компонентті, үш компонентті, бес компонентті сөз тіркестерінің (have opinion, intelligent eyes, learned man, long-headed, have in mind, never mind, not to mind, presence of mind, to mind, shook his head, into their head, had fot my head through ) кездесуі анықталды. 
      Адамдар бір-бірінен ақыл-ой қабілеттерінің деңгейі бойынша ерекшеленетіні анық. Бір адамдар күнделікті өмірдегі жағдайларды талдап, оны бағалай алатындай ақыл-ой қабілеттеріне ие болса, енді біреулерінің ой-өрісі өте тар болып келеді.  Бұл туралы ағылшын мақалы былай дейді: some are wise, some are otherwise (біреулер ақылды, басқалары керісінше ақымақ). Бұл мақалдан адамдардың дүниені ақылды мен ақымақ деп екіге бөлетін түсініктері анық байқалады. Ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясы ақылды-ақымақ оппозициясы айқын көрініс табады. Ағылшын ертегі мәтіндерін талдау барысы ақылды лексемасының бірнеше синонимдерінің қолданысын анықтады. Мысалы, clever, intelligent eyes, wise, wisdom, learned man, long-headed. Ертегі дискурсындағы ақылдылық төмендегідей ассоциацияларды құрайды: 
       Даналық – тәжірибе: With Dorothy's courage, the Scarecrow's wisdom, the Tin Man's loyalty, and the Lion's bravery, they overcome obstacles and form a strong bond of friendship (The Wonderful Wizard of Oz) [250] (Доротидің қайсарлығының, Қорқыныштың даналығының, Темір ағаш кесушінің адалдығының және Жолбарыстың қулығының арқасында олар қиындықтардың бәрін жеңіп, достықтың берік байланысын орнатады); As for her companions, the Scarecrow gains wisdom from his experiences, the Tin Man discovers love and empathy, and the Cowardly Lion conquers his fear (The Wonderful Wizard of Oz) [250] (Оның жолдастарын алатын болсақ, Қорқынышты өзінің тәжірибесінен даналық алады, Темір ағаш кесушіде махаббат пен аяныш сезімі оянады, ал Қорқақ Жолбарыс өзінің қорқынышын жеңеді). 
        Ақыл – көз, бас: The part of the body most difficult to manage on such occasions was, no doubt, the head; here, as is so often the case in the world, long-headed people get through best (A Moment of Head Importance – An Evening’s ‘Dramatic Readings’ – A Most Strange Journey) [248, p. 49] (Мұндай жағдайда ең қиын дене мүшесі, сөзсіз бас болып саналады; мұнда, дүние жүзінде жиі кездесетіндей, басы ұзын адамдар бәрінен жақсы жасайды); She called to mind his intelligent eyes, and his long hair, so vividly, she could quite see him as he used to laugh when they were sitting under the roses at home (Fourth Story. The Prince and Princess) [248, p. 128] (Ол оның ақылды көздері мен ұзын шаштарын үйде раушан гүлдерінің астында отырғандағыдай, оның қалай күлгендігін, оны сол кезде қалай көргендігін шапшаң есіне түсірді).  
        Ақыл – оқымысты адам: So she went to the learned man by the door, and she spoke to him about the sun and the moon, and about persons out of and in the world, and he answered with wisdom and prudence (The Shadow) [248, p. 228] (Демек, ол оқымысты адамның үйіне барды және онымен күн және ай туралы, дүниедегі және дүниеден тыс адамдар туралы сөйлесті, және ол даналық пен ақылдылықпен жауап берді). 
        Ақыл – жаңа идея: If a good thought passed through a man’s mind, then a grin was seen in the mirror, and the sprite laughed heartily at his clever discovery (First Story. Which Treats of a Mirror and of the Splinters) [248, p. 98] (Егер адамның басына жақсы ой келсе, онда айнада кекесін көрінеді, және рух оның ақылды жаңалығына шын жүректен күледі). 
       Ертегі дискурсындағы ақымақ концептісі dump, stupid, fool, dolt, idiot, silly лексемалары арқылы бейнеленген. Ағылшын ертегі дискурсында ақылдылықты бейнелейтін лексикалық бірліктерден ақымақтықты сипаттайтын лексемалардың саны көп екені анықталды. Оның себебін ағылшындардың ұлттық ділінен іздеуіміз керек. Ағылшын халқы әр ісін жоспарлап, ақыл таразысына салып жасағанды ұнатады, аяқ астынан, асығып еш нәрсе жасамауға тырысады. Сондықтан адам мінез-құлқындағы ұтымсыздық пен асығыстықты ақымақтың ісі деп санайды. Ағылшындар салқын қанды, өздерінің ішкі сезімдерін басқара алатын ұлттардың қатарына жатады. Ерсі мінез-құлық, сезімді ашық білдіру ағылшын мәдениетінде теріс қабылданады. Өздерінің әрбір ісін сын көзбен қарауға бала кезінен дағдыланады. Олар өздерінің орынсыз күлкі немесе дауысын қатты шығарып сөйлеу т.б. ерсі қылықтары айналасындағы адамдарға кедергі келтіреді деп есептейді. Сол үшін ағылшындар өзінің іс-әрекетін сын көзбен бағалай алмайтын адамды ақымақ деп таниды. Ағылшындар жеке өмірге араласу мәселесіне өте сақтықпен қарайды. Таныс емес адамдармен сөйлесу, себепсіз танысу, оның есімін сұрау, орынсыз көп сөйлеу әдепсіздік әрі ақымақтық саналады. Ағылшын халқы әдемі әзілдей біледі, олардың әзілі ақылдылық пен ой ұшқырлығын, интеллектінің жоғарылығын көрсетеді. Сонымен, ағылшын дүние бейнесінің өзіндік ерекшелігін айта келе, біз зерттеу нысаны етіп алған ертегі дискурсындағы «ақымақ ағылшынның» бет-бейнесі өзінің іс-әрекетін сын көзбен бағалай алмау, мінез-құлықтағы ұтымсыздық пен асығыстық, аңқаулық, әйелдерді ер адамдарға қарағанда ақымақ санау, өзге адам ақымақ деген ұстанымнан, көп сөйлеуден көрінеді.  
         Өзінің іс-әрекетін сын көзбен бағалай алмау: You fool, you-you had no sooner got the bag-pipes than you changed them for the gloves, which were not worth one-quarter of the money (Mr. Vinegar) [246, p. 25] (Сен ақымақсың, сен желбуазды (музыкалық аспап) алып үлгерген жоқсың, оны өзінің құнының төрттен біріне тұрмайтын қолғапқа айырбастадың). 
        Мінез-құлықтағы ұтымсыздық пен асығыстық: «You stupid lout», said his mother, «you should have carried it very carefully in your hands» (Lazy Jack) [246,  p. 97] (Сен дөрекі ақымақ, – деді оның анасы, – саған оны асқан ұқыптылықпен қолыңмен алып жүруің керек еді).
        Аңқаулық:  As he drew near to the wood where he had left his wife, he heard a parrot on a tree calling out his name: «Mr. Vinegar, you foolish man, you blockhead, you simpleton; you went to the fair, and laid out all your money in buying a cow» (Mr. Vinegar) [246,  p. 25] (Ол өзінің әйелін қалдырып кеткен орманға жақындағанда, талда отырған тотықұстың оның атын атап отырғанын естіді: «Уксус мырза, сен ақымақ адамсың, сен аңғалсың, сен аңқаусың; сен жәрмеңкеге келдің және барлық ақшаңды сиыр сатып алуға жұмсадың). 
        Көп сөйлеу: Meanwhile Madge Magpie went on working and working without looking up till the only bird that remained was the turtle-dove, and that hadn’t paid any attention all along, but only kept on saying its silly cry «Take two, Taffy, take two-o-o-o» (The Magpie's Nest) [246,  p. 123] (Осы кезде Мэдж Қарға  көзін көтерместен, осы уақытқа дейін ешқандай назар аудармаған, тек қана «Екеуін ал, Таффи, екеуі-і-і-н ал» деп айқайлауын жалғастырған жалғыз кептер қалғанша, жұмыс істеуін жалғастыра берді және жалғастыра берді). 
         Өзге адам ақымақ: The farmer was very angry, and he swore that he had never met with such a fool as his wife (Jack Hannaford) [246,  p. 31] (Фермер қатты ашуланды және өзінің әйеліндей ақымақты ешқашан кездестірмегенін айтып, серт берді); But the wife said that her husband was a greater fool for letting her have the money (Jack Hannaford) [246, p. 31] (Бірақ әйелі оған ақшаны алып кетуге рұқсат берген өзінің күйеуінің барып тұрған ақымақ екенін айтты). 
         Әйел – ақымақ: If the man had not been a fool he would never have given the money to his wife to keep (Jack Hannaford) [246, p. 30] (Егер ер адам ақымақ болмаса, ол әйеліне ешқашан ақшаны сақтауға бермес еді).  
         Жиналған зерттеу материалдарын талдау негізінде ағылшын қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясын төмендегі сызбада (сурет 36) көрсетеміз:
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Сурет 31 - Ағылшын қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясы

         Берілген суреттен (Сурет 31) ағылшын қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының өзегін think, (ойлау) thought (ой), fool (ақымақ) лексемалары құрайтынын көреміз. Бұл тек қана ағылшын лингвомәдениетінде ақыл-ой әрекетінің ми қызметімен, ойлау үдерістерімен байланысты деген сөз емес, керісінше ақыл-ой әрекетінің кез келген қоғам үшін маңыздылығын, оның әмбебап сипатын көрсетеді. Ағылшын ертегі дискурсындағы «ақыл-ой әрекеті» концептаясының өзегінде «ақымақ» концептісінің орын алуының себебін оның жиі қолданысымен, ағылшындардың жоғарыда көрсетілген ұлттық ділімен түсіндіреміз. Ағылшын қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының перифериясын believe (сену), forget (ұмыту), minding (қамқорлық жасау), remember (еске түсіру), mind (есінде сақтау), to mind (қарсы болу), stupid (ақымақ), silly (ақымақ), have opinion (пікір білдіру), made up mind (шешім қабылдау), imagine (қиялдау) лексемалары құрайды. Ақыл-ой әрекеті концептаясының шеткері аймағын never mind (ойына алмау), have in mind (білдіру),  decide (шешім қабылдау), called to mind (еске түсіру),  have a mind (сенімді болу), to mind (назар аудару), passed a mind (басқа ой келу), to mind (жанына жақын болу), presence of mind (рухы көтерілу), resolve (шешу), idea (идея), notice (байқау), attract attention (назар аудару), curious (қызығушылық), appeared (елестету), mental memory (менталды жад), intelligent eyes (ақыл көзі), clever (ақылды), wise (ақылды), wisdom (ақылды), shook his head (жоққа шығару, сенімсіздік білдіру), had fot my head (сендіру), came into head (ойына келу), headache (қиындық, шешімі қиын мәселе), headstrong (қырсық, бірбеткей), fancy (фантазия), astonished (таңдану), understand (түсіну), comprende (түсіну), cunning (қулық), idiot (ақымақ), dolt (ақымақ), dumb (ақымақ), experiences (тәжірибе), long-headed (басы ұзын), prudence (сақтық), learned man (оқымысты адам) құрайтыны анықталды.
Сонымен, ақыл-ой әрекеті концептісінің сөздік мағыналарын, антонимдері мен синонимдерін, тұрақты тіркестері мен мақал-мәтелдердегі, қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы өзектелуін талдау оның ұғымдық, бейнелілік, құндылық компоненттерін анықтауға мүмкіндік берді. Ақыл-ой әрекеті концептісін лексикографиялық талдау оның зерде; ақыл-ой қабілеті; ақыл; ес, жады; естелік; пікір; ой; көзқарас; ниет, тілек. қалау; рух (жан); есте сақтау; қамқор болу, бір нәрсемен айналысу; бір нәрсеге қарау; сақ болу, сақтану; қарсы пікір білдіру, қарсы шығу мағыналарын бейнелейтінін анықтады. Ақыл-ой әрекеті концептаясының ұғымдық компоненттеріне ойлау үдерістерінің барлық түрлері (ой, ойлау, қиялдау, байқау, шешім қабылдау, шешу, назар аудару, еске түсіру, елестету, сену, түсіну, пікір білдіру), қабылдау үдерістері, ақылды, ақымақ, тәжірибе, келісу, келіспеу т.б. жатады. Сөздік анықтамаларды талдау ақыл-ой әрекетінің сөздік мағыналарының кең екенін, синонимдік және антонимдік қатарларының көп екендігін көрсетті. Берілген анықтамаларды талдау барлық сөздіктерде «ақыл-ой әрекеті» ұғымын төмендегідей белгілермен: «ми қызметі», «ақиқат дүниені бейнелеу қызметі», «менталды іс-әрекетпен» байланыстыратынын анықтады. Аталған белгілер барлық сөздіктердегі анықтамаларға негіз болып тұр. Сонымен бірге лексикографиялық талдаулар ақыл-ой әрекеті концептісінің адамның жақсы қасиеттерінің негізі, ақыл-ой қабілеті, өмірлік тәжірибе, білім, үйрену мағыналарының шектесіп жатқанын көруге болады.
        Ағылшын халқының дүние бейнесінде ақыл-ой әрекеті концептаясының әртүрлі менталды-бейнелі тілдік бірліктердің көмегімен өзектелетіні айқындалды: идиомалар, мақал-мәтелдер т.б. Ақыл-ой әрекеті концептаясын бейнелейтін идиомалардың бірқатары ми, бас және көз лексемалары арқылы жасалып адамның менталды іс-әрекетін бейнелейді. Ағылшын тілінде ақыл-ой әрекетін бейнелейтін mind лексемасымен жасалған тұрақты тіркестер саны басқаларға қарағанда басымдық танытады. Бас лексемасы тіркесе келе адамның ақыл-ой әрекетін бейнелейтін тұрақты тіркестерді жасайды. 
       Ағылшын қиял-ғажайып ертегілерінде ақыл-ой әрекетінің төмендегідей құндылық компоненттерін кездестіруге болады: ұтымды ойлау, шыдамды болу, сақ болу, істі жоспарлау, көп сөйлемеу, өзіне сыни көзқарас, орынды әзіл, салқынқандылық, ішкі сезімді басқару т.б. Ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының өзектелуінен ағылшын халқы үшін не нәрсенің құнды екенін байқау қиын емес, демек, өзіне сын көзбен қарап, бойындағы жаман әдеттерден арылу, өзін-өзі тәрбиелеу, сыртқы ортаны құметтеу, жеке адаммен қарым-қатынас арақашықтығын сақтау, әр істі жоспарлап, ақыл таразысына салу ағылшындардың ұлттық ділінде ерте кездерден қалыптасқанына көз жеткіземіз. 
       Адамның мінез-құлқында оның дүниетанымы, моральдық ұстанымдары мен түсініктері көрініс табады, олар адамның іс-әрекетіне түрткі болып отырады, сондықтан біз қарастырып отырған ағылшын қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясында сол лингвомәдени ортада өмір сүретін адамдардың жалпы дүниені тану және оны қабылдау ерекшеліктері бейнеленеді деп тұжырымдаймыз. Біздің зерттеуіміз ағылшын лингвомәдениетінде қандай басым құндылықтар бар екенін анықтауға мүмкіндік берді. Ағылшындар үшін өзінің мінез-құлқын ақылмен басқару, барлық мәселені салқын қанмен, асықпай, ойланып шешу дағдысының болуы маңызды екен. Адамның интеллектуалдық сапасы кез келген қоғам үшін маңызды және әмбебап болатыны шындық. Зерттеуіміздің келесі тараушасы ассоциативтік эксперимент нәтижелерін талдауға арналады. 

2.4  Ертегі дискурсындағы mental activity концептаясының қабылдануы мен «mind» концептісінің семантикалық ерекшелігін анықтауға бағытталған ассоциативтік эксперимент нәтижелері

       Ассоциативтік эксперимент тіл сөйлермендерінің санасында қандай да бір ұғымға берілетін ассоциацияны анықтауға арналған әдіс. Мұндай әдіс қандай да бір халықтың стереотиптерін, вербалды жадын, менталды лексиконын көрсетеді. Бұл туралы ғалым Е.И. Горошко былай деп жазады: «ассоциативтік эксперимент - жеке тұлғаның тәжірибесінде қалыптасқан ассоциацияларды анықтауға бағытталған тәсіл» [236, с. 53-54]. Зерттеуші ассоциативтік эксперименттің еркін, бағытталған, тізбекті деп үш түрін көрсетеді [236, с. 54]. А.А. Леонтьев тізбекті ассоциативтік экспериментті еркін ассоциативтік эксперименттің бір түрі деп, бағытталған экспериментті бақыланатын деп атайды [251]. Біз ассоциативтік эксперименттің еркін және бағытталған түрін пайдаландық.
       Ағылшын қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының қазіргі ағылшын тілді респонденттердің санасында қабылдануы мен «mind» концептісінің семантикалық ерекшелігін анықтауға бағытталған ассоциативтік эксперимент ұйымдастырылды. Зерттеуде ассоциативтік эксперименттің екі түрі (еркін және бағытталған) қолданылды. Респонденттерге google forms сауалнама ұсынылды.
        Ассоциативтік экспериментке қатысушылар құрамы
       Экспериментке ағылшын тілді респонденттерді тарту оңай болған жоқ. Ұлыбританияда оқып жүрген кластастарымызға, достарымызға, жұмыс жасауға кеткен туыстарымызға көмек берулерін өтіндік. Шетелдегі таныстарымыз өздерінің ағылшын достарын, таныстарын, көршілерін осы сауалнамаға қатысуға шақырды. Сондай-ақ, аталған ассоциативтік экспериментке Қ. Жұбанов атындағы Ақтөбе өңірлік университетіндегі Heriot Watt университеті филиалының профессор-оқытушы құрамы қатысты. Сауалнама жалпы саны 103 респонденттен алынды, олардың жас шамасы 17-50 жас аралығын құрайды. Сауалнамаға қатысушылардың басым көпшілігі 17-25 жас аралығын құрайтын жастар екені анықталды. Респонденттердің  62 (60,2 %)  – әйел, 41 (39,8 %) – ер адамды құрады.
        Эксперимент материалы
        Эксперимент сауалнамасы ағылшын тілінде жасалды (Қосымша  Ә). 
        Экспериментті өткізу тәртібі
       Ассоциативтік эксперимент интернет платформа арқылы ұйымдастырылды. Эксперимент сұрақтарының нақты және түсінікті болуы ескерілді. Сауалнама google forms қосымшасы арқылы ұсынылды. 
       Эксперимент нәтижелері
       Сауалнаманың бірінші сұрағындағы «mind» стимул-сөзіне төмендегідей реакциялар берілді: Сауалнамаға қатысқан респонденттердің жалпы саны – 103, оның 103-і «mind» стимул-сөзіне реакция жазған. Респонденттердің жауаптары ешқандай өзгеріссіз алынды. Респонденттердің «mind» сөзіне берген реакцияларының сандық көрсеткіші төмендегідей болды: 103=8+10+85, мұндағы 103 – сауалнамаға қатысқан респондентердің жалпы саны, 8 – бірнеше әртүрлі реакциялардың саны, 10 – жауаптан бас тарту, 85 – әртүрлі бір реакциядан жазғандардың жалпы саны. «Mind» концептісінің ассоциациялық өрісін төмендегі суретте (Сурет 32) былайша көрсетуге болады:

       
Сурет 32 – «Mind» концептісінің ассоциациялық өрісі

        Сауалнаманың нәтижелері ағылшын лингвомәдениетінде «mind» стимул-сөзінің ассоциацияларының өзегін  consciousness (сана), perception (қабылдау), thoughts (ой), emotions (эмоция), decision-making (шешім қабылдау), memory (жад) құрайтынын көрсетті. Берілген реакциялардың жиілігі жоғары болды, «mind» лексемасының ағылшын тілінің лексикографиялық дереккөздеріндегі мағыналарымен сәйкес келеді, олар ақыл концептісінің ұғымдық аспектісін құрайды. 
       «Mind» концептісінің ассоциациялық өрісінің перифериясын cognition (таным), reasoning (пайымдау), intelligence (интеллект), brain (ми), imagination (қиял) реакциялары құрады. Берілген реакциялар адамның ақылы өмірлік тәжірибеде алған білімін пайымдаумен, ой елегінен өткізумен, есте сақтаумен, қайта жаңғыртумен біртіндеп қалыптасатынын көрсетіп тұр. Берілген ми реакциясы «mind» концептісінің бейнелік аспектісін құрап, бастың, мидың болуы/болмауы метафорасын нұсқап тұр. Ағылшын тіліндегі mindless (миы жоқ, ақымақ), without a head (басы жоқ, миы жоқ) тіркестері ақылды/ақымақ оппозициясын құрайды. 
      Ассоциациялық өрістің шеткері перифериясын төмендегі реакциялар құрайды: wisdom (даналық), fantasy (қиял), personal identity (жеке сәйкестік), mental health (психикалық денсаулық), book (кітап), knowledge (білім), сlever (ақыл), right desicion (оң шешім), opinion (пікір), ability of think (ойлау қабілеті), control (бақылау), subconscious (түпсана), sensation (сезім), comprehension (түсінік), creativity (шығармашылық), psychology (психология), analysis (талдау), soul (жан), responsibility for actions and inactions (әрекеттері мен әрекетсіздігі үшін жауапкершілік). critical thinking (сыни ойлау), medical (медициналық), coordinating centre (үйлестіру орталығы), calmness (тыныштық), learn (оқу), psychological phenomena and capacities (психологиялық феномен және қабілет), motivation (мотивация), technology (технология), key of personal success (жеке жетістіктің кілті) және т.б.
        Берілген реакциялардың ішінен «mind» концептісіне ағылшын тілінің лексикографиялық дереккөздерінде берілмеген personal identity (жеке сәйкестік), mental health (психикалық денсаулық), book (кітап), subconscious (түпсана), psychology (психология), analysis (талдау), soul (жан), responsibility for actions and inactions (әрекеттері мен әрекетсіздігі үшін жауапкершілік), critical thinking (сыни ойлау), medical (медициналық), coordinating centre (үйлестіру орталығы), calmness (тыныштық), learn (оқу), psychological phenomena and capacities (психологиялық феномен және қабілет), motivation (мотивация), technology (технология) сияқты ассоциациялар кездесті. Бұл сауалнамаға қатысқан респонденттердің білімін, кәсіби дағдыларының жоғарылығын көрсетеді. Бұдан ағылшын лингвомәдениетінде «mind» концептісі ең алдымен, адамның жанымен, психикасымен байланысты екені байқалады. Оған дәлел ретінде жоғарыда берілген mental health (психикалық денсаулық) реакциясын келтіруге болады. «Mind» концептісіне берілген осы реакциядан ағылшын тіл сөйлерменінің санасында психикалық денсаулығы дұрыс адамда ақыл-ой қабілеті болатыны туралы түсінік қалыптасқанын көреміз. Респонденттер жазған personal identity (жеке сәйкестік) реакциясы ақыл әрбір жеке адамға тән, ол оның жеке өмірлік тәжірибесі негізінде қалыптасады дегенді білдіріп тұр. Бір респондент «mind» концептісін key of personal success (жеке жетістіктің кілті) деген ерекше реакция жазған. Берілген реакция ақылды жетістікке жетудің кілті деп түйіндейді. Шындығында, кез келген адам өмірде алдына мақсат қояды, мақсат оны белгілі бір жетістіктерге жеткізеді, жетістікке жету үшін ақыл керек. Респонденттердің арасында ақылды medical (медициналық), learn (оқу), psychological phenomena and capacities (психологиялық феномен және қабілет), motivation (мотивация), technology (технологиямен) ассоциациялайтындары да кездесті. Әрине, медицина мен технология адамның ақыл-ойы, білімі арқылы дамитыны анық. Сондықтан мұндай реакциялардың болуы да заңды деп түсінеміз. Сауалнамаға қатысушылардың басым көпшілігі ассоциацияны сөйлемдермен беруге тырысқан. Бір ғана ассоциация берген респонденттер саны өте аз. Сөйлем түрінде берілген ассоциациялар сауалнама нәтижелерін талдау кезінде белгілі бір қиындық туғызғанымен, олардың мазмұнында берілген реакциялар ағылшын лингвомәдени санасындағы «mind» концептісінің ұғымдық және бейнелік, құндылық аспектілерін толық ашуға мүмкіндік берді.
       Жалпы алғанда респонденттердің «mind» концептісіне берген реакциялары толық әрі мазмұнды деп айтуға толық негіз бар, өйткені ақылдың көптеген ассоциациялары берілген. Дегенмен, респонденттер арасында жауап беруден бас тартып, білмеймін (I dont know (1), түрлі тыныс белгілерін (- (3), . (1), мағынасыз әріп пен әріптер жиынтығын (Пее (1), Idk (1), yea (1), р (1), Гг (1) жазғандары кездесті. Кейбір респонденттердің ассоциацияны анықтамамен (The mind is what thinks, feels, perceives, imagines, remembers, and wills, encompassing the totality of mental phenomena. It includes both conscious processes, through which an individual is aware of external and internal circumstances, and unconscious processes, which can influence an individual without intention or awareness (1), The mind is a complex system that is still not fully understood by science 1) шатастыратыны байқалды. Жауап реакцияларындағы көрсетілген ауытқулар 11,6% құрайды, бұл дұрыс жауаптар (88,4%) санына шаққанда аз көрсеткішті көрсетеді. Сондықтан бұл реакциялар ассоциативті эксперименттің шынайылығы мен мазмұнына нұқсан келтірмейді деп есептейміз. Жауап реакцияларындағы мұндай ауытқуларды уақытпен, респонденттің көңіл-күйімен, өту орнымен т.б. көптеген факторлармен түсіндіруге болады. 
Сауалнаманың екінші сұрағы төмендегі суретте (Сурет 33) бейнеленген:
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Сурет 33 – Респонденттердің ақыл-ой әрекетін анықтау нәтижесі

 Респонденттердің  48 (46,6%) – Decision making деген дұрыс жауапты белгілеген. Сауалнамаға қатысушылардың  24 (23,3%)  – Thinking, 16 (15,5%)  – Finding a solution, 15 (14,6%) – Commenting деген бұрыс жауаптарды таңдаған. Респонденттердің жартысы ғана ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекетінің түрін дұрыс анықтай алған. Қалған респонденттердің жауаптарынан олар берілген ертегіні оқымаған, сондықтан дұрыс жауапты таңдай алмаған деп айтуға болмайды. Берілген ертегі үзіндісін толық түсініп, оның дұрыс жауабын табу үшін, респонденттерге мәтінде берілген реалий сөздер, фразеологизмдердің мағыналарын білу қажет. Респонденттердің to have a mind to тұрақты тіркесінің сөздік мағынасын толық түсінбегендіктен, шешім қабылдау деген дұрыс жауаптың орнына басқа жауаптарды белгілегендері байқалады. Сонымен бірге бұрыс жауаптарды таңдаған респонденттердің шешім қабылдаудың сөздік мағынасын меңгермегендері байқалады. Бұл қазіргі жастар арасында сөздікпен жұмыс жасауға, академиялық дереккөздерді пайдалануға деген қызығушылықтарының төмендігін көрсетеді. Қажет кезінде керек сөзді телефоннан қарап алып, жауап беруге дағдыланған жастардың тілдік санасында терминдер мен атаулардың анықтамасы, тұрақты тіркестердің мағыналары тұрақты түрде қалыптаспайтындығын көрсетіп отыр. 
       Сауалнаманың үшінші сұрағына (Write down the supporting concepts (verbs) included in the concept sphere of «Mental activity») берілген дұрыс реакциялардың ішінен жиілігі ең жоғары етістіктер төмендегідей болды: Thinking (ойлау) (58), Imagining (қиялдау) (42), Analyzing (талдау) (41), Deciding (шешім қабылдау) (28), Remembering (еске түсіру) (28), Understanding (түсіну) (26), Planning (жоспарлау) (25), Reasoning (пайымдау) (22), Perceiving (қабылдау) (20), Learning (оқу) (20), Reflecting (толғану) (19), Evaluating (бағалау) (19), Concentrating (зейінді шоғырланыру) (16), Synthesizing (синтездеу) (1), Problem Solving (мәселені шешу) (18), Sensing (сезу) (1), development (даму) (1), improvement (жетілу) (1), formation (қалыптасу) (1), finding solutions (амал табу) (1), know (білу) (1) және т.б.
         Респонденттердің жауаптарының ішінде сөйлем түрінде берілген реакциялар да кездесті: Strengthen the mind (1), A theory of mind includes the knowledge that others' beliefs, desires, intentions, emotions, and thoughts may be different from one's own (1), Always think positive (1), These verbs encapsulate various forms of cognitive functions and mental processes (1). 
        Сауалнамаға қатысушылар етістік жазудың орнына зат есімді реакцияларды да ұсынғаны байқалды: Intelligence (1), Meditation (1).
      Респонденттердің арасында берілген сұраққа қатысы жоқ жауаптар Possessed of a daughter as ugly as herself (1), Should be mentally strong (1) мен тыныс белгілерін . (1), .. (2), - (3), әріптер жазғандары Idk (1), Аа (1), Нн (1), п  (1) да анықталды. Сонымен бірге, респонденттердің арасында білмеймін, түсінбеймін, жоқ деген сияқты реакция жазғандары да болды: no comment (1), No idea (1),  I don't understand the question (1), Don't know (2), No (2), Nothing (1), yes (1). 
        Респонденттердің жауаптары ешқандай өзгеріссіз алынды. Респонденттердің mental activity концептаясына кіретін тірек концептілерге (етістік) берген реакцияларының сандық көрсеткіші төмендегідей болды: 103=63+9+18+13, мұндағы 103 – сауалнамаға қатысқан респондентердің жалпы саны, 63 – бірнеше әртүрлі реакциялардың саны, 9 – жауаптан бас тарту, 18 – бір реакция жазғандардың жалпы саны, 17 – бұрыс жауап бергендер саны. Mental activity концептаясының ассоциациялық өрісін төмендегі суретте (Сурет 34) былайша көрсетуге болады:


         Сурет 34 – Mental activity концептаясының ассоциациялық өрісі

Сауалнаманың нәтижелері ағылшын тілді респонденттердің санасында Mental activity концептаясының өзегін  Thinking (ойлау), Imagining (қиялдау), Analyzing (талдау), Deciding (шешім қабылдау), Remembering (еске түсіру)  тірек концептілері құрайтынын көрсетті. Берілген реакциялар mental activity ұғымдық өрісінің ағылшын тілінің лексикографиялық дереккөздеріндегі мағыналарымен сәйкес келеді, олар mental activity  концептаясын ұғымдық жағынан толық ашады. 
        Mental activity концептаясы ассоциациялық өрісінің перифериясын Understanding (түсіну), Planning (жоспарлау), Reasoning (пайымдау), Perceiving (қабылдау), Learning (оқу) реакциялары құрады. Берілген реакциялардың барлығы сауалнаманың сұрағының талаптарына сәйкес келеді, өйткені респонденттерден етістіктерді жазу сұралған. Осы берілген реакциялардың барлығы респонденттердің жауаптарын талдау барысында алынды. Респонденттердің басым көпшілігі бағытталған ассоциациялық экспериментті жоғары деңгейде орындауға ұмтылған, оны сауалнамаға қатысушылардың 2-25-ке дейін mental activity концептаясына қатысты етістік ассоциацияларын тізбектеп беруінен көруге болады. Бұдан респонденттердің ішінде білімі, тәжірибесі, кәсіби дайындығы және тілдік тұлғасы қалыптасқан тіл сөйлермендері бар екенін анық байқаймыз. 
       Ассоциациялық өрістің шеткері перифериясын төмендегі реакциялар құрайды: Reflecting (толғану), Evaluating (бағалау), Concentrating (зейінді шоғырланыру), Synthesizing (синтездеу), Problem Solving (мәселені шешу), Sensing (сезу), development (даму), improvement (жетілу), formation (қалыптасу), finding solutions (амал табу), know (білу) т.б.
       Жалпы алғанда респонденттердің mental activity концептаясына берген реакциялары толық әрі мазмұнды деп айтуға толық негіз бар, өйткені ақыл-ой әрекетін белгілейтін барлық етістіктер берілген. Респонденттер арасында жауап беруден бас тартқандары кездесті, олардың саны 9 (8,7%) құрайды.  Сауалнамаға дұрыс жауап бермегендер – 17 (16,5%).  Олардың ішінде  сұрақ мазмұнына қатысы жоқ жауаптар, жауап орнына тыныс белгілерін жазу,  әріптер жазу т.б. кездесті. Респонденттердің реакцияларынан орфографиялық қателер байқалмады. Бұл ағылшын тіл сөйлермендерінің жазу сауаттылығына ерекше мән беретінін көрсетеді. 
      Сауалнаманың нәтижесі бойынша дұрыс жауаптар саны 72 (69,9%) құрайды, етістіктің орнына зат есімді жазғандар саны – 2 (1,9%), сөйлем түрінде берілген реакциялар саны – 3 (2,9%), жауаптан бас тарту – 9 (8,8%), бұрыс жауаптар – 17 (16,5%).  Жауап реакцияларындағы көрсетілген ауытқулар 31 (30,1%) құрайды, бұл дұрыс жауаптар 72 (69,9%) санына шаққанда ортадан төмен көрсеткішті көрсетеді. Сондықтан бұл реакциялар ассоциативті эксперименттің шынайылығы мен мазмұнына нұқсан келтірмейді деп есептейміз. Жауап реакцияларындағы мұндай ауытқуларды уақытпен, респонденттің көңіл-күйімен, өту орнымен т.б. көптеген факторлармен түсіндіруге болады. 
      Сауалнаманың төртінші сұрағы төмендегі суретте (Сурет 35) бейнеленген:
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Сурет 35 – Респонденттердің ақыл-ой әрекетін анықтау нәтижесі

        Респонденттердің  63 (61,2%) – Poisoning someone's mind and setting against деген дұрыс жауапты белгілеген. Сауалнамаға қатысушылардың  16 (15,5%)  – Decision making, 15 (14,6%)  – Controlling, 9 (8,7%) – Thinking деген бұрыс жауаптарды таңдаған. Респонденттердің 61,2%-ы, демек, жартысынан көбі ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекетін дұрыс анықтаған. Қалған респонденттердің жауаптарынан олардың ертегі мәнмәтінін толық түсінбегені анық байқалады. Бұрыс жауапты таңдаған респонденттер poison smb.'s mind тұрақты тіркесінің мағынасын түсінбеген. Мұны респонденттердің академиялық сөздіктермен аз жұмыс істейтіндігімен, фразеологиялық бірліктерді қолдану жиілігінің төмендігімен, фольклорлық шығармаларды, көркем әдебиеттерді аз оқитындығымен түсіндіруге болады.
       Ағылшын тілді респонденттердің санасында Mental activity концептаясының қабылдануы мен «mind» концептісінің семантикалық ерекшелігін анықтауға бағытталған ассоциативтік эксперимент нәтижелері бойынша төмендегідей қорытынды жасаймыз. Біріншіден, «mind» концептісі сауалнамаға қатысқан респонденттердің санасында қалыптасқан, оған дәлел ретінде берілген реакциялардың ішінде синонимдер, антонимдердің көптеп кездесуін айтуға болады. Ағылшын лингвомәдениетінде «mind» концептісі ең алдымен, адамның жанымен, психикасымен байланысты екені анықталды. Оған дәлел ретінде mental health (психикалық денсаулық) реакциясын атауға болады. Демек, ағылшын тілдік санасында «mind» концептісі психикалық денсаулықпен ассоциацияланады. Бұл ағылшындардың санасында денсаулық басты құндылық болып саналатынын көрсетіп тұр. Респонденттер жазған personal identity (жеке сәйкестік) реакциядан ағылшын танымында жеке тұлғаға деген қарым-қатынасты, әрбір адам жасына, жынысына, қандай да бір әлеуметтік мәртебесіне қарамастан жеке тұлға болып саналатыны, оның пікірімен, көзқарасымен, таңдауымен әрқашан санасу керек деген түсініктер көрініс береді. Ағылшын лингвомәдениетінде «mind» концептісін key of personal success (жеке жетістіктің кілті) деп тану қалыптасқаны сауалнама нәтижесінде анық байқалады. Берілген реакция ақылды жетістікке жетудің кілті деп түйіндейді. Шындығында, кез келген адам өмірде алдына мақсат қояды, мақсат оны белгілі бір жетістіктерге жеткізеді, жетістікке жету үшін ақыл керек. Респонденттердің арасында ақылды medical (медициналық), learn (оқу), psychological phenomena and capacities (психологиялық феномен және қабілет), motivation (мотивация), technology (технологиямен) ассоциациялайтындары да кездесті. Әрине, медицина мен технология адамның ақыл-ойы, білімі арқылы дамитыны анық. Сондықтан мұндай реакциялардың болуы да заңды деп түсінеміз.  Екіншіден, респонденттердің тілдік санасында Mental activity концептаясына қатысты тірек етістіктер де қалыптасқан деп тұжырымдауға болады, өйткені берілген жауап реакциялардан синонимдер қатары 2-ден 25 бірлікке дейін кездесті. Бұл респонденттердің сөздік қорының мол екенін, тілдік тұлға деңгейлерінің жоғарылығын байқатады. Үшіншіден, респонденттер ертегі дискурсындағы Mental activity түрлерін анықтай алады, оған дәлел ретінде берілген дұрыс жауаптың пайыздық көрсеткішін айтуға болады. Бұдан респонденттер берілген тапсырманы орындай алуға қабілетті, білім деңгейлері жеткілікті, осындай тапсырмаларды орындауда тәжірибелері бар деп тұжырым жасауға болады. Дегенмен, респонденттердің арасында ертегі дискурсындағы Mental activity түрлерін дұрыс ажырата алмағандары, жауап реакцияларын жазуда немқұрайлылық танытып, сұраққа қатысы жоқ мәліметтер, тыныс белгілер, түсініксіз таңбалар салғандары да кездесті. Олардың сандық көрсеткіші аз болғандықтан, біз мұндай жауаптарды респонденттердің көңіл-күйімен, уақытымен, сауалнаманы өту орнымен, қолындағы техникалық құралымен т.б. сыртқы факторлармен байланысты болуы мүмкін деп қорытынды жасадық. Сауалнамаға қатысқан респонденттердің арасында фразеологизмдердің мағынасын білмейтіндері ішінара болса да кездесті, бұл  респонденттердің әдеби және фольклорлық шығармаларға қызығушылықтарының төмендігін, академиялық сөздіктермен жұмыс жасау дағдыларының әлі де болса кем екендігін көрсетеді. Қазақ және ағылшын қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясына тән ортақ және айырым белгілердің бар екенін тілдік материалдарды талдау және ассоциативтік эксперимент нәтижесі көрсетті. Зерттеуіміздің келесі тараушасы осы мәселеге арналады. 

2.5 Қазақ және ағылшын ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының ортақ және ұлттық ерекшелік өлшемдерінің сипаты 

        Кез келген тілдік қауымдастықта ақыл-ой әрекетінің маңызы ерекше екені белгілі. Адамзат баласы басқа барлық тіршілік иелерінен өзінің ақылы мен ойлау қабілетімен ерекшеленеді. Сондықтан біз зерттеу нысаны етіп отырған қазақ және ағылшын ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының әмбебап және ұлттық ерекшелік сипаты болатыны заңды. Зерттеу жұмысымыздың алдыңғы 2.1, 2.2 және 2.3, 2.4 тараушаларында қазақ және ағылшын ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының өзектелуі мен вербалдануы, тілдік санада қабылдану ерекшеліктері жеке-жеке талданды. Ендігі кезекте екі лингвомәдениетке ортақ және айырым сипаттарды анықтауды мақсат етеміз. Ол үшін қазақ және ағылшын ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының тілдік репрезентациясын анықтау үшін өзіміз ұсынған кешенді лингвоконцептологиялық әдісті басшылыққа аламыз:
1. Қазақ және ағылшын тілдеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясының тірек концептілерінің сөздік  мағыналары салғастырылып талданады, ортақ және айырым белгілері анықталады;
2. Қазақ және ағылшын тілдеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясына қатысты паремиологиялық қор салғастырылып талданады, ортақ және айырым белгілері анықталады;
3. Қазақ және ағылшын тілдеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясындағы фразеологизмдер салғастырылады, әмбебап және ұлттық ерекшелік сипаты анықталады;
4. Қазақ және ағылшын қиял-ғажайып ертегілеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясы және тілдік санадағы көрінісі салғастырылады, ортақ және айырым белгілері анықталады.
         Ақыл-ой әрекеті концептаясының негізгі тірек концептісі «ақыл/mind» болып саналады. Қазақ және ағылшын тілдеріндегі «ақыл/mind» концептісінің сөздік  мағыналарын төменде сурет (сурет 36) түрінде ұсынамыз. 
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Сурет 36 - Қазақ және ағылшын тілдеріндегі «ақыл/mind» концептісінің ұғымдық сипаты

Қазақ және ағылшын тілдеріндегі сөздік мағыналарды талдау «ақыл/mind» концептісінің ұғымдық сипатын анықтауға мүмкіндік берді. Жоғарыда берілген суретте (Сурет 36) «ақыл/mind» концептісіне тән ортақ ұғымдық белгілерді көруге болады: сана-сезім, ойлау қабілеті, түйінді ой, пікір, зерде, зейін, сақ болу. Аталған белгілердің ортақ болу себебі ақылдың адамзатқа тән әмбебап сипатымен, адамның ақылы оның ойлау үдерістерімен, қабылдау ерекшеліктерімен байланыстылығымен, ақыл адамның өмірінде баға жетпес байлық екендігімен түсіндіріледі. «Ақыл/mind» концептісінің ұғымдық сипатындағы айырым белгілерге қазақ тілінде пайдалы кеңес, пайым, парасат жатады. Ағылшын тілінің айырым белгілеріне қарсы шығу, ес, жады, естелік, көзқарас, ниет, тілек, қалау, қамқор болу, рух (жан) жатады. Қазақ танымында ақыл айту, кеңес беру, білгенімен бөлісу, үлкенді тыңдау, үлкеннен сабақ алу ертеден қалыптасқанын байқау қиын емес. Ағылшын тіліндегі лексикографиялық материалдар берген мәліметтерге сүйенсек, «mind» концептісінің айырым белгілері сол тілді жасаушы халықтың ділімен, дінімен, өмірлік ұстанымдарымен байланысты екеніне көз жеткіземіз. Ағылшын тілінде «mind» концептісінің адамның рухының көтерілуімен, жанына жақын болу мағыналарымен байланысын рух, жан ұғымдарын түсінудегі этникалық стереотиптермен түсіндіруге болады. Ағылшындар үшін жан ұғымы дінмен ассоциацияланады. 
         Қазақ және ағылшын тілдеріндегі паремиологиялық және фразеологиялық қорды талдау ақыл-ой әрекеті концептаясының бейнелік сипатын анықтауға мүмкіндік берді. Қазақ және ағылшын тілдеріндегі мақал-мәтелдерде бейнеленген ақыл-ой әрекеті концептаясының ортақ және айырым белгілерін төмендегі суретте (Сурет 37) ұсынамыз.
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Сурет 37 - Қазақ және ағылшын мақал-мәтелдеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясының ортақ және айырым белгілері

Берілген суретте (Сурет 37) қазақ және ағылшын тілдеріндегі мақал-мәтелдерде бейнеленген ақыл-ой әрекеті концептаясының ортақ белгілері  ретінде ақыл-ой әрекетінің адам өміріндегі маңыздылығы, ақыл білім мен іздену нәтижесінде жинақталатыны, ақыл материалдық байлықтан жоғары, ақылдылық пен ақымақтық оппозициялары анықталды. Қазақ лингвомәдениетіне тән ұлттық ерекшелікке мақал-мәтелдердегі қара күштің ақылсыз нәтиже бермейтіні, қандай күш иесі болмасын ақылдың алдында дәрменсіз екені, адамның ақылы оның досы, жан серігі, жақсылыққа бастаушы, жамандықтан сақтаушысы, ақылмен жасалған істің түбі береке, байлық екенін насихаттауын айтуға болады. Ағылшын мақал-мәтелдерінде ақылдың айырым белгілеріне  ақыл адамның өмірлік тәжірибесі арқылы қалыптасатыны, ақыл үздіксіз еңбектің нәтижесінде жинақталатыны назарға алынады. Ағылшын лингвомәдениетінде ақыл сапасының гендерлік сипаты айқын көрініс табады. Мақал-мәтелдерден әйел адамдардың ақылына қатысты екі жақты көзқарас қалыптасқанын байқауға болады. Әйел ақылы ер адамның ақылынан кем деген теріс көзқарас және соған қарама-қайшы  әйелдің даналағын жоғары бағалаған мақалдарды кездестіруге болады. Бұл Англияда ұзақ уақыт патриархат жүйесінің үстемдік құрып, барлық билікті ер адамдардың атқарғандығынан хабар береді.
        Кез келген тілдің фразеологиялық қоры сол тіл сөйлермендерінің дүние бейнесін айқындайтыны рас. Олай болса, қазақ және ағылшын тілдеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясының фразеологизмдердегі көрінісін салғастырмалы талдайық. Төменде сурет (Сурет 38) түрінде ұсынамыз.
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Сурет 38 - Қазақ және ағылшын тілдеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясының фразеологизмдердегі көрінісі

Берілген суреттен (Сурет 38) көріп отырғанымыздай, қазақ және ағылшын тілдеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясының фразеологизмдердегі көрінісі менталды әрекеттерден, дене мүшелерінің, жан-жануарлар, көкөністер мен жемістер, тағамды механикалық өңдеуге қатысты лексикалық бірліктердің метафоралануы арқылы жасалады. Оның ішінде жан-жануарлар және көкөністер мен жемістер арқылы жасалған фразеологизмдер екі тілде де жағымсыз коннотацияны білдіріп, адамның ақыл-ойының төмендігін, кемдігін көрсетеді. Екі лингвомәдениетке ортақ белгілерге ой, ес, көңіл, бас, көз, тауық, шайнау, кеміру, сусындау лексемалары қатысқан фразеологизмдерді айтуға болады. Ой, ес, көңіл компонентті фразеологизмдердің екі тілде де кездесіп, ұқсас мағыналарды білдіруінің себебі ақыл-ой әрекетінің адамның ойы, есте сақтау қабілеті, оның жарыққа шығуы ішкі сезімдерге байланысты болатын жалпыадамзаттық әмбебап сипатынан көрінеді. Аталған екі тілде де бас лексемасы арқылы жасалған оң коннотацияға ие фразеологизмдер саны басымдық танытады, ақылды, ақылы асқан, ақылы көп деген мағыналарды білдіреді, оның себебі бас адамның негізгі дене мүшесі, бас ақыл тұрақтайтын мекен деген жалпы түсініктерден бастау алады. Сонымен бірге басы жоқ, басында түйір ақыл жоқ деген теріс мағыналары да кездеседі. Зерттеу нысанына алынған құрылысы әртүрлі екі тілде тауық лексемасы арқылы жасалған фразеологизмдер теріс коннотацияға ие, ақылы кем, ақылы таяз, терең ойлай алмайтын адамдар туралы айтылады. Қазақ тілінің айырым белгілеріне зейін, зерде, көкірек, есек, майдалау, қорыту жатады. Адам сыртқы ортаны тануда өзіне қажетті белгілі бір нысанға назар аударып, соны жетік білуге ұмтылады, осыны зейін деп атайды, қазақ халқы баланы кішкентайынан зейін қоя білуге, зейінінің тұрақталуына көңіл бөлген. Зейіні жоғары деңгейде дамыған бала ақылды, ұғымпаз, алғыр, ойы ұшқыр болады, мұндай баланы зерделі деп атаған халқымыз. Демек, зерде дегеніміз ақылдың сапасы, ұққыштық пен алғырлықты, пысықтықты білдіреді. Көп оқып, ақылды болғанымен, бойында зейіні мен зердесі жоқ адамнан қоғамға пайда болмайтынын ертеден білген. Оған дәлел ретінде жоғарыда талдаған мақал-мәтелдер мен тұрақты тіркестерді айтуға болады. Ағылшын тіліне тән айырым белгілерге иық, балық, көкөністер мен жемістер арқылы жасалған фразеологизмдерді жатқызуға болады. Жемістер мен көкөністер қатысқан тұрақты тіркестер көп жағдайда ақылдың кемдігін, ақымақтықты бейнелейді. 
       Концептуалдық құрылымдарды салғастыру әртүрлі тәсілдермен жүзеге асады. Солардың бірі – әртүрлі тілдердегі эквивалент концептілерді салғастыру. Концептуалдық құрылымдарды салғастыру эквивалент концептілердің құрылымындағы ортақ және айырым белгілерді анықтауға мүмкіндік береді. Балама концептілер дегеніміз әртүрлі концептуалдық жүйелердегі дүние бейнесіндегі ұқсас фрагменттер туралы білім жинақталған концептілерді атаймыз [79, с. 160], біздің зерттеуіміз бойынша қазақ тіліндегі «ақыл» концептісі ағылшын тіліндегі «mind» концептісінің баламасы болады. Берілген концептілердің құрылымындағы екі белгіні (іс-әрекет және мәдениет) талдаймыз. Қазақ және ағылшын тілінде «Іс-әрекет» белгісі бойынша «ойлау» іс-әрекеті (ойлы ақыл, ақылмен ойлану; ой ақылдан жүйрік емес; a deeply thoughtful mind) және «еңбек/жұмыс» әрекеті (Ой еңбегі – мимен, ақылмен істелетін еңбек;  intense application of mind; his mind works in a narrow groove) ұқсас екені анықталды. «Мәдениет» белгісі бойынша  «тәрбие» (ақыл-ой тәрбиесі; training of mind and body), «даму» (ақылы толысу; ақылы кемелдену; educated mind), «білім беруде» (ақыл көпке жеткізер; өнер көкке жеткізер; ақыл жастан, асыл тастан шығады; ақыл – мың оқудың басы, ақыл – ой мен білім, әр адамның сәулеті; ақыл – тозбайтын тон, білім – таусылмайтын кен; puerile and half-educated mind) ұқсас белгілер анықталды. 
       «Іс-әрекетке» тән кейбір белгілер тек қана бір тілге тән екенін зерттеу барысы анықтады. Мысалы, «қиялдау»  (to have an imaginative mind) мен «жалқаулық» (idleness rusts the mind; torpid mind) тек ағылшын тіліндегі «mind» концептісіне тән болса,  «іс/дело» (ақылмен істеу; ақылмен шешу; ақылға салу) қазақ тіліндегі «ақыл» концептісінің белгісі екені анықталды (Сурет 39). 
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Сурет 39 – «Ақыл/mind» концептілерінің «іс-әрекет» және «мәдениет» белгілері (М.В. Пименова  (2011) бойынша)

       Демек, концептуалдық құрылымдарды салғастыра зерттеу қазақ және ағылшын тілдеріндегі «ақыл/mind» концептісіне тән ортақ және айырым белгілерді анықтауға мүмкіндік берді. «Ақыл/mind» концептісіне тән ортақ белгілер ақылдың тек адамзатқа тән әмбебап қасиетімен, ақылдың білім, тәжірибе арқылы біртіндеп қалыптасатындығымен түсіндіріледі. «Ақыл/mind»  концептісіне тән айырым белгілер әр ұлттың дүниені қабылдаудағы ерекшелігімен түсіндіріледі. Қоршаған дүниені қабылдаудағы ерекшелік ұлттың дүниетаныммен, көзқараспен, тарихпен, әдет-ғұрыптар мен салт-дәстүрмен, діл, дін, ұлттық санамен байланысты қалыптасып, тілден көрініс табады [213, p. 202-203].
       Зерттеу материалы ретінде алынған қазақ және ағылшын қиял-ғажайып ертегілерінің мәтіндеріндегі тілдік материалдарды салғастырып талдап көрелік. Қазақ ертегілерінен 422 бет, 26,3 баспа табақ мәтін талдауға алынды, қазақ қиял-ғажайып ертегі дискурсы бойынша «Ақыл-ой әрекеті» концептаясын бейнелейтін 306 тілдік бірлік жиналды, ағылшын ертегілерінен 405 бет, 25,3 баспа табақ мәтін талдауға алынып, 235 тілдік бірлік жиналды. Зерттеу материалдарының баспа табақ көлемдері бірдей болғанымен, ондағы ақыл-ой әрекеті концептаясына кіретін лексемалардың саны әртүрлі болды. Қазақ ертегілері бойынша жиналған тілдік материалдар ағылшын ертегілеріне қарағанда 23,2%  артық болды. Бұл сандық қатынастағы артықшылықты қазақ қиял-ғажайып ертегілерін құрастырған ертегішілердің ертегілік категорияларды «ғажайыптылық, құндылық, фантастикалық қиялды» [252, б. 43] көркемдік құралдардың көмегімен еркін әңгімелеуімен, қазақ тілінің сөздік қорының молдығымен түсіндіруге болады. Ағылшын қиял-ғажайып ертегілеріндегі тілдік бірліктердің сан жағынан аз болуын ағылшын фольклоры мен балалар әдебиетінің пайда болу тарихынан іздеу қажет. Ғалым Н.В. Соболева Ұлыбританияда балалар әдебиетінің дамуы 18 ғасырдан бастау алатындығын, оның дамуына ертегілерден гөрі,  пуританизм бағытының ерекше ықпал еткенін жазады [253, с. 9]. Пуританизм Англияда 16-17 ғасырларда дінге қарсы пайда болған бағыт болып саналады, латын тілінен purus – таза деген мағынаны білдіреді, яғни діндегі догмалар мен әдет-ғұрыптарды тазарту, адамның өмір сүру салтына белгілі бір шектеулер қою дегенге саяды. Аталған бағыт балаларға арналған кітаптардың мазмұнына шектеулер қояды [254, p. 144]. Пуританизм философиясында балалар өмірдің жалғасы ғана емес, осы бағытты жалғастырушылар ретінде танылады. Пуританизм бағытының авторлары балалар ертегілерді оқу арқылы ондағы жаман қасиеттерді бойына жинақтайды деген пікірді ұстанды [255, p. 264]. Осы кезеңде елдің әлеуметтік-экономикалық жағдайына байланысты балалар өлімі көп болды, түрлі жұқпалы аурулар балалардың өлім-жітіміне әкелді. Пуританизм бағытын ұстанушылардың ойынша өлім алдында жатқан бала тазару керек, оның күнәлары кешірілу керек болды. Елдегі әлеуметтік-экономикалық жағдай өзгеріп, балалар өлімі азайған кезде ата-аналарда болашаққа деген сенім пайда болады. Ағартушылық дәуірдің пайда болуы балалардың білім алуына деген оң көзқарасты қалыптастырды. Ағартушылық көзқарас баланың дүниеге келгенде таза парақ сияқты болатынын, ақыл мен білімді бірте-бірте жинақтайтынына назар аударды. Балалар әдебиетінде адамгершілікке шақыратын әңгімелер көбейе бастады. Пуританизм бағытының авторлары сияқты ағартушылық бағыты да балаларға қиял-ғажайып ертегілері, ондағы ойдан құрастырылған сюжеттер кері әсерін тигізіп, оларды өтірік айтуға үйретеді деп санады [256, с. 182]. Адамгершілікке үйрететін әңгімелер белгілі бір идеологиялық қызмет атқарды және олардың сауық құру мен көркемдік қыры төмен болды [257, с. 3]. Зерттеушілердің пікіріне сүйене отырып, ағылшын қиял-ғажайып ертегілеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясын бейнелейтін тілдік бірліктердің санының аздығы ағылшын фольклоры мен балалар әдебиетінің дамуындағы түрлі бағыттардың ұстанымдары мен идеологиялық көзқарастарына тікелей байланысты деп айтуға болады. 
        Қазақ және ағылшын қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының өзегін «ойлау/think» етістігі құрайтынын зерттеу барысы анықтады. Төмендегі суретте (Сурет 40) назар аударыңыз. 
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Сурет 40 - Қазақ және ағылшын қиял-ғажайып ертегілеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясының өзегі

 Екі тілдегі ертегі дискурсында ойлау етістігінің қолданыс жиілігі жоғары, бұл ақыл-ой әрекетінің ойлау үдерістерінің нәтижесінде жүзеге асатынын көрсетеді. Екі тілдегі ойлау етістігінің қолданыс жиілігі жоғары болғанымен, ақыл-ой әрекетін бейнелеуде қолданылған көркемдік құралдардың сипаты әртүрлі екенін айта кету керек. Мәселен, қазақ ертегі мәтіндерінен ойлау етістігіне қатысты жинақталған 99 тілдік бірліктің 74-і (74,74%) тура мағынада, яғни «ойлау – адамның сыртқы дүниенің заттары мен құбылыстарының өздеріне тиісті қарым-қатынастарын жалпылап миында бейнелеу» [121, б. 625] мағынасында жұмсалған. Талдауға алынған бірліктердің 25-і (25,26%) тұрақты тіркестерден (ой салу, ойға бату, ойға кету, ой шегу т.б.) және эпитеттерден (арам ой, терең ой т.б.) тұрады. Бұл ретте қазақ ертегішілерінің ой ұшқырлығын, сөз саптауының ерекшелігін, ойды көркемдеп жеткізу қабілеттерін аңғару қиын емес. Ағылшын ертегі мәтіндерінен 33 think етістігінің қолданысы анықталды, оның 32-і (96,9%) тура мағынада, яғни, Кембридж сөздігінде көрсетілген «think HAVE OPINION /Gigk/ v [l/T] past thought to have or to form an opinion or idea about some- thing» [247, p. 993] тура мағынасында жұмсалғаны анықталды.  Бір ғана фразеологизм (think much of sb/sth) кездесті, ол 3,1% құрайды. Бұл ағылшын ертегілеріндегі көркемдік құралдардың шектеулілігі туралы жоғарыда айтылған пікірлерді дәлелдей түседі. Қазақ және ағылшын қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының өзегіндегі айырым белгілері ретінде қазақ ертегілеріндегі еске түсіру – 31 (10,1%), ақыл/ақылды – 29 (9,4%), амал табу – 23 (7,5%)  концептілері анықталды. Ағылшын ертегілері бойынша thought (ой) – 27 (11,4%), fool (ақымақ) – 17 (7,2%) концептілері ақыл-ой әрекеті концептаясының өзегіндегі айырым белгілер ретінде танылды. Қазақ ертегілерінде ақыл мен ақылдылыққа ерекше назар аударылғандығы, керісінше ағылшын ертегі дискурсында «ақымақ ағылшын» бейнесінің басымдық танытуы аталған екі мәдениеттегі дүниенің тілдік бейнесіндегі қызықты жайттарды түсіндіруге мүмкіндік берді. Қазақ бала дүниеге келген күннен бастап оған бесік жырын айтып, сол арқылы оның ақыл-ойын дамытуға ұмтылған. Бесік жырында айтылған мағыналы ойлар баланың санасына сіңіп, болашақта дүниені терең тануға ықпал еткен. Қазақ халқы бала тәрбиесінде ақын-жыраулардың шығармаларын назардан тыс қалдырмаған. Аталған шығармаларда халықтың ғасырлар бойы жинақтаған, ұрпақтан-ұрпаққа беріліп келе жатқан даналықтың бар екенін білген. Баланың ақыл-ой қабілетін шыңдауда айтыс, шешендік сөздер, терме, жұмбақтардың рөліне ерекше назар аударылған. Осы мәселелердің барлығы қазақ ертегі дискурсындағы ақыл концептісінің сан жағынан басым болуының себебін анықтайды және ақыл-ой әрекеті концептаясының өзегін құрайтынын дәлелдейді. Ағылшын ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясында ақымақ концептісінің басымдық танытуының себебін былайша түсіндіреміз: ағылшындар жоспарлауды ұнатады, ойланбастан, табан астынан бір әрекет жасау олардың діліне жат нәрсе, сондықтан асыққан адамның ісін ақымақтық санайды; ағылшындардың мінезі өте ұстамды, сабырлы болып келеді, өздерінің ішкі сезімдерін басқара алады, сол себепті ашуланшақ, дөрекі, айналасындағы адамдарға ерсі мінез-құлық көрсету ақымақтық деп түсінеді; ағылшындар өзінің ісіне сын көзбен қарап, өз-өзінен сабақ ала алмайтын адамды ақымақ деп есептейді; ағылшындар жеке өмірге араласуға аса сақтықпен қарайды. Бөтен адамдармен танысу, сөйлесу, бос сөйлеу әдепсіздік әрі ақымақтық саналады; ағылшын халқының әзілі өте нәзік келеді,  әдемі әрі орынды әзіл ақылдылық пен зиялылықтың, парасаттылықтың белгісін көрсетеді. Әзілдей алмайтын адам ақымақ саналады.  
       Қазақ және ағылшын қиял-ғажайып ертегілеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясының перифериясының салыстырмалы суретін (Сурет 41) төменде ұсынамыз.
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Сурет 41 - Қазақ және ағылшын қиял-ғажайып ертегілеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясының перифериясы

        Қазақ және ағылшын қиял-ғажайып ертегілеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясының перифериясына ортақ концептілерге сену/believe, шешім қабылдау/made up mind жатады. Сену менталды әрі психикалық іс-әрекет ретінде бір нәрсенің орындалуына көз жеткізуді, дұрыс немесе бұрыстығы туралы ойлануды білдіреді. Сенім адамдар арасындағы қарым-қатынастың сапалық деңгейінің өлшемі болып саналады. Кез келген адам күнделікті өмірде түрлі шешімдер қабылдап, таңдаулар жасайды. Басқаша айтқанда, адам өмірі таңдауға толы, соның бірін таңдау үшін шешім қабылдау керек. Шешім қабылдау ойлаумен тікелей байланысты. Кез келген таңдауды ойланып, ақыл таразысына салып барып шешім қабылдасаңыз, өкінбейсіз. Сондықтан сенім мен шешім қабылдау жалпыадамзатқа тән әмбебап ақыл-ой әрекеттері болып саналады. 
        Қазақ қиял-ғажайып ертегілеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясының перифериясындағы ерекшелік ретінде ақылдасу, түсіну, ақымақтық концептілері анықталды. Ақылдасудың бастауы ислам дінінен басталады. Ол туралы «Өркениет шыңындағы жауһарлар» кітабында былай деп жазады: «Ақылдасу, бір іске кірісуден алдын біліміне, тәжірибесіне, ахлағына сенуге болатын кісілермен пікір алмастыру, кеңесу деген сөз. Аллаһ Тағала былай дейді: «(Кез келген) істе олармен кеңес! (Қандай да) бір істі жүзеге асыруға бел байласаң, Аллаһқа тәуекел ет! (Өйткені) Аллаһ тәуекелшілдерді жақсы көреді» (Әли-Имран сүресі, 159-аят). «Олардың істері, өзара ақылдасу (арқылы жүзеге асады)» (Шұра сүресі, 38-аят). Демек ақылдасу мұсылмандардың негізгі сипаттарының бірі. Ал күнделікті өмірде бірнеше ақылдың жалғыз ақылдан көбірек дұрыс шешім қабылдайтындығын көзіміз көріп жүр. Мұны Пайғамбарымыз (с.а.у.): «Истихара жасаған жан зарарға ұшырамайды, ақылдасқан жан пұшайман болмайды, үнемдеген жан пақыр болмайды», - деген сөздерімен баян етеді. «Ақыл, ақылдан артық» деген мәтел де лайықты кісілермен ақылдасу керектігін аңғартады. Демек кез келген кісі нендей ақылды болса да барша нәрсені білуі мүмкін емес. Өзі душар болған мәселелерде міндетті түрде лайықты кісілермен ақылдаспастан шешім қабылдамауы қажет [258, б. 365-366]. Қазақ танымында ел басқарған хандардың өзі әузірлерімен ақылдасып отырған. Бұл қазақ үшін ақыл сұрау, үлкеннен немесе ақыл-парасатымен ерекшеленген жастармен ақылдасу, кеңесудің ешқандай айыбы болмаған. «Ақылдасу, өзімшілдік сезімін тәрбиелеп адамды істеген ісімен мақтанудан қорғайды. Ал ақылдаспау тек өзін жақсы көру, өзін өзгелерден артық көру тәрізді жағымсыз мағынаны меңзеп, тәкаппарлықтың белгісі болып табылады. Сонымен қатар шын пейілмен өзгелермен ақылдасу, оларға құрмет көрсетуді білдіргендіктен арада өзара махаббаттың, сүйіспеншіліктің артуына септігін тигізері хақ [258, б. 366].
       Ағылшын ертегі дискурсының перифериясында айырым белгі ретінде imagine (қиялдау) етістігінің кездесуі бекер емес. Қиял, қиялдау лексемалары ағылшындардың эстетикалық ойлауымен тығыз байланысты. Қайта Өрлеу дәуірінде Англияда шығармашылық қиял теориясына ерекше назар аударылып, фольклор, әдебиет, өнер салаларына ықпал етті. Шығармашылық қиял ойдан шығарылса да, болашақта туатын жақсы ойлардың негізі болып саналды. Ағылшындар қиялды ойдан шығару қабілеті, бақылау нәзіктігі, түсіну тереңдігін қамтитын ой ұшқырлығын, зеректік пен алғырлықты дамытады деп жоғары бағалаған. Ағылшындар баланы жастайынан ойын еркін айтуға, өз пікірін білдіруге, пікірін дәлелдеуге, қарсы пікір айтуға үйретеді. Балаларын арнайы мектептерге беріп, өз бетімен өмір сүруге дағдыландырады. Отбасынан алыс жерде білім алып, тәрбиеленген бала ағылшынға тән қасиеттерді бойына жинақтайды деп есептейді. 
        Қазақ және ағылшын қиял-ғажайып ертегілеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясының шеткері аймағының салыстырмалы суретін (Сурет 42) төменде ұсынамыз.
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Сурет 42 - Қазақ және ағылшын қиял-ғажайып ертегілеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясының шеткері аймағы

 Қазақ және ағылшын қиял-ғажайып ертегілеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясының шеткері аймағының ортақ белгілеріне  байқау/бақылау, елестету, білімділік жатады. Адамның кез келген іс-әрекетіне ақыл-ой қатысатыны сияқты, ақыл-ой әрекеті бақылаусыз, бағдарлап, аңдаусыз болмайтыны анық. Аталған әрекет адамның бес сезім мүшесі арқылы жүзеге асатыны да түсінікті. Адамның өзін қоршаған дүниені тануының өзі сол байқаудан, көруден, заттарды бір-бірінен ажыратудан, салыстырудан, талдаудан тұрады. Сондықтан байқау мен бақылау барлық адамзат баласы үшін дүниені тану, білім алу, тәжірибе жинақтаудың әмбебап әдісі болып саналады. Білімді адам қай ұлтта да ерекше құрметке ие. Білім ақыл-ой әрекеті арқылы жинақталатын, әрбір адамға өмір бойы азық болатын, ұлттың барлық құндылықтарын жинақтаушы, сақтаушы, ұрпақтан-ұрпаққа жеткізуші екенін қазақ халқы да, ағылшындар да ерте кезден білген. Оған дәлел ретінде білімге қатысты түйінді ойлар мен тұрақты тіркестер, нақыл сөздерді келтіруге болады. 
     Қазақ қиял-ғажайып ертегілеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясының шеткері аймағындағы айырым белгілерге кәсіпке үйрену, өсиет, жөн сілтеу, серттесу, епті болу, көңілге түю лексемаларын ерекше атап көрсетуге болады. Қазақ халық педагогикасында баланы жасынан еңбекке, кәсіпке баулыған. Қазақта малшылық, аңшылық, құсбегілік, зергерлік, ұсталық, тоқымашылық сияқты кәсіптер ерте кезден дамыған. Оның ерте кезден дамығанының дәлелі ертегі дискурсында кез келген басты кейіпкер белгілі бір кәсіппен айналысады, тек өз отбасын емес, бүкіл ауылды, руды сол кәсібімен бағады. Қазақ ұғымындағы «Өсиет – кейінгі ұрпаққа айтылған ақыл-кеңес, ғибрат, өнеге» [121, б. 660] деген мағынаны білдіреді. Ертегі дискурсындағы өсиет осы мағынада жұмсалып, үлкеннің ақылын тыңдау, жастарға өсиет айту, өсиет қалдыруды білдіреді. Жалпы түркі танымына тән атаны тыңдау, атаның өсиетін орындау деген түсініктер қазақ ұлтының санасынан терең орын алған деп айтуға болады. Халқымыздың жөн сұраған адамға дұрыс бағыт-бағдар беруі де көне замандардан қалыптасқан. Кең далада мал бағып жүрген адамның мінез-құлқы да сол табиғатпен үйлесімділікте қалыптасқан. Қазақтың дарқан мінезі, ашық көңілі адасқан адамға немесе бір нәрсені білмей тұрған адамға жөн көрсетуден тартынбаған. Ислам дінінде де дұрыс жөн сілтеу адамдық парыз саналады. Қазақ ертегі дискурсының ағылшын ертегі дискурсынан ерекшелігі серт қылу лексемасынан анық көрінеді. Серт қылу дегеніміз айтқан сөзіңді, уәдеңді орындау дегенді білдіреді. Қазақ ұрпағын жасынан сөзге берік болуға тәрбиелеген. Ислам дінінде сертке берік болыңдар, онда үлкен жауапкершілік жатыр деп айтады. Қазақ  «Ер мойнындағы қыл арқан шірімес» дейді.  Біз бұдан уәде, ант серт деген ұғымдардың мәңгілігін көре аламыз. «Уәде, құдай анты», яғни біреуге уәде беріп, берген уәденде тұра алмау, құдайға да қарсы шығу болып есептеледі. Уәдесі берік адамның жан дүниесі де берік болады. Егер берген уәдендi сақтай алмасаң, онда саған уәде берудің қажеті шамалы. Өйткені уәдені орындамау тіршілік тарихына қарсы келеді. Уәделескен адам уәдесін уақытында орындай алмаса, уәде берген адамның ұлы ұятқа қалады. Сондықтан «адамның адамшылығы ұят» екенін ескеріп, босқа уәде бермеген абзал. Жігіттік уәдеге кірсең анық, айтылмыш уақыттағы серттен тайма, – деп өткір батыл тілмен жастарды берген уәдесін берік ұстауға шақырады» [259]. 
       Ағылшын қиял-ғажайып ертегілеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясының шеткері аймағындағы ерекшелікке сақтық лексемасын атауға болады. Ағылшын мінезінде сақтық, басқа адамдарға сенімсіздік білдіру байқалады. Бұл елдің тарихи-географиялық жағдайымен байланысты, ұзақ жылдар әртүрлі басқыншылардан зардап шеккен ұлттық этностың санасында сыртқа қауіппен қарау, шетелдіктерге сенімсіздікпен және жақтырмай қарау, қарым-қатынасқа түсуден қашқақтау байқалады. Осы жағдайлар олардың ұлттық мінездерінің салқынқанды, эмоцияға сараң, жағдайды алдын ала болжау, сенімсіздік көзқарастарын қалыптастырды. Ағылшындар өздеріне маңызды емес нәрсені көңіліне алмайды, немқұрайлылық таныту олар үшін қалыпты нәрсе саналады. 
         Қазақ және ағылшын тілді респонденттердің санасында ақыл-ой әрекеті/ mental activity концептаясының қабылдануы мен «ақыл/mind» концептісінің семантикалық ерекшелігін анықтауға бағытталған ассоциативтік эксперимент нәтижелерін салғастыра талдауды суретте (Сурет 43) ұсынамыз. 
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Сурет 43 -  Ассоциативтік эксперимент нәтижелерін салғастыра талдау

Берілген суреттен (Сурет 48) көріп отырғанымыздай, қазақ және ағылшын тіл сөйлермендерінің санасында «ақыл/mind» концептісі қалыптасқан, олардың ассоциациялық байланыстары лексикографиялық дереккөздермен және ертегі мәтіндеріндегі «ақыл/mind» концептісінің мазмұнымен толық сәйкес келеді. Екі тілдің респонденттерінің тілдік санасында ақыл-ой әрекеті/mental activity концептаясының ассоциациялық өрісі кең, берілген ертегі үзінділеріндегі ақыл-ой әрекетін қабылдау деңгейлері қанағаттанарлық. Сауалнамаға қатысушылардың 70%-ы ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекетін дұрыс анықтай алған, бұл респонденттердің аялық білімдерінің бар екенін, фольклорлық шығармалармен таныс екенін білдіреді. Дегенмен, екі тілдің де респонденттерінің арасында немқұрайлылық танытқандары, жауаптың орнына тыныс белгілер қойып немесе сұраққа қатысы жоқ жауаптар жазғандары да кездесті. Қазақ тілді респонденттердің арасында қазақша сөз тіркестерінің, тұрақты тіркестердің мағынасын білмейтіндері, кейбір грамматикалық формаларды ажырата алмайтындары, орфографиялық, пунктуациялық қателерге мән бермейтіндері бар. Қазақ сөздерін орысша әріптермен жазу кездеседі, бұл сандық технология дамыған заманда түрлі әлеуметтік желілерде, чаттарда жылдам хат-хабар алмасуға бейімделген жастарымыздың жазу дағдысын көрсетеді. Ағылшын тілді респонденттердің арасында фразеологизмдердің мағынасын білмейтіндері кездесті, бұл  сауалнамаға қатысушылардың әдеби және фольклорлық шығармаларға қызығушылықтарының төмендігін, академиялық сөздіктермен жұмыс жасау дағдыларының кем екендігін көрсетеді. Сондықтан жоғары оқу орындарында білім алушылардың академиялық сөздіктермен жұмыс істеуіне, әдеби және фольклорлық шығармаларды көбірек оқуға, жазу сауаттылығын көтеруіне назар аударылу керек деген ұсыныс айтамыз. 
        Сонымен, қазақ және ағылшын қиял-ғажайып ертегілеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясын салғастырмалы талдау төмендегідей қорытынды жасауға әкелді. Қазақ және ағылшын қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекетіне тән ортақ белгілерге ойлау, сену, шешім қабылдау, байқау/бақылау, елестету, білімділік концептілері жататыны анықталды. Аталған екі тілдің концептаясындағы ұқсастықтар ақыл-ой әрекетінің адамның ойлау үдерістерімен байланысты көрінетін жалпыадамзаттық әмбебап сипатымен түсіндіріледі. Сонымен бірге зерттеу нысанына алынып отырған екі лингвомәдениеттегі ақыл-ой әрекетіне тән ұлттық ерекшеліктер де анықталды. Қазақ ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясына тән ұлттық ерекшеліктерге үлкеннің өсиетін тыңдау, ақыл, ақылдасу, кәсіпке үйрену, кеңес беру, серт қылу, епті болу, амал табу әрекеттерін айтуға болады. Ағылшын ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының ұлттық сипаты ұтымды ойлау, шыдамды болу, сақ болу, істі жоспарлау, көп сөйлемеу, өзіне сыни көзқарас, орынды әзіл, салқынқандылық, ішкі сезімді басқару, рухы көтерілу, қиялдау, қарсы болу, пікір білдіру, ақымақ концептілерінен көрінеді. Қазақ және ағылшын халықтарының тарихы, географиясы, мәдениеті, діні мен діліндегі ұлттық ерекшеліктер ақыл-ой әрекетіндегі аталған қайталанбас белгілердің тілден көрініс табуына ықпал еткені анық.

        Екінші бөлім бойынша тұжырым
 
        Диссертацияның екінші бөлімі қазақ және ағылшын ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясын салыстырмалы-салғастырмалы сипаттау мен ассоциативтік эксперименттік талдауға арналды. Қазақ және ағылшын ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының тілдік репрецентациясы жеке-жеке сипатталды. Екі тілдегі ертегі мәтіндерінен жинақталған тілдік материалдар ұғымдық, бейнелік және құндылық өлшемдері бойынша талданды. Ақыл-ой әрекеті концептаясының ұғымдық өлшемі сөздік мағыналары бойынша анықталса, бейнелік сипаты мақал-мәтелдер мен фразеологиялық қор арқылы талданды. Ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының құндылық өлшемі тілдік материалдардың қолданыс жиілігі арқылы зерттеліп отырған концептаяның өзегі, перифериясы және шеткері аймағына бөлініп, олардың ішіндегі тірек концептілерге лингвоконцептологиялық талдау жасалды. Қазақ және ағылшын ертегі дискурсына тән ортақ және ұлттық ерекшелік өлшемдері анықталды, олардың себептерін түсіндіруге ұмтылыс жасалды. Ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті/mental activity концептаясының қабылдануы мен «ақыл/mind» концептісінің семантикалық ерекшелігін анықтауға бағытталған ассоциативтік эксперимент нәтижелері талданды, тұжырымдар жасалды.









































ҚОРЫТЫНДЫ

        Диссертациялық жұмыста қазақ және ағылшын қиял-ғажайып ертегі мәтіндерінде көрінетін ақыл-ой әрекеті концептаясының вербалдануын анықтауға, салғастыра талдауға, ұғымдық, бейнелік, құндылық компоненттерін анықтауға, екі лингвомәдениетке тән ортақ және айырым белгілерін ажыратып, олардың себептерін лингвоконцептологиялық және салғастырмалы талдау арқылы түсіндіруге ұмтылдық. Зерттеуде дискурс, ертегі дискурсы, концепт, концептая мәселелеріне арналған теориялық-әдіснамалық еңбектерге талдау жасалып, негізгі ғылыми тұжырымдар басшылыққа алынып, диссертацияға қатысты сұрақтар мен зерттеу бағыттары айқындалды. 
           Жұмыста дискурста концептіні зерттеудің орны анықталып, әдіснамасына талдау жасалды. Концептіні зерттеу әдістері жеке-жеке талданып, өз зерттеуміздің мақсат-міндеттеріне сай талдау әдістері зерделенді. Нәтижесінде концептіні зерттеудегі лингвокогнитивтік және лингвомәдени бағыттарды негізге ала отырып, ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясын зерттеудің кешенді лингвоконцептологиялық әдісін ұсындық. Алдымен ақыл-ой әрекеті концептаясының ұғымдық белгілерін анықтау үшін сөздік мағыналары талданды, бейнелік компонентін анықтау мақсатында екі тілдің паремиологиялық және фразеологиялық қорына жүгіндік. Ертегі мәтіндеріндегі ақыл-ой әрекеті концептаясы талданды. Алынған талдау нәтижелері ассоциативтік эксперимент арқылы тіл сөйлермендерінің санасындағы ассоциаттармен салыстырылды, нәтижесінде қазақ және ағылшын ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының өзегі, перифериясы және шеткері аймағы анықталды. 
            Диссертациялық жұмыста алғаш рет қазақ және ағылшын тіліндегі ертегі дискурсын салғастыра талдап, ақыл-ой әрекеті концептаясын құрайтын концептілер анықталып, олардың ішінен тірек концептілер топтастырылып, сызбаларға түсірілді, лексика-семантикалық, өрістік, лингвоконцептологиялық талдау жасалды, сандық және пайыздық көрсеткіштері анықталып, соған сәйкес тұжырымдар ұсынылды. 
            Зерттеу барысында қазақ және ағылшын тіл сөйлермендерінің санасында «ақыл/mind» концептісінің семантикалық ерекшелігі мен  ақыл-ой әрекеті/ mental activity концептаясының қабылдануын анықтау мақсатында ассоциативтік эксперимент жүргізілді. Нәтижесінде «ақыл/mind» концептісі мен ақыл-ой әрекеті/mental activity концептаясының ассоциациялық өрісінің кең, тіл сөйлермендерінің санасында қалыптасқандығы анықталып, екі тілдік санадағы ассоциациялық байланыстар лексикографиялық дереккөздермен және ертегі мәтіндеріндегі ақыл-ой әрекетінің мазмұнымен толық сәйкес келетіндігі дәлелденді. Дегенмен, екі тілдің де респонденттерінің арасында немқұрайлылық танытқандары, жауаптың орнына тыныс белгілер қойып немесе сұраққа қатысы жоқ жауаптар жазғандары да кездесті. Қазақ тілді респонденттердің арасында қазақша сөз тіркестерінің, тұрақты тіркестердің мағынасын білмейтіндері, кейбір грамматикалық формаларды ажырата алмайтындары, орфографиялық, пунктуациялық қателерге мән бермейтіндері бар. Қазақ сөздерін орысша әріптермен жазу кездеседі, бұл сандық технология дамыған заманда түрлі әлеуметтік желілерде, чаттарда жылдам хат-хабар алмасуға бейімделген жастарымыздың жазу дағдысын көрсетеді. Ағылшын тілді респонденттердің арасында фразеологизмдердің мағынасын білмейтіндері кездесті, бұл  сауалнамаға қатысушылардың әдеби және фольклорлық шығармаларға қызығушылықтарының төмендігін, академиялық сөздіктермен жұмыс жасау дағдыларының кем екендігін көрсетеді. Сондықтан жоғары оқу орындарында білім алушылардың академиялық сөздіктермен жұмыс істеуіне, әдеби және фольклорлық шығармаларды көбірек оқуға, жазу сауаттылығын көтеруіне назар аударылу керек деген ұсыныс айтамыз. 
        Қорғауға ұсынылып отырған зерттеуде алғаш рет ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясы құрылысы әртүрлі екі тілдің материалдары салғастыра  талданды. Ақыл-ой әрекетінің кез келген ұлттың санасында ең маңызды концептуалдық жүйе екені зерттеу нәтижелері көрсеткен жалпыадамзаттық әмбебап сипаттарымен анықталды. Қазақ және ағылшын лингвомәдениетінің  ұлттық ерекшеліктері ертегі мәтіндерінен жинақталған 306/235 тілдік материалды кешенді лингвоконцептологиялық және салғастырмалы талдау арқылы дәйектелді. Нәтижесінде қазақ және ағылшын дүние бейнесіндегі ұлттық таныммен, ділмен, дінмен, тарих пен мәдениетпен байланысты құндылықтар жүйесі анықталды. Зерттеу барысында ертегі дискурсындағы концептаяны талдауға ұсынылған кешенді лингвоконцептологиялық әдіс тіл біліміндегі концептілерді зерттеуге бағытталған болашақ ізденістерге пайдасы болары анық. Тіл білімінің когнитивті лингвистика (лингвоконцептология), лингвомәдениеттану, дискурсология сияқты жаңа салаларын оқыту үдерісінде, шет тілдерін үйретуде зерттеуде талданған тілдік материалдарды пайдалану мүмкіндігі мол. Ассоциативтік эксперимент нәтижелерінде анықталған кемшіліктердің алдын алу мақсатындағы ұсыныстар академиялық жазу деңгейін, тезаурустық білім мен білікті қалыптастыруда маңызды болады. Қазақ және ағылшын ертегі дискурсын салғастырмалы және лингвоконцептологиялық талдау нәтижесінде қол жеткізген біздің ғылыми тұжырымдарымызды дипломдық, магистрлік, докторлық диссертациялар, монографиялар мен оқу құралдарын жазу барысында негізге алуға болады. Зерттеу нәтижелері лингвоконцептология, дискурсология теориясының дамуына үлес қосады.
Зерттеу нәтижелері бойынша төмендегідей қорытынды жасаймыз:
1. Қазіргі тіл біліміндегі зерттеулерде «дискурс» ұғымын анықтауға қарым-қатынастық, құрылымдық-стилистикалық, әлеуметтік-прагматикалық, құрылымдық-синтаксистік көзқарастар қалыптасқан. Дискурс ұғымының мағынасы кең, оның үш жақты табиғаты назар аудартады: біріншіден, дискурс ұғымы мәтінмен тығыз байланыста қарастырылады, екіншіден, дискурс қарым-қатынасқа түсушілердің санасындағы когнитивтік үдеріспен байланысты анықталады, үшіншіден, прагматика дискурстың табиғатын толық ашады. Тіл біліміндегі антропоөзектік парадигма аясындағы лингвомәдени тұжырым ертегі дискурсын күрделі мәдени-семантикалық түзіліс деп анықтайды. Ертегі дискурсы – ертегілік категорияларды  қамтитын, динамикалық мәтін түрінде көрінетін, мағыналық, құндылық, құрылымдық, мәдени белгілерді біріктіретін қарым-қатынас үдерісі.
         2. Кез келген дискурс қоршаған шындық дүние туралы білімді құрай отырып, концептілердің қалыптасуына ықпал етеді. Дискурс қандай да бір тірек концептілер төңірегінде шоғырланады, онда дискурс жасаушы мен қабылдаушының дүние бейнесі көрініс табады. Дискурсивті стратегия мен тактика концептілердің қолданысы мен шарттарын реттейді. Концепті адам санасында өмір сүретін күрделі құрылым болып саналады, ол өзгеріп, толығып, дамып отырады. Адам қарым-қатынасы кезінде нақты жағдаятқа байланысты концептілер белсенді қолданыс табады. Концептілердің жиынтығы концептаясын құрайды. Концептаясындағы концептілер бір-бірімен тығыз байланысты болады. Концептінің семантикалық құрылымы оның тілдің лексикалық жүйесіндегі орнымен, нақты коммуникативтік жағдаяттағы қолданысымен, шығу төркінімен, тіл сөйлермендерінің санасында өзектелуімен анықталады.  
          3. Зерттеу барысында концептіні танудың лингвомәдени өлшемдері анықталды: менталдылық, құндылық, өзгермелілік. Концепті – менталды құрылым, ол адам санасында қалыптасады, өмір сүреді, қарым-қатынас қажеттілігіне қарай жарыққа шығады. Концепт дүние туралы білімді құрылымдап, жүйелеп қана қоймайды, сонымен бірге халықтың мәдени ерекшелігін, тарихи тәжірибесі мен тарихи мұрасын көрсетеді. Жеке және ұжымдық мәдени тәжірибе негізінде қалыптасқан ұғымдар халықтың санасында бекітіледі, олар қоршаған дүниені танудың нәтижесі, тілдік бейне мен ұлттық менталитетті айқындайды. Концептінің ең басты лингвомәдени өлшемі - құндылық, өйткені концептінің құрылымында сол ұлтқа тән мәдени маңызды білімдер жүйесі жинақталады. Ұжымдық сана сыртқы факторлардың әсерінен өзгерістерге ұшырайды, соған сәйкес концептілердің де мазмұны өзгеріп отырады. Сондықтан әр адамның концептаясы, ондағы концептілердің мазмұны әртүрлі деңгейде болады. Концептінің мәтінде өзектелуі қандай да бір концептінің дискурсқа түсуі, адамның сөйлеу актісінің мақсатына қарай концептінің сөзге айналып, жарыққа шығуы, коммуникацияның сәтті өтуіне атсалысуы деп түсіну керек.
        4. Зерттеу материалы ретінде алынған қазақ және ағылшын қиял-ғажайып ертегілері мәтіндеріндегі тілдік материалдар сан жағынан бірдей емес. Қазақ ертегілері бойынша жиналған тілдік материалдар ағылшын ертегілеріне қарағанда 23,2%  артық. Бұл сандық қатынастағы артықшылықты қазақ қиял-ғажайып ертегілерін құрастырған ертегішілердің ертегілік категорияларды «ғажайыптылық, құндылық, фантастикалық қиялды» көркемдік құралдардың көмегімен еркін әңгімелеуімен,  қазақ тілінің сөздік қорының молдығымен түсіндіреміз. Ағылшын қиял-ғажайып ертегілеріндегі тілдік бірліктердің сан жағынан аз болуын ағылшын фольклоры мен балалар әдебиетінің дамуындағы түрлі бағыттардың ұстанымдары мен идеологиялық көзқарастарына тікелей байланысты деп анықтаймыз. 
           5. Қазақ және ағылшын қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекетіне тән ортақ белгілерге ойлау, сену, шешім қабылдау, байқау/бақылау, елестету, білімділік жататыны анықталды. Аталған екі тілдің концептаясындағы ұқсастықтар ақыл-ой әрекетінің адамның ойлау үдерістерімен байланысты көрінетін жалпыадамзаттық әмбебап сипатымен түсіндіріледі. Сонымен бірге зерттеу нысанына алынып отырған екі лингвомәдениеттегі ақыл-ой әрекетіне тән ұлттық ерекшеліктер де анықталды. Қазақ ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясына тән ұлттық ерекшеліктерге үлкеннің өсиетін тыңдау, ақыл, ақылдасу, кәсіпке үйрену, кеңес беру, серттесу, епті болу, амал табу әрекеттерін айтуға болады. Ағылшын ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясының ұлттық сипаты ұтымды ойлау, шыдамды болу, сақ болу, істі жоспарлау, көп сөйлемеу, өзіне сыни көзқарас, орынды әзіл, салқынқандылық, ішкі сезімді басқару, рухы көтерілу, қиялдау, қарсы болу, пікір білдіру, ақымақ концептілерінен көрінеді. Адамның мінез-құлқында оның дүниетанымы, моральдық ұстанымдары мен түсініктері көрініс табады, олар адамның іс-әрекетіне түрткі болып отырады, сондықтан қиял-ғажайып ертегі дискурсындағы ақыл-ой әрекеті концептаясында сол лингвомәдени ортада өмір сүретін адамдардың жалпы дүниені тану және оны қабылдау ерекшеліктері бейнеленеді.
          6. Ассоциативтік эксперимент нәтижелері қазақ және ағылшын тіл сөйлермендерінің санасындағы ақыл-ой әрекеті концептаясы лексикографиялық, паремиологиялық, фразеологиялық қордағы және ертегі дискурсындағы ұғымдық, бейнелік, құндылық компоненттермен толық сәйкес келетінін, респонденттердің реакция сөздер ретінде ұсынған тірек концептілер туралы ассоциациялық өрістерінің кең екенін көрсетті. Зерттеу нәтижелері екі тілдің концептаясындағы ұқсастықтар ақыл-ой әрекетінің адамның ойлау үдерістерімен байланысты көрінетін жалпыадамзаттық әмбебап сипатымен түсіндіріледі. Қазақ және ағылшын халықтарының тарихы, географиясы, мәдениеті, діні мен діліндегі ұлттық ерекшеліктер ақыл-ой әрекетіндегі аталған қайталанбас белгілердің тілден көрініс табуына ықпал етеді.
      Диссертациялық жұмыстың болашақ бағдарын мынадай зерттеу бағыттарынан көреміз: 
      1. Ақыл-ой әрекеті концептаясын заманауи газет, интернет, шешендік, көркем-әдеби, ғылыми дискурста зерттеу өзекті, ол концептінің түрлі дискурс жанрларындағы мағыналық өзгерісін, қабылдану ерекшеліктерін анықтауға мүмкіндік береді. 
2. Ақыл-ой әрекеті концептаясын түркі тілдері материалдары бойынша зерттеу маңызды деп санаймыз, бұл түркі халықтарының рухани және мәдени байланыстарын нығайтуға, түркі интеграциясының болашағына пайдалы болары анық деп санаймыз.
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ҚОСЫМША А

«Ертегі дискурсындағы Ақыл-ой әрекеті концептосферасы (қазақ-ағылшын қиял-ғажайып ертегілері негізінде)» зерттеуі аясында  қазақ тілді реципиенттердің санасында Ақыл-ой әрекеті концептосферасының қабылдануы мен АҚЫЛ концептісінің семантикалық ерекшелігін анықтауға бағытталған ассоциативтік эксперимент
                                           САУАЛНАМАСЫ

Сәлеметсіз бе! Сізге осы сауалнамаға қатысып, ғылымның дамуына өз үлесіңізді қосқаныңыз үшін алдын ала алғыс білдіреміз. Бұл сауалнама ғылыми мақсатта жүргізіледі, жиналған деректер жиынтық түрінде пайдаланылады. 
Сіздің жасыңыз:_______________
Сіздің жынысыңыз: 
1.  Ер
2. Әйел
1. АҚЫЛ сөзін естігенде ойыңызға бірінші оралатын сөзді жазыңыз.
_______________________________________________________
_________________________________________________________
2. Берілген ертегі үзіндісінде қандай ақыл-ой әрекеті бейнеленген: «Бай жалғыз баласын бермек болады»(Алтын сақа).
1. Ойлану
2. Шешім қабылдау
3. Пікір білдіру
4. Амал табу

3. «Ақыл-ой әрекеті» концептосферасына кіретін тірек концептілерді (етістік) жазыңыз:
_____________________________________________________________
_______________________________________________________________
4. Берілген ертегі үзіндісінде қандай ақыл-ой әрекеті бейнеленген: «Кемпір алдана бергенде, мен бетегеден биік, жусаннан аласа бола берейін, сол кезде сен егеуді іліп ал да жөнел, артыңа қараушы болма,- дейді» (Ер төстік).
1. Шешім қабылдау
2. Икемделу
3. Ойлану
4. Бақылау 

Сауалнамаға қатысқаныңыз үшін рақмет! 
ҚОСЫМША Ә

QUESTIONNAIRE 
an associative experiment aimed at determining the acceptance of the Conceptosphere of Mental Activity and the semantic features of the MIND concept in the minds of Kazakh-speaking recipients within the framework of the study "Conceptosphere of Intellectual Activity in Fairy Tale Discourse (based on Kazakh-English fantasy tales)"

Hello there! Thank you in advance for participating in this survey and contributing to the development of science. This survey is conducted for scientific purposes, the collected data will be used in aggregate form.
Your age:_______________
Your gender:
1. Male
2. Woman
1.What do you associate with the concept of MIND? Write your answer in the field below.
_____________________________________________________________
2. What kind of mental activity is depicted in the given fairy tale passage: «But in the midst of his glory his dear Queen died, leaving him with a daughter just touching woman's estate; and this maiden was renowned, far and wide, for beauty, kindness, grace. Now strange things happen, and the King of Colchester, hearing of a lady who had immense riches, had a mind to marry her, though she was old, ugly, hook-nosed, and ill-tempered; and though she was, furthermore, possessed of a daughter as ugly as herself»( The Three Heads of the Well).
1. Thinking
2. Decision making
3. Commenting
4. Finding a solution
3. Write down the supporting concepts (verbs) included in the concept sphere of "mental activity":
____________________________________________________________________
4. What kind of mental activity is depicted in this fragment of a fairy tale: «Now the very first thing she did was to poison the King's mind against his own beautiful, kind, gracious daughter, of whom, naturally, the ugly Queen and her ugly daughter were dreadfully jealous» (The Three Heads of the Well).
1. Decision making 
2. Poisoning someone's mind and setting against
          3. Thinking
         4. Controlling

Thank you for taking the survey!

Ақыл
(ойлау қабілеттері)


Ақылдылық, данышпандық, данагөйлік
(үлкен ақыл иесі)


Сана
(ойлау алу қабілеті,
парасатты пайым)


Пайым
(білімнің қалыптасу 
кезеңі, 
білімділіктің белгісі)


Зерде (жоғары таным сатысы)


Ақыл-парасат (ақыл,	ойлау қабілеті)


Дұрыс ойлау
(пайым, парасат, ақыл, ес)
















Білім (12), сана (11), ақыл (7), ми (7), ой (6), ...


   Саналы адам (4), даналық (4), 
   ес (2), көреген (2), кітап (2),
    парасат (2), данышпан (2), ...


Тәрбиелі (1), өсиет (1), ...





Ойлау (7), Ойлану (7), Шешім қабылдау (5), Шешім шығару (3), ...


Ақыл айту, білу, амал табу, епті болу, пысық болу, байқау, бақылау, зерделеу (1), ...


Еңбектену (1), Келісу, шешу, табу (1), Ойлана әрекет жасау (1), есептеу (1), Әрекет ету (1), ... 





Сonsciousness (22), perception (22), thoughts (16), emotions (17), decision-making (16), memory (16), ...


   Сognition (10), reasoning (14), intelligence (10), brain (11), imagination (8) ...


Wisdom(1), fantasy (1), personal identity (2), mental health (1), book (1), knowledge (1),   ...





Thinking (58), Imagining (42), Analyzing (41), Deciding (28), Remembering (28), ....


Understanding (26), Planning (25), Reasoning (22), Perceiving (20), Learning (20), ...


Reflecting (19), Evaluating (19), Concentrating (16), Synthesizing (1), Problem Solving (18), Sensing (1), development  (1), improvement  (1), ... 
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Je6opa IIudppur
YCBIHFaH KO3Kapacrap

CunarramMachl

KOMMYHHUKATHBTIK >KOHE
dbyHKIIMOHAIABI KO3Kapac

By ke3kapac GoibIHILIA JUCKYPC BepOaiabl coiiey,
JHAJIOT, 9HTiMeJIecy HeMece aApeCcaHTTHIH Co3i aen
aHbIKTaNanabl. @yHKIIMOHAIIBI KO3KapacKa coiikec,
ITUCKYPC — CyOBEKT, OOBEKT, YaKbIT, OPBIH >KOHE
SKaFJasiTTa KOPIiHETIiH TaHOATBIK KYPBIITBIM.

OJieyMeTTiK-IIparMaTuKasbIK,
Ke3Kapac

By ke3Kapac TUCKYPCTBI Oeariii 6ip KapbIiM-
KaTbIHAC >KarAasiThlH/Aa KOPIHETIH MOTIH Jaen
aHBIKTAWABI )KOHE aliTHhUTBIMHBIH QJICYMETTIK
THILL OOJIbIII CaHaJIaabl.

KyYpbIIbIMABIK-CHHTAKCHUCTIK
Koe3Kapac

By ke3kapac OOWBIHINNA JUCKYPC COMJIEMHEH
SKOFapbl AeHIeHaeri alThUIBIMIOBI Oiaipeti,
KYPAeJIi CHHTAaKCHUCTIK TYTacTBIKTAp apachbIHOAaFbI
MaFBIHAJIBIK OalfJlaHbICTAp AUCKYPCTBIH 0acThl
GenrinepiHin OipiHe >KaTaabl.

KYpBIIBIMABIK-CTHUIHCTUKAIIBIK
Ke3Kapac

By ke3Kkapac 60HMBIHIIIA, AUCKYPC aybI3IIa
celyieyliH MOTIHHEH ThIC YHBIMIACybl OOJIbIIT
IbIFaAbl. ATajlfad KO3Kapac asiCblHaa JUCKYPC
YIOiH >KaF asiTTBIH, CTHJIMCTHKAJTBIK SPEeKIITeITiK
JKOHE CITOHTAHABIK cUIiarrap ToH [6, p. 23].
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ABTOp

Ponosoii npusnax

Bujosoii npusHak

Jlonosnurenbuas
uHdopmanus

Jlncekype — 310

B.B.Kpacubix
(2001:200-201)

IIPOSIBJIICHUE
peqeaoﬁ JCATEIIBHOCTH

B Pa3roBOPHO-OBITOBOI
peun

6e3 0co00ro peueBoro
3amblciia

C.CremOpyk | CBA3Has pedb WK €CTeCTBEHHO
(2001) MUCbMEHHBIE JJOKYMEHTBI POSIBISIONMECS
[IPU KOTOPOM TIPOHCXOAUT HPHTAkOM XAPAKTIEPS
BV CTOPOMHIH DSt peueBoro coObITHS

ABYCIOPO pAR XapaKTePHBI HE TOIBKO
peueBbIX COOBITHIA, T/1e pacumdposka
YYaCTHHKH Oy1yT (IekotMpoBaHue)

P. SkoGeon MOCTOSIHHO MEHSIThCSI nHpopmMamu npu

(1999: 852-868)

0OMEH BBICKa3bIBAHUSIMU

ponsiMH ajzpecara u
ajipecanTa, 0CTaBasich
BHYTPHU CBOUX
COILMAJIBHBIX U
PHUTYaJIBHBIX pOJICH 1
YCTaHOBOK

Hen30exkKHOI Jrone eé
pacIINpeHHs HITH
CY)KCHHUsI, HO H
ycToiuuBasi ooparHas
CBSI3b, BETylIas K
Haubosee MoJIHOMY
JIEKOIMPOBAHUIO

JIk. duck
(1987)

colpaabHas CHCTeMa
peripe3eHTanuii (TepMHHBbI,
TTOHSATHS, 3aKOHBI)

OpraHu30BaHHast, YTOOBI
MPOM3BOUTH U
O0OMEHUBATHCS
3HAYEHUSAMH Ha
OIPE/ICTICHHYIO TeMY

T. A. Ban Jle#ik | nuceMeHHBII WM pedeBoit KOMMYHHUKAaTHBHOTO
(1989) BepOaIbHBIN MPOIYKT JIeHCTBHSI.
P. A. Kapumosa | CJIOKHOE BKJIIO4AIOLICC HApAAY € KOTOPBIE BIIMSOT HA €ro
(1991) KOMMYHHUKaTHBHOE TEKCTOM BHESI3BIKOBBIC TPOU3BOJICTBO M
SIBIICHHE akxTops! BOCHIpUATHE
BKJIIOYAIOIAsi CO3ZHAHUE
KOMMYHHKaHTOB
KOMMYHHKATHBHAS
A. E. Kubpux Y (napTHepoB o6IIeHus) 1
(1987) CHEy A CO3Ja0NIHMIiCs B IpoIecce
OOIICHHS TEKCT
B. 1. Kapacuk o HOTPY>KEHHBII B CUTYAIHIO
(2000) OO0IeHHs
B COBOKYITHOCTH C
H.J1.ApyTionoBa . SKCTPAJIMHIBUCTUICCKUMH, B3ATBII B COOBITHITHOM
(1990) CBAZHBIN TEKCT MparMaTn4ecKuMH 1 acriexre

npyruMu pakTopamu

B.E.YepnsiBckast
(2001)

KOMMYHHKATUBHOE
cobObiTHE

OCYIIECTBIISIEMOE B
OIIPEACIIEHHOM KOTHUTHBHO
MU THITOJIOTUYECCKH
00yCIIOBICHHOM
KOMMYHHUKaTUBHOM
[POCTPaHCTBE

B.C.I'puropneBa
(2007)

JIMHTBUCTHYECKAsI
eIMHUIA OOIIeHUs.

oTpakaionias B cede
nuddepenmagbLHoe
MHOT000pa3ue KapTHHBI
MHpa, BKIIIOUAIOIICH:

a) TUITM3UPOBAHHbBIC
CHUTYaIlMH COLHAIIBHOTO
B3aUMOJICHCTBHSI,

0) Y4aCTHHKOB COI[HAIBHOTO
B3aUMOJICHCTBHSI,

B) COIIMAJIBHBIC HOPMBI U
KOHBEHIINH,

T') KyJIBTyPOJIOTHYECKUE
MPEJACTABICHUS U (POPMBI
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JIUCKYypPC - KOJILOAHBICTAFbl MOTIH, SIFHH COMHJICY TiIiHIH HAKTHLIbI
KOMMYHHKATHBTIK KapbIM-KaTEIHAC OPHATYIaFbl KBI3ZMET1
CK.Kenminbaena, 2005)

JIMCKypPC - MOTIH MEH MHTEPAaKLHAFa KaTbICyIbLIIap >KOHE
KOMMYHHWKATHUBTIK >KaFraasiT KOCEIHABICET (I. Bypkur6aera, 2005)

JINCKypPC — KOMMYHHKATHBTIK OPEKETTIiH aybI31Ia >KoHe >Ka3oarra
Typiaaeri Bepoanaer sxkemici (b. Axarora, 2006)

JINCKypC — IIBIHAWBI ©MipAe HAKTEI Oip KOMMYHHUKaAHTTAP apacklHaA,
HaKTBhI Oip yaKbeITTa, OelriJii 6ip OpbIHIa OPBIHAAJIFaH COHMJICY OpeKeTi
(K. Caguposa, 2008)

KoMMyHHUKaHTTAPAbIH CO3 >KarJaliblH €CKEPE OThIPhIII 1lbIHAMbI
oeMipaeri oKurajiapJbl ©3/ICPiHIH KOTHUTHUBTIK, TUIAIK, asiJIbIK OlJIiMiH,
nparMaTHKaabIK MYMKIHAIKTEpPiH naiiganaHy apKbLIbL
KOMMYHHUKATHBTIK MaKcarkKa opai ©3 TUIAepiHAer'l JIEKCUKAJIBIK,
rpaMMaTHKaNbIK, POHETUKAJIBIK >Kyleaep apKbUIbl TiJIre KOLUipyi,
auajyiorka rycy opekeri (LLI.HypMbeimuesa, 2010)

Jlunckypc — Oenrijii 6ip TIAIK >KaFgasiTrarbl €Ki aJlaMHBIH ©3apa
ceiinecyi, 6ip-06ipiHe cypak Oepyi, >kayan Kailtapysbl, OipiH-Oipi
Tycinyi (b. Kamuyisbr, 2011)

DpeiiMi «aBTOP>, CO3 aKTICI» - «agpecaT» >KOHE CO3 >KaraasiThl JeTeH
(ce3nin KaHAah cUTyauusga alThUIFaHbl) KYPBUIBIMIApAaH TypPaTbiH
KOMMYHHUKaATUBTIK okura (H. Yo, 2011)

JArckypc >Kauphl YOKEIMOBIK KOHE JKeKe TUIAIK ToXXKipmoere
OaliaHBICThI KaJibllITacajabl. OpOip AMCKYPCTHIK >XaHPJIbIH
EepeKMmIeITiri OHBIH MaKCaThLIMEH, IIPUHITUIITEPi MEH HOpMaJlapbIMeH
aHnbikTananel (C. Mcakora, 2011)

JInCcKypCTBIH €H KaparaibIM TYCIHIIN — TUIAIK KapbIM-KaTbIHAC
ImIeTiHAeT1 KaHaraTTaHy ce3iMi... e OTBIPBITT, TUCKYPCTEIH Al KBIH
TaHbUIATBIH TYChI — aybi3ina kommyHukanusi (K. Kyanepunogra, 2011)

JIMCKypPC HaKThl allThUIFaH CO3 JISI'eH MarblHAMEH CoMKec KeJle/ll,
e3iHlH MarbIHAJIBIK-AaKUKATTBIK MadsMYHBIMEH KOocCca
SKCTPAJIMHIBUCTHKANBIK (haKTOpJapMeH >KyHeJIeHeTiH
cemtecimuaepai antaner (. Oakebaera, 2014)
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Onmemaep

CunarramMachl

KoMMyHUKATHBTIK aKTire
KaTBICYIIBUTAPALIH CHITAT

OcCBI eJIIIIeMHIH HETi31HIe JUCKYPCTBHIH TyJIFara
OarpITTAJIFAaH )KOHE CTaTyCKa OarbITTaIIFaH TypJiepi
aHBIKTaJIagbl.

TapuxunbIk

JMCKypCTBIH HAKThL Oip 10yIPMCH GalIaHBIChL JKOHE
OHBIH COJI KOFaM/IaFbl K&KETTUTITIMEH aHBIKTaIaIbI,
KOFaMHBIH OeJrini 6ip Tapuxu gaMmy Ke3eHIHe Colkec
ceifyiey MoHEpi MEH KapbIM-KaTbIHAC CTPaTETHSCHI
Kasblnracanasl. JleMek, JUCKYPCThIH ©3CKTelyl
QJICYMETTIK KQXKETTUTIKIICH TiKeJIeH OaiIaHbICThI.

ITpoueccyanapik

JluckypcThIH OyI1 emieMi coilyiey OpeKeTiHIH KaHOai aa
Oip canaga HaKThI Oip yaKbITTa ©TKCHIH Oinaipeni.

M.S1. ApiMapcKuii MyHBI 9p A9Yip/liH ©3iHe TOH co3/epi
MEH CO3 TIPKECTEPI, aHATUTUKAIBIK MaKaslanaphl,
aKnmapaTThIK Xxabapiamalnapsl, Cyx06ar, mikipyepi aemn
AHBIKTANBI.
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R HOSETIR A1y JKBUIBI
| g.CB.I/i};iI?g;?I‘?I;OBa «KeHicTik Typrepi, MOTIH XKoHE TUCKYPCH 1997
2 | H-H. Muponosa «baranayblIThIK CEMaHTUKAHBI AUCKYPC-TAILAAY» 1997
3 | B.A. Ilponn «OpsIc eprerici» 2000
«AFBUILIBIH TYPMBICTBIK €PTET1IEP] JIEKCHKACHIHBIH
4 |10.B. Mamorosa KOIHUTHBTI-IMCKYPCHBTI €peKIIeNiKTepi» 2004
1A Ao | At eprer ey pesen
M.B.Jlemuna «bpHTaH epTeri IMCKYPChIHbIH FEH/IEPITiK
6 KOHIIeNTOC(epachl: TOCTYPACH Ka3ipri 3aMaHFa AeHiH» 2006
7 | AM. Kepbe «OpbIC epTeri AUCKYPCHIHBIH KEHICTIrD» 2010
K.T. baryesa, «EpTeri IUCKYPCHIHBIH JIEKCHKATBIK €PEKIIENITi»
8 | LT Vabsnosa P JHCIP i BB 2011
9 | T. Jlyrosas «Kasipri MojieHHeTTer1 epTeri AUCKypChDy 2012
10 | V.B. KapumoBa «EpTeri JUCKypChIHBIH JINHIBOMS/ICHN CHITAThD) 2013
11 | FO.M. Bpeiirep «Opeic, (GpaHiy3 epreri IUCKypChIHIAFbI CBIHAKTHIH 2013
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12 | 0.A Tnaxosa «AFBUIIIBIH CPTETLICPIHIH JIMHIBOCEMHOTHKACHI: XKaHPIIBIK 2013
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«Epreri QUCKYPCHIHBIH KYPBUIBIMBI )KOHE
13 | JLILKosanbuyk FBUIBIMH I1apaIUrMachhy 2013
«JluCcKypc TIeH KaHP/IbIH 63apa 0aiIaHbIChl MOCeIeC]
14 | O.5. Hnaxosa Typassl (epTeri TUCKYpChl OONBIHIIIA) 2015
J1.®. llakupos, «EpTer1 quCKypChIHBIH THHIBOMOJICHU ACIIEKTICI )KOHE
15 A.IILIOcynosa OHBIH TaTap TUTIHE ayAapblLly MOCeIeci» 2016
16 | M.C. CoBoprasn «Epreri AMCKYPCBIH 3€PTTEYAiH
TEOPHSUIBIK-9/1ICHAMAJIBIK HET13/epi» 2017
17 | E.®. Busynosa «EpTeri TUCKYPCHI XAIBIK MEHTATUTETIHIH KOPiHici
(6eopych KoHE HEMIC epTeriiepi HeTi3iHae)y 2017
18 | 10.C. Toponosa «AFBUILIBIHTIII 9M0CTAPIaFbl epreri
o IIMCKYPCHIHBIH €PEKIIEIIIri» 2017
19 | C.K. Kenxemyparosa «Kaszax, opbIc, aFbUIIIBIH TULAEPIH/CTI epTeri 2020
JUICKYPCBIHBIH JINHI'BOMO/ICHH OJILIEMIEPI»
A.T. KachimMGexoBa «Eprerinepzaeri FaJIAMHBIH KOHLETITYaJIIBIK Oeitneci
20 o (Ka3aK KOHE aFbUILIBIH TIJEPI HEri31HEe)» 2020
«Epreri nuckypcp!: naiijia 60I1ybl, KaJbIITacybl, OpbIC,
21 | A.B. Maxono 6eJ10pyCh, HEMIC JIMHTBOMOJICHUETIH/ETT TIPEK KOHIICITLIeP» 2021
«Epreri qUCKypChIH 3epTTeyeri epTeriHig
22 | B.BTamamosa TOIITACTBIPBLTY DY 2021
«OpbIC XallBIK epTeriaepiHiy JUCKYPCTBIK €peKIIeTiKTepl
24} | € Lsummn (A.H.AdanacbeB KHHAFbIHBIH MaTepHaIapbl OOHBIHINA)) 2021
«EpTeri IUCKypCHIHBIH JIMHI'BOMO/ICHH OJIIIeMIEp]
24 | HK. Kynranbacsa (Ka3ak, opbIC )KoHE apad TiAepl MaTepHaIapbl HETi31HIE)» 2022
o5 | 1101, Banabeiona «DTHHUKAJIBIK MEHTAJIbUTIKTIH TI/IIK PEIIPE3eHTTENy1 2023

(Ka3aKTBIH TYPMBIC-CAJIT epTeTrijepl Heri3iHae)»
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BareITThEIH 3eprTey 3eprTey KepHeKT_i
araybl HBICAHBI MaTepHaIbl oeKuaepi
o . H.J1. ApyTioHoOBa,
it 6 Tinmgik Taburu Tin JI.T. baGeHko,
OFMICITELE OAEBIT: KOHLEIITLIep MaTepHaIaapbl P.U. ITaBunéuuc
JKOHE T.0.
Y ATTBIK Tijlaep, C.I'. Bopkaues,
(G ONnBKIIOPABIK B..U. Kapacuk,
HisFapManap, B.B. KpacHbIX,
JInHrBOMOACHU MakKaja-MoTeaep B.A. Macnoega,

KOHIISTITiJIIep

KOpPBbI, YJITTBIK
KOpKeM-o11e0mn

M.B. ITumenosBa,
I.T". CIOBIIIIKUH,

LIBIFapmasap
JImHTBOMOICHU FO.C. Cremmanos
GaFrbIT JKOHE T.0.
KeoepkemMm-o1e06u H.C. BosrorHOBa
MOTIHAEP JKOHE OHBIH
Kepkem-oxeomu (I1O?3UsLIIBIK, MEKTEOIHIH
KOHIIETITiJIep OpaMabIK, eKiiaepi,
IPO3aJIBIK) B.A . ITumaaapHUKOBa
>KOHE T.0.
«Tingik MarsIHa ¥ arTeIK Tinaep, A.Tl. BaGykuH,
MEH XaJIBIKTBIH KOHLIETITIJICPaiH H.H. Bonasipes,
KorautusTti KOHHEIITasAChIHBIH JICKOEEA = E.C. Ky6psikoBa,
6aFbIT KaTBIHACHD» ppazeosTOTHsITBIK 3.J1. TTonosa
[ITonnora, CrepHuH, | OpicCi, A Cre HH’H
2006:13] acCCOLIMAaTHUBTI Ox P
SKCIIEPHUMEHT JKOHE T.6.
MastTimerTepi A.H. BapaHOB,
Oprypii OTaHAbIK YKOHE B.3. JIeMBsSIHKOB,
KOrHUTHBTI- AHUCKYPCTa¥rbl LHISTEJIIIK IO.H. Kapayos,
KOHLIICIITYaJ1AbIK nyOoIUuIUCTHUKAAFbI M. M. KoGo3zeBa,
AHCKYDCTEIR KYPBUTBEIMIAP ceiiney A.TT. YynmHos,
Garerr (FBUIBIMM, WIbIFapMaIIbUIBIFbI E.U. Ileiiran
TeIaroruKajbIK,

casicu T.6.)

JKOHE T.0.
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Keoskapac araysl

KeoskapacTsl 6eJIreH aBTop
(FBLIBIMU €HOETIHIH KapbIKKa
IIBIKKAH JKbLUIBIMEH)

Faneimaapaein ecimi

1. JIMHIBUCTHKAIBIK

1.1. Ken marbriHazga anrasnia
Ma3sMYHBI YJITTBIK TiJIIIK CaHaHbI
KypaiTbIH MarbIHAJIap, JIEKCeMaap

1.2. Tap marbiHa/1a ajJlFraHaa
JIMHI'BOMYJICHH epexmeniknel—l
cUrnarrajlarblH CEMaHTHUKAJIbIK
KypbLIbIMaap

1.3. ¥ITTeIK ainai Tyciny xinri
GOJIBIN CaHANATBIH CEMAaHTHKAJIBIK
KypbUILIMIAD

C.I'. Bopkaues (2002)

J.C. JIuxaues

HO. C. CrenaHos,
B.I1. Hepo3Hak

T.H.CHuTkKoO,
A.M. Ky3Henos

2. CeMaHTHKAJIBIK

B.A. Macnosa (2005)

H.®D. AnedupeHko,
T.B. BbynsiruHa,
AL JL. IlImenes

3. FeuibIMH YFBIMHBIH KOJIEMi
GoiibIHIIA

B.H. Kapacuk >xoHe T.6. (2005)

3.1. bapeiHmia KeH TYCiHiKTe: Ke3
KEJIreH MarbIHAHBIH )KEKE CaHa/laFbl
Geiineci

3.2. BapsIHIIa Tap TYCiHiKTEe:
KOHLICNITIJICP — aJlaMHBIH 11IKi
JyHHECIHAEer MOICHU-MOH I
KATETOPHsT

3.3. KOHIEIT JIMHIBOMOJICHH
E€peKIIeNiK Ko3Kapac 60iibiHIa

C.A. ACKOIBIOB,
J.C. JIuxaueB

C.I"Bopkaues, T.B.EBcrokosa,
B.B.Konecos, M.B. ITumeHoBa,
T.H. CHUTKO

E.B.BaGaera, B.M.Kapacuk,
H.A. Kpacascknii, I.T.CIbIIIKHH,
10.C. Crenanos

4. JlekcukorpadusiibIK

JI.B. I'lToniora (2013)

H.IO. IlIseosa (2005)

5. JIMHIrBOKOTHUTHBTIK

FO.E. I'lpoxopos (2009)

E.C. Ky6psikosa

6. KOrHuTHEBTI 3eprreyiep

B.A. Ebpemos (2009)

E.C. Kyopsikoa, A.Il. BaGymkux

7. TICUXOJIMHI BUCTHKA

B.A. Edppemor (2009)

A.A. Banesckas, P.M. ®pymkuHa

8. JIMHTrBODHITOCODUAITHIK

B.A. Ebpemos (2009)

H.J1. ApyTionosa

9. JIMHrBOMOICHH

B.A. Ebpemos (2009)

1O.C. Crenanos, C.I. Bopkaues,
B.B. Kosieco, B.A. MacJiioBa,
C.X. JIsnun, B.H. Tenwus,

HN.A. Crepuun, B.M. Kapacuk

10. JIMHIBOKOHUIETITOJIOT st

B.A. Edbpemor (2009)

C.T. Bopkaien

11. TICUXOJIOTHANBIK

M.B. I'lumeHosa,
O.H. Konaparsesa (2011)

C.A. ACKOIBIOB-AJICKCEEB,
J1.C. JluxageB

12. JTorukanbik

M.B.IlumeHoBa,
O.H. Konzparsena (2011)

H.J1. ApyTioHoBa

13. ®uinocodusIIbIK

M.B. ITumeHosa,
O.H. Konaparbsena (2011)

B.B. Konecos

14. MojieHueTTany

M.B. Ilumenosa,
O.H. Konaparsesa (2011)

1O.C. Crenanos

15. MaTerpatusTi

M.B. I'lumeHosa,
O.H. Konzaparsesa (2011)

C.X. JIanun
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KoHIENTIHIH aHBIKTaMacChl

ABTOPJIBIH aTBI-KOHI

AKHKaT Typasibl OUTiMAI caHaia cakTay, OHBI HTepy — KypAedi npouecc. bypbia
aJIBIHFaH OiJiM MHIMBH/L CAaHACBIH/A TOPTIIKE KEATIpiTil, jkaHa ajJblHFaH O1TiM
OyYpBIHFBIMCH OaillIaHBICTBHIPBLIAABI. ACa MaHbI3/IbI, MOH/I AereH (dakriiep,
JIepeKTep >KMHAKTaIbII, KOHLICNTUIIK X)Kyiiere Tyceni [87, 6. 151].

3./1. Cyneiimenosa (1989)

KonmenT — GacTsl GOJIKTepACH, MaFBIHACKHI iprejiec arayrapaan KoHe
KYH/IBUTBIKTAP KYHECIHEH TypaThiH KypbutbiM [88, 6. 93-104]

K. JXKamaubaega (1989)

«KoHIenT (y¥bIM) CO3/IiH MarblHACHI peTiHJIe TyciHineai. Bipak o sxannbuiaysig
(abCTpaKIMSHBIH) €H KOFapFbl ACHIeHiH OUIAIPETiH YFBIM — KOHIIEIT eMeC —
«OKHFa MPOIECC «AePEK» Typaiibl YFbIM. COHIBIKTAH «KOHIETITYaJAbI Taaaayaar»
CO3J1iH HEMECE COMICMHIH KOHTCKCTKE, sIFHM HAKThLIbl MarblHaFa KaTbICThI
aHbIKTAIYbI THIC [89, 6. 46]

E. Abakan (2000)

Konuent — azam JlyHMeTaHBIMBIHIAFBI QJIEM TypPajibl AKUKAT OOJIMBICTBI

GeliHe eHTiH KOTHUTHBTI GipiliK, aJaMHBIH dJIEM Typajbl )XKMHAKTAJIFaH MOJCHU
TyciHikTepi OciiHenereH xeke araynapbl 6ap FajJlaMHbIH Tk OeiHect

[90, 6. 30-31].

M.T. Kymrraesa (2002)

KonmenT gereniMi3z HHANBUATIH, TIAIK Y'KBIMHBIH, THHIBHCTHKAIIBIK
KOFaMJIaCTHIKTBIH aKUKAT TypaJibl Oi1iM kyiieci Gosbin Tadbuiagst [91, 6. 47-48]

C.1. XKanakos (2003)

HMHFBOMQ}ICHH KOHLETIT — aca KYH/bI, YFBIHBIKTEI JKOHE GeﬁHCJTi
2JIeMEHTTep/l OOlbIHA CIHIPIreH caH KbIPJbl MEHTAJIBIK KYpbUIBIM [92, 6. 59].

K. Kypkeb6aes (2003)

KonmenT 6a3aablK KOTHUTHBTIK MaHBI3ABUIBIK PETIHAC MOH/I MaiaTaHaTbIH
ce3/1epMeH GalIaHBICTBIPYIIBI KOHIIETITYaIN3alusl TPOLECiHIH Ma3MyH bl
GipJriri periHae MWBIHIBIKTHIH aaM MublHa OeiiHenenyi [93, 6. 85]

II1.M. Enemecosa (2003)

KoHIIenT ereHimMi3z — STHOMOJICHH CaHaia caKTalFaH, Oenrini 6ip yiaTThIH
ypliaKTaH-yprakKka GepijeTiH bIKIIaM 9pi TepeH MarbIHAIbI HIBIHABIK GOJIMBIC,
YITTBIK MOJICHH KYH/IBIIBIKTAP JKOHIHIETI CaH FACBIPIIBIK TYCiHIriH Gingiperin
KypbLibiM [94, 6. 62].

A. Hcnam (2004)

KonnenT — aieM Typaibl xKyiiesni GiliMHiIH jKeKe TyJIFa TaparnblHAH NIBIHIBIKTaFbI
HbBICAHA Typalibl OLICTIH, elecTeTeTiH, oinaiiTein pparmenti [95, 6. 50].

K.T. Kaiipbaesa (2004)

10

KoHrenT —ce31epaiH ceMaHTHKAaJIbIK, aCCOLHALUSIIBIK OpiciMeH Tikeneit
OalinaHbICTHI YFBIM [96, 6. 34].

I"H. 3aiican6aesa (2004)

11

KoHuenr — ynt TypreiChblHaH KaparaHaa Oip arayiblH MarbIHACBIHAFbL
aCCOIMATHBTI TYCIHIKTEp KUBIHTBIFBI, 3aTTHIH, KYOBUTBICTBIH, aOCTPaKT
aTayabIH COJT KayBIMHBIH AYHUETaHBIMBIH/IAFE! TOJBIK JKOHE O31HIIK
Geitneci [97,6. 105].

K.O. Axnmumiresa (2004)

12

KoHIenT fereHimMis — THICTi JTeKCHKa-CeMaHTHKAIIBIK MapaurMaHbl KypanThIH
TULIIK iCKE achIPbUIBIMIAP/IBIH TyTac Oip KaTapblH OLIAipeTiH BepOaibl
MarblHa, TULIIK MOHEpIe Ue XKOHE 3THOMOJCHH EPEKILIEIIKIICH OelIriIeHIeH
YKBIMABIK Oipitik [ 98, 6. 122-123]

B. Tiney6epaues (2005)

13

KoHIenT HHINBHI CaHACHIH/IA COYJICIEHTeH Ce3iM/IiK-3aTThIK 00pa3IbIH
(IIepLeBTUBTI MOyC) Herisinae naiina 6onaasl. KoHnent Herisinae ce3imuik
ToXkipuOe xaranbl. Ce3iMIIK-3aTThIK 00pa3 (KOJ) KOHICITIH sAPOoChl O0JIbIII
TabbuTaapl. OCHI 3aTTHIK KO Oenrisi 6ip 00BeKTiHI TepeH, KaH->)KaKThl OinreH
caifbIH kaHa MOHIK Oerrinepmen Gaiin Tyceai. OCBIHBIH HOTHKECIHIe
KOHIICTITIH Ma3MyHBbI YJIFasi/ibl, Ma3MYHbI KEHH Tycei. Ouri 6enrinepain
KaichIOipiHiH MoHALIIr Kyluelie Tycyi, KaiichIOipiHiH KeMeCKiIeHy1
sIKTHMAN [99, 6. 16].

H. Yoau (2007)

14

KonrenT — eH 6acThl, HETi3ri TaHBIMABIK KypblIbiM. O 6ip-Gipine
GalIaHBICTEI KYpAeTi yFeIMaapasl KamMTu/el. Kypaemimikrin Genrici — koHmenT
KypaMblHa KipeTiH yrbIiMaap OipHelle yak yrbiMapra (KoHuenriaepre) oeine
aJlaTBIHIBIFBI. KOHHCHT APKBUIBI XaJIBIKTBIH, YJITTBIH AYHHUCTAaHBIMBIH,
oii-epicin, Gimimin ansiKTayFa Gomansr [100, 6. 129].

C.C. Hcaxosa (2008)
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KoHIenTiHiH aHbIKTaMachl

ABTOPJIBIH aThI-)KOHI1

15

Komnuenr — agam caHacbIHbIH OMJlay OIpJjiKTepi MEH ICUXUKAIBIK PeCYypPCTapblH,
6i1iM Men ToKipuOeHin Oeiinesi KOpCceTKINITepin KypaiThil, Xabapiibl
KYPBUTBIM/IAP/IbI TYCIHIpYTe MYMKIH/IIK OEpETiH KOTHUTHUBTIK YFBIMIAPIBIH
Herisri Gipmiktepi [101, 6. 84].

D.H. Opaszanuesa (2010)

16

Konuernt — ajamaap/ibig 611iMi MeH TOXIpHUOECiH KAMTHTBIH TaHBIM JKOHE
AKIMapaTThIK KYPBUIBIMJIAFbl MEHTAJIIIBIK KOPABIH Oipirikrepin Ginaiperin
Tepmun [102, 6. 149].

['H. Cmaryiosa (2010)

Kounuenr — nynueHi/onemai, akukar OOJIMBICTbI (IIBIHABIKTBI) alaM MHUBIHA
(canackIH/1a) OCHHENICHTIH KOTHUTHUBTIK Oiprik. O TiAIK Y>KBIMHBIH IYHUCHI
TaHBIN-0iTyiHCH KaJbirTacaasl. Ke3 KenreH KOHICTIT TUIIK 6ipirikTep apKblTbI,
OJIApJIBIH dP TYPJTi KYPBITBIM/IBIK MOJCITBACPI apKBUTBI TiJIZIC KOpiHic Tabaas!
[103, 6. 158].

b. Kanues (2012)

KonnenT — oiiylay MEH TaHBIM 5KOHE MOJEHHU IIPOLECTEPAiH KUBIHTHIFbI 00Ia
KeJIir, ajgaM OWBIHaFkl FajlaM OeiHeCiHiH ©3iHIK Oenrinepinin
acconManMsIIaHybIHBIH HOTHKeCi. KOHIeNT — FaJlaMHBIH KOHIICTITYaJI/Ibl OeifHeci
JKaMIIBI TYPJIi aKmapar OepeTiH YITTHIK-MOACHU-TaHBIM/IBIK MOHI€ Ue GOIFan
JIOMUHAHTTBIH TULIIK KOJIIaHBICTAFbl MAFbIHACBHIHBIH O eJleriHeH OTim, Tijl
apkeUTBl OcitHenenyi [104, 6. 62-63]

C. XXupenos (2018)

19

KoHIenT NyHHEHIH KYHABUIBIKTAPbIH TAHBITAbl; CAHAIAFbl JIYHUCHIH MOHIH
OeitHesieiili; Tin apKbUIbl OOBEKTUBTEHEIi; CyObeKTIHIH OiJIiM AeHreiin
TaHBITa/bl; 6eJIrini Gip YyITThIH MOJICHH JeHIeli MeH 1inin kepcere/li; oap6ip
YJITTBIH TaHBIMJIBIK OeJTriJIepiHiH Ma3sMYHBIH a)KbIPaTaJibl; TYJIFAHbIH ©31HIIK
TAHBIMIBIK CTHJIIH aiiKbIHAANIBI; KOHIICIIT — aJaM TOKIpHOeCiHaeri uaeaaiasl
TYCIHIKTIH €H KillIKeHe Oipiiri; OLTiMAal TapaTy, cakTay 'KOHE OHBI OHACYIIH
Herisri Gipniri; 6enrini 6ip MoaeHn GOJIMBICTBIH Herisri ysicer [105, 6. 47].

A. Owmipb6ekosa (2019)
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KouIitern

P/c ABTOpP KypaMbr KY P bLITBIMb CunarramMachbl
KOHIIENITIiHIH YFBEIMOBIK >XaFbl OHBIH TiIac
¥reIiMAabIK | OekiTinyi, Tiaik dopmacel, curnarraMacsel,
KYPBIIBIMIOBIK OCnrinepi, aHbIKTaMachl,
CHUHOHHMM/IIK, aHTOHUM/IIK KaTaphbl.
1 | B.M.Kapacux KoHiienTidig OelHeniik >Karbl 3aTrTapabiH,
[115,c. 3-16] KomrionenT Beiimemimix K¥6I:IJ'II>ICTap,HI?IH KOpy, €CTY, A9M, HIC, CHIIaIrl
ce3y Myluesiepi apKbUlbl KAObUIJIAHY bIHAH
caHaMpI3aa naiina 6GojaraH cuIarrapbl.
KOHIENTIHIH KYHIBUIBIK KaFrbl MOIACHI
KyHAabUIbIK || KAYBIMIACTEIKKA TOH MarbIHAIAP, KYHIABIIBIK
OacChIMABIKTAPD APKbLILI AHBIKTAJIAIbI.
P _ap.
Ozexri O3ekTi Gesirizie KOHLENT OChl Tijyi
SeTisT KOJIAaHYIIbUIapABIH OapiIbIiFbIHA TYCIHIKTI,
Genri GipiH-Gipi TyYCiHyi MeH KapbIM-KaTbIHAC
1O.C. Crenanos KypaJIbl PETiHIAC KOpiHeTi.
2 [86, c. 47]. KaGar Koceimma | KOHIIETITIHIH KOCBIMIIIa Genrijiepi keitGip
Genrinep OJICYMETTIK TOoIITap¥a FaHa TaHbIC Oo1aabl.
Tiuki Kounenrigig imki dopmacsl 6acka eki 6einri
dpopmacer | yuuin Heriz 6onanabl.
¥remvaelk | Konuenrire Ton 6esirijiep >koHe aHbIKTaMachl.
Beiineninix| CaHaza konuenrisiepai 6etinesrelrin
3 | C.I. Bopkauer Kypamaac KOTHUTHUBTIK MmeTadopamap.
[116; ¢ 37]: Selrik Mambrs- KoHIICIITiHIH TiJIOiH JICKCHKO-TpaMMaTHKa-
T JIBIK KYHECIHAErlT OPHBIH aHBIKTAHTHIH
STHMOJIOTHUSIJIBIK, ACCOIIMATHUBTIK cUIarTaphbl.
HMurpaszona Jlenorarreik 6enrijiep
Herizri ITapeMusa MEH aybICIIadbL
DkcTpazoHa MarblHaJ1apaaH
4 I.T. CABIILIKHH ABMak agpIHATBIH Ocnariaep
[117,¢c. 6]. DopmMaiabl
KgpasuuHTpa3soHa
accoiuausiiap
KocerMmura
KeasuskcTpazoHa DBdeMu3M >KoHE T.0.
accoHanusIIapbl
ITTlepuenrusTi HIBIHABIK AYHHE ce3iM
KOIHUTHUBTIK MyHIeIepi apKBLUIBI caHaaa
Bazanerk Senrinep KaJlbITacabl.
3.J1. ITonosa Beitaeniaik Korauruerti mertadopaixap
M. A. CrepHUH ©Opic KoHnenryajgaHFaH 3aTTap MCH
5 118 68—64 P AXKmapaTrThIK -~ - P
L > Ch 1- KyObUIbICTAPABLIH OapbIHILIA MaHbI3/bI,
HETi3T1, epeKuIe GenrijicpiH aHbIKTaMIbI.
Tycinaipy BaranaybIIITEIK, YSHITUKIOIICIHIIBIK,

QJICYMETTIK-MOACHH, I1aPpESMHOJIOT USIIBIK,
epicrep.
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Konnenr

OOBEKTUBTL

CyObeKTHBTI

Ceilney KapbIM-KaThIHAChIHA TYEIIi eMec

Cetiney ynepicinie KaabITacaabl

OitnaymeH OaifTaHbICTHI

Kan e xkusiaMeH OaliIaHBICTEI

[MaitbiMaay apKbUTBI sKacanaibl

Pyxnen, imKi ’aH-TYHHEIEH TyaIbl
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BarbIT oximi

BarbITTBIH HETi3T1 UIESIChI

10.C. CrenanoB

KOHuerIT aJlaM CaHACBIHIAFEI MgneHneTTiH
KaiMarbl; AZIaMHBIH MEHTaI/IbI JYHUECIHAETI
MOJICHUETTIH KOpiHicCi.

H.JI. Apytionosa, T.B. Bynsiruna,

A Jl.lImemnes

MarbIHa KOHIIEIITiHI KaJIbITaCTRIPAIbL.

J.C. JInxaues, E.C. Kyb6psikoBa

KoHnenr tikenet co3 MarbIHACBIHAH naﬁ;:[a
Oonmaiinpl. KoHnenT —Tin celyiepMeHiHIH KeKe
JKOHE YJITTBIK TQ)KlpI/I6eCI MEH MaFbIHAHBIH
TOFBICYBIHBIH HOTHIKECI.
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JIMHrBOMOICHH OJIIIEM
araysl

Cunarst

Kereninix

JIMHTBOMO/ICHHU KOHIIETIT — TiJI, CAaHA JKOHE MOJICHUETTI KeLIeH I 3epTTeyre
OarbITTalFaH MAPTThl MCHTAJI/IBI KYPBLIBIM.
1) Cana — KOHIIENITIHIH 6Mip Cypy aliMaFrbl;
2) MojieHueT KOHLCITiHI aHBIKTAM/IbI (IFHH, KOHLEIT — MOJICHH
OipJiikTep/iH MeHTa bl OeliHect);
3) Tin/ceiisiey — KOHLENTIHIH KapbIKKA LIBIFY aiiMarbL.

MeHTaNbUIBIK,

Tin MeH MOZICHHETTIH OaliIaHbIChI CaHa/Ia JKy3€ere aca/ibl, COHBIKTAH Ke3 KeIreH
JIMHTBOMO/ICHH 3€PTTEy KOTHHTHBTIK 3epTTeyre 1e jkaTanpl. CaHaMeH alaMHBIH
KaObLIay, KaTeropu3alHsIIay, CaKTay JKIHe KeTKi3y yAepicTepi OailnaHbICTbL.
Atanran yJepicTepiiH 9pKailChIChIHA KOHIIETIT KaThICA/IbL.

[ekreymimik

JIMHIBOMO/ICHH KOHIIEIIT JKEKE KOHE YKbIMIBIK CaHaa eMip cypeni. XKeke TyiFanbi/
YKBIMHBIH CAaHACBIHJIA JKOK OipIIiKTep aTajFraH Xeke afaMIap/IblH HeMece TOMTHIH
KOHIIENTYAIIBIK KYPBUIBIMBIHA CHE alMaiiibl. JKeKke KOHIENTINep YKbIMIBIK/ TONTHIK
KOHIIETITIre KaparaHaa Oai ’aHe ap amyaH 001ajbl, ©HTKEHI OCBI )KEKE TYJIFaHBIH
OiniMi MeH TaKipHUOECi Heri3inae YKBIMIBIK CaHa KAbIITacaIbl.

KyHIBITBIK

HHHFBOMQ}ICHH KOHIICHIT 6acKa MEHTAJIbl KYPbUIbIM/IapIaH KYH/BUIBIKIICH
epekmieneneni. KonnenTize KyHIbUIBIK 0acThl OpbIHIA TYpajibl, ce0eOi KOHIEenT
MOJICHUETTI 3ePTTEyre KbI3MET €Te/li, a1 MOJICHHETTIH HETi31H/Ie KYH/IBUIBIK
ycraubiMbl xkatsIp (B.M. Kapacuk). ©Op0ip KOMMYHHUKATUBTIK aKTiHI TYJIFaHbIH
KaHJail fa 6ip KYH/IBUIBIKTBI CAKTayFa HEMeCe 3IepTyre JereH KaJlaMbl Jem
KapacTbIpyra 0oabl.

HIapTTHUIBIK jKoHE
HAKTBIJIBIKTBIH
Gommayst

JIMHrBOMO/IEHH KOHIIENT MEHTAIBI OipITik OONFAaHIBIKTaH, OHBIH IIEKApachl aHBIK
emec Gonajpl, onap Oip-OipiMeH GaiinaHbICHI jkaTabl. JITHTBOM3ICHH KOHIETT
CaHAHbIH KYH/IBUIBIK HYKTECIH/Ie IOFBIPIIAHBIII, O/1aH aCCOIMATHBTI TapMaKTap
Tapaipl. Ti ceiniepMeHi yiIiH GapbIHIIa ©3¢KTi aCCOLMAIMSIIAp KOHICNTIHIH 03eTiH
Kypaca, MaHbI3/Ibl €MeC aCCOLMALMIAP MIETKeP] aiMaKThl KypaiiIbl.

KoruuTusri-x)anmsuiay
OAaFbITBI

JIMHrBOMOJEHH KOHIENTIHI 3epTTey OapbIChiHia OYPBIH JKeKe Kapalblll XKYPreH
Gipkarap acrexrinep Gipre KapauaTblH OOJIbL:

Ce3JiH TiIIK KOHE SHIMKIONCANSIIBIK MaFbIHACHL,

CaHaHbIH KaparaibIM )OHE FRUIBIME TYpJIEpi;

CaHaHBIH op TYpJi YITIIEHETIH KypbUIbIMAaps! (hpeiim, remransr,
ckpunt T.0.);

JIyHHCHI JTOTUKAITBIK-YFBIM/IBIK JKOHE OCIHEIN TaHy HITHIKENepi.

Kem araysImTeik
TaOUFaThI
(TmoNIManeIMpyeMoCTh)

JIMHTrBOMO/ICHHU KOHIIENTiHI KaHai ja 6ip Ttk GipiikTiH MaFbIHACBIHA TEIII KO
nypeic emec. KoHuenTi ajgam caHaChIH/a KOITETeH MaFbIHAIAP/bIH JKUBIHTHIFbI
TYpiHze eMip Cypei, onap Tiije IeKCHKAIIK, (Pa3eoIorHsIIbIK, IapeMUOIOTUSIIBIK
GiprikTepae, Matinaepe T.0. kepiHic Tabaapl. KoHuenTinep BepOabl xKaHe
OeiiBepOaipl Kypagap apKblibl XKapblKKa MbFa (el KOHIENT Keii/ie HaKThl TIIIK
OipITik apKpLTBI KOpiHCe, Keliie HAKTBI aTaybl O0IMail TeK caHaaa TUTHIK OipIiKTepain
MaFbIHACBIHBIH KHBIHTBIFBI PETIHE KAJIbIITACA/IBL.

©O3srepmeninik

TinzaiK YKbIMHBIH ©Mip cypyi OapbIChIH/A JIMHIBOMO/ICHH KOHIETITIIEPIIH
KYPBUIBIMBI Y3/IKCI3 ©3repicTepre YIIbIpaIl OThIPa/ibl, OfTKEH] KOPIIaFaH OpTa JKOHEe
a/TaMHBIH 111K KYHBUIBIKTAp sKyHeci e3repeni. Konuent e3iHiH OypBIHFBI €CKi
ACCOLMATHBTI OailIaHBICTAPBIH JKOFAITHII, XKaHa OallIaHBICTAPMEH TOJIBIFAJIbI.

Tinain ym
JIeHreningeri kepinici

1) Kyiteninik aneyeri
2) CyObexrinik aneyer
3) Moringik oneyer
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P/c| ©muem araynapsl

1 | KosmaHbIC >KUITIT;

2 | ©HiMal ce3 TyabIpylibl TYOIp;

3 | TypakTsl TipKecTepaiH KypaMbIHaa OejiceH Al KOJAaHbUTY bl THIC;

4 | KoHIlenT aJaMHBIH >KaH JYHHUECIHEH IIBIFYbl KEPEK;

5 KOHueHTiHiH CHHOHHM/IIK, TAKBIPBINTHIK TOIITAPBIHBIH KOII OOJIYbl, TYPAKThI
TipkecTep, naeomanap T.0.

6 | KoHuenTiHiH MaFblHAJIBIK KYPaMbIHbIH KYPACSIIiJIiri;

7 | JAyHHUETaHBIMABIK OaFbIT;

8 | JIMHIrBOMOJIEHHU MAHBI3bI;

9 | KOMMYHHKaTHUBTIK COUKECTIK;

10 | Tinaik AepeKci3aik;

11 DTUMOJIOTHUSIIBIK, >KaJT
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Ceoe3snik
aBTOPbIL

ATaysbl,
KbLIIbL

AHBIKTaAMAaChI

T. XKanyzakoB

Kas_aK _TiniHiH
TyciHAipMe
ce3mairi, 2008

1. AnamMHBIH caHa-ce3iMi; oiiyiay KalijeTi.
2. Ty#inai o#i, naiinanel kenec [121, 6. 34].
3epae — akpLUI-ec, caHa, 3eiiH [121, 6. 345].

Kasak TiniHiH

1. AnamublH caHa-ce3imi, oiiay KaOijeri.

A. blexakos zgg;:ﬁipfdg?74 i‘ 2. TTaiimaner KeHec, memiMai oif [214, 6.113].
T. XKanys3axk, Kasak one6u 1;11 1.AnaMHBIH OiiiTay KabijleTi, caHa-ce3iMm.

C. OmapOeKOB,
9. XKynicbek
JKoHE T.0.

TiJIIHIH CO3aIri.
OH 6eC TOMIBIK,
1-Tom, 2011

2.TTikip, maiiaabl KEHEC, OCHET.
3. aysIc. JlypbIC HICIIiM,
KHUBIHABIKTaH IIIBITYJABIH >XOJIBI, aMaJl, aiia

[215, 6.57-58]
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«AKBUI-OH OpeKeTi»
KOHIISIITasiICBIH
OeiineneiiTiH epreri
MOHMOTIHI

Tannay

«Kow Copryovixmuoiry
OACbIHA KOHBICLIMEH,
Kenocexetr yiioi
mezoemin mizin
orcibepin, amacuovin
KOHAKKA UaKslpaobl.
Kenoweretioiry 3epoesi
2HCaAH eKeHin amachsl
con comme mycineol.
"Keninim arKosliazost
exen, minin bexep
armazan exem'”, - oen
orxineodi. Con KyHi
myman 6onaovt.
Kenostwweretli ©3 axkeciniy
aiimKkansl OubIHA
mycin, Ko3 iimet

orcamaoder» [225, 6.18].

Bepinren moamorinae EpHazapabiyg kelliHiHIH 3epaei
SKCHIH aHFapFaHbIH KOPCETIN TypFaH CoHJieMaeri 3epaeii
coesi «Kasak Tij1iHiH TyciHaipme ce3airinae» (T.OKanysakos,
Anamarsr, 2008) GepinreH aKBUIABI, CaHaJIbI, 3erinai, ecrTi
[121, 6. 345] ZIeTE€H TYCIHAIPMEJIIEPMEH TOJBIK COMKeC
Kenezu Kemxekelnin 3epaeci alIbIK, AFHA OLITeHi MEH
KOpIreHi, TOKYBI KOII, aHFapFBIII, €CTi )KaH €KEeHiH arackl
EpHazap tyciHeni. "Keniniyvm aKotiioot exer, miiin 6exep
armazan exem' nereH ceiiemae KeH>kekeiiaiyg oiiay
KabijieTi MeH caHa-Cce3iMiHIH >KOoFapbl €KeHIH OcliHesien Typ.
OcbI TyCcTa Ka3akK JaHaJIbIFbIHAAFbl KAKbUIABIAAH CO3 ajJlIFraH
KajiMac O0exkep» HeMece «AKBUIBI aCKaHbI aFa TYT» JASreH
MakKajaapbl €ckKe Tycezai, eiitkeni Epnazap kesini
KemkxekeiiaiH COPKYABIKTHIH OackIHA KOIIITI KOHABIPMAChIH
AETeH aKbUIBIH ThIHJlIaraHAa, >KajiMaybl3 KEMITIP/1iH TOpbIHA
TycnereH 6omnap eni. Epnazap KeyliHIHIH aKbUIBIHA KYJIAK
acybl KayKeT €li, IeMEK TBIHAAIl, alTKaHbIH MaKyJl KOpiIl,
alTKaHbIH icTereHnae [226, 6. 61] Ep TecTik
KHUBIHIIIBUIBIKTAp¥a Tarn Ooxmac eni. bipak Ka3zaKTBIH €>XXeJIri
canIT-aA9CTYPl MEH OACT-FYPhINTAPbIHAA KEJIIHI arackIlHA
aKbpUI alTrac oosap AereH TYCIHIK KaJbIIITACKAH, OHbIH
YCTiHEe >kaHa TYCKCH KEeJIiH aTachblHa aKblI aliTy JercH Ka3ak
TaHBIMBIHA MYJIJIE >KaT HOPCE €KeHIH, alTKaH >karaaiaa na
OHBI €CKEePMEHNUTIHIH OChI epTeri AUCKYypPChIHAH aHBIK KOpyTe
Gomanpl. OckI 6ip epTeri MOHMOTIHI ASCTYPIIi Ka3ak
oTrOachkIHOAFrbl KAPbIM-KaTbIHACTHI OCiHEJICIT TYP.
«Kenorcexett ©3 aKeciniy aumKansl OUBIHA MYy CIn, KIpnicin
inmert scamaosbly NEreH CONUIJICMAC OUblid mycin TipKeci
OUUBIHA OPANBIN, OUBLIHA YMUIMKAHLL KAUMdA My cCin

[121, 6. 623] neren MarbIHaJIaApAbl Olaipin Typ

[227, 6. 107].
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«AKBLT-0# OpeKeTI»

KOHIICTITAsICBIH T
OeliHeNenTIH epTeri Alaay

MOHMOTIHI

- Oean pa3zvl Eprerizeri enex xonaapbiua Hasap aynapap 6oncak, Epaasap
bonrmacay, JKalMaybl3 KeMITIP/IIH KOJIbIHA TYCIII, O/laH Kanania
Cayvickanoaii KYTBUTY/IbIH aMaJiblH OHIACTBIPFAHAFbI Killli KeMTiHi
CaKmMblvl, 5 Kemxkexelini Oepeiiin, MeHi 6ocar AereH xandapbiHy caoti
Kymeipmuaoai Oeitnenenren. Epnasap KaJIMaybI3[1aH KYThLIy YLIH Maj-
axKmblebl, MYJIKiH, YJIKEH CETi3 yiIblH Gepyre Aaiibii 60nmabl, 6ipak

Kenbipeeen sceneei,
JKanya mycin xeneoi
Cezizinen 0ip oapa,
AKplLbl ackan on
oana,

Kiwi xeninim
Kenorcexetl,

O 0a boncvln ceHiki,
bip 20in arcan menixi,
IKibepwi meni,
weweke! — oetioi
[225,6.19].

JKaJIMaybl3 OFaH KOHOeH 1. AMaibl KypbiraH 0aii opi akbUIbL,
api cyity, 631 Kac, MAHBIPAKThI XKaHa ATTaFaH, aKbUIBI CIJICH
aCKaH JlaHa KeJiHiH Oepyre e TaibH 6onam,1

Ocbl eneH xonaapbiiaa KemkexelaiH akblIbUIbIFbIH
CypeTTeye «aKbUIbl aCKaH OJ1 JaHa» TipKecTepi KOIaHbLIbII
typ. Kasak cesuirinne oepinres ripkec (H.Yonu xone 1.0.,
2013) AKbUIbI aTaChlHAH aCKaH. AKbUIbI 032 TyFaH, aKbLIbI
ket [226, 6. 61] neren marbiHaHb! Oepeai. Ockl co3ikTe
Hana. 1. Keriti kepres, Toxipuoeci MO, OKbIFaH-TOKBIFaHbI
KOII, aKblI-IIapacaTblH XaJIbIK, JKYPT MOWbIHAaFaH [226, 0.
350] nem aHBIKTAIABI. MQHMQTiHlIe Kemxexel iy aKbUIb
6ac1<anapz[aH epeKIIe eKeHiH, ToKipubeci MeH KepreH Oinrewi,
KOHUITe TYHUTeHI KONl eKeHIH Geitener Typ [227, 6. 107].
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«AKBUI-OH 9peKeTi»
KOHIICTITasIChIH
OeiiHeneiTin epreri
MOHMOTIHIL

Tanmay

- Tocmix 6amulp, enoi
eKeyMiz0iy JHcanbiMbl3 Oip,
Kanoatil nane bonca oa, Oipoeti
xepemiz. Meniy mvina atimkan
ce30epim ecinoe OONCLIH.
Ezeyiynin kacvinoa scaimayois
Kemnip cemi Kymin omuip, cem
ezeyinoi ana bepeende, ycman
anmax. Eceyee sicakvinoazan
Ke30e Kkemnipoi anoaumuolt Oip
akpln man. Kevnip anoana
bepeenoe, men bemezedeHn
ouix, osicycannan anaca bona
bepetlin, con ke3de cen e2eyoi
inin an 0a Jcenen, apmulya
Kapayuibl 601ma,- 0etoi

[225, 6.21-22].

Ep Tecrik eprericinaeri MblHa MOHMOTIHHEH aKbLl
man TipKeCiH ke3necTipemis. Kasak cesnirinme
oepinren tipkec (H.Yonu xone 1.0., 2013) Axput
TanThl. PeTiH, )KOHIH KeITip/ii, aMaJiblH TalThbl

[226, 6. 61] meren marpIHAHBI OLNTTIpeTi.

T. JKany3akoBTbIH OacKapybIMEH JKapbIKKa IbIKKaH
«Kazak TimiHig Tycm/:upMe CO3£[1F1HI[€» (AJ'IMaTLI
2008) AKBLI TanThI — ICTIH)KOHIH KEITIpi

[121, 6. 34] neren anbikTama Gepineni. Cosnikrepae
OepinreH iCTiH )KOHIH KEeNTipy, PETiH Taly, aManbiH
Taly MarblHaIapbl epTerlz[e KOJIAQHBUIFaH aKbLIbIH
Taly TIPKECIMEH TOJIBIK COMKEC Kelleai Ael aiTyFa
6omansl, evitkeri Lllankyiipeik Ep Tecrikke
JKaJIMaybl3 KEMITIPJICH KYThUIY/AbIH Oip PEeTiH, KOHIH,
amaJteIH TaOyas! Tanceipans: [227, 6. 107-108].
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«AKBLI-0#1 OpeKeTi»
KOHIICTITAsIChIH
OcifHeneHTIH epTeri
MOHMOTIHI

Tannay

Conoa Tecmik:
-Kanan mysze scon
mapmuin,
Kanmaywvizza
WBIKKAHOA,

Tin 6immi cazaH,
Hlankyiipoix.
Kanmaywizea
Keneende,Ezeyoi ana
bepeenoe,
bemezeden 6uikmen,
Anacapein
JUCYCAHHAH,
Enmetinenoin,
Llangyiipuoix.
Ezeyoi ana
Kawkamod,
Kanmaywizoan
cackanoa,

Taynap ywwin
Kanbaxmail,

Tacwvl 6opan
oypwaxmaii,
Kazanoaii 02y xapa
macKyiipvievina
opanvin,

JKepee Oe KipOik,
Hlankyiipoix.
Kvinan banwi
Jicepine,

Kep acmuinviy enine
Hlviza kencen
Me3einoe,

Tin 6imin casan,
Hlankyiipulx,

Kon 0inoipoiy epine.
Kasyvimoa kanam
oonzan,
Hlankyiipuvix,
Kanevizvimoa
Jiconoac 6on2aH,
Llanxyiipulx,
Cackanvimoa
aKwLIblM 00N2aH,
Hlankyipulk...

[225, 6.26-27].

Eprterige OepisireH eJICH KOITapbIHAH TCK epTeri KeHinmkepuepi
FaHa aKpUI/IbI, 1APACATTHI, 3EPAEIIi €eMeC, OHJAFbI JKaHyapap
Jia ajaMFa TOH aKBUIIBUIBIKKA He. By epreri IMCKypChIHEIH
FaKaMBINKA, CHKBIPFA KYPHUIATHIHBIH aHbIK KOPCETII TYP.
Mpbicaibl, )xajaMaybi3 KeMITipiH kadnbiHa Ep TecTik
JKaKbpIHIaFaH/a, TYIapbl OeTereaeH Ouik, )KycaHHaH ajaca
0o0JIBIII, eNTEUIICHIN, HECIHIH JKepJIC )KaTKaH erey/i ajlyblHa
pIHFai Oepeni. OnaH KeiiH kKajiMaybl3 apThIHAH KYBIII, YJIKEH
Kapa TacleH ypraH/ia jKep acTblHa Tycin kereai. XKep actbina
TYCKEH[e U_Iamqgnpbu( Ep Tecrikke xeH cinrer, He icTey
KEPEKTIriH afitanpsl. OchiHAarbl «Enmeiiienoin, lllaﬂkyupbm»
TipKecineri enmetinendiy etictiri Kazak ceznirinae (H.Yonu
xoHe T.0., 2013) Enteitnnen=et. bluraiinany, nkemzeny,
TBIPBICY. EHTGI/ITeHeHy Enrefinien eTiCTiriHiH KUMBLI aTaybl
[226 0. 417] nen anpikTanansl. «Kaszak TUTiHIH TYCiHIIpMe
cesmiriane» (T. XKamyszakos, Anmvarsr, 2008) blrrait I Bip
HspceHiH perti, xxeHi. blaraitiia PeTke, )xoHre KenTipy,
oHraiinay [121, 6. 944] neren marbiHanbl Ginaipeni. Kepin
OTBIPFAHBIMBI3AH, Oip HspceHm JKOHIH Taly YIIIiH, PETiH
KeJTIpY YILIiH aKblI, aMaJl, aiia kepeK. ENnTulik neH uKemairik
Te OCBIH/Al CaHa-Ce3IMHIH KOFapbUIBIFbIH, TAIKBIPIIBIKTbI
KaxeT ereni. Eprerine 6epinren enen sxonnapoinaa Ep
TecTikTiH Ty/INapBIHEIH XKalMaybl3 KeMITipre XakblHaraH1a
epeKIlE SNTUTIKIIEH bIHFAIaHbII, HECIHE ereyli Kep/IeH 11in
amyFa KOMEKTECKEHIH KopyiMisre Oonmansl. COHABIKTAH €pTETi
AuCKypebIHarsl ankyHpBIKTBIH ©3iHIH HECIH XKanMaybI3AaH
KYTKapy YIIiH Xepre A¢ KipreHiH, sSFHU 5Kep acThIHA TYCIII
KeTy1H TiJ1 e Gitin, calfpall KeTyiH, epiHe KOH CLITEI, aKbll
alTKaH/ABIFBIH KOPyiMisre 6osaabl. BaTeipibIH KaTThl
KUHaJFaHAa aKbUI cypap cepiri OOJFaHIbIFEI A2 OCHI
MOHMOTIHHEH aHbIK KepiHeni. OFaH JJeN peTiHae )KoFapblia
KEJITIPIJITeH 6JICH KOJIIapbIH/IAFbI «JKepee Oe KipIik,
Hlankyipex!, Tin 6imin cazan, Illankytipeis, Kon 6indipoin
epiye, Cac:gaHblMda axwinbim bonean, lankyipoix!»
TIpKecTep/i aiTyra 601aabl. byaH XalbIKTBIH «AT — ep
KaHaTbD», «KBUIKBI — MaJJIbIH MATIIACk», 0acKa Aa AaHaJIbIK
HaKBUIIAP/a XKBUIKBIHBIH Ka/lip-KaCUeTiHe epEKIIE Ha3ap
ayfapraHbl KOpiHeAi. AZaMrepuIiiliri Moi, cabbIpiib 1a
CaJIMAKTBI a7aMIbl «OKBUIKBI MIHE3/I1» JICT JOpINTeyiHae YIKeH
MoH Oap. Ke3 kenreH epTeri XaJabIK ©MipiHiH allHachl eKeHIH
JKOFapblia GepinreH MpIcangapal aHblK Kopyre 6onapl.
Kazak aqyHHeTaHBIMBIHIA OaThIp OOy YILUiH OHBIH ©3iHe cal
TyJInapbl OONaThIHBIH, OJ1 TYJINAPABIH OaThIpFa NabIK
Kacuerrepi 6OJIaTI>IHbIH €p KITiTTiH CeHIMI cepiri aKblIAbI
Jla eNTi TYJIIap eKeHi aHFapbUIsIT TYp [227, 6. 108].
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2. BepinreH eprTeri y3iHgiciHae KaHAan aKbiN-on apeKeTi 6eMHeneHreH:
«ban xanfbi3 6anacbiH 6epmek 6onaabi» (ANTbIH caka).

Mikip Gingipy

OﬁnéHy

Awman Taby

Lewim kabbingay
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4. BepinreH epreri y3iHaiciHae KaHOan akbin-on apekeTi 6eHeneHreH: «Kemnip
anpaHa 6epreHge, MeH 6eTtereaeH GMik, XxycaHHaH anaca 6ona 6epeiiH, con
Ke3fie CeH ereyai inin an ga xeHen, apTbiHa KapayLbl 6onma,- genai» (Ep TecrTik).

Onnany

LWewim kabbingay

Bakbinay

Wkempeny
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Cosnik Araym, MarbiHanapbl
ABTOPBI JKBLTBI
BK AFBLUIIIBIH- 1. Noun /) 3epde; axvin-ou kabinemi; axwii, to be in
Micnen [OPEC one's right mind — aksui-eci aypsic 6oiy; out of one's
p opbIC- mind — aKBIIIBIHAH a/IaCKaH, eci JLypbic emec, eci aybICKaH,
AFBUIILIBIH JKbIHJIAHFaH, KUsUTH; to live with one's own mind — o3

cesniri, 2015

as ~<Z

aKbpUIBIMEH XKYpY; the great minds of the world —
aJ1aM3aTThIH YIbl TYJIFasapsl; on one's mind - oiina,
akpuIa 2) ec, scaowl, ecmenix, - have in mind - bear in
mind - keep in mind - bring to mind - go out of mind -
pass out of mind 3) mikip; oii; ke3kapac; to be of one/a
mind (with) — mikipiepi 6ip kepaeH mery (c); to be of
the same mind - a) nixipnec 6ony, 6ip nikipdi xoroay; 6)
63 nikipinode Kazy, to speak one's mind — amsIK aiTy; to
change/alter one's mind — aitHbIn Kaity, OacTamnkpl oi1aH
KaiiTy; to my mind — MeHiH mikipimie; it was not to his
mind — OyJT OHBIH TaJFaMbl eMec exi; to have an open
mind — merHAKE 601y, KYHI OYphIH oifmanbay; to read
smb.' s mind — OipeymiH OHBIH OKY 4) Huem, minek.
xanay; 1 have a great/good mind to do it — MyHsI Jxacayra
MEHIH YJIKeH Tinerim 0ap; to know one's own mind — exi
OiiITBI 0OIMAay, He KepeK eKeHiH aHbIK Oiy; to be in two
minds — eki OBl 60Ty, OATHUICHI3 00Ty, CEHIMCI3 00Ty,
5) pyx (oican),; deep in one's mind — xyperinze, skaHbIHIA
- mind's eye many men, many minds, no two minds think
alike — xanma Gac Oonca, coHma akpu1; to make up one's
mind — menrm Ka6bmnay, to make up one's mind to smth.
Bip HopcemeH keuicy, MolibiHCyHy. Syn: brains, head,
intellect, intelligence, reason, wits 2. v. 1) ecte cakray;
mind and do what you're fold — cisre OyiBIpFaH HOpCeHi
icTeyni yMBITHaHbI3 - mind our 2) kamkop 6ony, 6ip
Hapcemen aunanvicy; 0ip napceze Kapay,; to mind the
shop — mrarsIn nykeHre Kapay; please mind the fire -
OTIHIIII, KAMUHTE KaPaHbI3IIbL; 3) cak OOny, cakmamny,
mind the step! - Oaiikanpi3, anna 6acnangax! 4) (cypaynot
Hemece OONbIMCHL3 ceLZfzeM()ept)e condati-ax, 60abIMObL
oreayan bepy Kesinoe) Kapcol nikip OLLOIPY, KAPCbl Wibizy
do you mind my smoking. — erep MeH TeMeki Taprcam,
ci3 xapcel emeccis 6e?; I don't mind it a bit — 0K, Kapcer
emecrin; yes, [ mind it very much - %ok, MeH OyraH eTe
kapcbiMbIH; I shouldn't mind — MeH Kapchl eMecHin never
mind — erITeHe eMec, MaHbI3/Ibl EMEC, allaH/IaMaHbI3,
Macene emec; never mind the cost/expense —
IIBIFBIHAAP/BIH AJIABIHAA TOKTaMaHbI3 to mind one's P's
and Q's — e3iHe abaif 6oy, 3 co3iHe cak 00Ty, CAaKTHIK
CaKTaHbI3, 9/en cakraHbi3 mind your eye! — Kyjiak cai!
Syn: see nurse [239].
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Ce3snik

Araypl,

MarsbiHanapbl
aBTOPBI HKBUTBI
Della Dictionary Mind ce3sine 3aT ecim peTiHae 16 CHHOHUMIIIK KaTap
Summers| of English yebiHbUIazbl. Mbicansl, 1) mind (ageln) -intelligence,
language intellect, wit, brain, wits; 2) mind (3epoe) — reason,
and culture, intellect, understanding, sense, brains; 3) opinion
1992 (nixip) — view, mind, belief, say, _]udgment 4) attention

ap -

(nazap) —note, care, c0n51derat10n mind, regard; 5)
spirit (pyx) — mmd ghost soul, wind, esprit; 6) think
(o) —thought, idea, mind, tho; 7) soul (arcan) — spirit,
heart, mind, psyche, inside; 8) mind (napacam) —
reason, intellect, intelligence, brain, brains; 9) sight
(xe3kapac) — view, look, opinion, glance, mind; /0)
mind (ncuxuxa), 11) memory (ec, xcad) — storage,
remembrance, mind, store, recall; /2) intelligence
(3usmxepnik) — intellect, mind, mentality, brains,
reason; 13) intention (Huem) —intent, plan, aim,
purpose, mind; /4) intelligence (axvLn-oti Kabinemi) —
mind, capacity, brain, mentality, intellectual facilities;
15) desire (minex) —wish, will, want, aspiration, mind;
16) memory (ecmenix) —recollectlon flashback,
remembrance, reminiscence, mind. Ocbr cesmikre mind
€e3i eTICTIK peTinae 12 MarbiHaaa )KYMCalaThIHbI
aHBIKTAFaH. MbIcaibl, mind (kapcvl nikip aimy,
Kapcul uivley) — object, object to, protest, contradict,
retort; 2) keep in mind (ouea aﬂy) bear in mind, have
in view, have in mind, mean, mind; 3) remember (ecme
caigmay) bear in mmd keep in mlnd mind, think,
have in mind; 4) care (xawgop bony) — concern, look
after, fend, attend, mind; 5) pay attention (nazap
ayoapy) — heed, point out, notice, note, mind; 6)
beware (cakmany) — shun, watch out, guard, keep
away, mind; 7) mind (axvlivin moiyoay, Keyeciu
muiyoay), 8) listen (mviyoay) — obey, be heard, mind,
hold by; 9) beware (cakrany) — guard, be careful,
guard against, take care of oneself, mind; /0) look
(xapay) —watch, view, see, look on, mind; //) do
(aunanvicy, scacay) — engage, engage in, be engaged
in, practice, mind; /2) bar (6ip napceze Kapcol 6ony) —
mmd Aranrad ce3aikre mind co3iMeH €Ki ChIH €CIM
KaTapsl Oepineni. Meicansl, 1) soft (scymcax) —mild,
gentle, benign, bland, mind;Z) weak (a1ci3) —weakly,
low, feeble, faint, mind [240].
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Makan-morenzuep

Aynapmacsl, TyciHaipMeci

The beauty of things lies in
the mind that contemplates it

3aTThIH 9[IEMUTITI caHaga KaJbIITacaabl, 9poip agam
CYJTYJIBIKTBI ©31HIIEe KaObLIIalabl, TAHHUIBI.

The riches of the mind may
make a man rich and happy

AKBUIABIH OaiiabIFel afaMabl OAKBITTHL 1a O0all eTel.

The village slatternly wench
has the form of a dove, the
heart of a fox, and the mind
of an toad

AybUINIaH IIBIKKAH Cajlak KBI3IBIH (HOpMach

KOrepIiHAeH, )Kyperi TYJIKIHIHKIHICH >KOHE MUBI
OaKaHbIH MUBIHAH OoJiaabl. AaM aKbUI-OMBIHBIH
KaJIbIITACYbIHA OHBIH OCKEH OPTACBIHBIH BIKIAIIbI 30D
JIEreH/ 11 OUTIipes.

What is a man but his mind?

AtaM aKkbpUIBIMEH ajaM O0O0J1ajIbl.

Money spent on brain is
never spent in vain

BiniM MeH akpuTFa )KyMCaIFaH aKiia agan 0oJaibl,
CILKALIaH 3asi KETIEeNI1.

Mouth is in gear, brain is in
neutral

Ay 6ap kepze akblUT TypMaiiibl.

Mind other men, but most
yourself

backa azamzaapabin 0ap eKeHiH eCTEH HIbIFapMa,
Oipak e31H TypaJibl Kol OiJIaH.

A man can't be hanged for his
thoughts.

AJiam/1bl OWBI YIIIIH jKa3ajayra 0oJIMan/bl.

Brain is better than brawn

Binexrizen Oinimi apThIK.

Chance favors the prepared
mind

AKBUIMEH ICTEreH 1C COTTI 00IaIbL.

All happiness is in the mind

Bapibik 6akpIT aKpLIIa.

An idle mind is the devil's
workshop

AKBUT-01 KaOUIeTiH TyphIc MaligananOaraH ajxam
’KaMaHIbIKKa Tar 0oJiabl.

Mind your p's and q's OJen HopMaJlapbIH €CTe CaKTa
Wit is better than wealth AKBLI OalfJIBIKTaH apThIK

A word (is enough) to the AKBUIIBI a1aM alTKBI30ait Oineni
wise

No man is wise at all times

EmxiM 6apipIK yaksITTa aKbUIIBI OOTIMAaii bl

Penny wise and pound foolish

AKI)IJ'I)]LI YHCMﬂeﬁﬂi, aKbIMaK Hianiajabl

Success makes a fool look

wise

Ta0bIc aKkpIMaK agaMIbI JaHA STIll KOpCeTeml
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Aynapmacsl, TyCiHIaipMeci

Wise as Solomon

CostoMOH 1Al aKbLIIbI

To have a head on one's shoulders

HpirbiHga 6acel 00Ty

To have all one's buttons on

bacel xxacay

To have one's feet on the ground

JlypsIc oiiali aimy

T‘hinking mug

Oac

To pick smb's brains

Bipeyaix olibIH naiganaHy

A clear head

JypsIc oiinay

Smart Aleck

AKBLIIbBI

A mind like a steel trap

TabaHIbI aKbLT

To have an old head on young shoulders

Kaceraa KapaMacTaH aKblJIIbI 60Hy

Drive home

IcTi asiFpIHa OCHiH XKETKI3Y

A sound mind in a sound body

ToHI cayablH >KaHBI cay

Be in one's right mind (be of sound mind)

AKBLUIIBI 60ﬂy

Too clever by half

OTe aKkbU1bI

Cut didoes

AKbIMaK 00J1y

A slow coach

AKBIMaK,

A memory like a sieve

Mubl TOpABIH TeCITiHaSH

Fools rush in where angels fear to tread

AKBIMaKKa COT KOK

The brain of a pigeon

TaybIk Mu

A babe in the woods

AHKay agam

As damp as a fish

BaibIK CUSIKTBI aKbIMaK,

Make up one's mind

IlemriMm KabbUIOAY

Be of sound mind

Openi 0oy

To cross one's mind

OtibrHa keai
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«AKLIJ’I -ou QpeKeTl» KOHHeHTaSICI)IH
OelHeenTIiH epTerl MOHMOTIHI

Tannay

«But in the midst of his glory his dear
Queen died, leaving him with a daughter
Just touching woman's estate; and this
maiden was renowned, far and wide,

for beauty, kindness, grace. Now strange
things happen, and the King of
Colchester, hearing of a lady who had
immense riches, had a mind to marry her,
though she was old, ugly, hook-nosed,
and ill-tempered; and though she was,
furthermore, possessed of a daughter as
ugly as herselfy (The Three Heads of
the Well).

Bepinren mormatinne Komdectep nmarma-
CBIHBIH Oall olfeire YiICHIeHI Typaibl
Gasnnanazel. JKorapbiia KenTipiiren
ceiinemueri had a mind Tipkect «Kommmh3
aFBUILIBIH TUTI CO3IriHae» fo have a
mind to nen Oepinin, If you have a mind
to do something, you want, intend, or
choose to do it (Erep Gip HOpCeHi icTeyre
ci3ze aKpl1 00sIca, OHBI JKacarbIHbI3
KeJe/li, yKacayFa HUETTEHEeC13, JKacaliMbIH
JISTI TIeTIeci3) el aHbIKTana bl bepinren
MbIcanna mind nexkcemMacsl to have a mind
to Gpa3eonOoru3MiHiH KypaMbIHAA KeJIill,
MaTIIaHbIH aKBUIBIH €MeC, OHBIH YHICHeM
JIeTI IIeIIiM KaOblIIaFaHbIH OCiHEen TYp
[227, 6. 109].

«Now the very first thing she did was to
poison the King's mind against his own
beautiful, kind, gracious daughter, of
whom, naturally, the ugly Queen and her
ugly daughter were dreadfully jealous»
(The Three Heads of the Well)

Ocpinpgarsl «fo poison the King's mindy
TIPKeCi MATUIAHBIH aKbUIbIH yJIay YIUiH
JIET ayAapbuIajibl. AFBUIIIBIH TiliHIH
aKaJIeMHsUIBIK ayapMa Ce3Iirinzie

poison smb.'s mind 1. Bipeynin caHacbiH
yiay, Oipeyni akpUIBIHAH agacTeIpy; 2.
Bipeyni Oipeyre Hemece Oip Hopcere
Kapchl Koo, Oipeyi Hemece Oip HOpCeHi
JKEK KOPCETYICreH MaFbIHATIAP/IbI
Oinmipeni. JKorapeina OepliireH ceiemie
NATIIAHBIH JHENi OHBIH AKbUIBIH yIIall, 03
KbI3bIHA KAPChI KOSABI. AFBUILIBIH TUTIHAE
mind 3aT eciMi TYpaKThl TIpKECTEPIiH
KYpaMbIH/Ia KeiM, TeK KaHa aKbLI-
rmapacar, caHa, O, 3ep/IcHi FaHa OciiHeern
KO¥Mai, COHbIMEH Oipre KeK Kepcery,
Kapchl KOIO JIET€H MarblHAIAP/IbI J1a
OlnaipeTiHiH CO3/IK MaKatanap MeH
epreri JUCKYPChIHAAFbl KOJIIaHbICHI
aHbIKTan oTeIp [227, 6. 109-110].





image28.jpeg
«AKBUI-OH OpeKeT»
KOHILIENITasIChIH
OeiiHeneiTiH epreri
MOHMOTIHI

Tannmay

«To this they agreed;
so she put them back.
And when they had
thanked her for her
kind thought and said
good-bye, she went on
her journey».

ArairaH epTeri)leri MBIHA MBICAJIaH mind KOHIETICIHIH
CHHOHUMI thought ekeHin Oaiikay KubIH emec. bepinren
ceiliiemze epreri Kemm(elelH OipeyiHin eKiHwIiCiHE
alThUIFaH >KaKChl O¥bI, MIKIpi YIIIH aJIFbIC OUIIiprexi
Typaubl OasHanansl. JleMek, epreri JMCKYPCbIHAA aKblI
KOHLIENTICI OM, MiKip MarblHAJIApbIH OLIAIpiN, alaMHBIH
MCHTAJIBI KacHUeTTepiH 6€I/IHeJ'IeI/II[1 Bepinren epreri
y3ingiciane kind thought Tipkeci »KaKChl HHET, >KaKCHI O
JIereH MaFbIHaHbI OlnAipin Typ. XKakchl HUET IereHiMi3
aJlamra )aKChUIBIK yKacayFa YMTbULY, KOMEK KOJIbIH CO3Y
nereHal MeHsen Typ [227, 6. 110].

«So she went on her
way, and after a time
came to the thick thorny
hedge, and seeing what
she thought was a gap
in it, she tried to pass
through; but no sooner
had she got well into the
middle of the hedge than
the thorns closed in
around her so that she
was all scratched and
torn before she won her
wayy.

MirHa GepinreH MeIcania aa mind KOHIENTICIHIH
CHUHOHUMI thought exeni oicone oiinay MarbIHACBIHIA
skymcadbln Typ. Epreri keilinkepiHiy oiiiay opeKeTi
aHbIK Oalikanansl [227, 6. 110].
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2. What kind of mental activity is depicted in the given fairy tale passage: «But in the midst of his glory his dear
Queen died, leaving him with a daughter just touching woman's estate; and this maiden was renowned, far and
wide, for beauty, kindness, grace. Now strange things happen, and the King of Colchester, hearing of a lady who
had immense riches, had a mind to marry her, though she was old, ugly, hook-nosed, and ill-tempered; and
though she was, furthermore, possessed of a daughter as ugly as herself» (The Three Heads of the Well).
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4. What kind of mental activity is depicted in this fragment of a fairy tale: «<Now the
very first thing she did was to poison the King's mind against his own beautiful,
kind, gracious daughter, of whom, naturally, the ugly Queen and her ugly daughter
were dreadfully jealous» (The Three Heads of the Well).

® Poisoning someone's mind and setting against
® Decision making

© Controlling

® Thinking
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16 | Cak 6oy + +
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AKBILII

Mind

«Ic-opexeT»

OUNBLL AKBLL, AKLIIMEH OUILAHY,

a deeply thoughtful mind

«Oiinay» i ot
Ol AKLIIOAH IHCYUPIK emec
ot enbeci — MUMEH, AKbIJIMEH intense application of”
«EHOEK/>KyMBIC>» icmenemin enbei pderingts
«Kusnnay» _ to have an imaginative
Ay mind
idleness rusts the mind;
«OKankayabpIk» - A 4 <
KayJIbLK torpid mind
B A —— aKBIJIMEH 1CTCY; aKbIJIMEH ILIECIIY; _
aKbLIFa Cajly
«MoaeHnuer»
«Topome» axsin-ot mapoueci training of mind and body
«dany» AKBINBLL MONBICY, AKbLLIbL KEMENOCHY, educated mind

«BiiMm 6epy»
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orcemKizep, aKblil ACACMAH, ACbll
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N Soul (kan), mental health (ncuxuxanvix oencaynoix) personal identity
(orcexe catikecmik) key of personal success (3keke KETICTIKTIH KiiTi)

AKbBUI-OH Oiinay, mrenriM KaObpU1Iay, aKblUl alTy, € HOCKTeHY

opeKeTi

Mental Thinking (oiiyiay), imagining (kusiiaay), planning (kocmapnay),

activity

deciding (uremim kaObuinay), remembering (ecke Tycipy)





