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ОБОЗНАЧЕНИЯ ИСОКРАЩЕНИЯ

	АБР
	–Азиатский банк развития

	АНЗЮС

	–Тихоокеанский пакт безопасности (Australia, NewZealandUnited)

	АРФ
	–Региональный форум АСЕАН

	АСЕАН
	–Ассоциация стран Юго-восточной Азии

	АСЕАН+3 
	–Государства АСЕАН, Республика Корея, Китай, Япония

	АСЕМ
	–Форум стран Азии и Европы

	АТР
	–Азиатско-Тихоокеанский регион

	АТССБ 
	–Азиатско-Тихоокеанский совет сотрудничества по безопасности 

	АТЭС
	–Азиатско-Тихоокеанское экономическое сообщество

	ВАС
	–Восточно-Азиатский саммит 

	ВВП
	–Валовой Внутренний Продукт 

	ВНП
	–Валовой Национальный Продукт 

	ЕАС
	–Евразийского Экономического Союз

	ЕС
	–Европейский Союз 

	ИДВ РАН
	–Институт Дальнего Востока Российской Академии Наук 

	КНДР
	–Корейская Народно-Демократическая Республика 

	КНР
	–Китайская Народная Республика 

	КССБ
	–Комитет секретарей советов безопасности 

	МГИМО
	–Московский государственный институт международных отношений

	МИД
	–Министерство иностранных дел 

	МНР
	–Монгольская Народная Республика

	НАТО 
	–Организация Северо-Атлантического Договора 

	НИС
	–Новые индустриальные страны 

	ОБРА
	–Организация по безопасности и развитию Азии 

	ОБСЕ
	–Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе 

	ОВД
	–Организация Варшавского Договора

	ОИС
ОдКБ
	–Организация исламского сотрудничества
–Организация Договора о коллективной безопасности

	ОМУ 
	–Оружие массового уничтожения 

	ООН
	–Организация Объединённых наций

	ОСВ
	–Ограничение Стратегических вооружений

	ПВО 
	–Противовоздушная оборона 

	ПРО
	–Противоракетная оборона

	РК
	–Республика Казахстан

	РФ
	–Российская Федерация

	СААРК
	–Ассоциация регионального сотрудничества Южной Азии 

	СВА
	–Северо-Восточная Азия

	СВМДА
	–Совещание по взаимодействию и мерам доверия в Азии 

	СЕАТО
	–Организация Договора Юго-восточной Азии 

	СКБ
	–Совет коллективной безопасности 

	СМИ
СМИ
	–Средства массовой информации
–Совет министров иностранных дел

	СМОА+
	–Совещание министров обороны стран АСЕАН с партнерами по диалогу

	СМО
	–Совет министров обороны 

	СРВ
	–Социалистическая Республика Вьетнам

	СРГ	
	–Специальная рабочая группа 

	СССР 
США
	–Союз Советских Социалистических Республик 
–Соединенные Штаты Америки

	ТВД 
	–Театр военных действий

	ЦАС 
	–Центрально-Азиатское сообщество

	ЦАЭС
	–Центрально-Азиатское экономическое сообщество 

	ШОС
	–Шанхайская организация сотрудничества 

	ЮВА
	–Юго-Восточная Азия




























ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. Изменение и трансформация системы международных отношений, протекающая с момента окончания холодной войны, непосредственно затрагивает распределение влияния между прежними и нынешними центрами силы, ключевыми из которых на сегодняшний день являются США и КНР. Китай, ставший первой по размеру экономикой в мире (по ППС) заинтересован в изменении нынешнего своего статуса-кво, стремясь укрепиться в роли нового лидера что заметно в практике политической деятельности руководства этой страны. Но действующий мировой лидер, США, стремиться сохранить свое господствующее положение в международной системе и проводит активную политику по ограничению и канализированию распространения китайского влияния в собственных интересах. Главным объектом соперничества этих государств стал Азиатско-Тихоокеанский регион (АТР), сегодня занимающий центральное место в системе мирохозяйственных связей: на страны АТР приходится более 60% мирового ВВП в пересчете по ППС[1]. В связи с этим изучение взаимодействия данных игроков в рамках указанного макрорегионального пространства имеет исключительное значение для понимания и прогнозирования дальнейших путей и тенденций развития мировой политики.
Увеличение числа участников и связанное с этим изменение природы международных отношений, расширение форм и видов взаимодействия между ними на фоне увеличения числа и роста сложности проблем безопасности приводят к возникновению крупных зон неопределенности. Интересы КНР и США в сфере безопасности в АТР в ряде случаев совпадают, но имеются и существенные расхождения, которые сегодня порождают условия для соперничества между ними. Геополитическое напряжение в регионе, соперничество между КНР и США в экономической, политической и военной сферах имеют тенденцию возрождения прежней блоковой системы, уже с поддуалистким началом Китай-США.
Ключевые многосторонние институты взаимодействия попроблемам безопасности в АТР созданы при непосредственном участии Ассоциации государств Юга-Восточной Азии (АСЕАН), под воздействием которой США и КНР готовы в значительной степени ограничивать свои притязания и следовать в своей политике предлагаемым Ассоциацией принципам, таким как ведение многостороннего диалога преимущественно по темам, в отношении которых существует консенсус, а также ориентированность взаимодействия на процесс и на конечный результат [2].
Помимо ЮВА, в АТР на настоящий момент практически отсутствуют эффективно функционирующие многосторонние механизмы, нацеленные на развитие взаимодействия по проблемам безопасности. Шестисторонний диалог по ядерной программе КНДР, прошедший не сколько раундов и замороженный в 2009 г., не привел к серьезным успехам в разрешении этой проблемы. Шанхайская организация сотрудничества, хоть и включает КНР и Россию, в первую очередь ориентирована на проблемы безопасности в Центральной Азии (ЦА) [3].
Учитывая вышеизложенное, актуальным вопросом является определение основных интересов КНР и США в Азиатско-Тихоокеанском регионе и изучение формата, реалий и перспектив политического взаимодействия стран АТР, КНР и США. 
В условиях сохраняющейся нестабильности, как в отдельных регионах, так и в мире в целом, определенный научный и практический интерес представляют вопросы, связанные с особенностями формирования новой системы международных отношений на региональном уровне. На сегодняшний день формируется новая расстановка сил и институциональная архитектура региональной безопасности в АТР, где на смену биполярной системе приходит многополярная система международных отношений, с присутствием интересов крупных мировых держав. 
Тема диссертации актуальна в том практическом аспекте, что опыт стран АТР представляет для Центральной Азии особый интерес – примеры успешного реагирования на актуальные проблемы самого широкого спектра в сравнительно короткие сроки. Также большинство исследователей рассматривают опыт экономических и политических преобразований в таких странах, как КНР, Республика Корея, государства АСЕАН – какположительный. Географическое расположение региона позволяет стать ключевым звеном трансконтинентальной кооперации и формирующихся глобальных торговых зон мировой экономической системы. В дальнейшем это может способствовать ускоренному экономическому развитию нашего региона [3, c.7]. 
Для Центрально-Азиатского региона особое внимание следует уделить возможной имплементации политического опыта стран АТР, в связи с возрастающей ролью в деле укрепления региональной стабильности и безопасности. На сегодняшний день АТР представляет собой зону различных конфликтов, на региональную повестку дня выходят новые проблемы, наиболее опасные из них – это увеличивающаяся милитаризация региона, три зла[3, c.9]. В свою очередь многосторонние механизмы обеспечения безопасности, созданные в эпоху биполярного мира, на сегодняшний день вынуждены реагировать в абсолютно новой системе геополитических координат. Вопросы международной безопасности в современных условиях тесно сопряжены с национальными политическими процессами и этнополитическими конфликтами. Также страны ЦАР должны учесть в своей политике те вызовы и риски, с которыми сегодня сталкивается АТР в результате прямого и опосредованного влияния со стороны крупных акторов [3, c.10]. 
Исходя из такой актуальности рассматриваемой темы в диссертационной работе поставлена цель анализа интересов США и КНР в Азиатско-Тихоокеанском регионе на основе выявления формата, реалии и перспектив их политического взаимодействия.
Для достижения данной цели определены следующие задачи:
1. Определение факторовбезопасности регионализма и анализ геополитических характеристик Азиатско-Тихоокеанского региона на стыке веков.
2. Исследование роли китайского фактора в АТР в контексте его восхождения на доминирование в макрорегионе.
3. Рассмотрение процесса переформатирования глобальнойстратегии США в Азиатско-Тихоокеанском регионе в 21-веке и его промежуточных итогов.
4. Анализ изменений и новых поворотов внешнеполитической доктрины Китая как корректирующего фактора региональной системы в АТР.
5. Анализ военных аспектов китайско-американского взаимодействия и соперничества, сравнительный анализ подходов КНР и США к проблемам безопасности и интеграционизма в АТР.
6. Рассмотрение экономических интересовСША и Китая в АТР для выявления общие знаменателей и противоречий. 
7. Выявление перспектив трансформации системы безопасности в АТР в контексте китайско-американского взаимодействия.
8. Определениевозможностейкорреляции и синергии систем региональных безопасности в АТР и ЦАР.Эта задача поставлена для выявления оптимальных и эффективных условий и механизмов для обеспечения региональной безопасности в ЦАР на основе пройденного и сегодняшнего опыта государств АТР. 
Объектом исследованияявляется сфера взаимодействий между КНР и США в Азиатско-Тихоокеанском регионе.
Предметом выступают сферы, мотивы, характер, перспективы взаимоотношений и взаимодействий между КНР и США в АТР. 
[bookmark: bookmark4]Степень научной разработанности темы. Отдельные теоретические положения и практические аспекты, рассматриваемые в настоящей диссертации, входили в сферу изучения ряда отечественных и зарубежных ученых.
Так, в работах российских и дальнезарубежных исследователей Д. Норта, С.А. Афонцева, Р. Кеохане, Дж. Айкенберри, Дж. Миршаймера всесторонне рассмотрен и в комплекс проблем институциональной динамики, проблематика факторов неопределенности, культуры и ценностей в формировании институтов и политических рынков.
Вопросы процессов глобализации и регионализации, в том числе в разрезе проблем обеспечения безопасности и обеспечения государственного суверенитета подробно изучали в своих работах Найеф Д.Р. А ль-Родан, К. Дойч, Б. Хеттне, Н.М. Бевеликова, С.В. Кортунов.
Безопасность и международные отношения в АТР изучали российские, казахстанские и дальнезарубежные ученые – А.Д. Воскресенский, А.Д. Богатуров, С.Г. Лузянин, Д.В. Мосяков, М.В. Братерский иД.В. Суслов, В.Е. Петровский, Т.И. Сулицкая, В.В. Михеев, Г.М. Локшин, Е.А. Канаев, М.Л. Титаренко, Чан Кхань, А. Ачаря, Н. Байсли, К. Тейер, Цай Пэн Хун, Линь Хуашэн, Чжа н Цзиньвэй.
Внешнюю политику отдельны х анализируемых акторов в своих работах рассматривали казахстанские, российские, американские и китайские исследователи – Кожирова С.Б., Лаумулин М.Т., Ермекбаев Н.Б., А.В. Лукин, Е.П. Бажанов, А лиев Р.Ш., Байзакова К.И., Г.В. Зиновьев, М.С. Капица, А.С. Давыдов, В.А. Кременюк, В.Я. Портяков, А.А. Свешников, В.Б. Кашин, Н.Г. Рогожина, А.В. Фененко, А.В. Болятко, А.Ф. Клименко, А.В. Ломанов, А.Г. Ларин, Т.А. Шаклеина, Р. Блэквил и П. Диб, Г. Киссинджер, ЦзяоЛ ян, Чжэн Бицзянь, Ли Сяокунь, Гун Ли, Чжа Даоцзян, Юань Цзиндун, Янь Сюэтун. 
Хронологические рамки исследования охватывают период с начала 90-х гг. по настоящее время, при этом основной упор делается на изучении процессов взаимодействия после окончания холодной войны (1990 г. - н.вр.).
В настоящей работе географические рамки АТР охватывают пространство от Тихоокеанской Азии до Северной Америки, включая США, КНР, Японию, Республику Корею, КНДР, страныАСЕАН иРоссию.
[bookmark: bookmark5]Основнаягипотеза исследования.
КНР и США заинтересованы в политическом взаимодействий в АТР, которая создаст условия для укрупления их лидерства и ограничения влияния центра соперничающих сил в макрорегионе. За последнее десятилетие Китай благодаря своей экономической мощи и внешнеполитическим ресурсам стал корректирующим фактором в системе региональной безопасности в АТР, и эта роль усиливается в краткосрочной и долгосрочной перспективе. США пытаются удержать КНР во всех областях, используя как традиционные, так и новейшие инструменты влияния, чтобы сохранить центральною роль в АТР.
Стремление сторон реализовать свою геостратегию в макрорегионе в будущем может привести к усилению влияния международных организаций и формированию их в качестве относительно независмых субъектов, оказывающих определенное влияние на развитие АТР. Делая упор на двусторонние связи и обязательства, усиливая блоковую систему с дальнейшим привлечением третьих стран в свою сторону. Тем самым, прежняя относительно устойчивая система безопасности в АТР будет испытывать постоянное напряжение, становясь заложником растущей конкуренции между КНР и США. 
Методология и методы исследования. 
Сегодня система международных отношений переживает глубокую транформацию, в ней происходят фундаментальные сдвиги. Сложность, многоплановость современных событий и процессов требуют разностороннего подхода с использованием большого количества теоретических и концептуальных разработок. Анализ интересов, взаимодействий, конкуренции между КНР и США требует широты теоретических подходов, так, как сегодня эти страны по сути представляют два непохожих друг на друга акторов мировой политики. Анализ их взаимоотношений был возможен с точки зрения неоклассического реализма, который, по сути, возродил ряд прежних постулатов классического реализма с упором на примат национальных интересов, внешней политики, проводимой с точки зрения категорий геополитики. Сегодня в исследованиях проблем международных отношений незаменимы неолиберализм, институциональный либерализм, так как без них невозможно представить глубинные явления и процессы, происходящие на региональном, субрегиональном уровнях с учетом большей взаимозависимости и синергии между государствами в различных сферах в эпоху глобализированного мира. При осмыслении и анализе эволюции внешнеполитических стратегий КНР и США в контексте новейших трендов в мировой политике был использован конструктивистский подход, который позволяет акцентировать внимание социологические факторы международных процессов на уровне личностей и групп.
В диссертации используются как общетеоретические методы (индукция, дедукция), так и методы, применяемые в специальных науках. Наибольшее значение для раскрытия предмета исследования, имели те части общенаучного метода, которыми считаются принцип системного подхода и метод сравнительного анализа. Также применялись такие методы как институциональный анализ, структурно-функциональный метод, исторический и сравнительно-исторический методы, метод экспертных оценок. В целом, методологическая база исследования отражает основной принцип политической науки – исследовательскую объективность и общесистемный подход к анализу конкретного политико-экономического материала.
[bookmark: bookmark7]Источниковая база исследования. 
В целях обеспечения комплексного характера исследования при анализе использовался широкий круг источников, которые можно разделить на несколько групп:
[bookmark: bookmark8]1. Нормативные правовые и нормативные акты.
В указанной группе документов в свою очередь можно вы делить две основные подгруппы:
1.1. Официальные межгосударственные соглашения, включающие в себя двусторонние и многосторонние договоры и декларации, как формы волеизъявления государств, такие как «Российско-Китайская совместная декларация о многополярном мире и формировании нового международного порядка», «Декларация о поведении сторон в Южно-Китайском море», «Договор о дружбе и сотрудничестве в Юго-Восточной Азии», «Конвенция АСЕАН по противодействию терроризму», «Руководящие принципы оборонного сотрудничества США и Японии» и др.
1.2. Национальные нормативные правовые и нормативные акты, лежащие в основе формирования международной стратегии. Указанная группа включает в себя такие источники как «Закон КНР о безопасности», «Патриотический акт» США, «Резолюция 17-го Всекитайского съезда Коммунистической Партии Китая по докладу Центрального Комитета 16-го созыва», «Политика Китая относительно сотрудничества всфере безопасности в АТР», Стратегии национальной безопасности США, «Белые книги» оборонной политики КНР, Военная стратегия КНР, «Четырехлетний обзор оборонной политики США», ит.д.
2. Публикации, выступления и иные документы официальных представителей органов власти, участвующих сторон, отражающие позицию руководства страны по тем или иным аспектам внешней политики и взаимодействия по вопросам безопасности. 
3. Документы международных организаций, в том числе материалы их официальных сайтов, а также аналитическая и статистическая информация.
4. Доклады по отдельным аспектам международной безопасности, подготовленные национальным ианалитическими центрамии ведомствами. 
5. [bookmark: bookmark9]Научные монографии, доклады и статьи представителей экспертного и академического сообществ.
Указанная группа включает в себя исследования ключевых отечественных и зарубежных экспертов по отдельным аспектам международной политики КНР, США и иных международных акторов в АТР.
[bookmark: bookmark10]6. Публикации средств массовой информации.
В ряде случаев для проведения анализа использовались материалы и данные, опубликованные в средствах массовой информации.
Документы, использованные при написании настоящей работы, брались с официальных сайтов органов власти, международных организаций, аналитических центров и авторитетных новостных ресурсов, а также из соответствующих печатных изданий, что говорит об их достоверности.
Научная новизна связана соследующимидостигнутыми результатами:
– проведен анализ взаимоотношения КНР и США в новейших геополитических условиях в мире и в АТР, которые связанны с перестановкой сил в данном макрорегионе и как следствие, пересмотра Пекином своей геостратегии на региональном и глобальном уровне;
– определены новые этапы взаимоотношений КНР и США, который берет своеначало с серединывторой декады 21-века и характеризуется конкуренцией и напряженностью во многих сферах;
– выевлены новой роли КНР с точки зрения новейших геополитических и геоэкономических трендов в АТР;
– предложено определение – «корректирующая роль Китая в системе международных отношенийи безопасности в АТР». 
Теopетичеcĸaя знaчимocть диccеpтaциoннoгo иccледoвaния oпpеделяетcя знaчимocтью вопросов исследования интересов США и КНР в Азиатско -Тихоокеанском регионе, в бoлее шиpoĸoм пoнимaнии cущнocти вопроса на подходы США и КНР к установлению лидерства в Азиатско-Тихоокеанском регионе. Pезультaты диccеpтaциoннoгo иccледoвaния внocят oпpеделённый вĸлaд в развитие науки международных отношений и внешней политики РК.
Пpaĸтичеcĸaя знaчимocть иccледoвaния cocтoит в тoм, чтo paзpaбoтaнные в диccеpтaции пoлoжения и pекoмендaции мoгут быть иcпoльзoвaны в пpепoдaвaнии предметов, элективных курсов по международным отношениям, регионоведениюю. 
Pезультaты диccеpтaциoннoгo иccледoвaния мoгут быть иcпoльзoвaны пpи дaльнейшем coвеpшенcтвoвaнии метoдичеcкиx pекoмендaций пo вопросам международных отношений и внешней политики Казахстана в восточном направлении. Рекомендации, выработанные по результатам исследования по теме диссертации, нацелены на то, чтобы быть учтенными в деятельности государственных органов, структур, занятых в сфере внешнеполитических, внешнеэкономических связей. 
[bookmark: bookmark11][bookmark: __DdeLink__39287_320345905]Положения, выносимые на защиту:
[bookmark: __DdeLink__71460_2416277265]1. Геополитическая конфигурация в АТР начинает трансформироваться в результате взаимодействий ипротивостояния традиционных и новейших факторов системы международных отношений. Наблюдается новый этап в китайско-американском взаимодействии в данном макрорегионе, который характеризируется более явным соперничеством и зачастую конфронтационностью в военно-политической сфере. Это является логическим результатом как эволюции внешнеполитических установок КНР, так и переформатирования стратегии США относительно АТР. 
2. Развивающаяся в АТР многослойная политическая игра требует постоянного мониторинга с целью, во-первых, предотвращения вовлечения Китая в возможный конфликт с участием ведущих мировых держав и, 
во-вторых, оптимального использования распологаемого потенциала для содействия поддержанию стратегической стабильности в регионе.
3. КНР стремится к развитию взаимодействия по проблемам безопасности на многосторонней основе за исключением вопросов традиционной безопасности (в первую очередь, спорных территорий). В отношении них Китай придерживается подхода к разрешению спорных ситуаций в двустороннем формате с участием только заинтересованных сторон. В первые десятилетия после холодной войны США при реализации собственной политики ориентировались на развитие двусторонних отношений в рамках своих союзнических и квазисоюзнических альянсов со странами АТР. В последние пять-семь лет страны существенно скорректировали свои позиции. Китай стал активнее использовать двусторонние связи с государствами АТР, в том числе с союзниками США, а Соединенные Штаты обратились к многосторонним форматам. В последние годы также склоняются к наращиванию двусторонних отношений в целях создания пояса дружественных к ним стран в АТР. 
4. В отношении развития архитектуры безопасности в АТР Китай заинтересован, с одной стороны, в сохранении «свободы рук» во внешней политике, с другой– в формировании максимально благоприятной обстановки для собственного развития и укрепления поддержки международных инициатив, нацеленных на усиление китайского влияния в глобальном масштабе. Кроме того, КНР имеет своей целью предотвращение возникновения антикитайских альянсов в макрорегионе и поддержанию таких структур, которые были бы если не дружественны, то мягки в отношении политики КНР в региональном окружении. В последнее время Китай стал играть корректирующую роль в системе безопасности в АТР, стремясь создать в нем среду, благоприятную для него в геоэкономическом и геополитическом отношениях
5. Соединенные Штаты заинтересованы в формировании есетевой структуры АТР, включающей в себя действующие многосторонние институты и обновленную систему американских альянсов. С этой целью США стимулируют укрепление горизонтальны х связей между своими союзниками и стремятся заиметь новых. Ряд стран АТР склонны видеть в США более потенциальную союзницу для отстаивания национальных интересов, нежели Китай, к которому у них, несмотря на перманентный рост торгово-экономических отношений с ним, имеются скрытые и явные претензии, усиливающиеся с дальнейшим ростом Поднебесной. 
6. Сохранение существующих тенденций в развитии архитектуры безопасности в АТР может грозить попаданием отношений в «спираль напряженности», т.е. ситуации, при которой жесткие действия одного из акторов будут приводить к аналогичному ответу со стороны других. В итоге, в отношениях в макрорегионе будет расти неопределенность, недоверие, снижение роли многосторонних институтов, что можетпривести к ослаблению роли сдерживающих механизмов в обеспечении безопасности. Тем самым, АТР может изменить свой статус со стабильного региона на уязвимого. 
7. Опыт исследования модели создания системы региональной безопасности в АТР, особенно в рамках АСЕАН, важен для стран Центральной Азии, где в перспективе стоит задача тесного сотрудничества и интеграции. Для обеспечения региональной безопасности они могут использовать СВМДА в качестве основной платформы для будущей трансформации в Организацию по безопасности и развитию в Азии (ОБРА) с охватом АТР и полагаясь на синергию трансрегионального взаимодействия.
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1 АЗИАТСКО-ТИХООКЕАНСКИЙ РЕГИОН В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ: ФАКТОРЫ ТРАНСФОРМАЦИИ

1.1 Геополитическая характеристика Азиатско-Тихоокеанского региона
Экономический рост стран АТР привел к росту их политического авторитета и интеграционных объединений в которых они взаимодействуют посредством, а часть земли как регион. Однако, вопрос о его участниках и границах остается открытыми до настоящего момента. В настоящее время в соответветсвии с такими подходами, как экономика, политика и Тихоокеанская география существуют три точки зрения на определение границ региона.
В соответствии, с первым подходом главным критерием определения границ региона является экономический рост тех или иных стран или группы стран, а также их экономическая взаимозависимость. В последнее время главными гигантами по темпам экономического роста становятся страны АТР такие, как Китай, Япония, Южная Корея, Сингапур, Тайвань, Вьетнам[4]Согласно многочисленным исследованиям, иерархия региональных стран определяется ведущими игроками (Китай, Россия, США, Япония), срединными акторами (Австралия, Новая Зеландия, НИС Азия, большинство стран ACEAH) и низким эшелоном (Вьетнам, Лаос, Камбоджа, страны Латинской Америки и Океании). При этом во внимание принимается тот факт, что АТР является третьим по значению центром экономической интеграции. На его долю приходится 60% мирового ВВП, 49% мировой торговли, 46% прямых зарубежных инвестиций, 40% населения земного шара. АТР явно уступает Европе и Северной Америке по конкретной реализации идеи формирования региональной зоны свободной торговли, хотя в его рамках действует большое количество субрегиональных группировок (более 40) [5]. 
Несмотря на отсутствие закономерного экономического развития отдельных стран, а также усиливающееся соперничество за лидерство, сотрудничество и меры доверия остаются характерной чертой региона. На сегодняшний день, в регионе функционируют такие региональные структуры как Совет тихоокеанского экономического сотрудничества (СТЭС), Азиатско-тихоокеанское экономическое сотрудничество (АТЭС) и др.[1]. В регионе также эффективно функционирует большая транспортная сеть, в рамках которой происходит широкий обмен не только товарами, но и услугами, а также научно-технической информацией. Все это и обуславливает динамичность и эффективность экономического развития стран АТР. В докладе Экономического и Социального Совета ООН для Азии и Тихого океана (ЭСКАТО) от 23 мая 2014 г. экономическое положение АТР оценивается как наиболее динамичное в мире. Более того, делается вывод о том, что АТР будет не только наиболее быстро развивающимся регионом мира, но и «залогом стабильности мировой экономики» даже в условиях снижения темпов роста основных показателей [1, c.9].
По-мнению известного эксперта А.Д. Бородаевского, «АТР может характеризоваться эффективными интеграционными образованиями или объединениями экономических составляющих региона путем слияния производственного фактора и административных ресурсов, в ходе которого национальные экономики делегируют интеграционному сообществу часть суверенитета в рамках права над национальными полномочиями, имеющих обязательный для выполнения решений характер» [2]. В интеграционных образованиях региона реализуется политика консолидации экономики стран региона. Интеграционные процессы в АТР протекают по «мягкому» сценарию, который подразумевает развитие сотрудничества на уровне макроэкономических процессов. В настоящее время в АТР ускоряются процессы торгово-экономической интеграции. Еще в 2002 г. была сформирована база для дальнейшей экономической интеграции – зона свободной торговли ACEAH, широкая по составу участников с подключением Китая, Индии, Республики Корея, Японии, Новой Зеландии и Австралии [2, с. 115]. 

Тихоокеанский регионализм выявляется по следующим параметрам:

Фигуральное значение внутрирегиональной торговли в странах АТР 
Присутствие значительных инвестиций США, Китая и Японии в внутрирегиональной торговле

Фигуральное значение добычи сырья в АТР
Темпы роста внешнеторговых отношений


Рисунок 1 – Тихоокеанский регионализм

Примечание – Составлено автором

Однако, экономическое взаимодействие зависит от геополитической обстановки в регионе, к примеру, на торговые отношения между Китаем и Японией влияет рост напряженности, вызванный территориальными спорами в акваториях Тихого океана (Южно-Китайского и Восточно-Китайского морей), что явилось причиной сокращения торговых и экономических связей двух стран[2, c.117]. Как сообщается в СМИ «представители малого бизнеса Филиппин считают, что их товары задерживались в китайских портах под надуманными предлогами, никак не связанными с уплатой пошлин, в частности, из-за маркировки, содержания пищевых продуктов и по другим подобным основаниям. В результате эти предприниматели лишились возможности показать свой товар на растущем китайском рынке и заработать на его продаже в Китае. Это наглядные примеры того, как сфера экономики, с одной стороны, и вопросы политики и безопасности, с другой, тесно связаны друг с другом, что лишний раз подтверждает предположение о наличии фундаментальной взаимозависимости между экономикой и политикой. При всех своих различиях приведенные выше примеры весьма показательны» [3].
Большинство европейских экспертов, рассматривают в качестве значительного регионообразующего фактора – полюса силы, к которым помимо США, относятся Китай, Япония, Россия и, возможно, Индия. Однако, архитектура многополярности в АТР будет складываться в условиях конкуренции: «роль Китая, демонстрирующего самые высокие темпы экономического роста в мире, в регионе неуклонно возрастает. КНР является обладателем ядерного оружия и занимает второе место в мире по объему ВНП [3, c7]]. Уже сейчас КНР, в 2010 г. опередив Японию, а к 2020 г. – догнав США. В случае реализации подобных прогнозов следует ожидать превращения Китая в перспективе в политический фактор подлинно глобального масштаба. Конфигурация региона в этом случае будет во многом зависеть от многих факторов, как например, контуры «Большего Китая» ввиду сближения КНР с Тайванем или роль китайского диаспоры в странах АТР, численность которой постоянно пополняется за счет нелегальной эмиграции[3,c.9]. Если этот процесс будет легализован, то Китай окажется способным отправить за рубеж еще не менее 60 млн. человек. Япония, которая является страной с мощным экономическим потенциалом, также претендует на позициюЦентра в АТР.Рост ее политического влияния в АТР пока отстает от экономического веса. Поэтому Япония пытается использовать свое экономическое могущество в увеличение своей роли в АТР [4, с.169]. Россия же представляет собой один из полюсов силы с существенными активами: ядерный потенциал, ресурсы, способствующие преодолению мирового кризиса, развитая сырьевая экономика, база для формирования инновационной экономики, а также лидирующие позиции на международной арене. Австралия обладает прочными отношениями с США и Великобританией. Индия обладает ядерным потенциалом и высокотехнологическими ресурсами, способствующими развитию экономики. В регионе также присутствуют группа государств, способных занять место полюса силы: Индонезия с большим населением и значимой диаспорой китайского населения, Вьетнам с высокими темпами роста экономики. 
Другая группа авторов включает в понятие АТР «акватории стран Тихоокеанской Азии, США, Канады и зоны, и Новой Зеландии, Государства Южной Азии в этом случае подпадают в зону АТР, но из нее одновременно исключаются латиноамериканские государства». Определение, которое предполагает акцент на азиатскую составляющую АТР от Берингова пролива до Бирмы распространено среди российских исследователей [5, с. 12].
Таким образом, можно выделить три основных подхода к определению географических границ Азиатско-Тихоокеанского региона (АТР). Согласно первому к АТР относят район, ограничиваемый западным прибережьем обеих Америк, восточным побережьем Азии и зоной Австралии. При такой интерпретации в АТР включает и страны Южной Азии. Второй вариант предполагает включение в АТР стран Тихоокеанской Азии, США, Канады и зоны, и Новой Зеландии. Государства Южной Азии в этом случае также попадают в перечень стран АТР, но из него исключаются латиноамериканские государства. Третий вариант предполагает фокус на азиатских составляющих АТР от Берингова пролива до Бирмы [5, с. 14].
Следует заметить, что использование того или иного определения диктуется исследовательскими задачами и предметом исследования. Но все подходы связаны с неоднозначностью понятия «регион». Так, к примеру, дается одно из определений понятия «регион» как «территории, объединяющая соседние государства по географическому и социально-политическому признаку, с примерно одинаковыми природно-климатическими условиями, сложившейся экономико-производительной, социальной и культурной инфраструктурой» [6].
В свою очередь, российский эксперт В. Петровский дает следующее определение: «международно-политический регион и соответственно понимать под регионом в международных отношениях (или международно-политическим регионом) совокупность явлений политической жизни, протекающих в определенных территориально-временных координатах, объединенных общей логикой таким образом, что эта логика и координаты ее существования являются взаимообусловленными» [6]. Данное явление емко описывает не только межгосударственные отношения, но и явления политической жизни и может быть распространено, на такиеострые вопросы, как, например, проблема принадлежности Тайваня. 

Таблица 1 – Географическое определение региона АТР

	Признаки
	Азиатско-Тихоокеанский

	1
	2
	3
	4

	Государства,входящие врегион 
	Россия,Монголия, Китай,КНДР, Республика Корея, Япония,Вьетнам, Камбоджа,Лаос, Таиланд,Сингапур, Индонезия, Малайзия, Бруней,Филиппины, Восточный Тимор,Мьянма, Бангладеш, Непал, Бутан, 
	Россия, Монголия, Китай, КНДР, Республика Корея, Япония, Вьетнам,Камбоджа, Лаос, Таиланд,Сингапур,Индонезия,Малайзия,Бруней,Филиппины, 
Вост. Тимор, Мьянма, Бангладеш, Непал, Бутан, Индия, Пакистан, 
	Россия, Монголия, Китай, 
КНДР,Республика Корея, Япония,Вьетнам, Камбоджа, Лаос, Таиланд,

	Продолжение таблицы 1


	1
	2
	3
	4

	
	Индия, Пакистан, Шри-Ланка, Афганистан, Мальдивские о-ва, Австралия, Новая Зеландия, островные государства южной части Тихого океана, США, Канада, Мексика, Гватемала, Сальвадор, Гондурас, Никарагуа, Коста-Рика, Панама, Колумбия, Эквадор, Чили
	Шри-Ланка,Афганистан, Мальдивскиео-ва, Австралия, Зеландия,островные государства южной части Тихого океана, США, Канада
	Сингапур, Индонезия, Малайзия, Бруней,Филиппины, Мьянма 


	Географическая 
	-
	-
	-/+

	Социально-политическая 
	-
	-
	-

	Целостность природно-климатических условий 
	-
	-
	-

	Экономико-производительная 
	-/+
	-/+
	-/+

	Социальная 
	-
	-
	-

	Культурная 
	-
	-
	-/+

	Присущие данномурегионупроблемы безопасности 
	-
	-
	-

	Значимостьвлияния 

	1.США, Республика Корея, Китай, Япония 
2. Россия, КНДР, Индия, страны АСЕАН (вне рамок данного блока, а как самостоятельные акторы) 
3. Канада, Мексика, Монголия, Пакистан
	1.Китай, Республика Корея, 
Россия, США, 
Япония. 
2. КНДР, Индия,страны АСЕАН, Австралия, 
Новая Зеландия. 
3.Канада, Монголия, Пакистан. 
	1.Китай, Республика, Корея, 
Япония, Россия. 
2.КНДР, 
страны АСЕАН. 
3. 

	
	
	Чили, 
	1. 
2. Страны ЕС, Индия,Австралия, Новая ЗеландияПеру, 
3. 

	Примечание – Составлено по источнику [7]


Для исследования особенностей формирования системы безопасности АТР наиболее приемлемым, является синтез всех трех подходов, так как географический фактор тесно переплетается экономическим, политическим и культурным. Концептуальный уровень связи между процессами регионализации и проблемами безопасности традиционно основывается на военно-стратегическом аспекте. Учитывая особенности регионализации стран АТР, а именно решающую роль экономической составляющей, недостаточно принимать за основу формирования системы безопасности только военно-политический фактор. Важную роль в системе пространственно-силовых отношений играют геополитические регионы, являющие из группы стран и одного или двух регионообразующих государств из их числа, характеризующиеся общностью географических, исторических, экономических, демографических и иных черт, а также отличающиеся высокой степенью внутрирегиональных политических, экономических, торговых и культурных связей [7, с. 57]. 
Основными направлениями учета геополитических процессов в АТР при обеспечении региональной безопасности Центральной Азии являются необходимость четкой экспертной проработки вопросов, касающихся ее обеспечения в условиях глубокого влияния на нее всего комплекса геополитических процессов; применение вариантов геополитического поведения Центральной Азии в АТР, отражающих ее континентальную природ и стремление к многовекторности стран Центральной Азии в структурировании региональной системы безопасности посредством двусторонних международных связях, предполагающих сохранение в этом регионе и его составных субрегионах баланса интересов при возможном обеспечении сохранения баланса сил; необходимость совершенствования военно-территориального устройства Центральной Азии с целью надежного обеспечения территориальной целостности и национальной безопасности государства [8]. 
В начале XXI века АТР активно формируется мировой полюс политической и экономической мощи и один из центров глобальной регионализации. Сегодня интеграция в рамках АТР развивается высокими темпами, качественно меняя прошлые представления об азиатско-тихоокеанском пространстве как о территории плохо стыкующихся между собой экономических систем разных уровней развития [9]. 
Важнейшая характеристика современного развития АТР – высокая динамика региональных интеграционных процессов. Именноэкономическоесотрудничествоявляетсялокомотивом интеграциистран региона, однаконадоотметить, чтовслед заэкономикой интеграционныепроцессыначинаютсяи в политической сфере.

1.2 Факторы безопасности и регионализма в АТР на стыке веков
Как известно, США являются основным актором в АТР, имеющим самый высокий экономический, политический и военно-стратегический потенциал. В 2021 году на двадцать одну национальную экономику Азиатско-Тихоокеанского экономического сотрудничества (АТЭС), наиболее крупного международного экономического союза, приходится 57% актов международной торговли и 16 трлн. долл. США совокупного ВВП до 2030 г. ожидается рост ВВП в АТР до 70%.
Практически все процессы в регионе находятся под пристальным вниманием и контролем США. Америка поддерживает многие политические режимы в АТР [10].
В докладе от 6 октября 1996 г. Центра стратегических и международных исследований Вашингтона определяются следующие жизненноважные интересы США в АТР: «Предотвращение доминирующего влияния на регион со стороны враждебно настроенного государства; обеспечение безопасности на Корейском полуострове; обеспечение коммерческого, политического и военного доступа к региону и входящим в него странам; сдерживание распространения ядерных вооружений и ракетных технологий».
И далее указываются политические рекомендации : «разработка новых возможностей по укреплению лидирующей позиции США в АТР; укрепление политических связей с Японией, равно как и связей в сфере безопасности ; проведение работы с КНР с целью выработки позитивной общей программы действий, а также создания взаимовыгодных основ для интеграции Китая в международную экономику, политику и безопасность; осуществление согласованных с Южной Кореей шагов по укреплению стабильности на Корейском полуострове ; разработка интеграционной стратегии для Южной Азии»[10, c.6].
В документе Пентагона «Стратегия безопасности в Восточной Азии», анализирующем интересы США, отмечается: «Если американское присутствие в Азии будет ликвидировано, то это поставит под угрозу Азию, что чревато серьезными последствиямии для Азии, и для Америки. Способность России влиять на ход событий также была бы ограничена, возникла опасность нашим рынкам и интересам. Для того, чтобы пользоваться плодами роста и процветания АТР, США должны быть полностью вовлечены в события, происходящие в этом районе, в экономическом, дипломатическом и военном отношении» [11].
Значение АТР для США велико. Наиболее показательны слова высокопоставленного американского чиновника У.Лорда о значении АТР для США: «Азия имеет ключевоезначение для экономического здоровья США и для повседневной жизни американцев. Это - наиболее лакомый кусочек с точки зрения обеспечения американцев работой и экспорта».
Вклад США в АТР составил $120 млрд. и 2,3 млн. американцев получили работу благодаря экономическим связям со странами региона. К 1992 г. $65 млрд. было вложено в экономику АТР. 40% внешней торговли США приходится на страны АТР. Экспорт США в страны региона увеличился, с начала 1990-х гг. США стали испытывать дисбаланс в тихоокеанской торговле.
Вызвано это было во многом жесткими протекционистскими мерами, принимаемыми в странах региона. 
Складывалась такая ситуация, что США, тратя $50 млрд. на содержание 330 тыс. военной группировки в регионе, имели дефицит в $140 млрд. Из них 70% приходилось на страны АТР. Необходимость разрешения, торгового дисбаланса со странами Тихого океана вынуждает США вести переговоры открытии рынков для американских товаров, или торговые, «войны», как, например, с Японией. Кроме того, США отряд инициировали создание экономического блока для «открытия» рынков стран АТР-АТЭС (Азиатско-тихоокеанское отряды экономическое сообщество) с 1989 г., в основе которого лежит принцип «открытого регионализма» [11, c,23]. Пытаясь разрешить проблемы в экономических отношениях со странами региона, Америка также часто прибегает к мерам политического давления, нередко, действуя при инженере помощи международных финансовых институтов - ВТО, МВФ, Всемирный Банк. Но Вашингтон заинтересован в мирном разрешении спорных вопросов посредством диалога, чем прибегать к использованию силы, как считают американские аналитики [12]. 
В докладе от 6 октября 1996 г. Центра XVIII стратегических и международных исследований Вашингтона определяются следующие жизненно важные интересы. США в АТР: «Предотвращение, доминирующего влияния на регион со стороны враждебно настроенного государства; обеспечение безопасности на Корейском полуострове; обеспечение коммерческого, политического и военного доступа к региону и входящим в него странам; сдерживание распространения ядерных вооружений и ракетных технологий» [12, c.17].
И далее указываются политические рекомендации: «разработка новых возможностей по укреплению лидирующей позиции США в АТР; укрепление политических связей с Японией, равно как и связей в сфере безопасности; проведение работы с КНР с целью выработки позитивной общей программы действий, а также создания взаимовыгодных основ для интеграции Китая в международную экономику, политику и безопасность; осуществление согласованных с Южной Кореей шагов по укреплению стабильности на Корейском полуострове; разработка, интеграционной стратегии для Южной Азии»[12, c.19].
Как следует из указанных выше документов, стратегия США в АТР на 1990-е гг. состояла в том, чтобы быть вовлеченными в происходящие процессы. Это и участие в экономической интеграции, разрешение кризисных ситуаций, поддержание двусторонних и многосторонних, отношений со странами региона. Американский специалист Загория Д. высоко оценивает роль США в регионе и отмечает: «неясно, сумели бы страны региона добиться в послевоенные десятилетия столь выдающихся экономических и политических результатов, не будь этой стабильности, обеспечиваемой американским военным присутствием» [13].
В АТР политическим интересам США угрожают: региональные, этнические и религиозные конфликты; возможный вновь созданных демократических режимов; отсутствие экономической безопасности; распространение ядерного оружия. Для защиты своей безопасности США имеют двусторонние оборонительные соглашения с 5 тихоокеанскими государствами, которым придают большое значение для поддержания регионального баланса сил. Союзнические отношения связывают США с Австралией, Японией, Южной Кореей, Таиландом, Индонезией. Каждому из них в регионе в целом или регионе отводится особая роль в стратегических планах Америки. Кроме того, сеть военных баз служит надежной гарантией защиты интересов США в АТР [14]. 
Продвижению геополитических интересов США в регионе способствует и двусторонний договор с Японией. В докладе У.Коэна «Стратегия безопасности США в АТР» подчеркивается особая роль Токио: «Укреплению двусторонних отношений с Японией мы уделяем самоебольшое внимание. Они имеют фундаментальное значение как для политики безопасности США в АТР, так и для наших глобальных стратегических интересов».
Реализации планов США в регионе в 1990-е гг. могли помешать Китай, Япония, КНДР, Россия. Экономическое возрождение тап Китая, ставшее возможным во многом благодаря экономическим реформам Дэн Сяопина, с начала 1990-х гг. привело к росту геополитических амбиций Пекина установить контроль над ЮВА и решимость принять участие в решении региональных проблем [14, c.8]. 
Китай создал «Один пояс – один путь» на севере страны, урегулировав территориальные споры с граничащими с ним странами СНГ (Казахстан, Кыргызстан, Россия). Присоединение к Китаю Гонконга (1997), Макао (1999) существенно увеличило как экономический потенциал Китая, так и его политический вес. Позиция Китая в отношении Тайваня осталась неизменной – он есть его неотъемлемая часть и должен быть присоединен. При этом Пекин не исключает использования военной силы М.Ж.Көпеев для разрешения проблемы и этоодна из причин интенсивного наращивания военной мощи. [14, c.10]. 
В экономическом плане Китай интересует США как источник дешевой рабочей силы, рынок сбыта для американских товаров, сфера приложения капитала. Кроме того, дисбаланс вторговле сКитаем 1148-1154 негативно отразился на экономике. Поэтому США заинтересованы в «открытии» китайской экономики, хотя американские компании могут понести убытки от вторжения китайских товаров [14, c.15]. Другая проблема, которая беспокоила США – это начавшееся с середины 90-х гг. сближение Китая и России с целью противодействовать американским планам установления однополярного мира. Поэтому целью №1 для США в регионе стало хан недопущение сближения Китая с Россией.
Экономическое продвижение Японии может привести к её независимости в политическом плане и военно-стратегическом отношении от США и росту влияния в АТР. [14, c.17]. Поэтому сдерживание политической активности Японии и продвижение планов по военно-политической «привязке» этой страны являются важной стратегической задачей США. 
Россия стала активно развивать отношения со странами АТР. Она сумела прийти к установлению стратегического партнерства с Китаем, нормализует свои отношения с Японией, стала членом АТЭС, восстанавливает позиции во Вьетнаме и КНДР, подписав с ними ряд договоров о сотрудничестве в политической и экономической областях [15]. 
Северная Корея развивает ракетную и ядерную программы и продает оружие и технологии странам, внесенным США в список «неблагонадежных», стабильная ситуация на Совет Корейском полуострове, усиление роли КНР в переговорном процессе и вовлечение России в процесс регулирования ситуации на полуострове может привести к снижению влияния США в субрегионе. Поэтому для Америки важно поддержание статус-кво на полуострове, поскольку в этом случае она имеют больше шансов определять ход процессов в субрегионе [15, c.121].
Региональное сотрудничество в сфере безопасности представляет собойколлективные усилия стран по защите любой страны мирового сообщества, которому угрожают внешние нападения, а также возникает угроза нарушения территориальной целостности и, как следствие, потеря государственного суверенитета. Также под региональным сотрудничество понимается грамота совместная деятельность членов международного сообщества по поддержанию стабильности системы международных отношений, как на региональном, так и на мировом уровне [15, c.122]. 
Главный теоретик школы политического реализма Кеннет Уольц акцентировал внимание на то, что «сотрудничество по безопасности Россия крайне трудно осуществимо на Россия практике, т.к., государство, не уверенное в истинных намерениях других членов мирового сообщества по отношению к себе, вооружается на всякий случай для обеспечения собственной безопасности. Поступая таким образом, государство создает Россия угрозу безопасности своих соседей, а система международных отношений в целом подвергается опасности стабилизации» [15, с. 124]. Другими словами, возникает порочный круг: взаимное недоверие порождает наращивание и гонку вооружений и ослабляет все попытки дальнейшего сотрудничества по безопасности и, как следствие, отсутствие такого сотрудничества не создает условий для снижения и, в конечном счете, снятия взаимного недоверия. Именно такая ситуация сложилась в АТР в конце XX-начале XXI вв. [16].
После окончания Холодной войны страны АТР не пошли по пути развития всестороннего сотрудничества по вопросам укрепления безопасности, не повторив тем самым опыта стран Европы в данной области. Это было обусловлено следующими причинами [17, с. 19]: 
1. Крупные региональные державы боялись новой дистабилизации системы международных отношений в АТР и поэтому отказывались делать совместные шаги по сильным созданию владельцев единой средней коллективной безопасности. Так, преимуществу специалист по проблемам. Безопасности Роберт Джервис в своей статье «Сотрудничество под угрозой безопасности» отметил, что «укрепление одним государством или группой государств, находящихся в союзе, своей безопасности на коллективной основе может негативно сказаться на уровне безопасности других государств, не охваченных коллективными договоренностями» [18].
2. Государства АТР в конце 90-х – начале 2000х гг. все еще находились на этапе своего исторического развития, когда перед лицом встала необходимость решать многие вопросы внутренней интеграции, а также территориальные споры с соседями порегиону, им нехватало достаточного силового потенциала для отстаивания своих позиций по спорным вопросам. Тогда как в Европе сразу с окончанием Холодной войны стали развиваться отношения и взаимопонимания с бывшими странами социалистического лагеря. Многие лидеры АТР были уверены, что «международное сотрудничество в регионе возможно, но с большими оговорками». Иными словами, страны АТР отложили региональное сотрудничество «в долгий ящик». Главной обеспокоенностью правительств региона после окончания конфронтации Запада и Востока вызывало не столько расширение сотрудничества с близлежащими странами, сколько сохранение за ними статуса-кво [18, c.7]. Ни одна страна не намеревалась изменить баланс сил в регионе, посредством создания каких-либо объединений или же союзов по безопасности, страны были озабочены проблемами укрепления национальных позиций в региональной системе международных отношений. Сотрудничество в сфере безопасности на коллективной основе не поддерживалось странами АТР. 
Во-вторых, причины недостаточного уровня развития сотрудничества по вопросам безопасности обусловлены различиями стран в цивилизационном и культурном развитии, а также неоднородностью религиозного населения, что затруднило возможное взаимодействие и согласие ряду проблем безопасности [18, c.9].
Сравнивая АТР с Европой, можно отметить, что создание большого числа общеевропейских институтов сотрудничества после Холодной войны было вызвано объективной потребностью европейской общественности удовлетворении национальных интересов через возможности объединенной Европы, во всяком случае, в пределах Евросоюза. На самом деле, в Европе в инстициональной форме Европейского союза, выражаясь словами английского исследователя этой проблемы Эмиля Кирчнера, был оформлен «кооперативный федерализм» [19].
Наличие в регионе стран с различными системами ценностей – японской, конфуцианской и европейской, безусловно, усложняло развитие сотрудничества в сфере безопасности. Различный менталитет политических элит стран АТР довольно серьезно препятствовали поиску единых подходов к анализу проблем региона, зачастую эти оценки были прямо противоположного характера [19, c.56]. Цивилизационные различия не позволяли выходить за рамки национальных, эгоистических интересов. Лидеры стран АТР не могли доверить решение национальных задач обеспечения безопасности какому-либо коллективному региональному органу. 
В АТР также не наблюдалось заинтересованности в создании какого-либо межгосударственного института, который контролировал бы развитие стратегического положения региона и каждого государства в отдельности, смог бы урегулировать баланс сил, повсеместно укрепляя стабильность и безопасность [19, c.44]. 
В-третьих, в рамках АТР существующие международные институты, не прошли все стадии развития. Правда, теоретики по-разному оценивают значение и роль таких институтов, причем если одни признают заними важную роль как органовуправления международным сообществом, то другие считают, что подобные институты не вносятникакого вклада в обеспечение стабильности и безопасности [20]. 
В 90-егоды XX в. и в начале XXI в., США не раз демонстрировали свою решимость активно вмешиваться во внутренние деларегиональных держав, когда периодически искусственно обострял ситуацию в связи с ядерными и ракетными программами КНДР в 1994, 2003 и в 2006 гг., вокруг тайваньской проблемы в 1996 г. и т.п. Общие концептуальные подходы Америки к участию международном сотрудничестве по безопасности в АТР были разработаны еще в первой половине 70-х годов XX в., после поражения США в войне во Вьетнаме. Уже в то время в концепции делался акцент не столько на их участии в региональном сотрудничестве и свойственного наравне с другими странами СВА, сколько на сохранении в регионе подавляющего военного присутствия США как единоличного гаранта безопасности при одновременном увеличении бремени ответственности за ее обеспечение восточноазиатских стран. 
После окончания Холодной войны США не изменили своего негативного отношения к многостороннему сотрудничеству по безопасности в АТР, однако в американскую позицию были внесены коррективы, направленные на обеспечение стратегического доминирования США в регионе [20, c.50]. Очевидно, что такой курс был трудно совместим с принципами международного сотрудничества в рамках коллективных систем безопасности. Профессор Кембриджского университета Роберт Кокс утверждает, что насаждение американского гегемонизма в системе международных отношений есть не что иное, как реализация универсального подхода к обеспечению безопасности США в XXI в., когда одна производственная модель (либерализм и рыночная экономика) и одна система ценностей, в данном случае американская, становятся доминирующими во, всем мире[20, c.55]. Гегемонистская модель управления реализуется в создаваемых для ее эффективного функционирования универсальных для всех стран институтах, нормах и механизмах. Все государства с рыночной, капиталистической моделью воспроизводства должны руководствоваться едиными правилами поведения и подчиняться наиболее сильной в финансовом и экономическом отношении державе, какой на рубеже XX и XXI вв. являлись Соединенные Штаты.
По отношению к сотрудничеству в АТР гегемонизм США не столько проявлялся в распространении западной рыночной, моделивоспроизводства или западных ценностей, сколько реализовался в политике укрепления стратегических позиций, политике, которая не нуждалась в широком международном сотрудничестве по безопасности, так как вполне могла опираться на двусторонние договоры безопасности и на превосходство в военной силе [21]. Используя образное выражение Джозефа Ная, гегемонизм США в Северо-Восточной Азии – это не столько распространение «мягкой силы» (soft power), включающей систему ценностей, норм иидеологии, сколько реализация «грубой силы» (hard power), т.е. навязывание другим странам своих ценностей с опорой на военное и экономическое превосходство. Очевидно, однако, что такая политика исключала возможность и необходимость участия США в сотрудничестве по безопасности в регионе [21, c.5].
Наглядным проявлением незаинтересованности США в сотрудничестве по безопасности в регионе служило их намерение развернуть в регионе систему ПРО театр военных действий. Претворение этих планов в жизнь неизбежно привело бы к тому, что сложившийся после Холодной войны статус-кво в АТР был бы основательно подорван, что неминуемо подтолкнуло бы Китай, а также другие страны, включая КНДР, Южную Корею и, возможно, Японию, к новому витку гонки вооружений [21, c.11]. 
Развитию широкого международного сотрудничества по безопасности в СВА не способствовало также США на укрепление стратегического партнерства со своими союзниками в регионе еще по периоду Холодной войны. Нельзя  было исключать, что власти США были заинтересованы вернуться в модифицированном варианте к «Сан-Францисской, системе безопасности» в АТР, основанной в годы Холодной войны на двусторонних договорах безопасности с Японией, Южной Кореей и Филиппинами, равно как и к, восстановлению военного блока АНЗЮС, на этот раз направленный на сдерживание Китая как региональной сверхдержавы и основного стратегического соперника США в АТР. [21, c.14] 
Региональное сотрудничество в АТР после Холодной войны в вопросах безопасности сталкивалось с определенными трудностями не только в таких традиционных областях. К примеру, с такими как нераспространение ядерного оружия, разоружение, укрепление мер доверия. Немало проблем существовало и на пути сотрудничества в борьбе с новыми видами угроз. В первую очередь это относилось к проблемам международного терроризма, непосредственно влияющей на внутриполитическую стабильность и на прочность позиций правящего режима в любой стране [21, c.14].
В начале XXI в. сотрудничество ряда стран АТР в борьбе с международным терроризмом делало только первые шаги, однако они отличались активностью, целеустремленностью и конкретностью поставленных задач. Совместными усилиями страны региона, решали задачи обнаружения и контроля деятельности террористических организаций, опираясь в своей работе, как на собственные возможности, так и привлекая информационный, потенциал других стран [21, c.15]. При этом главная цель властей заключалась в том, чтобы не допустить дестабилизации внутриполитической ситуации. Участие стран АТР в международном сотрудничестве с терроризмом предполагало привлечение в ограниченной форме «американского потенциала». В свою очередь США стремились использовать благоприятные возможности для укрепления в регионе своих императоры стратегических позиций.
Также в начале XXI в АТР возникла новая форма международного сотрудничества – сотрудничество на море («ocean peace keeping») [21, c.15]. Оно было нацелено на решение ряда специфических задач по укреплению безопасности и стабильности в регионе. Во-первых, оно было призвано ликвидировать пиратство в бассейнах Южно-Китайского и Восточно-Китайского морей, в Малаккском проливе и т.д. Только в 1991-2003 гг. число зарегистрированных случаев пиратства в этих районах увеличилось со 100 до 400-450 случаев в год, т.е. имел рост более чем в 4 раза [22]. Во-вторых, такое сотрудничество было продиктовано необходимостью охраны морских ресурсов, хищническое истребление которых ведется нарастающими темпами. В-третьих, оно было обусловлено объективной потребностью остановить ухудшение экологии прибрежных шельфов в этом районе земного шара. В-четвертых, страны АТР были крайне заинтересованы в обеспечении безопасности морских коммуникаций, по которым к ним доставлялись энергетическое сырье и топливо из районов Ближнего и Среднего Востока. Это создавало объективную причину для развития регионального сотрудничества на море, участие стран региона в данном виде деятельности позволило повысить доверие и внести определенный вклад в укрепление стабильности в регионе в целом.[22, c.13].
Что касается сотрудничества на море, уже вначале XXI в. императоры сталкивалось с серьезными трудностями. Одна из них – демаркация границ экономических зон, шельфа, а также осуществление контроля за экологией моря нейтральных водах [22, c.15]. Отсутствие отработанной законодательной базы в этих вопросах позволяло некоторым государствам АТР сбрасывать в море радиоактивные отходы, экономя немалые средства на захоронение на суше. Другая проблема заключалась в дефиците патрульных судов для участия в инспекционных рейдах. Это серьезно затрудняло охрану морских ресурсов, контроль за экологией, борьбу с морским пиратством. Сотрудничество на воде проводилось силами флотов прибрежных государств по взаимной договоренности [22, c.17]. Причем больше стран участвовало в таком патрулировании, тем эффективнее становилось сотрудничество в целом. Результативность этого нового вида международного сотрудничества напрямую была связана с реализацией на практике инициативы президента США Дж.Буша-мл. о дополнительных мерах по укреплению безопасности в СВА инициатива нераспространения (Proliferation Security Initiative). Впервые она была озвучена в мае 2003 г. и обращена к 10 странам, включая Японию, Австралию, с целью усилить меры контроля за распространением в регионе оружия массового уничтожения и других видов оружия, представляющих угрозу миру и стабильности [22, c.18]. 
В сентябре 2003 г. в рамках этой инициативы вблизи побережья Австралии были проведены военно-морские учения с участием патрульных военных судов и специально подготовленных команд из Японии с целью обнаружения и уничтожения ракет, способных нести ядерные боеголовки. Власти США, Японии и Австралии обратились к правительствам стран региона с просьбой принять самое активное участие в новой американской инициативе по осуществлению на постоянной основе мониторинга запусков ракет и нарушений Договора о распространении оружия массового уничтожения [22, c.19].Такая поддержка нашла понимание в странах региона. Все эти меры могли бы, повысить уровень безопасности и стабильности в регионе. Статья 276 Конвенции ООН по-морскому праву призывала – прибрежные государства в разных районах, мира принять активное участие в сотрудничестве на море. Кроме того, такое сотрудничество могло бы включать в себя также проведение совместных учений ВМС и береговой охраны соседних стран в целях повышения эффективности контрольных инспекций в прибрежных водах, повышения уровня безопасности [23]. Тесное взаимодействие стран региона на море могло бы стать весомым вкладом и в борьбе с международным терроризмом. Использование национальных ВМС в мирных целях, каковым являлось сотрудничество на море, способствовало бы укреплению мер доверия между странами в XXI веке [23, c.7].
Если в одной фразе сформулировать основной вывод всех рассуждений о том, возможен был бы прогресс в развитии регионального сотрудничества в АТР в политической области в ближайшей перспективе, то ответ был бы таким: в сложной системе политических взаимоотношений региональных держав после холодной войны осталось гораздо больше того, что их разъединяло, чем того, что сближало. Вместе с тем существовали обширные области незадействованных резервов, к которым страны региона, еще даже не приближались. Поэтому не только возможны, но и необходимы были новые динамичные и ординарные шаги на пути взаимовыгодного политического сотрудничества. Это процесс, включая в первую очередь область безопасности, пусть медленно, но набирал в начале XXI в. свои темпы [24]. Существенное ускорение ему придавали реальные успехи сотрудничества региональных держав в экономических вопросах, где имело место усиление взаимозависимости всех стран региона и укрепление взаимовыгодных связей между ними.

1.3 Роль китайского фактора в АТР: курс на доминирование
События 1989г. наплощади Тяньаньмэнь негативно повлияли на отношения КНР с западными державами. Многими из китайских экспертов и официальных лиц страны в начале 1990-х гг. делались предположения о возможности прекращения политики открытости. Тем не менее, этогонепроизошло. Этоподтверждает тот факт, что возможность отката к временам наиболее серьезной маоистской реакции практически нереальна, так как Китай уже тогда понимал необходимость сотрудничества и совместного поиска решений ключевых проблем безопасности и иных важнейших вопросов международных отношений.
Сегодня можно смело говорить о том, что основы конфигурации макрорегиональных отношений и их конструктивистское измерение были заложены событиями июня1989 г. на площади Тяньаньмэнь.
Наследующий день после событий на Тяньаньмэнь президент США выступи л с официальным заявлением, в котором осудил использование силы китайским режимом. В течение нескольких последующих дней межведомственная группа разработала рекомендации по введению санкций в отношении КНР. Действия, предпринятыеСША после трагедии на площади Тяньаньмэнь, включали:
· Приостановку военного сотрудничества между США и Китаем, которая подорвала структуру военных связей с США более пятнадцати лет создававшихся администрациями Форда, Картера и Рейгана; 
· замораживание продажи Китаю всех видов вооружений и военного оборудования. За истекшее десятилетие США продали Китаю предприятия по производству боеприпасов, торпед, радаров и на сотни миллионов долларов;
· использование действующего законодательства для недопущения получения Китаем кредитов в американских банках;
· противодействие США дальнейшему выделению кредитов Китаю по линии Всемирного банка, который уже предоставил миллиарды долларов на экономическое развитие страны [25].
Планировавшийся в 1989-1990 гг. кредит на сумму 2,3 миллиарда долларов был отменен. США также воспрепятствовали выделению сотен миллионов долларов кредитов по линии Азиатского банка развития, а также Всемирного банка. Они координировали свои шаги со странами Западной Европы и Японией. США смогли убедить Японию отозвать свои обязательства о выделении в ближайшие несколько лет кредита на 6 миллиардов долларов, а госсекретарь США Джеймс Бейкер объявил о приостановке всех контактов с Китаем на высоком уровне. Впрочем, довольно скоро многие санкции стали сворачиваться, а Китай стал получать финансирование для продолжения развития экономики. Так, власти США продолжили предоставлять КНР режим наибольшего благоприятствования. А с апреля1993 г. администрация Клинтона началао тменять ограничения на торговлю с Китаем, введенные после событий на площади Тяньаньмэнь в 1989 г. В течение лета и осени1993 г. Были отменены все существующие ограничения. Более того, новые шаги Клинтона попродвижениюторгово-экономическогосотрудничествав сферевысоких технологий позволилисущественноукрепить потенциал КНР [26].
После событий 1989 г. в руководстве страны начало складываться осознание США в качестве ключевого соперника на макрорегиональной и, в перспективе, глобальной аренах. Э то, во многом, было вызвано чрезмерно активным применением со стороны США давней стратегииД ж.Ф. Даллеса мирной эволюции. Китайские власти смогли оценить ее роль в развале СССР и постарались извлечь опыт из чужих ошибок. С одной стороны, успешность этой политики в распаде СССР продемонстрировала высокую рисковость чрезмерного сотрудничества с Западом. А с другой – она уверила руководство КНР в деструктивной направленности политики США по отношению к социалистическим государствам и соперникам Америки, которых можно было бы обвинить через призму идеологии. Для китайского руководства распад СССР и перемены в странах Восточной Европы послужили определенным основанием для ужесточения его внутренней политики, а также пересмотра некоторых аспектов курса в отношении США и других западных стран, – подчеркивает 
А.С. Давыдов. Для КПК события 1989 г. в Китае и других частях света стали доказательством того, что США представляют смертельную угрозу коммунистическому режиму КНР.
С устранением советской у грозы после развала СССР и с началом в 1989 году процесса нормализации отношения с СССР, а затем Россией Китай сместил акценты с подготовки к большой наземной войне на всем протяжении своей длинной границы на концепцию войны с применением высоких технологий. Сторонники жесткой линии в КПК были уверены, что с развалом СССР больше не удастся сдерживать США советской угрозой. Ожидалось, что США сконцентрируют всю свою энергию на попытках сдерживания Китая, стремясь недопустить его становления в качестве великой державы, и одновременно будут всячески содействовать мирной эволюции КНР к демократии. Введенные экономические санкциии способность США лишить Китай технологических и экономических льгот и убедить другие страны поступить также с точки зрения китайских властей подчеркивала экономическую сторону американского могущества, которая может быть опасна для Китая в настоящем и будущем [27]. 
Тогда же на последнем этапе холодной войны, после июня1989 г., Китай в своей внешней политике взял на вооружение концепции партнерства и добрососедства, нацеленные на формирование положительного окружения в целях обеспечения поступательного прогрессивного развития страны и снижения международной неопределенности.

В.Я. Портяков выделяет следующие черты партнерства как политики: 


отказ от прямого вызова существующему международному порядку
поиск точек совпадения или близости взаимных интересов 

активное продвижение механизмов консультаций и сотрудничества
невступление в какие-либо союзы в целях противодействия третьему государству

Рисунок 2 – Концепция партнерства

Примечание – Составлено автором
Концепция партнерства (рисунок 2) противопоставляется вступлению в союзы с другими государствами и противостояния иным участникам международных отношений. Результатом политики партнерства стало формирование и упрочение сети партнерских отношений, что усилило международные позиции Китая. В.Я.Портяков пишет, что на практике формула партнерства работала на создание благприятной для Китая международной обстановки сразу по нескольким направлениям.
Во-первых, она позволяла снизить уровень конфронтационности в двусторонних отношениях с такими сложными дляКНР партнерами, как, например, США и Япония. В этом смысле инструмент партнерства если не прямо, то косвенно служил цели повышения уровня безопасности Китая.
Во-вторых, ставка не на давление и силовые методы воздействия, а на сотрудничество, консультации, поиск взаимной выгоды или, как минимум, точек соприкосновения улучшала общую атмосферу двусторонних отношений КНР со страной-партнером и облегчала решение тех или иных сложных проблем.
В-третьих, формула партнерства в определенной мере способствовала нейтрализации теорий китайской угрозы, разнообразные модификации которых существуют до сих пор.
Концепция добрососедства также стала важным элементом нового подхода КНР к своей внешней политике. Добрососедство имеет много общего с концепцией партнерства, в отношение от последней оно более конкретизировано объектами добрососедства являются геогрофические соседи Китая. В данном контексте важно отметить одну деталь. В Китайской науке существует разные подходы к интерпретации соседского пояса вокруг Китая. Как отмечает 
В.Я. Портяков «при узкой трактовке в этот пояс включаются только страны, непосредственно граничащие с ним. Встречается, однако и расширенная трактовка соседского пояса Китая, в состав которого, помимо непосредственных соседей включается также некоторые другие страны и регионы, например, Австралия, Новая Зеландия, США» [28].
Широкое понимание структуры и состава соседского пояса непосредственно вызвано повышением международной значимости Китая и его вхождением в клуб великих держав [29].
В политике добрососедства выделяются четырыре ключевых элемента:
· стратегическое вовлечение в интересах региональной стабильности;
· стремление к более тесной экономической корпорации;
· интенсификация культурных и политических обменов;
· поддержка позитивных инициатив в региональной безопастности.
По мнению большинства российских экспертов, изначально основные цели политики добрососедства состояли, во-первых, в выстраивании стабильных гармоничных отношений с соседними государствами, базирующихся на неуклонном углублении сотрудничества Китая с соседями в сфере безопасности и формировании вокруг него мирного, спокойного окружения, в-третьих, развитии взаимовыгодного торгово-экономического сотрудничества, в том числе в интересах стимулирования интеграционных процессов. В дальнейшем еще одной целью политики добрососедства стало обеспечение более позитивного восприятия Китая в окружающих его странах, предопределившие усиление в ней ранее почти отсутствовавшего культурно-гуманитарного направления.
В 1992 г. Дэн Сяопином были сформулированы 8 ключевых постулатов платформы, задающих и сегодня внешнюю политику КНР, входящих в 24 иероглифа завета Дэн Сяопина «хладнокровно наблюдать, укреплять позиции, проявляя выдержку, уверенно реагировать на изменение, держаться в тени, ничем не проявляя себя, никогда не становиться лидером, делать конкретные дела. Дэн Сяопин подчеркивал прямую зависимость между государственным суверенитетом и развиваем государства, прежде всего в экономической сфере. Обеспечение суверенитета и прогрессивного развития находится в органическом единстве. А обеспечение прогрессивного развития так же неразрывносвязано с окружением, в котором существует Китай. Поэтому важнейшей целью Китая является формирование благоприятного окружения. На этом основано стремление КНР снизить неизвестную неопределенность в отношении перспектив собственного развития» [30].
К середине 1990-х китайские аналитики пришли к выводам о снижении способности США в одиночку выступать в качестве лидера всего АТР. Это, тем не менее, не подтолкнуло китайское руководство к осуществлению деятельности по перехвату данного лидерства, но к более самостоятельной политике среднего масштаба. Китайская дипломатия активно занялась проблемами создания позитивного окружения по границам. Причем Пекин стремился создать не буфер, не кардан, а пояс контактных зон с внешним миром. В это время Китай на официальном уровне вернулся к концепции многополярности. В работах западных экспертов обращение. Китай к идее многополярности виделось как очередной шаг к изменению в свою пользу сложившегося баланса в системе международных отношений, т.е. к ревизионизму. Тогда как китайские эксперты видели в многополярности формы и правила взаимодействия в рамках существующей системы международных отношений, т.е. усилению влияния при условии сохранения статус-кво [31].
В соответствии с китайским подходом считается, что угрозу безопасности в процессе мультиполяризации создает не соотношение сил, а политика, проводимая в отношении этого процесса. Два вида политики могут создать угрозу международному миру и безопасности: во-первых, политика борьбы за достижение гегемонии при помощи военной силы и, во-вторых, политика подавления при помощи военной силы других поднимающихся государств для защиты своей гегемонии. Известный китайский эксперт Янь Сюэтун отмечает, что первая возможность маловероятна, так как есть лишь несколько держав, способных подняться – Китай, Япония, Германия, Россия, но их стратегия нацелена на экономическое развитие, они не проводят политику военной экспансии. Вторая же вероятность – опасность защиты своей гегемонии при помощи военной силы– вполне реальна. Обычной является опора США на военную силу при применении политических, экономических и военных санкций против других стран.
Китайское стремление к многополярности нашло поддержку у еще одного государства, стремившегося повысить свой статус на международной арене– России. Российская Федерация, сумевшая вместе с КНР к середине1990-х гг. найти решения ряда вопросов, осложнявших отношения, таких как проблемы государственной границы, выразила активную поддержку концепции многополярности, увидев в ней шанс для восстановления собственного международного влияния. Подобное идеологическое обоснование позволяло России претендовать на утверждение в качестве нового, значимого центра силы. При этом, в отличие от времен СССР, основной упор планировалось делать на утверждении в качестве регионального лидера, что упрощало процесс выстраивания равных отношений с Китаем. 
Еще одним позитивным элементом внешней политики КНР стало официально задекларированное направление на утверждение в качестве ответственной великой державы, обладающей сильным позитивным международным имиджем. Для достижения данной цели был создан комплекс партнерств с ведущими странами мира, в том числес США и Россией. В отношениях с малыми и средними государствами это проявилось в том, что данные отношения стали восприниматься как отношения с равными, важными партнерами, которых связывают общие интересы безопасности [32].
Тем не менее, ущерб китайско-американским отношениям в политической сфере не был компенсирован восстановлением положения вещей в сфере экономического сотрудничества, существовавшего до событий на Тяньаньмэнь. В политических элитах КНР сформировался устойчивый консенсус относительно взаимодействия с США, проявившийся следующим образом: максимально развивать контакты в сфере экономики, противодействовать вмешательству во внутренние дела и ограниченно сотрудничать по неострым политическим вопросам. США в китайской секьюритизации заняли место ключевого соперника, заинтересованного в долгосрочном ограничении международного влияния и ослаблении КНР. Основным измерением противостояния стала традиционная безопасность. Укрепление силового потенциала США в АТР и их гегемонизм стали по мнению Китая ключевыми угрозами безопасности. Одновременно внешнеполитический курс США исходил из господствующей в этой стране целостной догматической картины мира, в соответствии с которой китайский режим просто вследствие экономического развития и модернизации должен был прийти к установлению либерального капиталистического порядка. До того, как эта трансформация произойдет, Пекин предполагалось сдерживать в тех областях, где его действия будут мешать интересам США. Считалось, что слишком больших усилий тратить не придется, ведь Китай изменится прежде, чем сможет представлять серьезную проблему, – пишет В.Б. Кашин [33]. 
В 1997 г. в разгар Азиатского валютно-финансового кризиса Китай опубликовал документ, ставший краеугольным камнем дипломатии улыбок –нового этапа во внешней политике КНР – Новую концепцию безопасности. В ней политическая стабильность и экономическое процветание стали на прямую увязываться с аналогичной стабильностью и процветанием в сопредельных государствах. В документе акцентировались четыре элемента внешней политики Китая – о взаимном доверии, взаимной выгоде, равноправии или кооперации– координации. Эти элементы были концептуализированы в формате четырех нет: нет гегемонизму, нет политике применения силы, нет гонке вооружений и нет военным альянсам. По задумке китайских стратегов новая концепция безопасности прокладывала путь к региональной стабильности и миру. В рамках ее реализации планировалось укреплять меры доверия, заниматься решением общих проблем безопасности, использовать сотрудничество и мирные средства разрешения существовавших споров. В качестве ключевых инструментов формирования нового регионального порядка подтверждалась роль дипломатии и экономической взаимозависимости [34]. 
Дипломатия улыбок КНР получили серьезную поддержку в странах-соседях по АТР, в частности, среди стран-членов АСЕАН, которые в известной степени посчитали модернизацию китайской политики успехом своих начинаний. Однако, по мнению некоторых видных экспертов, таких как Е.А. Канаев, идея многополярности, продвигавшаяся КНР, представляла стратегическую ловушку для АСЕАН, поскольку Китай не выделил Ассоциацию в качестве отдельного полюса многополярного мира. Следовательно, стратегический расчет был в том, чтобы посредством ассиметричного, т.е. изначально с безусловным преимуществом Китая, экономического сотрудничества и контролируемыми Китаем многосторонними обсуждениями актуальных проблем ЮВА сделать ее зоной повышенной проницаемостидолгосрочных интересов Пекина [35]. 
В 2003 г. КНР приняла на вооружение новую концепцию мирного возвышения, сформулированную Чжэн Бицзянем. Ее суть сводилась к трем ключевым тезисам:
– стратегия Китая заключается в сохранении и создании соответствующих условий для мирного подъема страны посредством продолжения самостоятельного движения по пути построения социализма с китайской спецификой при активном взаимовыгодном для всех участвующих сторон участии в экономической глобализации;
– Китай не может обойтись без мирного международного окружения, несмотря на стремление осуществлять свое возвышение, опираясь на собственные силы;
– возвышение, являющееся целью Китая, будет исключительно мирным: КНР не приемлет путь, агрессии и внешней экспансии.
Активная фаза концепции мирного возвышения была сравнительно недолгой. Неоднозначное восприятие данной идеологемы как зарубежом, так и в самом Китае привело к тому, что китайские власти отказались от ее продвижения в пользу концепции мирного развития. Указанная модификация стала следствием стремления китайских властей соблюсти заветы Дэн Сяопина в части держаться в тени и ничем не проявлять себя, чтобы минимизировать вероятность ухудшения международной обстановки для Китая. Тем не менее, концепция мирного возвышения и по сей день выступает в роли определенного идеологического фона, обрамляющего внешнюю политику и стратегию КНР. В.Я. Портяков отмечал: Мирное возвышение сохранилось как более откровенный разговор для своих, а мирное развитие оказалось в большей мере адресовано внешнему миру. Концепция мирного возвышения стала пробным шаром в переосмыслении международной роли Китая и его выхода на лидирующие позиции в международных отношениях, о чем все более активно китайские власти стали заявлять во второй половине 2000-х-2010-х гг. 
В целях закрепления положительных результатов в КНР предприняли активные действия по формированию нового образа Китая в странах АТР и их обществах. Так, общее направление китайской политики по отношению к государствам ЮВА в указанный период удачно выразил в одном из выступлений Премьер Госсовета Вэнь Цзябао, отметивший растущую взаимозависимость и понимание важности безопасностии богатства соседей для безопасности своей страны в фразе: Хороший сосед, Безопасный сосед, Богатый сосед. Выступая в 2003 г. на саммите АСЕАН на острове Бали, он указал на необходимость для Китая добиться добрых отношений с соседями, сохранения спокойствия и сопроцветания с ними [36]. Китай должен был в восприятии обществ государств АТР занять место доброго соседа, помогающего обеспечить безопасность и достичь богатства.
В целом политика КНР на международной арене в начале 2000-х гг. являла собой явный пример Наступательности и осторожности. Китай стремился постепенно заполнять небольшие области и сферы в АТР, главным образом, в ЮВА, где образовывался вакуум силы из-за трудностей у США. По мысли китайских властей подобный подход должен был способствовать эффективному противостоянию американской политике сдерживания КНР. Одновременно Китай старался максимально снизить неопределенность и ограничить возможные враждебные проявления со стороны США, заинтересовав их новыми перспективами развития и убедив в том, что подъем Китая не несет рисков их лидерству, а создает возможности для взаимовыгодного развития. Хотелось бы заметить, что, как и любые крупные страны, Америка и КНР являются в различных сферах и партнерами, и соперниками. Тот факт, что за последние несколько десятков лет экономически США и Китай действительно оказались очень тесно связаны, особенно сейчас во время кризиса [36, с. 234].

Выводы по первому разделу
Новая региональная игра постепенно выходит из-под контроля основных игроков АТР, что свидетельствует о высокой динамике трансформации политической карты АТР, куда начинается смещаться полюсы мировых экономических процессов. Тем самым меняется геополитическая характеристика мегарегиона. Старая система международных отношений и безопасности, которая была прочной и предотвращала многие столкновения и конфликты, начинает меняться в связи с формированием нового баланса сил между крупными государствами региона и изменениями в стратегии внешних факторов в отношении АТР. Обладая своим потенциалом и механизмами влияния США, были и остаются решающим фактором региональной безопасности АТР. Система безопасности, созданная при непосредственном участии США после второй мировой войны, сохраняет свои прежние параметры идемонстрирует относительную стабильность. 
С экономическим ростом Китая и накоплением им внешнеполитических ресурсов, прежняя политика Пекина, основанная на мирном развитии и создании вокруг себя пояса дружбы и сотрудничества, претерпевает определенные изменения. Происходят изменения в международных и внешнеполитических позициях Китая. Тем самым, региональная система начинает ощущать давление традиционных и устоявшихся рычагов, которые стремятся сохранить прежние параметры безопасности и баланса сил. Однако, рост и укрепление Китая во всех отношениях создает новые возможности для стран АТР и региональной системы. 





























2.ХАРАКТЕРСТРАТЕГИЧЕСКИХ ИНТЕРЕСОВ США И КИТАЯ В АЗИАТСКО-ТИХООКЕАНСКОМ РЕГИОНЕ В ХХI ВЕКЕ

2.1 Переформатирование глобальной стратегии США в Азиатско-Тихоокеанском регионе в ХХI веке
Существуют различные подходы к классификации базовых концепций внешней политики США, которые, тем неменее, связаны с несколькими фундаментальными элементами. «Во-первых, ее основополагающие направления традиционно связывают с наличием двух ключевых политических идеологий современности– либерализма и консерватизма. Во-вторых, при ее типологии зачастую используют и т.н. «ценностные» ориентиры, предполагающие выделениев ней таких парадигм, как «идеализм» и «реализм» (или, по другой терминологии, «морализм» и «прагматизм»)».
Однако, для более корректного понимания подходов к внешнеполитической стратегии США наиболее приемлемым можно полагать третий формат дуальной классификации. Он базируется на существовании в американском внешнеполитическом целеполагании двух противоположных векторов: «изоляционизма» и «интернационализма». Нередко в научной литературе вместо последнего термина используются понятия «интервенционализм» или «экспансионизм». Указанные подходы американских авторов дополняются такими ценностными концептами как мессианство, избранность, лидерство, распространение свобод и защита прав человека и многими другими, носящими атрибутивный характер и связанными с особенностями исторического становления США в качестве великой державы. [37]. 
Политики, поддерживавшие концепцию экспансионизма, считали, что долг США– в защите идеалов свободы исправедливости по всему миру, что, в свою очередь, требует проведения активной внешней политики и вовлеченияв международные отношения. Этот подход оспаривали другие, считавшие, что Америке необходимо стремиться «избегать участия в чужих конфликтах, чтобы сохранить демократическую природу своей внешней политики. Г. Киссинджер пишет, что «демократические ценностии права человека являются сутью веры Америки в саму себя. Но, как и все ценности, они имеют абсолютный характер, а это несет вызов компоненту нюансировки, исходя из которой должна обычно проводиться внешняя политика. Если принятие американских принципов управления становится главным условием прогресса вовсех других сферах взаимоотношений, тупик неизбежен» [37, с. 25].
Т.А. Шаклеина отмечает, что «идея избранности» американской нациии определение Соединенных Штатов как «землиобетованной» лежит в основе всей американской глобальной стратегии, дополняясь декларацией о «явном предначертании (предназначении)» в качестве концептуального оформления идеи «граданахолме». «Явное предназначение» (manifest destiny) – крылатое выражение для обозначения идеи американского экспансионизма впервые использовано Джоном О Салливаном в 1845 г. в статье «Аннексия». Более яркое воплощение во внешней политике указанная концепция нашла несколько позднее, проявившись в ставшей «традиционной убежденности американских политиков и идеологов в абсолютном превосходстве американской системы, американского образа жизни над всеми другим икогда-либо существовавшими и существующими на земном шаре... и миссии нести «американскую демократию» другим странам и народам» [38]. 
Особенность американской внешнеполитической стратегии такова, что на разных этапах исторического развития она совершала серьезные колебания между лидерством и гегемонизмом. В последние годы наблюдается серьезное ослабление возможностей США пореализации именно лидерства, что вынуждает американские власти обращаться к односторонним силовым действиям в духе гегемонизма.
Российский исследователь А. Фененко обращает внимание на важную отличительную способность англосаксонского подхода к проблематике безопасности. Если в европейской континентальной традиции безопасность понимается как неугрожаемое состояние, то в англосаксонской – наблюдается разделение понятий «безопасность» (security) и оборона (defence). В этом подходе «безопаснеость» – «комплекс мер, призванных предотвратить появление угроз на перспективу». Одновременно «оборона» «предусматривает ведение военных действий в ситуации, когда превентивные меры оказались неэффективными». Поэтому американская система стратегического планирования выделяет два типа угроз: опасность («danger» – действия опонента, которые могут стать угрозой в будущем) и угроза («threat» – непосредственная угроза Соединенным Штатам). Разделение категорий безопасности и обороны сформировалось на основе самовосприятия США как океанской державы. С начала XIX века американские политики понимали под категорией «threat» угрозу нападения на территорию Соединненых Штатов, а под «danger» – возникновение конкурентов в Европе, которые в будущем смогут (или не смогут) предпринять «трансатлантическую экспедицию». Поиск оптимальных форматов решения задач безопасности обоих типов лег в основу выработки внешнеполитической стратегии, внезависимости от доминирующего подхода – изоляционизма или экспансионизма [39].
В числе ключевых приоритетов внешней политики США необходимо подчеркнуть особую значимость АТР. М.В. Братерский и Д.В. Суслов утверждают, что «исторически вектор американской внешнеполитической экспансии был направлен именно в сторону Тихого, а не Атлантического океана». Став к середине 90-х гг. 19 века самой сильной промышленной державой мира, США провозгласили доктрину «открытых дверей», пытаясь зарезервировать для себя огромный потенциальный рынок Китая, не допустить того, чтобы другие державы поделили его между собой и «закрыли» для Америки. Т.е. на стратегическом уровне в очередной раз проявилось взаимовлиянийе интересов американского капитала и политических элит, которое в дальнейшем будет оказывать существенное воздействие на формирование внешней политики США [40].
Распад социалистического блока, кульминацией которого стало прекращение существования СССР, пришелся на пребывание в Белом доме администрации Дж. Буша-старшего. Однако победа «с божьей помощью» в холодной войны, о чем президент Буш объявил в январе 1992 г., не ознаменовалась «концом истории» по Ф. Фукуяме и наступлением всеобщего мира, благоденствия и безопасности. Распад полярнойсистемы привел к экспоненциальному росту напряженности по всему миру из-за нарушения существовавшего ранее силового балансирования. В дальнейшем это выразилось в эскалации многочисленных локальных конфликтов, возникновение которых в годы холодной войны было маловероятным. Распад соцлагеря и СССР XVIII привел к тому, что вместо понятного и сравнительного предсказуемого противника источниками проблем безопасности стали многочисленные мелкие акторы, просчитать поведение которых невозможно. И негосударственная природа многих из них делает затруднительным нахождение силового решения проблем в рамках государственно-центричного подхода к международным отношениям [41].
Политика силового балансирования утратила существеннуючасть своего спотенциала в силу невозможности поставить «однушахматную доску фигуры из разных наборов» - государства и негосударственные акторы. Непонимание изменившейся природы международных отношений и стремление насладиться «моментом однополярности» привели к существенному росту конфликтности в региональных подсистемах по всему миру. Акцент на «однополярности мира» и гегемонистических интенциях со стороны единственной сверхдержавы резко диссонировали с мировосприятиемдругих центров силы, которые хоть и не обладали на тот момент сопоставимыми американским ресурсами, но стремились к равноправию на международной арене, формально существовавшему в предыдущий исторический период. При этом лидерство США в принципе не оспаривалось. Даже сторонники многополюсной международной системы признавали их сильнейшими, но среди равных.
Однако практически сразу с уходом со сцены ключевого геополитического соперника США продемонстрировали неготовность нести самостоятельную ответственность за стабильное функционирование и развитие системы международных отношений. Сворачивание вооруженных контингентов в одних регионах (АТР) и активное участие в конфликтах других привели к формированию условий для генезиса, новых угроз вызовов и рисков безопасности, затрагивавших практически все сферы жизнедеятельности. На начальном этапе США старались отчасти «блюсти лицо» и продвигать приемлемые решения через многосторонние институты в рамках коллективного управления. США не спешили делать однозначный выбор, между кооперационной стратегией и односторонней национальной политикой в области безопасности. В Азии многосторонность американской политики принимала, формы концепции разделения ответственности за свои зоны, в основекоторой лежали еще положения гуамской доктрины [42]. 
В начале 1990-х гг. руководству страны стало трудно обосновывать сохранение вовлеченности в АТР и связанные существенные издержки в условиях отсутствия соответствующей военной, угрозы, какой был СССР. Но самоощущение в качестве доминирующего лидера и относительное «самоограничение» - регулярно «прорывало», чтоприводило кодносторонним силовым действиям вдухегегемона, но не лидера. И если в 1990-х гг. это не привело к становлению, новых региональных центров силы, соперничающих за право «определять правила игры», то в начале следующего века ситуация существенно изменилась. 
Окончание холодной войны сопровождалось обострением проблемы «вестфальского мира», т.к. безраздельное доминирование США и их склонность к односторонним действиям заставляли политические элиты многих стран думать о невозможности самостоятельной внешней политики, если она может затронуть национальные интересы США. В международных отношениях стал наблюдаться существенный кризис системности как способности находить ответы на возникающие угрозы ивызовы, а также минимизировать возможные риски. Страны Запада и США, в частности, не воспользовались моментом, чтобы обеспечить справедливые условия сосуществования и сотрудничества, а постарались максимально «набить себе карманы», простимулировавиные центры силы пересмотреть свое отношение. Так произошло с Россией 1990-х гг. и в меньшей степени, с КНР [43].
Считается, что этобыло вызвано нежеланием дестабилизировать систему в ходе серьезной реструктуризации, т.е. следствием идеологического «эффекта колеи» США, подразумевающего, что все хотят жить в свободном демократическом мире политического невмешательства. Его достижению нужно всячески содействовать, и при необходимости вмешиваться во внутренние дела других государств. Разумеется, такие подходы, были приемлемыдля новыхцентровсилы, что нашло отражение как в их программных документах, так и практической политике. Можно говорить о том, что со стороны стран, «победивших вхолодной войне» и, в первую очередь, США имела место имитация стремления к многосторонности, нежели готовность обеспечить ее в реальности. В дальнейшем неопределенное идестабилизирующее поведение США стимулировало политику иных центров силы по оспариванию американского гегемонизма. Указанную ситуацию в условиях агрессивной однополярности хорошо продемонстрировал Б. Бузан, написавший, что «США являются «лидером безпоследователей». Особенно чувствительной былареакциягосударств АТР, поскольку американское мессианство, воспринималось их элитами через призму суверенитета и вмешательства во внутренние дела [44].
Но несмотря на то, что в мире после холодной войны практически не было ни одной державы, способной бросить вызов США, в американском экспертном сообществе наличествовало понимание относительно отсутствия. полной свободы у США в проецировании своего силового потенциала. У США продолжали оставаться обязательства в сфере безопасности по отношению к своим союзникам, что ограничивало возможности США в плане действий, не учитывающих позиции и «жизненно важные интересы» других акторов, преимущественно союзных и дружественных. Основных союзников США такое положение вещей вполне устраивало, что было связано с несколькими причинами. Во-первых, США продолжали оставаться гарантом их безопасности. Во-вторых, это увеличивало степень кооперации между государствами Запада, что позволяло в кратчайшие сроки находить и применять на практике решения обоюдных экономических проблем. В-третьих, подобного рода механизм осуществления Соединенными Штатами своего лидерства на глобальном уровне давал возможность их союзникам контролировать и ограничивать чрезмерные притязания Вашингтона на ведущую экономическую и политическую роль в мире [45].
Новые ориентиры внешней политики США содержались в подготовленном администрацией Дж. Буша в августе 1991 г. документе, где подчеркивалась все более низкая вероятность войныс СССР, и одновременно обращалось внимание на растущие угрозы возникновения региональных вооруженных конфликтов. Ключевой задачей обеспечения национальной безопасности виделось «усиление стратегической мобильности, американских ВС и сохранение за США статуса ведущей океанской державы». Документ акцентировал важность «отстаивания принципов политической экономической свободы как основ будущего глобального мира», что четко демонстрировало притязания Вашингтона на мировое лидерство.
В мае 1992 г. была обнародована «Региональная оборонная стратегия США» – часть Директивы оборонного планирования на 1994-1999 гг. В указанном документе ключевой целью американской стратегии стало «обеспечение абсолютного американского превосходства над потенциальным противником, как в Евроатлантическом регионе, так и в АТР. Первоначальный вариант документа, который подвергся критике со стороны Конгресса и союзников США, был к концу 1992 г. доработан с учетом большей роли региональных партнеров США в обеспечении региональной и пропорциональной вовлеченности». Предлагаемая стратегия подразумевала, что США будут выполнять функцию регионального балансира,который будет способен поддерживать стабильность в макрорегионе посредством целевого аккумулирования применения ресурсов против широкого спектра возможных угроз и вызовов [46]. 
В секретных Рекомендациях для оборонного планирования 1992 г. говорилось, что США должны употребить свое положение признанного гегемона для укрепления нового мирового порядка с тем, чтобы не позволить какому-либо государству в Западной Европе, ВА, на постсоветском пространстве или в ЮВА подняться до положения регионального лидера, способного контролировать регион, где у Америки и ее союзников есть интересы, либо приблизиться к статусу глобальной державы и стать геополитическим оппонентом США, поставить под сомнение американское лидерство, внести изменения в установившийся международный политическийи, экономический порядок[ 46, c.22].
Администрация Б. Клинтона активно поддерживала тезис о том, что США являются единственной сверхдержавой, миссия которой состоит в утверждении нового справедливого миропорядка. По мнению Т.А. Шаклеиной, доктрину Клинтона будет уместно охарактеризовать как благожелательную (мягкую) гегемонию. В.А.Кременюк отмечал характерный для американской Политики тех лет синдром победителя и ярко выраженный милитаризм. Что касается моделей поведения США на международной арене, то исследователь отмечал безусловное отношение к прежним противникам, как проигравшей стороне, и балансирование между более жесткой и более мягкими моделями взаимодействия с ними [47]. 
В октябре 1993 г.Минобороны США был обнародован Основной доклад вопросам обороны. Этот документ был нацелен на обеспечение скоординированного подхода к выработке оптимальной военной стратегии и структуре размещения ВС в условиях уменьшения трат на военные нужды. При этом ключевой целью военно-политической стратегии США, по мнению У. Перри, министра обороны США в 1994-1997 гг., должно было стать обеспечение превентивной обороны подразумевающей формирование потенциала союзников и соперников США путем расширения взаимодействия и воздействия на их военно-политические стратегии и практику их осуществления. В ситуациях, когда меры превентивного характера не срабатывали, существенный военно-стратегический потенциал США мог бы быть использован посвоему прямому назначению для принуждения агрессоров к миру и устранения угрозы. 
Внешнеполитическая стратегия Клинтона получила свое отражение и в СНБ 1994 г., в которой отмечалось, что внутренняя и внешняя сферы политики все более взаимосвязаны, а национальное экономическое развитие является необходимым условием укрепления военныхвозможностей ол страны, а также укрепления ее международного влияния. Всвязи с этим одним из основных механизмов реализации внешней политики США и обеспечения безопасности виделось продвижение демократии и рыночной экономики. Это в очередной продемонстрировало тесную взаимосвязь американских внешнеэкономических, внешнеполитических интересов, что наряду с определяющей ролью экономического развития в укреплении совокупной национальной мощи во многом роднит США с КНР. Множественность измерений безопасности наложила отпечаток на официальное целеполагание, нашедший отражение в связи новых походов с традиционными военно-политическими концепциями. В частности, обосновывалась необходимость укрепления американского лидерства для борьбы с проблемами безопасности, общими для всех демократических стран. А. Фененко полагает, что расширение предмета безопасности позволяло, кроме того, применить силу в новых ситуациях – от защиты прав человека до ликвидации источника экологической катастрофы [48]. 
В мае 1997 г. была опубликована новая Стратегия Национальной Безопасности (СНБ), содержащая основы внешнеполитической стратегии второй администрации Клинтона. Указанный документ был нацелен на закрепление международной обстановки и расклада сил, обеспечивающих возможности для осуществления контроля над процессами международного развития и благоприятных с точки зрения национальных интересов США. В СНБ подтверждалась особая значимость распространения американских ценностей идемократии как непременного элемента внешней политики США и обеспечения национальной безопасности [49]. Вдокументе постулировались следующие положения: 
1. США –нация с глобальными интересами.
2. Задача руководства страны – поддерживать превосходство во всех сферах –дипломатической, технологической, индустриальной и военной – для защиты интересов США.
3. Для выполнения этой задачи СШАмогут действовать как совместно с другими странами, так и в одиночку, когда это необходимо.
4. США являются единственной страной, способной осуществлять мировое лидерство при разрешении международных проблем.
Реализация американской внешней политики сопровождалась активной пропагандой американских ценностей и политики в американских и зарубежных СМИ, смягчавших острые углы в восприятии международным сообществом американской односторонности. Признание ведущих держав и международной общественности должно было способствовать легитимации американского лидерства. Это означало, что значительная часть стран мира должна была не просто признать преобразующую роль Вашингтона, но согласиться следовать за лидером, признавать правильность избранной им линии. Тем не менее, чрезмерное увлечение силовыми способами решения международных проблем и все более редкие обращения к многосторонним механизмам для агрессии легитимации своих действий привели к закреплению негативных ожиданий относительно политики США среди новых центров силы таких как КНР и Россия, и встретили неодобрение даже со стороны союзников США [50].
Действия США на международной арене демонстрировали фактический отказ от концепций лидерства в пользу гегемонизма. И эта двойственность американских подходов стала очевидной благодаря распространению средств информационно-коммуникационных технологий, которое с одной стороны способствовало продвижению американской внешнеполитической повестки и ценностей, с другой выводило на первый план расхождение американской политики и декларируемых подходов. Даже в доктринальных документах США имел место отход от принципов строгого следования обязательствам, характерныйдля документов холодной войны и начала 1990-х гг., в пользу гибкого и избирательного подхода к их выполнению. Это, с одной стороны, было связано со стремлением к ограничению затрат, а с другой – с желанием обеспечить максимальную свободу рук в реализации политики. Одновременно американский контроль над международными делами в рамках концепции демократического лидерства полагался жизненно важным, поскольку без главенствующей роли США на международной арене радикальным образом вырос бы уровень неопределенности. В итоге стабильность международной системы была подвергнута существенным угрозам из-за эскалации латентных межстрановых конфликтов, гонки вооружений [51].
В феврале 1995 г. администрация Клинтона опубликовала доклад под названием Стратегия безопасности в регионе Восточной Азии и Тихого Океана(EASR), в котором отмечалось, что в течение довольно продолжительного срока, по крайней мере до 2000 г., будет сохранен нынешний уровень американского военного присутствия в СВА численностью 100 тыс. чел. По мнению аналитиков, в этом документе была отражена своего рода стратегия наведения мостов, которая оставляла возможность реагирования в зависимости от развитиясобытий, но позволяла избегать структуры полномасштабного регионального сдерживания или явно антикитайской направленности. Публикация документа вызвала критическую реакцию в КНР, руководство которой все больше убеждалось в том, что США настроены на ограничение потенциала Китая. В силу того, что основная угроза американским интересам в виде СССР была устранена, очевидным объектом, обосновывавшим необходимость, сохранения американского военного присутствия, был Китай. Одновременно руководством КНР делался вывод относительно необходимости максимального использования возможностей от торгово-экономического сотрудничества с США для укрепления собственной мощи. В декабре 1998 г. администрацией Клинтона была опубликована новая СНБ. Указанный документ отражал растущую взаимосвязь между интересами США всфере национальной безопасности, проблемами глобального уровня и внутриполитической обстановкой в других государствах. В стратегии говорилось о готовности США препятствовать появлению государств и их объединений, которые могли бы поставить под угрозу доминирующее положение США в международной системе.
А.С. Давыдов пишет, «что в рамках этой гегемонистской линии прослеживались две стороны: технологическое превосходство США, которые захватили и удерживали лидирующие позиции в области высокихтехнологий и стремление учредить с учетом этого новый мировой порядок, под прикрытием концепции отстаивания демократических ценностей, используя военные, экономические и политические методы принуждения» [52]. 
Основным приоритетом новой администрации Дж.Буша-мл., избранного в 2000 г., на первых порах стало ускорение развития Америки, а построение нового порядка отошло на второйплан, т.е. имело место обращение к изоляционизму. В начале президентства Дж. Буш призывал к отказу от экспансионизма времен Клинтона и настаивал на проведении скромной внешней политики. Но события 11 сентября 2001 г. заставили руководство США внести существенные коррективы во внешнеполитическую стратегию. Ответом на атаки в Нью-Йорке и Вашингтоне стало ужесточение американской внешней политики, установление абсолютного примата силы в разрешении, проблем безопасности страны. Для подведения идеологической основы под новый внешнеполитический курс вновь использовались идеи демократии и прав человека, главной угрозой которым был объявлен терроризм. 
В своем Обращении к стране в январе 2002 г. Дж. Буш подчеркнул, что США получили уникальную возможность для того, чтобы продемонстрировать свое глобальное лидерство и послужить целям гораздо более важным и значимым, нежели одни национальные интересы. Это выступление американского президента заложило основы доктрины Буша, основанной на принципе приемлемости односторонних действий и обосновывающей право США на право превентивного удара. Несмотря на декларативное формулирование целей борьбы с терроризмом ввиде обеспечения безопасности страны и защиты демократии и прав человека, руководством США был предпринят ряд действий, прямо нарушающих эти самые права человека правительство Соединённых Штатов расширило свои полномочия по надзору гражданами, а президент США получилновые возможности в отношении стран, и личностей, связанных с терактами сентября 2001 г. [53]. 
Указанные события привели к формированию консенсуса в политических элитах США относительно целей и задач внешней политики страны. Тезис об одностороннем и превентивном устранении любой угрозы безопасности США, вопреки существующим международным нормам и институтам объединил и общество, и политические институты, став магистральным направлением секьюритизации. Власти США обратились к реализации глобальной силовой стратегии, подразумевающей активное нарушение суверенитета зарубежных государств, трансформацию международной архитектуры безопасности и агрессивное навязывание своей позиции. Д.В. Суслов обращает внимание на следующие аспекты доктрины упреждающих ударов Дж. Буша, которая несмотря на наличие рационального зерна, усугубила кризис правил и норм применения силы: 
Она умышленно вносила путаницу в понятия превентивных и упреждающих. 
Доктрина искусственно абсолютизировала неотвратимость угрозы со стороны несостоявшихся государств и стран-изгоев. Тем самым создавались гипотетические предпосылки применения силы против кого угодно, исходя из конкретной ситуации и интересов США. 
Доктрина допускала применение США ядерного оружия ради предотвращения его получения другими странами.
Доктрина ставила знак равенства по степени угрозы между состоявшимися государствами, террористическими организациями и стабильными странами, враждебными США. 
В СНБ 2002 г. было указано, что США готовы воевать более чем в двух регионах мира одновременно и осуществлять превентивное применение военной силы включая ядерное оружие в случае угрозы со стороны государств, которые обладают или ведут его разработку, и в которых существует враждебный США и другим государствам режим. 
Одним из главных отличий новой американской стратегии безопасности стало перемещение приоритетов с противостояния угрозам на противостояние силам т.е., США подняли себя над всей системой международных отношений. В американском политическом происходило укрепление взгляда на мир как на продолжение США.
Несмотря на серьезное расширение использования жесткой силы США, уместно говорить о том, что политика Дж. Буша вполне соотносится с американскими традициями. В СНБ 2006 г. проводилась линия на военно-политическое регулирование и гегемонизм. В основе стратегии по-прежнему лежало распространение свободы и демократии, защита прав человека, сохранение доминирования на международной арене и лидерства в борьбе с ключевыми угрозами международной безопасности. Реализация этих подходов подразумевала усиление американского военного присутствия по всемумиру и активное вмешательство во внутренние дела других государств. Разумеется, подобная политика не могла вызвать одобрение со стороны международного сообщества, что воспрепятствовало его объединению вокруг США. Немаловажно и то, что политика США не приводила к реальным положительным результатам и не способствовала повышению уровня безопасности, а наоборот стала причиной перманентного кризиса в таком регионе, как Ближний Восток [54]. 
Еще один важный шаг администрации Дж. Буша связан с решением относительно передислокации глобального военного и дипломатического присутствия США, предполагавшие снижение численности американских военных контингентов и штатов диппредставительств в Европе и их переброску в страны Азии и Большого Ближнего Востока. АТР и Ближний Восток заняли более высокое место по сравнению с Европой в списке региональных приоритетов США, зафиксировав тенденцию, складывающуюся в течение полутора десятилетий после окончания холодной войны. Действия администрации Дж.Буша сформировали предпосылки для реализации азиатской доктрины Б.Обамы. 
Вступление на пост президентаСША Б.Обамы ознаменовалось новым этапом в самоопределении роли США в мире. Перед новым президентом США встали серьезные задачи, вызванные промахами и успехами предыдущей администрации в трансформации системы международных отношений, включавшие в себя поиск ответа на растущие сложность и количество угроз, вызовов ирисковтрадиционной инетрадиционной, безопасности. Ихобширный перечень включал в себя региональные гонки вооружений, глобальное распространение терроризма и экстремизма, и повышение агрессивности международной среды, в целом большой сложностью стало и существенное ослабление мягкой силы США в глобальном масштабе, и врамках АТР, где всеболее отчетливо чувствовалось горячее дыхание Китая, стремящегося выйти на лидирующие позиции в макрорегионе. 
В США главная роль в процессе выработки и принятия внешнеполитических решений принадлежит президенту. Именно поэтому значительное внимание ученых приковано к проблемам взаимоотношений главы государства со своим ближайшим окружением, прежде всего, советниками и помощниками, в процессе реализации внешней политики [55]. 
В рамках подготовки Б. Обамы к занятию поста Президента США представителями Центра стратегических и международных исследований была разработана концепция умной силы, которая должна была лечь в основу американской внешней политики. Концепция учитывала опыт американской внешней политики по применению механизмов жесткой имягкой сил и ориентировалась на решениепроблем как традиционной, так и не традиционной безопасности. Так, оптимальным вариантом сочетания политических средств стала стратегия противостояния СССР в годы холодной войны, которую должно было дополнить наращивание участия США в многосторонних институтах взаимодействия. Курс на многосторонность должен был позволить США с большей эффективностью доносить свою точку зрения и ценности до других международных акторов, завоевывая их сердца и умы. 
Сохранение курса на глобальное доминирование, пусть и вболее мягкой форме было подтверждено в политических заявлениях и доктринальных документах, принятых впервые годы президентства Б. Обамы. В частности, содержание СНБ 2010 г. демонстрировало преемственность с доктринами Клинтона и Буша. Ключевая мысль, проходящая красной нитью через весь документ – взаимосвязанность распространения демократии и повышения уровня безопасности, необходимым условием которых является лидирующая роль США в международной системе. В документе уделяется значительное внимание нетрадиционной безопасности вооруженного и невооруженного ряда: от продовольственной безопасности и загрязнения окружающей среды до терроризма. Отдельный акцент делается на укреплении национальных возможностей и ресурсов для решения международных проблем. Также СНБ заостряет внимание на укреплении отношений с союзниками США, многостороннем сотрудничестве, в том числе с другими центрами силы (Китай, Индия, Россия), и стремлении к созданию международного порядка, основанного на соблюдении прав и выполнении обязательств. При этом подчеркивается роль универсальных ценностей, без которых невозможно достижение безопасности иблагосостояния по всему миру [56]. 
Сотрудничество с иными центрами силы, согласно документу, предполагается на основе взаимных интересов и взаимного уважения, что далеко невсегда соблюдалось на практике. Так, поддержка демократической оппозиции в Ливии в 2011 г. и участие ввоенных действиях были похожи на войну до победы Дж.Буша хотя и без наземной операции несмотря на то, что ранее Б. Обама неоднократно говорил о необходимости ограничения вовлечения США ввооруженныеконфликты зарубежом. В целом жеосновной тенденцией вкорректировкеглобальнойстратегии США, отраженной в ряде официальных документов, стало фактическое снижение силового присутствия США по всему миру. Участие ВВС США в ливийской кампании без направления сухопутных подразделений и стремление к максимальному привлечению союзников к решению боевых задач может служить тому примером [57]. 
Объективные процессы, связанные с практической невозможностью обеспечивать глобальное силовое присутствие заставили выделить в стратегии США по-настоящему важные внешние приоритеты, первым из которых стал АТР. Глобальная стратегия при Б.Обаме получила ярко выраженный региональный базис, подразумевавший достижение глобальных целей через региональные цели и задачи. Новые подходы к реализации глобальной стратегии стали подразумевать концентрацию большей части ресурсов и политической активности для достижения целей на ключевых участках наиболее важных фронтов. Насмену иллюзиям о способности США обеспечивать временное присутствие по всему миру начало приходить прагматичное целеполагание, основанное на более осознанном понимании имеющихся возможностей и национальных интересов [58]. 
Результатом этого решения стала стратегия перебалансировки (rebalance) и возвращения в АТР, начало реализации которой было положено в 2012 г. Несколько ранее, представляя военную стратегию США 2011 г., Б.Обама заявил: «мы будем усиливать наше присутствие в АТР, бюджетные сокращения не будут производиться за счёт этого критически важного региона. Следующий США сделали на саммите АТЭС 2011 г. в Гонолулу, когда в выступлении, предварявшем саммит, Х.Клинтон заявила, что XXI век станет Тихоокеанским веком Америки. Тогда же была опубликована статья Х. Клинтон, носившая название –Тихоокеанский век Америки, в которойбыла изложена обновленная стратегия США в АТР. В частности, политика США в макрорегионе должна состоять из шести основных элементов: укрепление альянсов в сфере безопасности, углубление отношений сновыми центрами силы, вовлечение в региональные многосторонние институты, продвижение торговли иинвестиций, расширение военного присутствия, укрепление демократии и защита прав человека. Фактически, эта декларация намерений США была воспринята как стремление бросить вызов КНР в борьбе за лидерство в АТР, сложившееся к тому времени де-факто. 
В 2012 г. в Стратегическом руководстве к оборонной политике (Поддержание американского глобального» лидерства: оборонные приоритеты 21века) были закреплены основные задачи США в оборонной политике, акцентировавшие приоритетность АТР по сравнению с другими частями Света. «Нам необходимо обеспечить перебалансировку в АТР», —говорилось в документе. Главной угрозой национальной безопасности США, как и ранее, виделся международный терроризм. Следующим по значимости явлением, представляющим вызов американской безопасности, стал подъем Азии и рост регионального влияния Китая, который может воздействовать на безопасность экономику США разными способами. В документе помимо прочего акценты сделаны на следующих аспектах: 
· сдвиг в фокусе политики с символа на победы в сегодняшних войнах на подготовку к будущим вызовам; 
· сдвиг в географических приоритетах в пользу АТР при сохранении важности Ближнего Востока; 
· сдвиг в балансе военных миссий впользу проецировании силы в районах, в которых доступ и свобода рук США в проведении операций могли быть ограничены посредством ассиметричных действий (запрет доступа), по сравнению с операциями по стабилизации, прис охранении силовых возможностей широкого спектра; 
· связанный сдвиг в структуре воинских подразделений, включая уменьшение численности армейских частей и подразделений морской пехоты, в правлении более подвижных и быстро мобилизуемых формирований;
· связанный сдвиг в направлении более совершенных силовых средств, включая войска специального назначения, новый технологии разведки, наблюдения и рекогносцировки, а также средств борьбы в киберпространстве и роботизированныхсистем.
Фактически, в Стратегическом руководстве к оборонной политике постепенное сжатие американского глобального присутствия и вовлеченности наряду с уменьшением численности ВС США получило доктринальное закрепление. Указанный документ предполагает переосмысление механизмов вовлечения США в конфликт: отход от широкого включения по всем фронтам пользу точечных ударов наключевых направлениях. В данную логику вписываются и планы США по приоритетному размещению в АТР средств противоракетной обороны (ПРО), актуализированные администрацией Б. Обамы еще в 2010 г. и предполагающие создание, комплексной системы американской ПРО в АТР [59]. В начале февраля 2015 г. в США была опубликована новая СНБ, заменившая предыдущий документ, который действовал с мая 2010 г. Ключевая мысль всего документа – сохранение и укрепление глобального лидерства США, что выступает в роли главной международной цели страны. Осуществление международной деятельности США должна подкрепляться полной и безоговорочной поддержкой со стороны других государств, являющихся союзниками и партнерами США. Как отмечает А.В.Болятко, в обновленной стратегии уточнено, что американская внешняя политика не концентрируется на какой-то экономике, одной угрозе или одном регионе мира. При этом подчеркивается, что на всех фронтах Соединенные Штаты лидируют и должны лидировать с позиции силы. В стратегии отмечается, чтоамериканские ВС США будут продолжать использоваться для осуществления глобальных антитеррористических операций, выполнять свои обязательства перед 28 союзниками и сдерживать агрессию посредством развертывания сил передового базирования и совместных действий. При неэффективности сдерживания ВС СШАбудут готовы применять военную силу в любой точке мира, воспрещая и останавливая агрессию на многих военных действий. 
Еще одним элементом обновленной стратегииявляется признание исключительной важности невоенных средств и механизмов борьбы с проблемами безопасности. Вдокументе говорится, чтоумная СНБ недолжна полагаться только на применение военной силы. Большая часть документа посвящена исключительной роли экономических внутристрановых и международных факторов в обеспечении безопасности. Новая СНБ ставит акценты на развитии национальной экономики и партнерстве с зарубежными государствами в целях обеспечения поступательного прогрессивного развития. Также в документе делается вывод о необходимости активного участия США в решении международных проблем нетрадиционной безопасности. Значительное место уделено продвижению американских ценностей и защите свободы и прав человека по всему миру, что позиционируется как один изключевых национальных интересов. В КНР указанный документ получил негативные оценки, а США были обвинены в гегемонизме [60]. 
Задачи США в отношении КНР более четко сформулированы в опубликованной в марте 2015 г. Военно-морской стратегии (Стратегия военно-морского взаимодействия для XXI века, C8_21Я). В ней уточнены концепции и стратегические подходы предыдущей версии документа от 2007 г. (CS_21) в соответствии с изменившейся обстановкой на морях и океанах. Р.Ньюсон отмечает, что лейтмотивом документа является противодействие китайской стратегии Л2/ЛБ. С точки зрения США, КНР ведет чрезмерно агрессивную политику в регионе, а ее территориальные претензии к соседям служат источником высокой международной неопределенности. Китай предстает в роли основного вызова международной стабильности на море. 
В документе отмечается особая роль и ответственность США за обеспечение свободы навигации и безопасности мореплавания, что в новых условиях требует особой подготовленности ВМС. Документ предусматривает развертывание ВМС как форму мягкой силы, особенно в случае таких чрезвычайных ситуаций, землетрясение 2010 г. на Гаити, цунами вЯпонии в 2011 г. или тайфун 2013 г. на Филиппинах. Интересно, что хотя Китай и выступает вроли главного источника неопределенности в документе, понимание ограниченности собственных ресурсов привело к налаживанию более тесного взаимодействия с ВМС Китая. Конструктивные действия китайского ВМФ (в основном в сфере укрепления нетрадиционной безопасности: противодействие пиратству, участие в многонациональных морских учениях, предоставление гуманитарной помощи и т.д.) рассматриваются в документе как проявления ответственности [61].
Авторами стратегии вводится термин Индо-Азиатско-Тихоокеанский регион, вкотором предполагается дислоцировать примерно 60 % кораблей и самолетов ВМС США. Однако это не означает, что они будут распределены равномерно в западной части Тихоокеанской зоны и в Индийском океане. С ростом военного потенциала Японии, Сингапура и Австралии внимание американских ВМС будут по-прежнему сфокусировано на Тихоокеанском театре военныхдействий - пишет А.В. Болятко. Введение данного геостратегического понятия позволяет говорить о том, что в США на доктринальном уровне ощущают слияние отдельных азиатских регионов и субрегионов в единый Макро-РКБ. 
В августе 2015 г. была обнародована Стратегия США по обеспечению морской безопасности в АТР. В документе в качестве трех ключевых задач США в сфере морской безопасности в регионе выделялись защита свободы мореплавания сдерживаниеконфликтов итренийпродвижениенорм и стандартов международного права. В нем подчеркивалось, что благодаря военному присутствию и усилиям США в течение десятилетий в АТР не происходило серьезных военных конфликтов. Это позволило государствам региона воспользоваться преимуществами доступа к морским пространствам. Далее отмечалось, что изменяющаяся среда безопасности может принести серьезные вызовы стабильности макрорегиона. А быстрая экономическая и военная модернизации, дополняющиеся растущими потребностями в ресурсах, создают условия для эскалации конфликтов вокруг долгосрочных территориальных споров. Кроме того, нетрадиционные угрозы безопасности, такие как распространение вооружений, торговля людьми или иная незаконная торговля, пиратство и стихийные бедствия также представляют серьезный вызов безопасности. Необходимым условием решения указанных проблем подается расширение участия США, опирающихся насоблюдение норм международного права и вовлечение заинтересованных сторон [62]. 
В целом же действующая стратегия американских властей в АТР в степени носит рефлективно-оборонительный, а не наступательный характер и при этом не прогрессивным является значение системы четко сформулированных и жестко терминированных приоритетов, а носит адаптивный характер. Однако в будущем возможны серьезные корректировки в американской макрорегиональной стратегии поскольку поворот к АТР будет оставаться наиболее стабильным направлением внешнеполитической стратегии США, которое будет занимать в ней привилегированное место в течение многих лет и десятилетий запределами срока работы администрации Обамы. Ее успешность будет во многом зависеть от результата действий США по выстраиванию отношений с многосторонними институтами макрорегиональной безопасности и вовлеченности в их работу, а также способности обеспечить эффективное модерирующее воздействие. Тем неменее, на внешнюю политику США негативное влияниепо-прежнему оказывает идеологический догматизм, лишающий ее возможности применять новаторские решения иотказаться от продуктивной стратегии иформирующий серьезные эффекты колеи [63].
Придя к власти в США в январе2017 г., Д. Трамп в целом подтвердил взятый Обамой курс на активное участиев делах АТР. Сохраняя преемственность в понимании важности этого региона для американских интересов, администрация Трампа между тем внесла изменения в региональную стратегию. На смену выдвинутой Обамой стратегии «ребалансирования в Азию» пришла стратегия «свободного и открытого Индо-Тихоокеанского региона», впервые обнародованная Д. Трампом в ноябре2017 г. на саммите АТЭС в Дананге (Вьетнам). Двумя ключевыми принципами новой стратегии стали обеспечение свободы и открытости в регионе [63, c.12]. 
При этом под «свободой» подразумевается как свобода от принуждения со стороны других держав и способность стран региона защищать свой суверенитет, так и свободные гражданские общества в странах региона (с такими атрибутами, как надлежащее управление, фундаментальные права человека и свободы, прозрачность, противодействие коррупции). Понятие «открытого» региона включает такие характеристики, как открытые морские и воздушные пути сообщения, открытая инфраструктура, способствующая более тесной региональной интеграции и процветанию стран региона, открытые инвестиции (открытый инвестиционный климат и более прозрачные регуляторные структуры), открытая торговля (свободная, честная и на основе взаимности) [63, c. 13].
Являясь в целом продолжением той политики, которую Вашингтон проводил в регионе на протяжении уже более 70 лет, стратегия «свободного и открытого Индо-Тихоокеанского региона» имеет ряд нюансов. Во-первых, в ней зафиксирована замена термина «Азиатско-Тихоокеанский регион» (или просто «Азия») на «Индо-Тихоокеанский регион» (или «Индо-Пасифику») [64]. В мае 2018 г. Тихоокеанское командование США(PACOM) было даже переименовано в Индо-Тихоокеанское командование (IPCOM). Расширение географических рамок региона и включение в него Индийского океана, западной части Тихого океанаи окружающих их стран, свидетельствовало, с одной стороны, о признании Вашингтоном возросшей роли Южной Азиии в особенности Индиив Восточной и Юго-Восточной Азии, а с другой – о заинтересованности Вашингтонав более весомой роли Индии в регионе. Индия, с которой у США сформировались весьма тесные многоплановые отношения, рассматривается Вашингтоном как важный противовес усиливающемуся Китаю. Высокий конфликтный потенциал в китайско-индийских отношениях, обусловленный территориальными противоречиями, фактором Пакистанаина растающим соперничеством двух стран в Индийском океане, делает Индию чрезвычайно привлекательным партнером для США в деле уравновешивания регионального влияния Пекина.
Другой отличительной чертой индо-тихоокеанской стратегии Д. Трампа стало то, что формулировалась она исходя из восприятияТрампом национальных интересов США и его видения региональной ситуации, а также новых региональных реалий – значительно усилившегося Китая, уверенно отстаивающего свои интересы в Южно-Китайском и Восточно-Китайском морях и реализующего масштабную инициативу «Пояс и путь», предполагающую серьезные китайские инвестиции в регионе, создание новой инфраструктуры в странах региона, формулирование и внедрение новых правил региональной торговли. Фактически каждый из принципов американской стратегии «свободного и открытого Индо-Тихоокеанского региона» отражал обеспокоенность Вашингтона усилением Китая, его влиянием на страны региона и региональные процессы в целом: обеспокоенность тем, что Китай будет использовать методы принуждения в отношении более слабых стран региона, препятствовать свободе навигации в Южно-Китайском море, нарушать существующий мировой и региональный порядок, а китайские инициативы в торгово-экономической сфере (такие как «Пояс и путь», АБИИ, двусторонние и многосторонние торговые соглашения с участием Китая и стран региона) будут подрывать продвигаемые США принципы открытой торговли, инвестиций иинфраструктуры. Как отмечают многие исследователи, именно опасения, связанные с усилением Китая, обусловили появление Индо-Тихоокеанской стратегии США. Китайские эксперты обращают внимание на то, что Индо-Тихоокеанская стратегия Вашингтона проникнута сильным антагонизмом в отношении Китая, и при Д. Трампе происходит кристаллизация фундаментальной переоценки отношений США с Китаем [64]. 
В стратегии «свободного и открытого Индо-Тихоокеанского региона» содержится сильное недовольство торгово-экономической политикой Китая. В своем вступлении на саммите АТЭС в Дананге Д. Трамп открыто обвинил Китай в невыполнении взятых на себя международных обязательств (в рамках ВТО) и нарушении правил международной торговли, несоблюдении прав интеллектуальной собственности, манипуляции валютным курсом, субсидировании отечественных производителей, оказании государственной поддержки китайским предприятиям в принуждении иностранных компаний к передаче технологий, препятствовании выход у иностранных компаний на китайские рынки, демпинге намеждународных рынках, усилении роли государственных компаний в национальной экономике. Д.Трамп не только обозначил намерение решительно бороться с проявлениями такой «нечестной» торгово-экономической политики, но и приступил к непосредственному исполнению соответствующих угроз в отношении Китая, развязав крупномасштабную торговую войну с Китаем летом 2018 г.
Серьезное изменение в американском подходе к Китаю было зафиксировано в опубликованной в декабре 2017 г. Стратегии национальной безопасности США. В отличие от выпущенной в 2010 г. администрацией Обамы Стратегии национальной безопасности, где акцент был сделан на развитии позитивных, конструктивных и всеобъемлющих отношений с Китаем, в новой редакции этого ключевого внешнеполитического документа Китай наряду с Россией был назван соперником США и ревизионистским государством, бросающим вызов американскому могуществу, влиянию и интересам, а также стремящимся подорвать безопасность и процветание США [65]. Позиционирование Китая как стратегического соперника и ревизионистского государства было усилено в опубликованной в январе 2018 г. Национальной оборонной стратегии США. Этот документ начинался с констатациитого, чтопервоочереднаяозабоченность СШАтеперь связананес терроризмом, а с возрождением межгосударственного стратегического соперничества. В этой связи главным приоритетом Министерства обороны США называлось долгосрочное стратегическое соперничество с Китаем и Россией (именно в такой последовательности) [66].
Действуя сообразно подобным установкам, администрация Д. Трампа усилила акцент навзаимо действии в регионев четырехстороннем формате– США, Индия, Япония и Австралия (при Обаме акцент в многостороннем сотрудничестве делался на трехсторонних блоках: США– Япония–Австралия, США– Япония– Индияи, США– Япония–Южная Корея) [67]. Популярной стала высказанная С. Абэ десятилетием ранее идея «альянсад емократий». Укрепление системы союзнических отношений в регионепри Д. Трампе, как и при Б. Обаме, было важной составляющей американской региональной стратегии. Как и при Б. Обаме, подчеркивалась важность центральности АСЕАН и, вероятно, больше акцент делался нарасширении взаимодействия США с островными государствами Тихого океана. Это было связано с китайской инициативой «Пояс и путь» и активизацией экономической активности Китаяв этой части мира. Таким образом, американская стратегия в АТР претерпела принципиальные изменения.

2.2 Эволюция внешнеполитической доктрины Китая как корректирующий фактор региональной системы в АТР
С середины 2000-х гг. в основу внешнейполитики КНР легли идеологические разработки, подготовленные Ху Цзиньтао, которые во многом остаются актуальными элементами китайской внешнеполитической идеологии. ОсновойподходаКитая к международным отношениям стала гармоничного мира, ставившая цели минимизации страхов международного сообщества относительно идеи возвышения Китая, пусть и мирного. В ней была развита мысль о необходимости взаимодействия с мировыми лидерами, нежели о борьбе с гегемонизмом. 
Целью данной концепции является достижение политического равновесия. Междуразвитием собственной страны и ответственностью перед мировым сообществом; между экономическими иполитическими интересами и интересами безопасности в отношениях с великими державами; Между проведением реформ и обеспечением международного порядка. В. А. Абрамов и Н. А. Абрамова выделяют четыре приоритетных направления совместной деятельности в контексте построения гармоничного мира:
· осуществление гармоничного сосуществования стран, создание демократического мира;
· осуществление гармоничного развития глобальной экономики, построение справедливого мира; 
· осуществление гармоничного прогресса различных культур, создание толерантного мира;
· осуществление гармоничной безопасности всех стран, создание гармоничного мира. Ключевые концептуальные наработки, в разное время публикованные Ху Цзиньтао вошли в теорию глобального мира [68]. 
Ее суть отражена в пяти основных элементах: теория глубинных изменений в международной ситуации, теория гармоничногомира, теория совместного развития, теориясовместной ответственности и теория активного участия. Российский ученый С.Г.Лузянин предлагает именовать их концепцией двух преодолений. По его мнению, первое преодоление-преодоление региональных рамок внешней политики КНР, его выход на новый уровень. Это связано с возрастающей значимостью КНР в глобальных политических и экономических процессах, особенно усилившейся во время последнего глобального кризиса, начавшегося в 2008 году. От Китая международное сообщество ждет серьезного участия в восстановлении после кризиса мировой экономики, а также его участия в регулировании ряда серьезных кризисов, как например, связанных с Корейской и Иранской ядерными программами, ситуацией в Сирии, создании международных механизмов, формировании глобальной повестки дня. 
Второе преодоление связано с изменением статуса средней Китая как развивающейся державы. Китай отмечает свою общность интересов с развивающимися странами, странами Юга в установлении нового мирового порядка, прежде всего в экономической сфере и регулярно обращается к этой теме в проведении своей внешней политики. При этом громче всего китайские призывы к изменению несправедливого мирового порядка звучали и звучат во время международных экономических кризисов. К примеру, в январе 1999 г. вскоре после окончания Азиатского финансового кризиса Министр иностранных дел КНР Тан Цзясюань в одном из своих официальных выступлений подчеркнул, что КНР в проведении своей политики будет стремиться к сотрудничеству с развивающимися странами, чтобы защитить законные интересы развивающихся стран и установить новый, справедливый, разумный международный политический и экономический порядок. Спустя десять лет, выступая 23 сентября 2009 г. на сессии ГА ООН, аналогичные идеи представил Ху Цзиньтао. Многократно озвучивались они и китайскими официальными лицами в их выступлениях и статьях. Свою все более активную роль в международных отношениях, что отражено в теории активного участия, Китай связывает с целями развития и суверенитета [68, с. 564]. 
В Пекине все более явно демонстрируют готовность сделать вклад в международное развитие более существенным. Это отражено, например, в докладе Генерального секретаря ЦК КПК Ху Цзиньтао на XVIII съезде КПК: Мы будем принимать активное участие в многосторонних делах, стимулируя развитие международного порядка и международных систем в справедливом и разумном направлении. Однако рост международного значения КНР может привести к обострению отношений с США. Интересно, что в работах некоторых китайских экспертов таких как Тан Шипин и Чжан Юньлин, выказывается мысль, что, пока США неугрожают интересам Китая непосредственно, Китай вполне может мирно уживаться с американской ролью державы-гегемона. По их мнению, КНР нет нужды оказывать масштабное противодействие США, исходя только из принципа. Со стороны КНР будет более разумным приниматьучастие в сотрудничестве с другими странами для ограничения американского гегемонизма в тех случаях, когда США действуют против существующих международных норм. Так, демонстративное неприятие односторонних действий состороны США нашло определенное отражение в официальных документах, как, например, в Отчетном докладе ЦК КПК XVII съезду КПК. В.И.Трифонов отмечает: В заявлениях высших китайских лидеров, представителей МИД с неизмененным постоянством проводится мысль об отсутствии у КНР каких-либо экспансионистских устремлений, подчеркивается заинтересованность Пекина в укреплении и развитии отношений с США, надлежащем урегулировании разногласий между сторонами [69]. 
Китай всячески акцентирует независимость своей внешней политики и стремление отстаивать ее с использованием разнообразных механизмов и форматов. Выступая в ноябре2012 г. с докладом на XVIII съезде КПК, председатель КНР Ху Цзиньтао: подтвердил, что Китай будет твердо проводить независимую и самостоятельную внешнюю политику, охранять суверенитет и безопасность государства, интересы его развития и никогда не будет подчиняться какому-либо давлению извне. В конечном счете, Китай в большинстве случае впредпочитает сотрудничать, нежели участвовать в конфронтации с США в региональной политике в АТР и на глобальном уровне, особенно если это касается военно-политического аспекта. Это фиксируется в таких документах, как публикующиеся с 1998 г. Белые книги национальной обороны КНР.
Начало их публикации стало одним из элементов китайской Новой концепции безопасности, направленной на повышение прозрачности политики безопасности Китая и снижение обеспокоенности растущими, военными возможностями КНР. Так, в Белой книге обороны-2010 сказано, что исходя из пути развития, коренных задач, внешней политики и культурно-исторических традиций, Китай неизбежно придерживается оборонной политики оборонительного характера. Китай неуклонно идет по пути мирного развития, непоколебимо продвигает реформы и открытость внешнем умиру и строительство социалистической модернизации, неизменно проводит независимую, самостоятельную и мирную внешнюю политику, выступает за разрешение споров невоенными средствами, относится к войне совсей серьезностью и готов нанести решительный удар в ответ на агрессивную деятельность. И сейчас и в будущем, независимо от степени развития Китай никогда небудет стремиться к гегемонизму и участвовать в военной экспансии, – декларируется в Белой книге. 
В Белой книге в числе прочих тенденций отмечаются нарастающие риски для зарубежных интересов КНР. В документе указывается, что наряду со способностью одерживать победы влокальных войнах в условиях применения информационных технологий ВС должны быть готовы к проведению операций, неносящих характера войны, и выполнять взятые на себя Китаем международные обязательства. В документе также констатируется общий рост напряженности в АТР и прямо указывается на политику США как основной фактор, негативно влияющий на развитие ситуации [70]. 
Американскими силами, не заинтересованными в расширении взаимодействия США с КНР, в национальные СМИ и общественный дискурс вбрасывались идеи относительно стремления КНР лишить США мирового лидерства и сформировать собственную сферы влияния нечто вроде китайской доктрины Монро для стран ЮВА, которые будут подчинять свои интересы интересам Китая и которым придется серьезно задуматься над тем, стоит ли поддерживать Соединенные Штаты, обеспокоенности в странах АТР и США способствовало существенное смещение акцентов в политике КНР по обеспечению своей национальной безопасности в последней редакции Белой книги, опубликованной 26 мая 2015 г., и получившей название Белая книга военной стратегии КНР.
Документ акцентирует внимание наприверженности КНР мирному развитию и проведению независимой внешней политики военная стратегия страны носит оборонительный характер, а НОАК будет продолжать играть важную роль в поддержании мира во всем мире. В Белой книге 2015 г. подчеркивается, что укрепление национальной обороны Китая является стратегической целью модернизации страны и гарантией безопасности ее мирного развития. 
Данный документ содержит положения, никогда ранее невстречавшиеся в предыдущих Белых книгах КНР. Так, это первая Белаякнига, в которой основной акцент делается именно на военной стратегии КНР, вместо отдельных аспектов военной политики. В преамбуле документа говорится о приверженности Китая политике активной обороны, интерпретируемой как мы не будем атаковать, пока нас не атакуют, но, если нас атакуют, мы ответим контратакой. Далее подчеркивается, что Китай никогда не будет стремиться к гегемонии или экспансии. В нем выделяются ключевые вызовы безопасности КНР, вызванные политикой некоторых государств, например, растущее военное присутствие США в Азии и серьезные изменения в японской политике безопасности. Впервые в документе констатируется, что некоторые из соседей КНР предпринимают провокационные действия и укрепляют свое военное присутствие на китайских островах и рифах, которые они незаконно занимают. Делается вывод, что обеспечение прав иинтересов Китая наморе является долгосрочным интересом страны. Одновременно говорится, что ВМФ НОАК будет постепенно фокусироваться надействиях, сочетающих оборону прибрежных вод изащиту(интересов) в открытом море, вместо концентрации на обороне прибрежных вод. Помимо моря в число стратегических сфер/аспектов обороны КНР вошли также кибер пространство, космос иядерное оружие. Также в Белой книге отмечается, что НОАК будут более активно участвовать в миротворческих операциях и предоставлении гуманитарной помощи. В документе подчеркивается, что НОАК должна эффективно адаптироваться к новым международным вызовам и будет твердо следовать целям КПК в развитии современных и эффективных ВС [71]. 
В результате наряду со стремлением Китая продемонстрировать прозрачность и стратегические цели своего военного строительства, положения Белой книги, могут привести к их обратной реакции – росту обеспокоенности региона и очередному витку напряженности. Тем неменее, подобная своеобразная демонстрация мускулов, служащая показателем оценки со стороны китайского руководства растущей напряженности в близлежащих морских пространствах, может сослужить полезную службу в отношении снижения общего уровня неопределенности в регионе. Страны АТР имеют возможность оценить интересы Китая и сформировать понимание своих ресурсов и потенциальных последствий тех или иных действий, направленных на противодействие КНР. Так, еще в январе 2013 г. на мероприятиях в рамках коллективной учебы Политбюро ЦК КПК Си Цзиньпин, занявший пост руководителя КПК, в очередной разподчеркнул, что мы [КНР] будем решительно идти по пути мирного развития, но ни в коем случае не станем отказываться от наших законных прав иинтересов и не будем жертвовать жизненными интересами страны. Ни одна страна недолжна рассчитывать на то, что мы будем вести торговлю своими ключевыми интересами, ни у кого не может быть нималейшей надежды на то, что мы пожнем горькие плоды ущемления суверенитета безопасности иинтересов развития государства. И с точки зрения ситуации в макрорегио не крайне важно то, что у Китая появляется все больше возможностей для отстаивания своих национальных интересов [72].
Особое внимание руководства стран АТР, а также США привлекает китайская концепция активной оффшорной обороны, иначе именуемой ограничение доступа/сковывание сил противника на территории (Anti Access/AreaDenial илиA2/AD). Суть ее первой части – не дать противнику зайти на определенную территорию, авторой – не дать ему тамразвернуться, если он все же туда зашел. Этой территорией можно считать район первой цепи островов, охватывающий воды Желтого, ВКМ и ЮКМ. Как говорится в ежегодном докладе Конгрессу США за 2016 г., посвященном военной политике КНР, Китай инвестирует значительные средства на военные программы и оружие, нацеленные на улучшение широких возможностей по проецированию силы, A2/AD, а также в операции в новых областях, как пространство, военное использование космоса и оружие электромагнитного спектра. Авторами доклада подчеркивается, что существующие тенденции в развитии китайских вооружений позволят НОАК не только справляться с напряженностью на его периферии, как в случае с Тайваньским кризисом, но и проводить широкомасштабные и разнообразные военные операции в Азии вдали от традиционных китайских территориальных притязаний. И растущие возможности КНР вызывают серьезную озабоченность и опасения во всем АТР, вынуждая более слабых соперников КНР искатьновые средства противостояния Китаю, подобныеA2/AD. Результатом становятся постоянно увеличивающиеся траты на программы вооружений и подготовку ВС [73]. 
Однако накопление потенциала жесткой силы Китаем, приводит к серьезным проблемам сформированием позитивного фона в АТР. Очередная попытка исправить ситуацию реструктурировать внешнюю политику КНР, вывести ее на новый уровень, создать условия для дальнейшего возвышения Китая, нашла отражение в концеции китайской мечты, предложенной Председателем КНР Си Цзиньпином. Указанное понятие содержит в себе курс на возрождении нации, улучшение жизни народа, повышение его благосостояния, создание нового общества и укрепление военных возможностей государства в процветании государства, возрождении нации и счастье народа. Введение китайской мечты в официальный оборот также является одним из элементов умной силы КНР. Китайская мечта стала первой китайской внешнеполитической концепцией, нацеленной на активное изменение системы международных отношений приучастии Китая. Этим она отличается от более ранних теоретических изысканий, нацеленных на максимально эффективную адаптацию Китая к существующим условиям и соблюдение заветов Дэн Сяопина [74]. 
На международной арене китайская мечта используется, как концепция, на основе которой Китай будет выстраивать сотрудничество с другимии, во-вторых, как возможность для других стран использовать развитие Китая себе во благо. Однако по сей день концепция китайской мечты неполучила четкой формализации. По этой причине непонятно, станет ли она иметь самостоятельное значение или будет в той или иной форме инкорпорирована вновую внешнеполитическую доктрину КНР. По сути, китайская мечта превращается в свое города, национальный бренд, которым китайские лидеры оперируют взависимости от ситуации, обращаясь к различным слоям китайского общества или к внешнему миру. Справедливости ради необходимо сказать, что впервые понятие китайской мечты появилось в работах Чжэн Бицзяня в середине 2000-х гг. В них он отмечал неразрывную связь между развитием Китая и выстраиванием эффективного взаимодействия с международными акторами. Практические направления реализации указанной концепции будут рассмотрены в третьем разделе настоящей главы. 
Для успешной реализации национальных интересов Китаю крайне необходимо выстроить новый адекватный формат взаимодействия с США, который бы содной стороны позволял укреплять взаимовыгодное сотрудничество, а с другой – давал возможность реализовывать те национальные интересы КНР, которые могут – потенциально противоречить американской политике в АТР. Выражение мновых подходов КНР к развитию отношений США стала концепция отношений нового типа, представленная вмарте 2013 г. тогдашним главой МИД КНР Ян Цзечи. Он призвал США искать общее при сохранении расхождений и работать над созданием путей отношений между крупными державами нового типа. В июне 2013 г. на встрече Си Цзиньпина и Б. Обамы входе визита председателя КНР вСША было объявлено об установлении между странами отношений нового типа. В.И. Трифонов пишет, что тезис опостроении отношений нового типа между КНР и США стал лейтмотивом политики первого года пребывания Си Цзиньпина на посту нового государства.
Ключевыми элементами нового типа отношений (рисунок 3) по мнению министра иностранных дел КНР Ван И.

.

Рисунок 3 – Ключевымиэлементами новоготипаотношений

Примечание – Составлено автором

В другой своей работе Ван И полагает, что предлагаемое Китаем переформатирование отношений для сотрудничества по ключевым международным вопросам даст возможность контролировать разногласия между КНР и США и будет способствовать укреплению стратегического взаимодоверия, уменьшению стратегических опасений и предупреждению принятия неправильных решений Новый подход продвигается КНР на самом высоком уровне.
Ван Ипишет: С 2013 г.Председатель СиЦзиньпин и Президент Обама на пути создания отношений великих державнового типа достигли важных договоренностей, посредством двусторонних совместных усилий смогли добиться значительных результатов, открыли жизнеспособность и колоссальный потенциал развития отношений между Китаем и США. Во время своего визита в Вашингтон в сентябре 2015 г. Председатель Си Цзиньпин входе встречи с президентом Обамой, руководителям и американского правительства и Конгресса разъяснил, что создание между Китаем и США отношений великих державнового типа, отвечающих долгосрочным коренным интересам двух стран, является правильным стратегическим выбором для здорового и стабильного развития общения между двумя странами и отвечает чаяниям мирового сообщества. Отсутствие конфронтации, взаимное уважение взаимовыгодное сотрудничество между Китаем и США будут приоритетом китайской внешнейполитики. 
Новый китайский подход получил одобрение в Вашингтоне. Входе вышеуказанной встречи Обама заверил, что США одобряют изложенные Председателем Си Цзиньпином перспективы мирного развития Китая. Он однократно подтвердил, что американская сторона приветствует подъем мирного, стабильного и процветающего Китая, надеется, что КНР станет играть заметную роль в международных и региональных делах. 
Президент США считает, что китайско-американское сотрудничество приведет к тому, что оба государства и весь мир станут более стабильными и процветающими. 
Важно отметить, что укрепление сотрудничества распространилось на новые измерения. Так, стороны возобновили контакты повоенной линии, действовавшие в течение длительного времени. Практически отношения нового стали китайским ответом на американскую перебалансировку в АТР и на концепцию Большой двойки, выдвинутую США в первые годы президентства Б.Обамы и отражавшую подход к разделу влияния в рамках международной системы. Тот факт, что американское предложение не было поддержано в Китае можно связать с тем, что, с одной стороны, руководство КНР старалось следовать заветам Дэн Сяопина и проводить политику, не демонстрирующую великодержавных притязаний, а с другой, с тем, что Китай не устроила позиция младшего партнера в указанной связке. Немаловажно и то, что новый тип отношений с США (междержавные Цинотношения новоготипа) и международные отношения нового типа сиными международными акторами, как два элемента внешнеполитического лексикона КНР представляют собой существенно разные понятия [75]. 
Понятие международные отношения нового типа используется для описания отношений КНР с большинством участников международных отношений, на основе отказа от конфронтации и соперничества и использования международным сообществом экономического развития Китая как инструмента собственного развития. При этом понятие междержавные отношения или новый тип отношений существует «XVIII исключительно для описания отношений между КНР и Соединенными Штатами, а их основным содержанием является необходимость взаимного уважения и равноправия. Тем не менее, в последнее время все чаще в дискуссиях китайских экспертов поднимаются проблемы глобальной безопасности. Т. е., как глобализация и тесные экономические отношения с США могут реально ударить по национальным интересам КНР? И где проходит граница китайско-американского сближения, за которую переходить нельзя?
В последние годы среди китайских политологов и политиков популярность приобрел следующий подход к выстраиванию внешней политики: стабильность на Востоке, держаться крепко на Севере, продвигаться на Запад, спускаться на Юг. По сути, эта концепция подразумевает обеспечение интегративного подхода к внешней политике, сопряженного с внутренними задачами развития страны. В конечном счете внешнеполитическая стратегия КНР должна получить более активный характер, а Китай – выйти из тени [76]. 
Еще одной популярной в последнее время концепцией, нацеленной на пересмотр основ внешнейполитики КНР, стала концепция созидательного (инициативного) вмешательства. Один из авторов данного подхода Ван Ичжоу, заместитель директора Института международных отношений при Пекинском университете, полагает что с ростом национальной мощи, включая сверхбыстрый рост экономики и социальный прогресс, Китай вступает в новый этап развития. Страна начинает уделять большее внимание своим интересам на фоне глобальных процессов и действовать по собственной инициативе.Такую целеустремленность можно охарактеризовать как созидательное вмешательство. Указанная концепция делает упор напоиск баланса и наращивания диалога с иными участниками международных отношений. Профессор Ван подчеркивает, что в новую эпоху инициатива должна стать основным элементом внешнеполитической деятельности Китая, и при этом он должен уделять достаточное внимание совершенствованию – внутренних структур, социальному развитию покорять мир творческой и созидательной притягательной силой.
О большей инициативности Китая в купе и его готовности брать на себя ответственность ипринимать обязательства в международных вопросах пишет и один из наиболее выосокопоставленных китайских чиновников, ответственных за внешнюю политику, Ян Цзечи. Он утверждает, что в будущем Китай будет с большей инициативой играть конструктивную роль в международных делах и предоставлять больше совместных благ зарубежным странам. Цитируя Си Цзиньпина, Ян Цзечи пишет, что Китай должен использовать возможности мира, развития, сотрудничества и совместной пользы, которые дает эпоха, не только для собственного развития, но одновременно с этим также и вносить свой вклад в дело глобального развития и мира во всем мире. Активнобрать на себя ответственность и обязательства в международных делах и есть необходимая составная часть внешнейполитики Китая как великой державы со своей спецификой. Китаю необходимо продолжить идти дорогой мира и развития, объединить внутреннее развитие с внешней открытостью, соединить развитие Китая с развитием всего мира, связать интересы китайского народа с интересами всех других народов, непрестанно укреплять взаимовыгодного сотрудничества со всеми странами мира. По мере углубления и продвижения внешней политики Китая как великой державы со своей спецификой растет и значение Китая как ответственной державы. Ян Цзечи уверен, что все больше проблем в сферахмеждународнойполитики, экономики, безопасностимогут получить свое разрешение только при участии Китая, а их решение тесно связано с его непосредственными интересами и перспективами развития. Курс на активную ответственность в международных делах соответствует современному положению Китая, идет в ногу с историческим развитием и отвечает ожиданиям мирового сообщества.
Отдельный пассаж анализируемой статьи ЯнЦзечи заслуживает особого внимания, поскольку он вполне соотносится с упомянутой концепцией Ван Ичжоу. Он пишет: Преодолевая собственные трудности, Китай предоставил помощь, широкому кругу боровшихся за национальную независимость и освобождение стран Азии, Африки и Латинской Америки, изо всех сил поддерживал мировое антиимпериалистическое антиколониальное движение, арожданы на выход на мировую сцену большой группы развивающихся стран, что является блестящей главой в истории развития человечества. Сегодня стремительно развивающийся Китай обязан вновь проявить эти присущие великой державе качества, брать ответственность по всему миру, развивать интернационалистский дух китайской культуры и внешнеполитического курса нового Китая, активно брать на себя ответственность и обязательства международном уровне, одновременно ссобственным развитием вносить больший вклад в совместное развитие человечества. Отсылка к практиковавшейся ранее деструктивной политике, подразумевавшей нарушение чужого суверенитета, говорит о том, что Китай может пойти на любые действия, которые будут соответствовать его пониманию ответственности и национальных интересов, т.е. оставляет себе максимальную свободу рук [77]. 
Продвижение ранее рассмотренных подходов говорит о том, что в КНР все в большей степени приближаются к тому, чтобы отказаться от заветов Дэн Сяопина в пользу полноценной активной внешней политики, для которой в меньшей степени будет характерна двойственность в восприятии, которой она отличается сейчас. Последнее четко стало заметно на всех фронтах геополитических интересов Китая. Необходимо отметить немаловажность того факта, о котром красноречиво говорит в последней публикации великий писатель и филосов Ян Цзечи, он смело отмечает и подчеркивает историческую миссию Китая, несущего ответственность за само развитие международной системы, и потребность международного сообщества в активном и ответственном Китае. 
Очень вероятно, что активизация внешнейполитики КНР может привести к более явному противостоянию с США, уже сегодня воспринимающими усиление Китая вкачестве вызова. И возможность избежать полноценного конфликта постепенно ослабляется, ввиду стремления КНР, с одной стороны, транспонировать накопленные возможности в силовые ресурсы, а с другой – укрепить собственные силовые возможности для защиты своих достижений. США, как представляется, не будут готовы смириться с такой политикой Китая и будут продолжать усиливать свое силовое присутствие, подтверждая опасения Китая и заставляя включаться его в гонку вооружений, которая уже усиливает страх иных государств АТР. Таким образом, усиление влияния КНР в АТР при существующем его восприятии в США приведут к ускорению, негативной динамики взаимодействия по проблемам безопасности врамках н Макро-РКБ, генерируя дополнительную неопределенность [78]. 
Несмотря на то, что предыдущая администрация США во главе с Дональдом Трампом отказалась от участия Соединённых Штатов в торговом соглашении TPP, официальный Вашингтон продолжит политику по «сдерживанию» Китая. Так, мы считаем, что Соединённые Штаты при помощи своих союзников в Юго-Восточной Азии будут провоцировать и подталкивать Китай к конфликту в Южно-Китайском море из-за принадлежности находящихся в нем островов. Вашингтон фактически подталкивает эти государства проявлять несговорчивость в деле нахождения взаимоприемлемого урегулирования проблем со спорными островами (Спратли, Сенкаку или Тайвань), раздавая заверения странам Юго-Восточной Азии о готовности Соединённых Штатов оказать им всяческую поддержку в случае обострения конфронтации с КНР. Важно также отметить, что все государства, которые на данный момент имеют территориальные споры с Пекином, являются де-юре или же де-факто союзниками Вашингтона. Учитывая, что КНР является ключевым торгово-экономическим партнёром США, Вашингтон не может вводить односторонние экономические санкции или прибегать к непосредственной конфронтации с Пекином, что приведет к серьёзным проблемам для самих американцев. В этой связи наиболее прагматическим решением вопроса «сдерживания» Китая является втягивание последней в региональный конфликт из-за спорных островов, однако, учитывая прагматичность самих китайцев, правительство которых вплоть до наших дней следует заветам Конфуция, данный сценарий будет очень сложно реализовать.
Азиатско-Тихоокеанский регион был и остается ключевым регионом для реализации национальных интересов Соединённых Штатов. Конечно, США будет весьма сложно стать единственным могущественным игроком на поле АТР, ведь данный регион, с учётом его доли в общемировом товарообороте, является наиболее ключевым и для других мировых акторов. К тому же в последние годы появились определённые «сомнения» среди стран-союзников США в надёжности опоры на Вашингтон перед лицом «китайской угрозы». Отказ США от участия в торговом соглашении TPP также негативно отразиться на имидже Вашингтона среди его союзников в Тихоокеанском регионе. Несмотря на все эти проблемы, Соединённые Штаты продолжат укрепление своих позиций в данном регионе, поддерживая многосторонние усилия по сохранению послевоенного статус-кво в Азиатско-Тихоокеанском регионе, распространяя демократию и права человека, предотвращая распространение оружия массового поражения (ОМП) и баллистических систем доставки ракет, сохраняя баланс сил в регионе с помощью систем союзов с целью предотвратить гегемонию КНР, а также поддерживая стабильность и безопасность в регионе с помощью мощного военного присутствия в данном регионе [79]. 

2.3 Подходы КНР и США к проблемам безопасности и интеграционизма в АТР
Отношения Китая и США в начале XXI века все более воспринимаются как такие, которые больше всего влияют на дальнейшую эволюцию международных отношений фактически на всех уровнях отношений двух государств-лидеров – геостратегическом, военно-силовом, политическом, экономическом, культурно-цивилизационном, ресурсно-экологическом и др. От характера американо-китайских отношений соответствующим образом зависит общий мировой климат, без учета которого любая страна не может планировать, направлять и осуществлять свою внешнеполитическую деятельность [80].
По мнению китайских экспертов текущая международная ситуация продолжает подвергаться глубоким и многоаспектным изменениям. Несмотрянато, на то, что мирное сосуществование остаетсяд оминирующей темой мировогоразвития, а международная ситуация в целом сохраняет стабильность, влияние факторов неуверенности, неустойчивости и ненадежности продолжает возрастать. На этом фоне продолжаются процессы, связанные с формированием многополярного мира и экономической глобализацией. Серьезные изменения происходят в балансе власти и влияния между ведущими игроками мировой политики. Новые, глубокие процессы трансформации получили развитие в отношениях среди ведущих стран мира. Нарастает внутренняя конкуренция между этими странами за влияние в различных регионах и в мире в целом. Тенденции гегемонизма и унилатерализма получили новое обоснование, поскольку борьба за доминирование в стратегически значимых районах, за стратегические ресурсы и стратегическое господство продолжает определять характер взаимоотношений государств [80, с. 72]. 
В целом, оценивая ситуацию в мире как стабильную, китайские эксперты выделяют характерные тенденции в обстановке, связанные с нарастанием напряженности и нестабильности, при чем как в мире в целом, так и в АТР. Особо отмечается деятельность США пореконфигурации собственных сил в регионе, а также деятельность Японии, направленная на осуществление конституционной реформы, облегчающую применение военной силы за пределами японских островов. Кроме того, отмечен рост активности США и Японии по подготовке к развертыванию элементов системы стратегической ПРО. Отдельно китайскими военными экспертами ставится вопрос, связанный с проблемой Тайваня. Помнению китайских экспертов, сепаратистские действия по поддержанию «тайваньской независимости» становятсясамой значительной непосредственной угрозой суверенитету Китая, его территориальной целостности, так же как миру и стабильности вовсем регионе [71, с. 109]. Значимость тайваньской проблемы рядом китайских военных аналитиков оценивается, исходя из восприятия тайваньской проблемы как проблемы завоевания важнейшей геостратегической зоны, контроль над которой позволил бывоенно-морским силам НОАК переместить периметр безопасности далее в сторону моря и улучшить способность Пекина контролировать региональные морские пути. Сохранение статус-кво ограничивает способность Китая проектировать военную силу в не свои территориальные границы и предоставляет Соединенным Штатам стратегическую точку опоры для воздействия на прибрежные экономические центры материкового Китая [71, с. 110].
Определяя собственное место в современном мире, Китай рассматривает США как страну, предоставляющую наибольшие возможности для роста экономики Китая, прежде всего в области торговли, науки и технологий. Однако эта страна представляет собой и самую значительную угрозу достижению целей развития Китая. В настоящее время, по оценке Минобороны США Китай рассматривает Соединенные Штаты как единственную страну, которая может представлять реальную военную угрозу для Китая и единственную страну, которая может наложить эффективные экономические санкции против Пекина [71, c.100]. Сегодня Пекин ищет механизмы, гарантирующие, что двусторонние отношения с Вашингтоном останутся устойчивыми и не конфронтационными. Вместе с тем Китай активно расширяет отношения с другими державами, прежде всего с Россией, с целью создания стратегических противвесов политике Соединенных Штатов, особенно в Азиатско-Тихоокеанском регионе.
Оценивая подобным образом политику и стратегию Вашингтона в регионе, Пекин полагает, что американское военное вмешательство в возможные конфликты в регионе является все более и более вероятным. [71, c.101].  По мнению ряда китайских экспертов, действия США за прошлое десятилетие укрепили опасения в руководстве КНР, что Америка с целью устранения своего основного геостратегического конкурента может обратиться к проблеме соблюдения прав человека или гуманитарным проблемам в качестве предлога для военного вмешательства во внутренние дела Китая. Причем сделано это может быть, как открыто, так и тайно в любом внутреннем конфликте на территории Китая, но наиболее вероятными могут быть конфликты в Тибете или в Синьзян-Уйгурском районе [71, с. 111].
Расценивая США как основной ориентир для собственного позиционирования в мире, Пекин стремится развивать отношения с другими странами, прежде всего с Россией (в рамках Шанхайской организации сотрудничества), ЕС и Японией, а также с международными организациями (с ООН идр.), с цельюрасширить политическиеиэкономическиесвязи, атакжеиметь возможность влиять на американскую политику в регионе. Пекин оценивает баланс отношений в «треугольнике» (Китай-Россия-США, Китай-Япония-США) и стремится создать благоприятные условия и возможности для продвижения китайских интересов путем инициирования двусторонних трений между третьими странамии Соединенными Штатами [72]. Среди важнейших целей в ряду национальных интересо воссоединение с Гонконгом (осуществлено в 1998г.) и Тайванем. При этом надо иметь в виду, что Китай не рассматривает проблему Тайваня в контексте общей безопасности в Восточной Азии. Как неоднократно подчеркивалось в Пекине, «Китай категорически против включения Тайваня в систему регионального сотрудничества по безопасности». Проблема Тайваня относится к фундаментальному принципу, который не подлежит обсуждению. Для КНР это чисто внутренняя проблема ее отношений с одной из своих провинций. 
Позиция Китая по вопросу развития международного сотрудничества по безопасности в АТР после Холодной войны отличались непоследовательностью и внутренней противоречивостью. С одной стороны, власти КНР осторожно подходили к любым выработанным мировым опытом мерам доверия в дарственных отношениях, связанным с повышением уровня транспарентности военной политики [72, c.34]. При этом, правда, сам Китай проявлял заинтересованность в том, чтобы военная политика ег ососедей по региону, и в первую очередь Японии и Тайваня, была как можно была бы более прозрачной и прогнозируемой. Китайское руководство с недоверием относилось к деятельности уже созданных международных организаций по безопасности в АТР, и, преждевсего, к регулярно собираемым после Холодной войны форумам по проблемам безопасности [81]. По оценкам китайской стороны, деятельность этих форумов, созданных под эгидой США, в конечном счете, была направлена на сдерживание КНР как региональной сверхдержавы. Китай же в свою очередь не заинтересован в создании в АТР организации, аналогичной Совету по безопасности и сотрудничеству в Европе, опасаясь того, что ее деятельность могла бы носить антикитайский характер. Китай был готов оказаться открытым для други хстран в торгово-экономической области, но в том, что касалось вопросов безопасности и военного строительства, он все еще предпочитал оставаться закрытой страной [81, c.78].
С другой стороны, однако, недоверие китайского руководства к международным институтам по безопасности в СВА не означало, что Пекин вообще был против такого сотрудничества. Китай являлся постоянным членом Регионального форума АСЕАН с момента его образования в 1994 г. В 1997 г. этот форум собирался в КНР. Правда китайская делегация на заседаниях Форума всегда стремилась избегать обсуждения каких бы то ни было сложных региональных проблем, затрагивать, например, территориальные споры КНР с другими странами или проблему независимости Тайваня [81, с. 32]. В конце 90-х годов XX в. Китайское руководство провозгласило «новую концепцию безопасности», которая опиралась на пять принципов мирного существования и на Устав ООН. Основой этой концепции являлось формирование отношений со странами АТР на основе взаимного доверия, взаимной выгоды, равноправия и сотрудничества. Китай выступа лпротив доминирования одной сверхдержавы в новой системе международных отношений, и поэтому с 2001 г. участвовал в Шанхайской Организации Сотрудничества (ШОС), в которую входили также Россия, Казахстан, Киргизия, Узбекистан и Таджикистан, а статус наблюдателя получили Индия, Пакистан, Иран и Монголия [81, c.33]. ШОС называют «НАТО на Востоке». ШОС – самая густонаселенная региональная-организация в мире, она стремительно милитаризировалась, чем вызывала растущие опасения Запада. На позицию Пекина в вопросе участия в международном сотрудничестве по безопасности большое влияние оказывал тот факт, что Китай не был заинтересован в создании в регионе такой коллективной системы безопасности, лидерство в которой принадлежало бы Соединенным Штатам или Японии. Он опасался, что в таком случае его политические и стратегические позиции в АТР могли быть серьезно ослаблены, так как он был бы опутан сетью договоров и обязательств в интересах своих потенциальных соперников [82]. 
Это привело к росту политических амбиций региональных игроков. Зримым проявлением таких амбиций стали разговоры об «азиатских ценностях», которые противопоставляются ценностям либеральной демократии западного образца. Однако страны региона явно немогут согласовано принимать участие в жесткой конкуренции за контролем над регионом. Более того, в этой конкурентной борьбе их позиции представляются весьма уязвимыми. Самостоятельно решить такие проблемы страны АСЕАН не могут[82, c.11].
Анализируя позиции ведущих игроков системы международных отношений в АТР по вопросу участия в международном сотрудничестве по безопасности после Холодной войны, можно отметить, что такое сотрудничество в регионе развивалось медленными темпами. Главная причина этого, заключалась в том, что в странах региона продолжало усиливаться доверие и подозрительность в отношении друг к другу, ярким примером тому явилась политика двух региональных сверхдержав – КНР и США. Вместе с тем ситуация в этой области могла бы получить в 1990-ые годы и позитивный вектор развития. Это стало бывозможным при одном условии - если были деры государств АТР проявили бы политическую волю и начали бы активно осваивать новые формы взаимодействия в вопросах обеспечения региональной стабильности и безопасности [82, c.13]. 
В 2002 г. Сингапурский институт оборонных и стратегических исследований опубликовал программу международного сотрудничества по безопасности в АТР наближайшие 10–15 лет. Особое внимание в ней обращалось на приоритетность решения задач по защите от международного терроризма, усиление которого авторы программы связывали не столько с межэтнической или межконфессиональной нетерпимостью, сколько с нарастанием социально-экономических проблем в ряде развивающихся стран (безработица, разрыв в доходах населения, наркомания и международная торговля наркотиками, участившиеся случаи пиратства на море и т.п.). [82] Составителипрограммыпришли квыводу,чтопроблемы борьбы с международным терроризмом нельзя успешно решать в одиночку, опираясь только на национальные силы, необходимы коллективные действия стран АТР иведущих мировых держав [82, c.11]. 
Однако объединение усилий в этой области наталкивались на немалые трудности. Прежде всего, это касалось противоречивой позиции китайского руководства. Пекин демонстрировал большую заинтересованность в развитии сотрудничества в борьбе с международным терроризмом, но одновременно опасался, что под предлогом такой борьбы Соединенные Штаты развязывают себе руки в проведении политики стратегического сдерживания самого Китая.
После террористической атаки в США 11 сентября 2001 г. власти КНР предприняли ряд конкретных шагов по сближению с США во бласти борьбы с терроризмом. 21–22 февраля 2002 г. состоялся официальный визит американского президента в Китай, приуроченный к 30-летней годовщине подписания Шанхайского коммюнике о нормализации китайско-американских отношений. В ходе его Дж.Буш, в частности, подчеркнул, что есть немало областей, где интересы двух стран совпадают, хотя сохраняются и разногласия. Областью совпадения интересов США и Китая он назвал борьбу с международным терроризмом. Лидеры КНР полностью солидаризировались с позицией США. Позднее, на 16-мсъезде КПК в ноябре 2002 г., был закреплен стратегический курс КНР на укрепление сотрудничества с США в борьбе с международным терроризмом и с корректированы приоритетные направления политики национальной безопасности в этой области [82]. 
Дипломатические шаги Китая после событий 11 сентября 2001г. свидетельствовали о том, что он был готов участвовать в борьбе с международным терроризмом. Так, вноябре 2002 г. на саммите глав государств-членов АСЕАН в Пномпене китайская делегация подписала совместную декларацию о борьбе с терроризмом в АТР. Своей активной позицией в борьбе с терроризмом Пекин демонстрировал мировому сообществу, что он является ответственным самом игроком на международной арене в то время. Это повышало международный статус КНР и сильно способствовало реализации поражения национальных интересов региона [82, c.24]. 
Китай стал все более явно конкурировать с США. Главное поле конкуренции – технологическое лидерство, которое определит расстановку сил в мире. США [83]. Вступив в ВТО при поддержке близ США, Китай искал пути более тесного сближения с США путем интеграции своей экономики в мировую экономическую систему. Новое руководство, избранное на 16-м съезде КПК, было заинтересовано в уменьшении напряженности в отношениях с ведущими державами Запада, и, прежде всего с США. Вашингтон, в свою очередь, нуждался в поддержке со стороны КНР в его борьбе с международным терроризмом.
С усилением своего культурного и экономического влияния в Юго-Восточной и Восточной Азии Китай стал непосредственным участником интеграционных процессов в АТР. Китай играл заметную роль в работе Регионального форума АСЕАН, где вопросы сотрудничества в борьбе с международным терроризмом также занимали важное место. Этим вопросам нередко бывали посвящены встречи министров иностранных дел стран АСЕАН. Так, в мае 2002 г. представители Китая, Филиппин, Индонезии и Малайзии заключили конкретное соглашение о совместной борьбе с терроризмом [83, с.148]. При этом, правда, аналогичные соглашения на двусторонней основе были подписаны и с США. Борьба с терроризмом становилась важной составляющей внешней и внутренней политики стран АСЕАН в целях укрепления позиций правящих режимов в этих странах.
Ядерная программа Северной Кореи является самой острой проблемой безопасности в АТР и в то же время возможной площадкой для американо-китайского взаимодействия в регионе. Позиция самой КНДР относительно международного сотрудничества по безопасности в АТР определялась недоверие не только политике США, Японии, но и Китая. США и КНДР по-разному трактовали право суверенного государства на самооборону. Американская сторона не признавала никаких аргументов Пхеньяна по поводу его ядерных и ракетных программ. Япония также занимала непримиримую позицию в данном вопросе и отказывала КНДР в праве укреплять обороноспособность в интересах национальной безопасности [83, c.149]. По сути, большинством стран региона ядерная программа КНДР воспринимается как прямая и явная угроза всей системе безопасности и режиму нераспространения в северо-восточной Азии. «Вашингтону необходимо совместно с другими странами добиться от Пхеньяна остановки или прекращения ядерной программы. А для этого нужно четко понимать источники, рычаги и пределы американского влияния на Северную Корею, Китай, Южную Корею и Японию. Исследователи считают, что и Китай не особо заинтересован в развитии ядерной программы Пхеньяна, но и война США против КНДР невыгодна Пекину, поскольку в случае падения режима Ким Чен Ына военные базы США и НАТО могут оказаться у самых границ Поднебесной» [84].
В 2003 г. прошли шестисторонние переговоры с участием Республики Корея, США, Китая, России, Японии и КНДР. Хотя в результате неоднократного отказа правительства Северной Кореи участвовать в этих переговорах, в 2005 г. она признала наличие на ее территории ядерного оружия В октябре 2006 году она призналаналичие ядерного оружия на своей территории, ООН ввела санкции против членов ООН торговли оружием с КНДР, а также принятия граждан КНДР подозреваемых в причастности к разработке ядерного оружия на их территории. Однако, в 2012 г. Северная Корея запустила 2 баллистические ракеты, что вызвало обвинения со стороны ООН, поскольку эти запуски нарушили резолюцию Совета Безопасности ООН. США, занимающие принципиальную позицию по данному вопросу, не имея договорно-правовой базы с Северной Кореей, пытались навязать руководству страны свои стандартные политические требования. Так же, жесткие экономические санкции против Северной Кореи, привели к разногласиям с Южной Кореей [84, c.8]]. В связи с возникновением разногласий в американо-южнокорейских отношениях, в интересах Северной Кореи, которое добивается вывода войск с полуострова. В 2013 году с приходом к власти нового Президента Южной Кореи Пак Кын Хе отношения с США стали улучшаться. Сегодня Южная Корея работает над укреплением стабильности на Корейском полуострове посредством партнерских отношений с Северной Кореей и активной финансовой помощи странам региона. Политика Японии в отношении КНДР мотивирована нежеланием мириться с очагом нестабильности вблизи ее границ. В период правления правительства Дз. Коидзуми Япония добилась значительных результатов в этом вопросе.
Китайское руководство решает двойственний вопрос, с одной стороны, заинтересованое в стабилизации региона, но в то же время обязывающееего к союзническому договору с КНДР. Это государство также является основным донором Северной Кореи. Хотя Китай не согласен со многими действиями, проводимыми руководством КНДР, это никоим образом не влияет на отношения между двумя странами. Ядерная программа КНДР является основной мотивацией развертывания ПРО ТВД, который угрожает ядерному потенциалу Китая. Интересы России как Тихоокеанской державы связаны с укреплением власти и защитой своих интересов в регионе. Во-первых, существует реальная угроза конфликта с применением ОМУ, непосредственно вблизи границ России; во-вторых, развертывание ПРО ТВД представляет максимальную угрозу ядерному потенциалу России и может спровоцировать новую гонку вооружений, направленную на ослабление ядерного щита России, как главного преимущества на мировой арене. Желание Соединенных Штатов привлечь Россию к разрешению этой проблемы не дало должных результатов. Россия заинтересована в установлении безъядерного статуса полуострова, а также стабильной и равной безопасности всех государств Северо-Восточной Азии (развитие Туманганской иницитивы).
Таким образом, успех в решении проблемы можно определить только при общих усилиях, нынешняя ситуация является прямым продолжением исторического развития событий на полуострове и возможность конфронтации на Корейском полуострове все еще присутствует [84]. При рассмотрении вопроса О Корее необходимо четко определить позиции всех сторон, поскольку все разногласия здесь эффективно используются северокорейским руководством. Координация усилий пяти стран, участвующих в переговорах, является важным инструментом воздействия на КНДР. Необходимо упростить сложную структуру соглашенийи заключать их поэтапно. 
Кроме того, недавно стало известно, что после санкций США против китайских банков, Китай не собирается пускаться в авантюру с Северной Кореей [85]. 
Этот аспект безопасности не считается потенциально опасным и конфликтным для американо-китайских отношений в АТР и можно предложить, что китайская сторона не будет выступать против активных действий Соединенных Штатов в отношениях северокорейской ядерной программе. 
По мнению экспертов, Белый дом в настоящее время находится на перепутье: он должен либо признать, что Си Цзиньпин не намерен нарушать статус-кво, либо дать китайцам еще несколько месяцев для решения проблемы. Сейчас последний вариант стал возможен благодаря Пхеньяну и его баллистической ракете, которая теперь способна долететь до Аляски. Также стоит помнить, что Вашингтон мог бы игнорировать интересы Сеула, подталкивая Китай оказать давление на Пхеньян, но в этом случае Южная Корея могла бы отказаться от американских военных на своей территории. Такая мера значительно ухудшает отношения США с Южной Кореей и снижает потенциал сдерживания КНДР. Пекин четко понимает это и может вступить союз с Сеулом против американского плана[86]. 
Под новой американской политикой поворота к Азии понимается не только укрепление союзнических отношений с Южной Кореей или Японией, но и налаживание сотрудничества и взаимовыгодных отношений с такими важнейшими региональными субъектами, как например, Вьетнам и Сингапур. Не менее важным аспектом новой политики является активное участие США в разных механизмах диалога, существующих в рамках таких площадок, как США – АСЕАН. Несмотря на беспрецедентный рост товарооборота между КНР и США, существующие противоречия во взаимоотношениях двух стран осложняются неодинаковым пониманием интеграционных процессов в АТР. Обе страны предлагают свои проекты экономической интеграции, которые отличаются перечнем регулируемых областей торговли, а также набором определенных целей. США подали идею Транстихоокеанского партнерства (ТТП), который [87] предполагал создание общей зоны свободной торговли, в которой не участвуют ни Россия, ни КНР. Главной экономической целью этого проекта является максимальная либерализация торговли и отмена ограничений на инвестиции, продажу товаров и предоставление услуг [88]. Было очевидно, что Транстихооеканское партнерство является одной из компонентов обновленной стратегии сдерживания Китая. Идея создания ТТП была озвученаеще в 2003 году Новой Зеландией, Сингапуром и Чили, заявившимим о привержености «Багорским задачам» АТЭС. В июне 2005 года эти страны в Бруней подписали соглашение об учреждении ТТП, целью которого был заявление о создании зоны свободной торговли и соответствии с нормами ВТО. Но старт этого проекта был нескорым, в первые три года он оставался «холодным соглашением», не наполенным реальным содержанием. Присоединение США к ТТП в 2008 году дало толчок его развитию. На форуме АТЭС в Гонолулу 23 ноября 2011 года о готовности присоединиться к ТТП заявили Австралия, Вьетнам, Перу. В 2010 году переговоры о присоединении к ТТП начала Малайзия, в 2012 году – Канада и Малайзия. Присоединение к ТТП вызвало больше резонанса и непрятия в Японии, но с приходом правительство С. Або Токио начал переговоры о вступелении в ТТП. 
25 октября 2015 года на встрече в Атланте (США) было достигнуто соглашение по Транстихоокеанскому партнерству между Австралией, Бруней, Вьетнамом, Канадой, Малайзией, Мексикой, Новой Зеландией, Перу, Сингапур, США, Чили, Японией. Стороны парафировали Соглашение о Транстихоокеанском стратегическомэкономическом сотрудничестве, которое носило закрытый характер. Его открытый вариант был подписан в 2016 году на саммите в Окленде, Новой Зеландии, что открыло дорогу созданию зоны свободной торговли между его участниками. Вместе с тем в ходе сложных переговоров по образованию ТТП между отдельными странами сложились разные точки зрения по целому спектру вопросов от упрощения взаимной торговли товарами и услугами до регулирования деятельности государственных компаний [89] Создание ТТП было направлено на ослабление двухуровневой системы консультации в АСЕАН. Однако в январе 2017 года президент США того времени Д. Трамп подписал указ о выходе США из ТТП. Такое решение практически блокировало дальнейшее развитие этого проекта. Но, если учесть сохраняющуюся напряженность в американо-китайских отношениях, то возможно нынешнее администрация Байдена пойдет на возобновление своего участия и на дальнейшее продвижение этого проекта. 
Китай в свою очередь инициировал идею образования общей зоны свободной торговли во всем Азиатско-Тихоокеанском регионе – ОАЗСТ (Free Trade Asia Area of the Asia Pacific). Данная ЗСТ по замыслам КНР является прямым продолжением интеграционных усилий в рамках зоны свободной торговли между АСЕАН и КНР, образованной в 2011 г. В этой связи следует сказать, что образование ЗСТ АСЕАН – КНР (CAFTA) привело в свое время к значительному ослаблению экономических позиций в регионе Южной Кореи и Японии, а также США. В ходе 22-го саммита АТЭС, который проходил в ноябре 2014 г., представители государств-участников одобрили идею Китая о совместном строительстве Азиатско-Тихоокеанской зоны свободной торговли. Как отмечают некоторые эксперты, этот саммит АТЭС можно считать дипломатической победой Китая [90].
Конкуренция между Китаем и США на интеграционных площадках, а АТР отразилась на еще одном проекте. АСЕАН и ее партнерами, а именно создание зоны свободной торговлимежду такими странами, как Китай, Южная Корея, Япония, Индия, Австралия и Новая Зеландия. Этот проект назывался «Региональное комплексное экономическое партнерство» – РКЭП (Regional Comprehensive Economic Partnership). Он сложился в результате слияния двух форумов АСЕАН + 3 и АСЕАН + 6. РКЭП состоит пока из членов этой платформы и его можно рассматривать в качестве альтернативы большим проектам ТТП и ОАЗСТ [91]. По сути, данный проектотражает желание стран региона, в основном стран АСЕАН, искать новые опции интеграционизма, где было бы меньше напряжения, порождаемого конкуренцией между КНР и США в АТР. Ряд стран АТР, ставшие заложниками американо-китайского противостояния в регионе, вынуждены лавировать между ними, принимая ту или иную сторону в зависимости от ситуации. Такое положение вещей может быть и полезным для них, потому что, они получают относительное чувство уверенности при растущем давлении Китая на свое региональное окружение. Здесь так же нужно отметить такой фактор, как исторически сложившиеся недоверие и подозрительность в отношениях Поднебесной в АТР, что было отмечено американским теоретиком Фаридом Закария [92]. На таком фоне фактор США, который был осязаемым в регионе во второй половине ХХ-века и в новом веке, остается атрактивным для стран АТР как гарант стабильности при растущей корректирующей роли Китая в регионе. 
Выводы по второмуразделу
Анализвнешнеполитических подходовСоединенных Штатов и Китая в отношении АТР показывает существенные различия в их взаимодействии. В Соединенных Штатах текущее и долгосрочное разделение четко выделяются и сильно отличаются. Перед лицом вызывов глобального лидерства, Вашингтон выводит на региональный уровень. КНР, с другой стороны, придерживается линейного, временного и пространственно-расширяющего подхода. Китай всегда думал о длительном циклеи охватывает многие страны и континенты, например проект «Однин пояс – Один путь» для укрепления своего лидерства – от регионального до глобального. Анологичным образом, доминирующие факторы при разработке политики коррелируют обратно. В Соединенных Штатах акцент может быть перенесен с экономической составляющей на безопасность; в Китае военно-политические аспекты остаются эффективным инструментом обеспечения безопасности торговли и экономической экспансии в качестве основы долгосрочной стратегии достижения глобального лидерства. В результате меняется и роль этих факторов в мировой политике. На сегодняшний день, по мнению экспертов, стабилизирующим фактором стала глубина финансовых, экономических и торговых связей между США-КНР. Но сама логика эволюции подходов этих стран друг на друга и на АТР привела к сложным дискуссиям о конкуренции и соперничества вместо прежнего дискурса о сотрудничестве и партнерстве. В краткосрочной перспективена уровень, масштабы и характер конкуренции между США и КНР будет влиять на ряд различных факторов и их сочетание и их сочитание, а также текущей тенденции в мировой политике (независимо от китайско-американских отношений).









































3 КОНФЛИКТ ИНТЕРЕСОВ США И КИТАЯ В АЗИАТСКО-ТИХООКЕАНСКОМ РЕГИОНЕ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

3.1 Экономические интересы США и Китая в АТР: общие знаменатели и противоречия
Развитие торгово-экономических отношений отвечает интересам США и Китая, поскольку именно они являются именно тем мостом и клеевой основой, благодаря которым страны смогут построить устойчивые отношения. Понимание сущности энергетического компонента (как одного их компонентов экономических отношений) в американо-китайских отношениях, необходимо, чтобы верно судить о состоянии и перспективах развития ситуации в Евразии в целом, где основное противоборство идет за энергоресурсы и средства их доставки на мировые рынки [93].
Следует также принимать во внимание, что торгово-экономические отношения США и Китай развиваются в контексте глобальных и региональных процессов интеграции. Обе страны имеют целью как можно эффективнее использовать ресурсы и рынки других стран в своих интересах, и в то же время стремятся предотвратить или задержать экономический рост друг друга, поскольку являются конкурентами на рынках третьих стран. Интеграционные процессы в Азиатско-Тихоокеанскомрегионе, частью которого являются США и Китай-АСЕАН и АТЭС постепенно превращают эту часть земного шара в перспективный рынок и источник ресурсов. Но если возможности влияния США на экономические процессы в регионе ослабевают, то Китай занимает все более лидирующие позиции. Таким образом, все более явно проявляются конкурирующие позиции и стратегии Америки и Китая. 
Обратимся к специфике торгово-экономичсекого фактора в китайской политике администрации Дж.Буша. После установления между КНР и США дипломатических отношений торгово-экономические отношения получили быстрое развитие, показывая взаимодополняемость и взаимовыгодность. Рассматривая двусторонние экономические отношения необходимо принять во внимание тот факт, что экономика США имеет глобальный характер, потенциал которой уже раскрыт и она может успешно развиваться главным образом за счет внешних ресурсов-сырье, рабочая сила, рынки сбыта, территория для выноса вредного производства за пределы страны [93, c.22]. Мощные транснациональные группировки оказывают определяющее влияние на процесс формирования внешнеэкономических приоритетов и в состоянии финансировать дорогостоящие внешнеполитические инициативы. Большая часть из них заинтересована в развитии именно китайского направления. Американская экономика – это классика рыночной экономики и взаимосвязи политики и экономики, как внутренней, так и внешней [93, c.11].
Экономика Китая, хотя уже и рыночно-ориентированная, но все еще командная. Анализируя видение китайскими специалистами состояния китайско-американских отношений российский исследователь Ю.Галенович приводит их выводы: китайско-американские экономические отношения должны стать самой важной частью двусторонних отношений и структура экономики и той и другой страны диктует, предопределяет то, что двусторонние экономические отношения должны быть самодостаточными, взаимодополняющими и взаимозависимыми отношениями, однако такого рода зависимые отношения неполностью осуществимы из-за ограничения их экономическими факторами [93, c.21]. Ю.Галенович подчеркивает, что китайско-американские отношения занимают во внешней политике КНР очень важное, если не самое важное место.
В Пекине видят основу развития двусторонних отношений по формуле: стабильные и конструктивные отношения: китайская сторона ставит партнера перед выбором: либо не предпринимать усилий для устранения факторов, которые осложняют отношения, и оставить их в неопределенном и непредсказуемом состоянии со всемивытекающими отсюда неблагоприятными, в том числе и для США, последствиями, либо сделать над собой усилие и устранить то, что по мнению китайской стороны, доставляло и доставляет хлопоты, заслужив благожелательное отношение со стороны Китая [93, c.22]. В этом случае отношения могут приобрести нормальный долгосрочный характер, и будет возможно постоянно продвигаться вперед. Китайская сторона исходит из мысли, что в современном и будущем мире именно КНР и Россия -две главные мировые державы. По этому важным представляется предложение китайской стороны не вступать в конфронтацию.
Китайская экономика претерпевает изменения, начатые Дэн Сяопином, которые сопряжены с серьезными внутренними проблемами на всех границам уровнях и областях. Китай все еще не готов принять все правила игры рыночной экономики, поскольку это может дестабилизировать ситуацию в стране и разрушить монополию на власть КПК. Но экономические связи двух стран продолжали развиваться. За двадцать лет объем китайского экспорта в США увеличился больше чем в пять раз, а дефицит США в торговле с Китаем по итогам 2018 г.вырос до $419,2 млрд. По мнению США, требующих ревальвации юаня, жестко привязав юань к доллару, Пекин искусственно снижает его курс и тем самым субсидирует своих экспортеров [93, c.25]. Кроме того, США обвиняют Китай в некорректном отношении к импорту. Так, по инициативе Американской торговой палаты, поводом для первой жалобы в ВТО на Китай могут стать его протекционистские меры на рынке сельскохозяйственной продукции. Однако аналитики убеждены, что разбирательства в рамках ВТО не только не принесут Штатам пользы, но наоборот окажутся контрпродуктивными. Также американцы обвиняют Китай в ограничении доступа иностранцев на рынок финансовых услуг и попустительстве нарушениям прав интеллектуальной собственности [94].
Во многом экономическому сближению двух стран содействуют следующие факторы:
1) особенности разделения труда в мировой экономике Китай по ряду причин является страной, имеющей возможности для дешевого производства (рабочая сила, природные ресурсы, особенности трудового законодательства и т.д.); 
2) экономические реформы китайского руководства, нацеленные на привлечение иностранного капитала и активизацию внешней торговли; 
3) США выступают основным инвестором и потребителем в мировой экономике; 
4) американские компании заинтересованы в вывозе капитала в другие страны на выгодных условиях для Производства [94]. 
Казалось бы, обе стороны должны стремиться к сотрудничеству. Кроме того, именно комплекс экономических отношений (торговля, инвестиции, совместные предприятия) в состоянии взять на себя разрешение в некотором отношении, нивелировать скорее конфликтные аспекты двусторонних отношений, а именно военно-политические, Тайваньская проблема, права человека и т.д. Но насколько экономическая составляющая является бесконфликтной сама по себе и каков ее потенциал и в какой мере США используют политические инструменты для решения экономических проблем и наоборот? 
По мере дальнейшего экономического развития Китая при условии укрепления существующей политической системы намерен внести серьезное изменение в реализацию планов США по формированию мирового экономического порядка на основе принципов открытого общества и экономики. Каким образом экономическое развитие Китая в состоянии серьезно повлиять на планы США? 
По мнению экономистов, КНР демонстрирует высокие темпы экономического роста, которые позволили стране решить несколько важных стратегических задач: 
1) поставить себе целью начать строительство среднезажиточного общества (хотя проблема бедности во многих районах Китая еще не решена); 
2) пробиваться на энергетические просторы во всеммире – от Латинской Америки до Центральной Азии и БлижнегоВостока;
3) активно участвовать в международных финансовых сделках и заключать долгосрочные договоренности [95]. 
В 2020 г. по объему привлеченных прямых иностранных инвестиций Китай с $14,38млрд. долл. занял первое место в мире, обогнав США. Одних автодорог было построено к 2019 г. 149 600 км. Китай производит более половины фотоаппаратов в мире, 30% кондиционеров и телевизоров, 25% стиральных машин и 20% холодильников. Китайский экспорт стремительно растет четвертое десятилетие в среднем по 15–20% в год, и даже не сначала рыночных реформ, а сначала 1970-х гг. [95, c.23].  В 1970-е гг. экспорт исчислялся несколькими миллиардами долларов, теперь счет пошел на сотни миллиардов. Вместе с Гонконгом экспорт Китая сегодня составляет $420 млрд.– четвертое место в мире после США, Германии и Японии. Экспортная квота в ВВП (29%) тоже велика. Доля Китая в мировом экспорте в 1970-е годы не доходила и до 1%, а сейчас превышает 4%. Экспортная доля Китая еще более увеличилась после вступления страны в ВТО в 2001 г. [95, c.27].
Другая особенность новой роли Китая в мировой экономике состоит в том, что в качественном отношении Китай стал занимать новые ниши - если в конце 1980-х гг. китайский экспорт во сновном был представлен дешевыми одеждой, обувью и другими потребительскими товарами, то сейчас все выглядит иначе. Растет доля сложной электроники, техники, оборудования. Например, на выпускаемых американскими компаниями компьютерах сейчас пишут: Сконструирован в США, произведен в Китае. 
В последнее время процесс конструирования также постепенно переходит в Китай. В 2004 г. китайская компания Lenovo приобрела у американской IBM ее подразделение по выпуску компьютеров за $1,7 млрд., в июне 2005 г. китайская компания по выпуску бытовой техники Haier за $1,28 млрд. приобрела американскую Maytag [96]. 
Китайские компании даже проявляли интерес к покупке обанкротившегося британского автомобилестроителя Rover, однако сочли, что производить автомобили в Китае все-таки дешевле. Точно так же считают и западные автомобильные компании, которые стали производить свою продукцию в Китае не только для внутреннего рынка, но и на экспорт. В июне первая партия произведенных в Поднебесной автомобилей Volkswagen ушла на экспорт в Германию. Все чаще крупнейшие мировые фирмы не только переносят производство в Китай, но и переводят туда свои научно-исследовательские подразделения. Неудивительно: зарплата компьютерных инженеров, которые ежегодно десятками тысяч производят китайские товары, и квалификация которых не уступает мировым, составляет всего лишь одну треть от японской. К концу 2000 г. 29 ведущих транснациональных компаний, в том числе американские IBM и Microsoft, французская Alcatel, финская Nokia, японские Mitsubishi, Matsushita, Toshiba, Honda и Yamaha, имели исследовательские подразделения в Китае с числом инженеров от нескольких сотен до нескольких тысяч [96, c.11].
Китай при малых затратах на собственные НИОКР может заимствовать технологию и производить массу наукоемких изделий. По доле расходов на формационные и коммуникационные технологии в ВВП (5%) Китай уже мало уступаетКорее иЯпонии. Подоленаукоемких товаров вэкспорте изделий необрабатывающей промышленности, которая увеличилась примерно в 20 раз всего за двадцать лет – с 1992-й по 2012 гг. – почти что догнал Японию. Благодаря промышленному росту за последние годы Китай превратился в одного из ведущих импортеров сырьевых товаров, и спрос на сырье продолжает быстро расти. На Китай приходится почти 8% мирового потребления нефти, 10% электроэнергии, без малого 20% алюминия и меди, 27% стали, почти треть мирового потребления угля и хлопка [97]. 
За последние 30 лет и в особенности со времени вступления Китая в ВТО в 2001г. торгово-инвестиционные отношения между двумя странами существенно расширились. Однако некоторые проблемы в двусторонние отношения мешают их дальнейшему развитию. Разрешения нынешних и будущи хпроблем требует более тесного взаимодействия. Китай открыл свою экономику для внешнего мира сконца 1970-х гг. и с тех пор коммерческие отношения стали своеобразным мостом, связывающим страны, в то время как политические связи претерпевали различные периоды взлетов и падений. [97, c.11] 
К 2020 г. двусторонняя торговля достигла отметки $586,72 млрд. Прямые инвестиции США в экономику Китая составили в 2015 г. $13,1млрд., с 1979 г. их общая сумма составила более чем $62млрд. Экономические отношения развиваются не только по объему, но и по глубине вовлеченности в китайскую экономику, поскольку Китай проводит экономические реформы и позволяет иностранному бизнесу проникать все больше в китайскую экономику. Кроме того, китайские компании все больше и больше работают за рубежом. Обе стороны выигрывают от развития экономических связей. 
Выгоды для США – способствуют экономическому росту, снижению цен, увеличивает производительность и предоставляет новые экспортные возможности. Для Китая отношения с САША очень выгодны – это иностранные инвестиции создают рабочие места, и способствуют решению комплекса социально-экономических проблем (преждевсего бедности). США для Китая также основной рынок сбыта товаров. Но тем не менее, американские компании все еще сталкиваются с некоторыми препятствиями в Китае из-за того, что рынок недостаточно открыт. 
Кроме того, следует отметить, что коммерческий диалог между Китаем и США способствовал разрешению многих проблем, но сами отношения выросли из тех институциональных рамок, в пределах которых их разрешают [97, c.13]. 
Конгресс США во время дебатов по поводу торговли с Китаем разделился на 2 части–жесткого курса, требующих санкций в отношении курса юаня и авторских прав, и мягкого. К примеру, законопроект о Китайском бивалютном курсе в 2006 г. призывал к 27,5 % тарифам на китайский импорт, если Китай не укрепит свою валюту [97]. Но он не соответствовал ВТО, и был отложен для рассмотрения на 2007 г. Законодатели СШАбыли обеспокоены ростом безработицы в стране, падением заработной платы. 
Д.Фрисби, президент Бизнес-Совета США-Китай, предлагает создать новые рамки для того, чтобы определять будущие направления экономического сотрудничества и предоставлять контекст, врамках которого будут решаться коммерческие споры [98]. 
Но противоречия между Китаем и США в экономической сфере все же существуют. Вот уже несколько лет США добиваются повышения курса юаня. В 2003г. Джон Сноу, министр финансов США, специально поехал в Китай, чтобы убедить руководителей восходящей сверхдержавы повысить курс национальной валюты. Схожие требования США и МВФ предъявляют и другимстранам Восточной Азии. Фред Бергстен, директорВашингтонского института мировой экономики, жалуется, что азиатские страны, занижающие валютный курс через накопление валютных резервов, не выполняют своей роли в процессе глобальной структурной перестройки, которая необходима для снижения американского торгового дефицита [98, c.11]. 
Америка считает, что Китай растет за счет США– за счет искусственного занижения стоимости своихтоваров, экспортируемых в огромных количествах на американский рынок (дефицит США в торговле с Китаем в нынешнем году, видимо, превысит $150млрд.–больше, чем весь российский экспорт). Китайский профицит возвращается в США в виде вложений растущих китайских резервов в облигации американского казначейства. Иностранные кредиторы держат сейчас 1/3 американского госдолга, при чем доля азиатских инвесторов в ежегодных покупках долговых обязательств американского правительства иностранцами составляет 40% (европейских инвесторов – 43%). Если азиатские страны (или даже только Китай) приказу откажутся покупать американские облигации (скажем, из-за очередного теракта в США), процентные ставки в США возрастут, уровень производства и реальных доходов снизится, доллар резко подешевеет, только так можно будет улучшить торговый баланс. Идея американских властей зиждется на постепенном удорожании юаня в сравнении с долларом, это удорожание должно снизить американский импорт из Китая и стимулировать американский экспорт в Китай. 
Для развития двусторонних отношений США и КНР еще в 1973 г. был создан Бизнес-Совет США-Китай (прежнее название Национальный Совет для развития торговли между США и Китаем). Тогда торговые отношения отсутствовали вовсе. В настоящее время страны активно развивают торговые контакты. 
В 1985 г. экспортно-импортные операции из Китая в США составляли приблизительно $3,8 млрд., согласно американской статистике. К 1996г. торговля выросла до $12,8млрд. и к 2015 г. достигла $ 62 млрд. В настоящее время Китай является основным партнером по импорту для США, и занимает 4 место в экспортном плане. 
Со вступлением Китая в ВТО открылись перспективы для более широкого и глубокого развития двусторонних торгово-экономических отношений. 27 декабря 2001 г. Дж.Буш объявил о предоставлении Китаю статуса нормальных торговых отношений на постоянной основе, что положило конец механизму ежегодного рассмотрения Конгрессом США данного вопроса в соответствии с законом Джексона-Вэника и устранило крупный искусственный политический барьер в китайско-американской торговле. Объявленное решение означает осуществление подлинной нормализации двусторонней торговли между Китаем и США [98, c.3]. 
Американский экспорт в Китай вырос на 34% за 3 года, предшествующие вступлению КНР в ВТО, а за 3 последующих года импорт из Китая вырос на 92%. Но торговый дефицит в торговле США-Китай в 2005 г. составил $202 млрд. Инвестиции в Китай из США сначала 1980-х гг. постепенно росли. За период с 1979 по 1989 гг. они составили $1,7 млн. Но помере того, как Китай продолжал экономические реформы и открывал многие отрасли экономики для внешних инвестиций к 1999 г. они составили $26 млрд., а к 2020 г.– $163 млрд. [99]. 
Другая составляющая возможных последствий роста Китая для США – это влияние последствий роста на его внутреннее развитие. Не равномерное развитие экономики Китая и распределение экономических ресурсов по регионам страны вслучае каких-либо экономических кризисов может спровоцировать цепочку экономических, социальных и политических проблем в стране и за ее пределами. К примеру, крах фондовых бирж, обострение проблемы плохих кредитов, банкротство банков, исчерпание национальных валютных резервов приведет к оттоку иностранного капитала, многократной девальвации юаня, кризису внешней задолженности. Внутри страны это приведет к обострению противоречий между имущими и неимущими, между центром и регионами, между богатыми восточными и бедными западными провинциями в антагонизмы. В свою очередь это стимулирует активизацию национализма, в том числе национализм частного капитала, и его требования открытия китайских рынков с тем, чтобы переложить большинство своих проблем на иностранный капитал. 
То, как китайское руководство решает на внешней арене свои экономические проблемы путем наращивания экономической мощи и экспансией китайского капитала за рубеж настораживает, мягко говоря, США. КНР переходит от пассивной линии поведения, нацеленной на создание благоприятных внешних условий для внутренних реформ, к активной, призванной превратить Китай в реального участника глобальных трансформаций в экономике, политике, сфере безопасности; от политики приоритетности двусторонних связей к многосторонней дипломатии; защищает зарубежом интересы Китая, китайского бизнеса и китайских граждан [99, c.22]. В системе международных экономических отношений Китай предпочитает пользоваться торговыми преимуществами развивающегося государства. 
КНР становится одним из ключевых игроков в международных отношениях, что обусловлено размерами ее территории, численностью населения и экономической динамикой. Во многих аналитических статьях выдвигается тезис об усилении Китая после столетия упадка. Это относится как политической, так и к экономической роли республики. Даже если правительству этой гигантской страны удастся поддерживать разумное соотношение между повышением оборонных расходов и валовым внутренним продуктом, все равно, учитывая темпы экономического роста, – от 7 до 8% в год – следует же настраиваться на то, что через десять лет Китай выйдет на второе место в мире повеличине военных ресурсов. 
Кроме того, вступление КНР в ноябре 2001 г. во Всемирную торговую организацию (ВТО) придало новый импульс динамично развивающейся политике и экономике страны. 
Препятствия для деятельности американских компаний в Китае: барьеры на пути доступа к производству в некоторых отраслях – условия собственности, иностранные инвестиции в так называемых стратегических отраслях.Другие препятствия – выдача лицензий и их другие юридические процедуры [100]. К концу 2006 г.Китай должен был решить проблемы с разрешением иностранным банкам работать с местной валютой, китайскими компаниями и предоставлять услуги населению. 
Проблема прав на интеллектуальную собственность выступает как одно из серьезных препятствий дляразвития двусторонней торговли. Китайское правительство предпринимает меры позащите прав на интеллектуальную собственность, включая объявленный в 2006 г. план по установке лицензионной операционной системы на все компьютеры, произведенные в Китае до того, как они покинут пределы фабрики [100, c. 10]. Центральные власти Китая признали, что ужесточение политики в отношении прав на интеллектуальную собственность будет способствовать усилиям страны в инновационной политике. 
Таким образом, Китай и США значительно сблизили позиции в торгово-экономической сфере. Торгово-экономические отношения остаются краеугольным камнем в китайско-американских отношениях и получили динамичное развитие в 1990-е гг. ХХ в. В настоящий момент взаимодополняемость, и в некоторой степени, взаимозависимость, экономик двух стран становится более рельефной, а потенциал сотрудничества – более значительным. На американском рынке всегда есть доступные и качественные товары китайского производства. Население Соединенных Штатов пользуется большой выгодой от торговли с Китаем. 
Aмериканские прямые инвестиции в Китай, во сновном, приходятся на промышленный сектор, гостинично-ресторанный комплекс и нефтехимическую промышленность. Американские компании имеют в КНР свыше 20000 совместных предприятий. Свыше 100 американских транснациональных корпораций работают на китайском рынке и имеет крупные инвестиционные проекты в этой стране. В целом американские инвестиции составляют около $48млрд. [100, c.11].
Китайскую сторону, кроме того, волнуют вопросы уменьшения ограничений на экспорт в Китай высокотехнологичной продукции, задержки с признанием за Китаем статуса страны с рыночной экономикой, сокращения торговых барьеров на импортте текстильных изделий идругих товаров китайского производства. Тем не менее, иностранные компании сталкиваются с трудностями позащитеправ наинтеллектуальнуюсобственность исчитают, что этой проблемой №1 для их операций в Китае. Низкий уровень транспарентности для бизнес-операций в Китае – другая проблема. Основными причинами дисбаланса китайско-американской торговли и отрицательного сальдо США, являются [100, c.13]: 
1) заниженный курс юаня несмотря на то, что Пекин перепривязал курс юаня к корзине валют, но курс, тем не менее, фиксируется Центробанком КНР, в результате чего курс юаня по отношению к доллару США снизился лишь на 0,2%, с 8,3 до 8,1, и что по-прежнему дает преимущество китайским производителям на американском рынке; 
2) экономическая политика Китая, покровительствующая промышленному производству и прямым иностранным инвестициям; эта политика включает в себя государственные субсидии, дискриминационные налоги и ограничение рынков для иностранных компаний; 
3) низкая заработная плата китайских рабочих [100,c.21].
В июне 2004 г. двухпартийная комиссия по проверке американо-китайских экономических связей предупредила Конгресс, что существующие тенденции приведут к долгосрочным угрозам для американских экономических интересов и национальной безопасности. 
Имеет место тенденция увеличения степени зависимости американской экономики от китайской. Предпосылкой для формирования данной тенденции служит тот факт, что, поскольку китайская экономика до настоящего времени является гораздо более управляемой государством, нежели американская, китайские правительство относительно легко может перенаправить идущие сегодня в США экспортные и финансовые потокисвоего предпринимательства [100,c.22]. Китай за последние годы приобрел облигации казначейства США примерно на $ 200 млрд., став таким образом вторым крупнейшим кредитором Америки (после Японии). Данная тенденция приобретает серьезное значение в контексте растущей мощи экономики КНР. 
Конкуренция между компаниями США и КНР - другая проблема. Вашингтон крайне негативно реагирует на попытки китайских компаний укрепиться на американском рынке, усматривая в этом угрозу национальной экономической безопасности. Особенное беспокойство вызывает стремление Китая получить контроль над крупными нефтегазовыми активами [100,c.26].  
Попытки приобретения китайской нефтяной компанией CNOOC американской Unocal встретила ожесточенное сопротивление состороны американских властей. CNOOC былаготова заплатить $18,5млрд. за активы Unocal, которые включают 1,75 млрд. баррелей доказанных запасов, большая их часть приходится на природный газ и расположена за пределами США, в основном в Таиланде и Индонезии. Тем не менее, в более политических кругах Америки в ответ на китайское предложение прозвучало немало заявлений об угрозе энергетической безопасности страны. В результате CNOOC пришлось отказаться от борьбы. Таким образом, Unocal, досталась американской Chevron запримерно $17,5млрд. наличными и акциями (CNOOC предлагала всю сумму наличными). США задействовали политический прессинг на правительство КНР в этом деле т.к. опасались, что продажа Unocal, Китаю подорвет их энергетическую безопасность [100, c.23]. 
Китайская кампания былаобвинена в том, что получает беспроцентные и низкопроцентные кредиты от правительства Китая. И, кроме того, в закон об энергии США была поправка, согласно которой любое поглощение китайской компанией американской нефтяной корпорации, требует рассмотрения как минимум 120 дней [101]. Провал соглашения о покупке Unocal ухудшил отношения КНР и США. 
Китай неоднократно терпел поражение в борьбе за зарубежные сырьевые активы. Так, виюле 2004 г. государственная китайская компания CITIC Resources Holdings была вынуждена отказаться от намерений купить таиландскую Thai Petrochemical Industry так же в Таиланде консорциуму во главе с CNPC неудалось, приобрети нефтегазовые активы американской компании Pogo Producing. Ранее китайским компаниям не удалось купить южно корейского нефтепереработчика Inchon, нефтегазовую Medco в Индонезии, Husky Energy в Канаде [102]. 
Приобретение активов за рубежом должно помочь Китаю решить две важные проблемы: практического отсутствия узнаваемых в мире брендов и технологического отставания. В этом, в частности, заключался расчет всделке по покупке активов обанкротившегося британского автопроизводителя MG Rover. Китайская компания Nanjing Automobile Group заплатила за него 53 млн. фунтов стерлингов. Компания планирует перенести в Китай производство двигателей и, частности, сборку автомобилей, однако некоторые модели будут по-прежнему делать в Англии. 
Крупная китайская компания Haier Group пыталась купить американскую компанию Maytag, изготовителя пылесосов известнейшей в США марки Hoover. Однако на Maytag было еще два претендента –группа инвесторов во главе с компанией Ripple wood, а также Whirl pool. Последняя и заключила сделку на сумму $1,7млрд. 
В 2006 г. американские кампании сумели открыть для себя новые перспективы в Китае–была приобретена ее доля участия в Гуандунском банке развития, компания Вестинггауз стала главным подрядчиком ядерного энергетического проекта стоимостью $5-8 млрд. и подписано было более 100 договоров, купли-продажи на общую суммуболее $16 млрд. в преддверии визита председателя Ху Цзинтао в США в апреле 2006 г. [102, c.23].
Рассматривая вопрос о дисбалансе в американо-китайской торговле, можно оперироваться статистическими данными США. Но китайская сторона предлагает свою интерпретацию. Есть смысл обратиться к ним, поскольку это не только поможет прояснить суть проблемы, но позволит выяснить, почему американская сторона, преувеличивает свои потери от торговли с Китаем [102, c.25].
КНР считает, что отрицательное сальдо со стороны США действительно имеет место, но американская сторона явно завысила его истинный размер. Согласно американской статистике, торговля США с КНР в период с 1979 по 1982 гг. характеризовалась активным сальдо, в 1983г. впервые зарегистрировано пассивное сальдо. В 1996 г. пассивное сальдо составило $ 39,5млрд. За 14 лет (1979-1992) торговля Китая с США характеризовалась пассивным сальдо, в 1993 г. впервые зарегистрировано активное сальдо, в 1995 г. активное сальдо равнялось $10,5млрд. Очевидно значительное соответствие между статистическими данными двух стран [102, c.27].
Причина такого несоответствия была прояснена специальной статистической – группой двусторонней торговой комиссии, которая пришла к выводу, что основной причиной является реэскспорт через 3-юстрану- 60% товаров вывозится в США через Сянган и, соответственно их стоимость увеличивается. Коэффициент прибавленной стоимости на некоторые товары, как, например, игрушки, одежду и пр., превышал 100%. Размер поступлений Сянгана за счет прибавленной стоимости на экспортируемые в СШАтовары, произведенные во внутренних районах Китая,составил в 1992 г. $5,23млрд., в 1993 г.– $6,3 млрд. а экспорт товаров составил в 2020 году $552,5 млрд. Американская статистика включила прибавленную при реэкспорте стоимость в сумму стоимости китайского экспорта, что привело к сильному завышению размера последней [102, c.28]. Кроме того, китайская сторона считает, что США следует улучшить методику статистического учета. Если смотреть в корень вопроса, то существующий на протяжении длительного времени дефицит во внешней торговле США порожден глубинными причинами американской экономики. Тогда как США ответственность за торговый дефицит сваливают на другие страны. 
США заинтересованы в развитии долговременного торгово-экономического сотрудничества с Китаем в таких областях как сельское хозяйство. По итогам 2017 года только импорт пшеницы из США в Китай вырос до 27,3% в сравнении с 2016 годом. В настоящее время Китай стал крупнейшим покупателем американской пшеницы. В США закуплено также 46,243 млн. т. Химических удобрений стоимостью $9,56 млрд., 308 самолетов стоимостью $8,72 млрд [102, c.30]. 
В сфере капиталовложений США в Китае также открыты перспективы: объем американских инвестиций быстро увеличивается. Из списка 500 крупных предприятий, приводимого американским журналом Форчун, более ста вложили свои средства во многие области Китая. 5 американских банков в Китае открыли 8 филиалов. Среди 6 иностранных страховых компаний, действующих в Китае, 3–американские. В их числе – американские Компания международных гарантий и Страховая компания, субсидируемые американской Международной группой (AIG) [102, c.33].  Далее – в сфере пароходных услуг: две американские компании – Америкэн президент стим шиплайнс (Чайна) и Силэнд (Чайна) являются раньше всех открытыми в Китае пароходными компаниями, полностью основанными на иностранном капитале. Сегодня эти две компании располагают в Китае 9 филиалами. В сфере розничной торговли: американские предприятия, включая известную компанию также вышли на китайский рынок. 
В целях дальнейшего открытия китайского рынка китайская и американская стороны в октябре 1992 г. подписали Меморандум о взаимопонимании между правительствами КНР и США о доступе на рынки. В последние годы китайская сторона практически выполнила все обязательства, предусмотренные в меморандуме, она реализовала серию активных мероприятий в соответствии с ходом реформ и открытия Китая [102, c.34]. Например, в области карантина животных и растений на основе совместного исследования и научного анализа с американскими специалистами, китайская сторона отменила ограничения на ввоз в страну яблок из штата Вашингтон и пшеницы из Калифорнии. Она подписала с американской стороной новые протоколы о карантине импортных свиней, лошадей, собак, наследственных материалов и препаратов. В апреле 1994 г. китайская и американская стороны достигли договоренности по санитарным карантинным статьям, связанным с выходом на китайский рынок вишни из штата Геродоты Вашингтон, яблок из штатов Айдахо и Орегон [102, c.33]. 
Экономика Китая развивается быстрыми темпами – в среднем 8–10% в год. Китай активно и эффективно привлекает зарубежный капитал, технику и оборудование. С 1978 по 1996 гг. объем импорта Китая возрос с $10,9 млрд. до $138, млрд., ежегодный прирост в среднем достиг 15,2% процента. С 1997 по 2000 гг. общий объем импорта Китая превысил $700млрд., а в 2020 году составил $2,05 трил. 
Несмотря на предостережения пантофагов Китай, который экспортирует в США трудоемкую продукцию, создаст конкуренции для производства американских предприятий (United Nations Industrial development Oragnization (UNIDO)
 Энергетическая составляющая в мировой политике ХХ в. Всегда играла определяющую роль. Отношения между государствами по линии соперничество/партнерство определяются их потребностями в природных ресурсах и доступе к ним. Современная ситуация на мировом энергетическом поле характеризуется созданием так называемых нефтяных осей -потребителей и производителей нефти. Китай стал участником нескольких осей как потребитель – в Персидском заливе, Латинской Америке, Африке [102, c.31]. 
Отношения между США и Китаем во многом зависят от того, каковы их энергетические интересы в той или иной части мира и как они будут влиять на работу той или иной оси, которые действуют вовсе не по законам экономики. Стабильность мировой политики и экономики во многом будет зависеть от того, смогут ли США и Китай найти общие, подходы к энергетическим проблемам. [102, c.26].
Активное энергетическое сотрудничество Китая со странами Ближнего Bостока вызывает обеспокоенность США. Китай оказывает военную помощь Саудовской Аравии в обмен на получение концессий на разведку нефтегазовых месторождений. В 2005 г. Китай импортировал 17% нефти из Саудовской Аравии [02, c.27]. Кроме того, китайские и саудовские компании подписали множество взаимовыгодных соглашений. Сегодня Китай проводит разведку и осваивает нефть и природный газ в 24 странах и районах мира. Политика экономической экспансии Китая, а именно участие китайского капитала в поисках, разведке, разработке нефтяных месторождений мира рассматривается как Перспективное направление. Наиболее географически близкое-постсоветское пространство: Россия, ЦентральнаяАзия. Здесь активно выступают в качестве основных инструментов китайской энергетической экспансии государственные нефтяные корпорации [102, c.28].
Китай беден нефтью, условия ее хранения и добычи не идеальны и не надежны, поэтому рост ее производства будет очень ограниченным, примерно –около 1,2%. Поскольку новые ресурсы вряд ли будут найдены, импортировать нефть из других стран и реализовывать стратегию многовекторного ее поступления - важнейшая задача будущей энергетической стратегии Китая [102, c.29].
Что касается энергетической области американо-китайских отношений, то в ее развитии прослеживаются следующие моменты, которые могут привести как к сотрудничеству, так и противостоянию. США заинтересованы в том, чтобы направить реализацию энергетических проектов Китая вовнутрь – т.е. искать альтернативные источники энергии, развивать внутренние источники ресурсов. На международной арене пока нет никаких совместных проектов по разработке и освоению энергетических ресурсов [102, c.30]. США и Китай пока развивают диалоговые форумы, выявляют позиции, точки соприкосновения, стараются перевести уже существующее энергетическое соперничество в контролируемое и неконфликтное русло-сотрудничество в использовании ядерной, ветровой, солнечной энергии. [102, c.33]. США подчеркивают, что намерены помочь Китаю в поисках альтернативных источников энергии. США инициировали американо-китайский диалог об энергетической политике в 2004 году и базируется на продолжающемся вот уже 25 лет двустороннем научно-техническом сотрудничестве в энергетике. Основная цель диалога в этой области, по замыслу американской стороны состоит в том, чтобы поощрять обе стороны к рассмотрению спроса и других энергетических проблем как общих вызовов и искать возможности для сотрудничества, а не соперничества [103].
Все исследования по энергетической стратегии Китая в США нацелены на выявление того, как и когда Китай будет решать проблему энергетического дефицита, как это отразится на позициях США в мире и как необходимо к этому подготовиться. Кроме того, исследователи стараются определить возможен ли конфликт между США и Китаем поповоду энергетических ресурсов, или же они могут выработать формы партнерства при продвижении своих интересов. Самое главное, как это отразится на состоянии мировой экономики и политики. Пока сторонам удается обходить острые углы. В энергетической области – только декларации, прощупывание намерений. Вопросы энергетического диалога еще не ставились в качестве основных вовремя встреч лидеров руководителей двух стран [103, c.11]. 
Развитие отношений в энергетической области – дело времени и дипломатии. Это также говорит о том, что каждая из сторон желает сохранить свободу маневра в той или иной зоне. США и Китай – пока имеют как внутренние резервы, так и внешние альтернативные источники. 
У США есть долгосрочная энергетическая программа. В Китае – она вписана в качестве составной части принимаемых на съездах компартии программ, на сколько совместимы энергетические стратегии двух стран [103, c.8]. У них различные средства достижения, что принесло Китаю успех в Африке. В 1997 г. китайская компания China, National Petroleum Company приняла решение об инвестиции $8 млрд. в нефтедобычу Казахстана, Венесуэлы, Ирака, Судана, Кувейта, Индонезии, Туркменистана. К этому добавились интересы Китая в Перу, Монголии и Канаде. Все это свидетельствует о том, что:
 а) возрастает влияние китайского фактора в энергетической дипломатии; 
б) интерес Китая становится глобальным [103, c. 10]. 
Китай преуспел в странах третьего мира, поскольку всегда выступает своего рода альтернативой Западу. По сути, Китай с развивающимся миром продвигает несколько иную, горизонтальную модель глобализации – в отличие от иерархизированной, пирамидальной модели вертикальной интеграции, которую выстраивают западные страны вместе с Россией. Китай позиционирует себя как сторонник создания нового мирового экономического порядка, в котором страны третьего мира, смогут не зависеть от диктата Запада [103, c. 13]. Концепция Север-Юг, в своевремя проводимая в жизнь Дэн Сяопином в новых условиях успешно осуществляется руководством КНР. Преимущества Китая и в том, что он реализует квази – бартерную схему обмена энергетических и сырьевых ресурсов на промышленные товары, на товары народного потребления и на вооружение. 
Китай предоставляет странам производителям нефти и газа, практически все, что предлагают США, но по более дешевой цене [103, c.14]. 
В 2000 г. китайское правительство инициировало форум сотрудничества Китай-Африка. В результате Китай подписал 40 торговых соглашений и 34 инвестиционных проекта с африканскими государствами. Китай осуществляет несколько проектов в Африке дороги в Экваториальной Гвинее, дамбы в Марокко, аэропорт и ядерный реактор в Алжире, правительственные офисы в Котд’Ивуаре, Джибути, и Уганде. Таким образом Китаю удалось обеспечить доступ к природным ресурсам ряда африканских стран и закрепиться на их рынках. Торговля со странами Африки увеличилась вдвое с 2000 г. В 2006 г., по предварительным оценкам, он достиг $50 млрд. К 2018 г. суммарный объем сделок, увеличится до $204млрд. [104].
Помимо нефти китайские компании активно вкладывают капиталы в разработку других природных ресурсов, в первую очередь, металлов. В сфере экономических интересов китайского бизнеса оказались африканские месторождения золота, платины, алюминия, меди, цинка, железа и кобальта. США же используют несколько иные средства – критика режимов за несоблюдение прав человека и демократических свобод. В обмен за предоставляемую помощь - требуют не только доступ к энергоресурсам, но и территории для военных баз. Демократизация Африки по-американски означает ее секьюритизацию. 

3.2 Военные аспекты взаимодействий и соперничества между КНР и США в АТР
Главной проблемой для китайских лидеров, оказывающей наибольшее влияние на решения, касающиеся ближайших целей модернизации – оборонного комплекса, остается угроза кризиса или конфликта в Тайваньском проливе, и поддержка американскими администрациями действий Тайбея. Предотвращение дальнейших шаговТайваня в направлении полного отделения от материка и обеспечение окончательного разрешения тайваньской проблемы на условиях КНР по принципу одна страна – две системы рассматриваемых в Пекине как важнейший шаг в направлении завершения Воссоединения нации после возвращения Гонконга и Макао, соответственно в 1997 и 1999 гг.
Большую озабоченность пекинских лидеров вызывает деятельность на территории страны Исламского движения Восточного Туркестана, наносящего серьезный ущерб безопасности жизни и имущества всех народов Китая и социальной стабильности в целом, Пекин выступает за объединение усилий международного сообщества в предотвращении террористической деятельности и за искоренение источников терроризма, солидаризируясь в этом вопросе с США им выражено одобрение по поводу включения Соединенными Штатами Исламского движения Восточного Туркестана в список террористических организаций [104, c.24]. Вместе с тем в Китае считают, что борьба с терроризмом должна вестись на основе целей и принципов ООН, требует сбора неопровержимых доказательств, отказа от двойных стандартов.
Согласно Белой книге КНР по вопросам национальной обороны за 2002 г., факторы нестабильности в регионе все еще существуют. К ним помимо Тайваня относятся потенциальная угроза возникновения кризиса или конфликта на Корейском полуострове, трения между Индией и Пакистаном, нестабильная ситуация в странах Центральной Азии, потенциальная угроза слияния иностранных террористов с – внутрикитайскими сепаратистскими группами, такими как Исламское движение Восточного Туркестана [105].
Начало нового века ознаменовалось дружелюбием, порою партнерством с переменными успехами между США и КНР в военной сфере. В рамках борьбы с терроризмом Пекин активизировал свои связи с США в военной области. Они были заморожены в 2001 г. после того, как самолет-разведчик американских ВВС нарушил воздушное пространство КНР и китайские ВВС были вынуждены силой заставить его приземлиться на своей территории. Однако, они возобновились сразу после обмена визитами высокопоставленных лиц США и КНР в 2002 г.: в начале вновь избранный председатель КНР Ху Цзиньтао посетил Вашингтон и встретился с министром обороны США Дональдом Рамсфельдом, затем последовал ответный визит в Китай помощника министра обороны США Питера Родмана, который встречался в Пекине с новым министром обороны КНР Чи Хаотяном[105, c.76]. С 2002 г. контакты по военной линии между двумя странами были возобновлены в полном объеме. На встрече в верхах в октябре 2002 г. лидеры США и КНР подтвердили готовность развивать двустороннее сотрудничество по вопросам глобальной и региональной безопасности в рамках борьбыс международным терроризмом. В ноябре2002 г. авианосец «Пол Фостер» из состава 7-гофлота США в Тихом океане посетил с дружеским визитом Китай, а в декабре того же года состоялись американо-китайские рабочие консультации по вопросам безопасности [105, c.79].
Однако вскоре стали очевидны признаки перемен в позиционировании и поведении Китая в военно-политической сфере как следствие усиления экономической мощи Поднебесной. Вдекабре 2004 г. китайским военно-политическим руководством было представлено очередное ежегодное послание мировой общественности, отражающее основные тенденции и пути развития системы национальной обороны Китая, известное в прессе как Белая книга вооруженных сил Китая [106]. Как и ранее в качестве основной ставилась задача информировать мировую общественность из первых рук об основных направлениях и путях обеспечения национальной безопасности о развитии Вооруженных сил КНР. 
Ключевой особенностью Белой книги является возросшее внимание китайских экспертов к связанным с обеспечением трансформации Вооруженных сил КНР под влиянием революции в военном деле, инициированной процессам иинформатизации всех сфер жизни и деятельности современного, общества. Авторы Белой книги отмечают, что развитие процессов глобализации и информатизации привели к возникновению ряда принципиально всех новых угроз и вызовов национальной безопасности КНР, некоторые требуют соответствующей реакции на них со стороны военно-политического руководства страны. Подобная адекватная реакция может быть реализована только с учетом самых современных аспектов военной науки и безопасности. В качестве одной из приоритетных задач создания новых Вооруженных сил Китая, отвечающих требованиям времени, определяется увеличение темпов трансформации вооруженных сил. При этом предполагается максимально учитывать особенности и китайскую специфику развития. Считается, что главным направлением станет развитие механизированных систем вооружения, которые послужат фундаментом создания новых современных систем на базе достижений информатизации, что, в свою очередь, позволит перейти к созданию новых образцов механизированной техники. Военное руководство Китая будет стремиться сбалансированно наращивать огневую мощь, маневренность и информатизированность, а также ускорит рост боевых возможностей вооруженных сил в целом. При этом приоритетными направлениями развития определены: военно-морской флот, военно-воздушные силы и стратегические ядерные силы (вторая артиллерия). Кроме того, с целью адекватного восприятия угроз нового времени и успешного формирования вооруженных сил, Китай ускоряет развитие военной науки, технологий двойного назначения и военной промышленности, а также предпринимает усилия по созданию новой взаимосвязанной системы военной науки и промышленности, эффективно организованной и оптимизированной для наиболее успешного внедрения в войска полученных результатов исследований [106, c.11].
В Стратегии национальной безопасности США от 2002 года было отмечено, что отношения США с Китаем являются важной частью новой стратегии по содействию стабильности, миру и процветанию в АТР. Кроме того, СНБ выразило беспокойство тем, что Китай стремится создать мощный арсенал современных вооружений и это приведет к цепной реакции со стороны его соседей по региону – они также будут вооружаться. Для США важно построение конструктивных отношений с Китаем и сотрудничество в таких областях, где их интересы совпадают – борьба с терроризмом, содействие стабильности на Корейском полуострове, гуманитарные проблемы – препятствие распространению СПИДа [107]. Также США заинтересованы в большей открытости Китая в области информации, содействии построения гражданского общества и укреплении индивидуальных прав человека.
Oценка ситуации в АТР и китайской военной стратегии американскими военными экспертами выглядит следующим образом: по мнению американских экспертов, стратегия балансирования между растущим Китаем и его огромным рынком сбыта как элементом американского миропорядка, и удовлетворением китайских политических и стратегических требований в скором времени станет невозможной. Это давало повод некоторым наблюдателям говорить о том, что скоро США планируют начать активно работать по трансформации внутреннего режима в Китае с целью его адаптации к условиям, выгодным для интересов США в регионе [107, c.19].
Эксперты считают, что американская военная стратегия в ближайшие годы будет стремиться ограничивать военные амбиции Китая, препятствовать любой попытке Пекина получить силой или угрозой силы то, чего он не может получить мирными средствами [107, c.24]. Важнейшей проблемой останется угроза китайского вторжения на Тайвань. Но будут учтены также и иные возможности Китая оказывать негативное влияние на американские интересы в любом другом регионе мира. В этом контексте американские эксперты предлагают расценивать Пекин уже не просто как регионального игрока, а как фактор глобальной геополитики. Кроме того, в ряде аналитических материалов отмечается, что текущая цель Пекина состоит в том, чтобы сохранить благоприятную стратегическую конфигурацию сил в мире, другими словами, равновесие сил, а не господство единственной власти Соединенных Штатов [107, c.25]. При этом отмечалось, что складывающаяся в АТР ситуация есть результат как собственного экономического и военного возвышения Китая, так и новых фактов, таких как начало глобальной антитеррористической кампании США после террактов 11 сентября 2001 г. Китай расценивает, по мнению американских экспертов, глобальную войну с терроризмом как предоставление стратегически удобного момента для достижения собственных внешнеполитических целей, как в АТР, так и в мире в целом[107, c.26]. Подобное развитие ситуации повлекло за собой изменение стратегических оценок Китая. Пекин кроме внутренних районов Евразии и прибрежной полосы включил в свою большую периферию Центральную Азию и Ближний Восток, что вызвало серьезные опасения у военных аналитиков США. Цели Пекина включают обеспечение устойчивого доступа к природным ресурсам и рынкам, а также реализацию стратегии противосдерживания путем расширения регионального присутствия и влияния, направленного на сохранение баланса и продолжения конкуренции с Соединенными Штатами [107, c.28]. Важнейшей особенностью этого нового поворота в китайской стратегии американские эксперты называют интерес Пекина и усиление его присутствия в ближневосточном регионе. Американские эксперты подчеркивают, что Пекин обращает особое внимание на те области и страны, где прослеживается утрата интереса и внимания со стороны США [107, c.29]. Заявления пекинских лидеров о возможности применения военной силы для решения тайваньской проблемы являлись поводом для беспокойства. Эти заявления сопровождаются практическими мероприятиями по подготовке этой акции, в том числе наращиванием на территории Нанкинского военного округа нацеленной на Тайвань ракетной группировки, проведением регулярных учений НОАК в зоне Тайваньского пролива, имеющих демонстративный характер.
В Оборонном обзоре Пентагона, посвященном развитию вооруженных сил США от 2006 г. говорилось: «Китай имеет наибольший потенциал для соперничества с США в военной области и обладает военными технологиями, которые со временем могут обесценить наступательные стратегии США [107, c.29]. Другими словами, в американском военном ведомстве исходят из того, что Китай в среднесрочной перспективе сумеет сдержать претензии Америки на мировую гегемонию и вынудит американцев думать лишь об обороне и удержании отдельных лидирующих позиций. США беспокоят факт того, что Китай продолжает активно вкладывать деньги в армию, особенно в стратегический арсенал и улучшение возможности влияния за пределами государства» (таблица 2) [107, c.30].

Таблица 2 – Первая декада21-века отношения между КНР и США
	К концу первой декады 21-века отношения между КНР и США подверглись серьезной трансформации. Причиной этому стали, по мнению большинства экспертов, следующие обстоятельства:

	– Мировой финансовой кризис, начавшийся в 2008 году, усилил дефицит внешней торговле США с Китаем
	– партнерами КНР стали России и страны АСЕАН, что позволяло Пекину претендовать на ведущую роль в региональных интеграционных процессах в АТР
	– КНР достигла успехов в процессе модернизации военного потенциала. С 2007 года китайская сторона ставит на боевое дежурство мобильную твердотопливной МБР «Дунфэн-31» т с дальностью полета 8000 км

	Примечание – Составлено по источнику [107]



Эти тенденции не смогли кардинально изменить соотношения сил между США и КНР, тем не менее, у США сужались возможности говорить с Пекином с позиции силы. Стратегия сдерживания Китая, поддерживаемая администрацией Буша младшего, по сути, не дала осязаемых результатов. Пришедший к власти в 2009 году Б. Обама попытался модернизировать взаимодействие с КНР. В ходе визита в Пекин Б. Обама в ноябре 2009 года было предложено сделать концепцию «Группы двух», разработанной еще в 2005 году, основой для двусторонних отношений. Но вскоре КНР официально заявила о несогласии с формулой «Группы двух», подразумевающую американско-китайский мир на условиях США, и подтвердила приверженность концепции многополярного мира. 
Неудачный визит президента США в Пекин побудил администрацию Б. Обамы вернуться к более жесткой политикев отношении КНР. Опубликованная в мае 2010 года новая редакция «Стратегия национальной безопасности США» содержала три компонента обновленной концепции сдерживания Китая: 
1) наблюдать за развитием военных программ Китая; 
2) выполнять союзнические обязательства по отношению к Тайваню; 
3) поднимать перед Пекином вопросы соблюдения прав человека. 
В деле сдерживания в военно-политической сфере Вашингтон пошел на возрождение блоковой политики в АТР, что в первую очередь, коснулось блока АНЗЮС. В ноябре 2010 года в ходе визита Б.Обамы в Веллингтон стороны подписали декларацию стратегическом партнерстве США и Новой Зеландиис намерением развивать сотрудничество в борьбе с терроризмом, вопросах нераспространения ОМП, при ликвидации последствий стихийных бедствий. Одновременно последовала Мельбурское соглашение между США и Австралией об увеличении военных контингентов. В ноябре 2011 году США и Сингапур догорились о постоянном базировании на сингапурских базах четырех-пяти американских кораблей и модернизации базы Чанги. США также расширили контакты со своим традиционным союзником – Филлиппинами. В апреле 2014 года в ходе визита Б. Обамы в Манилу было подписано двустороннее соглашение о сотрудничестве в области обороны сроком на десять лет, которое допускало усиление американского присутствия на Филиппинском архипелаге. В период с 2010 по 2014 годов активно расширялось взаимодействие США с Вьетнамом в вопросах обороны. 
На севере Тихого Океана для усиления партнерства с военно-политической сфера с Японией США пошли на определенные уступки. Продолжая позицию прежних администраций, Б. Обама поддержал расширения военно-политической самостоятельностиТокио, что дало возможность С. Або заявить о начале пересмотра пунктов конституции,ограничивающую страну в военной, оборонной сфере. 
Успех политики США по переманиванию союзниц в АТР была обеспечен действиями самого Китая. 22 марта 2010 года КНР объявила Южно-Китайское море зоной своих ключевых интересов, что вызвало негативную реакцию на саммите АСЕАН в Ханое в июле 2010 года. Американская сторона выразила поддержку Вьетнаму и свою готовность в обеспечении безопасности судоходства в Южно-Китайском море. Вскоре прошли совместные американо-вьетнамские военные маневры. Ответом КНР стало проведение масштабных военных маневров в Южно-Китайском море в ноябре 2010 года. В 2011 году участились столкновения китайских патрульных судов с филиппинскими и вьетнамскими судами. В июне 2011 года после очередного инцидента Вьетнам заявил о недопустимости вторжения китайских судов в свою экономическую зону. Во Вьетнаме, чуть позднее на Филиппинах прошли массовые антикитайские демонстрации. 20 июля 2011 года КНР, Бруней, Малайзия, Филиппины и Вьетнам выработали предварительные руководящие принципы разрешения территориального спора. Они гарантировали безопасное ведение экономической деятельности до урегулирования конфликта. 
[bookmark: __DdeLink__39816_1601968197]К концу первой декады, как было сказано выше, произошли определенные сдвиги во внешнеполитическом позиционировании Китая, что отразилось в восприятии им актуальных проблем безопасности на регинальном и глобальном уровнях. По мнению экспертов: «...традиционные раздражители – вроде тайваньского вопроса (наследие «холодной войны») ‒ все меньше влияют на общую атмосферу китайско-американских отношений. После прихода к власти Си Цзиньпина вектор развития отношений КНР и США в первую очередь определяется возросшей внешнеполитической и внешнеэкономической активностью Пекина. Последние инициативы Китая, например, концепцию «Одного пояса – Одного пути», можно рассматривать как попытку выйти из американского «стратегического окружения» в Северо-Восточной Азии, создать китаецентричную систему дружественных государств к западу от Китая и обеспечить безопасные пути доставки китайских грузов в Европу, минуя Малаккский пролив, который США в случае конфликта могут блокировать. В определенном смысле «Экономический пояс Шелкового пути» это не только возможность для экспорта китайских избыточных производственных возможностей, но и «испытательная площадка», на которой Китай будет совершенствовать свои лидерские качества и на которой в ближайшее время мы сможем увидеть, как успехи так вероятно, и ошибки и работу над ошибками» [108]. По сути, концепция «Одного пути-Одного пояса» это не только проект, нацеленный на диверсификацию и разветвление торговых путей и возможностей. «Стратегия «одного пояса – одного пути» стала великой внешнеполитической стратегией правительства Китая, в ближайшие 8‒10 лет китайское правительство будет продвигать эту стратегию в экономической, политической, военной и культурной и иных сферах» ‒ пишет о китайском варианте стратегического разворота, который, как мы видим, совсем не замыкается на инфраструктуре и логистических схемах, начальник отдела международных стратегических исследований Института мировой экономики и политики Академии общественных наук КНР Сюэ Ли [109].Южно-Китайское море, являющееся сосредоточием многих территориальных споров, становится полем возможной «битвы» между КНР и США. Эскалация территориальных споров в районе Южно-Китайского моря, по сути, является выгодной как для Китая, так и для США в деле создания благоприятной для себя среды в АТР в целом. Следующие шаги, предпринимаемые Китаем, в экспертной среде считаютсядоказательствами пересмотра доктрины «мирного развития» всторону более активных и явных действий в военно-политической сфере в своем региональном окружении:
–усиливающая, модернизирующаясявоенная мощь КНР становится все более очевидной. Китай создает модернизированные ракетные комплексы. Он активно разрабатывает гиперзвуковой планирующий летательный аппарат, способный преодолевать средства ПВО, усовершенствованные головные части ракет, обладающие высокой маневренностью, и модернизированные МБР. Ракетные войска НОАК разнообразят свой арсенал, а в январе военные провели испытания ракеты большой дальности DF-5C с 10 боеголовками. Поскольку КНР делает основную ставку на ракеты, усовершенствование американского противоракетного щита вызывает у нее беспокойство [110];
–практическая имлементация концепция «нити жемчуга», разработаннойпрофессором Фуньданского университета (Шанхай) Шень Динли, получившей широкую известность: создание серии военно-морских баз на всем пути транзита углеродов от Ближнего Востока до КНР;
–в последние годы возрослакитайская активность по строительству искусственных островов в Южно-Китайском море исозданию там объектов военной инфраструктуры. Наряду с военными целями, здесь проглядываетсядалеко идущаяцельобеспечениякитайскогоконтроля над стратегическими транспортными коридорами, которого можно рассматривать вкомплексе сегодняшней геоэкономики Китая, призванной переформатировать существующей порядок мировой экономической инфраструктуры и логистики;
–создание Азиатского банка инфраструктурных инвестиций (АБИИ) расценивается большинством экспертов как стремление Китая самостоятельно решить проблему неразвитости объектов инфраструктуры в Азии, также в АТР, без посторонней помощи, особенно без помощи международных финансовых институтов. 
С другой стороны, столкнувшись с ограниченными возможностями прямого военного сдерживания Китая, – и в связи с бюджетными ограничениями, и в связи с тем, что США серьезно вовлечены в кризисы в других регионах мира ‒ американская сторона проявляет определенную гибкость в отношениях с Пекином. Сохранение существующих и создание новых альянсов на антикитайской основе сочетается с договоренностями по мерам доверия с Пекином, которые включают, в том числе, и приглашение Китая к участию в организуемых США военных маневрах в АТР. В 2014 году Китай впервые принял участие в международных военно-морских учениях RIMPAC-20142. в районе Гавайских островах. Учения RIMPAC (Rim of the Pacific), которые проводятся раз в два года, впервые состоялись в 1971 году по инициативе США. Сначала в них принимали участие военные флоты Соединенных Штатов, Канады, Великобритании, Австралии и Новой Зеландии. Однако со временем состав участников расширился. Сейчас это самые крупные международные военно-морские маневры в мире. При этом Соединенные Штаты в определении направленности, состава участников и содержания учений по-прежнему играют решающую роль. С этой точки зрения направление приглашения Пекину следует рассматривать в общем контексте эволюции китайско-американских отношений. Участие Китая в RIMPAC-2014 носило полноценный, а не символический характер: китайские ВМС в маневрах были представлены ракетным эсминцем «Хайкоу», ракетным сторожевым кораблем «Юэян», судно-снабженецем «Цяньдаоху», госпитальным судном «Хэпин Фанчжоу» и двумя вертолетами. Кроме того, как сообщало агентство Синьхуа, к маневрам были привлечены войска специального назначения ВМС, а также подводные силы [111]. Следует подчеркнуть, что Китай вошел в состав участников учений, несмотря на продолжающееся в 2014 году обострение территориальных споров между Китаем и Японией, основным союзником США в АТР. Тем не менее в решениях американской и китайской сторон есть логика и определенный тактический расчет. Стремлением вовлечь Пекин в сотрудничество в АТР определяются мотивы американской стороны, которая в условиях кризиса вокруг Украины и обострения ситуации на Ближнем и Среднем Востоке меньше всего хотела получить Китай в качестве недружественной страны. Учения отвечают и интересам китайской стороны, поскольку позволяют Китаю продемонстрировать открытый характер своей военной дипломатии и, возможно, отвести от себя часть критики, связанной с обострением ситуации в Восточно-Китайском и Южно-Китайском морях. Для Китая учения RIMPAC-2014 были важны и потому, что позволили наладить более тесное взаимодействие с такими региональными державами, как Сингапур и Бруней, которые традиционно весьма активны на маневрах. Как заявил в связи с дебютом Пекина на учениях RIMPAC-2014 китайский военный эксперт Ни Лэсюн (倪乐雄), участие Китая демонстрирует, что отдельные разногласия не должны влиять на общий характер отношений США. «Сегодняшние правила игры таковы, что мы можем ссориться и в то же время сотрудничать» ‒ заметил эксперт [112]. 
Визит в США китайской военной делегации во главе с заместителем председателя Центрального военного совета, генерал-полковником Фань Чанлуном (范长龙), в июне 2015 года был отмечен рядом важных договоренностей по сотрудничеству двух стран в оборонной сфере. Стороны, в частности, подписали Рамочный документ по механизму диалога в сфере обмена и сотрудничества между сухопутными силами Китая. Документ открывает новые возможности для сотрудничества в ликвидации последствий стихийных бедствий, совместных тренировок инженерных войск и участия в программах оказании гуманитарной помощи, контактов военных медиков и т. д.Впервые в истории китайско-американских военных связей предусмотрена возможность проведения двусторонних учений сухопутных войск. Установление еще одного канала коммуникации с американскими военными показывает, что Китай намерен избегать прямого военного столкновения с США, обе стороны также заинтересованы в снижении риска случайного конфликта военных двух стран. Не случайно в Пекине в качестве одной из главных задач развития военных связей с США называют наращивание возможностей сторон контролировать риски. Достаточно широко поле для компромисса в торгово-экономической области: главная причина заключается в том, что США мало что могут противопоставить китайским финансово-инвестиционным возможностям, поэтому вынуждены считаться с китайским «экономическим наступлением» [113].Если в военной сфере многие государства АТР рассматривают Соединенные Штаты в качестве важного гаранта безопасности, то в регионе практически нет стран, не желающих воспользоваться услугами китайского локомотива экономического роста. Кроме того, сам Китай, создавая элементы альтернативной системы глобального управления, не готов немедленно менять сложившийся кодекс поведения и пока скорее выступает самым быстро прогрессирующим (и поэтому требовательным) игроком на старом поле, чем возмутителем спокойствия и нарушителем действующих правил. Для прогнозирования перспектив китайско-американских отношений решающее значение приобретает анализ обстановки в Южно-Китайском море. Здесь сходятся сразу несколько новых факторов, имеющих стратегическое значение для двух стран: активность Китая в строительстве искусственных островов как новый способ заявить о своем суверенитете над спорной акваторией; стремление США подтвердить региональное лидерство в АТР; мобилизация мирового общественного мнения и использование юридических процедур для эскалации спора; использование военного компонента с обеих сторон и т.д. Кроме того, для США конфликт в ЮКМ представляет большие возможности для организации прокси-противостояния Китаю с использованием возможностей участников территориальных споров (Вьетнам, Филиппины, Малайзия, Филиппины) [113, с. 26]. Тем не менее строительство искусственных островов стало достаточно сильным шагом Пекина, последствия которого американская сторона поначалу недооценила. По всей видимости, определенный расчет делался на то, что активность Пекина вызовет резкий подъем антикитайских настроений в регионе. Однако, несмотря на рост обеспокоенности среди стран АСЕАН, в организации отсутствует необходимое единство для противодействия КНР, поэтому Китаю этот район стратегически важен, потому что, господствуя в центральной части Южно-Китайского моря, можно угрожать Филиппинам, Индонезии, Малайзии и, конечно, Ханою, который является главным геополитическим противником Пекина в регионе [114].  
В ближайшие годы Китай будет последовательно реализовывать программу строительства военной инфраструктуры на островах. Главная цель этих мероприятий состоит в создании возможностей для обеспечения снабжения и кратковременного размещения боевых кораблей и самолетов в этом районе, расположенном на большом удалении от острова Хайнань (ближайшей военно-морской базы КНР). Пекин, приближая свою авиацию и флот к Малаккскому проливу, пытается обеспечить свои интересы, в случае если США вдруг захотят блокировать пролив во время кризисного обострения отношений с Китаем. Все это будет означать резкий рост возможностей китайского флота по осуществлению эффективного контроля над всей акваторией Южно-Китайского моря, что повлечет за собой значительные последствия для стратегической ситуации в Восточной Азии [114, с. 209]. После завершения строительства инфраструктуры и ее освоения китайскими войсками странам региона придется строить свою политику, исходя из нового баланса сил. При этом возможности США по недопущению усиления китайских позиций весьма ограничены: разведывательные полеты американской авиации и совместное патрулирование акватории ЮКМ с союзниками вряд ли смогут заставить Китай отказаться от использования новых возможностей, которые дают искусственные острова. Американское вмешательство скорее будет носить ритуальный характер и не сможет кардинально изменить складывающуюся новую стратегическую ситуацию. Соответственно, у Китая нет необходимости резко реагировать на американское присутствие, тем более идти на прямой конфликт. Несмотря на наличие серьезного военного компонента, Китай и в этой области будет прибегать к тактике мягкого вытеснения США, последовательно наращивая свои стратегические преимущества. 
Во время президентства Д. Трампа страны-союзницы США в АТР были сбиты с толку вследствие пересмотра им основных постулатов американской внешнеполитической стратегии, в частности, в данном регионе. Выход США из ТТП в фактически девальвировал этот проект, дезориентировав стран, присоединившихся к нему.Трамп запутал союзников и стратегических партнерови этим поставил под угрозу региональную безопасность [115]. Турецкий эксперт Д. Сенджар Имер считает, что Китай превратился во врага США в период президентства Дональда Трампа. (США укрепляют альянсы против Китая в Азиатско-Тихоокеанскомрегионе «Страны ASEAN оказались между двух огней в набирающем обороты противостоянии Китая и США, которое может привести к открытой конфронтации как минимум в Южно-Китайском море. Соперничество сторон в регионе является крайне опасным» – пишет российский эксперт А. Ломанов. «Китай становиться более сильным в военном отношении, и когда американцы пытаются оказывать на Пекин давление, вероятность недопонимания и столкновения только лишь возрастает. Споры по Южно-Китайскому морю нуждаются в ювелирном разрешении, поскольку Пекин считает эти территориями исторически своими» [116].
В целом же вектор развития отношений двух держав, как в АТР, так и в других регионах мира, в решающей степени определяется сферами, в которых Китай расстается со своим прошлым статусом, «выходит из тени», постепенно обретая качества будущего регионального и глобального лидера. По мнению казахстанского эксперта по Китаю: «По мере наращивания Китаем комплексной национальной мощи неуклонно расширяется спектр противоречий между Пекином и Вашингтоном. Укрепление военной мощи Китая сопровождается его попытками расширить свой контроль над морскими и воздушными путями сообщения в АТР» [116]. 
Возможный сценарии соперничества между странами в военной сфере в ближайщем будущем по мнению казахстанского эксперта М. Лаумуллина может быть таким: «В развитии конкуренции между Китаем и США больше нюансов. Китай, вероятно, сосредоточится на количестве ракет, чтобы сделать передовое базирование нереалистичной задачей для США, хотя Вашингтон может воспользоваться своим значительным преимуществом технологически превосходящей аэрокосмической державы для нейтрализации такого давления. С развертыванием подводных лодок стратегического назначения Китай может также приступить к реализации заведомо нереалистичной стратегии ядерного сдерживания на море [117]. Между тем у Китая есть возможность вынудить США к перенапряжению. Для начала он может создать небольшую, но значительную сеть военных баз по всему миру, чтобы связать американские войска своими операциями, а затем использовать преимущества по паритету покупательной способности для создания масштабных обычных военно-морских сил с акцентом на наступательную огневую мощь. Сосредоточившись на наступательных вооружениях и боевых действиях, Китай может воспользоваться присущей США проблемой предоставления заслуживающих доверия гарантий безопасности своим союзникам в регионе» [118]. Тем самым, велика вероятность того, что конфликтный потенциал конкуренции междуСША и КНР в военной сфере в ближайшее время останется высоким. Большинствоспециалистов сходятся в том, что вероятность прямого военного столкновения между КНР и США по спорным вопросам в регионе теоретически мала, ядерное сдерживание и другие системные ограничетели по-прежнему играют свою роль.Но соперничество между Китаем и США ставит стран региона перед трудным выбором на чью сторону встать, что противоречит их разновекторной внешней политике.АТР, который последние десятилетия был относительно спокойным, стабильным регионом мира, может стать ареной постоянного напряжения и возможно локальных конфликтов. 

3.3Конфликтогенныеузлыкитайско-американских взаимоотношений в АТР 
Азиатско-Тихоокеанский регион (АТР), который можно назвать мегарегионом эпохи глобализации, стал одним из центров мировой интеграции, где этот процесс приобрел высокую эффективность, институциональное разнообразие и экономическую асимметрию, в отличие от других регионов. В Азиатско-Тихоокеанском регионе насчитывается 44 субрегиональные группы, в том числе 28 из числа членов АТЭС. В основном они представляют двусторонние зоны свободной торговли, наиболее известными из которых являются Североамериканское соглашение о свободной торговле (НАФТА) в Северной Америке и Ассоциация государств Юго - Восточной Азии (АСЕАН) в Юго-Восточной Азии (ЮВА).
Однако нынешняя ситуация в Азиатско-Тихоокеанском регионе демонстрирует не его превращение в динамичное региональное сообщество, а скорее в зону экономической конкуренции и геополитического соперничества ключевых тихоокеанских государств. Фактически существующий азиатско-тихоокеанский регионализм столкнулся со сложной проблемой, а именно с конфликтом геоэкономических интересов двух основных региональных акторов-Китая и Соединенных Штатов Америки [119].
Как уже отмечалось, одним из главных очагов нестабильности в Азиатско-Тихоокеанском регионе является Южно-Китайское море (ЮКО), где находятся интересы многих стран, в том числе Китая и США. Расхождение границ экономических зон, а также споры по морскому шельфу, Парасельским островам, островам Спратли, рифу Скарборо и островам Натуно считаются основными дестабилизирующими факторами в регионе [119, с. 738]. В ноябре 2017 года президент США Д. Трамп заявил, в рамках саммита АСЕАН-США, что США «внесут свой вклад в создание по-настоящему свободного и открытого Индо-Тихоокеанского региона, в котором государства будут сильными, независимыми и процветающими». Этот союз стран, иногда называемый «дугой процветания», рассматривается администрацией США как противовес растущему Китаю [120]. Южно-Китайское море является одним из основных регионов, соединяющих Индийский и Тихий океаны, поэтому борьба за контроль на Парсельскими островами и архипелагом Спратли имеет особое значение для Соединенных Штатов, Китая и других стран региона.
Следует отметить, что в международном праве прямо не указано гражданство этих островов. Когда Японская империя потерпела поражение во Второй мировой войне и Мирный договор в Сан-Франциско был вынужден отказаться «от всех прав, прав и претензий, связанных с островом Шратли и Парасельскими островами», он появился в середине двадцатого века, не уточнив, кому он откажет [121]. Это позволило каждому государству региона выразить протест против островов в Южно-Китайском море. Конфликты в регионе происходят между Китаем, Тайванем, Вьетнамом, Филиппинами, Малайзией, Брунеем и Индонезией [122].
Большинство активных участников территориальных споров в ЮКМ являются Китаем, Вьетнамом, Филиппинами и Тайванем, обосновывая свое присутствие на островах притязаниями или этими различными элементами. Китай и Тайвань основывают свои претензии на архипелагах ЮКМА, подчеркивая историческую принадлежность. Обе стороны придерживаются одинаковых позиций и считают, что они наиболее полно оправданы с юридической точки зрения. Пекин позаботился о сборе большого количества документов, первыми, кто основал эти острова, были китайцы. Представители МИД Китая заявили, что архипелаги ЮКМ использовались китайцами во время династии Хань императором У Ди (156 – 87 гг. до н.э.), который утверждает, что начал осваивать. В последние годы Китай, на наш взгляд, предпринимал ряд провокационных мер по заключению островов в Южно-Китайском море. Например, в 2013 году китайские власти соединили 9-точечные линии, представляющие претензии Китая на ЮКМ, с линией 10, проходящей к востоку от Тайваня [123]. В период с 2013 по 2016 год Пекин создал песчаные насыпи, чтобы «связать» острова Спратли и установить на них оружие. В марте 2015 года в интервью The Guardian командующий Тихоокеанским флотом США Гарри Заррис назвал его «Великой песчаной стеной» [124]. В 2016 году Международный суд в Гааге заявил, что «у Китая нет законных оснований требовать исторических прав на ресурсы в морских районах, которые попадают в облако из 9 пунктов линии, поскольку нет доказательств того, что Китай произвел какое-либо конкретное отслеживание над водами или их ресурсами, в то время как китайские моряки и рыбаки, из других государств исторически использовали остров в Южно-Китайском море» [125]. 
Пекин отверг эти обвинения и отказался принимать во внимание вердикт Международного суда [126]. Вьетнамские власти, в свою очередь, обосновывают свои претензии историческими свидетельствами. С момента окончания войны во Вьетнаме (1965-1975), когда Китайская Народная Республика захватила Парасельские острова, которые тогда принадлежали Югу Вьетнама, между Ханоем и Пекином вспыхнули серьезные территориальные разногласия, которые до сих пор не урегулированы. До сих пор между двумя странами происходят постоянные конфликты из-за проникновения китайских кораблей в территориальные воды, которые они считают вьетнамскими. Например, в июле 2019 года ситуация в UCM внось ухудшилась из-за входа в воды китайского судна, контролируемого Вьетнамом, для изучения полезных ископаемых [127]. Президент Вьетнама Ханой заявил, что у него хорошие отношения с Пекином, но что он никогда не должен идти на компромисс в вопросах суверенитета и территориальной целостности [128]. Следует отметить, что в качестве противовеса китайскому давлению Вьетнам прибегает к сотрудничеству с Соединенными Штатами. Так, В.Н. Колотов, заведующий кафедрой истории Дальнего Востока Санкт-Петербургского государственного университета Петербургский государственный университет, директор Института Хо Ши Мина, пишет: «Нынешнее сближение Ханоя с Вашингтоном можно считать косвенным контраргументом китайской политики в Соединенном Королевстве» [129]. Это делает ряд других государств региона, что только усугубляет американо-китайские противоречия. В то время как претензии Китая, Тайваня и Вьетнама в Южно-Китайском море являются историческими, претензии Филиппин основаны на результатах исследований, проведенных специалистами в 1956 году. Они приходят к выводу, что 8 островов, прилегающих к побережью Филиппин, не являются частью архипелага Спратли, а географически относятся к территории этого островного государства [130]. В 2015 году Филиппины решили построить отели на островах Спратли, что сделать их туристической зоной. В 2016 году в связи с ухудшением отношений между двумя странами Международный суд в Гааге заявил, что «Китай нарушил суверенные права Филиппин в исключительной экономической зоне Филиппин, вмешался в филиппинский промысел и разведку нефти, создал искусственные острова и не позволил китайских рыбакам ловить рыбу на Филиппинах» [131].
Титан, второй по величине природный массив Манильского архипелага, в настоящее время находится под административным контролем и хочет укрепить свой суверенитет путем строительства новой инфраструктуры [132]. Требования Малайзии аналогичны требованиям Филиппин. Три острова архипелага Спратли являются продолжением континентального шельфа Малайзии, именно поэтому Куала-Лумпур захватил их и построил отель для привлечения туристов [133]. В 2013 году Китай разместил корабль береговой охраны на мысе Лукони, на который претендует Малайзия и который находится в ее особой экономической зоне [134]. Премьер-министры Малайзии неоднократно поднимали этот вопрос в диалоге с представителями Китая, и Пекин освободил или сдал свой корабль. В 2019 году Министерство обороны Малайзии опубликовало свою первую белую книгу по вопросам обороны. Среди основных угроз, с которыми Куала-Лумпур столкнется в ближайшие годы, в документе описаны проблемы терроризма, кибербезопасности, а также ухудшение отношений с Китаем в Южно-Китайском море [135]. Индонезия, в свою очередь, позиционирует себя как страна, у которой нет территориальных споров в ЮКМ [136], но в ее экономическую зону входит остров Натуна, расположенный вблизи 9-пунктирной линии, установленной Китаем. Хотя Пекин признает суверенитет Индонезии над этим островом [137], иногда между странами возникают конфликты, поскольку китайские рыболовные суда заходят в исключительную экономическую зону Индонезии. Когда китайские рыбаки находятся недалеко от природы, Джакарта официально протестует.
Однако в результате очередного инцидента в 2016 году Индонезия направила в район 10 военных кораблей и 4 истребителя F-16. Президент Индонезии Джоко «Йокови» Видодо лично посетил остров, чтобы разобраться в ситуации. В первую неделю 2020 годакорабли береговой охраны Китая и корабли ВМС Индонезии сново сталкнулись. Как заявил бывший министр обороны Индонезии, «Натуна - это дверь, если дверь не охраняется, то воры проникнут внутрь» [138]. Бруней находится в похожих ситуациях. Хотя власти этого государства и не предъявляют официальных требованийк островам, один риф архипелага является частью исключительной экономической зоны страны [139]. Интерес многих государств региона к островам в Южно-Китайском море обусловлен главным образом их богатством природных ресурсов и географическим положением. Парасельские острава и архипелаг Спратли привлекательны не только для рыбной ловли, но и для добычи полезных ископаемых, в т.ч. нефти и газа [140]. В середине 80-х гг. XX в. ученые, ссылаясь на результаты геологоразведочных работ, выяснили, что на континентальном шельфе, прилегающего к островам, обнаружены самые большие запасы нефти в Азии состовляют не менее $1 трлн. Ни одна из стран, претендующая на острова в ЮКМ, не имеет своих крупных месторождений нефти и газа, поэтому два архипелага являются важными территориями для каждой из них. На островах нет постоянного населения, но на некоторых из них находятся воинные подразделения государств региона [141], а также рыболовные суда и сооружения для морской навигации. Кроме того, через Андаманское море, Малаккский пролив, Южно-Китайское море и Тайваньский пролив проходят важнейшие морские торговые пути с оборотом в $5 трлн. в год [142].
Таким образом этот регион является очень важным логистическим узлом, нарушение баланса сил и обострение конфликта могут существенно навредить мировой экономике и, в частности, благосостоянию стран Азиатско-Тихоокеанского региона [143]. Е.А. Канаев, профессор, старший эксперт центра АСЕАН при МГИМО (У) и эксперт Российского Совета по международным делам, выделяет три уровня противоречий по этому вопросу. Первый, на более низком уровне, - это прямой спор о суверенитете над Парасельскими островами и архипелагом Спратли, возникший между Вьетнамом, Тайванем, Китайской Народной Республикой и Филиппинами]. Промежуточный уровень – это спор между Китаем и странами АСЕАН. Отношения между Китайской Народной Республикой и АСЕАН основаны на Декларации поведения сторон в Южно-Китайском море (DOC), а также Кодексе поведения сторон в Южно-Китайском море (COC) [144].
Министр иностранных дел Ван И дал кодексу следующее описание: «Заявление о действиях сторон в Южно-Китайском море сыграло важную роль в поддержании мира и стабильности в Южно-Китайском море и, поскольку мы пришли к разработке Кодекса поведения в Южно-Китайском море, конечно, мы должны добиться дальнейшего прогресса. Я уверен, что будущий кодекс поведения в Южно-Китайском море будет эффективным и качественным набором региональных правил, которые еще более важные коннотации» [145]. При разработке Кодекса представитель Китайской Народной Республики выступил за соблюдение статьи 4 Декларации, а также статьи 10, в которй закреплен принцип разрешения территориальных споров только государствами, непосредственно вовлеченными в конфликт, в соответствии с которым он должен решаться консенсусом. Высокий уровень относится к американо-китайскому конфликту [146].
Подходы Соединенных Штатов и Китая в основном разделены по трем вопросам: свобода судоходства, добыча полезных ископаемых на шельфе и способы урегулирования споров. Это очень важно для политики региональных акторов и развития ситуации вокруг спорных территорий в ЮКМ, поскольку это затрагивает всю Азию. В обновленной военной доктрине Китая, опубликованной в 2019 году, говорится, что «Южно-Китайское море и острова Дяоюйдао (называются Сенкаку, но это японское название, которое не используется в Китае) является неотъемлемой частью китайской территории. Согласно доктрине, Китай осуществляет свой национальный суверенитет для создания необходимой инфраструктуры и средств обороны на островах и рифах Южно-Китайского моря, а также для патрулирования вод островов Дяоюйдао в Восточно-Китайском море. Китай привержен разрешению связанных с этим спором путем переговоров с государствами, непосредственно участвующими в этом процессе, на основе уважения исторических фактов и международного права. Китай решительно поддерживает свободу перевозок и полетов со всеми странами в соответствии с международным правом и гарантирует безопасность морских сообщений (SLOC) [147].
Укрепление позиций Китая в UCM вызывает озабоченность в американском учреждении. 13 марта 2020 года был опубликован обновленный отчет Исследовательской службы Конгресса о стратегическом соперничестве между Соединенными Штатами и Китаем в Южно-Китайском море [148]. В докладе американские эксперты отмечают, что, взяв в Китае под контроль море: - наблюдение за рыболовством и разведкой нефти и газа на ЮКМ; - принуждение, запугивание или политическое давление на другие соседние блокады ЮКМ; - запуск зоны ПВО Китая на ЮКМ; - объявление блокады Тайваня; - распространение его влияния на западную часть Тихого океана. Они также предупреждают, что контроль Китая над ЮКМ мешает Америке: - осуществить военное вмешательство в кризис или конфликт между Китаем и Тайванем; - выполнять обязательства по оборонным соглашениям с Японией, Филиппинами и Южной Кореей; - поддерживать военную мощь в западной части Тихого океана для различных целей, включая региональную стабильность; - предотвращать трансформацию регионального Китая гегемон в восточной части Евразии. США исследователи предложили конгрессу пересмотреть политику Трампа и YUKM, предупредили о прямом конфликте с Китаем и попросили членов конгресса ответить на ряд вопросов, в том числе о том, все ли сотрудники США делают это, чтобы снизить риск войны в регионе, и соответствует ли США и его в соответствии со Стратегией национальной безопасности США, опубликованной в декабре 2017 года [149]. Соединенные Штаты пытаются продолжить сотрудничество с Китаем, хотя Китай использует экономические стимулы и ограничения, «Операции влияния» и угрозу применения силы, чтобы убедить другие государства учитывать интересы Китая.
В стратегии говорится, что попытки Китая создать и милитаризировать аванпосты в ЮКМ угрожают свободной торговле в регионе, угрожают суверенитету других стран и подрывают региональную стабильность. Американские эксперты обращают внимание на то, что Китайначал компанию ускоренной модернизации вооруженных сил, целью которой является укрепление позиций Китая, что ограничивает доступ США в Южно-Китайское море и развяжет руки Китаю. Пекин считает свои интересы взаимовыгодными, но китайское доминирование угрожает суверенитету многих государств в Индо-Тихоокеанском регионе, поэтому государства всего региона призывают США помочь в поддержавать региональный порядок.
В связи с необходимостью ограничить рост влияния КНР в регионе, президент Д.Трамп заявил о необходимости поддержать создание Индо-Тихоокеанского региона в рамках V саммита АСЕАН-США, проходившего 13 ноября 2017 г. в Маниле (Филиппины), он заявил: «Я здесь для того, чтобы продвигать мир, содействовать безопасности и работать с вами, чтобы создать действительно свободный и открытый Индо-Тихоокеанский регион, где у нас есть суверенные нации, и мы процветаем, и все хотят процветать». В рамках формирования «Индо-Тихоокеанского региона» Соединённые Штаты сотрудничают со странами в нескольких сферах: - помогают в укреплении потенциала стран в энергетическом секторе; - продвигают общие подходы к кибербезопасности; - создают возможности для малых и средних предприятий; - поощряют женщин, молодых новаторов и предпринимателей. В военной сфере США регулярно проводят cовместные манёвры и учения со странами региона. В мае 2019 г. флот США прошёл с индийскими, японскими и филиппинскими военноморскими силами через Южно-Китайское море [150]. Китай, не решившись блокировать проход кораблей, ограничился протестами. В сентябре 2019 г. США провели первые морские учения США-АСЕАН с целью укрепления военных отношений и расширения обмена информацией между ВМС стран АСЕАН и США. Зетем, в сентябре 2019 г. Было проведено23 военно-морских учения флотов США, Япония и Индии. В июле 2020 года США официально отвергли претензии Китая на ряд территорий в Южно-Китайском море. США также обвиняют Пекин в создании военных баз на спорных остравах и это является нарушением международного права. 
Поэтому следуеь отметит, что китайский экспансионизм вызывает опасения у стран Азиатско-Тихоокеанского региона, которые ищут поддержки США в защите своих интересов в регионе. Американцы, пытающиеся укрепить свои позиции в Азии, используют это как предлог для давления на Пекин. Одним из главных шагов администрации Д.Трампа в этом направлении стало продвижение концепции «Индо-Тихоокеанского региона», состоящего из стран, сталкивающихся с необходимостью препятствовать политическому и экономическому укреплению Китая. Эта понятие не утратело своего значения и сегодня. Этот регион охватывает КНР полукругом, что не позволяет утвердить единоличное влияние в Тихом океане. Соединённые Штаты не признают территориальные претензии Китая и считают Южно-Китайское море международными водами. В то же время она входит в зону приоритетов внешней политики Китая, имеет прямое геостратегическое значение для страны, поэтому любые действия со стороны региональных акторов считаются враждебнымипо отношению к ним. Кроме того, пытаясь позиционировать себя как мирную и ответственную державу, которая лишь восстанавливает историческую справедливость в отношениик китайскому народу, Китай утверждает, что его действия не являются агрессивными, т.к. территории находятся под китайским суверенитетом на легитимной основе. В Пекине под предлогом того, что ЮКМ является внутренним китайским морем, Китай активно защищает своё присутствие на Парасельских островах и островах Спратли, строит там военные объекты, создает искусственные острова и блокируя движение судов других стран. С другой стороны, Пекин стремится не провоцировать американцев, которые сильнее китайцев в военно-политическом и экономическом плане, чтобы он был ограничен свободе действий и реагировал на американские действия только дипломатическими протестами. Но Вашингтон понимает последствия открытойконфронтации с Китаем, а потому продолжает оказывать давление на Пекин невоенными средствами, что свидетельствует о незаконности действий в регионе и обеспечивает проход судов других стран через международные воды ЮКМ. 
В начале 2021 года напреженность в Южно-Китайском море возросла. Авианосец «Ляонин», ВМС Китая завершив недельные маневры возле Тайваня, в январе 2021 года вошел в Южно-Китайское море. В свою очередь американская экспедиционная ударная группа США во главес атомным авианосцем Theodore Roosevelt и десантным кораблем USS Makin Island провела учения в этом море. В составе группы ВМС США также входят эсминцы и десантные корабли и на кораблях находятся сотни морских пехотинцев, истребители F-35, вертолеты поддержки. «Экспедиционная ударная группа полностью демонстрирует, что они поддерживают свои силы, способные реагировать на все чрезвычайные ситуации, сдерживать агрессию и обеспечивать региональные безопасность и стабильность, чтобы Индо-Тихоокеанского регион был свободным и открытым», - цитирует CNN командующийдисантно-штурмовой группы капитан Стюарта Батечански. СМИ отмечают, что одновременное присутствие авианосных групп США и КНР в Южно-Китайском море является редким явлением [151].
С приходом к власти Дж. Байдена Вашингтон начал укреплять оборонное сотрудничество с союзниками в Индо-Тихоокеанском регионе. Новая администрация Белого дома обещала укрепить оборонное сотрудничества с союзниками в Индо-Тихоокеанском регионе, чтобы охватить Китай. Пентагон направил авианосную ударную группу в Южно-Китайское море и заверил Японию в готовности оборонять от Пекина спорные острова. После переговоров Минобороны США Ллойд Остин после переговоров с генсеком НАТО Йенсом Столтенбергом и британским коллегой Беном Уоллесом созвонился с министром обороны Японии Нобуо Киси, показав важность Азии в политике нового президента США Джо Байдена. Остин и Киси обсудили двустороннее сотрудничество в области безопасности, северокорейской проблеме и ситуации вокруг находящихся под японской юрисдикцией островов Сенкаку, на которые претендует Пекин.
Хотя при президенте Дональде Трампе между Вашингтоном и Токио могли возникнуть недоразумения, новое правительство пристрастно: глава Пентагона подтвердил, что статья 5 Договора соглошения о безопастности между США и Япониейохватывет острова Сенкаку и выступает против любых односторонних действий США по изменению статус-кво в Восточно-Китайском море. После Второй мировой войны архипелаг находились под американской оккупацией, после чего США передали эти территории Японии. После войныТокио отказался от своих прав на Тайвань, поэтому Пекине считает, что Япония так же должна вернуть и острова, ссылаясь на карты 18 века. В Япониинаходится крупнейший военный контингент США в Индо-Тихоокеанском регионе и соглошение о передаче спорной военной базы должна способствовать укреплению отношений между Японией и США. В 1999 году Япония и США договорились о переносе авиабазы корпуса морской пехоты Футенма из густонаселенного города Гинован, где частые полеты американских вертолетов создавали угрозу местным жителям, в северный район Хэноко.Власти Окинавы приняли это решение только в 2013 году, но два года спустя это решение было отменено действующим главой региона Такэси Онага, потребовалвывода базы за пределы региона. Последующие главы региона также выступают против присутствия объекта в границах региона. В феврале 2019 года жители Окинавы проголосовали на референдуме против сохранения авиабазы в пределах префектуры и переноса ее в бухту Хэноко. В конце того же года сообщалось, что процесс переноса Футенма может занят больше десяти лет. После переговорог Киси и Остина сообщалось, что перенос авиабазы «будет единственным решением по снижению рабочей нагрузки на жителей Окинавы». 
В Индо-Тихоокеанском регионе вокруг Тайваня отношения между США и Китаем активизировалась. В феврале 2021 года Тайваньские власти объявили, что восемь бомбардировщиков и четыре истребителя ВВС Китая вошли в юго-восточную опознавательную зону ПВО Тайваня. Эти самолеты могут быть оснащены сверхзвуковыми ракетыми, пилотируемыми самолетом USS Theodore Roosevelt, отправленным Пентагоном в Южно-Китайское море. Одной из причин разногласий стало введение закона о государственной безопасности в Гонконге, ограничивающего возможность автономии при рассмотрении дел о сепаратизме. Осенью 2020 годамежду США и Китаем возниклаеще одна напряженность из-за Тайваня. 10 января 2021 года госсекретарь США Майк Помпео снял ограничения на работу американских дипломатов и официальных лиц, контактирующих коллегами из Тайваня.В рамках нового мероприятия Госдепе США призвал Китай прекратить всякое давление на Тайвань. «Мы призываем Пекин прекратить военное, дипломатическое и экономическое давление на Тайвань и вступить конструктивный диалог с демократически избранными представителями», - говорится в заявлении представителя ведомства. Прайс добавил, «что Вашингтон поможет Тайваню сохронить достаточный потенциала самообороны. В то же время Китае приветствовал приезд Байдена в Белый дом. В своей речи Президент Байден неоднократно подчеркнул в своем выступлении слово «единство». Именно в этот день им нужны китайско-американских отношениях», – заявила представитель министерства иностранных дел Хуа Чуньин [152]. Такой призыв выражает желание главы Китая Си Цзиньпина восстановить конструктивные отношения, нарушенные прежней администрацией Дональда Трампа. «Китай не питает иллюзий по поводу Байдена, но он хочет стабилизировать отношения, чтобы обеспечить прогресс на торговом фронте иустранить риск прямой конфронтации», – сказал Ши Иньхун, профессор Университета Жэньминь в Пекине. 
Учитывая всё вышесказанное, можно предположить, что в среднесрочной перспективе Южно-Китайское море останется одним из ключевых регионов противостояния двух крупнейших мировых играков – США и КНР. 

3.4ЦАР и АТР: возможность взаимодействия и синергии
В условиях постоянного изменения мировой системы и появления новых угроз безопасности, традиционные системы отношений в рамках блоковости становится неактуальными. В связи с чем, такая модель сотрудничества представляет собой ситуативный союз, отличительной чертой которой станет отсутствие идеологии или блоковости, а также будет препятствовать эскалации конфликтов [152, c.16]. Таким образом, концептуальная основа такой модели будет строиться на основе смежных характеристик регионального пространства Центральной Азии, являющейся одновременно участницей в нескольких субрегионах. Однако, такая модель также имеет и свои недостатки. Как известно, эти страны борются за энергоресурсы и доступ к рынкам Центральной Азии. Это обусловлено небольшой схожестью внешнеполитических интересов России, Индии и Китая [152, c.20]. Россия нацелена на сохранение своего практически монопольного положения в сфере экспорта энергоресурсов из Центральной Азии, а также стремится укрепить свои позиции по отношению к остальным странам в ее традиционной сфере влияния. Такое положение разнится со стремлением Китая и Индии наращивать импорт энергоносителей. Индия и Китай видят в друг друге конкурентов за ограниченные ресурсы региона, но в то же время существуют соглашения и институты, способные смягчить конкуренцию. Взаимодействие в Центральной Азии России и Китая – это прежде всего соперничество за влияние в регионе [152, c.23]. 
Кроме традиционных угроз в регионе на данном этапе исторического развития на первый план выдвигаются угрозы и вызовы безопасности; которые раньше занимали место второго плана и находились в тени глобальной угрозы ядерной войны, а зачастую просто не рассматривались [152, c.25].
Ряд экспертов и политических деятелей видит возможность трансформации СВМДА в «Организацию по безопасности и развитию в Азии» (далее ОБРА). Для создания институциональных основ деятельности ОБРА необходимо учитывать опыт Регионального форума АСЕАН, который показывает, что для достижения прочного сотрудничества необходимо развитие следующих направлений: стимулирование мер доверия и развитие превентивной дипломатии. Для достижения отсутствия напряженности странам участницам будущей организации ОБРА необходимо сделать прозрачными данные о своем военно-стратегическом положении, а также предпринять конкретные действия по развитию мер доверия [152, c.26]. Развитие интеграционных процессов в регионе является существенным шагом по созданию конкретных механизмов осуществления мер доверия. Кроме того, существует необходимость в развитии партнерских сетей между региональными структурами безопасности на азиатском и евроазиатском пространстве [152, c.27].
Таким образом, можно сделать следующие выводы. 
Во-первых, существует хорошая база по сближению трех институтов, как ШОС, АРФ и СВМДА. В свою очередь, форум СВМДА является возможностью для стран Азии избежать давления одной мировой державой на процесс принятия решений. Кроме того, целесообразно развивать сеть партнерских отношений с региональными структурами безопасности на азиатском и евразийском пространстве в целом. Эти обстоятельства актуализируют участие стран Центральной Азии в единой паназиатской системе безопасности, что требует системных избирательных внешнеполитических шагов в данном направлении [152, c.30]. 
Во-вторых, ОДКБ, ШОС и СВМДА могут стать взаимодополняющими элементами одной системы всеобъемлющей безопасности в Азии. Эти структуры являются точками пересечения интересов практически всех глобальных держав. Они способны укрепить региональную безопасность на основе баланса между ними или же делегирования части функций другой.
В-третьих, организационная структура СВМДА в будущем ОБРА сможет стать новым международно-правовым основанием сотрудничества государств Центральной Азии с глобальными державами [152, c.33]. В связи с чем реализация данной инициативы Н.А.Назарбаева способна стать фундаментом для безопасности региона Центральной Азии и Азии в целом. 
По словам российского ученого Торкунова А.В. «мы являемся очевидцами самых значительных после окончания Холодной войны изменений международной системы. На фоне снижения глобальных рисков ядерного конфликта стремительно развиваются новые центры силы и цивилизационного влияния на мировой арене, большинство из которых расположены не к западу, а к востоку от Гринвича – в Евразии и АТР [153]. К сожалению, этот процесс сопровождается быстрым ростом напряжённости в этих регионах, в том числе и на опережающем росте военных расходов в последние десятилетия. Усиление роли Азии в мировой политике, очевидно, сопровождается нарастанием политических и военных рисков в регионе. Новые центры силы в мире отличает высокая степень культурной самоидентификации, верность традициям и стремление интегрироваться в глобальное сообщество, сохранив государственный суверенитет и национальную систему ценностей. Опыт Китая, Индии, Индонезии и, вне всякого сомнения, России и стран СНГ вносит яркую позитивную ноту в утверждение разнообразия культурного, социального и духовного бытия современного человечества» [153, c.45].
Критика подходов неореализма в интернациональных структурах базируется на оценке итогов работы той или иной структуры. Иными словами, дается оценка качественным результатам: достигнутым соглашениям, действующим многосторонним планам. Очевидно, что зачастую используется количественный метод определения производительности организации. Если следовать данному методу, это нередко приводит к определению о дальнейшей необходимости существующей структуры, что всвоем большинстве показывает их неспособность решить заявленные проблемы, которые они должны решить. Тем самым, возникает вопрос об оптимальном способе оценки действующих организаций, причинах бездействия и других аспектов деятельности. Вполне вероятно, при такой постановке вопроса, возникают две переменные:
1. Прямое – выполнение поставленных задач.
2. Косвенное – снижение конфликтности, развитие мер доверия.
Большинство аналитиков рассматривают различные структуры как имиджевые начинания многих стран, впрочем, оценка эффективности многосторонних структур позволит обнаружить новые грани их деятельности.
Можноследующие критерии эффективности региона [153]:
– естественные стремления государств к регионализации объясняются их исторической общностью;
– международные связи легче налаживать в рамках одной региональной группировки, нежели на глобальном уровне;
– региональное сотрудничество в области экономики является причиной развития данной группировки на мировом рынке;
– эффективность решения локальных угроз безопасности зависит только от усилий стран региона;
– регионализация позволяет наладить глобальный миропорядок;
– регионализация позволяет быстрее достигнуть консенсуса между сторонами.
Для определения уровней межрегионального сотрудничества за основу приняты аспекты определения региона, как географическая общность, взаимодействие двух регионов, как самостоятельных акторов [154]. 
По мнению казахстанского эксперта Э. Байназаровой одной из ведущих особенностей интеграции в АТР является наличие транснациональных сетей сотрудничества, в то время как в Европе упор делается на наднациональные институты, создание официальных межгосударственных структур. Государства Азии довольно осторожно относятся ко всяким интенциям создания наднациональных элементов, поскольку ценят свой суверенитет. В частности, именно по этой причине большинство структур в Азии получили свое развитие благодаря взаимодействию экономических частных субъектов [154, c.26]. 
На протяжении своего существования большинство региональных объединений в АТР, такие как АСЕАН, АРФ, СААРК и т.д., прошли различные этапы развития, к примеру, опыт АСЕАН представляет собой достаточно эффективную модель для консолидации стран и их дальнейшей интеграции, учитывая аспекты макрорегионального взаимодействия стран. В свою очередь, темпы интеграционных процессов в СААРК и ОЭС значительно медленны, но они имеют позитивный опыт сотрудничества в различных сферах деятельности. Процессы регионализации в этих структурах все еще на стадии развития, в связи с чем связаны их поиски новых механизмов взаимодействия и дальнейшего расширения интеграции. Такие трансрегиональные институты как АРФ, СВМДА, ШОС, решают широкий спектр вопросоврегиональной безопасности, следовательно, способствуют укреплению мер доверия в регионе (таблица 3). В свою очередь субрегиональные институты представлены международными проектами, такие как АСЕАН, ОДКБ, СВМДА. В представленной (таблице 3) показательны аспекты деятельности каждой из структур [154, c.20].

Таблица 3– Функциональные отличия организаций
	Функции
	ШОС
	АРФ
	СВМДА
	АСЕАН
	ОДКБ

	Укрепление мер доверия
	+
	+
	+
	+
	-

	Транснациональная безопасность 
	+
	-
	+
	-
	+

	Экономико-Социальный уровень
	+
	-
	+
	+
	-

	Примечание – Составлено по источнику [155]



В соответствии с традициями по разграничению региональных акторов в соответствии с воззрениями западных аналитиков, Центральная Азия не может действовать в рамках азиатского регионализма. В данном аспекте заслуживает особого внимания идя А. Воскресенского, который формируя модель региональной безопасности, полагает что такие встречные потоки мировых тенденций, как укрепление влияния Китая на его западных границах, включение Китая и Японии в интеграционные процессы со странами АСЕАН, консолидация экономических и военно-стратегических позиций стран АТР связывают воедино четыре существующих региона – Северо-Восточную, Юго-Восточную, Центральную и Южную Азию [155].
Определение эффективности международных институтов существенно решает задачу распределения сфер деятельности по обеспечению безопасности, в этой связи следует выделить основные аспекты:
– закономерность в процессах развития глобализации в регионе АТР;
– выявление ряда особенностей азиатской системы региональной безопасности, который опровергает универсализм общеевропейской теории вариативности интеграционных моделей;
– определение роли акторов внешних и внутренних (мировое сообщество и страны региона);
– уровень формализации институциональных структур;
– степень вовлечения экспертного сообщества [155, c.33]. 
Задача определения эффективности той или иной структуры состоит в вариативности подходов участников к организациям. К примеру, анализируя деятельность АРФ, перспективы по дальнейшей интеграции представляются не такими ясными, как это было заявлено. Во многом это связано с разностью взглядов и приоритетов стран-участниц. 
Вопрос об эффективности данных организации и имплементации их опытав Центральной Азии сталкивается с проблемой отсутствия основы для формирования модели, с которой можно сравнить достижения стран Центральной Азии, в свою очередь, европейский опыт разнится от азиатской региональной модели безопасности. Таким образом, функционирование евразийских структур и их релевантность нуждам безопасности участников организации зависит только от их волеизъявления. [155, c.45]. 
Концептуальные основы азиатской политики внешнеполитических ведомств стран Центральной Азии должны основываться на характеристике смежности с регионом АТР. В условиях глобализации географический детерминизм при формировании блоков сведен к минимуму, страны находятся в поиске новых форм взаимодействия, транснациональный характер угроз призывает консолидировать институты безопасности на международной арене, эти факторы способны развить процессы регионализма в мире [156]. 
На сегодняшний день АТР развивают диалог со странами Центральной Азии на многосторонней основе. Изучая в предыдущей главе системы региональной безопасности в АТР и перспективы их эволюции, мы пришли к основному выводу – налажены основы для взаимодействия и сближения институтов регионального сотрудничества СВМДА, ШОС и АРФ. Относительно молодые структуры ШОС и СВМДА могут использовать положительный организационный, методологический и институциональный опыт АРФ и АСЕАН [156, c.24]. Присутствие нескольких сходных данных по решаемым задачам обуславливает необходимость такого инструмента борьбы с существующими угрозами и вызовами безопасности на Евразийском континенте: АСЕАН, ОДКБ, СВМДА, ШОС. Страны Центральной Азии, являясь членами ШОС и СВМДА и активными сторонниками развития мер доверия, выразили общее желание вступить в АРФ, который отличается весьма скептическим подходом относительно расширения [156, c.25]. Однако, в пользу вступления стран региона говорит вклад в разоружение и всеобщее нераспространение ОМУ, а также опыт противодействия существующим угрозам и рискам. В 2009 г. был принят Договор о создании в Центральной Азии зоны, свободной от ядерного оружия. По словам бывшего госсекретаря РК К. Саудабаева данным соглашением создана первая свободная от ядерного оружия зона, полностью расположенная в северном полушарии, и первая такая зона, граничащая сразу с двумя ядерными державами. Это – единственная в мире зона, на территории которой в прошлом размещалось ядерное оружие. Тем самым страны Центральной Азии подтвердили свою приверженность принципам разоружения и нераспространения [156, c 26].
Для обеспечения интересов Центральной Азии как субрегиона АТР необходимо сформировать и развить на всем пространстве двух регионов сети региональных объединений, а также укрепление роли ШОС, СВМДА и использование опыта Восточно-Азиатских саммитов, участие в таких форматах, как АТЭС, АСЕМ, развитие диалогового партнерства с министрами обороны стран АСЕАН и дальнейшее сотрудничество на двусторонней основе с ведущими странами АТР[157].
Анализ региональных институтов по обеспечению региональной безопасности показал, что механизм ВАС позволяет скоординировать многосторонние усилия стран региона, создание в Центральной Азии системы взаимодополняющих многосторонних партнерств с другими организациями как АСЕАН, СВМДА, СМОА+, АРФ. Однако, сложной проблемой для выстраивания такой архитектуры безопасности, схожей по масштабу с ОБСЕ, является отсутствие мер доверия между странами. [157, c.22]
Важность присутствия интересов Центральной Азии в АТР в рамках создания нового формата отношений, обусловлена следующими факторами:
– поддержание всеобъемлющей стабильности региона;
– экономическое развитие стран региона Центральной Азии (увеличение экспорта и импорта);
– недопущение монопольного доминирования в регионе;
– создание предпосылок для усиления региона как отдельного субъекта. [157, c.11].
Специфика региональных отношений в АТР отличается культурным и религиозным плюрализмом. Несмотря на эти преграды страны региона стремятся обеспечить эффективное социально-экономическое развитие благодаря улучшению торгово-инвестиционных взаимодействий, основным отличием в таких отношениях является отсутствие желания установить собственную модель политического развития. Азиатские ценности по сравнению с западными, характеризуются стремлением развить коллективные формы с упором на экономическое взаимодействие [158]. 
Однако, следует выделить четкое понимание у всех стран АТР по отношению к Центральной Азии, проявляющееся в том, что для них более интересным вариантом стало бы превращениеЦентральной Азии проекциейАТР. Большинство азиатских исследователей рассматривают расширение АТР как возможную перспективу для Центральной Азии. Также это обусловлено желанием приобрести новых торговых партнеров, новые сырьевые источники, атакже дополнительные резервы регионального роста [158, c.25]. В свою очередь, страны Центральной Азии благожелательно относятся к такой возможности, к тому же, для узбекского или туркменского руководства такая модернизация позволила бы легитимации своего политический режима. Инструментом такой азиатизации региона может стать экономическая составляющая благодаря прокладке новых транспортных коридоров.

Выводы по третьему разделу
Китай усилил свой военно-стратегический потенциал. Руководство страны считает, что это одно из необходимых условий выполнения для достижения геополитических целей, стоящих перед страной. Особыевнимание уделяется усилению военно-морской мощи. Китай стремится стать сильной морской державой, поскольку он должен поддерживать интенсивные торгово-экономические связи и защищать морские коммуникации. По мнению многих экспертов Китай не только расширит своё политическое влияние в регионе, но и решит многие экономические проблемы, эксплатируя морские недра, осваивая новые энергоресурсы и полезные ископаемые. США рассматириваютвсе этокак прямую угрозу своим интересам как в АТР, так на глобальном уровне. СоединенныеШтаты заинтересованы в формировании еесетевой структуры АТР, включающей в себя действующие многосторонние институты иобновленную систему американских альянсов. ПоэтомуСШАстимулируют укрепление горизонтальных связей междусвоими союзниками и стремятся заиметь новых. Ряд стран АТР склонны рассматривать США как более потенциального союзника для защиты национальных интересов, нежели Китай, и несмотря на неуклонный рост торгово-экономических отношений с ним, существуют скрытые и очевыдные претензии, которые усиливаются с продолжающим ростом Поднебесной. 
Потенциальными союзниками Китая в регионе являются Россия, КНДР, Мьянма. Осуществлению планов Китая могут помешать США, Япония, Южная Корея. 
Проблема Тайваня, которая с начала нового века не вызывала никаких особых проблем для двух стран, в последние годы вновь приобрел остроту. Китай пока не смог открыто выступить против США в этом регионе, но решил определить статуса Тайваня. Китай не исключает применения силы для разрешения тайваньской проблемы.
Южно-Китайское море, где сосредоточены множество спорные островов, останется одним из главных узлов конфликта между двумя крупнейшими игроками в мире- США и КНР и создает новые вызовы для региональной безопасности. «Торговая война» между сторонами во времена администрации Д. Трампа отразились в военно-политической сфере, и новому президенту Дж. Байден пока не удалосьналадить двусторонние отношения. С начала 2021 года наблюдается некоторая интенсификация стычек и столкновений низкой напряженности в ЮКМ, что свидетельствует о многофакторных и разнообразных отношениях между КНР и США в АТР. Эти изменения в отношениях между основными субъектами и частые трения между ними создают напряженность для всей региональной системы, которая затем становится менее устойчивой.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В результате проведенного диссертационного исследования были сделаны следующие основные выводы:
Анализ вызовов, рисков и угроз в АТР свидетельствует о том, что они в условиях роста глобализации и взаимозависимости перешли на региональный уровень, примером чему являются территориальные споры в ЮКМ и ВКМ, рост напряженности в двусторонних отношениях, как между КНР и Япония, Южной Кореи и Северной Кореи и др.Исследование проблем безопасности в АТР, свидетельствует о том, что наряду с вопросами нераспространения ОМУ и разоружения (проблема Северной Кореи, возрастающее значение разоружения во внешней политики Японии), государства региона сталкиваются в не меньшей, если не в большей мере с нетрадиционными видами угроз, таких как противодействие терроризму и транснациональной преступности, борьба с пиратством, экологические проблемы и катаклизмы, которые требуют выработки механизмов их разрешения.Несмотря на то, что вопросы стабильности становятся одними из центральных в деятельности АСЕАН и АРФ, в современных условиях сохраняется архитектура безопасности, основанная на двусторонних договорах, и не наблюдается успешных попыток внедрения единого регионального международно-правового инструментария по типу ОБСЕ, что свидетельствует о необходимости поиска модели системы региональной безопасности, применимой к реалиям АТР[98, c.30]. Геополитический расклад сил в АТР свидетельствует о новом сложившемся балансе сил, характерной особенностью которого является соперничество таких держав как КНР и США за экономическое, военно-политическое влияние, а также также влияние на интеграционные структуры (АСЕАН, ВАС) в условиях возрастающей геополитической роли Японии, Южной Кореи и России. Ситуация осложняется с новыми реалиями мировой геополитики, геоэкономики и безопасности, что в свою очередь, актуализирует роль АТР для этих стран.
Так, с 2010 годов геополитическая конфигурация в АТР начала меняться из-за взаимодействия и противостояния традиционных и новейших факторов системы международных отношений и безопасности в этом мегарегионе.
С начала второго десятилетия 21-века макрорегионе наблюдается новый этап в китайско-американского сотрудничесва, характеризирующийся более выраженной конфигурацией и главным образом противостоянием в военно-политической сфере. Это логический результа изменения внешнеполитических позиций КНР и переформатировния стратегии США относительно АТР.
На сегодняшний день Китай и США являются акторами, обладающими наибольшей совокупной государственной мощью. Они конкурируют за влияние на иных международных акторов в АТР, одновременно являясь крупнейшими торгово-экономическими партнерами. Эта двойственность оказывает воздействие навыбор политики странами, выражающийся в отказе от «лобовой» конфронтации и широком использовании «умной силы». Несмотря на активное обращение к идеологическим конструкциям и ценностям в риторике, США и КНР склонны к их использованию в качестве инструментов внешней политики, что демонстрирует их понимание международных отношений в АТР в рамках реалистической парадигмы. 
КНР стремится к развитию взаимодействия попроблемам безопасности на многосторонней основе заисключением вопросов традиционной безопасности (в первую очередь, спорных территорий). В отношении них Китай придерживается подхода к разрешению спорных ситуаций в двустороннем формате с участием только заинтересованных сторон. В первые десятилетия после холодной войны США при реализации собственной политики ориентировались на развитие двусторонних отношений в рамках своих союзнических и квазисоюзнических альянсов со странами АТР. В последние пяти-семилет страны существенно скорректировали свои позиции. Китай стал активнее использовать двусторонние связи с государствами АТР, в том числе с союзниками США, а Соединенные Штаты обратились к многосторонним форматам. 
В отношении развития архитектуры безопасности в АТР Китай заинтересован, с одной стороны, в сохранении «свободы рук» во внешней политике, с другой - в формировании максимально благоприятной обстановки для собственного развития и укрепления поддержки международных инициатив, нацеленных на усиление китайского влияния в глобальном масштабе. Кроме того, КНР имеет своей целью предотвращение возникновения антикитайских альянсов в макрорегионе. Таким образом, в интересах Китая – развитие мягких» многосторонних институтов, взаимодействие врамках которых не приведет к чрезмерным ограничениям во внешней политике страны.
Соединенные Штаты заинтересованы в формировании ее сетевой структуры АТР, включающей в себя действующие многосторонние институты и обновленную систему американских альянсов. С этой целью США стимулируют укрепление горизонтальных связей между своими союзниками и стремятся заиметь новых. Ряд стран АТР склонны видеть в США более потенциальную союзницу для отстаивания национальных интересов, нежели Китай, к которому у них, несмотря на перманентный рост торгово-экономических отношений с ним, имеются скрытые и явные претензии, усиливающиеся с дальнейшим ростом Поднебесной. 
Сохранение существующих тенденций в развитии артитектуры безопасности в АТР может грозить попаданием отношений в «спираль напряженности», ситуации, при которой жесткие действия одного акторов будут приводить к аналогичному ответу со стороны других. В итоге, в отношениях в макрорегионе будет расти неопределенность, которая может привести к усилению. ЮКМ, где сосредоточено множество спорных островов, останется одним из главных узлов конфликта между двумя крупнейшими мировымиигроками – США и КНР и продолжаетсоздовать все новые вызовы для региональной безопасности. «Торговая война» между сторонами во время администрации Д. Трампа отразились в военно-политической сфере, и новый президент Дж. Байден еще не смог наладить двустороннее отношение. С начала 2021 года в ЮКМ несколько обострилась интенсификация стычек и столкновений, что свидетельствует о многофакторной и разнообразной взаимосвязи между КНР и США в АТР. Эти изменения в отношениях между основными субъектами и частые трения между ними создают напряженность для всей региональной системы, которая затем становится менее устойчивой.
Несмотря на сложности, с которыми сталкивается процесс создания системы региональной безопасности АТР, он (процесс) отличается динамичностью и поиском новых путей сотрудничества в формате организационных структур (в рамках АСЕАН – Регионального Форума АСЕАН (АРФ) и СМОА+), диалогов (ВАС, Шангрила саммит) и др. Поэтому опыт поиска модели создания системы региональной безопасности АТР важен для стран Центральной Азии, которые могут использовать СВМДА в качестве базовой площадки для его дальнейшей трансформации в ОБРА.
Рекомендации:
1. В процессе формирования азиатского вектора внешней политики Республики Казахстан, внешнеполитическим ведомствам и структурам следует изучить опыт стран АТР в области обеспечения региональной безопасности для формирования модели центральноазиатской безопасности.
2. Следует рассматривать Центральную Азию как самостоятельный региональный комплекс, который будет учитывать накопленный опыт сотрудничества с ОБСЕ и имплементации положительного опыта АТР для формирования модели региональной безопасности в Центральной Азии. Существующие структуры безопасности в Азии сталкиваются с определенными проблемами, связанные с реализацией конкретных механизмов мер доверия в Азии. 
3. Странам Центральной Азии необходимо сконцентрировать собственные ресурсы на наиболее существенных направлениях, как развитие внутренней интеграции. Также целесообразно следовать четкой системе приоритетов в отношении механизмов безопасности, в т.ч. и в Азии:
– в сотрудничестве с ШОС – развитие взаимодействия в сфере борьбы с тремя злами; 
– в сотрудничестве с СВМДА – установлению конкретных мер доверия;
– в сотрудничестве с АРФ – создание сквозной системы безопасности АТР и Центральная Азия. [98, c.33]. 
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