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ВВЕДЕНИЕ

Общая характеристика работы. Средневековая эпоха на территории Казахстана представлена историей первых Тюркских каганатов и их наследников – таких государственных образований, как Огузский, Кимекский, Тюргешский, Караханидский каганаты. Появление на исторической арене государственных объединений тюркских племен стало точкой отсчета для важнейших преобразований в политической и культурной жизни Евразии и тем самым началом нового исторического периода – эпохи средневековья. 
Эпоха средневековья включила в себя взлет и падение многих степных империй, расцвет Великого Шелкового пути, установление новых культурных и экономических связей между различными культурами. Именно тогда были заложены важнейшие составляющие тюркской цивилизации, исходя из них политика, культура, общество, экономика развивались в дальнейшем по собственной модели. Тюркский период в истории Великой степи стал «фазой объективизации основных признаков этнической идентичности, духовных архетипов: языка, письменности, идеологии, государственности» [1, с. 199]. 
Одним из ключевых источников по истории и культуре тюркской цивилизации является искусство, которое наиболее ярко отобразилось в археологических памятниках Кимекского и Караханидского каганатов. Через особенности и своеобразие двух различных систем жизнедеятельности: кочевого образа жизни кимекского общества и городской урбанистической культуры Караханидов, искусство этих государственных образований показывает целостность, единство и эстетические ценности средневекового мира.
Кимекский каганат (VIII-XI вв.) в период своего наивысшего могущества – в середине IX в., по данным письменных источников, занимал обширную территорию: «приблизительно от юго-восточной части Южного Урала до Приаральских степей на западе, с земель Центрального Казахстана до Северного Прибалхашья, включая часть территории Северо-Восточного Семиречья на юге, от Западного Алтая до Кулундинской степи на востоке и до лесостепной полосы на севере» [2, с. 58]. По данным археологических источников принято считать, что центром Кимекского каганата является Верхнее Прииртышье [3, с. 285]. Согласно сведениям арабского географа ал-Идриси, 12 городов кимеков, среди них столица каганата, размещались в бассейне реки Гамаш, которая отождествляется исследователями с рекой Иртыш [2, с. 118].

На страницах письменных источников фигурируют следующие этнические наименования для населения, занимающего в эпоху раннего и развитого средневековья, территорию Прииртышья: кимаки, кумаки, йемеки, кимеки, каи. Этноним «кимак», по данным С.М. Ахинжанова, является характерным только для мусульманской письменной  традиции и нигде более не встречается [4, с. 109]. Б.Е. Кумеков пришел к выводу, что практически во всех источниках это слово написано удивительно единообразно и может читаться, как кимак и кимек [2, с. 33]. Первоначально ученый придерживался первого варианта, но в дальнейшем пришел к выводу о том, что второй вариант предпочтительнее на основании отождествления с таким племенем, известным по письменным источникам, как йемек, йимек [2, с. 39-40].  В пользу их отождествления он приводит также важные данные о том, что столица кимеков по одним источникам называется Йимекия, а по другим – Кимекия [5, с. 23]. Аналогичного прочтения данного этнонима придерживался еще один известный востоковед Ю.А. Зуев [6, с. 40]. На основании мнения ведущих отечественных востоковедов, в рамках диссертационного исследования используется этноним «кимек».
Генеалогическая легенда, которую приводит персидский автор XI в. Гардизи, сообщает о том, что происхождение кимеков связано с племенем татар [2, с. 118]. 
В эпоху средневековья в евразийских степях одной из важных форм организации жизнедеятельности человека стал город. Расцвет многих городов Средней и Центральной Азии был напрямую связан со степным миром. Одним из таких городов является Тараз – столица государства Караханидов. Город расположен на берегу р. Талас в Западном Жетысу. Название его фигурирует на страницах письменных источников уже с эпохи раннего средневековья. Городище Тараз является важнейшим источником сведений о художественном металле карлуков, культурные слои этого памятника обильно представлены предметами искусства. 

Урбанизация этого времени была тесно связана с политическими событиями. Столичный статус Тараза в эпоху Караханидов, династии тюркского происхождения, правившие в X – начале XIII вв. обусловили многие качественные преобразования в жизни этого города.

История Караханидского каганата (X – начало XIII вв.) реконструируется преимущественно на основании письменных источников. По данным О. Караева, большинство ученых придерживается точки зрения о том, что караханидские правители происходят с Центрального Тянь-Шаня и сопредельных территорий [7, с. 59].

Карлукские племена, создавшие Караханидский каганат (автор термина – востоковед В.В. Григорьев), в третьей четверти VII в. заняли Кашгарию, затем Фергану и проникли в присырдарьинский регион. В Жетысу их власть утвердилась в 766 г., когда заняли Тараз и Суяб [8, с. 37]. Согласно письменным источникам известно, что в знаменитой Таласской битве между арабами и китайцами карлуки приняли сторону арабов и, тем самым, предопределили исход сражения [7, с. 60]. Во второй половине X в. восточная граница Караханидского каганата пролегала по линии: р. Черчен – оз. Сасык-коль, Алаколь и Балхаш [7, с. 112]. Далее карлуки завоевывают Мавераннахр и западной границей их государства становится р. Амударья [7, с. 124].

Насыщенная политическая история Караханидского каганата была блестяще изложена Б.Д. Кочневым [9, с. 148-243]. На основании чекана монет, выпуск которых осуществлялся в Таразе, ему удалось прояснить судьбу города в пору его возвышения и расцвета в составе государства Караханидов. После распада каганата на две части, Тараз вошел в состав восточного владения [9, с. 193-207]. В середине XI в. Тараз стал столицей удела Ибрахима б. Мухаммада, который принял титул Арслан-хана [9, с. 205]. В 1098-1099 гг. владетель Тараза и Баласагуна Кадыр-хан Джабра՚ил завоевал Западный каганат [9, с. 216]. В конце XII – первых годах XIII в. Тараз входил в состав Парабского удела со столицей в г. Отрар [9, с. 235-236]. Караханиды уходят со страниц истории в этот период в связи с нашествием киданей, монголов и сложностями во взаимоотношениях с государством Хорезмшахов [7, с. 173-196].

О принятии ислама Караханидами имеются сведения тюркского историка XIII в. Джемаля Карши, который ссылается на «Историю Кашгара», написанную в XI в. Он пишет о том, что первым его принял Сатук Богра-хан Абд-ал-Керим. Детально датировать данное событие позволило сообщение исламского ученого Ибн-аль-Асира о принятии ислама многочисленным тюркским народом (количеством 200 000 шатров) в 349 г. х./960 г. Это известие, по мнению В.В. Бартольда, нужно связывать с Караханидами [10, с. 266-267].

Расцвет степной культуры, формирование эпицентров государственности в эпоху средневековья на территории Прииртышья и долины р. Талас были обусловлены их особыми физико-географическими условиями, богатейшими природными ресурсами. Расположенные на территории Восточного Казахстана и Таласской долины месторождения драгоценных и цветных металлов стали основой для сложения крупных центров торговли и ремесла. Так, недалеко от г. Тараз расположено знаменитое на Востоке серебряное месторождение Шельджа. 

Анализ погребального инвентаря населения Кимекского каганата показал существование определенных стандартов в его наделении, свидетельствующих о половозрастной, социальной дифференциации. При этом, высокой символической значимостью обладали детали воинского снаряжения, костюма – пояса, украшения головных уборов, одежды, обуви, то есть те предметы, которые в подавляющем большинстве оформлялись с помощью торевтики. Исследование таких памятников, как Зевакинский, Бобровский могильники, комплексы памятников Акчий I-II, Карашат I-II проиллюстрировало богатый мир символики племен эпохи раннего и развитого средневековья евразийских степей. 

В результате последних исследований казахстанских археологов значительно расширились сведения по социальной структуре кимекского и карлукского общества. Богатейшие погребения кимекской элиты открытые на могильниках Каракаба, Туйетас, Аян, а также два клада  городища Тараз, состоящие из серебряных и золотых изделий, актуализировали обсуждение понятий статуса, престижа в обществе эпохи средневековья. К числу опорных памятников для изучения социальной структуры общества рассматриваемого времени также относятся курган № 145 Зевакинского могильника, объект № 15 могильника Карашат I. Материалы всех этих археологических объектов представлены в диссертационном исследовании.

Феномен Тараза, его своеобразие в полной мере характеризует торевтика. За период 2014-2017 гг. в ходе археологического исследования торговой части древнего города, удалось обнаружить десятки самых различных артефактов, многие из которых являются подлинными произведениями искусства.

В диссертационном исследовании представлены результаты изучения предметов торевтики в количестве 950 экземпляров. Они обнаружены в погребениях эпохи раннего и развитого средневековья на территории Верхнего и Среднего Прииртышья, а также на городище Тараз (предметы эпохи Караханидов (X – начало XIII вв.). Проведенная классификация художественного металла по функциональному назначению, технике изготовления, декору является важнейшим источником для реконструкции культуры и социальной структуры Кимекского и Караханидского каганатов. 

Согласно Большой энциклопедии (2006 г.), торевтика – (от греч. toreutikos – искусный в рельефной работе по металлу), производство скульптурных художественных предметов из металла, в противоположность ваянию из камня, глины, воска и дерева; преимущественно словом «торевтика» обозначается обработка металлов острыми стальными инструментами, каковы чеканка, а также тиснение по формам и выбивка при помощи пунсонов [11, с. 383]. 

В археологической литературе термин «торевтика» используется для обозначения художественно оформленных предметов из металла. Например, исследователи оперируют такими понятиями, как античная торевтика или торевтика различных племен евразийских степей эпохи средневековья. По мнению известного специалиста в области изучения средневекового искусства степной Евразии Г.Г. Король, торевтика – это «ременные украшения всадника (преимущественно уздечная и поясная гарнитура и поясная гарнитура из цветного металла…), украшения оружия и снаряжения (седла, поясные и седельные сумки), одежды, а также амулеты. Большая часть этих изделий имеет характерные формы и декор» [12, с. 383]. В диссертационном исследовании под торевтикой кимеков и карлуков подразумевается обозначенная группа предметов.

В археологической литературе используют такие термины с использованием понятия «стиль», которые характеризуют искусство определенных исторических этапов: это звериный, растительный, геометрический, полихромный стили. Они, в свою очередь, совпадают с какой-либо эпохой, либо уже или шире ее хронологических рамок. Так, геометрический стиль объединяет искусство эпохи каменного, бронзового века, а полихромный является «визитной карточкой» времени Великого переселения народов. По мнению известного исследователя Г.А. Федорова-Давыдова, начиная с VII-VIII вв. в прикладном искусстве евразийских степей происходит полная победа собственно орнаментального начала и формируется орнаментальный стиль эпохи [13, с. 61]. Для него характерно преобладание растительных элементов с небольшим количеством зооморфного, антропоморфного и геометрического декора. Декор металлических изделий Кимекского и Караханидского каганатов формируется в пределах этого стиля.

Важно отметить, что важнейшие изменения в художественном творчестве эпохи средневековья наглядно отобразили понимание того, что человек в отличие от предыдущих эпох воспринимал мир как объект, тем самым началось его высвобождение из системы мифологического освоения действительности [14, с. 35]. Торевтика, как прокламативное искусство, является одним из ведущих источников для исследования этого процесса.
Понятие «стиль» имеет значительное количество определений. Согласно Культурологической энциклопедии, стиль – «это устоявшаяся форма художественного самоопределения эпохи, региона, нации и социальной или творческой группы либо отдельной личности. Тесно связанное с эстетическим самовыражением и составляя центральный предмет истории, литературы и искусства, понятие это, однако, распространяется и на все иные виды человеческой деятельности, превращаясь в одну из важнейших категорий культуры в-целом, в динамически меняющуюся итоговую сумму ее конкретных исторических проявлений» [15, с. 231]. 

В рамках диссертационного исследования наиболее подходящей является формулировка, предложенная исследователями С.Д. Бородиной и Р.И. Салаховой: «стиль выступает основой культурных эпох, которая трудно рационализируется, но реально эмпирически всегда ощущается, а в моменты утраты или смены особенно видна. Стиль имеет отношение ко всем сторонам культурной жизни людей, живущих в одну эпоху, фиксируя предустановленность их связи, это способ самовыражения, особая манера действовать, жить» [16, с. 265].

Понятие «художественный стиль» в диссертационном исследовании было использовано в целях решения поставленной задачи – показать своеобразие кимекской и карлукской торевтики, сформировавшихся в определенных исторических условиях и определенных географических пределах, обусловивших круг взаимодействия традиций и создание своего языка искусства. 

Актуальность. Исследование истории и культуры государств эпохи раннего и развитого средневековья является актуальным, так как они продолжили древнетюркскую государственную традицию, в свою очередь, племена, вошедшие в их состав, приняли участие в этногенезе казахского народа. 
Важность изучения памятников эпохи средневековья стала причиной их целенаправленных исследований в казахстанской археологии. Уже в 1946 г. при организации сектора археологии в составе Института истории, археологии и этнографии АН КазССР была поставлена задача по изучению рассматриваемой эпохи. В объяснительной записке к плану сектора патриарх казахстанской археологии А.Х. Маргулан пишет, что одной из двух узловых проблем в исследовании прошлого является «изучение городской культуры древних племен (огузов, кипчаков, карлуков, уйсуней, канглы) на фоне чередования кочевого скотоводства» [17, с. 53]. О необходимости изучения средневековых объектов на территории Прииртышья пишет следующие строки в своей диссертации Ф. Х. Арсланова, ставшая ведущим специалистом в области изучения данной эпохи: «По своему географическому положению долина верхнего и среднего Иртыша являлась как бы связующим звеном между тюркскими племенами Алтая и Центрального Казахстана… Памятники материальной культуры этих племен изучены слабо, хотя исследование их имеет важное значение для разработки проблемы сложения казахского народа» [18, с. 3].
Активное изучение археологических памятников населения Кимекского и Караханидского каганатов ведется на протяжении последних 50 лет. В результате, были определены основные характеристики погребальной обрядности, вопросы хронологии, территория расселения, а также рассмотрены многие аспекты материальной и духовной культуры. 

Археологические и письменные источники свидетельствуют о сложном составе кимекского и карлукского этнополитического объединения. Определение истоков образов, сюжетов и мотивов, технологических приемов художественного металла, позволят обозначить характер, закономерности и результаты взаимодействий с другими племенами и государствами. 

Одним из ярчайших явлений, составляющих культуру этих средневековых государств, является торевтика. К настоящему времени она недостаточно полно изучена. Имеются публикации, посвященные отдельным аспектам результатов изучения торевтики, но отсутствуют монографические исследования, позволяющие более полно раскрыть этот вид археологического источника.

Накопленная богатая источниковая база по торевтике кимеков и карлуков является уникальной, потому что такие источники отсуствуют по другим племенам, населявшим территорию современного Казахстана, таких как, огузы, кыпчаки, тюргеши. Полученные источники станут основой для реконструкции различных аспектов истории средневековых племен евразийских степей. 

Торевтика, как отрасль прикладного искусства, представляет собой социокультурный феномен. Художественная обработка металла использовалась в оформлении пояса, конской упряжи, предметов вооружения, украшений, бытовых предметов. Древние мастера фиксировали, таким образом, приоритеты данного общества, нацеленного на демонстрацию воинской доблести и силы, на осуществление защитных мер. Применительно к эпохе раннего и развитого средневековья на территории степей Евразии современные исследователи выделяют хазарский, аварский, венгерский, огузский, кыргызский, тюркский художественный металл, которые относятся к единому стилю эпохи средневековья – орнаментальному. Накопленный археологический материал позволяет обосновать высокое значение кимекского и карлукского художественного металла, также являющегося частью этого стиля.

Торевтика карлуков отобразила процесс принятия ислама. Карлуки являются первыми из тюрков, кто принял ислам. 

В торевтике карлуков наглядно отобразились процессы, произошедшие в связи с этим событием. В искусстве претворилось соединение традиционного и нового мировоззрения, которое проявило себя в прежних категориях предметного мира. Символом этих перемен стали серебряные пояса, поверхность которых, при неизменности форм их элементов, стала украшаться благожелательными надписями на арабском языке. Преимущественное использование предметов торевтики при оформлении определенной группы предметов вещного мира позволяет выделить круг социально значимых явлений в жизни степных обществ. Искусство средневековых племен демонстрирует сложение воинской и государственной идеологии. Сфера применения этих предметов в рамках данных культур определяет торевтику как яркий и репрезентативный пример художественной деятельности рассматриваемого времени. 

Торевтика, раскрывая тонкие грани духовного мира средневековых обществ, служит источником реконструкции социальной истории, этических норм,  конкретной гендерной символики и эстетических ценностей степного рыцарства.   

В результате взаимодействия различных традиций в Кимекском и Караханидском каганатах происходит сложение уникального языка искусства, позволяющего увидеть с одной стороны единство в мировоззрении их создателей, с другой стороны – исследовать проявления других культур. Вследствие этого, художественный металл является важнейшим источником для исследования прошлого Великой степи. 

Степень изученности проблемы. Активное изучение своеобразной и яркой культуры населения Кимекского каганата началось в 50-е годы ХХ в. Эпизодические раскопки в Прииртышье были сделаны Е.И. Агеевой, А.Г. Максимовой, С.С. Черниковым [19; 20]. Этап накопления и исторической интерпретации средневековых древностей Прииртышья приходится на 60-70-е годы ХХ в. и осуществлен Ф.Х. Арслановой. Она раскопала и ввела в научный оборот кимекские материалы могильников Бобровский, Ждановский, Покровский и Трофимовский. Самое большое количество средневековых курганов исследовано ею на знаменитом Зевакинском могильнике [21]. 

Важнейшая часть сведений о кимеках была получена также на основании данных письменных источников. В результате исследовательской деятельности известного востоковеда Б.Е. Кумекова, были получены важные и уникальные сведения об истории и культуре этих средневековых племен. Основополагающим трудом для дальнеших исследований кимеков является монография ученого «Государство кимаков XI-XII вв. по данным арабских источников», опубликованная в 1972 г. [5].
Следующий этап изучения кимекских древностей связан с археологическими исследованиями в зоне затопления Шульбинской гидроэлектростанции (Верхнее Прииртышье). Территория, входящая в зону затопления, включала оба берега р. Иртыш, между городами Семипалатинск и Усть-Каменогорск (Восточно-Казахстанская область). Здесь в 1980-1983 гг. было раскопано свыше ста курганов [22]. После этого следует длительный перерыв на протяжении четверти века, характеризующийся редкими раскопками кимекских курганов [23; 24; 25]. 

В последние десятилетия начался современный этап изучения истории и археологии кимеков. Раскопки З.С. Самашева, Г. Омарова, Б. Бесетаева в Прииртышье и на Алтае расширили наши представления о территории их распространения. Пять курганов кимекской знати были исследованы З.C. Самашевым в высокогорной долине Алтая на берегу р. Каракаба [26]. Еще два элитных погребения открыты недалеко от оз. Зайсан в междуречье рек Аксуат и Черный Иртыш [27]. Эти данные дополняются дальнейшими изысканиями Б.Е. Кумекова, посвятившего свои научные труды исследованию этнической истории кимеков, этимологии данного этнонима, политическим традициям Кимекского каганата [28-30].
Практически все исследованные памятники кимеков находятся на правом берегу р. Иртыш, в степной зоне, прилегающей к отрогам Алтая. Единственный некрополь – Каракаба, расположен в горной местности. Сведения о левобережных памятниках ограничиваются данными о шести могильниках и одном кургане [22, с. 115; 31; 25].

Отдельные категории предметов торевтики используются исследователями в хронологических построениях, в анализе некоторых вопросов социальной структуры кимекского общества, в работах по реконструкции идеологии, религиозных воззрений и характеристике кимекского искусства. Так, вопросы хронологии эпохи раннего средневековья были рассмотрены Ф.Х. Арслановой с использованием аналогий к мужским поясам, обнаруженных в ряде погребений данного региона. Также анализируя предметы торевтики и образы, воспроизводимые в ней, Ф.Х. Арсланова и Г.Г. Петенева сделали вывод о высокой их значимости и высказали предположения об их истоках. Археологические факты, по мнению Ф.Х. Арслановой, свидетельствуют о наличии сложной стратификации кимекского общества.

Торевтика карлуков изучалась в процессе археологических исследований на городищах Жетысу – Тараз, Каялык, Талгар, Красная речка, Баласагун. Художественный металл карлуков не являлся предметом специального изучения для исследователей, но благодаря работам Т.Н. Сениговой, К.М. Байпакова, Т.В. Савельевой, У.К. Шалекенова, В.Д. Горячевой, была значительно расширена источниковая база по художественному металлу. Искусство эпохи Караханидов было всесторонне изучено А.Н. Бернштамом, Г.Г. Пугаченковой, Л. Ремпелем. Элементы декоративного оформления пояса – важнейшей детали костюма, обладающей прокламативным эффектом, рассматривались в публикациях В.Н. Настича, А.И. Торгоева.

Городище Тараз (в средневековых источниках известное под названием Талас или Яны-Талас) исследовалось Семиреченской археологической экспедицией под руководством А.Н. Бернштама в 1936-1938 гг. Участником этой экспедиции впоследствии стала Т.Н. Сенигова (в 1960-1965 гг.) – автор первого масштабного изучения средневекового Тараза. В дальнейшем, исследованием памятника занимались К.М. Байпаков, Д.А. Воякин, Ж.Е. Смаилов, С. Илияс и другие. 
В результате проделанной работы в археологической науке Казахстана был определен спектр направлений в исследовании предметов торевтики – для изучения хронологии, искусства, социальной структуры. 

Новое осмысление археологического источника, характерное для настоящего времени, обусловило использование методики, терминов из области смежных дисциплин – культурологии, социологии, семиотики и обозначило новые подходы в его интерпретации. Также необходимо отметить значительное увеличение архивных источников, до этого не введенных столь широко в научный оборот. Работы российских, французских, немецких, английских ученых, путешественников, военных, чиновников позволили сохранить различные сведения о традиционном обществе народов Евразии. Они выступают зачастую уникальным источником для реконструкции социальной истории обществ, исследуемых археологически.

Таким образом, в свете современного состояния отечественной науки представляется актуальной интерпретация предметов торевтики, как важнейшего источника по социокультурной истории эпохи средневековья.

Объект исследования. В качестве объекта выступают предметы торевтики, обнаруженные на памятниках средневековых кочевников Верхнего, Среднего Прииртышья, Южного Алтая и Западного Жетысу. Художественная обработка поверхности металла использовалась при оформлении предметов, которые по функциональному назначению подразделяются на: 1) предметы украшений – пояса, застежки-подвески, копоушки, булавки, бляшки, подвески, навершия головных уборов; 2) оформление оружия – ножны, навершия, обоймы, фигурные бляхи; 3) предметы конского снаряжения – бляшки, султанчики, налобные бляхи, наконечники ремней, тройники-распределители, пряжки.

Предмет исследования. Образы декоративно-прикладного искусства, сюжетные композиции, украшавшие поверхность металлических изделий, являются предметом исследования. На поверхности предметов имеются различные декоративные элементы, классифицируемые как геометрические, растительные, зооморфные, антропоморфные, зоо-антропоморфные, эпиграфические.

Цель. Дать характеристику торевтики кимеков и карлуков как источника для реконструкции социокультурной истории средневековой эпохи.

Задачи
- Выделение основных категорий предметов декоративно-прикладного искусства и их классификация (по функциональному назначению, изобразительным элементам). 

- Составление максимально полного описания предметов торевтики на основании выполненной классфикации.

- Определение знакового статуса предметов торевтики. 

- Выявление своеобразия прииртышского и жетысуйского центров средневековых торевтов, характерных для них элементов, входящих в стиль эпохи.

- Характеристика художественных особенностей торевтики кимеков и карлуков.

Научная новизна

- Впервые выполнено полное описание и осуществлена классификация предметов торевтики Кимекского и Караханидского каганатов в количестве 950 экземпляров.
- Предпринятая автором классификация художественно оформленных  металлических предметов направлена на определение их функциональной принадлежности.

- С позиций культурологического анализа выполнен поиск образов и сюжетов прииртышского и таразского центров торевтики, приведен круг аналогий, выделены инокультурные традиции и прослежена их трансформация в степном искусстве.

- Предметы торевтики использованы как источник для реконструкции гендерной информации: выделены предметы и образы, характерные для оформления облика мужчины и женщины.

- На основании семантического анализа кимекской торевтики получена информация о функциональной и знаковой сущности предметов торевтики карлуков.

Положения, выносимые на защиту

- В рамках научного исследования выделен спектр социально престижных предметов, отражающих гендерную принадлежность: мужские аксессуары характеризовали воинскую культуру, а женские демонстрировали ее фертильный статус.

 - Кимекский, карлукский мужской и женский костюм несли в себе различную информацию и имели собственную линию развития. В эпоху средневековья в степной Евразии формируется схожий облик мужчин, он проявляется в крое одежды, использовании определенного набора аксессуаров – пояса, серьги, перстни.  

- На защиту выносится положение о культурных различиях в женском костюме кимеков и карлуков: фиксируется разный ассортимент предметов украшений, приоритетным является использование определенного металла, предметы украшений несут в себе различную знаковую функцию. 

- На основании метода семантики предпринята корреляция информации о предметах торевтики из двух ювелирных центров: тем самым, определена функциональная и знаковая сущность предметов. Принятие ислама карлуками в 960 г. привело к изменениям в оформлении поясов, которые, соответственно, могут быть обозначены как предметы, обладающие высоким прокламативным свойством в степном обществе. Они выполнялись с использованием серебряных деталей, нередко, с позолотой, поверхность которых украшена надписями на арабском языке религиозного или благожелательного характера.

 - Изобразительные элементы кимекской и карлукской торевтики обусловлены общим стилем эпохи – орнаментальным.

- Искусствоведческий анализ свидетельствует о сложении в среде населения Кимекского и Караханидского каганатов своеобразного языка искусства, выраженного в металле и для которого характерны свои художественные достижения и особенности. 

Методы и методологические подходы. Методологической основой исследования стал историко-диалектический подход, основанный на принципе историзма и системности. В диссертационном исследовании использованы сравнительно-исторический, сравнительный, культурологический, искусствоведческий анализ, классификационный, семантический методы, метод картографии. В рамках классификационного метода выполнена работа по определению основных типов вещевого материала. Классификация изобразительных элементов является основой для их развернутой характеристики и упорядочения информации о них. 

При обработке коллекций художественного металла использование искусствоведческого анализа позволило получить важнейшие сведения о специфике языка искусства эпохи средневековья, каким образом с его помощью отображалось мировоззрение людей того времени, как творчески преображались инокультурные элементы в местной среде, какие образы и символы несли в себе гендерную, прокламативную информацию. Интерпретировать эти сведения позволяет использование культурологического анализа, метода семантики. 

Важнейшей частью работы на стадии интерпретации археологических материалов является использование сравнительно-исторического анализа. Были задействованы данные письменных источников, этнографические материалы. Сравнительный анализ дает основание для поиска аналогий, круг которых позволяет очертить существование единого культурного пространства Великой степи. С помощью сравнительного анализа также выполнены корреляция и дополнены сведения о двух группах художественного металла, изучение которых стало целью диссертационного исследования. Проведено картографирование учтенных в исследовании предметов торевтики, позволившее обозначить географию государств, в пределах которых они получили распространение.

Хронологические и географические границы исследования. Хронологические границы исследования определены временем существования Кимекского и Караханидского каганатов. По данным письменных и археологических источников, Кимекский каганат существовал в VIII-XI вв., Караханидский – в X – начале XIII вв. Необходимо отметить, что в свете последних археологических открытий в археологии кимеков, назрела необходимость  пересмотра датировки Кимекского каганата. В науке сложилось мнение о существовании данного государства в пределах IX-XI вв., благодаря новым радиоуглеродным данным стало возможным опустить нижнюю дату до VIII в. В диссертационном исследовании использованы предметы торевтики, происходящие с территории Верхнего и Среднего Прииртышья, Южного Алтая и Западного Жетысу. 
Источниковая база исследования. Обработаны коллекции, хранящиеся в фондах музеев: Восточно-Казахстанского областного историко-краеведческого музея (г. Усть-Каменогорск), Национального музея Республики Казахстан (г. Нур-Султан), Центрального государственного музея Республики Казахстан (г. Алматы), государственного историко-культурного музея-заповедника «Памятники древнего Тараза» (г. Тараз). Значительное место в работе занимают материалы исследований Ф.Х. Арслановой, в результате научной деятельности которой был сформирован основной блок сведений по археологической культуре кимеков. В работе использованы материалы полевых исследований экспедиции Усть-Каменогорского педагогического института, Восточно-Казахстанской, Павлодарской, Шульбинской, Таразской археологических экспедиций под руководством С.С. Черникова, Ф.Х. Арслановой, А.И. Максимовой, А.Г. Агеевой, З.С. Самашева, Ю. И. Трифонова, В.К. Мерца, Ж.Е. Смаилова и других. Учтен ряд материалов, введенных в научный оборот исследователями XIX в. (Г.Ф. Миллер, И.А. Армстронг, Г. Васильев). 

В целях более углубленного изучения художественного металла рассматриваемых регионов и сопредельных территорий были осмотрены и использованы коллекции таких организаций, как музей археологии Алтайского государственного университета (г. Барнаул), Алтайский государственный краеведческий музей (г. Барнаул), Бийский краеведческий музей им. В.В. Бианки (г. Бийск), Хакасский национальный краеведческий музей им. Л.Р. Кызласова (г. Абакан), музей истории и культуры народов Сибири и ДальнегоВостока (г. Новосибирск), Минусинский региональный краеведческий музей им. Н.М. Мартьянова (г. Минусинск), Самаркандский областной краеведческий музей (г. Самарканд), Бухарский государственный архитектурно-художественный музей-заповедник (г. Бухара).

В результате проделанной работы, источниковая база составила 950 предметов, относящихся к деталям костюма, воинского снаряжения, конского снаряжения, происходящих из погребений cтерритории Верхнего, Среднего Прииртышья, Южного Алтая и с городища Тараз.

Практическая значимость работы. Результаты работы могут быть использованы в академическом издании новой Концепции истории Казахстана, для написания спецкурсов, подготовки лекций в рамках курсов по искусству средневековых кочевников, региональной, отечественной истории, для разработки экспозиций музеев, подготовки тематико-экспозиционных планов выставок. Представленные материалы можно задействовать в этнографической деятельности по реконструкции традиционного мужского и женского костюма, снаряжения коня эпохи раннего и развитого средневековья. Возможно применение классификации предметов торевтики по способу изготовления, изобразительным элементам для разработки базы данных по средневековым художественным традициям евразийских степей.  

Апробация. Основные выводы проделанной работы отображены в семи статьях, три из них опубликованы в журналах, рекомендованных Комитетом по надзору в сфере образования и науки МОН РК. Результаты исследований были освещены в ходе трех научных конференций, международного и республиканского уровня: «Актуальные вопросы изучения историко-культурного наследия народов Евразии» (Астана, 2018), «Materials of the I International scientific conference on humanities and social sciences» (Баку, 2020), «Маргулановские чтения» (Алматы, 2020). Одна статья опубликована в рейтинговом журнале Stratum плюс, входящем в базу данных Scopus.
Структура диссертации. Диссертация состоит из трех разделов, введения, заключения, списка использованных источников, приложения. Иллюстрации, вошедшие в состав приложения, сформированы следующим образом: 1) авторские рисунки предметов торевтики кимеков и карлуков; 2) иллюстрации из публикаций по теме исследования; 3) рисунки предметов торевтики, обнаруженных на городище Тараз, выполненные художниками Е. Бейсенкуловым, С. Бексунгир. Автор приносит благодарность за возможность их использования. 
1 ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ СРЕДНЕВЕКОВОЙ ТОРЕВТИКИ СТЕПНОЙ ЕВРАЗИИ КАК ОСОБОГО ВИДА ДЕКОРАТИВНО-ПРИКЛАДНОГО ИСКУССТВА (XVIII – начало XXI в.)
Торевтика – сложный источник, требующий использования специфических методов исследования. Этот факт демонстрирует анализ литературы, посвященной степной торевтике средневековых племен Евразии. Формат, в пределах которого происходит то или иное исследование, обусловлен такими условными понятиями, как уровень изучения источника, состояние источниковой базы, цели, поставленные при публикации.

1.1 Основные историко-культурные направления в изучении

степной торевтики эпохи средневековья
Первые исследования, посвященные предметам торевтики, решали с одной стороны довольно скромные задачи из разряда общих вопросов о хронологической и культурной принадлежности, но с другой стороны, весьма сложные, так как исследовательские способности и область известного тогда были очень небольшими. В первую очередь, в начале XX в. значительный интерес вызвали блестящие образцы художественного металла, хранящиеся в различных музейных коллекциях. В большинстве своем, они относились к числу случайных или недостаточно документированных находок. 

Основным объектом интереса для исследователей на многие годы стало восточное серебро. Лидером в области его изучения стал Государственный Эрмитаж. Отделение мусульманского Востока в структуре Государственного Эрмитажа было образовано в 1920 г., его заведующим назначен И.А. Орбели. Создание этого отдела, по мнению Б. Пиотровского, следует рассматривать как отклик на события, происходящие в молодой стране, связанные с самоопределением наций [32, с. 5]. Важно отметить, что уже в первые годы существования этого отдела сформировался важный подход к изучению предметов древнего искусства. Сотрудница Государственного Эрмитажа Востоковед, А.В. Банк в статье 1940 г. характеризует его следующим образом: «характеристика художественных памятников на фоне всестороннего освещения культуры страны, привлечение литературных данных как для пояснения функционального значения вещей, так и для характеристики однородных процессов в изобразительном искусстве и литературе, не говоря уже о параллельном изучении всех видов искусств (архитектуры, скульптуры, всех форм прикладного искусства, монет)» [33, с. 275]. Также осуществлялся внимательный технический анализ вещей. 

Определение культурной и хронологической принадлежности предметов торевтики требовало, прежде всего, разработки специальных методов. А.И. Смирнов собрал в своем грандиозном своде «Восточное серебро» предметы восточного происхождения из музеев России и попытался определить их хронологию путем расположения предметов по мере усложнения формы [34]. Другие исследователи – И.А. Орбели и К.В. Тревер, предложили уже целый блок приемов для атрибуции художественного металла: технический анализ, всестороннее исследование письменных источников, сопоставление металлических изделий с другими видами художественных памятников, например, с рельефами и тканями [35]. Последний важнейший методологический подход был в дальнейшем более подробно рассмотрен Б.И. Маршаком. 

Работа в данном направлении возобновилась лишь в 70-ые гг. XX в. Прежде всего, значительный объем работы по разработке методики был выполнен Б.И. Маршаком. Главный принцип его методики – исследование приемов исполнения, которые более всего зависят от мастера и традиции. Тем самым, именно они свидетельствуют о культурной принадлежности. В свою очередь, признаки, определяющие первое впечатление (сюжет, стиль), по мнению исследователя, распространяются вне зависимости от этой принадлежности [36, с. 17]. В кандидатской диссертации и монографии «Согдийское серебро» приводится таблица, в которой анализируются кружки и сосуды из драгоценных металлов, обнаруживающие аналогии с формами атрибутированной керамики. Части таблицы соединены цепочками аналогий по нескольким признакам, некоторые из которых малозаметные из разряда особенностей исполнения. Тем самым, предметы оказывались рядом друг с другом, исходя из принципа близости по деталям и приемам выполнения [36, с. 9-11]. В результате было выделено несколько групп, образующих, по мнению автора, школы мастеров.

Методика Б.И. Маршака была не без оснований оспорена В.П. Даркевичем. По его мнению, именно признаки, которые являются показательными, так как они производят впечатление от предмета, должны быть признаны и определяющими в процессе атрибуции. «При определении происхождения сосудов важна вся сумма черт, в том числе и «бросающихся в глаза» - технических, стилистических, иконографических, так как именно они определяют облик вещи. Одним из основных критериев служит орнамент, который образует заметные локальные варианты» [37, с. 63].

Следующий этап – 80-е гг. XX в., время увлечения возможностями вычислительной техники, которое наблюдалось тогда во всех областях науки. Способ обработки материала с помощью ЭВМ был обусловлен тенденциями времени, а также накоплением источниковой базы. В рамках этого направления проведены работы Н.А. Фоняковой по металлу Хазарии, Л.М. Хаславской – по металлу Южной Сибири. В диссертации «Прикладное искусство Хазарии 2-ой половины VIII – начала X вв. (по материалам художественной металлообработки)» Н.А. Фонякова разрабатывает формализованный язык описания. Он заключается в выработке однозначных терминов для интуитивно выбранных признаков и изложение их в виде списка, по которому однородные предметы сравниваются между собой. Информационные массивы представляют собой следующие группы: 1. Форма поясных пряжек. 2. Форма поясных бляшек. 3. Форма поясных наконечников. 4. Форма мелких сбруйных бляшек. 5. Растительный орнамент предметов прикладного искусства. 6. Геометрический орнамент предметов прикладного искусства [38, с. 7]. Таким образом, при анализе формы частей предметовдля классификации были отобраны признаки, которые характеризуют наиболее существенные их особенности (форма предмета, его декоративные, функциональные элементы, сечение пластины, способ ее крепления на рамке, используемые материал и техника изготовления). В дальнейшем, автором были выделены типообразующие варианты признаков и составлены списки, по которым был описан материал. Если его количество существенно, производится обработка на ЭВМ [38, с. 9].

В основе методики Л.М. Хаславской, разработанной по материалам Южной Сибири, также лежит универсализация описания. Своеобразный методический диапазон  начинается от первичного описания, кодирования значений свойств, представления материала в стандартных таблицах и заканчивается получением классификационных схем торевтики и принципов структурного анализа классификаций. Классификации являются коллекционными (основная задача – обеспечить эффективность в хранении и отыскании информации) и диагностическими (для предсказания неизвестных свойств объектох и фиксации новых объектов с определенными свойствами). В работе рассматриваются частные и общие меры сходства по качественным и количественным признакам, указаны способы их использования для решения задач сравнения совокупностей объектов, разделенных во времени и пространстве. Разработанная универсальная сумма описания (УСО) строит единым образом процедуры описания всех исследованных объектов и содержит в себе любое частное описание. При описании объектов выделяются теоретические (объективно измеряемые) и гипотетические (выводятся из предположений о взаимоотношении одних объектов с другими и окружающей действительностью) свойства [39]. 

В исследовании Л.А. Гаврилиной списки свойств предметов являются более упрощенными. Наличие формально-стилистической общности по материалам прикладного искусства кочевников Восточной Европы  было определено ею следующим образом. Все категории украшений рассмотрены по нескольким отделам признаков: А) средства художественной выразительности (ложная зернь, полушаровидные выпуклости, рифление, каплевидные вставки, кольцевидные выпуклости, «чешуйчатый» декор, прорези). Б) растительный орнамент (пальметта, полупальмметта, древовидные мотивы, розетки, волютообразные мотивы). В) антропо-зооморфные мотивы. Г) плетение. Д) геометрический орнамент [40, с. 12]. 

Из числа последних работ, необходимо отметить публикацию Н.А. Фоняковой 2005 г., посвященную стилистическому анализу художественного металла Хазарии VIII-IX вв. Для сравнения изображений на поверхности двух групп предметов – на сосудах и на поясах, амулетах и предметах быта, были составлены и сопоставлены друг с другом 2 списка, в которых нашли отражение особенности иконографии изображаемых персонажей [41, с. 372-377]. 

Продолжает использоваться и классификационный метод. В частности, Т.Г. Горбунова выполнила классификацию предметов украшений конского убранства средневековых племен Алтая. В ней нашли отражение такие свойства анализируемых предметов, как категория, материал изготовления, форма изделия, пропорции и т.д. [42, с. 35]. 

Таким образом, на протяжении XX в. был осуществлен значительный объем работ в области методики исследования предметов торевтики, которая в силу принадлежности к области искусства предполагает использование специфических методов. В первую очередь, необходима была разработка искусствоведческого анализа. Именно в этом направлении, в подавляющем большинстве, и проводилось изучение различных групп предметов, оформленных с помощью торевтики (язык машинного описания, анализ технологии изготовления, изображений на поверхности). Накопление массового материала сделало возможным также использование компьютерных технологий. Тем не менее, результаты проведенной работы в области компьютерной обработки археологических коллекций оказались прикладными и узконаправленными. Теоретических задач они не решали и оставались в рамках конкретного исследования. Только предложенные Л.М. Хаславской принципы паспортизации материала (учет, поиск аналогий) можно использовать в-дальнейшем [43]. В свою очередь, искусствоведческий метод продолжает оставаться актуальным и перспективным для решения многих задач как в настоящем, так и в будущем.

С одной стороны, торевтика демонстрирует поразительное единство всех государственных объединений степной Евразии. Это единство, обусловленное общностью исторических судеб, на уровне художественного металла нашло отражение в формировании «степного орнаментализма» (Г.А. Федоров-Давыдов). Господство растительной орнаментации, сходство форм, технологических приемов, общий репертуар изделий, оформленных с помощью художественного металла, все это составляющие стиля  данной эпохи. Для каждого из вариантов степной торевтики характерно и своеобразие, обусловленное условиями формирования (местные традиции, ремесленная база, взаимоотношения с оседлоземледельческими центрами). В силу данных обстоятельств, этот наиболее выразительный вид художественной демонстрации эпохи средневековья является ценнейшим источником в хронологических построениях, при реконструкции этнополитической и социальной истории. 

В рамках данного историографического обзора анализируются исследования, посвященные изучению художественного металла времени его наибольшего распространения на территории степной полосы Евразии (в хронологическом отношении – период раннего и развитого средневековья). 

Наиболее активно разрабатываемым направлением является обоснование торевтики как историко-культурного явления, в котором нашли воплощение эстетические вкусы кочевников. В рамках данного направления рассматривается  своеобразие каждой из художественных традиций, фиксируемой на территории степной Евразии. Так, этой теме посвящены диссертация и ряд статей Г.Г. Король. В своей диссертации она обосновывает самобытность одного из ярчайших вариантов степной торевтики – кыргызского. В целях обоснования своей точки зрения она обращается к материалам декоративно-прикладного искусства кочевников региона в – целом, и в более широком хронологическом диапазоне. 

Рассмотрены художественный металл культуры чаатас и тюхтятской культуры: технические приемы, мотивы, их сочетание, происхождение, композиция, типология, территориальное распространение типов орнамента, близость памятников по ним, композиционные принципы. Проанализированы орнаменты и технические приемы на изделиях из керамики, бересты и кости. На основании проделанной работы исследовательница приходит к выводу о наличии пережиточных элементов скифо-сибирского звериного стиля, которые нашли выражение в наборе зооморфных образов и их трактовке. Вторым компонентом сложения своеобразного художественного направления стал новый стиль «степного орнаментализма». Появление  новых заимствованных мотивов было связано с развитием ремесленного производства, повышением мастерства мастеров-ювелиров, вкусами и потребностями местного населения, расширением связей с другими государствами и народами [44, с. 12-13]. 

В совместной монографии Л.Р. Кызласов и Г.Г. Король приходят к важному выводу: «Особенностью яркого стиля искусства древних хакасов, отражающей его самобытность, является умелое сочетание элементов внешнего влияния, зачастую попадавших на благотворную, подготовленную почву местных традиций и опыта, с элементами, имеющими длительную историю существования и развития на местной основе» ([45, с. 10]. 

В дальнейшем, исследовательница вместе с Л.В. Коньковой рассмотрела механизм возникновения и распространения художественного металла в пределах всего степного пояса Евразии. В результате, были сделаны следующие выводы. Формирование каждого «степного» стиля было обусловлено прежде всего потребностями местного населения, в результате происходили обязательные отбор и переработка заимствованных элементов ([46, с. 96]. В периоды наиболее активных контактов с оседлым миром у кочевников «появлялась потребность в определенном и некоем зрительно-образном закреплении своей особенности», что выразилось в изготовлении прекрасных образцов художественной культуры. В процессе этого общения кочевники имели возможность получить новые идеи и образы, воспользоваться результатами труда городских ремесленников, освоить их художественные и технологические достижения [47, с. 105]. 

Торевтика Золотой Орды рассмотрена в диссертации М.Г. Крамаровского.  В рамках исследования решалась сложная задача определения собственно кочевнического в искусстве монгольского государства. Мощная ремесленная база покоренных народов стала соответственно одним из факторов процесса нивелировки духовной и материальной культуры. 

При анализе выделены признаки, не несущие смысловой нагрузки, а представляющие собой специфику ремесленной традиции, то есть использована методика, предложенная Б.И. Маршаком. Для того, чтобы выделить кочевнический пласт культуры, автор обращается к мотивам его формирования, какие потребности осуществляла новая художественная традиция. Все элементы культуры нового государственного объединения с жесткой идеологической основой, проявившейся в дисциплине, основанной на субординации и строгом соблюдении тщательно разработанного этикета, подчеркивании социальных отличий, приобретали высокую степень знаковости. «Материальными предметами, отражавшими такое явление в культуре, были наряду с воинским снаряжением (вооружение, поясные наборы, украшения седла и конского набора), питьевая посуда из драгоценных металлов» ([48, с. 15-16]. 

В результате произошедших изменений в связи с приходом к власти новых групп кочевого населения, происходит сложение золотоордынской торевтики на основе дальневосточных (китайских), передневосточных, западноевропейских элементов. Но необходимо отметить, что заимствование было опосредованным. Так, форма кубка на высокой ножке, чаши с козырьковой ручкой фиксируется и у тюрков, то есть «2 из 3 основных форм, составивших репертуарную основу золотоордынской торевтики, в домонгольское время получили распространение не только в Китае, но и на значительных пространствах степного мира». Наличие отбора фиксируется также в орнаментации и технике изготовления [48, с. 18]. Появление новой изобразительной системы произошло на уровне техники изготовления и изобразительных элементов: происходят изменения растительного орнамента, появляются ряд технических приемов – гравировка и канфарение, иногда дополняемые скользящим чеканом. Эти нововведения стали основой золотоордынской торевтики [48, с. 19, 21].

По материалам художественной металлообработки Хазарии Н.А. Фонякова обосновывает наличие ремесла высокого художественного уровня и соответственно, центров, выпускающих качественную продукцию. Источниковая база представляет собой 2500 предметов (наборные пояса и их детали, украшения конской сбруи, художественная оправа оружия, металлическая посуда, предметы личного обихода – зеркала, амулеты, копоушки). 

В процедуре исследования отобраны классификационные признаки, характеризующие наиболее существенные стороны металлических частей, выделены типообразующие варианты этих признаков. При анализе каждой категории предметов, иконографии автором выделены заимствованные элементы и  элементы, характерные для местных торевтов. Выделение групп деталей пояса позволило исследовательнице прийти к выводу, что салтовский поясной набор складывался под влиянием евразийской «моды» (проявилось в присутствии сердцевидных форм, в обтяжке серебром и технике литья). Местная салтовская традиция с одной стороны переработала данные сердцевидные формы, заимствованные с Востока, снабдив их всевозможными видами колец, с другой – заимствовала многое с прямоугольных обувных накладок Северного Кавказа. В технике изготовления своеобразие проявилось также в появлении штамповки [38, с. 11]. На примере ряда показательных  предметов – кружка из Томыза, ковш из Коцкого городка, этнокультурная принадлежность которых в литературе решается по-разному, но одинаково отрицается возможность местного происхождения, автор считает, что «салтовские мастера не механически копировали формы иноземных образцов, а видоизменяли их в соответствии со вкусами местной среды и своими техническими возможностями». Некоторые особенности изготовления не характерны для других регионов и могут быть признаны салтовскими [38, с. 13]. Стилистический анализ амулетов местного населения позволил выделить существование нескольких ремесленных традиций, из которых самой мощной является северокавказская. На основании этих традиций сложился самобытный салтовский стиль изображения животных, который почти без изменений был перенесен на поверхность серебряной утвари и оружия. В иконографии изображений животных и людей, по мнению автора, почти нет тюркских элементов, в частности, отсутствует динамизм, характерный для тюркского искусства [38, с. 19-20]. Ремесленная традиция Хазарии, по мнению автора, развивалась следующим образом. 

На первом этапе художественная металлообработка сосредотачивается в мастерских при ставках каганов, поэтому первыми изделиями стали предметы, связанные с воинской аристократической средой: сосуды и конская узда. Также функционируют бронзолитейные мастерские, выпускавшие серийную продукцию другого порядка – зеркала, амулеты, простейшие предметы, для местного алано-болгарского населения. 

Во время второго этапа происходит расширение производства, характеризующееся формированием салтовской традиции, в котором содержание сюжетов и иконография персонажей оказываются тесно связанными с культурным миром Юго-Восточной Европы. К концу IX в. увеличился разрыв между мотивами на сосудах и на литых бронзовых поясах, что, возможно, было связано со смещением производства поясов в мелкие бронзолитейные мастерские, выполняющих заказы рядового населения. 

Третий этап характеризуется прекращением развития, которое было прервано политическими событиями, приведшими к падению Хазарии. В отмеченный период происходит усовершенствование технологий, улучшилось качество. Снова изменились рамки ремесленного производства: оно расширилось в бронзолитейных мастерских, здесь стали делать и бронзовую посуду, изготовление серебряных поясов, видимо, стало следствием индивидуальных заказов [38, с. 22-23]. 

Средневековая торевтика Южной Сибири стала темой исследования Л.М. Хаславской. Разработанные универсальная система описания и кодировочный паспорт стали основой для паспортизации, коллекционной классификации, атрибуции случайных находок и реконструкции ювелирных комплексов. Исследовательницей было проанализировано более 2 тысяч образцов. При описании выделены теоретические (объективно измеряемые свойства) – технологические и морфологические, гипотетические (на основании взаимодействий объектов с другими и окружающей действительностью). 

В результате проведенной работы была разработана эволюция поясных и сбруйных наборов кочевников Южной Сибири. В период с IV по X вв. она происходит на нескольких уровнях: бронза сменяется различными металлами, фиксируется упрощение форм, сокращение объемных предметов, богатство декора приходится на VIII-X вв. Изменения на уровне декора происходят за счет расширения репертуара и тонкого соединения орнаментальных мотивов в декоре единых комплексов [39, с. 10-12].  

Взаимоотношения степного и оседлого миров рассмотрены на примере канонических мотивов, то есть тех, которые характерны для буддийского искусства. Проанализированы истоки выявленных мотивов (бесконечный узел, виноград, цветок, пара рыб, лотос, газель, пламевидное изображение), распространение их во времени и пространстве. Доминирующим в формировании этого пласта культуры кочевников представляется буддийское китайское искусство [39, с. 16].

В рамках диссертации «Прикладное искусство кочевников Восточной Европы X-XIV вв. Л.М. Гаврилиной поставлена задача воссоздать картину исторического развития этого явления. Исследование содержит анализ, систематизацию, обобщение, семантику наиболее популярных мотивов, установление основных культурных контактов и связей, обусловивших сложение художественного стиля кочевников Восточной Европы. 

Художественный металл рассматривается в третьей главе. В его истории выделяются 2 этапа. Период X-XI вв. характеризуется разнообразием ассортимента (поясные, сбруйные наборы, различные бляшки, украшающие одежду и обувь, украшения), богатством декора. Отмечается, что как сбруйные, так и поясные наборы кочевников региона являлись следствием развития тюркской традиции. Все эти предметы, по мнению автора, входят в формально-стилистическую общность, для которой характерны  единые приемы и орнаментальные мотивы (пояски рифления и ложной зерни, растительный орнамент). Они находят широкие аналогии в степном евразийском металле предшествующего времени, но именно в вещах печенежско-огузского круга становятся одним из основных средств художественной выразительности, когда было продемонстрировано все возможное многообразие, объединяющее изделия разные по назначению, форме, металлу и технике изготовления. В данной общности, в рамках которой и демонстрируется своеобразие данной группы художественного металла, были выделены 2 стилистические струи: 1) поясные и сбруйные украшения, орнамент которых тяготеет к хазарской торевтике; 2) комплекс женских ажурных украшений, тяготеющих к сибирским и финно-угорским традициям [40, с. 10-13]. 

Следующий период – XII-XIII вв. (половецкий) резко отличается от предыдущего: на уровне технологии – орнаментация стала более грубой, выполняется тиснением, на уровне ассортимента – практически полностью исчезли поясные наборы, преимущественным становится оформление женских головных уборов, в составе погребального обряда активнее задействуются зеркала [40, с. 13]. 

Анализ исторических событий, произошедших в регионе в рассматриваемое время, реконструкция художественных традиций позволили прийти Л.М. Гаврилиной к выводу, что «сложение единого стиля в кочевой среде, по-видимому, становится возможным в рамках государственных объединений, когда контакты и связи становятся целенаправленными, создаются мастерские под  эгидой центральной власти» [40, с. 14]. Своеобразие художественной культуры кочевников, по мнению автора, обусловлено  сочетанием черт, общих для всего кочевого мира и особенностей, связанных конкретно с условиями исторического развития каждого народа и мощных импульсов крупных культурных центров [40, с. 18].

Торевтика как источник по социальной истории. В данном случае в поле зрения исследователей попадают отдельные категории предметов художественного металла, в частности, наибольшее количество работ посвящено знаковому статусу поясной гарнитуры. Так, А.А. Гаврилова, еще в 1965 г. ссылаясь на известные разработки венгерского ученого Д. Ласло, пришла к выводу, что у племен, оставивших могильник Кудыргэ, обычай ношения двух поясов был прерогативой знатных воинов [49, с. 39]. По мнению Л.М. Гаврилиной, пояс являлся своеобразным паспортом воина, знаком отличия. Исходя из этого, фиксируется его регламентация центральной властью [40, с. 11]. 

В исследовании В.Н. Добжанского рассматриваются возможности в плане прочтения информации социального характера по наборным поясам кочевников Центральной Азии. Проведенный анализ показал, что среди более, чем двухсот погребений с конем тюркского времени, пояса зафиксированы лишь в 1/3 погребений, без поясов также 1/3 погребений. Зачастую они отсутствовали и в мужских погребениях с богатым сопроводительным инвентарем. Этот факт свидетельствует, по мнению автора, что не все воины имели пояса [50, с. 73-74, 79].  

Впрочем, на основании свидетельств письменных источников, где постоянно оговаривается, что пояс или пряжку тюрок получал за службу на военном или чиновничьем поприще, автор в заключении все же отмечает, что пояс имел «ярко выраженную военную и социальную символику» [50, с. 78-80]. Определенные конструктивные особенности поясов, в частности, количество ремешков на них, по мнению, например, еще одного исследователя тюркских древностей Г.В. Кубарева, выступали показателем социального статуса мужчины-воина [51, с. 55-56].

Анализируя статус женщин кимакского времени, погребенных с различными предметами украшений костюма, Ф.Х. Арсланова приходит к выводу, что археологические факты свидетельствуют о наличии сложной стратификации общества, которая нашла свое отражение в образах буддийско-тюркского пантеона, используемых при демонстрации социальных состояний некоторых групп населения [52, с. 172]. К продолжению этой темы автор возвращается при анализе женских погребений IX-X вв., имеющих среди сопроводительного инвентаря бусы, импортные изделия и специфические металлические изделия. Дорогостоящие импортные изделия, по мнению автора, исполняли сакральную функцию, выступали показателями социального положения их владелиц, которые были «представительницами социальной верхушки общества». Предметы торевтики также подчеркивали статус своих владелиц [53, с. 104].

Скульптурки рыб, обнаруженные в погребениях Обь-Иртышского междуречья, по предположению Ю.А. Плотникова, могли являться символом кимакского правящего дома – племени йемек. Объяснил свою точку зрения исследователь следующим образом: неординарное положение умерших женщин, носивших на поясе фигурки рыб, они могли быть служительницами культа и входить, исходя из этого, в правящую элиту (элитарный статус некоторых женщин из погребений с богатым сопроводительным инвентарем также может быть подтвержден наличием рядом с ними погребений людей, имеющих низкое социальное положение) [54, с. 114-115]. 

Феномен государственной культуры монгольского государства на примере ее материальных составляющих был проанализирован М.Г. Крамаровским. Многие из представленных предметов относятся к художественному металлу. В частности, с его помощью оформлены наборные пояса, седло и конское снаряжение, принадлежащее Чингисхану, украшенное фигурами драконов, а также пайцзы. 

Анализ изображений на пайцзах позволил автору прийти к выводу об их значительной символике, солярные символы на них свидетельствуют об обращении младших Чингизидов к харизме великого предка в период нестабильности государства в XIII-XIV в. [55, с. 220]. Предметы торевтики стали памятниками официальной культуры Золотой Орды [55, с. 221]. 

Торевтика как источник по этнической истории. Опыт анализа художественного металла показывает его связь, скорее с судьбами государственных объединений, нежели конкретных племен [40, с. 11]. Исходя из этого, торевтика как источник по этнической истории используется достаточно редко. Тем не менее, в сложном вопросе происхождения кыпчаков Д.Г. Савинов попытался использовать в качестве одного из источников ажурный стиль, характерный для сросткинской культуры, истоки которого он увидел в таштыкской культуре [56, с. 56]. Тем самым, был определен вектор влияния, ставший одним из факторов формирования кыпчаков и регион, где происходило их формирование.

В результате изучения предметов конской гарнитуры кочевников Сибири Т.Г. Горбунова пришла к выводу о возможности задействовать этот блок источников при реконструкции этнополитической истории, впрочем, этнические определения даются исследователем в кавычках и выделенные традиции послужили основанием скорее для хронологических построений. 

Анализ предметов конской гарнитуры раннесредневековых памятников Алтая позволил Т.Г. Горбуновой выйти на уровень выделения художественных и ремесленных традиций, сложившихся в среде племен данного региона. В их рамках, по мнению автора, происходит эволюция определенных групп конского снаряжения, что позволяет проработать хронологию, проследить пути заимствований и трансформаций. 

Изменения в декоре также послужили основанием для интересных выводов. Так, для «тюркской» традиции изготовления распределителей ремней характерно практически полное отсутствие орнамента. «Сросткинская» традиция демонстрирует растительный, а с первой половины X в. и геометрический орнамент. Для предметов, изготовленных в «кыргызской» традиции, характерна инкрустация поверхности предметов серебром [57, с. 119]. 

На основании сравнительного анализа предметов конской амуниции (распределители ремней, бляхи-накладки, наконечники ремней), относящихся к территориально широкому кругу памятников – использованы материалы из погребений киданей, тюрков, кыргызов, кимаков, из числа случайных находок в Минусинской котловине и Туве, исследователь выделяет также «кыргызско-киданьскую» традицию. Она характеризуется пышностью, насыщенностью орнаментации, орнаментальное поле заполняется целиком. 

Для «тюркской» традиции присуще более разреженное оформление поверхности предмета: декорированы край с помощью растительных завитков и центр, где расположены изображения «жемчужины» или лотоса. Отмечается, что формирование сросткинского стиля, который отличается наличием растительно-геометрического орнамента, происходит путем переработки элементов «кыргызско-киданьской» традиции на местной тюркской основе [58, с. 150-151].

Отдельные категории предметов, из разряда ярких и без сомнения, показательных, также неоднократно использовались в разработках некоторых аспектов этнической истории. Так, по мнению И.Л. Кызласова, традиция изготовления булавок с навершиями в виде птиц (фениксов) относится к числу украшений, имеющих древнехакасское происхождение. В качестве местных прототипов могли выступить орнитоморфные мотивы таштыкского времени [59, с. 114]. Статус этнодиагностирующих для кимаков, по мнению Ф.Х. Арслановой, имели серьги с подвеской и застежки в виде летящей птицы с изображением антропоморфной личины на туловище. Образ птицы в кимакской культуре связывается с почитанием богини Умай [53, с. 105]. 

Таким образом, формат каждого конкретного исследования определяется такими понятиями, как уровень изучения источника, состояние источниковой базы, цели, поставленные исследователем. Историографический анализ демонстрирует, как эти понятия определяли приоритеты, которые ставили исследователи в своих работах. Торевтика является наиболее выразительным способом художественной демонстрации степной культуры эпохи средневековья. Специфические методы анализа (искусствоведческий, прежде всего) позволили полнее использовать его в различных построениях этнополитической, социальной истории. 

Предметы торевтики являлись своеобразными маркерами, характеризующими общество, в – целом, и человека, в частности. В рамках характеристики общества, возможно определение контактов с другими культурами, процесса переработки инокультурных влияний, формирования своего языка символов. Эти символы, в свою очередь, были определены половозрастными, социальными характеристиками своих носителей. 

1.2 История изучения декоративно-прикладного искусства кимеков 

Изучение торевтики кимеков в XVIII – начале XX вв.
Первые известные науке предметы торевтики кимеков оказались представлены в неопубликованной книге В. де Генина, которая в настоящий момент хранится в Государственном историческом музее (г. Москва, Российская Федерация). Книга была подготовлена к изданию в 1734 г., но опубликована только в 1937 г. К сожалению, неопубликованными оказались некоторые иллюстрации, которые изображали предметы торевтики эпохи средневековья, обнаруженные в результате грабительских раскопок в окрестностях г. Семипалатинск [60, с. 225-226]. Публикация этих материалов была выполнена Е.Н. Дмитриевой и В.П. Левашовой в статье «Материалы из раскопок сибирских бугровщиков». Имеются рисунки этих предметов, а также их краткое описание, приведены аналогии, позволившие прийти авторам к выводу, что они относятся к VII–X вв. [60, с. 232, рис. 3-4]. Представлены разнообразные детали конского снаряжения, украшенные растительным орнаментом. Значительный интерес представляют фигурки птиц с пышными хвостами, рыб [60, с. 232, рис. 4, 14–16; 3, 11, 14]. Яркой находкой является серебряный бойтумар в виде цилиндра с колпачками на окончаниях, украшенного филигранью [60, с. 232, рис. 5, 8]. Аналогичные украшения были обнаружены в составе одного из кладов караханидского времени городища Тараз.

В 1734 г. территория степного Алтая и Верхнего Прииртышья была изучена экспедицией Г.Ф. Миллера. В составе коллекции, которую он собрал из раскопок бугровщиков между Обью и Иртышом, имелись также предметы из кимакских курганов, которые были зарисованы художником И.В. Люрсениусом и опубликованы [61, с. 143].   

Богатый сопроводительный инвентарь, содержавший разнообразные предметы торевтики, был обнаружен при раскопках кургана, расположенного в черте г. Семипалатинск. Судя по инвентарю, два погребения из трех, расположенных под одной насыпью, являлись женскими. Были обнаружены серьги, ажурные бляхи, бубенчики и многочисленные орнитоморфные украшения: застежки-подвески, булавка, навершие головного убора [62].

По поручению Императорского археологического общества в Семипалатинском уезде священником Г. Васильевым были проведены раскопки курганов, расположенных возле села Больше-Владимирское. Изучены 13 курганов, в которых были обнаружены серебряные и медные бляшки, наконечники ремней, украшенные растительным орнаментом [63, с. 59–60, с. рис. 99-104].

В «Известиях Императорского археологического общества» в 1904 г. опубликовано сообщение о случайной находке металлической фигурки в виде всадника в песках близ г. Семипалатинск. В тексте содержатся сведения о том, что она была найдена в числе других артефактов различных эпох господином Педащенко. Сообщается, что она была медной, приводится ее описание. Автор заметки высказывает мнение, что в ней интересно отражается сасанидское искусство и приводит известные ему аналогии таких фигурок [64, с. 76-77, рис. 3]. 

Изучение торевтики кимеков в новейшее время
Значительный вклад был внесен Восточно-Казахстанской археологической экспедицией под руководством С.С. Черникова. За период с 1947 по 1957 гг. были достигнуты первые успехи в исследовании региона, изучены различные типы памятников, обозначены дальнейшие перспективы [20, с. 20]. Тюркская археология пополнилась интересными материалами из могильников у сел Юпитер и Пчела. В 1953-1954 гг. ВКАЭ у с. Пчела были раскопаны десять курганов, их основная часть датируется эпохой средневековья, обнаружены наконечник стрелы, удила с псалиями, бляшки (среди них имеются бляшки с изображением Сэнмурва) [20, с. 123]. 

В ходе археологических работ у с. Юпитер в 1954 г. исследовано погребение с подбоем и сопроводительным погребением коня. Зафиксирован богатейший инвентарь, состоявший из стремян, удил, сбруйного набора, украшенного бляшками, седла, наконечников стрел, кинжала, колчана, меча, фигурки тигра из фольги и кожаного мешочка с бляшками [20, с. 123]. 

Источниковая база по торевтике кимеков пополнилась в результате деятельности Павлодарской экспедиции, которую возглавили на тот момент Е.И. Агеева и А.Г. Максимова. В задачи экспедиции входило изучение территории Павлодарской области, вошедшей в зону освоения целинных земель. Кимакские древности были представлены в разделах «Погребения кочевников (VI-VIII вв.)» и «Погребения кочевников (VIII-XII вв.)» [19, с. 36-37]. Особый интерес представляет обнаружение в погребении кургана № 13 могильника у совхоза Березовский металлической фигурки в виде рыбы. Приводится ее подробное описание, отмечено, что внутри имелись остатки ткани, которые, по мнению исследовательниц, являлись поясом, к которому она крепилась [19, с. 48]. Также авторы публикации обращаются к широкому кругу аналогий, свидетельствующих о важной роли образа рыбы в мифологии людей различных эпох. В результате, они приходят к выводу, что данная скульптура «является культовым предметом, связанным с широким кругом шаманистских представлений того времени, взятым из окружающей человека природы» [19, с. 50].
Значительный вклад в изучение кимекской торевтики внесен Ф.Х. Арслановой. Полученные в ходе археологических работ яркие материалы позволили исследовательнице всесторонне проанализировать это явление культуры средневековых племен. Предметы торевтики появляются на страницах уже первых публикаций, посвященных результатам изучения эпохи средневековья.  В 1963 г. выходит одна из первых работ Ф.Х. Арслановой – «Бобровский могильник», где приводится описание наременных накладок пояса кургана № 6 с изображением охоты всадника на кошачьего хищника [31, с. 77]. Сделаны выводы об единстве форм и основных элементов орнамента на бобровских подвесках и сросткинских бляхах, и близости к орнаменту на предметах торевтики енисейских кыргызов. В качестве аналогии для данного изображения исследовательницей названо сасанидское серебро Ирана.

В статье «Памятники Павлодарского Прииртышья (VII-XII вв.)» (1968 г.), представляющей собой текст диссертации в сжатом виде, предметы торевтики не стали объектом основного внимания исследовательницы, но выделены хронологические периоды для погребений их содержащих [65, с. 98–111].

В статье 1969 г. «Погребения тюркского времени в Восточном Казахстане» введены в научный оборот материалы кургана № 1 Орловского могильника и курганов № 38, 39, 126 Зевакинского могильника [66]. Предметы торевтики содержались в погребениях подростка и взрослого человека в кургане № 1 Орловского могильника (пояс, оформление ножен, рукояти сабли). Интерес представляет оформление пояса из погребения подростка, на наконечнике ремня которого изображены два противостоящих копытных животных (горные козлы или лани) с лентой на шее. По мнению автора, данная сцена была скопирована с согдийского оригинала [66, с. 54].
Бронзовая подвеска от пояса взрослого мужчины является дополнительным основанием для определения датировки представленного материала. Как свидетельствуют археологические материалы из Сибири и Восточной Европы, лировидные подвески с растительным орнаментом появляются в IX-XI вв. в связи с изменением устройства пояса. Пояса данного времени однотипны и отличаются лишь количеством бляшек и наконечников ремня, что, было обусловлено, по мнению автора, на основании аналогий с материалами салтовской культуры, различием в общественном положении умерших [66, с. 55].
Статья «Курганы с трупосожжением в Верхнем Прииртышье», вышедшая в 1972 г., содержит публикацию материалов четырнадцати курганов с трупосожжением, расположенных в северной части Восточно-Казахстанской области. Очерчен круг аналогий для предметов торевтики, обнаруженных в ряде погребений [67].
Несмотря на то, что основное внимание в статье «Руническая надпись на зеркале из Верхнего Прииртышья», опубликованной в соавторстве с С.Г. Кляшторным в 1973 г., уделено уникальной находке зеркала из женского погребения ограды № 1 кургана № 146 Зевакинского могильника, в публикации также описывается скульптурка рыбы с растительным орнаментом на поверхности [68, с. 310]. Она также входила в состав инвентаря данного погребения. Авторы приводят сведения, что расположение таких фигурок всегда одинаково – на уровне пояса погребенной, справа или слева. По их мнению, рыбку носили свободно подвешенной на мягком, достаточной длины шнурке, надетом на шею. Обращает внимание, что распространение данных фигурок ограничено, Прииртышьем и Приобьем. Все эти изображения, по мнению авторов, сближают стиль, форма, способ и время изготовления [68, с. 310-311].
В статье 1980 г. «Керамика раннесредневековых курганов Казахстанского Прииртышья» публикуется краткая информация о предметах торевтики, обнаруженных в курганах № 3, 6 Бобровского могильника [69, с. 84-85]. 

В 1981 г. Ф.Х. Арсланова публикует первую работу, посвященную анализу собственно предметов торевтики под названием «Культовые предметы из женских захоронений Прииртышья» [70]. В качестве источниковой базы послужили материалы трех женских погребений из Верхнего Прииртышья, двух из Павлодарского Прииртышья, погребения у с. Мало-Панюшево (юго-западная часть Алтая) в которых были найдены скульптурки рыб, птиц, личин, дракона. Автор акцентирует внимание на факте, что данные погребения являлись центральными как в могильнике, так и в составе оград, где, видимо, были похоронены члены одной семьи. Данное обстоятельство, наряду с наличием специфических предметов украшений в оформлении костюма их владелиц, позволило прийти к выводу, что захороненные женщины при жизни могли отправлять определенные действия, связанные с религиозными церемониями. Обращает внимание, что фигуркам рыб сопутствуют украшения с образом птицы (подвески в виде крыльев, сердцевидные подвески, изображающие стилизованных птиц, булавка). По мнению автора, «данное сочетание позволяет предположить, что умершие женщины, похороненные вместе с такими предметами, являлись служительницами культа Умай» [70, с. 49].

Значительно обогатили сведения по археологии Восточного Казахстана широкомасштабные работы в зоне затопления Шульбинской ГЭС. Совместно со своими учениками и авторами раскопок Ф.Х. Арсланова в 1984 г. публикует две статьи в тезисном виде, содержащие также анализ и интерпретацию обнаруженных предметов торевтики. В соавторстве с А.С. Ермолаевой были введены в научный оборот материалы кургана № 14 могильника у с. Измайловка и погребения у с. Белокаменка [71, с. 141–145]. В первом памятнике был обнаружен сбруйный набор, приводится его описание. Особый интерес представляет находка бронзовой личины, найденной в погребении у с. Белокаменка (также здесь были найдены три ажурные застежки со стилизованным изображением летящих птиц). Приводится подробное описание личины. Анализ особенностей в изображении лица и технических приемов передачи отдельных деталей позволил очертить круг аналогий: каменная скульптура Алтая, Сибири, Прииртышья, культовое литье лесной и лесостепной полосы Западной Сибири. Высказано интересное предположение о назначении данного предмета: он является «вместилищем духа предка», а погребенная была, по-видимому, его хранительницей и, возможно, сама руководила определенными религиозными обрядами. Об этом свидетельствуют состав инвентаря и наличие безинвентарного сопроводительного захоронения мужчины, занимавшего, по-видимому, зависимое положение [71, с. 144-145].
Совместно с З.С. Самашевым были проанализированы материалы могильника Карашат [72]. Центральное место в кургане № 22 занимало погребение женщины, похороненной с фигуркой рыбы. Подтверждается высказанное ранее предположение, что такие женщины имели особый социальный статус: в дополнительных могилах были захоронены две женщины и грудной ребенок с относительно бедным сопровождающим инвентарем. Высказаны предположения о социальной стратификации кимекского общества, источником для выяснения которой могут служить также предметы торевтики: в коллективных погребениях нет сабель, боевых поясов, которые были зафиксированы в одиночных курганах, что, видимо, свидетельствует, о социальном различии погребенных. Описаны пояс и сбруйный набор из  мужского погребения кургана № 15. Авторы считают, что орнамент имеет большое сходство с узором на золотом блюде из Копенского чаатаса [72, с. 163-164].
Анализу отдельных категорий предметов посвящена еще одна статья, вышедшая в 1984 г., «Пряжки «византийского» типа из Прииртышья» (одна из кургана в окрестностях с. Солоновка, вторая из кургана у с. Пчела) [73]. Отсутствие прямых аналогий пряжке из Солоновки позволяет прийти к выводу, что она выполнена местным мастером. Хотя, тем не менее, по данным автора, проработка отдельных элементов имеет сходство с костяными и металлическими пряжками «сросткинского» типа, с лировидными подвесками, широко распространенными от Забайкалья до Жетысу. Помимо оригинальной пряжки, погребение кургана у с. Пчела содержало бляху в виде фигурки Сэнмурва. Автором дано ее подробное описание, акцентируется внимание на том, что проработаны признаки, характерные для собаки: «умеренно клинообразная голова, морда короче черепной части, треугольные, относительно короткие, высоко посаженные уши, загнутый крючком хвост». Эти особенности свидетельствуют о творческой индивидуальности прииртышского мастера, передавшего образ «летящей» собаки-птицы в статичной позе [73, с. 127-128].  

Предметы торевтики также стали основанием для реконструкции взаимоотношений населения Кимекского каганата с соседями. В статье 1985 г. «К вопросу о взаимосвязях урало-алтайского населения в IХ-Х вв.» рассмотрено проникновение в культуру кимаков угро-самодийских элементов, о чем свидетельствуют и женские украшения [74]. Речь идет о привесках листовидной формы, ромбических или округлых бляхах, входящих в состав ожерелья и нагрудных украшений. С урало-алтайским кругом памятников также связаны изображения рыб. Автор отмечает, что 6 таких предметов происходят из женских захоронений Обь-Иртышского междуречья, содержащих также вышеупомянутые листовидные привески, ромбической формы нашивки, серьги с литыми или составными массивными подвесками желудевидной формы. На всех экземплярах рыб, как считает автор, образно изображено древо жизни. Изображения заштрихованных листьев на поверхности рыбок напоминают оформление крыльев животных на металлических среднеазиатских и сасанидских сосудах. Ф.Х. Арсланова приходит к выводу: «многие элементы растительного орнамента (цветы, листья) заимствованы в искусстве стран Востока и творчески переработаны местными мастерами» [74, с. 66]. 

В статье «Курганы кимаков в Семипалатинском Прииртышье» (1987 г.) исследовательница совместно с З.С. Самашевым возвращается к материалам могильника Карашат [75]. Представляют интерес захоронения двух женщин с культовыми предметами в центральных могилах общей усыпальницы. В кургане № 22 (мог. 1) дополнительно были подхоронены женщина старческого возраста и женщина с ребенком. В центральном женском погребении была обнаружена серебряная скульптурка рыбы. В кургане № 23 рядом с женской могилой устроена поминальная могила; в северной части произведено, по-видимому, парное захоронение. Погребение женщины содержало серебряную скульптуру птицы, застежки и подвески в виде стилизованных птиц с растительным узором. Подчеркивается, что женские могилы были центральными в общей усыпальнице и отличались от остальных погребений богатым набором инвентаря, что позволяет отнести их «к особой группе знатных женщин, возможно, возглавлявших определенные религиозные обряды» [75, с. 127]. Также описаны элементы сбруи и пояса из кургана № 15. Особый интерес представляет наконечник ремня с изображением крылатого кошачьего хищника. 

Крайне сжато, но емко в статье «К вопросу интерпретации украшений женской одежды из двух курганных групп Кемеровской области» автором рассмотрено назначение ряда изделий из двух женских погребений у с. Ур-Бедари и у с. Тарасово на основании параллелей с археологическим материалом из Обь-Иртышского междуречья [52]. Рассмотренные изделия из металла и камня являлись принадлежностью одежды ритуального назначения. На это указывают этнографические параллели. Приведено описание ряда предметов, очерчен круг аналогий (Прииртышье, Приобье, Северный Алтай). В качестве заключения автором делается следующий тезис: «Распространение в среде кимеков в период сложения государства (IX-X вв.) образов буддийско-тюркского пантеона, в частности, Тенгри и его супруги Умай отражает сложную социальную стратификацию этого общества и одновременно указывает на преемственную связь традиционных культов и религиозных обрядов с древнетюркскими» [52, с. 172].

С 1989 по 1998 г. выходят три публикации, где в кристаллизованном виде высказывается мнение Ф.Х. Арслановой о функциях предметов торевтики в вещном мире кимекского общества. Начинает этот блок статья «Образ птицы на головных уборах кимакских женщин» [76]. Проанализированы литые объемные скульптурки, а также уплощенные барельефные изображения хищных фантастических птиц, обнаруженные в ряде женских погребений на территории Прииртышья и сопредельных областей. Автор подчеркивает: «в стилистическом отношении эти произведения имеют много общих черт. В частности, гребень на поднятой голове птицы обозначен в виде треугольного выступа, сомкнутый клюв сильно загнут вниз, глаз передан овальным или округлым углублением. Оперение подчеркнуто полуовальными углублениями» [76, с. 156]. Выделены и описаны два иконографических типа. На основании стилистического анализа данных предметов украшений исследовательницей выявлена общая линия их развития от конкретного образа хищной или фантастической птицы до стилизованного, где мастером виртуозно подчеркнуты характерные черты (загнутый клюв, гребень на голове и поднятый распушенный хвост). 

Образ птицы, по данным автора, играл важную роль, как в предшествующий период, так и в этнографическое время. Анализ сопутствующих изделий прикладного искусства из этих же курганов, являвшихся также предметами, содержащими определенную религиозную символику, позволяет предположить о принадлежности погребенных с такими вещами людей к особой социальной группе кимекского общества, возглавлявшей, по-видимому, определенные языческие обряды [76, с. 163-164].
В статье 1992 г. «Языческая символика в обрядовой женской одежде кимаков и кыпчаков», проанализированы отдельные детали костюма [77]. Наибольшей сакральной значимостью обладал головной убор, для реконструкции кимакского автором привлечены металлические предметы, кыпчакского – фрагменты парчовой ткани, листового серебра и бересты. В кимакских погребениях обнаружены фигурки птиц: петуха, фазана, павлина, хищной птицы. Автор подчеркивает: «найденные изображения птиц имеют много общего в технике исполнения» [77, с. 84]. Обстоятельства их обнаружения – в 20–25 см выше затылочной кости черепа, позволили прийти к выводу, что они, очевидно, завершали высокий головной убор. Автор прослеживает преемственность: «именно высокие конусовидные уборы традиционно сохранились у кыпчаков», они имеют сходство в конструктивных деталях с боккой, описанной В. Рубруком [77, с. 84]. 

Приведены сведения о символике образа птицы (посредники между миром людей и небом, солярная символика, идея плодородия, охранительная магическая сила). Атрибутами обрядовой женской одежды были также накосники, нагрудные привески округлой или ромбовидной формы с четырьмя выступами. Высказаны предположения о семантике их орнамента.

В обобщающей статье «Женские погребения IХ-Х вв. с бусами из Казахстанского Прииртышья», вышедшей в 1998 г., проанализированы различные украшения, в том числе, предметы торевтики, обнаруженные в женских и детских погребениях курганов Зевакинского могильника, у с. Выдриха, могильников Карашат I, у с. Белокаменка [53]. Анализ инвентаря позволил прийти автору к выводу, что «бусы, исполнявшие сакральную функцию и являвшиеся дорогостоящими импортными изделиями, были использованы только представительницами социальной верхушки общества. На это указывает и преобладание в данных захоронениях других импортных изделий (китайские монеты, серебряные зеркала, подвески), а также специфических металлических украшений, связанных с языческими поверьями» [53, с. 104]. 

Интересно отметить, что в энциклопедическом издании «Степи Евразии в эпоху средневековья» из серии «Археология СССР» В.А. Могильников – автор разделов «Кимаки» и «Карлуки» при составлении иллюстраций к ним объединил их в составе одного рисунка, получившего название «Древности кимаков и карлуков IX-X вв.» [78, рис. 26]. В тексте раздела, посвященного кимекам, исследователь отмечает, что изображения личин и вооруженного всадника с нимбом на коне являлись подвесками и, возможно, оберегами [78, с. 44, рис. 26, 86-87]. Также говорится о традиции украшения лошадей бляшками из бронзы и серебра. К бытовым предметам и деталям костюма относятся зеркала, серьги, остатки поясов. Относительно декоративного оформления поясов IX-X вв. В.А. Могильников высказывает такое наблюдение: «пояса уже не имеют блях-оправ, а украшены декоративными бляхами, подвесные же ремешки пришиты или приклепаны к основному ремню или бляхе на нем. Большинство декоративных блях из погребений связаны не с деталями одежды и пояса, а с украшением сбруйного набора» [78, рис. 44]. 

Значительно пополнилась источниковая база по торевтике кимеков в результате археологических работ в зоне затопления Шульбинской ГЭС, расположенной между гг. Усть-Каменогорск и Семипалатинск. Были изучены 7 могильников, расположенных на правом берегу р. Иртыш (Акчий I, II, III, Карашат I, II, Сандыккала, Когалы I) и 5 – на левом (Джартас, Ковалевка, Темир-Канка II, Измайловка, Белокаменка). Они датируются IX-X вв. [22, с. 115]. Главной задачей коллектива авторов при публикации новых археологических материалов стало введение их в научный оборот, поэтому они сосредоточились на подробном описании погребального обряда и инвентаря. Были введены в научный оборот предметы торевтики, обнаруженные этих погребениях – разнообразные детали мужского и женского костюма (серьги, застежки-подвески, бляшки, навершия головных уборов и т.д., элементы конского снаряжения). В заключении главы, посвященной памятникам эпохи средневековья, предметы торевтики обозначаются, как аргумент, доказывающий высокий статус своих владельцев [22, с. 115].

Зооморфные мотивы в торевтике кимаков стали вновь объектом внимания в статье Г.Г. Петеневой, вышедшей в 1989 г. Обратившись к образам птицы, рыбы, собаки, крылатого льва, которые являются важнейшей частью репертуара художественного металла средневековых племен Верхнего Прииртышья, исследовательница рассмотрела их изобразительные особенности, семантику [79, с. 190-193]. Люди прошлого, по мнению автора, использовали зооморфную концепцию мироздания, выраженную через образы животных [79, с. 194]. 

Поразительное сходство некоторых предметов торевтики, обнаруженных на территории Восточного Казахстана и Тывы, стало основанием для размышлений известной исследовательницы эпохи средневековья Сибири Г.В. Длужневской относительно связей между кимеками и енисейскими кыргызами. Проанализировав погребальный обряд, она пришла к выводу о том, что погребения с трупосожжением, обнаруженные в Восточном Казахстане, отличны от погребений, изученных на Верхнем и Среднем Енисее [80, с. 171]. Но в этих памятниках были найдены детали наременной гарнитуры совершенно аналогичные обнаруженным в Минусинской котловине и Тыве. В своей статье автор приводит наиболее яркие примеры такого сходства: «в Зевакино бляхи и пряжка абсолютно сходны с найденными в Туве (могильник Хемчик-Бом II, а лировидная подвеска – с предметом из Минусинской котловины (Тепсей III, могила 9)» [80, с. 171-172].  

На основании этих аналогий, исследовательница считает, что необходимо поднять такие вопросы, как принадлежность погребений из Восточного Казахстана енисейским кыргызам, о более конкретной их датировке – в рамках IX-X вв., а также о путях проникновения изделий т.н. кидане-тюхтятского облика на Енисей [80, с. 172]. В заключение своей статьи, автор приходит к интересному выводу. «Присутствие совершенно идентичных изделий на р. Енисей и Иртыш не решает, а наоборот, ставит еще один вопрос – о месте их производства: не исключено, что они могли быть изготовлены ляосцами и из одного центра разойтись в два соседних государственных объединения» [80, с. 172-173].

Изучение торевтики кимеков в современный период 

Период 90-ые гг. XX в. и начало 2000-ых характеризуются продолжением накопления источниковой базы по торевтике кимеков.  В этот период опубликованы статьи Ю.П. Алехина, коллектива авторов – Ю.И. Трифонова, А.М. Илюшина, Ю.П. Алехина, Ж.О. Артыкбаева, в которых помимо публикации результатов исследования новых археологических памятников, сделаны выводы, касающиеся различных сфер жизни племен эпохи средневековья Верхнего Прииртышья.

 В 1994 г. были осуществлены раскопки ряда археологических памятников в Новошульбинском районе Восточно-Казахстанской области, среди них особый интерес представлял курган № 2 курганной группы Кондратьевка IV, содержавший две могилы – мужчины и ребенка 2-3 лет. В мужском погребении были обнаружены золотые и серебряные бляшки с растительным орнаментом, в детском – бубенчики, две бляшки с изображением всадника с копьем в руках, две антропоморфные личины, подвеска в форме полумесяца, бляшка в виде фигурки оленя [23, рис. 1]. Автор публикации пришел к выводу, что курган датируется IX-X в. и сооружен для очень знатного представителя кимекской знати и ребенка, который был служителем культа. Также он считает, что сопроводительный инвентарь из его погребения свидетельствует о проникновении в среду кимекской знати буддизма. Всадник интерпретируется исследователем, как Будда-воин с нимбом, антропоморфные личины – как бурханы, по поводу бубенчиков приводятся сведения, что они использовались монахами для отпугивания от злых духов [23, с. 202].
На протяжении трех лет велось исследование курганного могильника Ак-Чий II, расположенного в зоне затопления Ново-Шульбинской ГЭС. Курган № 19 содержал 4 могилы, в одной из которых был обнаружен богатый погребальный инвентарь, включающий в себя украшенные геометрическим орнаментом предметы конского снаряжения, а в еще одной – заколка с окончанием в виде фигурки птицы [24, с. 220-221, рис. 6, 7-8; 4, 4]. Основанием для датировки могилы № 4 послужили также особенности оформления предметов торевтики. Также они пришли к выводу о том, что материал и изящество работы некоторых предметов свидетельствуют о высоком социальном статусе владельца этих вещей  [24, с. 223]. 
В 2001 г. в результате раскопок одного из курганов могильника у пос. Кызыл-Енбек (Павлодарская область) был обнаружен богатый сопроводительный инвентарь, содержащий с и предметы торевтики – антропоморфную и зооморфную металлические пластины [25, с. 93-98]. 
Еще одна статья Г.Г. Петеневой посвящена декоративному оформлению рубящего оружия кимеков. Она отмечает, что «характерной особенностью сопроводительного инвентаря всех погребений с клинками является его многочисленность и богатство… Клинки с декором сочетаются с богато украшенными поясными наборами и конской сбруей». В захоронениях, где были обнаружены клинки в ножнах без украшения или вообще без ножен, просто в ножнах или без них, также имеются предметы декоративно-прикладного искусства, но в более разрозненном виде и скромном ассортименте [81, с. 98].

Предметы торевтики были использованы специалистом по средневековой археологии Евразии Д.Г. Савиновым в фундаментальном исследовании «Степные империи древней Евразии» для того, чтобы прояснить многие аспекты жизни кимекских племен. Находки великолепных изделий из металла свидетельствуют, по мнению автора, о том, что владельцы этих предметов относились к высшему слою кимекского общества [3, с. 286]. Предметы торевтики входят в комплекс предметов, характеризующих верхнеиртышский вариант археологической культуры кимеков, к ним относятся, детали поясов и конского снаряжения, украшения – это Т-видные тройники, наконечники ремней удлиненной формы, серьги с круглой подвеской-шариком, бляшки с петлей-перехватом, наконечники в форме рыбы, ажурные предметы украшений. Находки отдельных предметов с изображением фантастических животных (грифонов, крылатых львов и т.д.) свидетельствуют, по мнению исследователя, о культурных связях с оседлыми центрами Средней Азии [3, с. 287]. 
Материалы, полученные в результате дореволюционных раскопок И.А. Армстронга кургана, расположенного в черте г. Семипалатинск, были опубликованы в статье Г.Г. Король и Л.В. Коньковой. Внимание исследовательниц было сосредоточено на предметах торевтики, обнаруженных в одном из погребений этого кургана и являющимся, судя по инвентарю, женским. Погребение было датировано IX-XI вв. Выполнено описание этих украшений, представлен состав их металла. На основании анализа поверхности застежек-подвесок и состава металла, авторы пришли к выводу, что они не имели утилитарного назначения, то есть не использовались для застегивания, а скорее всего, использовались, как декоративные элементы в украшении костюма [82].

В совместной статье А.Ю. Борисенко и Ю.С. Худякова была представлена типология различных бронзовых бляшек с изображением конных воинов. В типологии также рассматриваются такие бляшки, которые происходят с территории Верхнего Прииртышья [83, рис. 2, 2; 3, 1; 4, 1-2]. Приведены условия обнаружения этих бляшек, история их изучения, начавшаяся в XVIII в. [83, с. 76-81]. По характеру и стилистическим особенностям, набору реалий авторы выделили среди известных им бляшек пять групп. Выполнены их тщательное описание, приведены аналогии, позволяющие датировать эти предметы двумя периодами: VII-VIII вв. и IX-X вв. [83, с. 83-90]. Причину популярности этого сюжета на протяжении нескольких веков А.Ю. Борисенко и Ю.С. Худяков объясняют следующим образом. «Для средневековых кочевников образ конного воина и охотника был вполне понятным и привлекательным, отвечающим военно-дружинному жизненному идеалу. Поэтому он охотно заимствовался, видоизменялся и адекватно воспринимался средневековыми номадами, поскольку соответствовал кочевнической культурной традиции» [83, с. 91].

Частью еще более масштабной картины, освещающей средневековое искусство кочевников Евразии,  кимекская торевтика стала в монографии Г.Г. Король. Книга была опубликована в 2008 г. и стала результатом многолетних исследований автора коллекций предметов торевтики, происходящих с территории Восточной Европы, Саяно-Алтая, Минусинской котловины. Рассмотрены условия формирования декоративного стиля эпохи, его связь с эпосом, особенности формирования и развития стиля «степного орнаментализма» [12, с. 9-29]. Автор детально описывает антропомофные образы – мужские и женские, антропоморфные личины, растительные и зооморфные элементы, приводит данные этнографии, эпоса тюркоязычных и монголоязычных народов [12, с. 30-176]. С территории Восточного Казахстана были использованы следующие материалы: антропоморфные личины, сюжеты со сценой участников пира, украшающие поверхность ножен сабли из кургана № 145 Зевакинского могильника, бляшки с изображением всадника, украшения женского костюма из кургана, раскопанного И.А. Армстронгом в черте г. Семипалатинск, отдельные растительные и зооморфные сюжеты [12, рис. 21; 34; табл. 12-13; 16- 17, 3]. 

Автор приходит к важному выводу, объясняющему популярность растительного декора, который украшал именно предметы сбруи коня, а также пояс всадника. «Проведенное нами исследование орнамента и декора преимущественно ременных украшений пояса всадника и сбруи коня и сопоставление его с традиционным мировоззрением тюрков показало, что определяющим фактором (возможно, воспринимаемым подсознательно) особой роли преобладающего декора была жизнеутверждающая сила растительного орнамента предметов, сопровождающих всадника-воина в самые опасные для жизни периоды» [12, с. 221]. Наличие в декоре антропоморфных, зооморфных, ихтиоморфных образов объясняется исследовательницей следующим образом: «реальность фантастического в эпическом повествовании, оборотничество героев, их превращения в разных животных, птиц, рыб (реже – растения) – тот мифологический пласт эпического наследия тюркских народов, который сохранившись с более древних времен, имел, возможно, и визуальное воплощение в некторых зооморфных мотивах рассмотренного декоративно-прикладного искусства Саяно-Алтая рубежа I – II тыс. н.э. [12, с. 223].

Практически все известные на тот момент предметы торевтики из кимекских погребений были опубликованы в монографии Ф.Х. Арслановой «Очерки средневековой археологии Верхнего Прииртышья», увидевшей свет в 2013 г. В книгу вошли две чрезвычайно важные статьи, неопубликованные при жизни исследовательницы, но являющиеся своеобразным итогом ее изучения культуры кимеков. Статья «Воинские захоронения кимаков из Зевакинского могильника» содержит информацию о различных группах погребений, состав инвентаря которых позволил автору прийти к выводу о том, что с его помощью отображалась информация о социальном статусе умерших. Немаловажную роль при маркировании высокого статуса играли, конечно, предметы торевтики. Анализ погребального обряда позволил исследовательнице выделить группу, в состав инвентаря которой входили сабли. В свою очередь, она разделила владельцев сабель на две группы: в первую вошли обладатели «роскошных» сабель, во вторую – более скромных, их она характеризует как средний командный состав. Также она отмечает, что для погребений первой группы характерны более богатый и разнообразный инвентарь и наличие сопроводительных захоронений лошадей в количестве до четырех. Все это свидетельствует, по ее мнению, «о высоком ранге погребенных в их воинской и социальной иерархии» [21, с. 52].

Статья «Женские украшения кимаков и кыпчаков» содержит информацию по различным изделиям, происходящим с территории Обь-Иртышья. Выполнена их классификация, подробно рассмотрена символика образов, используемых в декоре этих предметов украшений [84].
Особенности использования предметов торевтики при оформлении головного убора кимекских женщин были рассмотрены в статье Б.И. Хасеновой. Выяснено, что в костюме именно он наделялся наибольшим количеством деталей. Устойчивым является наделение предметов, используемых при оформлении данного элемента костюма орнитоморфной символикой – это навершия головных уборов, застежки-подвески, булавки, накосники. Задействованы образы феникса, грифона, водоплавающих птиц, фиксируются также стилизованные изображения с использованием орнитоморфных элементов [85].

Предметы торевтики являются важнейшим источником гендерной информации. Изучение погребального инвентаря из кимекских погребений Верхнего Прииртышья позволило Б.М. Хасеновой прийти к выводу о том, что его состав и оформление отдельных предметов определялись гендерной принадлежностью. Анализ декора предметов торевтики показал, что для мужского вещного мира характерны изображения сцен с участием мужчин, которые являются участниками пира или охоты, для женского – образы птиц и рыб. Наборные пояса у кимеков являются прерогативой мужчин. Только для женских погребений характерно присутствие зеркал и пряслиц, специфических предметов украшений [86].
Вновь Г.Г. Король задействовала материалы с территории Верхнего Прииртышья в статье, посвященной орнитоморфным образам в искусстве средневековых племен Саяно-Алтая. Рассмотрены образы фениксов и различных водоплавающих птиц. В публикации использованы иллюстрации из статьи Ф.Х. Арслановой «Женские украшения кимаков и кыпчаков», где воспроизведены изображения застежек-подвесок в виде летящих  уток [87, рис. 1, 9-11]. Для раскрытия семантики образов птиц авторов приведены данные этнографии. По данным исследовательницы, для тюркских народов водоплавающие птицы считались символом единства, союза между землей, водой и небом [87, с. 256]. Устойчивость образа водоплавающих птиц в искусстве, сохранившегося вплоть до этнографического времени Г.Г. Король объясняет следующим образом: «мотив водоплавающих летящих птиц имел основу и в реальном окружении: жители Саяно-Алтая с древности могли наблюдать миграции птиц и ассоциировать с этим явлением, связанным с ежегодными изменениями самой природы, свои традиционные представления» [87, с. 259].

Описание декоративного оформления холодного оружия кимеков было выполнено в статье В.В. Горбунова. Автор не ставил своей задачей анализ художественного металла, но был сделан важный вывод о социальной дифференциации, которая маркировалась с помощью наличия у мечей и сабель кимаков металлических деталей, зачастую богато украшенных. Мечи и сабли, по его мнению, выступали устойчивыми профессиональными и социальными маркерами [88, с. 145]. Все оружие, которое украшалось деталями из серебра и бронзы, зачастую покрытых позолотой, относится по данным В.В. Горбунова, ко времени образования Кимекского каганата и расширения его границ в Средней Азии [88, с. 144].

Несомненно, важным событием в археологии эпохи средневековья евразийских степей стало не столь давнее обнаружение погребений представителей кимекской элиты на Алтае и возле оз. Зайсан. Курганы № 9, 11, 12 могильника Каракаба I, курган № 4 могильника Каркаба II датируются VIII в. [26, с. 409]. Курган № 1 могильника Аян, курган № 29 могильника Туйетас датируются IX–XI вв. [27, с. 40]. В курганах были обнаружены различные предметы торевтики, украшавшие декор костюма, детали воинского снаряжения, конской гарнитуры. Многие предметы выполнены из серебра с позолотой.

Погребение кургана № 9 могильника Каракаба I содержало саблю с серебряными деталями, покрытыми позолотой, уздечный набор, украшенный серебряными бляшками с позолотой [26, с. 379-387]. В кургане № 11 могильника Каракаба I обнаружены лицевая маска из серебра, бронзовая  серьга, лук, кожаный саадак, украшенный серебряными деталями, берестяной колчан с кожаным клапаном, покрытым серебряными бляшками, фрагмент саадачного пояса с серебряными бляшками, различные предметы конского снаряжения, ремни которого оформлены гарнитурой из железа с серебряными вставками [26, с. 387-393]. Еще один курган данного некрополя – курган № 12, также содержал захоронение с богатым сопроводительным инвентарем. Погребальный инвентарь включал предметы конского снаряжения с ремнями, украшенными серебряными и бронзовыми с позолотой бляшками, пояс с бронзовыми накладными бляшками [26, с. 393-398]. В погребении кургана № 4 Каракаба II были обнаружены серебряные серьги, сабля с серебряными деталями, два комплекта конского снаряжения с ремнями, украшенными бляшками из серебра (?) [26, с. 399-403]. По мнению З.С. Самашева, солидный комплекс предметов вооружения вкупе с находками музыкальных инструментов демонстрирует особый социальный статус погребенных [26, с. 408].  

Детальное описание процесса реставрации и консервации этих великолепных предметов вооружения было выполнено в статье К. Алтынбекова. Выявлено, что предметы торевтики, используемые при их украшении, выполнялись в технике литья [89, с. 410].  Одним из результатов этой работы стало также выявление декоративных особенностей некоторых предметов – тончайшей гравировки по серебру [89, с. 428].  
Погребение мужчины в кургане № 29 могильника  Туйетас, видимо, подверглось ограблению. Сохранились великолепное конское снаряжение из серебра с позолотой, фрагмент золотой серьги. Мужчину в кургане № 1 могильника Аян сопровождали сабля с серебряными деталями, серебряная с позолотой поясная гарнитура, богатое конское снаряжение из серебра с позолотой. Значительный интерес представляет обнаруженный в кургане № 1 могильника Аян пояс со значительным количеством подвесных ремешков. Пояс насчитывает 16 ремешков, которые заканчивались пряжками, наконечниками ремней, бляшками и лировидными подвесками. На поверхности пряжки основного ремня имеется изображение двух людей (мужчины и женщины ?), сидящих рядом [27, с. 38].  
Подробное описание и публикация иллюстраций предметов вооружения и конского снаряжения из курганов могильников Караба I и II осуществлено А.Е. Чотбаевым [90]. Автор делает вывод, что полученный материал дополняет наши знания о культуре тюрков [90, с. 143].  
1.3 История изучения торевтики карлуков 
Изучение торевтики карлуков в XIX – начале XX в. 

Данный период характеризуется накоплением источниковой базы. Необходимо отметить, что в это время внимание исследователей древностей Средней Азии привлекали наиболее яркие вещи, являющиеся шедеврами древнего искусства. В конце XIX в. в Кочкорской долине (Центральный Тянь-Шань) были произведены грабительские раскопки местных жителей, великолепные вещи из которых которые впоследствии были выкуплены русскими чиновниками – любителями археологии, в дальнейшем они попали в Государственный Эрмитаж. Некоторые из этих предметов были несколько раз опубликованы в начале XX в., но в полном виде с ними оказалось возможным ознакомится в книге А.Н. Бернштама, вышедшей в 1952 г. [91, с. 89-93, рис. 49-50]. Более подробная информация о них будет изложена ниже, где будет говориться об изучении торевтики карлуков в советский период. 

В 1900 г. недалеко от г. Шымкент в местности Сайрам-су был найден клад, в составе которого имелись серебряные витые браслеты с окончаниями, выполненными в виде стилизованных змеиных головок. Клад был опубликован А.А. Спицыным в 1906 г. [92].

Изучение торевтики карлуков в новешейшее время 

Один из патриархов среднеазиатской археологии А.Н. Бернштам в своем масштабном исследовании «Историко-археологические очерки Центрального Тянь-Шаня и Памиро-Алая», посвященном результатам археологических исследований в 1941, 1944-1949 гг., посвятил эпохе средневековья несколько глав и озвучил важные выводы по искусству раннего средневековья. Художественный металл карлуков рассмотрен им на примере великолепных предметов торевтики из серебра и золота, полученных из грабительских раскопок конца XIX в. в Кочкорской долине (Центральный Тянь-Шань). Автором рассмотрена история изучения этой коллекции, состоящей из крупных поясных ажурных накладок из серебра с позолотой, округлых блях и пряжек из серебра, золотых серег, зеркал, выполнено детальное описание, включающее в себя и технологию изготовления: «на металле сначала отжималась форма бляхи, пробивались (и довольно грубо) отверстия, обжимались края, о чем свидетельствуют «морщины» металла, а затем наносился рисунок» [91, с. 92-93]. Встречаются изображения барсов, козлов, уток, фениксов.  Судя по аналогиям, эти предметы датируются VIII-X вв. [91, с. 93]. 

Сходство в оформлении ажурных поясных накладок с декоративными элементами на вещах из Копенского чаатаса позволили исследователю прийти к выводу, о том, что их появление на территории Тянь-Шаня связано с проникновением енисейских кыргызов [91, с. 94]. 

Впечатляет искусствоведческая характеристика этих накладок. «Первое – это исключительная изобретательность в плетениях линий, говорящая о большой искусности мастера. Второе – это изощренная моделировка зверей: среди изображений можно наблюдать животных, фигура которых дана в трех поворотах (ноги, туловище, голова). Это искусство рисунка, знание тела изображаемого животного говорят об исключительно высокой технике мастера-профессионала. Гармоничная композиция разнохарактерных элементов рисунка – дополнительное свидетельство высокого мастерства художника» [91, с. 94]. 

В главе «Искусство и культура Тянь-Шаня и Семиречья» А.Н. Бернштам подробно рассмотрел, какие изменения происходят в искусстве в карлукский и караханидский периоды. Новая линия развития принесла линейные формы, прежде всего, растительные мотивы, ставшие господствующими во всех направлениях художественной деятельности, и содействовала практически полному исчезновению реалистических образов и их замене орнаментальными формами [91, с. 157]. Неслучайно раздел, посвященный искусству эпохи господства карлуков, исследователь назвал  «Победа орнаментализма в карлукский период». Но именно образы животных, например в металле,  позволили предположить ему о том, что прежние традиции не исчезли безвозвратно: «сквозь растительные вязи и геометрически полосы проглядывала (и неоднократно) тематика былого реализма» [91, с. 158]. 

Также автор останавливается кратко на ассортименте предметов из металла, получившие распространение в рассматриваемое время. Так, он отмечает среди детских украшений подвески из бронзы с мотивами солярного цикла и со стилизованным изображением фазана, которые сохранились вплоть до этнографического времени [91, с. 168].

Искусство Средней Азии XI-XIII в., то есть в период господства тюркских династий, в том числе Караханидов, рассмотрено в монографии Г.Г. Пугаченковой и Л. Ремпеля. Начиная раздел, посвященный изобразительным и прикладным искусствам этого времени, они делают важное замечание: «скульптура и монументальная живопись выключились из обихода, передав свои художественные свойства искусству вещи и узора» [93, с. 206]. Получили распространение мелкие фигуры из металла, камня, пасты,  «скульптура выродилась в мелкие металлические и костяные поделки, служившие для украшения и в качестве амулетов» [93, с. 207].

По мнению исследователей, в искусстве данного времени изображения людей потеряли динамику, а «в облике зверей нет ничего звериного». Они пришли к выводу, что произошла победа орнаментализма: «Масштаб фигур, их анатомическая правильность стали давно уже стеснительной обузой для художника, все помыслы которого направлены на то, чтобы вписать фигуру в уготованное место, уравновесить части рисунка в композиции и выявить организующий построение ритм» [93, с. 213]. Далее они добавляют к этому предложению: в прикладных искусствах «образ человека и животный мир растворялись все чаще в орнаменте» [93, с. 215]. Эти изменения детально показаны на примере образов птиц, кошачьих хищников, воинов, Сэнмурвов. 
Художественная обработка металла в X–IX вв. по материалам городища Тараз рассмотрена Т.Н. Сениговой в монографии «Средневековый Тараз» в разделе «Ремесла». Автором рассмотрена богатая коллекция металлических курильниц, связанных с отправлением религиозных культов. В первую очередь исследовательница акцентирует внимание на технике изготовления данных изделий. По ее мнению, детали сначала отливались, потом обтачивались на токарном станке и орнаментировались. Интересно отметить мысль о том, что прототипом таких предметов были сакские бронзовые светильники [94, с. 163]. Орнамент на поверхности курильниц имеет аналогии в керамики и архитектуре надмогильных сооружений Тараза. Многие из этих предметов являются шедеврами декоративного искусства. Автор описывает художественное оформление таких изделий [94, с. 164, рис. 34]. Более подробно она останавливается на украшении бронзового водолея, верхняя часть которого выполнена в виде головы волка [94, с. 165, рис. 35]. Помимо литья и гравировки, мастера Тараза применяли инкрустацию медных предметов серебром. Т.Н. Сенигова отмечает, что такая техника «считалась большим мастерством и применялась для украшения особо ценных предметов, предназначеных для знати» [94, с. 165].
Исследовательница приходит еще к одному важному выводу: судя по находкам в одном из слоев городища Тараз трех каменных разъемных форм для отливки украшений с геометрических орнаментом, которые напоминают узоры кимако-кипчакских женских украшений VII-IX вв., можно заключить, что «таразские ювелиры производили эти изделия на широкий рынок» [94, с. 165–166, рис. 37].

О распространении ислама среди населения Тараза и его округи свидетельствуют, по мнению Т.Н. Сениговой, находки значительного количества изделий из бронзы, камня, глины с благожелательными и религиозными надписями на арабском языке, изображениями символа веры – льва, а также архитектурные памятники [94, с. 178]. В то же время исследовательница отмечает, что, несмотря на запрет в исламе использовать посуду, изготовленную в виде фигур, у жителей Тараза и его округи такие предметы имелись, например, бронзовый сосуд в виде фигуры волка, глиняные светильники с головкой женщины-птицы, кувшины с зооморфными головками [94, с. 177-178]. Заканчивая главу «Проникновение ислама», Т.Н. Сенигова пишет, «что если ислам оказывал влияние на мировоззрение оседлого населения Тараза и городов его округи, то этого нельзя сказать о кочевом населении края», погребальный обряд которого не претерпел никаких изменений в связи с влиянием этой мировой религии [94, с. 186].

Детальное изучение поясной накладки, обнаруженной в 1969 г. при исследовании городища Отрар, было осуществлено нумизматом В.Н. Настичем. Внимание исследователя привлекла надпись на ней, выполненная в две строки куфическим письмом на арабском языке. Надпись переведена им следующим образом: «от Аллаха степень» [95, с. 97, рис. 1-2]. Автор подробно рассматривает аналогичные надписи, выполненные в стиле куфи и приходит к выводу, что наиболее близкой по манере исполнения букв является надпись на бронзовом зеркале, обнаруженном в погребении из Унгерлисая. «Все вместе, в том числе сплав металла и способ изготовления зеркала, дает основание полагать, что оба предмета изготовлены примерно в одно и то же время и если не в одном и том же ремесленном центре, то во всяком случае в традициях одной художественно-каллиграфической школы» [95, с. 99]. Исходя из обозначенного круга аналогий, В.Н. Настич датирует накладку первой половиной XI в. [95, с. 100]. Далее автор подробно рассматривает значение поясов в рассматриваемое время и отмечает, что пояса с эпиграфическим оформлением встречаются редко [95, с. 101]. На основании формы, размера, соотношения длины и ширины, а также расположения надписи, можно сделать вывод, что данная накладка была предназначена для подвесного ремешка, а содержание надписи на ней трактуется «как напоминание воину о его месте и обязанностях в мусульманском обществе»  [95, с. 103].

Автор останавливается и на художественной характеристике этой поясной накладки. Он отмечает «удачное орнаментально-эпиграфическое оформление и высокое каллиграфическое мастерство исполнителей надписи» [95, с. 104]. Также он пишет, что в ее оформлении можно проследить антропоморфные черты, а высокая степень стилизации, видимо, связана с известным запретом в исламе на изображение человека [95, с. 104-105]. Предположительно, местом производства поясов, украшенных такими накладками, были ремесленные центры восточнокараханидского государства [95, с. 105].

Изображения многих предметов торевтики карлукского и караханидского времени, обнаруженных на территории Кыргызстана, в хорошем качестве были представлены впервые в каталоге выставки «Памятники истории и культуры Киргизии». Каталог опубликован в 1989 г. Во введении А.К. Абетеков представил описание предметов торевтики эпохи средневековья, которые экспонировались на данной выставке. Он кратко характеризует исторический фон, в условиях которого происходило формирование различных видов искусства в государствах, образованных тюркскими династиями. Также исследователь отмечает художественные особенности предметов торевтики, которые в большинстве своем представлены деталями поясной и конской гарнитуры. Они украшались изображениями зверей, птиц, растительным орнаментом [96, с. 16-17]. 

Значительный интерес, по мнению автора, для характеристики технологии производства великолепных и искусно выполненных металлических предметов представляют клад, найденный в пос. Кара-Куль и коллекция из краеведческого музея г. Ош. Он делает важный вывод, что некоторые из этих находкок (чаши полусферической формы, кувшины, изготовленные, судя по оттискам на них, в мастерской Ахмада) «имеют определенные черты, отличающие их от иранских» [96, с. 18]. Характеризуя искусство эпохи Караханидов, А.К. Абетеков подчеркивает: «экономический подъем и политическое усиление династии Караханидов повлекли за собой оживление культурной жизни. Получили развитие почти все виды искусства» [96, с. 18].

В энциклопедическом издании «Степи Евразии в эпоху средневековья» из серии «Археология СССР» автор раздела «Карлуки» В.А. Могильников отмечает, что в их погребениях представлены бляхи и пряжки от конской сбруи, поясных наборов и отдельные другие вещи и украшения, эти материалы были наглядно проиллюстрированы [97, с. 46, рис. 20, 46, 47, 59; 26, 71, 74].
Изучение торевтики карлуков в современный период

Разнообразные предметы украшений, обнаруженные в результате изучения Таразской археологической экспедицией в 1984-1994 гг. памятников Таласской долины, представлены в книге М.С. Касенова [98, 38-39, 51 сүр.]. В результате исследования городища Актобе, известному ученому У.Х. Шалекенову удалось его идентифицировать с одним из столичных городов государства Караханидов – Баласагуном, материальный комплекс которого был представлен в одной из публикаций автора [99].
Энциклопедический формат многотомной серии «Археология», являющейся продолжением «Археологии СССР», обусловил публикацию сведений об археологических памятниках Семиречья эпохи раннего средневековья в томе «Средняя Азия и Дальний Восток в эпоху средневековья. Средняя Азия в раннем средневековье» в кратком, но емком виде. Ювелирное искусство этого времени К.М. Байпаков и В.Д. Горячева охарактеризовали следующим образом. Судя по находкам, сделанным на территории Семиречья, они пришли к выводу о том, что в рассматриваемое время ювелирное искусство было распространено повсеместно. Получили распространение такие технические приемы, как фигурное литье, чеканка, тиснение, инкрустация, зернь, скань, гравировка, позолота [100, с. 161]. Важно отметить, что была осуществлена публикация значительного количества украшений этого времени. Авторы отмечают, что изготовлялись разнообразные украшения [100, табл. 104, 1-3, 11-17, 27-30], предметы женского туалета, пояса [100, табл. 104, 4-8, 12-15, 18-24, 31-35].

В статье А.И. Торгоева были рассмотрены вопросы происхождения и эволюции зооморфных образов на ременной гарнитуре из городищ Акбешим, Красная Речка (восточная часть Чуйской долины). Предметы датируются автором IX – началом XIII в. [101, с. 338]. Звери на ременной гарнитуре Семиречья изображены с разной степенью реализма, в разной манере, поэтому все имеющиеся изделия можно распределить по четырем группам, «на основе двух основных критериев: реалистичности изображения и близости стиля в изображении животного» [101, с. 339]. Исходя из данной группировки, исследователю удалось выявить исходные территории формирования тех или иных образов животных, а также, что очень важно, местные варианты. 

Свой особый стиль в изображении животных у ремесленников Жетысу вырабатывается, по мнению А.И. Торгоева, к X-XI вв. [101, с. 341]. В качестве доказательства, он рассматривает предметы с изображением больших кошачьих хищников, напоминающих тех, что получили распространение в тюхтятской культуре Минусинской котловины. Образцы из Жетысу менее реалистичны, а части тел животных изображены отделенными друг от друга. Исследователь также обращает внимание на важный декоративный элемент этих изделий: под изображением встречается фигура, имитирующая фигурноскобчатую прорезь. Такой элемент не был встречен ранее и не имеет аналогий в других культурах [101, с. 340]. Имеется еще одна группа стилизованных изображений, возможно, она датируется Караханидским временем (XI – начало XIII в.) и сосуществует с вышеописанной группой [101, с. 340]. Стиль реалистических изображений близок к изделиям ремесленников Согда, Танского Китая, енисейских кыргызов и киданей [101, с. 341].

Наибольшее на данный момент количество предметов торевтики на территории Кыргызстана было обнаружено при исследовании городища Красная Речка. Эта коллекция неоднократно становилась объектом изучения и анализа. Коллектив авторов из Казахстана и Кыргызстана в 2007 г. подготовил монографию, посвященную изучению торевтики раннего средневековья [102]. Выполнены классификация, включающая в себя самый разнообразный репертуар металлических изделий, осуществлены поиски аналогий, особое место занимают рассуждения авторов по поводу символики этих предметов, воплотивших в себе проявление культа предков, влияние со стороны религий – христианства, ислама, буддизма. 
Более развернуто ременные украшения Семиречья были рассмотрены в А.И. Торгоевым в диссертации на соискание ученой степепи кандидата исторических наук (2011 г.) Основное количество материала было получено в результате изучения городища Красная Речка. Выполнена классификация всех имеющихся типов ременных гарнитур, историко-культурная интерпретация, рассмотрены технология изготовления, хронология, вопросы происхождения ременных гарнитур разных стилей и их связи с восточной торевтикой [103, с. 5]. Выделены семь хронологических групп, к карлукскому времени относится пятая группа, к караханидскому – шестая, именно в это время появляются изделия с арабскими благожелательными надписями и псевдоэпиграфикой [103, с. 13-16]. По мнению исследователя, орнамент на металлических изделиях в эпоху государства Караханидов «отражает тенденции политического развития государства: появляется большое количество надписей религиозно-благожелательного характера, необходимых для укрепления новой религии в среде тюрков. Начинает преобладать «ковровый» геометрический орнамент» [103, с. 18].
Частью проекта «Художественная культура Центральной Азии и Азербайджана IX-XV вв.», инициированного Международным Институтом Центральноазиатских исследований в 2012 г. стала книга, посвященная торевтике. Коллективом авторов были подготовлены разделы, где был рассмотрен художественный металл стран, входящих в данную выборку. Издание снабжено большим количеством качественно выполненных фотоиллюстраций.

Раздел, где были рассмотрены предметы торевтики, происходящие с территории Казахстана, был подготовлен К.М. Байпаковым.  Интересующий нас период представлен различными изделиями. Ученым были выполнены описание, поиск аналогий, таким вещам, как кувшины, светильники, зеркала, поясная накладка с надписью на арабском языке, о которой уже раньше велась речь в статье В.Н. Настича, медальоны, чернильница, муфты. Они поделены на три группы, исходя из места, где были обнаружены – это Южный Казахстан, Юго-Западное и Северо-Восточное Жетысу [104, с. 29-68].
Изменения в художественном металле, связанные с распространением ислама, детально рассмотрены в разделе, посвященном Кыргызстану. Принятие этой религии стало причиной формирования новой эстетики орнаментального стиля, проявившейся в том, что в уже устоявшиеся формы и декоративные приемы согдийского и тюркского ремесла начали проникать эпиграфические мотивы, новые варианты растительного и зооморфного орнамента [105, с. 98-99]. Описаны разнообразные предметы: детали мужского и женского костюма, бытовые предметы, показан круг аналогий. Исследователь неоднократно отмечает, что многие предметы, обнаруженные на территории Кыргызстана, имеют местное происхождение. Обнаружение патриц и матриц для изготовления  различных вещей, рамок для отливки мелких изделий, а также соединенных литником предметов свидетельствует о местном производстве таких изделий [105, с. 103, 110]. 

Источником для изучения художественного металла эпохи Караханидов и других тюркских династий является также раздел, посвященный Узбекистану [106, с. 216-265].

Важные выводы о различных аспектах в изучении торевтики были озвучены во введении к данной книге, написанным А. Хакимовым. «В середине XI в. в прикладном искусстве Хорасана и Мавераннахра наступает смена художественного стиля – господствует декоративно-орнаментальное начало» [107, с. 6]. На территории Кыргызстана и Казахстана общемусульманские стандарты в характере орнаментики и стилевой трактовки проявились позже. Рассмотрены техника, материал, форма изделий. Более подробно исследователь сосредоточился на декоре изделий. Он отмечает, что «прежние описательные темы и реалистические изображения переходят в разряд ритмического узора» [107, с. 8, 18]. На примере некоторых образов и мотивов показано (например, птицедева, львогрифон, Сэнмурв), как происходит переосмысление древних образов [107, с. 9-24]. 
В одном из бадрабов городища Туркестан в 2011 г. был найден неполный комплект бронзовых накладок конского снаряжения, украшенных растительным орнаментом [108, с. 96, рис. 10]. Авторы публикации выполнили описание и привели аналогии, которые позволили датировать его второй половиной IX – X вв. [108, с. 97]. На основании анализа вещей, обнаруженных в этом и других бадрабах, сделан вывод, что они были устроены во второй половине IX в. и «этим временем, а скорее началом или первой половиной X в., мы можем датировать капитальную реконструкцию фортификации цитадели Ясы» [108, с. 98].

Предметы торевтики были использованы также для датировки мечети, исследованной в 2008 г. на городище Тараз в третьем (западном) рабаде недалеко от мавзолея Карахана [109, с. 127]. В углублениях под колонны раннего здания были обнаружены детали ременной гарнитуры: два поясных наконечника и пряжка [109, рис. 2]. Приведено подробное описание этих предметов. Найденные аналогии позволили автору прийти к выводу о том, что они датируются второй половиной IX – X в., тем самым, к этому времени следует относить строительство мечети второго строительного горизонта и, соответственно, время разрушения более ранней постройки [109, с. 130]. Таким образом, предметы торевтики стали важнейшим аргументом для того, чтобы стало возможным осуществить датировку этого интересного архитектурного объекта, являющегося, по мнению А.И. Торгоева, самой ранней из достоверных мусульманских культовых сооружений в Семиречье [109, с. 131].

Великолепные образцы декоративно-прикладного искусства, обнаруженные на территории Средней Азии, были прекрасно представлены в каталоге выставки «Путешествие Ибн Фадлана: Волжский путь от Багдада до Булгара», посвященной культурам народов, по землям которых в 921-922 гг. прошла миссия багдадского халифа ко двору царя Волжской Булгарии. Выставка включала в себя более 500 экспонатов, большинство из которых экспонировалось впервые. Художественный металл караханидского времени представлен в каталоге статьей А.Д. Притулы и А.И. Торгоева «Хорасан и Мавераннахр при Саманидах и последующих тюркских династиях» [110]. Следует отметить, что предметы, опубликованные на страницах каталога, снабжены детально выполненными аннотациями, включающими в себя различные аспекты изучения древних артефактов. Значительный интерес представляет публикация различных металлических предметов украшений, бытовых изделий – кувшинов, чаш, кубков, свидетельствующих о сложении особого искусства в государствах, созданных тюркскими династиями.
Предметы поясной и сбруйной гарнитуры средневековых племен Тянь-Шаня и Семиречья, имеющие в своем оформлении зооморфные изображения, подробно проанализированы З.Р. Кечиевой. Осуществлен анализ образов, сюжетов и композиций, которые состоят из зооморфных элементов, их группировка по видовой принадлежности [111, с. 160]. Основное количество изделий было обнаружено на городище Невакет (Красная речка), также использованы материалы из могильников Беш-Таш-Короо II, Таш-Тюбе, Боз-бешик, случайные находки из Чуйской долины [111, с. 160]. 

Встречаются следующие образы – лев, изображаемый в различных позах, тигр, барс, неидентифицируемые кошачьи хищники, волк, рыба, различные копытные [111, с. 160-163]. Автор считает, что именно мотив с изображением кошачьих хищников является наиболее разнообразным, тем самым, он является излюбленным для искусства средневековых племен Тянь-Шаня [111, с. 161]. В заключении статьи З.Р. Кечиева отмечает наличие вариативности в проработке образов некоторых животных, а также реалистичность, присущую для зооморфных сюжетов. Также она делает вывод, что «перечень зооморфных персонажей на предметах торевтики, их роль в мифологии определяют вектор культурных связей, синтез наиболее близких мотивов и их отражение в декоративно-прикладном искусстве» [111, с. 163].

История изучения торевтики средневековых племен степной Евразии показывает, как постепенно в археологических исследованиях менялись представлении и в результате этих трансформаций торевтика стала самостоятельным историческим источником. Формирование источниковой базы шло на протяжении длительного времени. 

Ранний период накопления характеризуется эпизодическими раскопками, случайными находками. Необходимо отметить, что первоначально внимание исследователей древностей привлекали наиболее яркие вещи, являющиеся шедеврами древнего искусства. Таким образом, наиболее важной задачей на тот момент стало определение атрибуции артефактов в целях оценки их музейной ценности. Следует указать, что именно тогда были заложены основы искусствоведческого анализа, являющегося вплоть до настоящего времени наиболее актуальным способом исследования предметов торевтики. Накопление источниковой базы, состоящей из большого количества однотипных предметов, позволило исследователям использовать в 80-ые гг. XX в. статистический метод. Его использование  принесло свои определенные результаты в виде разработки универсального языка описания, выделения значимых признаков для характеристики изделий. 

Важнейшим направлением в изучении торевтики стала интерпретация ее как особого историко-культурного явления. Именно в рамках этого направления был рассмотрен художественный металл енисейских кыргызов, половцев, огузов, Хазарского каганата, Золотой Орды и сформулирована идея о формировании торевтики в результате сочетания местных традиций и внешних влияний. Новой стала трактовка гипотезы о связи торевтики  с государственным устройством больше, чем с судьбами отдельных племен.

Отдельные категории предметов торевтики стали источником для исследования социальной структуры общества эпохи средневековья. Наибольшее внимание, при этом, авторы уделяли поясной гарнитуре – знаковому феномену воинской культуры рассматриваемого времени. Также значительное количество публикаций оказалось посвящено символике деталей женского костюма. Как показал анализ художественного металла кимеков и карлуков, именно эти предметы играли важную роль в презентации культуры, и эти выводы задействованы в настоящем диссертационном исследовании.

Теоретические результаты получены при анализе этнической интерпретации предметов торевтики. Значимым аспектом для диссертационного исследования является выделение по материалам с территории Алтая и Сибири «тюркской» и «сросткинской» традиции в оформлении поверхности металлических изделий. 

Историографический обзор, посвященный исследованию торевтики кимеков и карлуков в период с XVIII в. по настоящее время, отражает направления и этапы эволюции научной мысли. Задача изучения памятников средневековой эпохи стала программной в отечественной археологии, начиная с ранних этапов ее профессионального становления. Благодаря этому, довольно быстро произошло накопление источниковой базы, позволившее перейти к всестороннему анализу, исторической интерпретации археологического материала. 

Художественный металл кимеков в подавляющем большинстве происходит из погребальных комплексов, поэтому при изучении и анализе он преимущественно использовался как источник для определения хронологии, получения гендерной информации, сведений о социальной символике. Предметы торевтики карлуков обнаружены в культурных слоях городов и поселений, поэтому  исследовательский поиск характеризуется разработкой искусствоведческого метода, и вследствие этого, основное внимание при интерпретации акцентировалось на изучении духовной культуры, мировоззрения населения Караханидского каганата.

Таким образом, предметы торевтики являются важным историческим источником. Они изучались на протяжении более чем 200 лет и являлись либо предметом основного внимания со стороны исследователей, либо частью изучения той или иной сферы жизни древних племен. Эти изделия могут быть ценным источником для реконструкции социальной истории, духовной и материальной культуры. Особый интерес представляет использование искусствоведческого метода, который позволил исследователям детально представить, как через призму искусства преломлялись события политической, экономической, культурной, духовной жизни средневековых племен. Также с его помощью оказалось возможным осветить многообразные культурные связи, пронизывающие все пространство Евразийского материка. 
2 ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ОБРАЗЫ ДЕКОРАТИВНО-ПРИКЛАДНОГО ИСКУССТВА КИМЕКОВ И КАРЛУКОВ: ОТ ГЕОМЕТРИЧЕСКИХ АБСТРАКЦИЙ К СЮЖЕТНЫМ КОМПОЗИЦИЯМ
Специфика использования большинства предметов торевтики, как частей единого целого (пояса, портупеи, деталей ножен, конского снаряжения, накосника) затрудняет выделение таких традиционных дефиниций описания, как элемент, мотив, композиция. Понятно, что простые варианты элементов вычленяются вполне определенно. Аналогично разрешается вопрос с изображениями, неоднократно дублируемыми в пределах одной поверхности. В свою очередь, выделение нескольких элементов на поверхности одного предмета затруднительно, потому что они составляют орнамент, повторяемый  при оформлении целого изделия. В таком случае, при выделении элементов на поверхности пряжек, тройников, за один элемент принимается тот, который размещен на отдельной детали (оформление поверхности лопастей, перемычек, центральной окружности тройников-распределителей,  рамок, дужек пряжек). В остальном, в качестве элемента определяется изображение на поверхности всего предмета.  

Эти затруднения, видимо, стали причиной вывода Л.М. Хаславской, исследовательницы средневекового художественного металла Южной Сибири, о том, что «огромное количество предметов торевтики украшены изображениями, которые не составляют орнаментального узора»  [39, с. 12]. Предложенная данной исследовательницей формулировка – «основное изображение», впрочем, также сложно назвать приемлемым, так как значительно ограничивает в работе с материалом. Все же необходимо помнить, что бляшки, пряжки, наконечники ремней, тройники-распределители являлись частью оформления конкретных предметов и лишь вкупе образовывали орнамент. Они прикреплялись к поверхности кожаного ремня или тканной основы (?) и зачастую изначально представляли собой часть чего-то единого.

Основной организующий принцип орнамента – «подчинение избранного мотива (все равно абстрактного или изобразительного) определенной системе повторов, включение его в систему, в сеть, построенную по законам симметрии» [112, с. 82]. Разнообразные определения существуют для мотива. По мнению Л.С. Клейна, это деталь или часть объекта, особенностью которых является повторительность [по: 113, с. 35].

Основу композиции «составляет расположение образов в пространстве, и в прикладном искусстве их связь с формой предмета»  [113, с. 37]. Как считает Л.Ф. Жегин: «Сущность всякой композиции – в ее организованности, то есть в замкнутости в собственных пределах» [по: 113, с. 37].

В торевтике кимеков и карлуков получили распространение геометрические, растительные, антропоморфные, зооморфные элементы. Отдельную группу представляют композиции с комбинированным содержанием: с сочетанием антропоморфных и зооморфных изображений, зооморфных и растительных и т.д. Описание групп различных декоративных элементов сопровождается их аналогиями, датируемыми эпохой средневековья и позволяющими обозначить культуры, где получили распространение те или иные декоративные элементы. 

2.1 Геометрические и растительные элементы, элементы в виде предметов

Геометрические элементы

Окружность. Имеются мелкие бляшки в форме полусферы. Одним из распространенных вариантов окружности являются концентрические кружки. Они образуют несколько рядов, расположенных параллельно друг другу и покрывают всю поверхность изделия (Приложение Б). 

Конское снаряжение, украшенное аналогичными мелкими выпуклыми бляшками, встречается у древних тюрков Тянь-Шаня [114, рис. 77]. Декоративное оформление в виде концентрических кружков обнаружено на предметах торевтики из памятников тюхтятской культуры [45, табл. XXI, 14-15], из кыргызского кургана с территории Алтая (к. № 12, Чинета-II [115, рис. 2, 16].

Многогранник. Эта фигура представлена в виде объемных пирамидок с четырехугольным основанием. На поверхности изделий представлены по две-три фигуры, размещенные на одной линии.

Треугольник. Встречаются высокие равнобедренные треугольники, сплошь покрывающие поверхность изделий.

Каплевидная фигура. Может быть выполнена в виде пластины, прикрепленной к поверхности изделия. 

Нервюра. Размещена посередине изделий и делит их поверхность надвое. 

Аналогично украшенные детали поясной или конской гарнитуры обнаружены  в кургане № 25 могильника Берел, часто встречаются в погребениях сросткинской культуры [116, рис. 288; 117, рис. 2, 6, 10; 23, рис. 3, 1-2]. По мнению Т.Г. Горбуновой, такой декоративный элемент при оформлении наконечников ремней конского снаряжения является признаком «тюркской» культурной традиции, которая распространилась со второй половины VI в. до X в. [57, с. 122].

Розетка (Приложение Б). Центральная часть в виде окружности большей по размеру, а лепестки вокруг в виде небольших кружков или дуговидных фигур, основанием размещенных к внешнему ободку. Изображение с лепестками в виде дуг имеет двойную внешнюю окружность. 

Четырехлепестковые розетки встречаются в материалах салтово-маяцкой культуры [118, с. 184]. Использованы в оформлении ремней пояса или портупеи из м. 1 кургана № 4 могильника Кирбинской Лог (Минусинская котловина) [119, рис. 12, 8].

Криволинейный элемент в виде завитка. Образуют вокруг центральной окружности различные комбинации: 1) расположены по кругу, образуя вихревую розетку (Приложение Б); 2) раздвоенные в разные стороны завитки размещены по разные стороны окружности по принципу зеркальной симметрии; 3) четыре сдвоенных завитка, вершинами ориентированными друг к другу, образуют крестообразную фигуру. 

Встречаются в материалах тюхтятской культуры (группа 2) [120, рис. 2]. 

Растительные элементы

Пальметта/полупальметта. Образуют одиночные фигуры, а также зачастую путем дублирования изображаемого элемента или добавления дополнительных элементов образуют более сложные фигуры или композиции. Полупальметты располагаются вершинами друг к другу, в других углах образуемого подпрямоугольного силуэта находятся бутон (?) и цветок (?), под ним расположен пучок стеблей, перехваченный перевязью.  В другом случае полупальметты размещаются основаниями друг к другу, образуя при этом крестообразную фигуру. При этом, полупальметты размещены в секторах, образованных при наложении перпендикулярно друг другу перемычек с раздвоенными окончаниями. Также полупальметты входят в состав сложной фигуры, состоящей из четырех сердцевидных фигур, соприкасающихся основаниями. Здесь в центре имеется небольшая фигура, очертаниями также повторяющая предмет. Сердцевидные фигуры образованы с помощью растительных стеблей, в месте их соединения – полупальметты с перехватом по основанию. Между листьями полупальметт, размещенных по длинной оси изделия, нанесены цветки. 

Пальметты изображены, по - преимуществу, с выделенным центральным листом. Боковые листья выгнутой формы, окончания имеют приостренные или округлые очертания. Практически все листья подчеркнуты с помощью такого декоративного приема, как оформление продолговатых выемок по центру. По способам оформления центрального листа возможно выделение таких групп: а) небольшой округлый или подтреугольный; б) вытянутый заостренный; в) крупный сегментовидный; г) вытянутый заостренный, по обеим сторонам из основания которого вырастают боковые листья. 

В плане использования этого декоративного элемента, выделяются одиночные изображения, также пальметты образуют и более сложные фигуры: 1) три пальметты соединяются основаниями и образуют треугольник с выделенным центром. Над пальметтами также размещены аналогичные им фигуры, но меньшего размера; 2) пальметты ориентированы вершинами друг к другу, в имеющемся промежутке оформлена небольшая окружность, по обеим сторонам которой листья (Приложение Б); 3) пальметты соединяются центральными листьями, боковые листья представляют при этом стороны квадрата (Приложение Б); 4) пальметты вырастают из одного центра, образуя, таким образом, крестообразную фигуру (Приложение Б). 

Пальметты с выделенным центральным листом имеют также ряд других декоративных элементов – дополнительные боковые листья, сердцевину, фигура с волнистыми краями над центральным листом.  Центральный лист при этом овальной или остроугольной формы, боковые – изогнутые с закругленными окончаниями. 

Такое же разнообразие пальметт/полупальметт характерно и для изображений на предметах из тюхтятских погребений [120, рис. 3, группы 4-5]. Лотосы и трилистники были излюбленными мотивами также в художественном металле салтово-маяцкой культуры [118, с. 184-186]. Пальметты и трилистники встречены в оформлении поясных наборов с территории Минусинской котловины [119, рис. 10, 3-4]. 

В-целом, являются одними из наиболее популярных элементов нового орнаментального стиля, получили максимально полное распространение, характеризуются наличием значительного количества вариантов в композиционном, исполнительском отношении. 

Сердцевидная фигура. Использование этого элемента позволяет создавать наиболее эффектные изображения, они отличаются обилием деталей (Приложение Б). Необходимо отметить, что в ряде случаев обыгрывается форма предметов – прорези сердцевидной формы в центре предметов являются частью орнаментального элемента. Встречается сердцевидная фигура, дополнительно также обведенная, по обеим сторонам которой оформлены небольшие завитки, а сверху и снизу – полупальметты. Помимо этого, встречаются образцы, где  от основания сердцевидной фигуры в разные стороны отходят побеги с завитками и полупальметтами на окончаниях. 

Сердцевидные фигуры выполнены одиночными изображениями или повторяются различным образом: соприкасаясь основаниями, широкими сторонами, размещаясь друг над другом. Фигуры зачастую сочетаются с цветочными розетками или округлыми фигурами разного диаметра и заполнения. 

Побег. Имеется вариант с использованием отдельного побега, размещенного волнообразно, по сторонам от него отходят дополнительные отростки, немного изогнутые (Приложение Б). Также одно из изображений состоит из нескольких побегов, собранных в спираль. Вместе они образуют фигуру в виде дуги. Побеги завершаются пальметтами или трилистниками.

Такого рода оформление побегов характерно для художественного металла тюхтятской культуры с территории Минусинской котловины, Тувы [119, рис. 1].

Растительные побеги, расходящиеся в разные стороны, различаются способом оформления пальметт, которыми они завершаются, а также наличием или отсутствием дополнительных отростков. Пальметты характеризуются разными формами центрального лепестка (в виде подтреугольной, вытянутой подовальной фигуры). По сторонам по внешнему или по внешнему и внутреннему контуру – отростки изогнутой формы. В месте, где стебли расходятся разные стороны, в двух случаях расположены цветок и какая-то неясная фигура, состоящая из расположенных друг над другом небольших прямоугольников. 

Аналогичные изображения встречаются в материалах тюхтятской культуры [120, рис. 4, группа 6]. 

Розетка. Лепестки удлиненной формы, фигура дополнительно подчеркнута еще одним ободком по внешнему краю (Приложение Б). Один из вариантов представляет собой фигуру, более сложную по числу элементов: вокруг центральной окружности расположены, чередуясь друг с другом, лепестки удлиненной формы и бутоны (?) такого же силуэта, но с раздвоенным внешним окончанием, их форма дополнительно подчеркнута тем, что только в рельефе выполнен ободок. В пространстве между лепестками и бутонами (?) нанесены небольшие окружности. Возможно, таким образом, в стилизованной форме показано соцветие. 

Многолепестковые розетки характерны для оформления предметов из тюхтятских, сросткинских погребений [120, рис. 2, группа 2; 121, рис. 3, 9]. С их помощью украшено конское снаряжение в одном из древнетюркском погребений на юге Хакасии (м. 1, к. № 3, Кирбинский Лог) [119, рис. 12, 8]. Д.Г. Савинов считает, что «декорировка узды и портупейных наборов бляшками-розетками была характерна скорее для Средней Азии, чем для Южной Сибири» [121, с. 189]. По мнению Ю.С. Худякова и Л.М. Хаславской, прототипом является лотос, занимающий значительную роль в символике буддийского искусства [122, с. 74]. 

Цветок. Все изображения размещены в профиль, и используются в подавляющем большинстве как дополнительные элементы, характерные особенно в сочетании с сердцевидными фигурами (Приложение Б). По способам оформления сердцевины и лепестков выделяются несколько типов: 1) сердцевина овальной формы, сверху расположены небольшие лепестки; 2) сердцевина округлой или треугольной формы, над ней – длинные часто расположенные (пучком) лепестки; 3) сердцевина овальной формы, она расположена на чашечке из листьев (?), образующей подтреугольную форму, лепестки, в свою очередь, оформлены в виде сегментовидной фигуры; 4) сердцевина округлой формы, лепестки каплевидной формы, расположены под ней по обе стороны; 5) сердцевина не показана, изображены три лепестка каплевидной формы, соединяющиеся основаниями.

Виноградная гроздь. Имеются два варианта с использованием этого декоративного элемента (Приложение Б). В первом случае, представлена сердцевидная фигура из двух завитков с закругляющимся окончанием сверху. В нее вписана виноградная гроздь, выполненная в виде ромбовидной фигуры, покрытой часто нанесенной штриховкой. По обе стороны от сердцевидной фигуры отходят пышные завитки с закругленными окончаниями, направленные вниз.

Во втором случае, нижний сектор делится надвое длинным стеблем, размещенным по вертикали. Он переходит сверху в бортик верхнего сектора, продолжается немного дальше в стороны и от него вниз отходят по крупной виноградной грозди. Гроздь (сохранилась только одна из них) овальной формы, покрыта часто расположенными перекрещивающимися линиями. Еще по одной грозди находится в нижней части стебля по обе стороны от него. Здесь сохранилась тоже только одна гроздь, полуовальной формы. В основании стебля имеется небольшая округлая выпуклость.
Цветок инжира. Размещен в центре предмета, над ним имеется мелкая округлая выпуклость (Приложение Б). Выемка по краям изделия оформлена на лицевой поверхности на носике и основании в виде двух завитков, размещенных навстречу друг другу, а по бокам – два завитка расположены друг за другом.

Аналогии: в памятниках тюхтятской культуры [45, табл. XXX, 1-3], одном из древнетюркском погребений на юге Хакасии (м. 1, к. № 5, Кирбинский Лог [119, рис. 11, 1-5, 5-6].

Элементы в форме предметов

Кувшин. Является окончанием булавки (Приложение Б). Горловина высокая, сильно расширяется кверху. Устье удлиненное, крупное. В основании горловины изображен валик. Тулово удлиненное, расширяется в средней части. Выполнено шестигранным. Между кувшинчиком и прутом булавки выполнен небольшой уступчик. Булавка обломана чуть ниже него. Ручка образует треугольную форму, основанием упирается в верхнюю часть тулова и заканчивается на уровне венчика.  Имеется небольшой полусферический выступ в верхней части ручки.  
Бубенчик. Располагается в центре изделия и представляет собой полусферическую фигуру, зачастую снабженную отверстием (Приложение Б). 

Аналогично оформлялись украшения конского снаряжения с территории Минусинской котловины [45, табл. XXVI, 31].
2.2 Антропоморфные, зооморфные и эпиграфические изображения

Антропоморфные элементы

Изображение головы. Необходимо отметить, что в исполнительском отношении личины оформлены различно: отсутствует единая манера, части лица в каждом случае выполнены по-своему, наиболее близки друг к другу лишь две подвески из одного погребения.

а) Лицо отличается эффектностью в манере исполнения, что проявляется в тщательной проработке черт, наличии таких дополнительных приемов, как  сквозные отверстия для глазниц, асимметричность (объект 2, Белокаменка) (Приложение Б). Нос прямой, длинный, с тонкой переносицей. Он соединяется с тонкой линией бровей, которые в свою очередь продолжаются дальше, очерчивая овал лица. При этом, в результате получилась сердцевидная фигура. Лоб высокий, выпуклый. Имеются три отверстия, боковые расположены симметрично: одно в центре, у верхнего края, два – по бокам, ближе к вискам. 

Глаза крупные, продолговатые. Правый глаз размещен немного выше. В качестве глазниц выступают сквозные округлые отверстия. Рот также показан двумя приемами. Он широко открыт, показан в виде дуговидной фигуры, его очертания нанесены на поверхность предмета, в центре находится подовальное сквозное отверстие, по краям дополненное ризками, заостренными с внешней стороны. Уголки рта доходят до края лица, левая сторона приподнята чуть выше правой. 

Подбородок имеет сглаженные закругленные очертания. Также проработаны округлые щеки, правая при этом несколько больше. Не совсем понятно оформление усов, вполне возможно их отсутствие, дуговидная выемка между линиями рта и носом с щеками могла возникнуть в результате выделения этих черт лица. В нижней части предмет не совпадает с очертаниями лица. Оформлена продолговатая пластина, повторяющая в верхней части очертания нижней половины лица. В профиль лицо выступает над поверхностью пластины. Она начинается от уровня бровей, чуть выделяется по  краям лица, и, сужаясь чуть ниже подбородка, заканчивается, имея закругленное окончание. Здесь к ней прикреплена также небольшая выпуклая фигура подтреугольной формы.  На  поверхности пластины в нижней половине расположены почти симметрично две небольшие выпуклости аморфной формы.

б) Две личины из одного погребения при наличии единой манеры, которая чувствуется в таких элементах как степень художественной выразительности, очертания лица, проработка глаз, носа, бровей, имеют также некоторые отличия (Приложение Б). Лица выполнены реалистично. 

Глаза продолговатые, показана только линия нижнего века, сверху глаз ограничен бровями. Зрачки также продолговатые. Нос прямой с округлыми ноздрями. Контур носа продолжается выше, расходится в разные стороны над уровнем глаз и образует тем самым линию бровей в виде дугообразных фигур. Подбородок узкий. 

На уровне щек вплотную к лицу имеются небольшие окружности. Одинаково оформлены пластины для отверстия – в виде округлой фигуры. У первой личины рот небольшой, в виде прямой короткой линии. Головной убор покрывает верхнюю половину головы, так что его очертания достигают уровня бровей. Верхняя часть состоит из нескольких зубцов. 

Личина полностью занимает поверхность на трапециевидной пластине, в нижней части которой прикреплена продолговатая фигура каплевидной формы с закругленным окончанием. 

Вторая подвеска представляет собой изображение лица мужчины. Лицо более широкое. От ноздрей вниз отходят линии, размещенные по диагонали. Таким способом, по-видимому, показаны усы. Окружности, расположенные по краям лица, более крупного размера, чем у первой личины. 

Рот показан в виде валика с заостренными окончаниями и горизонтальной черточкой внутри. Отчетливо проработана прическа, посередине лба оформлен небольшой подтреугольный выступ, прямые волосы плотно прилегают к голове и достигают длины чуть ниже уровня щек. Внутренний контур прически, вкупе с очертанием лица образует сердцевидную фигуру. 

в) Изделие выполнено в виде головы человека в трехчастном головном уборе, вписанной в прямоугольную фигуру (Приложение Б). Голова уплощенная, немного выпуклая. Черты лица сохранились нечетко. На уровне подбородка по обе стороны от него расположены округлые выступы. Зубцы на головном уборе имеют сглаженные очертания. На боковых по центру имеются небольшие выпуклые окружности с выемкой внутри. Отчетливо видно нижний край головного убора, он показан в виде дуговидной немного выступающей линии.

г) Схематичное изображение лица размещено в центре подвески (Приложение Б). Лицо удлиненное, с треугольным узким подбородком. Глаза показаны в виде небольших отверстий, рот – узкой прорези. Голову обрамляет пышная прическа, заканчивающаяся вокруг лица закругленными локонами. Сверху имеется массивный закругленный пучок волос.

д) Изображение характеризуется реалистичностью (Приложение Б). Детально показано широкое лицо, обрамленное длинными локонами, закругленными на окончаниях. Лицо подтреугольной формы, с закругленным подбородком. Показаны низкий широкий лоб, очень крупные каплевидной формы глаза с округлыми глазницами, удлиненная полоска бровей, выполненная слитно с изящным длинным носом, небольшой рот с прямыми губами. 

Проработка черт лица при изготовлении личин полностью соответствует иконографии монументальной антропоморфной скульптуры кочевников Евразии. Прежде всего, слитная проработка бровей и носа, составляющих Т-образную фигуру,  является характернейшей чертой тюркских изваяний, в-целом [123]. Необходимо отметить, что проработка других черт лица дает основание для еще одной их культурной интерпретации. Так, именно для изваяний кыпчакского облика характерны сердцевидность лица, аналогично оформляется рот [124, табл. 4, 10-11, 26, 17-18].

Аналогичные украшения встречаются на памятниках Чуйской долины, Алтая [102, рис. 33-34, 37, 133; 115, рис. 1, 15]. Стилизованные личины украшают поверхность деталей конского снаряжения с территории Минусинской котловины [45, табл. XXVI, 32].

По данным Г.Г. Король, которая в одной из своих последних работ опубликовала максимально полную выборку по личинам Центральной Азии, изделия, передающие портретные черты человека, характерны для территории Саяно-Алтая, в свою очередь, находки из Чуйской долины (Кыргызстан) отображают процесс преображения человеческих лиц в зооморфные изображения  [125, с. 60, 64].

Музыканты. Мужчины, изображенные на наконечнике ножен сабли, размещены в фас, при этом они немного наклонили голову друг к другу (Приложение Б). Изображения реалистичные. Играющий на музыкальном инструменте персонаж стоит слева. Показаны крупная голова, на ней маленький округлый головной убор. Детали лица невозможно разобрать, с левой стороны видна дугообразная фигура (ухо?, прическа?). 

Мужчина держит на уровне груди лютню, ориентированную грифом налево. Форма инструмента не поддается определению, можно только сказать, что резонатор округлой формы. Имеется продольная полоса в области грифа. Правая рука находится на уровне резонатора, левая – в верхней части грифа. Ноги широко расставлены, пятками внутрь. На мужчине кафтан (?) длиной до колена, он опоясан кушаком, длинные концы которого симметрично свисают вниз. Судя по контуру изображения, рукава нормальной длины. 

Танцующий персонаж характеризуется большим количеством деталей, нежели «музыкант». Показаны очень крупные глаза и нос, который сливается с нечеткой линией бровей. Справа лицо окаймляют волосы (?). Руки согнуты в локтях, ноги также широко расставлены. Видны такие детали одежды: отвороты на кафтане, длинные рукава, кушак, концы которого также свисают вниз. Характерное размещение отворотов позволяет предположить левосторонний запах. Фигуры размещены в довольно ограниченном пространстве, головами они соприкасаются с рамкой, ограничивающей изобразительное поле, ноги – чуть выше ее уровня.

Судя по всему, мужчины являются участниками эпического пира. В материалах степной торевтики аналогии им не обнаружено. В качестве возможного источника появления данного сюжета, может выступать искусство Восточного Туркестана. Эта тематика хорошо представлена в терракоте, росписях, имеются изображения как отдельных музыкантов и танцоров, так и инструментально-танцевальных коллективов. При этом, дуэты численно превалируют, «обычно танец сопровождается игрой на инструменте» [126, с. 513]. Такие изображения зафиксированы также на поверхности саркофага, обнаруженного при раскопках в г. Си-ань, провинция Шаньси (КНР): на его каменных стенках изображены различные эпизоды из жизни правителя и его приближенных: сцены пира, встреч, охоты. Необходимо отметить наличие танцующих и играющих на музыкальных инструментах персонажей, участвующих в одной из сцен. Аналогично выполнены одежда в виде кафтана до колен, кушак, мягкие сапоги.  Находка датируется 579 г. [127, 2.24-29]. 

Судя по этим изображениям, музыкант на сабле из кимекского погребения играет на лютне. Ее изображение также часто встречается в терракоте и росписях  Восточного Туркестана. Обнаруживает аналогии и манера держания музыкального инструмента – высоко у груди, корпусом лютня повернута влево [126, с. 399-400]. Персонажи  одеты в одежду тюркского облика: короткие распашные кафтаны. У одного из них левосторонний запах, по праву определяемый исследователями как важнейший индикатор тюркской костюмной традиции [51, с. 184, 51, 65, с. 43-44]. 
Следует отметить уникальное совпадение – находку трех  музыкальных инструментов в погребениях представителей кимекской знати курганов № 11, 12 могильника Каракаба I, кургана № 4 могильника Каракаба II, которые являются важнейшим источником для выяснения их роли в степном обществе [26, с. 393, 397, 403]. Они выступают символом высокого положения своих владельцев. На данный момент в науке известны одно изделие из древнетюркского погребения, обнаруженного в местности Жарганалант Хаирхан Берген (Монгольский Алтай) и три – из половецких погребений [128, fig. 9; 129]. 
Лучник. Представляет собой фигуру стоящего человека (Приложение Б). Изображение стилизовано. Голова крупная, ромбовидной формы с заглаженными углами по бокам. Лицо выполнено гладким. Верхняя часть ромба выполнена удлиненной и имеет закругленное окончание. Возможно, здесь находилась несохранившаяся петелька. Шея не выделена. Правая рука поднята вверх. Локоть закругленный. Кисть расположена на древке стрелы, она показана в виде округлого выступа. Левая рука показана опущенной вниз. Снизу не проработана. Рука доведена до уровня, где стрела соприкасается с луком. Левое плечо закругленное. Тело овальной формы, короткое. Ноги крепкие, немного согнуты в коленях, тем самым образуются две дуги. Показана или сохранилась только правая ступня треугольной формы. С левой стороны от персонажа расположен крупный лук. Сверху его плечико расположено вплотную к голове. Снизу упирается в левую ногу. Лук показан натянутым. Об этом свидетельствует размещение боковых сторон по отношению к центральной части практически под прямым углом. Наконечник стрелы крупный, треугольный. 

Аналогичная бляшка, но более реалистичная, была обнаружена в окрестностях с. Кулундинское (Алтай) [83, с. 77, рис. 3, 6].

Зооморфные элементы

Водоплавающая птица. Образ водоплавающей птицы был использован при изготовлении застежек, которые могли также выполнять функции подвесок. В данной группе достаточно четко показаны видовые характеристики прототипа. Изображения выполнены в фас, птицы оформлены с вытянутыми шеями и распростертыми крыльями. По степени натуралистичности выделяются два изображаемых типа:

а) Реалистично проработанные изображения (Приложение Б) (4 пары, 1 – без пары). Клюв небольшой, с закругленным, по-преимуществу, окончанием. Голова показана слитно с шеей (только в одном случае, отдельно выделена). Крылья короткие, в виде треугольника. На поверхности туловища некоторых птиц имеется дуговидная фигура, которая, возможно, предназначалась для подчеркивания его очертаний. Также возможно, таким образом был показан контур личины (по аналогии с фигурами птиц другой группы, где личина просматривается вполне определенно). Хвост короткий, в виде расширяющейся лопасти. Перья показаны в виде коротких росчерков. 

б) Изображения на половинках одной застежки характеризуются более упрощенной манерой передачи (Приложение Б). Форма предмета обусловлена более его функциональным предназначением, в связи с чем была утрачена реалистичность. Исходя из этого, головы выполнены в виде трилистника и ромба, шея у одного экземпляра несоразмерно широкая, в ней проделано отверстие для застегивания. Туловище крупное, подквадратное, со сглаженными очертаниями. Крылья показаны в виде узких изогнутых отростков, повернутых в сторону головы. 

Хвост небольшой, в форме полуокружности. На поверхности туловища обеих экземпляров имеется изображение личины. Показаны округлые глаза и рот, окончание носа в виде сердцевидной фигуры. С одной стороны лица, тонкая линия в виде петли соединяет нос с бровью и изгибаясь, достигает области прически. Выше уровня глаз имеются небольшие параллельные дуговидные линии, возможно, они показывают очертания прически надо лбом. При этом, крылья оказываются одновременно элементами прически антропоморфного персонажа, а хвост – его подбородком.

Такие застежки-подвески зафиксированы на памятниках тюхтятской культуры [45, рис. 62; 63, 2]. При этом, выделяются также два способа проработки образа: как реалистичного изображения, так и стилизованного. Стилизованный кыргызский вариант подвергся этому процессу в еще большей степени, своеобразную трансформацию также получила и личина [45, рис. 62]. Еще одна стилизованная застежка-подвеска с изображением водоплавающей птицы обнаружена в одном из погребений Калмакского могильника, Среднее Причулымье (к. № 21) [130, р. 83, 11].
Грифон (?). Показаны мощный загнутый вниз клюв, размещенный вертикально хохолок, длинная шея, мощная грудная клетка, продолговатое туловище, длинный узкий хвост (Приложение Б). При этом, что, несомненно, характерно, шея и туловище имеют одинаковую толщину, также не проработана голова, то есть она не отделена от линии шеи. С помощью этих изобразительных приемов, по-видимому, показаны грифоны.  

Особенности использования – в качестве фигуры для навершия головного убора или булавки,  обусловили и единый принцип оформления ног. Они не проработаны детально и выполнены как конус подставки или перемычка, соединяющая фигуру птицы и подставку. Силуэт тяготеет к замкнутости. Все части тела размещены в пределах условной окружности. Этот эффект подчеркнут также тем, что высокий, длинный хвост, закругляясь, практически достигает уровня головы. Изображаемый образ также характеризует статичность, она четко отображена в манере передачи всех частей тела, только у одной птицы имеются элементы движения – в виде поднятых вверх крыльев. При этом, каждая из фигур отличается и некоторыми особенностями. 

а) Наиболее детальное воспроизведение облика птицы (Приложение Б). Имеет раздвоенный хохолок с окончаниями разной длины. Крыло каплевидной формы сложено и не выходит за пределы линии туловища. Основание хвоста выполнено в форме окружности, еще одна окружность меньшего размера делит хвост пополам, в обе стороны от нее расположены петлевидные фигуры. 

б) Схематичное изображение фигуры (Приложение Б). Показаны крупная голова, хохолок с закругленной вершиной. Крыло поднято вверх и соприкасается с хвостом. Внутренняя линия хвоста прямая, внешняя - в виде соединенных коротких дуг. На одинаковом расстоянии друг от друга на поверхности хвоста имеются небольшие окружности. К окончанию хвост расширяется и выполнен в виде лопасти.

в) Наиболее стилизованное изображение птицы (Приложение Б). Выше основания хвост более широкий, внутренняя линия его прямая, внешняя - в виде соединенных коротких дуг. Хохолок высокий, верхняя часть заострена и немного изогнута. Туловище выгибается вверх. Крылья отсутствуют. Кончик хвоста подтреугольной формы, ориентирован на внешнюю сторону. Фигура птицы покрыта поперечными часто расположенными выемками. В области шеи они более продолговатые и размещены немного под углом. В области туловища имеют более округлые очертания и расположены бессистемно. Хвост оформлен округлыми и овальными более крупными выемками, расположенными друг за другом.

По данным О.А. Митько, фигурки грифонов обнаружены в составе  инвентаря таких объектов древнетюркской эпохи, как курган № 34 могильника Маркелов Мыс II и погребение из местности Наинтэ-Сумэ (Монголия). И в том и другом случае, образ грифона использован для изготовления ручки серебряного сосуда. Трактовка образа на сосуде из кургана № 34 могильника Маркелов Мыс II осуществляется с помощью таких черт: «длинной, закругленной, ребристой шеи; больших, подчеркнуто выделенных ушей; хищно изогнутой носовой части, напоминаюшей клюв; глаза в виде выпуклой точки с запятаеобразным углублением; пластично выделенной лобной части» [131, с. 158, рис. 1-2]. 

Феникс (?). Представлено профильное изображение двух стоящих птиц, развернутых друг к другу, то есть компоновка фигур выполнена по принципу зеркальной симметрии (Приложение Б).  Характеризуются небольшой головой с хохолком, длинным прямым клювом, длинной шеей, мощной грудной клеткой, крупными туловищем и лапами, длинным пышным хвостом. Хохолок оформлен тремя зубчиками, клюв расширяется к окончанию, между клювами птиц имеется перемычка (наверх она продолжается как пластина с отверстием для крепления), состоящая из трех округлых выпуклостей. 

Внутри патрицы имеется изображение двух противостоящих фениксов (Приложение Б). На первый взгляд производят впечатление одинаковых, но имеются некоторые отличия, позволяющие сделать вывод, что здесь изображены не одинаковые птицы. Персонаж, расположенный слева, имеет удлиненную узкую головку с длинным прямым клювом и глазом овальной формы. Сверху находится крупный хохолок в виде удлиненного треугольника с расширяющимся окончанием. Он начинается от уровня клюва и окаймляет верхнюю часть головы. Шея длинная, изогнутая. Под головой находится маленькое треугольное вдавление, вписанное в очертания шеи. Тело удлиненное. Оно полностью покрыто вдавлениями полусферической формы, расположенными плотно друг к другу, тем самым, показано оперение. По внешнему контуру по телу нанесена дуговидная фигура.
Хвост выполнен сложно. В его основании в верхней части расположен удлиненный треугольник, ориентированный широкой стороной наружу. Основную его часть составляют две дуговидные фигуры, расщепленные на две части, от основания практически до окончания. Они ориентированы вниз. Верхние перья показаны в виде раздвоенного растительного завитка, ориентированного резко вверх, верхний листок более крупный, выполнен в виде удлиненного треугольника. Нижний узкий, длинный, закруглен. Между этими частями хвоста размещена полупальметта с листьями, широко разведенными в разные стороны. В основании полупальметты небольшая треугольная фигура. 

Распахнутое крыло поднято вверх, состоит из трех сегментов: нижний – из одной треугольной фигуры, средний – из расположенных друг за другом полусферических и треугольных удлиненных, верхний – из удлиненных треугольных, значительно более крупных, нежели предыдущие и размещенных аналогично. 

Ноги массивные, правая немного приподнята и ее пальцы немного перекрывают другую. В верхней части этой ноги показан дуговидный выступ. В виде треугольных фигур. С четырьмя длинными прямыми пальцами, задний отогнут назад. Левая нога опирается на край рамки. 

Правая птица имеет округлую небольшую головку, округлый маленький глаз, прямой длинный клюв и хохолок, в виде удлиненной S-видной фигуры. Клюв немного приоткрыт, посередине показана узкая щель. Хохолок начинается над клювом и прижат к головке сверху. Шея короче и тело массивнее, нежели у первого персонажа. Шея также изогнута. Под головкой имеется аналогичная треугольная выемка. Оперение показано с помощью более тщательно выполненных полусферических вдавлений, начинающихся чуть выше, чем у первой птицы. Его также под грудиной, продолжаясь до уровня ног, окаймляет дуговидная фигура. Короткий прямой хвост опущен вниз. От него отходит раздвоенный растительный завиток, ориентированный вверх. Верхний листок более крупный, выполнен в виде вытянутой S-видной фигуры. Нижний узкий и длинный. Выполнен закругленным. Между этими частями хвоста размещена полупальметта с листьями, широко разведенными в разные стороны. В основании полупальметты небольшая треугольная фигура. Оперение крыла показано более тщательно. Проработаны также три сегмента, они заполнены полусферическими фигурами различной длины. Отличается их количество в верхнем сегменте: у первой птицы – четыре, у описываемой – пять. 

Ноги птицы также треугольной формы, но несколько длиннее. Пальцы короче, отчетливее проработаны их очертания. Впереди показаны три пальца, четвертый, с нечеткими контурами, ориентирован назад. Правая нога размещена впереди, в верхней части имеется также дуговидный выступ. 

Птицы держат в клювах округлое кольцо с трилистником сверху и длинной подвеской внизу. Трилистник с двумя листьями каплевидной и одним ромбической формы. Центральный листок упирается в край рамки. Подвеска составлена из округлых шариков, расположенных вплотную друг к другу. Внизу она упирается в полупальметту со скрученными в спираль узкими длинными листьями. Полупальметта вырастает из небольшой ромбической фигуры с выемкой внутри, размещенной на подставке в форме короткой трапеции. Она, в свою очередь, соприкасается с краем рамки. По обе стороны от полупальметты вплотную к листьям нанесены небольшие кружки.

Фениксы и петухи встречаются в художественном металле енисейских кыргызов, при этом, по мнению Л.Р. Кызласова и Г.Г. Король, образ феникса заимствован из китайского искусства, а в кыргызской среде обе птицы получили черты сходства [45, с. 137]. По-видимому, образ наиболее приближенный к китайскому прототипу, запечатлен на поверхности драгоценной посуды из Копенского чаатаса, имеются и другие изображения [45, рис. 41, 4]. В его основе лежат черты  хищной птицы (крупный крючковатый клюв, крупная голова, короткая шея, мощная грудная клетка). Тем не менее, судя по изображениям, опубликованных авторами, петухи, в свою очередь, имеют вполне самостоятельную трактовку [45, табл. XXVIII, 3-5]. Любопытно, что в рамках китайского искусства, образ также теряет свои хищные характеристики: постепенно фениксы становятся похожими на фазана или павлина [132, с. 403].  
Необходимо отметить, что кимекских фениксов отличают небольшая голова и длинная шея, что позволяет сопоставить их также с этими птицами. Практически идентично фигуре феникса из погребения Сандыккала изображение птицы на шерстяном паласе из иранской коллекции Эрмитажа (в публикации птица фигурирует как фазан [133, № илл. 200]. При этом, совпадают и размещение фигуры птицы – вполоборота, и детали оформления: хохолок на голове, передача хвостового оперения. 

Феникс активно используется в качестве символа высокого социального положения в эпоху первых тюркских каганатов. Здесь прежде всего необходимо отметить фигуру птицы на золотой короне, обнаруженной во время раскопок комплекса Бильге-кагана в Кошо-Цайдаме (Центральная Монголия) [134, цв. вкл]. Птица характеризуется наличием хохолка, длинной шеей, пышным оперением, крупным, загнутым вниз клювом и пышными разведенными в стороны крыльями. Фигура выполнена объемной, выступает над поверхностью предмета начиная с середины туловища, держит в клюве нить с камнем подтреугольной формы вишневого цвета. Аналогичные изображения зафиксированы в плоскостном варианте – на поверхности каменных саркофагов, они также были найдены на территории Монголии [135, цв. вкл]. Одиночные металлические фигурки обнаружены в погребениях караякуповской культуры, датируемых IX – началом X в. [136, р. 56, 24-25], в одном из сросткинских погребений с территории Алтая (к. № 1, Ивановка III) [23, рис. 7].
Возможно, феникс изображен на скальной поверхности Кек-Сая в Кочкорской долине (Кыргызстан). Крупная птица сидит на вытянутой правой руке всадника, в другой руке он держит повод [137, с. 178, рис. 8, в тексте дан как рис. 9]. Птицу характеризуют хохолок на голове, длинная шея, крупное тело, длинный, расширяющийся к окончанию хвост, эти изобразительные особенности позволяют предположить в ней феникса. Сюжет «всадник с птицей» оказался более широко представленным в результате новых археологических открытий кыргызских исследователей, так, в Кочкорской долине, в-целом, было обнаружено 5 подобных изображений эпохи раннего средневековья, но в четырех случаях по поводу более четких определений и характеристик орнитоморфных персонажей на данный момент сказать трудно [137, рис. 4-8]. 

В основе образа лежат черты хищной птицы (крупный крючковатый клюв, крупная голова, короткая шея, мощная грудная клетка), хотя в качестве прототипа, видимо, выступали птицы семейства куриных. Образ хищной фантастической птицы широко представлен в различных традициях: в иранской и тюркской культуре – семург, в китайской – фэн-хуан, в европейской – феникс, в исламской – анка и т.д. 

Голубь (?). Изделие изящное, небольших размеров (Приложение Б). Представляет собой фигурку небольшой птицы, размещенной в профиль. Изображение дано схематично. Головка округлая с крупным клювом, шея средних размеров, туловище удлиненое. Хвост не сохранился. 

Петух (?). Представлены два варианта в проработке образа. 

а) С маленькой головой, увенчанной гребнем с тремя зубцами, короткой шеей, крупным туловищем и небольшим удлиненным хвостом. 

б) Клюв и голова показаны в виде одной фигуры. Туловище узкое, хвост длинный прямой, поднят вверх.  В одном случае голова крупная, немного запрокинута назад, на ней – гребень с тремя зубцами. Крупный клюв опущен вниз. Показаны глаз подтреугольной формы, раздвоенный хвост с заостренными окончаниями. Во втором случае, голова небольшая, на голове крупный хохолок. Использован такой изобразительный прием: проведена продольная линия, разделяющая фигуру птицы пополам. Использован инетесрный художественный прием – один контур имеют длинная шея, тело и хвост.
Булавки с фигурками различных птиц в значительном количестве происходят из раскопок городища Красная речка, по мнению авторов публикации, здесь имеются изображения голубя (?), водоплавающих птиц, петуха, фэнхуана, фламинго (?) [138, с. 179-181, рис. 7, 1; 7, 2; 7, 3; 7, 6; 7, 5; 7,7]. Фигурки петухов были обнаружены в могильнике  Уч-Ат в Южной Киргизии [96], на городище Жуантобе [139, рис. 4].

Как считают Г.Г. Король и Л.В. Конькова, они представляют собой «широко распространенное у многих народов в разные времена решение мотива «птица на дереве», который появляется в бронзовом веке, известен в древностях Крита, Египта, Ближнего Востока и других территорий» [82, с. 236]. 

Стилизованные изображения птиц. Четыре половинки от застежек-подвесок выполнены в форме водоплавающих птиц, размещенных в фас (Приложение Б). Три экземпляра практически идентичны друг другу. Голова округлой формы, на ее поверхности нанесены полупальметта, в центре которой небольшая окружность, она в свою очередь окаймляется полукругом из мелких кружков. 

Шея длинная, у двух экземпляров имеется продолговатое отверстие для продевания. Туловище подтреугольной формы с фигурным краем в нижней части. Начинаясь от уровня шеи, вдоль тела тянутся симметрично расположенные полупальметты с удлиненным основным стеблем. Таким образом, видимо, показаны крылья. В центральной части тела расположена сердцевидная фигура, образованная двумя закругленными стеблями. 

У четвертого экземпляра округлая голова, на поверхности которой нанесены овальные фигуры с несомкнутыми окончаниями, длинная шея с отверстием для продевания, короткое туловище, небольшие крылья. В центре туловища имеется квадратное отверстие, вокруг него нанесена подквадратная фигура большего размера. Крылья не распахнуты, но разведены в обе стороны, на конце заостряются. На поверхности крыльев нанесены продольные и поперечные ризки.

Также представлена группа застежек-подвесок, где их принадлежность к орнитоморфным образам определена с сомнением. С образом птицы эти изделия только сближает сходство в силуэте. Рамка ромбической формы, с фигурными сторонами. В центре размещена небольшая сквозная окружность, вокруг нее развернуто изобразительное поле, состоящее из расположенных симметрично трилистников с закругленными листьями. 

При том, что застежки-подвески выполнены практически одинаково, каждая из пар верхнего или нижнего ряда, оформлены по-своему. Так, удлиненные стебли трилистников верхнего ряда соединяются друг с другом, в месте их соединения изображен трилистник меньших размеров. Трилистники нижнего ряда соприкасаются основаниями непосредственно с рамкой, также в пространстве между ними оформлен трилистник других пропорций – с крупным центральным листом ромбической формы. 

Крепежная пластина выполнена в виде восьмеркообразной фигуры с заостренными вершиной и основанием. На ее поверхности имеется изображение трилистника с крупным центральным листом ромбической формы. Основную часть с крепежной соединяют перемычки, покрытые частыми поперечными ризками. 

Еще один вариант стилизации образа водоплавающих птиц представляют подвески сердцевидной формы, в которые вписана фигура птицы. Показаны узкие крылья, тело каплевидной формы, короткая шея и небольшая округлая голова. Стилизованное тело птицы соединяется с рамкой или окончаниями крыльев и хвоста или с помощью небольших перемычек.

Стилизованные изображения птиц, размещенные в рамку и выполненные в технике ажурного литья, являются характерными также для кочевнических древностей Восточной Европы. В огузском варианте они оформлены в виде копоушек и являются только частью задействованного репертуара. Туловище птицы также прикреплено к рамке с помощью одной или двух перемычек, следует отметить большую степень стилизации  и своеобразное оформление в ряде случаев в виде растительных фигур [140, рис. 29, 8-11, 18-20]. 

По принципу «часть» вместо «целого» оформлены так называемые «якоревидные» подвески и навершия головного убора. Одна из подвесок входила в состав комплекта подвесок-застежек. Исходя из этого, по-видимому, можно объяснить отличное от остальных оформление пластины для отверстия (в виде трилистника с округлым отверстием) и небольшого утолщения между нею и декоративной частью. Эта часть у всех подвесок совпадает: в обе стороны от пластины вниз отходят закругленные ответвления с окончанием в виде раздвоенного птичьего хвоста. У двух экземпляров пластина с отверстием также округлая.  

Навершия головных уборов, выполненные в виде стилизованной фигуры птицы, имеют единый принцип размещения элементов, но в одном случае отростков меньше и они имеют меньшие размеры.

Фигура состоит из трех ответвлений, тоже в свою очередь разделяющихся.  Боковые ответвления (крылья?) отходят по обе стороны от центрального аналогично друг другу. В верхней части на разной высоте они разделены на два отростка, расходящиеся в разные стороны. Таким образом, видимо, показано оперение птицы. Окончания отростков заостренные, они размещены изогнутыми. Центральная часть представляет собой короткий отросток. Его заостренная верхняя часть немного изогнута. Все ответвления имеют неширокий бортик по краю. Подставка овальной в сечении формы, на ней имеются два округлых отверстия.  
Собака. Схематичная фигура животного размещена в стоячем положении, в профиль (Приложение Б). Морда удлиненная, подтреугольной формы. Уши подняты вверх. Туловище длинное, узкое. Крупный продолговатый хвост поднят вверх и загибается в сторону головы. Передние ноги короче задних, соответственно, круп получается приподнятым. Фигура расположена на небольшой горизонтальной подставке, ноги упираются в ее поверхность. Подставка в свою очередь соединяется с прутом булавки. 

Аналогичные украшения были обнаружены в одном из сросткинских погребений с территории Алтая (курган № 1, Ивановка III) [23, рис. 1-2].
Дракон. Размещен в профиль (Приложение Б). Его фигура занимает полностью всю поверхность бляхи, при этом бордюр также характеризуется крупными деталями. Голова крупная. Из открытой пасти вырывается огонь, она имеет клювовидную форму. Глаз миндалевидной формы, крупный. Прямой рог, отогнутый назад, имеет ребристую структуру. Шея длинная изогнутая, грива показана в виде небольших часто расположенных окружностей. Тело длинное, круп немного приподнят. Передние лапы вытянуты вперед, задние согнуты. Когти длинные. Зверь показан как бы припавшим к поверхности, центр тяжести сконцентрирован в передней части тела. Крыло крупное, его структура показана с помощью выпуклостей округлой формы и отдельных изогнутых перьев в верхней части. Показан фаллос (?). Также имеется такая деталь: в нижней части крупа по контуру тела изображены три небольших кружка (хвост?).

Наиболее близкой аналогией дракону из Прииртышья является изображение из Красного зала городища Варахша (Бухарский оазис) [141, рис. 2, 4]. Их сближает схожая трактовка образа этого фантастического животного: тело кошачьего хищника, длинная изогнутая шея, рифленый рог. Наиболее убедительна связь при сравнении проработки крыла, выполненного двухчастным: нижняя часть заканчивается мелкими округлыми выпуклостями, а верхняя – выполнена в виде длинных перьев. 

В искусстве Китая дракон получил распространение еще с эпохи Шань-Инь, а с эпохи Хань (206 г. до н.э. – 220 г.н.э.) стал символом императора [132, с. 403]. Как показывают исследования тюркской культуры времени становления государственности, образ дракона был также использован в разработке титулатуры царствующих лиц. Будучи одним из символов государственной культуры, этот фантастический зверь в ипостаси «драконтины» являлся олицетворением женского (катунского) рода [142]. Важную роль в символике власти этот персонаж играет в эпоху образования Монгольского государства. Так, по данным М.Г. Крамаровского, конское снаряжение Чингисхана и представителей воинской элиты украшалось фигурами свернувшихся драконов. Далее он отмечает локализацию находок великолепных по оформлению воинских поясов с изображением драконов, которые обнаружены только в европейской зоне степей, «куда они попадают вместе с первым поколением Джучидов» [143, с. 37, рис. 14, 16-18]. Также в данную эпоху получили распространение чаши, кубки, украшенные протомами или фигурами этих фантастических животных  [143, рис. 23-26]. Встречается в репертуаре камнерезного искусства известного дагестанского с. Кубачи, датируемого XIV-XV вв. [144, рис. 4, 6].

Сэнмурв. Животное изображено в профиль, в положении сидя (Приложение Б). Показаны удлиненная морда с закругленным окончанием, невысокий покатый лоб, округлый глаз, над ним бровь в виде небольшой дуги, уши размещены вертикально, окончание у одного уха закругленное, у другого заостренное. При этом, голова показана как бы на фоне, ее очертания не совпадают с очертаниями собственно фигуры, они показаны тонкой линией и более детальны. У внешнего контура голова брусковидной формы с закругленным окончанием, морда отдельно не показана. Длинная грива начинается  за ушами, спускается немного по диагонали и закругляется в нижней части на внешнюю сторону. Структура гривы показана с помощью параллельных друг другу линий.

Грудная клетка мощная, в средней части туловище непропорционально узкое. Крыло размещено вертикально, начинается в области предплечья. Перья показаны в виде нескольких растительных завитков. В верхней части крыло немного изогнуто, окончание закругленной формы. Передняя лапа короткая, ее пропорции не выдержаны. Хвост крупный, чуть шире у основания, его закругленное окончание  ориентировано в сторону тела. На его поверхности нанесены продольные линии, таким образом, видимо, изображена шерсть. 

Фигура Сэнмурва является одним из наглядных примеров творческого отношения в кимекской среде к предметам искусства сопредельных регионов. Образ Сенмурва получил широкое распространение в искусстве Востока при Сасанидах. Первоначально, как приводится А.А. Демаковым и Д.А. Фоменко, он был наполнен астральной символикой, а в сасанидской иконографии оказался среди символов, олицетворяющих царскую власть [145, с. 397]. Стилистически является довольно выдержанным, представляет собой фигуру сидящего животного с чертами собаки, льва и хищной птицы. Сочетаются львиная морда, мощные передние лапы, птичьи крыло и пышный хвост. Обыгрывание характера двух животных из числа прототипов – собаки и льва, обусловило сложение в сасанидской иконографии двух типов Сэнмурвов: «мирного», с мордой, напоминающей собачью и «устрашающего», с открытой рыкающей пастью и мощными лапами [146, с. 93, №№ иллюстраций 56, 73, 84, 93]. Сэнмурвы встречаются также в аланских, булгарских материалах, в росписях Афрасиаба, среди петроглифов Калбак-Таша на Алтае  [146, с. 162, рис. 7-8; 147, р. 52, 93]. 

У прииртышского образца превалирует собачья сущность. Автор раскопок С.С. Черников предположил, что он представляет собой грифона. Мнение о преобладании собачьих черт уверенно высказала Ф.Х. Арсланова, она определила такой их список: «умеренно клинообразная голова, морда короче черепной части, треугольные относительно короткие, высоко посаженные уши, загнутый крючком хвост» [73, с. 127]. Необходимо отметить, что в оформлении тела Сенмурва усматриваются параллели с фигурами львов из древнетюркских погребально-поминальных сооружений Монголии, сооруженных в честь представителей кочевой знати и являющихся произведениями китайских мастеров [135, цв.вкл.]. Аналогии обнаруживаются в оформлении небольшой головы, короткой морды, подтреугольных ушей, мощной грудной клетки, приземистой фигуры, характерной посадки на задние ноги. 

Следует также добавить, что в фигуре кимекского Сэнмурва фиксируется некоторая несоразмерность, объясняемая, видимо, стремлением отобразить реальное животное. В связи с этим, повторяя силуэтно фигуру ближневосточного образа, в границах этого профиля, выполнены несоразмерно короткие передние ноги, характерная посадка на задние ноги. Пышный хвост также подвергся некоторой корректировке, становится уже и тем самым, продолговатым.

Лев. Изображение занимает всю поверхность наконечника ремня (Приложение Б). Изображение очерчивает линия, по бордюру также идет лента из небольших перлов. Фигура животного изображена в профиль, двигающегося в направлении слева-направо. Голова крупная, округлой формы, с выпуклым лбом и острым подтреугольным ухом. Пасть приоткрыта. Грива показана в виде выпуклостей аморфной формы, нанесенных в области шеи. Туловище длинное, поджарое. Крыло небольшое, начинается от области предплечья, заостренный кончик поднят вверх. Круп немного приподнят. Передние лапы вытянуты вперед, все поверхностью лап хищник соприкасается с линией бортика. На лапах отчетливо видны подушечки закругленной формы. Видимо, таким образом показано, что хищник выпустил когти. Задние лапы относительно других частей тела более массивны. Правая задняя лапа согнута, подушечки собраны, она покоится на линии, окаймляющей изображение. Левая задняя нога развернута, лишь она показана в момент движения. Только эта деталь свидетельствует, что животное движется. В отличие от другой ноги, здесь подушечки опять изображаются. Длинный хвост поднят вверх и пригибается вплотную к спине. Хвост оканчивается кисточкой подтреугольной формы.

Барс. Изображение выполнено на лицевой стороне подвески (Приложение Б). Животное размещено в профиль, показана правая его сторона. Голова пропорциональна туловищу, опущена вниз. Примерно посередине, чуть выше на внешнем контуре морды имеется небольшая выемка. Ухо стоит вертикально, выполнено в виде треугольного выступа. Пасть сомкнута, показана как узкая щель. Нос несоразмерно большой, в виде крупного и выпуклого выступа треугольной формы. Короткая шея наклонена. Сверху показан широкий поясок в виде дуги, покрытый штриховкой из коротких наклонных линий. Окаймлен снизу с помощью неглубокой бороздки. Он покрывает не только верхний край шеи, но также верхнюю часть тела. Круп и хвост покрывает аналогично выполненный поясок, но уже без выделенной нижней границы. Ноги короткие, показаны все четыре. Из-за того, что передняя часть тела крупнее, передние ноги оказались короче для того, чтобы, возможно вписать всю фигуру в заданное пространство. Лапы размещены на горизонтальной планке в форме зигзага. При этом, нижние очертания лап вписаны в эту кривую. Также отмечается большая массивность крайних лап. Они выполнены в виде крупных выпуклостей. 

Туловище удлиненное, передняя часть массивнее. Тело вписывается в перевернутый удлиненный треугольник с прямым углом. На передней части тела размещено, предположительно, крыло. В виде широкого завитка. Крыло вывернуто, так что его окончание ориентировано назад и вверх. Сверху крыло с гладкой поверхностью. Окончание крыла покрыто четко выраженными горизонтальными бороздками. Окончание выражено слабо, лишь чуть-чуть выступают его очертания. Видно, что оно заостренное и ориентировано вверх. Контур нижнего края крыла, расположенный внизу грудной клетки не читается. Круп покрыт ромбовидной сеткой, выполненной небрежно. Хвост длинный, окончание закругленное. Поясок с штриховкой достигает уровня, где хвост закругляется, тем самым оставляя поверхность окончания гладкой. Хвост достигает уровня планки. Окончание с помощью небольшой перемычки соединяется с задней ногой. 

Обращает внимание, прежде всего, нехарактерная для данного кошачьего хищника удлиненная голова с приподнятым вверх носом. Поиски именно такой проработки образа привели к следующим результатам. Подобным образом изображенные животные были обнаружены на предметах с Самосдельского городища (Поволжье), городища Саркел (Подонье) [148, рис. 1, 2].Образ барса с аналогично оформленной пастью также представлен в камнерезном искусстве с. Кубачи XIV-XV вв. [149, рис. 9-10].

Кошачий хищник (тигр ?). Лицевую поверхность бляшки полностью занимает фигура свернувшегося в кольцо кошачьего хищника. К сожалению, из-за плохой сохранности фигура животного сохранилась плохо. Видно квадратную массивную голову с крупными округлыми глазами и небольшими треугольными ушками. Тело узкое, размещено вплотную к краю. Круп закругленный. Хвост заканчивается полупальметтой с удлиненным заостренным центральным лепестком. Можно также сказать, что у животного массивная холка. Лицевая поверхность окаймлена полоской, имитирующей филигрань. Видимо, изображен тигр. Об этом свидетельствуют особенности проработки головы и хвоста.

Кошачьи хищники украшали поверхность пояса в древнетюркских погребениях с территории Кыргызстана, Средней Азии [114, рис. 73, 7; 92, 8]. Впервые манера украшения окончания хвоста в виде растительного завитка фиксируется в художественном металле эпохи Сасанидов. Представлена эта декоративная деталь и в торевтике Золотой Орды [143, рис. 33, 35, 49, 54, 67].

Гон зверей. На поверхности наконечника ремня изображены два льва, ведущих оленя (Приложение Б). Фигуры хищников идентичны друг другу. Они показаны идущими. Фиксируются такие детали: крупные голова и глаз, ухо подтреугольной формы, открытая пасть, грива с закругленными очертаниями, тело с мощной грудной клеткой, круп немного приподнят, длинный хвост с заостренной кисточкой, поднятый вверх и концом соприкасающийся с гривой, ноги короткие.  Изображаемые видовые особенности позволяют предположить в фигурах хищников львов. Об этом свидетельствуют такие детали: крупная голова, грива, хвост с кисточкой. Необходимо обратить внимание, что львы двигаются иноходью. Олень изображен бегущим, голова при этом немного запрокинута, передние ноги находятся в воздухе. Фигура оленя показана таким образом: голова с вытянутой заостренной мордочкой, крупный глаз, подтреугольное ухо, крупные рога состоят из четырех отростков, тело продолговатое, хвост в виде треугольника. Крайний отросток рога соприкасается с верхушкой хвоста.

Гон зверей изображен на поверхности щитка пряжки из древнеболгарского погребения могильника Новинки II (Среднее Поволжье) [150, рис. 16, 35]. Встречается в камнерезном искусстве с. Кубачи XIV-XV вв. [144, рис. 7]. Сюжет гона зверей, по мнению А.И. Торгоева «является одним из показателей смены стиля в прикладном искусстве, которая началась во второй половине XI в.» [151, с. 134].
Олень. Представлены два варианта, выделенные на основании особенностей размещения тела животного и разнице в изображении рогов. 

а) Схематичная фигура животного размещена под наклоном (Приложение Б). Изображено в профиль, с запрокинутой головой и согнутыми в коленах ногами. Головка треугольной формы. Показан небольшой рог (?) в виде небольшой округлой выпуклости. Тело удлиненное. Круп немного уплощен. Ноги выполнены так, что практически соприкасаются.

б) Животные изображены идущими справа налево (Приложение Б). Интересно отметить, что в одном случае изображение оленя украшало поверхность ажурной бляшки, в другом случае само изделие было выполнено в виде его фигуры. Показаны небольшая треугольная голова, массивная шея, удлиненное тело и короткие ноги. Голову венчает массивная крона рогов, состоящая из четырех отростков. 
Образ оленя имеет важное значение в искусстве средневековых племен степной Евразии. Встречается на значительной территории и в широком хронологическом диапазоне. Зафиксирован у древнеболгарских племен Среднего Поволжья [150, рис. 16, 35]. Также известно, что изображения ланей (оленей), согласно китайской традиции, символизировали пожелание знатности и долголетия [143, с. 101]. Они широко представлены в искусстве Золотой Орды [143, рис. 20, 3. 5; 21, 1; 49]. Интересная, полная экспрессии трактовка образа оленя характерна для камнерезного искусства с. Кубачи XIV-XV вв. [144, рис. 1-9]. 

Лошадь. Животное стоит на растительном побеге, образующем дуговидную фигуру с раздвоенными завитками на окончаниях (Приложение Б). Показаны небольшая голова, массивные шея и тело, короткие ноги. Видны небольшие треугольные уши, глаз миндалевидной формы, коротко подстриженная грива. Крыло в виде раздвоенного растительного побега, нижний завиток закругленной формы, верхний – заостренный. Пышный и длинный хвост, покрытый продольными линиями, поднят вверх и переходит в крупный растительный завиток с тремя закругленными побегами. Круп покрыт часто нанесенными точками. 

Змея. Окончания браслетов выполнены в виде змеиных головок (Приложение Б). Стилизованные головы удлиненные, заостренные. Глаза показаны с помощью намотки тонкой проволоки филиграни, образующей восьмерковидную фигуру.

Аналогичные браслеты с подобным оформлением окончаний обнаружены на территории Средней Азии. По мнению Д.А. Фахретдиновой, такие браслеты, видимо, служили оберегами для женщин и детей, так как образ змеи нес в себе благожелательную символику [152, с. 55].

Рыба. Данный образ характерен для украшения интересной категории предметов, представляющих собой полые изнутри объемные фигуры (Приложение Б). Предметы состоят из двух половинок. На каждой из половинок имеется изображение двух рыб, симметричных друг другу и соприкасающихся брюхом. В месте их соприкосновения у четырех экземпляров – линия, по обе стороны от которой симметрично отходят растительные завитки и пальметты. 

Образ рыбы отличается натуралистичностью. В основе образа лежат такие характерные черты прототипа: продолговатое удлиненное тело, расширенное в верхней части, голова умеренно-выпуклая, прямой расширяющийся к окончанию хвост. Для каждого из экземпляров присуща различная степень натуралистичности, растительная фигура на их поверхности также может быть проработана с некоторыми отличиями. К числу наиболее значительно варьирующихся элементов в данной группе можно отнести оформление выступов, в которых имеются отверстия для прикрепления половинок друг к другу. Фиксируются расхождения в их форме и расположении. 

Практически аналогичны друг другу два экземпляра. Показана линия рта, выполненная с помощью валика. Рот крупный, продолговатый, уголки рта закругленные. Голова от туловища отделена дуговидной фигурой. Хвост длинный с волнистым окончанием, расширяется на внешнюю сторону. Между туловищем и хвостом имеется несколько перпендикулярных полосок. Поверхность хвоста покрыта продольными частыми линиями. При этом, также между хвостами имеется овальная фигура, в которой в обе стороны от центра нанесены частые насечки, расположенные под углом. Имеются и ряд отличий. У одного экземпляра округлые выступы находятся в средней части туловища и в месте перехода туловища к хвосту. У второго – в верхней части  туловища, а также в месте перехода туловища к хвосту. В средней части туловища этой скульптуры имеется более удлиненный выступ, на его поверхности отверстий нет, возможно, таким образом показан плавник. Как уже отмечалось выше, продольная линия делит орнаментированное пространство на две симметричные части. Таким образом, каждая часть расположена  на поверхности одной рыбы. 

Помимо этого, в качестве элементов, организующих пространство, выступают цветочные розетки и дуговидные фигуры. Розетки с шестью округлыми лепестками размещены на концах и в центре линии. 

По обе стороны от центральной розетки вверх и вниз отходят парные дуговидные фигуры,  с их помощью выделены два яруса: верхний и нижний. Ярусы имеют разные размеры: более крупный – верхний. В каждом из ярусов – свое орнаментальное заполнение. В нижнем ярусе в обе стороны от центральной линии расходятся растительные завитки с закругленными окончаниями, из них нижний более крупных размеров. В верхнем ярусе в обе стороны от розетки отходят пальметты с закругленными листьями. Выше них находится фигура в виде вытянутого ромба, его надвое делит центральная линия, по обе стороны от нее нанесены частые насечки, расположенные под углом. При этом, более длинные находятся у основания, выше становятся короче. От розетки, ограничивающей верхний ярус сверху в обе стороны отходят пальметты с закругленными листьями.

Рисунок на поверхности рыб другого изделия отличается незначительно. Так, стебли из нижнего яруса одинакового размера и дополнительно подчеркнуты продольной линией. Цветочные розетки  показаны только силуэтно, в верхнем ярусе очертания ромба отсутствуют, но насечки, расположенные под углом и образующие фигуру ромба, имеются.

В еще одном случае представлена фигура, которая характеризуется более упрощенными элементами. Не показаны рты, голова от туловища не отделена, между хвостами рыб фигуры отсутствуют, выступ для отверстий продолговатый с закругленным очертанием. Внутреннее заполнение также характеризуется некоторыми отличиями. Общий изобразительный сюжет сохранен, но вместо розеток – округлые и подовальные выпуклости, дуговидные фигуры отсутствуют, в свою очередь, пространство вокруг пальметт и завитков аналогичной формы показано в виде фона, вместо ромбической фигуры в верхнем ярусе имеется дуговидная с выделенными очертаниями и центральной продольной линией. 

Имеется еще один вариант в проработке образа, который выполнен наиболее оригинально. Во-первых, имеются особенности в исполнении самих рыб: несколько шире предыдущих образцов, судя по тому, как соединяются головы рыб, образуя подтреугольную фигуру, нижняя часть морды уплощенная, хвост более короткий. Изображение на поверхности также представляет собой упрощенный вариант. При наличии основных элементов — центральной линии и двух ярусов, окаймленных дуговидными фигурами. Отсутствуют розетки, дуговидные фигуры соприкасаются непосредственно с центральной линией, только в нижнем ярусе они оканчиваются на расстоянии от линии, имея закругленные окончания. Сверху центральная линия соединяется с дуговидными фигурами, разделяющих голову и туловище. Она продолжается и на уровне хвоста. Здесь линия немного расширяется и раздваивается, получившиеся отрезки имеют закругленные окончания и разную длину. 

Ярусы тождественны друг другу как по размерам, так и по содержанию. Внутри оформлены пальметты, отходящие посередине каждого яруса в обе стороны от центральной линии. Пальметты с закругленными листьями, центральный лист выделен отдельно только у одной из них. Хвост у рыб немного выпуклый в центральной части. Выступы полукруглые, расположены на уровнях перехода головы к туловищу и хвоста. 

Бронзовая скульптурка рыбы была обнаружена в сросткинском погребении кургана № 6 могильника Чинета II [115, рис. 1, 1]. В погребении женщины из кургана № 6 могильника Корболиха II имелись две половинки (?) от бронзовой подвески в виде рыбы [153, с. 48, рис. 144, 4-5]. Возможно, в Прииртышье были найдены две серебряные скульптурки рыб из коллекции Г.Ф. Миллера [154, рис. 22]. Такие фигурки получили распространение также у енисейских кыргызов, здесь они, по мнению исследователей, используются в качестве подвесок и зажимов для кистей [45, с. 74, рис. 1, 22-23]. Необходимо все же отметить, что если объединяющим фактором выступает сам принцип размещения фигур – симметрично и вплотную друг к другу, то способы передачи частей тела, манера оформления поверхности в кимекском и кыргызском варианте значительно различаются. 

По мнению исследователей, фигуры сдвоенных рыб являются буддийскими символами [122, с. 74]. Примечательно, что сохранился ряд сведений письменных источников об использовании такого рода предметов в качестве знаков ранга. Золотые рыбы – подвески к поясу очень «длинные и большие», отметил очевидец у вьетского посла, посетившего провинцию Цинь [по: 155]. 

Другой аспект использования подобных фигурок рыб, причем, также сдвоенных, отмечен в этнографической литературе. В шаманской якутской практике фигурируют фигуры двух тайменей, сросшихся хвостами с отверстием между ними, облик «гибельной таймень-рыбы» принимает в олонхо богатырь абаасы (представитель злых сил)? данные В.Н. Васильева [156, с. 298-299]. Отдельные изображения фигур, правда, отличается и материал изготовления, в данном случае они изготовлены из кожи, зафиксированы в погребениях ранних кочевников Алтая. По наблюдениям В.Г. Кубарева, проанализировавшего их размещение, «они могли быть украшением горита или подвесками к поясу, либо служили ремнями для подвешивания оружия [по: 155, примечание 18]. 

Эпиграфические элементы

Надписи на арабском или согдийском языке занимают различное положение в пространстве украшаемой поверхности различных иделий, в большинстве своем являющихся деталями поясной гарнитуры. Необходимо отметить, что зачастую здесь представлен псевдоэпиграфический орнамент, то есть стилизация под надпись. Эпиграфика нередко сопровождается различным растительным орнаментом.

Представлены следующие варианты (Приложение Б).

1.  Надпись нанесена в центральной части изделия. 

а) В пределах углубленной лицевой поверхности нанесены изящные буквы (?). В пространстве между ними имеются мелкие отверстия. С треугольным выступом в верхней части, имеющим заостренное ярко выраженное окончание. Здесь бортики отсуствуют. Лицевая поверхность изделия подностью окаймлена пояском, имитирующим плетение гладкой и витой проволоки. Витая «проволока» очень тонкая, образует ряды из мельчайших выпуклых шариков. Она окаймляет с обеих сторон гладкую «проволоку» и переплетает ее. На участках, где она окаймляет гладкую «проволоку»,  образуются округлые и удлиненные выступы.

б) В центре медальона монеты выполнены три строки надписи на арабском языке. По краю расположены два точечных ободка, они немного смещены. Кружки верхнего ободка чуть крупнее. В нижней части поверхность затертая, здесь кружки имеют не такие четкие очертания. Поверх надписи по центру размещен мелкий трилистник (?), а под ней – шестилучевая розетка с выделенными с помощью мельчайших выпуклых кружков окончаниями.

в) Лицевая поверхность выпуклая, окаймлена узкой линией. Здесь выполнена надпись на арабском языке, буквы нанесены с помощью чернения. Границы букв дополнительно не проработаны, они немного выпуклые. По центру расположена выпуклая буква арабского алфавита. Внутреннее пространство букв выделено с помощью полоски чернения. Еще одна полоска чернения находится между букв. Интересно решение рамки, окаймляющей лицевую поверхность. В овальных удлиненных выемках, окаймленных с двух сторон бортиками дуговидной формы, соприкасающихся друг с другом одним окончанием, расположены ряды перлов. В центре передней части расположена мелкая овальная выемка, окаймленная с одной стороны также бортиком, а внутри – округлая выпуклость. Лицевая поверхность и бортики покрыты позолотой. Серебристая поверхность задействована только при оформлении букв.

г) На лицевой поверхности в технике черни нанесена надпись. Края букв имеют зубчатые очертания, создавая ощущение, как будто фон покрыт мелкими насечками. Лицевая поверхность окаймлена сдвоенной тонкой линией.

д) В центральной части лицевой поверхности нанесена горизонтальная широкая полоса с надписью на арабском языке. Внутренняя их поверхность заполнена короткими насечками и покрыта позолотой. Вокруг них все заполнено изящными завитками с закругленными окончаниям. Фон оформлен с помощью черни. Полоса со всех сторон окаймлена сдвоенной линией, выполненной чернью. Выше размещена неширокая лента, перекрученная дважды. Она частично (?) окаймлена линией черни (линия имеется не везде). Лента образует фигуру в виде уплощенной трапеции. Один виток размещен по центру, второй с небольшим смещением в одну сторону. Участки между витками покрыты тонкими линиями. С видной стороны эти участки ограничены двумя короткими поперечными черточками. Такие же сдвоенные черточки размещены бессистемно на поверхности ленты. Пространство внутри фигуры заполнено по-разному: на черненом фоне с одной стороны выполнен удлиненный S-видный завиток, с другой – две горизонтальные линии, нижняя посередине имеет небольшой выступ, ориентированный вверх. Прорезь окружена по бокам и снизу сдвоенными линиями, выполненными чернью. По обеим сторонам от прорези на черневом фоне размещены закругленные завитки. С одной стороны он сохранился плохо, но можно отметить, что оформлены они по-разному. В нижнем ярусе размещена лента, с перегибом посередине, образующая тем самым фигуру П-образной формы. Сверху с обеих сторон имеется по выступу треугольной формы с одной и двумя мелкими насечками по центру. Внизу ленты имеют срезанное под углом и немного расширяющееся окончание. Нижняя часть ленты покрыта продольными тонкими линиями. Участки, ими покрытые, сверху ограничены короткими поперечными сдвоенными черточками. По обе стороны от центральной ленты размещены еще две прямоугольные фигуры из лент, оформленные сходным образом с верхней, расположенной над надписью. Они имеют сильно вытянутый нижний угол с внешней стороны, с внутренней – верхний угол закруглен, а нижний опущен вниз, образуя треугольный выступ. Они также дважды перекручены. Внутреннее пространство между витками заполнено по-разному: на более длинном участке видны Z-образные фигуры, выполненные на черневом фоне, на противоположном участке – одна или две полоски черни, на участке посередине – небольшое овальное пятнышко черни по центру.

е) Лицевая поверхность окаймлена невысоким краем. На ней нанесена надпись на арабском языке, размещенная по горизонтали. Буквы крупные, выпуклые и уплощенные. Практически полностью покрыты чернью. Она немного не достигает края букв. Также имеются участки, с помощью чернения в пределах заданного контура образуются тонкие завитки и линии. Поверх надписи размещены два побега, расходящиеся в разные стороны. Они заканчиваются раструбообразным расширением с зубчатым краем. В нижней части побегов посередине размещено по полусферическому выступу. Эти орнаментальные элементы также покрыты чернью, причем, на участке от основания до полусферических выступов нанесено по удлиненному завитку. Его закругленное окончание размещено в пределах выступов. Оставшаяся часть побегов покрыта чернью, образующей треугольную фигуру. В области полусферического выступа нанесена крупная округлая выпуклость с уплощенной поверхностью. Ее окаймляют с обеих сторон удлиненные немного изогнутые каплевидные фигуры, покрытые чернью. Она немного ее поверхность с небольшим отступом от края. С обратной стороны имеются два шпенька, выполненные из округлого в сечении прута, первоначально их, видимо, было три. Одни шпенек размещен в углу накладки, второй по центру полусферического выступа, размещенного внизу изделия. Они выполнены так, что с лицевой стороны в месте их размещения имеются выпуклости: центральная, при этом, гораздо крупнее. Позолота (?) с красноватым оттенком, полностью покрывает лицевую поверхность и частично бортики. 

ж) Лицевую поверхность занимает надпись на арабском языке из двух рядов букв, расположенных друг над другом. Во внутреннем контуре букв размещены две или одна полоски (чаще две). Поле, где расположена надпись, окаймлено узкой рамкой, за которой следует уступчик, ее опоясывающий. Ниже букв, на образовавшемся треугольном пространстве размещена пальметта с расширяющимися боковыми лепестками, которые образуют трапециевидную фигуру. Центральный – небольшой, с закругленным окончанием. На нем размещена мелкая овальная фигура, а посередине боковых лепестков тянется узкая линия. В основании пальметты – приземистый ромб.

2. Буквы или надпись выполнены вокруг отверстия или глубокой выемки, размещенных в центре изделия. 

а) По центру размещена продольная овальная выемка. От нее с одной стороны отходят две наклонные линии, образующие треугольник. На противоположной стороне, возможно, оформление поверхности было аналогичным, одна линия в соответствующем месте как будто имеется. Вдоль длинных сторон выемки размещены две почти одинаковые буквы (?). Внутри треугольника, немного выходя за его пределы, находится завиток (?).

б) По центру размещена глубокая выемка, образующая длинную прямую линию. С обеих сторон находятся надписи на арабском языке. С помощью гравировки нанесены контуры букв, а заполнялись они с помощью чернения, которое сохранилось частично. В основании гравировкой нанесено контурное изображение пальметты. Боковые листья выполнены в виде закругленных завитков, а центральный – в виде небольшой насечки. Носик украшен с помощью кружка, заполненного чернением и в который вписаны две пальметты (?), вырастающие из центра. Боковые листья удлиненные, закругляются. Центральный – полукруглой формы. 

в) Вокруг отверстия размещены четыре рельефные арабских буквы, выполненные в технике чернения. Фон углубленный и его дно выделено позолотой.

г) В центре – крупное отверстие с немного сужающимися книзу стенками. Имеются изображения трех арабских букв, расположенных на одинаковом расстоянии друг от друга. Буквы выполнены в технике чернения.

д) В центре имеется округлое отверстие. На лицевой поверхности с помощью чернения нанесена надпись, она образует тонкую полоску, размещенную на одинаковом расстоянии от краев. Надпись выполнена на неизвестном языке. Она прерывается двумя округлыми медальонами, размещенными на противоположных сторонах друг от друга. В центре медальонов нанесено по S-видной фигуре, выполненной чернением, она вписана в фигуру восьмерковидной формы. В месте, где соприкасаются окружности, отходят два коротких побега. В остальном, медальон покрыт чернением.

е) Лицевую поверхность окаймляет небольшой желобок. Вокруг отверстия развернута надпись на согдийском языке. Буквы выполнены и соединены между собой с помощью единой выпуклой линии. На лицевой поверхности имеется участок с заглаженной поверхностью, очертания букв здесь нечеткие. Полоску с надписью с обеих сторон ограничивает тонкая выпуклая линия.

ж) По центру выполнена крупная прорезь с закругленной передней стороной и прямой (?) обратной. Вокруг прорези размещена надпись из крупных букв на арабском языке. Возможно, изображен псевдоэпиграфический орнамент. Буквы образуют полоску в виде крутой дуги. Повторяется изображение одной и той же буквы (?), соединенной перемычками. Они размещены на разном расстоянии друг от друга, и при этом симметрично вокруг прорези. Буква состоит из короткой линии, увенчанной ромбической приплюснутой фигурой. По обеим сторонам дуги примерно посередине линии, образованной в результате соединения букв с перемычками, находится по мелкой каплевидной фигуре. С помощью чернения выполнена сдвоенная линия, покрывающая поверхность перемычек и коротких линий, образующих нижнюю часть букв (?). Она покрывает фигуры, с небольшим отступом от их края. Чернение также покрывает миндалевидные элементы. Ромбические фигуры на верху букв (?) образованы из двух равнобедренных треугольников, ориентированных основанием друг к другу. У основания размещен еще один декоративный элемент. Он представлял собой сердцевидную фигуру с вписанной в него пальметтой, а от нее в стороны отходили закрученные к окончанию завитки, оформленные с помощью двух линий. В центре окончаний завитков выполнены мелкие округлые отверстия. Боковые лепестки пальметты внутри сердцевидной фигуры также заканчиваются закругленными завитками. В центре одного из них пробито аналогичное мелкое округлое отверстие. Центральный лепесток не сохранился. Лицевая поверхность окаймлена немного выпуклой линией. Поверхность изделия полностью покрыта позолотой.

и) На лицевой поверхности вокруг отверстия друг напротив друга нанесено по двум одинаковым арабским буквам и миндалевидной фигуре. Схематичные контуры изображений выполнены с помощью гравировки. Внутри заполнены чернением. В миндалевидную фигуру вписан изящный растительный завиток, заканчивающийся пальметтой. С обратной стороны находятся три массивных шпенька из округлого в сечении прута.

3. Буквы или надпись размещены вокруг полусферической выпуклости.

а) В центре имеется небольшая окружность. Внутри изображен бутон (?) из сердцевидной фигуры, от него отходят короткие наклонные линии. Вокруг окружности помещено по две одинаковые пары арабских букв, образующих надпись по обе стороны от нее.

б) В центре размещена полусферическая выпуклость с округлой шишечкой в центре. В четыре стороны от нее отходят линии с расширением внизу. Лицевую поверхность в остальном покрывает эпиграфический орнамент (?). 

в) На ровной окружности сверху в технике чернения выполнены две полупальметты без центрального листка, ориентированными раскрытыми листьями друг к другу. На пояске ниже, находящемся на поверхности под наклоном, на черненом фоне сделана надпись на арабском языке.

4. Буквы или надпись нанесены на поверхности граней. 

а) На лицевой поверхности размещен повторяющаяся трижды композиция из четырех полупальметт с листьями, имеющими закругленные окончания. Полупальметты, размещенные по вертикали, соединены основаниями с помощью удлиненной перемычки. Она, в свою очередь, имеет ромбическое расширение по центру. В него вписана процарапанная листовидная фигура. Такая же фигура, но размещенная вертикально, размещена в фигуру в виде удлиненного ромба, который находится между листьями полупальметт двух расположенных рядом композиций. По обе стороны от перемычки помещены аналогичные полупальметты, но без выделенного основания. Все элементы выполнены в технике чернения. Грани заполнены надписью на арабском языке, выполненной на черненом фоне.

2.3 Репертуар сюжетных композиций

Сцена с ланями у дерева. Украшала поверхность поясного наконечника ремня (Приложение Б). Лани изображены в профиль, расположены симметрично по обе стороны от дерева. Дерево и животные показаны схематично. Ноги животных немного подогнуты. На шее у ланей имеется по ленте, которая волнообразно развевается над спиной.
Сцена с лошадьми у дерева. Изображена на поверхности обойм ножен сабли (Приложение Б). Животные изображены реалистично. Лошади на поверхности обоймы стоят по обе стороны от крупной пальметты. У них небольшие головы, тонкие шеи, короткие ноги. Крыло показано в виде раздвоенного растительного завитка. Пышные хвосты подняты вверх. Лошадь, украшающая наконечник ножен, стоит на растительном завитке. Показаны небольшая голова, массивные шея и тело, короткие ноги. Видны небольшие треугольные уши, глаз миндалевидной формы, коротко подстриженная грива. Крыло в виде растительного завитка. Пышный и длинный хвост поднят вверх и переходит в крупный растительный завиток. Общим для животных является интересная деталь – в области крупа нанесены многочисленные точки. Пальметта, расположенная между лошадьми, имеет крупные короткие листья. Примерно посередине от центрального стебля в обе стороны отходят небольшие заостренные отростки. 

Сцена с охотой всадника на тигра. Оформлена на поверхности поясных бляшек (Приложение Б). Изображение дано в профиль. На голове всадника остроконечный головной убор, лопасти которого спускаются до уровня плеч. Мужчина пригнулся, подавшись всем телом вперед. Необходимо также отметить, что фигура человека непропорционально крупная по сравнению с фигурами животных. 

В правой руке он держит копье, которым поражает животное. Судя по тому, как изображен хвост – длинным и прямым, можно предположить в фигуре этого животного тигра. Оба животных изображены в прыжке. Своеобразно изображение хвоста лошади – в форме короткой и широкой лопасти. По краю бляшки нанесены крупные бугорки, выполненные с небольшими промежутками.

Изображение на бляшках пояса относится к военно-героической тематике, также к ней могут быть отнесены, как считает Л.Н. Ермоленко, батальные сцены, сцены пира, терзания/ противостояний животных [157, с. 16]. Изображение воина на лошади встречается в наскальных рисунках, гравировке на кости (Орлатский могильник, Кудыргэ), настенных росписях (Афрасиаб) [158, рис. 180; 159, рис. I-II]. На изображении из Афрасиаба имеется также такая дополнительная параллель – хвост у лошади подвязан и поэтому показан в виде короткого обрубка [159, рис. II, 2]. В петроглифах фиксируются различные способы действия воина копьем, оно держится на уровне груди, шеи, пояса, аналогичный способ – на уровне пояса, как в данном случае, прослежен в материалах Сулекской писаницы [158, с. 177]. 

Имеются аналогии сюжету в материалах тюркской торевтики. В одном из погребений на территории Внутренней Монголии (Ширинғол аймағы, Суннит сомоны, Бутумжы ауылы) был обнаружен пояс с бляшками, на которых изображен аналогичный сюжет [127, рис. 2.11]. 

Сцена с мужчиной, сидящим между двумя птицами. Мужчина сидит с поджатыми под себя ногами – «калачиком», перед собой обеими руками держит сосуд в форме высокого кубка (Приложение Б). Руки размещены на уровне живота. На голове персонажа остроконечный головной убор, закругленный по краям, он покрывает верхнюю часть головы. Лицо показано детально: округлые глаза, длинный крупный нос, соединяющийся с прямой линией бровей, круглые щеки и небольшой рот. С обеих сторон лица показаны волосы, которые облегают голову. Какие-либо детали одежды трудноразличимы, видно лишь, что она без ворота. Также показаны края рукавов. Фигура человека расположена чуть выше края рамки, очерчивающей край изделия. 

Птица, которая располагается слева, имеет небольшую голову, длинный изогнутый клюв, удлиненную немного изогнутую шею, узкие крыло и туловищ, а также длинный раздвоенный опущенный вниз хвост. Глаз крупный, овальной формы. На голове – подтреугольный выступ (хохолок?). Тело покрыто поперечными продолговатыми бороздками, видимо, с их помощью показано оперение. Они нанесены в области шеи и верхней половины тела. Ноги прямые. При этом, птица упирается ногами в рамку.

 У птицы, расположенной справа, округлая голова, на которой показан глаз, длинная прямая шея. Над продолговатым узким туловищем нанесено крыло каплевидной формы. Длинный хвост в форме лопасти опущен также вниз. Ноги показаны полусогнутыми, они также заканчиваются на уровне рамки. Необходимо отметить, что фигуры человека и птиц выполнены в различной манере: изображение человека довольно реалистично, в свою очередь, птицы подверглись стилизации, их образы даны условно. Возможно, таким образом, мастер хотел выделить видовые особенности птичьих персонажей.

Среди материалов городища Красная Речка имеется бляха (поясная, судя по наличию прорези на ней) с изображением человека между двумя птицами. Фигура человека дана схематично в виде силуэта, он изображен стоящим с разведенными руками и ногами. Птицы показаны в профиль [102, с. 37, рис. 30, 1]. 

Следует отметить, что черты лица оформлены в манере, характерной для скульптур кыпчакского облика [124, табл. 4.8]. С другой стороны, сосуд в форме кубка, который держит в обеих руках персонаж, является элементом облика древнетюркских изваяний [124, табл. 6,7]. 

В период этнографической современности у некоторых народов еще сохранились признаки существования особой пиршественной позы, она входила в состав правил поведения. Наиболее почетной, согласно казахскому этикету являлась поза с поджатыми ногами под собой, при этом левая рука мужчины покоится на бедре, а правой рукой держит чашу. Такую позу могли принимать также уважаемые богатые женщины и женщины преклонного возраста. Девушки и женщины садились на поджатую правую ногу, а левую сгибали в колене, молодые мужчины садились на другую ногу [160, с. 58]. В процессе принятия гостей тувинский церемониал включал и определенные позы. Поза баскактаныр предписывалась для мужчин, особенно пожилых и наиболее уважаемых, с подогнутыми под себя скрещенными ногами. Остальные сидели в позе сөгедектээр, то есть подогнув под себя левую ногу, а правую, согнутую в колене, ставили перед собой, при этом, она была ориентирована ко входу [161, с. 68]. 

По мнению ряда исследователей, чаша являлась символом эпического пира [123, с. 57-58]. В русле этих представлений, видимо, был сформирован обычай, распространившийся в эпоху ранних кочевников и особенно средневековья, помещать сосуды в целом или фрагментированном состоянии возле оградок и изваяний [162, с. 27]. Исходя из данных этнографии, находит объяснение и своеобразная форма сосудов – в виде кубка, активно используемая в тюркской монументальной традиции. Так, Е.М. Пещерева приводит сведения о распространении именно такого рода «керамических кубков, использующихся у народов Средней Азии в качестве парадной посуды для подачи воды, айрана, кумыса, сливок и сиропов» [по: 123, с. 58]. 

Подробно проанализировав героический эпос тюркоязычных и монголоязычных народов, Л.Н. Ермоленко, предложила еще один акцент в расшифровке смысла данной композиции: «Однако в героическом эпосе проявляется и специфическое батальное значение чаши (пиршественного напитка), заключающееся в ее связи с доблестью» [157, с. 27], Выделенные исследовательницей батально-пиршественные элементы, «отображены в иконографии скифских и древне-тюркских изваяний воинов, запечатленных в «пиршественной позе», в комбинации пира (возлияния) и битвы (обкладка ритона из Карагодеуахша, кобяковская гривна, суттуу-булакские пластины), в украшении драгоценных (пиршественных) сосудов батальными сценами и сценами героической охоты (сосуды из Косики и Надь-Сент-Миклош, ковш из Коцкого городка)» [157, с. 28]. 

Всадник. Представлены бляшки в виде фигуры всадника (Приложение Б). Всадник и лошадь ориентированы по направлению слева-направо. В проработке образа выделены две группы.

а) Наиболее детальным воспроизведением образа в этой группе является бляшка из Прииртышья из коллекции П.Г. Демидова. К числу общих элементов фигурок всадников относится, прежде всего, посадка всадника - вполоборота, лицом в фас, обеими руками он держит копье, расположенное наперевес, острием вверх, левая рука при этом выдвинута вперед. В оформлении фигуры человека имеются такие параллели: на голове, в-основном, уборы (шлемы?) конусовидной или округлой формы с шишечками сверху, тело защищено панцирем, имеющим длину до колен. Его структура показана с помощью поперечных или поперечных и продольных полос, размещенных крест-накрест, при этом образованы квадратные фигуры. 

К числу одинаковых элементов экипировки воина относятся также короткое копье с наконечником ромбовидной формы и холодное оружие в ножнах, размещенное у левого бока. Его дополнительные элементы значительно различаются: на обеих бляшках из Кондратьевки, Прииртышья и Семипалатинска – округлое навершие, небольшое перекрестие с закругленными очертаниями, один ремешок имеется на бляшке, которая была найдена  в Семипалатинске. На ногах у всадников имеются сапоги (?) с расширенной верхней частью и поднятым вверх носком. 

Округлый щит за спиной оформлен на бляшках из Кондратьевки, Семипалатинска, на бляшке из Прииртышья он дополнен сверху еще одним диском меньшего диаметра. Черты лица проработаны на поверхности четырех бляшек (из Семипалатинска, Прииртышья и могильника Кондратьевка 4), показаны крупные нос и глаза, рот в виде узкой черточки, нос и брови выполнены одной линией. 

Лошадь невысокая, плотного телосложения. Туловище крупное, ноги небольшие, правая нога выступает вперед, практически у всех экземпляров, кроме бляшки из Прииртышья, не сохранилась одна из задних ног, что не позволяет определить позу животного. Показаны крупное остроугольное ухо, поднятое вверх, короткий хвост, в виде ломаного неширокого отрезка (перевязан?). Грива не проработана, при этом, создается впечатление ее намеренного отсутствия,  в одном случае (бляшка из Прииртышья) показаны копыта. Конская гарнитура представлена элементами узды и поводом,  свисающим с шеи лошади. Показаны узкие налобный, нащечный и наносный ремни. Гарнитура одной лошади из Кондратьевки снабжена также округлыми бляшками в месте пересечения ремней. На бляшке из Прииртышья имеется изображение седла (?). Округлые отверстия расположены в верхней части щита.

По мнению А.Ю. Борисенко и Ю.С. Худякова, «все бляшки, относящиеся к данному типу, по манере исполнения и набору реалий очень похожи, за исключением  некоторых деталей и, вероятно, выполнены по одному образцу» [83, с. 85]. 

б) Несколько иную трактовку в изображении всадника олицетворяет лишь одна бляшка из данной группы. Фигура человека показана схематично и стилизованно. У него крупная голова с заостренной макушкой, массивное тело, худые руки и непропорционально короткие ноги. Правой рукой персонаж держит повод, левая рука согнута в локте, в ней располагается небольшой лук, размещенный наперевес. Лошадь изображена стоящей, а не идущей, как в предыдущем варианте. У нее изящные небольшая голова с треугольным ухом, продолговатое тело и массивные ноги. Хвост и задние ноги не сохранились. Помимо повода, изображены нагрудный и подхвостный ремни.

Необходимо отметить, что трактовка некоторых элементов изображений затруднительна, так как возможны истолкования двоякого характера. Прежде всего, нередко непонятно, что находится на голове – шлем с шишаком или же таким образом показана прическа с пучком волос сверху
. Для тюркской иконографии характерно изображение кос, а «моду на прически пучком на макушке следует связывать в широком историко-культурном контексте с населением, исповедующем буддизм» [163, с. 411]. Неоднозначное решение  возможно и применительно к крупной окружности, расположенной за спиной всадника. Высказывается предположение, что таким образом показан нимб, свидетельствующий о религиозной сущности изображения [23, с. 18]. Также имеется мнение, что все же изображался щит [147]. Изображения воинов в панцирях встречаются на скалах Жалтырак-Таша (верховья р. Талас). Сетчатая фактура на фигурах воинов, своеобразный крой одежды: прилегающая к телу верхняя часть, от линии пояса – расширение, позволяют предположить, что таким образом показан панцирь [163, рис. 9, 3-5].

Две аналогичные бляшки обнаружены в могильнике Сростки-I [117,  рис. 5, 1-2].

По мнению А.Ю. Борисенко и Ю.С. Худякова, прототипом для появления подобных фигурок в степном регионе послужили изображения на фресках Восточного Туркестана. Необходимо отметить распространение бляшек с изображением воина на коне в предшествующее время – первых Тюркских каганатов, но выполнены они в другой манере [83, рис. 1; 2, 1, 3]. 

Классификация художественных образов предпринята в целях систематизации элементов декора, сюжетных композиций металлических изделий кимеков и карлуков. Выполнено их описание, которое сопровождается аналогиями,  которые позволяют связать торевтикукимеков и карлуков с искусством других средневековых племен и государств. Небольшое количество вариантов в художественном металле населения Кимекского и Караханидского каганатов имеют геометрические фигуры. К ним относятся окружности, треугольники, многогранники и т.д. Богатство художественных форм демонстрирует растительный орнамент – это пальметты/полупальметты, побеги, образующие волнообразные, закругленные линии или сердцевидные фигуры, розетки, виноградные грозди, цветок инжира. Необходимо отметить, что два последних элемента встречены на предметах из городища Тараз. Также специфику торевтики Караханидского каганата представляет появление в оформлении предметов новых деталей, например, окончание одной из булавок выполнено в виде кувшинчика. Схожие черты прослеживаются в изображении человеческих фигур и их частей. У кимаков мы видим фигуры вооруженных всадников, у карлуков – имеется фигура лучника. Изображения мужских голов воспроизводятся на поверхности различных бляшек, обнаруженных в погребениях прииртышских кочевников и на городище Тараз. 

Сложный мир символики  искусства эпохи средневековья олицетворяют зооморфные элементы. Среди зооморфных изображений наибольшим видовым разнообразием выделяются птицы: встречены водоплавающие, голубь, петух. Также имеются олени, собака, кошачьи хищники, рыбы, змеи. Фантастические образы представлены фениксами, грифоном, драконом, Сэнмурвом, крылатыми лошадьми, львом, барсом. Количественное преобладание  изображения животных в пределах выборки, подготовленной длядиссертационного исследования, принадлежит кимекскойторевтике. Практически все перечисленные персонажи украшали поверхность изделий из кимекских погребений. Но, судя по находкам, например, с городища Красная речка (Кыргызстан) животные все же занимают важное место в искусстве Караханидского каганата.

Таким образом, наблюдается значительное сходство в репертуаре художественного металла Кимекского и Караханидского каганатов. Оно свидетельствует об общности культуры, мировоззрения племен, создавших эти государства. В свою очередь, торевтика кимеков и карлуков формируется в пределах орнаментального стиля, пришедшего в начале эпохи средневековья на смену звериному и полихромному. Для него характерно преимущественное использование растительного орнамента, с небольшим количеством геометрических, антропоморфных, зооморфных элементов. Приведенные в диссертационном исследовании аналогии свидетельствуют о том, что художественный металл наглядно демонстрирует сложение единого культурного пространства в евразийских степях. Его формирование связано с политической историей тюркских государств.

3 СТИЛЬ И СИМВОЛИКА СРЕДНЕВЕКОВОГО ИСКУССТВА КИМЕКОВ И КАРЛУКОВ 
3.1 Торевтика как источник для реконструкции костюма кимеков и карлуков
Костюм представляет собой совокупность одежды, головного убора, обуви и убранства (отделка одежды аппликацией, вышивкой, нашивными бляшками и т.д., пояса, украшения, амулеты, оружие, косметика, прическа) [164, с. 306]. Одним из важнейших источников для анализа костюма кимаков являются металлические предметы, относящиеся к категории предметов убранства. Фиксируемое расположение позволяет определить назначение большинства предметов при оформлении одежды (застежки, булавки, подвески, навершия головных уборов и т.д.). 

Наиболее распространенной деталью мужского костюма являются пояса. В данной выборке используются материалы по 11 экземплярам. В подавляющем большинстве умерший мужчина сопровождался одним поясом. В двух погребениях зафиксировано по два или три пояса (к. №№ 145, 254, Зевакинский могильник). В плане оформления делятся на простые и более сложные варианты, которые насчитывают в свою очередь значительное количество конструктивных элементов и металлических составляющих. Разные условия обнаружения элементов поясной гарнитуры - в составе разрушенных погребений или совершенных по обряду трупосожжения, ограничивают в осуществлении более развернутой классификации. Сюда включены только поясные наборы из целых погребений, выполненных по обряду трупоположения и трупосожжения. Значительная трудность в систематизации поясов карлуков обусловлена условиями их обнаружения. Только в одном случае на городище Тараз был найден комплект поясных украшений, входящий в состав одного из кладов. 

Классификация поясов, обнаруженных в кимекских погребениях, выглядит следующим образом. Все пояса наборные, украшены с помощью металлических бляшек, наконечников ремней, подвесок. 

По способу оформления делятся на две группы: 1) пояса без подвесных ремешков; 2) пояса с  подвесными ремешками. Во второй группе, исходя из способа крепления ремешков, выделяются три типа: 

Тип 1. Ремешки крепятся на бляшках. 

Тип 2. Ремешки крепятся на бляшках с прорезью. 

Тип 3. Ремешки крепятся на тройниках-распределителях. 

Первая группа состоит из двух поясов, обнаруженных в кургане № 145 Зевакинского могильника. Выполнены из серебра, серебра с позолотой. В оформлении использованы сердцевидные и растительные элементы.

К первому типу относится пояс с тремя ремешками из погребения подростка, обнаруженного в кургане № 1 Орловского могильника (Приложение Б). Выполнен из бронзы, с включением серебряных элементов. Поверхность основного ремня украшалась бляшками в виде многолепестковых розеток, на наконечнике ремня изображена сцена с фигурами оленей, стоящими по обе стороны от стилизованного Древа. Ремешки заканчиваются наконечниками ремней, декорированных с помощью двух пальметт [57, рис. 1, 2]. 

Второй тип поясов представлен пятью экземплярами, которые были найдены в курганах № 145, 254, 97 Зевакинского могильника, кургана № 1 могильника Аян, кургана № 12 могильника Каракаба I (Приложение Б). Выполнены из серебра, бронзы, серебра с позолотой. Ремешки крепились к поверхности основного ремня с помощью прямоугольных, сегментовидных, фестончатых, сердцевидных бляшек с прорезью. В случаях, когда удалось установить точное количество ремешков, были зафиксировано, что их было три, шесть, шестнадцать. Неорнаментированные бляшки различной формы украшали поверхность поясов из кургана № 12 могильника Каракаба I, кургана № 254 Зевакинского могильника [26, рис. 213, 1–8; 21, рис. 5, 7, 9, 17]. Пышными растительными побегами оформлены детали поясной гарнитуры из курганов № 145, 254, 97 Зевакинского могильника, кургана № 1 могильника Аян (Приложение Б). Из них два пояса украшены ажурными деталями. 

Значительный интерес представляет декоративное оформление пояса с шестнадцатью ремешками, обнаруженного в кургане № 1 могильника Аян (Приложение Б). Представлены разнообразные формы бляшек: сердцевидные, прямоугольные, сегментовидные, овальные, пятиугольные. Они имеют различные размеры и оформлены по-разному: есть как неорнаментированные, так и ажурные. К поясу крепились две крупные ажурные лировидные подвески. Особый художественный эффект в этом великолепном изделии достигался за счет сочетания изящных ажурных элементов с крупными деталями, имеющими гладкую поверхность. Пряжка основного ремня украшена сценой с погрудным изображением мужчины и женщины, расположенными друг напротив друга. 

Также насчитывается два саадачных или стрелковых пояса. Такие пояса были найдены в курганах № 145, 254 Зевакинского могильника [21, рис. 4, 1; 5, 5–6, 10–11, 13]. В их изготовлении использовались серебро, в одном случае покрытое сверху позолотой. Ремешки на них крепились с помощью тройников-распределителей с тремя прорезями. В декоре поясов задействованы растительные элементы. Также имеются изображения дракона на поверхности наконечников ремней пояса из кургана № 145 Зевакинского могильника. 

Металлическая фурнитура при оформлении пояса задействована двумя способами. Во-первых, она покрывает всю поверхность пояса, при этом использованы все возможные составляющие (пояс с тройниками-распределителями, к. № 145, Зевакинский могильник; пояса из погребения у с. Подстепное, погребения подростка, к. № 1, Орловский могильник). Во - вторых, располагается разреженно, то есть при оформлении проработаны отдельные области: при креплении ремешков использованы тройники, с обеих сторон от них на поверхности ремня размещено по бляхе (к. № 6, Бобровский могильник), поверхность ремня покрыта бляхами, расположенными на расстоянии друг от друга, также декорирована поверхность ремешков (пояс, имеющий бляшки с прорезью, к. № 145, Зевакинский могильник; пояс с тройниками-распределителями, к. № 254, Зевакинский могильник). 

Ввиду различной степени информационной насыщенности представленных поясов, рассмотрение стилевых особенностей  возможно только при анализе поясов с ремешками. На ремешках могла быть прикреплена шелковая сумочка (погребение подростка, к. № 1, Орловский могильник), подвеска (к. № 97, Зевакинский могильник), предметы вооружения (к. №№ 145, 254, Зевакинский могильник), также зачастую они выполняли декоративную функцию.

В плане орнаментального решения господствует растительная орнаментация. Различными вариантами компоновки растительных побегов (сердцевидные фигуры, побеги, расходящиеся в разные стороны), пальметт покрыты лицевые поверхности бляшек наконечников ремней, оформляющие как основной ремень, так и ремешки, детали пряжек. Формы бляшек – сердцевидная, в виде розетки, также обыгрывается при оформлении.

Данный художественный прием, используемый при изготовлении  поясов эпохи раннего средневековья, возможно, находит аналогии в искусстве ранних кочевников, где выделяется группа предметов, предназначенных, видимо, для оформления каких-либо поверхностей, именно такого рода (фигуры из листового металла в виде ромбов, окружностей, овалов  и т.д.). Судя по подборке В.Н. Добжанского, которую он приводит в монографии «Наборные пояса кочевников Центральной Азии», пояса с неорнаментированными бляшками в эпоху раннего средневековья – довольно распространенное явление, что предполагает и их самостоятельное изобразительное значение [50].

Зафиксированы наконечники ремня с зооморфным изображением на поверхности, при этом остальные элементы с растительной орнаментацией: 2 лани, стоящие у дерева (погребение подростка, к. № 1, Орловский могильник), а также драконы. Один из поясов покрыт бляхами с изображением на поверхности всадника, поражающего кошачьего хищника. 

Прорези прямоугольной или фестончатой формы на бляшках основного ремня могут быть также отнесены к ряду изобразительных элементов, так как нередко они не имеют функционального предназначения – для продевания ремешков. В погребениях зачастую фиксируется ситуация, когда обнаруживаемое количество блях данного типа больше, нежели деталей, относящихся к ремешкам. Кроме того, что более убедительно, на аналогичных поясах с бляшками, имеющими прорези, изображенных на изваяниях тюркского времени, ремешки отсутствуют [50].

В выборе формы прослежена следующая закономерность: каждый из элементов (бляшки, наконечники ремня, тройники-распределители) выполнен с использованием отдельной формы. Помимо этого, на поверхности и ремня, и ремешков используются бляшки только одной-двух форм. Судя по сохранившимся фрагментам ремней, бляшки размещались в один ряд. Эта «несвободная» конструкция, в-целом, выступала основой эстетического единства поясного набора [39, с. 10].

Рассмотренные пояса стилистически выдержаны и представляют собой композиционное целое. Композиция выдерживается с помощью таких составляющих: материал изготовления, способ нанесения изобразительных элементов на поверхность, сочетание формы предметов, сочетание изобразительных элементов на их поверхности. 

Анализ инвентаря показал, что набор мужских аксессуаров довольно лаконичен и лишь в нескольких случаях включает более одной категории предметов. Художественная обработка металла характерна для следующих изделий: пояса, перстни, обувные застежки. Серьги, 3 пояса и обувные застежки зафиксированы в погребении кургана № 145 Зевакинского могильника. Серьги пояс, перстень – в погребении подростка кургана № 1 Орловского могильника, погребении кургана № 6 могильника Кызыл-Ту. В нарушенном погребении взрослого мужчины из кургана № 1 Орловского могильника сохранились бусины и детали поясной гарнитуры. Только серьги засвидетельствованы в трех погребениях (погребение 3, Измайловка, погребение 1, Акчий III, объект № 15, Карашат I). Детали пояса – в погребении кургана № 6 Бобровского могильника, кургана № 254 Зевакинского могильника, могиле 1, объекта № 19, Акчий II, погребении 2, Камышинка, могиле 4, объекта № 19, Акчий II. 

Четыре комплекта поясной гарнитуры происходят из нарушенных погребений, где вполне могли быть еще какие-либо детали: погребение у с. Подстепное, объект 80, Джартас, курган у с. Солоновка, курган № 10, Пчела.

Композицию мужского костюма в ряде случаев дополняет оформление портупеи и поверхности ножен холодного оружия (сабли, палаша, меча) с помощью металлических деталей. В данном случае вопрос о стилистическом единстве поясной гарнитуры и оформления оружия решается неоднозначно. Так, орнамент сабли из кургана № 97 Зевакинского могильника производит одинаковое впечатление с оформлением поверхности пояса. Оно обусловлено одинаковым материалом, способом нанесения орнамента на поверхность: четкая рельефная проработка, с глубокими линиями, заполнена вся поверхность, преобладание закругленных линий в орнаментальных композициях. 

Созвучно выполнение элементов поясной гарнитуры и ножен меча из погребения к. № 145 Зевакинского могильника. В оформлении ножен использованы антропоморфные (сидящий мужчина между двумя птицами, танцующий и играющий на музыкальном инструменте) и растительные (пальметты) изображения. На поверхности пояса изображены растительные элементы. Все эти элементы размещены на поверхности предметов разреженно, остается много незаполненного пространства, создается эффект крупных размеров изображений. 

Совершенно не соответствуют друг другу сабля и пояс из погребения подростка кургана № 1 Орловского могильника: различные принципы нанесения орнамента на поверхность, орнаментальное поле заполнено по-разному. 

Необходимо отметить также оформление портупейных ремней с помощью бляшек с растительными и геометрическими изображениями на поверхности (к. № 97, Зевакинский могильник; об. 15, Карашат I; об. 1, Акчий III; к. № 2, Славянка).

Обращает внимание, что акцент в мужском костюме сосредоточен на поясной гарнитуре, именно она в подавляющем большинстве наиболее эффектно оформлена. Помимо художественной проработки поверхности элементов, в качестве еще одного изобразительного приема используется позолота для покрытия как серебряных, так и бронзовых поверхностей.

Судя по обнаруженным на городище Тараз поясным бляшкам, можно прийти к выводу, что здесь получили бытование два типа поясов: тип 1) пояса с ремешками, которые крепятся на бляшках; тип 2) пояса с ремешками, которые крепятся на бляшках с прорезью. Эти варианты оформления поясов, как уже говорилось выше,  являются характерными и для кимеков. К числу оригинальных для карлуков относятся пояса, основной ремень которых украшался своеобразными бляшками-пронизями. Об оформлении таких поясов может свидетельствовать комплект поясной гарнитуры, обнаруженный в составе одного из кладов городища Тараз. О степени полноты данного комплекта невозможно дать однозначную оценку, до наших дней он дошел состоящим из трех наконечников ремней, четырех бляшек-пронизей прямоугольной формы, одной круглой бляшки и колчанного крюка. Бляшки-пронизи имеют трапециевидную в профиль форму и крупный проем для продевания ремня. Судя по количеству наконечников ремней – трех, данный пояс, возможно, был с ремешками. 

Материалом для изготовления поясной гарнитуры у карлуков выступают различные металлы – золото, серебро, бронза и даже нефрит. Особо следует отметить многочисленную группу изделий, выполненных из серебра. Для них характерны миниатюрность, изящество в оформлении. Зачастую на их поверхности нанесен эпиграфический орнамент. Для усиления художественного эффекта используются позолота и чернение отдельных участков поверхности изделий. Как свидетельство великолепного знания древними ювелирами свойств материала, представляют интерес мелкие округлые бляшки двух разновидностей: орнаментированные и неорнаментированные. Все они имеют высокие бортики. Неорнаментированные имеют ровную поверхность, тем самым были обыграны естественные свойства металла. В процессе ношения изделия из серебра приобретают особый приглушенный, матовый блеск, свойственный только им. Несмотря на небольшие размеры, такие бляшки смотрелись чрезвычайно выигрышно и, несомненно, украшали одежду. Оформление орнаментированных бляшек также демонстрирует блестящее знание свойств серебра: внимание притягивают крупные и выпуклые детали, отчетливо видные на углубленном фоне.

Кимекская и карлукская группа поясов складываются в рамках общеевразийского стиля поясной гарнитуры эпохи раннего и развитого средневековья. Практически все пояса этого периода оформлены с помощью ремешков. Они оказываются созвучны стилистически и по ряду других элементов оформления. Как показывает анализ свода поясов эпохи средневековья, приведенного в монографии В.Н. Добжанского, фиксируются такие важные параллели: бляхи с прорезью для продевания ремешка прямоугольной, фестончатой, сегментовидной формы, конец ремня оформлен другими, обычно сердцевидными бляшками, наконечник ремня с зооморфным изображением [50]. 

Обнаруживает связь также принцип оформления на поясе подвесок, которые распространяются с VIII в. [50, с. 38]. Данная стилистическая выдержанность позволила прийти В.Н. Добжанскому к выводу, что наборные пояса VII-IX вв. «предстают достаточно однородной совокупностью, которая трудно поддается внутреннему членению на какие-то типы и хронологические группы» [50, с. 37]. 

Эта однородность, в первую очередь обусловлена таким признаком, как изготовление накладных бляшек с прорезью, предназначенной в утилитарных (для продевания ремешков) и декоративных целях.  Ремешки на поясах были известны и в эпоху первых Тюркских каганатов. Так, на поясах из курганов № 9, 11 могильника Кудыргэ, судя по наличию в погребениях дополнительных пряжек в первом случае и наконечника ремня во втором, могли быть ремешки (реконструкция В.Н. Добжанского представляется более оправданной, нежели реконструкция, предложенная А.А. Гавриловой, ремешки могли крепиться к бляшкам основного ремня с помощью бляшек-розеток)  [49, табл. XXV, 1-2; 50, табл. XXXI, 22, 24]. Способ крепления ремешков с помощью бляшек основного ремня не получил в рассматриваемый период большого распространения, встречены единичные экземпляры [50, табл. XXXII, 4]. Тем не менее, судя по данным этнографии, в частности, среди казахских мужских поясов, все же обнаруживаются пояса с ремешками, прикрепленными с помощью бляшек основного ремня [165, р. 101, а, в, д]. 

Пояса, где используются бляшки с прорезью, в свою очередь, обнаружены на территории Западного Казахстана, Алтая, Тувы, Хакасии, Юго-Западной Сибири, Юго-Восточной Европы [166, рис. 17, В; 50, табл. XXVI, 2-4; XXVII, 1-2, 4; XVIII, 1-5; XIX, 1-5; XXX, 1-2, 4-5; XXXII, 1-2; 167, р. 32, 3; 35, 3-4, 11; 168]. 

Какие-то подробности кроя одежды определимы в одном случае: в погребении кургана № 6 Бобровского могильника обнаружены остатки короткополого кафтана с кожаными нагрудниками и длиннополого халата из шелковой ткани [31, рис. 5]. По мнению Г.В. Кубарева, такая одежда не характерна для тюрков, она отличается по крою. Впрочем, их объединяет наличие подклада и то, что они сшиты из множества кусков ткани [51, с. 41]. 

Важнейшим источником сведений о костюме кимекского населения могут выступать собственно предметы торевтики. Так, на сценах с антропоморфными персонажами, изображенных при оформлении оружия, пояса, фиксируется целый ряд деталей. Персонаж, нанесенный на поверхность бляшки пояса (к. № 6, Бобровский могильник), характеризуется такими изобразительными особенностями: остроконечным головным убором, лопасти которого спускаются до уровня плеч, верхняя одежда имеет длину до уровня колен. У персонажа, изображенного на поверхности обкладок ножен сабли, обнаруженной в погребении кургана № 145 Зевакинского могильника, фиксируются островерхий головной убор, покрывающий голову только сверху, а также одежда с рукавами нормальной длины и треугольным вырезом на груди. 

Мужчины, изображения которых нанесены на поверхность наконечника ножен той же сабли, имеют по округлому небольшому головному убору, кафтану (?) длиной до колен, опоясанному кушаком, с рукавами разной длины (у одного персонажа рукава длинные и закрывают руки полностью). У играющего на музыкальном инструменте определяется воротник-стойка, возможно, относящийся к нижней одежде. У танцующего верхняя одежда с крупными отворотами, конфигурация которых позволяет предположить левосторонний запах. 

Таким образом, зафиксированы головные уборы нескольких типов, верхняя одежда (кафтан?) длиной до колен, наличие крупных вырезов на верхней одежде означает и использование нижних рубах, воротник которой засвидетельствован в одном случае. 

Изображенные реалии имеют множество аналогий в монументальной антропоморфной скульптуре, наскальных изображениях и других видах художественной деятельности, распространенной повсеместно на территории степной Евразии. Остроконечные головные уборы типа башлыка имеют персонажи, изображенные на скальных поверхностях [163, с. 408-409]. Маленькие головные уборы типа тюбетейки (кепеш, такия) встречаются на наскальных изображениях, в скульптуре [163, с. 410; 162, с. 25]. 

Изображение верхней распашной одежды также фигурирует повсеместно там, где речь идет о представителях тюркской культуры: в росписях Пенджикента, Афрасиаба, Восточного Туркестана в скульптуре и наскальных изображениях евразийских степей [169, табл. VII, XIII; 170, табл. VII-VIII; 51, р. 5-10; 163, с. 407].

К аксессуарам в мужском кимекском костюме также относятся серьги и перстни. Традиция ношения одной или двух серег в кочевой среде устойчиво фиксируется по материалам кочевнических погребений, изображениям, в монументальной скульптуре [51, с. 59-60]. Широкое распространение на территории от Амура до Днепра получили, во-первых, серьги «салтовского типа». Д.А. Сташенков справедливо определяет их как одно из «реальных воплощений евразийской моды»  эпохи раннего средневековья  [171, с. 214-215, рис. 1]. Встречаются в погребениях Центрального и Западного Казахстана [172, рис. 6, 1; 173, рис. 6, 1; 166, рис. 13.-20; цветная вставка]. Не менее повсевместное бытование имели и серьги в виде кольца. В частности, в двух мужских захоронениях тюркского времени на Тянь-Шане обнаружено по одной серьге в виде сомкнутого кольца, находившейся слева от черепа [114, с. 99]. По наблюдению Б.Б. Овчинниковой, округлые серьги чаще, чем в другое время встречаются в тюркских погребениях Саяно-Алтая в период IX–X вв. [174, с. 51]. В кимекской среде наиболее предпочтительным является использование формы серьги в виде сомкнутого или несомкнутого кольца.

Перстни для тюркских погребений не характерны.  Бронзовый перстень был засвидетельствован в тюркском погребении на Тян-Шане, он имел щиток с тремя выпуклостями [114, с. 100]. Значительное распространение среди кочевых групп населения они получили в огузо-печенежское время [175, с. 28].

Шелковые мешочки. Встречаются в древнетюркских погребениях, в материалах из замка на горе Муг, в погребениях средневековых алан на Кавказе. Весьма интересным представляется их содержимое, судя по материалам древнетюркских погребений: камешки кремня или горного хрусталя, комочки органического вещества (?), замшевая «куколка» с таким же комочком, косточки миндаля, остатки трута, рыбьи позвонки. В сумочке из кургана 1 могильника Курай IV  находились 3 зуба человека, зуб грызуна (?) 2 кремня и остатки прута. В погребении к. 15, Аргалыкты I среди остатков поясных сумочек были найдены зубы человека, узкая шелковая ленточка, перекрученные жгут, ленты, заостренная палочка [51, с. 58].

Обувные пряжки и наконечники ремней имеют незначительное количество аналогий. Подобные элементы оформления обуви зафиксированы в материалах древнетюркских погребений Алтая [51, с. 47]. К числу редких могут быть отнесены в огузских погребениях. Обнаружены в слое третьей четверти VIII в. в Пенджикенте  [по: 51, с. 47].

Таким образом, ряд общих элементов костюма, обнаруженных на территории евразийских степей, может выступать свидетельством наличия «евразийской моды». Сложение мужского кочевнического костюмного комплекса исторически обусловлено и имееет свои закономерности. С.И. Вайнштейн приходит к выводу: «уже ранние кочевники знали туникообразную распашную одежду, в основе кроя которой было одно центральное полотнище с отверстием для головы и разрезом спереди» [176, с. 185].  В эпоху раннего средневековья сложились единый силуэт костюма и его аксессуары (пояс с металлическими деталями, прикрепленными к поверхности кожаного ремня и серьги). Многочисленные свидетельства использования поясов и серег, как отражающих высокую социальную значимость своих владельцев позволяет предположить наличие стандартов мужской или воинской культуры.
В женском костюме использование художественной обработки поверхности металла характерно практически для всех категорий украшений. 

Также облик кимекских женщин дополняли подвески из резцов марала, бусины, размещенные в пределах разных зон (голова, грудь) серьги в виде колец. Значительно реже в качестве предметов украшений использованы другие элементы. Так, в области головы с левой стороны находились 6 бусин (северная ограда, курган № 46, Зевакинский могильник), бронзовая серьга в виде несомкнутого кольца (погребение 8, объект № 2, могильник Акчий II) [53, с. 98, р. 1, 29-32; 22, с. 167-168, рис. 84, 25]. 

Маркируемыми зонами в женском костюме являются область висков, грудь (причем, здесь сосредоточено наибольшее количество деталей), область пояса. Зоны отмечены различными предметами. 

1.В области головы было обнаружено наибольшее количество украшений – это булавки, навершия, бусины, серьги, серебряная фольга, пронизка.

2.В области груди кимекские женщины украшади себя бубенчиками, подвесками-застежками, бляхами, перстнем, височными кольцами, бусинами, обломком зеркала. 

3.Область пояса обозначалась подвесками, обломками зеркал, бусинами
.
Костюм представляет собой многовариантные композиции, так как блока обязательных составляющих не зафиксировано. Единственной областью, где в использовании предметов украшений, имеется тяготение к повсеместности является область головы. В кимекском женском костюме она отмечена в подавляющем большинстве. Имеется диапазон в выборе количества маркируемых зон и предметов, их оформляющих: от единичных предметов, фиксирующих отдельные области до представительных наборов, где заполненными оказываются все зоны.
Изобразительные возможности предметов использованы по-разному. При всем том, что практика использования предметов торевтики в кимекском женском костюме была довольно распространенной, отдельные категории предметов оформляются совершенно в другой манере. Речь идет о серьгах или височных подвесках, которые в подавляющем большинстве выполнены в виде сомкнутого или несомкнутого кольца. Также обломки зеркал, используемые, судя по наличию отверстий, в качестве подвесных украшений, имеют обычно определенную форму, в подавляющем большинстве подтреугольную и поверхность, которая сохраняла прежнее ее заполнение.

В большинстве своем, в женском костюме задействованы цельнолитые изображения. Этот факт, видимо, обусловлен, условиями их использования, в качестве отдельных предметов. Обычно они выступали самостоятельными элементами костюма, в составе оформления какого-либо предмета встречаются редко. 

Информация о местонахождении предметов является неоднозначным источником для определения их назначения. Понятно, что четко вычленяется группа предметов, связанных с областью головы и, видимо, оформляющих поверхность головных уборов. Здесь уместны какие-то определения по функциональному назначению. В области темени зафиксированы булавки, навершия, бусины, пронизка, в области височных костей – бусины, серьги, в области нижней челюсти – бусина, серебряная фольга. 

Ряд предметов, при этом могли выполнять функцию подвесок к головным уборам. Такого рода использование вполне вероятно, прежде всего, для серег в виде сомкнутого или несомкнутого кольца, зафиксированных в области височных костей (курган № 145а, Зевакинский могильник), причем зафиксированы узкие полоски кожи в верхней части колец. 

Аналогичное использование возможно и для таких украшений, относительно которых в науке закрепилось название – застежки-подвески. Видимо, они могли выполнять функцию подвесок, а не только застежек. В качестве основания для такого предположения можно предложить такие наблюдения: в погребениях зачастую встречается непарное количество этих издений, также в одном из комплектов, состоящем из четырех пар застежек, одна была выполнена из хрупкого сплава, то есть оказывалась неподходящей для того, чтобы ее использовали в качестве застежки (курган в черте г. Семипалатинск, раскопки И.А. Армстронга) [82, с. 241-242]. 

Необходимо отметить, что практически все предметы украшений, которые относятся к оформлению области головы в женском кимекском костюме, воспроизводят каким-либо образом птицу – водоплавающую или хищную. Интерес представляют 2 комплекта, где используются разные птичьи прообразы. В погребении к. № 145а Зевакинского могильника было обнаружено навершие головного убора, выполненное в виде стилизованной фигуры птицы, оно, в свою очередь, компонуется с парными застежками-подвесками, изображающими летящих водоплавающих птиц. В погребении 2 объекта № 23 могильника Карашат 1 навершие в виде грифона дополнялось пятью застежками-подвесками, которые изображают стилизованных водоплавающих птиц.

Универсальный характер носила целая группа предметов: подвески, бусины, бляшки могли быть прикреплены в любой из выделяемой зон. Также неясными остаются способы их крепления, нашивались они непосредственно на ткань или входили в состав ожерелий, низок, т.е. представляли собой самостоятельные предметы. 

Своеобразно использованы в ряде случаев перстни, по – видимому, в качестве подвесок они находились в области груди (к. № 3, Славянка; м.1, к. № 37в, Зевакинский могильник). 

К украшениям рук относится один перстень, надетый на мизинец левой руки (к. № 3, Славянка).

Фиксируемая в ряде случаев высокая концентрация предметов украшений в области пояса может свидетельствовать о наличии сумочек, которые  крепились  к кушаку (к. № 145а, Зевакинский могильник). Также к нему прикреплялись подвески, состоящие из двух половинок с изображением сдвоенных рыб или выполненные из обломков зеркал (к. № 3, Трофимовский могильник; объект 2, Темир-Канка II; к. №№ 146, объект № 253/3, Зевакинский могильник). Внутри подвесок в виде рыб в одном случае находились фрагменты ткани, во втором – шнура.

 Также необходимо отметить, что для женского кимекского костюма характерным является размещение украшений по вертикали, то есть по оси, которая соединяет 3 маркируемые зоны  в пространстве от головы до пояса с одной или обеих сторон тела. 

Такое размещение некоторых украшений – по вертикали, может свидетельствовать об их принадлежности к накоснику, традиция оформления которых является устоявшейся для многих степных племен начиная с эпохи бронзового века. Под некоторыми предметами или рядом с ними были обнаружены фрагменты кожи, наблюдаются и остатки кожаных полос. Обращает внимание комплект застежек-подвесок, которые были найдены в  погребении 2 объекта № 23 могильника Карашат I. Металлические изделия – четыре половинки застежек-подвесок в виде стилизованной птицы, развернутой в фас (три из них практически идентичные) и одна половинка «якоревидной» формы, были размещены в пространстве слева от головы женщины, а также поверх левой половины тела. Из них, лишь 3 застежки-подвески имеют отверстия для продевания, а одно, при этом, из них имеет размер недостаточно большой для закрепления одежды. Тем самым, можно предположить, что в данном погребении были найдены детали накосника, украшенные с помощью данных украшений.
Имеется еще один комплект украшений, когда они располагались по вертикали: в погребении кургана № 3 Бобровского могильника между черепом и левой ключицей были расположены 11 подвесок сердцевидной формы, украшенных геометрическим и растительным орнаментом. 
Таким образом, для женского кимекского костюма характерен значительный диапазон в оформлении облика с помощью художественного металла: от единичных предметов до нескольких в составе костюмного комплекса. Ассортимент используемых предметов разнообразен: навершия головных уборов, булавки, застежки-подвески, бляшки, покрывающие поверхность накосников, бляшки, подвески. Как показывает анализ предметов украшений кимакских женщин, в качестве таковых характерно преимущественное использование предметов торевтики. Лишь небольшую группу составляют погребения, где облик женщин оформлялся с помощью других деталей: бусин и подвесок.

Отчетливо фиксируется зональное расположение предметов украшений. Наиболее часто оформлялась область головы: именно здесь, в-основном, сосредоточены предметы украшений. Для данной группы украшений также характерным является использование орнитоморфной символики – это застежки-подвески, навершия головных уборов, булавки, накосники. Встречаются образы феникса, грифона, водоплавающих птиц, воспроизводятся также великолепно выполненные стилизованные изображения.  Необходимо также отметить, что детали накосников размещались именно на левой половине тела. 

Также предметы торевтики сосредоточены в области груди. Встречаются подвески, бляшки, перстни. Данную группу предметов характеризуют растительный или геометрический орнамент. Следующую группу художественного металла составляют предметы, локализованные в области пояса и рук (здесь зачастую трудно провести четкое разграничение между данными категориями украшений). Они могли крепиться к поверхности ткани, прикрепляться к кушакам отдельными предметами или в сумочках. Необходимо обратить внимание на подвеску в виде объемного изображения сдвоенных рыб, которая, видимо, на шнуре прикреплялась к поясу (Трофимовский могильник). К сожалению, значительное количество фигур рыб обнаружено в разграбленных погребениях, поэтому другой информации о размещении этих предметов при оформлении костюма нет (только в одном случае имеется информация, что фигура рыб была обнаружена в области плечевой кости левой руки – в погребении 1 объекта № 22, Карашат I).  Такие низки подвесных украшений к поясу зафиксированы, судя по данным этнографии, видимо, в кимекском костюме они могли оформляться аналогично.  В женском якутском костюме по бокам к поясам прикреплялись подвески, в их состав входили предметы быта (ножик, игольница, кисет и т.д.), серебряные трубочки, бусы, бисер, металлические пластины, колокольчики, подвески, монетки [177, с. 5-6, 29, 36].  

В области рук были найдены подвески с орнитоморфными изображениями, перстень и браслеты в виде колец из проволоки (?). Подвески, возможно, относятся к украшениям, оформляющих область пояса. 

К числу украшений женского карлукского костюма, судя по аналогиям с сопредельных территорий и более поздним этнографическим данным, относятся браслеты, булавки и бойтумары. К сожалению, остальные украшения, среди которых наверняка имеются женские, дифференцировать уверенно невозможно. Речь идет о серьгах, различных подвесках, в том числе в виде самоварчиков, бубенчиках, разнообразных кольцах. 

Все браслеты, обнаруженные на городище Тараз, серебряные, витые (12 экз.). При их изготовлении использованы от двух до четырех перевитых друг с другом массивных прута, нередко перемежающихся тонкой проволокой, выполненной в технике филиграни. Окончания этих изделий выполнены в виде стилизованных змеиных головок. 

Великолепными образцами карлукского центра ювелирного искусства являются серебряные бойтумары, представляющие собой удлиненные цилиндры с ребристой поверхностью, закрывающиеся с обеих сторон полусферическими крышечками. Имеются три экземпляра. Одно из таких изделий было обнаружено в составе клада, где с ним вместе находились серебряные бусины различного диаметра. Судя по наличию петель, крепившихся с одной стороны бойтумаров, эти бусины представляли с ними единый комплект украшений. 

Все бойтумары выполнены по одному образцу, но отличаются по размерам. Выполнены из пластины, которой придана форма чуть уплощенной шестигранной призмы. Тем самым, верхняя и нижняя грань получались уже. На верхней грани крепились три массивных ушка на длинной ножке. Обращает внимание, что если в этнографическое время имеются варианты в проработке формы предмета (округлый, призматический, квадратный в разрезе), то в данное время используется единый формат. Украшена поверхность всех граней, за исключением верхней. Используются растительные, геометрические элементы. Лицевая и обратная сторона украшены одинаково нарядно, о том, что кто-то из них является лицевой, свидетельствуют следы изношенности на противоположной. 

При оформлении всех представленных предметов используется чернение. Ее используют по-разному: чернь целиком заполняет фон (лицевая сторона самого массивного бойтумара), изящные растительные завитки из нее образуют фон между крупными лепестками (обратная сторона того же предмета), с ее помощью показаны сами изображения (средний и маленький бойтумар). Края углубленных полосок, которые заполнялись чернью, имеют зубчатые очертания, а на поверхности маленького бойтумара контур и вовсе выполнен в виде очень мелкого зигзага. В-целом, следует отметить нечеткость в воспроизведении элементов орнамента. 
Такие украшения сохранились в среднеазиатской и казахской этнографии вплоть до начала XX в. [152, с. 56]. В них лежали страницы из Корана, помещенные туда с благожелательной целью [165, с. 80].

Булавки, верхняя часть которых заканчивается фигуркой птички или кувшинчика, судя по аналогии с кимеками, возможно, также являются частью женского костюма. Орнитоморфная символика для таких украшений является традиционной. Оригинальным вариантом, получившим распространение и карлуков, является воспроизведение как декоративного элемента кувшинчика.

Отдельные элементы женского кимекского костюма обнаруживают аналогии среди костюмных комплексов культур синхронных по времени. Ожерелье из каменных, стеклянных бусин и раковин каури встречено в тюркском погребении женщины на Тянь-Шане  [114, с. 100]. Также одна бусина была найдена в погребении кургана № 34 могильника Балык Соок I на Алтае [51, с. 61, рис. 16, 7]. Бусы являются характерной деталью облика женщин-аланок на Северном Кавказе, в период VII-X вв. получили распространение низки из каменных и стеклянных бусин [178, с. 24].

Серьги в виде сомкнутого кольца из тонкой проволоки характерны как для мужских, так и для женских погребений тюркского времени на Тянь-Шане [114, с. 99]. Необходимо отметить наблюдение ряда авторов, сделанное по материалам тюркских погребений Алтая. При оформлении женского костюма зачастую использованы парные серьги, но, тем не менее, жесткой взаимообусловленности между полом погребенных и количеством серег не отмечено [183, с. 61]. 

Перстни встречаются в женских погребениях аланского времени на Северном Кавказе [178, с. 26].

Браслет в виде несомкнутого кольца был найден в погребении № 102 могильника Ала-Мышык (Тянь-Шань, тюркское время) [114, с. 100]. Браслеты входили в состав убранства женщин аланского времени на Северном Кавказе [178, с. 26].

По мнению А.И. Торгоева, витые серебряные браслеты с филигранью «являются одним из наиболее узнаваемых и достаточно часто встречаемых женских парадных украшений эпохи Караханидов» [151, с. 131, № 81 каталога]. Больше всего таких браслетов известно в Ташкентской области и по средней Сырдарье – несколько десятков [151, с. 131]. Как считает А.И. Торгоев, они появляются не ранее начала XI в. [151, с. 131].

Как показывает сравнительный анализ сопроводительного инвентаря, наличие различных и разнообразных предметов украшений не означает аналогичного отношения к остальным предметам. Никакой связи между понятиями «богатый костюм» и «богатый инвентарь» не прослеживается, необходимо отметить, что женские погребения вообще не характеризуются значительным количеством инвентаря. Данное наблюдение позволяет предположить, что здесь отображена информация другого порядка, нежели в мужском костюме. 

Для женского костюма, в первую очередь, характерна охранительная функция, связанная с ролью женщины как подательницы и хранительницы жизни. Это наблюдение относится к разряду универсальных для человеческой культуры, об этом свидетельствует опыт этнографического изучения различных традиционных обществ мира. Как свидетельствуют эти данные, большое количество металлических украшений носили девушки-невесты и женщины фертильного возраста.

Так, в казахском традиционном обществе костюм девушек отличается от костюма замужних женщин. Об этом, в частности, свидетельствуют авторы XIX в., оставившие уникальные описания мира казахской степи. Примечательное свидетельство наличия градации при оформлении казахского женского костюма оставлено известным ученым-этнографом А. Диваевым, составившем в 20-ые гг. XX в. инструкцию для этнографической экспедиции. 

При этом, при описании мужского костюма следует просто перечисление деталей, без возрастной градации, детский – поясняется аналогично. В свою очередь, при характеристике женского костюма четко показаны отличия костюма в зависимости от возраста: это девушка, женщина, старуха. «Одежда женская…Головной убор: прическа, манера заплетать косы, количество кос (девушка, женщина, старуха). Что вплетается в волосы, что носится на голове (платки, количество их, манера повязывать, цвет и материал) девушки, женщины, старухи (туппи)… Рубаха (фасон ворота и длина рукавов у девушки, женщины и старухи)…Преобладающие сочетания цветов (девушка, женщина, старуха)…» [179, с. 246]. Блестящие образцы казахских головных уборов девушек, женщин, пожилых женщин продемонстрированы на фотографиях датируемых концом XIX – началом XX вв., они хранятся в фондах Кунсткамеры. Женский головной убор представлен кимешеком из белой ткани, полностью покрывающих голову и волосы [180, с.119-128]. Для оформления области головы у девушек характерно, что волосы часто не закрываются, они заплетены в косы и зачастую украшены, на фотографиях фиксируются разные варианты головных уборов: шапочка, тюрбан, платок [180, с.133, 137, 141]. Представлены в коллекции и саукеле [180, с.129-130].

Согласно сведениям одного из исследователей XIX в., казахские женщины носили минимальное количество украшений, волосы должны быть скрытыми [181, с. 214]. В свою очередь, в первые годы замужества носили шапку с украшениями, потом «белый платок, свернутый в виде той же шапки» [182, с. 74]. Соответственно, с уменьшением социальной роли, происходило и изменение облика женщины. Известный этнограф Ш.Ж. Тохтабаева отметила такую закономерность: «чем старше женщина, тем меньше становилось у нее украшений» [165, с. 268]. 

У уйгуров существовало несколько возрастов, когда женщине предписывалось наиболее ярко себя украшать: «чокан» (13-25 лет), «жуган» (25-30), «яш аял» (30-40). В этот возрастной период они носили нагрудные, накосные украшения, серьги, бусы, броши, кольца, украшения головного убора  [183, с. 87]. Невеста должна была выглядеть скромно, позволялись накосные украшения, серьги и браслеты. В свою, очередь, после рождения первого ребенка, облику женщины придается наибольшее значение. В возрасте «оттур яшлик аял» (40-60 лет) украшения становятся скромнее, после 60 лет среди них могли быть только скромные браслеты, кольца, в косы вплетались нитяные «джала» [183, с. 88].  

Вторым обстоятельством, влияющим на сложение комплекта украшений, было имущественное положение женщин. Так, по данным Ш.Ж. Тохтабаевой, состоятельная женщина-казашка могла носить даже в преклонном возрасте «самые роскошные украшения» [183, с. 268].  Богатство также демонстрировалось с помощью ткани, использованной при изготовлении одежды. Крой одежды не зависел от социального положения своих носительниц, он практически был одинаковым, зато в зависимости от зажиточности использовались шелк, хлопок или шерсть [181, с. 215].

Таким образом, исходя из данных этнографии, можно прийти к выводу, что различия в оформлении облика женщин исходили из особенностей ее статуса. 

Для выяснения символов образа женщины необходимо также использование данных монументальной скульптуры, петроглифов, изображений на других поверхностях, эпиграфики, эпоса. Весьма показателен анализ письменных и изобразительных материалов относительно выявления иконографии образа женщины. В настоящее время науке известен единственный женский образ, который датируется ранним средневековьем. Речь идет об изображениях с так называемыми трехрогими головными уборами. Они известны в каменной монументальной скульптуре. Наиболее известный такой образ запечатлен на сцене коленопреклонения с Кудыргинского валуна (могильник Кудыргэ, Алтай) [49, табл. VI, 2]. По поводу определения этих персонажей в литературе имеются разногласия, но, исходя из того, что наиболее показательным для женского облика является именно покрытие области головы, следует рассматривать данную группу изображений как наиболее вероятную в качестве женской.
Важно отметить, что имеется целый ряд сюжетных композиций эпохи раннего средневековья, где рядом с женской фигурой, пол которой угадывается по головному убору, присутсвует мужской персонаж. Речь идет о сцене коленопреклонения, изображенной на Кудыргинском валуне, на сценах в юрте, запечатленных на поверхности костяной пластины (Суттуу-Булак, Тянь-Шань), скальной поверхности (Бичикту-Бом, Алтай), каменного изваяния (Когалы, Жетысу) [49, табл. VI, 2; 114, рис. 101; 184, с. 156; 185, рис. 16а]. 

Более полно об иконографии женского образа эпохи средневековья удалось узнать в связи с обнаружением уникальных золотых серег, находившихся в тайнике древнетюркского погребения к. № 7 могильника Койбалы I, расположенного в Хакасско-Минусинской котловине. Серьги выполнены в виде человеческой фигуры. Она изображена стоящей, держащей обеими руками сосуд, за спиной размещены широко распахнутые крылья [186, рис. 7]. Обращает внимание акцент на признаках пола – изображена грудь, трехрогий головной убор и использование птичьей символики при передаче образа. 

Демонстрация признаков пола, изображение головных уборов, как маркеров гендерной идентичности характерно также для монументальной скульптуры тюрков и кыпчаков [124, с. 38-47].

Важным источником для освещения гендерной информации рассматриваемого времени также являются эпиграфические памятники. Показательно, что среди представительного количества известных эпитафий, лишь в единичных случаях имеются надписи, выбитые в честь женщин. Интерес представляют 2 надписи, относящиеся к образцам енисейской письменности и интерпретированные И.В. Кормушиным в качестве женских. Следует отметить отсутствие слов о прижизненных деяниях умершего, как это характерно для мужских  надписей. Также показательна апелляция к мужчине, в качестве причины такого положения женщины, которая была удостоена права исполнения поминальной надписи. В одной из них говорится прямым текстом: «(1) Из-за того, что у меня четверо сыновей, водрузили мой памятник. (2) Я Кюлюг-апа» [187, с. 168-170]. 

Таким образом, видимо, необходимо сделать вывод о том, что женщина воспринимается в эпоху средневековья через призму мужской культуры, как ее часть, но не самостоятельный персонаж. Эта осбенность проявляется даже фигурально, на ряде изображений женщина запечатлена рядом с мужским персонажем и становится частью некоего текста, расшифровка которого предстоит в будущем. Для данного времени необходимо отметить незначительное количество изображений, интерпретируемых как женские. Для имеющихся характерны такие особенности. Женщину определяют обозначение признаков пола. Также ее маркерами являются предметы, которые оформляют область головы – это головные уборы, украшения, например, серьги.

Судя по данным этнографических источников, можно сделать вывод, что показателем высокого статуса в женском костюме являлись не богатство и количество предметов украшений, а наделение ее облика элементами, социально престижными в рамках мужской культуры. Так, видимо, господство стандартов мужской/воинской культуры обусловил появление в женском древнем и традиционном костюме многих степных племен и народов головных уборов, похожих на шлемы: бокка у монголов, саукеле у каракалпаков, киргизов, туркменов-чоудоров, головные уборы эпохи ранних кочевников или элементов костюма, которые являются сходными с мужским боевым снаряжением – это юбки-бельдемше, панцирные пластины, изрбраженные на груди женских половецких изваяний. Примечательна этимология слова «саукеле»: некоторые исследователи производят кел от иранского кале (голова), кул – от иранского названия головного убора колаh (шапка), в результате образуется понятие «царская шапка» [188, с. 66]. В кимекском костюме, видимо, таким элементом стал головной убор с навершием в виде фигуры грифона. Это единственный образ, среди используемых в кимакском женском костюме, который наделен хищностью. 

И только исходя из этого понятен статус женских погребений с предметами вооружения. Только такая наполненность определенными предметами вещного мира погребального пространства женщин может свидетельствовать об их особом положении. Зачастую археологи почти каждое богатое женское погребение с большим количеством сопроводительного инвентаря и украшений объявляют принадлежащим «к особому жреческому сословию» [189, с. 59]. Но, судя по этнографическим данным, наделение большим количеством предметов украшений маркировало, в первую очередь, фертильный период в жизни женщины и зависело от ее материального положения лишь потом.  В свою очередь, в связи с высоким статусом предметов вооружения и воинской символики, они являются индикатором высокого социального положения женщины.

Возможно, аналогичная ситуация фиксируется в средневековой Европе. Так, в эпоху позднего средневековья распространяется женский костюм, создающий эффект «брони»,  его распространение возможно связать с испанской модой, в которой эти элементы в свою очередь могли возникнуть в связи с политической активностью на протяжении длительного времени  (жесткие складки, плоскостной узор, кольчужное шитье) [190, с. 138].  

Необходимо также отметить наличие в оформлении образа кимекской женщины таких изобразительных элементов, как рыбы и грифоны. Оба элемента встречаются в культуре предшествующего пазырыкского времени. Появление подобных элементов в материальной культуре, по мнению Д.Г. Савинова необходимо связывать с их высоким статусом: «существование их в другом, следующем «культурном пространстве, скорее всего объясняется особым (социальным? сакральным?) статусом подобных вещей» [191, с. 58]. Им приводится наиболее убедительный пример такого «ретро» – кубок на коническом поддоне, существовавший на территории Южной Сибири от таштыкского до монгольского времени практически включительно. Возможно, таким образом объясняется появление среди образов птиц, широко представленных в кимекской среде, именно грифона, используемого как навершие головного убора, а также рыб, поверхность которых декорировалась с помощью растительного орнамента. Таким образом, еще одной важнейшей характеристикой кимекского женского костюма является его наделение архаичными элементами.

Именно применительно к мужскому костюму возможно использование термина «мода». Фиксируются различные механизмы сложения костюмов. Это наблюдение подтверждается и данными этнографии: в калмыцком костюме оригинальными являются, в частности, подвески к накосникам, серьги, в свою очередь, в черни по металлу на трубках и мужских поясах, «которым в быту придавалось очень большое значение, самобытность проявлялась в слабой степени» [192, с. 47].

Неоднократно засвидетельствовано, что различия между мужским и женским костюмом в традиционном обществе наиболее ярко продемонстрированы в украшениях [176, с. 155]. Также необходимо отметить различия в цветовой символике. Так, у тувинцев, пояса различались цветом, у мужчин преимущественно темно-синие, коричневые, у женщин – красные, оранжевые, голубые [176, с. 178]. У оседлоземледельческих народов Средней Азии, красный ассоциировался с мужским началом, к женскому относились белый и синий [193, с. 222].

Гендерные исследования необходимо продолжать в дальнейшем. Анализ предметов украшений из средневековых погребений Обь-Иртышского междуречья показал возможность их использования в области реконструкции социальных отношений в кимекском обществе. 

Необходимо отметить слабую представленность предметов торевтики в детском костюме. В единичных случаях к элементам детской одежды относятся предметы украшений: бусины, подвески, зажим для волос.

Как свидетельствуют данные этнографии, в частности, уйгурской, туркменской, в детском костюме украшения выполняли функцию оберегов. При этом, в первую очередь, использовались бусины, также встречались раковины каури и бубенчики [183, с. 87; 194, с. 20-21]. 

Важнейшие свидетельства унифицированности облика этой возрастной группы сохранились по данным этнографии. Так, у казахов дети до 12 лет ходили без одежды вне зависимости от достатка родителей [181, с. 217]. В туркменском обществе дети до 5-6 лет носили одинаковые украшения [194, с. 23]. Данная информация объясняет незначительное количество предметов украшений, зафиксированных в кимекских погребениях.
      Имеются также возможности прочтения деталей погребальной обрядности подростка, захороненного вместе с взрослым воином и наделенного поясом и саблей (к. № 1, Орловский могильник). Так С.Г. Кляшторный приводит сведения о том, что Кюль-тегин стал «мужем-воином»  в возрасте 10 лет. «Не исключено, что в знатных семьях обряд инициации происходил несколько раньше, чем в остальных, после первых же успехов испытуемого» [195, с. 153]. В зеркале данной информации понятно наделение подростка предметов высокой социальной значимости. 
3.2 Гендерная символика средневековой торевтики степи

Работа по выделению социодиагностирующих признаков по материалам погребений Обь-Иртышского междуречья проводилась такими исследователями как Ф.Х. Арсланова, Ю. Плотников, А.В. Кондрашов, В.В. Горбунов. Значительное внимание данному вопросу уделяла Ф.Х. Арсланова. Судя по количеству публикаций, где в той или иной мере он рассматривался, можно отнести его к числу приоритетных для исследовательницы. Анализу подверглись нормы погребальной обрядности: принцип размещения умерших относительно друг друга, факт наличия в погребениях определенных социально престижных вещей. 

Так, к планиграфическим особенностям ряда кимакских могильников, относится наблюдение, что «обыкновенно южнее основного захоронения (чаще всего мужчин) подхоранивали .... детей мужского пола, а к северу от него – сородичей женского пола» [72, с. 165; 196, с. 60]. Дорогостоящие импортные изделия, по мнению Ф.Х. Арслановой, исполняли сакральную функцию, выступали показателями социального положения их владелиц, которые были «представительницами социальной верхушки общества» [53, с. 104; 76, с. 164]. Предметы торевтики также подчеркивали статус своих владелиц.

По мнению Ю.А. Плотникова, скульптурки рыб, обнаруженные в погребениях Обь-Иртышского междуречья, могли являться символом правящего дома кимаков [54, с. 114-115]. 

Выделение комплексов «власти» и «богатства» по материалам сросткинских погребений, позволило А.В. Кондрашову сделать такие выводы: «доминирующими в определении статуса погребенных должны быть: 1) оценка количества предметов вооружения и видов оружия – комплекс «власти»; 2) количественный и качественный состав предметов снаряжения верхового коня – комплекс «богатства»; 3) наличие престижных вещей и драгоценных металлов» [197, с. 103]. 

Еще один вариант реконструкции социальной структуры сросткинской культуры был предложен В.В. Горбуновым, им проанализированы такие аспекты как количество и взаимовстречаемость видов оружия и их соотношение с остальным погребальным инвентарем. В результате были определены военно-иерархические группы в структуре средневекового населения региона [198, с. 60-61].

В целях определения статусности погребений с предметами торевтики была проанализирована погребальная обрядность кимекского населения Обь-Иртышского междуречья.  Возможно выделение таких способов фиксации социальной принадлежности погребенных: характер надмогильной и внутримогильной конструкции, состав погребального инвентаря, сопроводительные захоронения животных, жертвенная пища. 

В группе «погребальный инвентарь» зафиксирована устойчивая связь поясов (кроме поясов с пряжками, являющимися простейшими вариантами поясной гарнитуры) с довольно разнообразным инвентарем, включающим предметы вооружения, конской гарнитуры и быта. Остальные явления из разряда характеристик погребального обряда никаких особенностей не выявили. Важнейшим наблюдением является факт, что ни один из предметов вооружения такой связи не обнаруживает. Он ставит под сомнение точку зрения о сословной характеристике норм погребальной обрядности. 

Диапазон, фиксируемый археологически, варьирует между понятиями «богатый» и «бедный» воин. Понятно, что богатство зачастую, но не всегда, является синонимом знатности. Свидетельством существования довольно обобщенного представления могут быть данные этнографии. В традиционной культуре «личность с достатком оценивалась как энергичный, предприимчивый, словом хороший человек», что нашло отражение в формулировке такой фразы «Человек с поясом – уважаемый человек» [199, с. 34]. Это предпочтение выражалось даже на уровне физиологических характеристик человека: «Люди богатые, а также здоровые, т.е. полные корпусом, пользуются уважением, основанным на предположении материального благосостояния» [200, с. 74]. 

Сакральная природа понятия «богатый» была подробно рассмотрена Л.П. Потаповым. Так, он приводит сведения, что еще Г. Вамбери в 1878 г. в своем этимологическом словаре сближал в тюркских языках слова со значением «богатый», «князь», «бог». Основа «бай» у тюркских народов используется в составе слов, обозначающих названия доброжелательных духов, выступают в качестве эпитетов высоких божеств, таких как Ульгень или его сыновья, священных растений и животных (Бай терек, Бай кайынг, Байкуш). В аналогичных случаях могло использоваться слово «бар», также традиционно переводимое как «богатый» [201, с. 231-236]. В казахском эпосе «бай» добавляется только к именам отца и матери главного героя [198, с. 600].
Поразительное свидетельство физиологических характеристик в социальной структуре древнетюрского общества обнаружено в китайских исторических сочинениях: в главе 197 энциклопедии Ду Ю «Тун дянь» («Свод общих установлений государственного управления»), в 194 главе труда Юэ Ши «Тайпин хуаньюй цзи» (Описание мира, составленное в период Тай-пин син-го, 976-983 гг.), в 962 главе энциклопедии «Цэ фу юань гуй» («Изначальная черепаха императорской библиотеки», 1005-1113 гг.). В тексте обыгрываются качества человека, сопоставимые со свойствами материалов и характеристиками предметов. «Что до жирного и толстого, то называют его да-ло-[бянь]. Да-ло-бянь значит винный сосуд, похожий на треножник-цзюе, так же толст и низок. Из-за сходства телом и очертаниями взято проименованием, этот чин особо почитаем; только его (кагана) сыновья и младшие братья бывают ими» [203, с.154].

Важную роль при демонстрации статуса также играл используемый при изготовлении предметов торевтики материал. Как уже говорилось выше, особую группу предметов поясной и конской гарнитуры представляют изделия из серебра и золота. О высоком значении этих драгоценных металлов свидетельствует, например, такое любопытное мнение, бытуемое некогда у казахских зергеров: «искусство мастера познается только в золоте и серебре» [204, с. 28]. Необходимо также отметить упоминание драгоценного металла в фольклорных текстах, как, в частности в воодушевляющем призыве казахского баксы: 
Со стременами из золотых блях

Опережая, мчащаяся дева Жайсан,

С подхвостником из литых блях, 

Стремительно мчащаяся дева Жайсан! [14, с.13].
Золото также фигурирует при характеристике предметов вещного мира эпохи средневековья, как говорится в одной из эпитафий того времени  – «пояс с пятьдесятью золотыми пряжками я повязал на своей пояснице…» [205, с. 17].
В среде различных групп населения традиционного общества пояс выступал «знаком принадлежности к социуму», отсюда понятна информация о том, что только при достижении положенного возраста одежда ребенка подпоясывалась, как это зафиксировано у тувинцев [по: 200, с. 182-183]. Не случайно пояс фигурирует в ситуациях, когда происходит встреча с носителями иного, чужими. 

Так, Н.И. Шатинова приводит пример одного из ритуалов алтайского этикета – айылчыга кур курчаары, когда хозяин обматывал вокруг талии каждого гостя пояс, иногда несколько метров новой ткани. Действо сопровождалось словами благопожелания: «Пусть твоя поясница будет крепкой!». Во время свадебных мероприятий аналогично происходила встреча жениха, «когда молодые наносили первый визит родителям жены, зятю обязательно повязывали пояс, как бы снимая с него клеймо чужеродности и наделяя счастьем» [по: 200, с. 183]. 

В Бухаре и Хиве в процессе обряда посвящения в мастера в конце XIX-начале XX вв. учитель перепоясывал ученика поясным платком и вручал один из инструментов [206, с. 29]. 

Наконец, знаток казахской этнографии Ш. Валиханов приводит интересную фразу о том, что пояс, повязанный на талии, был основным отличием людей среднего мира: «казахи считают, что на небе есть жители – люди. Они опоясываются под горлом. Мы живем в середине, на земле, и носим пояс на середине тела, люди же подземные носят пояс на ногах» [по: 165, с. 232]. Пояс являлся важнейшей деталью этикета в тувинском традиционном обществе, при этом, зафиксированные предписания маркируют разницу между своим и чужим миром. При опоясывании тувинцы использовали кушаки из длинных кусков свернутой ткани, «без них тувинцы на людях не появлялись, так как это считалось неприличным, особенно вне своей юрты, что отмечалось и у монголов» [176, с.156]. Интересно отметить, что, например, в современном монгольском языке имеются словесные формулировки, где фигурирует пояс, как символ пола, видимо, они отражают представления и более ранних времен: женщин обозначают «бусгуй» – без пояса, мужчин,  соответственно, «бустэй» – с поясом [207, с. 107].

Важнейшую – прокламативную, функцию поясов демонстрирует тот факт, что в связи с принятием ислама карлуками в 960 г. именно они претерпели определенные изменения. Как отметил К.М. Байпаков, «начиная со времени принятия мусульманства, боевые пояса и другие атрибуты воинского снаряжения приспосабливались к требованиям новой идеологии, сохраняя при этом традиции другой идеологии» [208, с. 91]. При исследовании городища Тараз была выявлена группа поясных деталей, выполненных из серебра и украшенных эпиграфическим орнаментом. Как считают исследователи, именно надписи на религиозную тематику на арабском языке играли большую роль в распространении ислама. «Узнаваемый шрифт напоминал о вере, кому – своей, кому – чужой» [209, с. 13]. Необходимо также добавить к этой фразе мнение известного американского арабиста Ф. Роузентала: «арабское письмо даже в большей степени, чем язык, стало священным символом ислама» [210, с. 153]. Письмо рассматривалось мусульманами «как воплощение красоты божества и его творения» [210, с. 157]. Оно «сравнивается с объектами признанной красоты и эмоциональной привлекательности, такими, как драгоценности, цветы, сады и ткани» [210, с. 155-155].

 Важно отметить, что декоративное оформление поясов находит полное соответствие особенностям декоративного оформления культовых монументальных зданий рассматриваемой эпохи, появившихся в связи с распространением ислама (Приложение Б). Близость архитектуры и прикладных искусств неоднократно подчеркивалась искусствоведами и в данном случае, действительно наблюдается полнейшее созвучие в художественных приемах.  «Архитектура и художественные ремесла, пластика и живопись следуют одному и тому же закону красоты, а этот закон, в сущности тот же, который дорическому стилю придавал такую мощность, определяя возникновение каждой его формы из необходимости и ясно выраженного назначения» [211, с. 91]. «Архитектура и прикладные искусства не ограничивались конструированием красивых вещей и утверждали свою двойственно утилитарно-художественную природу, находя возможность придавать сооружениям образно-выразительно характер и соответственно трактуя тектонические, композиционные и цветовые отношения, пропорции, ритм, силуэт, фактуру, орнаментальную разделку поверхности вещи, как особый пластический язык, на котором можно эмоционально-впечатляюще рассказать не только о том, данная вещь собой представляет, для чего она изготовлена, но и о том, для кого она создана, какой человек должен в ней жить или ею пользоваться» [212, с. 144].

Известный архитектор С. Хмельницкий так характеризует эту эпоху: XI – начало XIII в. в истории архитектуры Средней Азии было временем блестящего расцвета, это время «создания построек изысканного, совершенного стиля, праздничной нарядности, изобретательности и математического расчета, величественной образности и органического единства конструктивного и декоративного начал» [213, с. 218]. В архитектуре и торевтике данного времени фиксируются схожие художественные достижения: стремление передать объем, глубину поверхности, путем сочетания углубленного фона и четко оформленных декоративных элементов, использования изящного эпиграфического орнамента.
Блестящим проявлением эпохи Караханидов на территории Казахстана, как известно, являются великолепные архитектурные сооружения – мавзолеи Айша-биби и Бабаджи-хатун. Необходима дальнейшая работа в этом направлении: в углубленном изучении художественных приемов в оформлении культовых зданий и предметов торевтики и поиске их взаимосвязей.  
Тем самым, произошедшие изменения в оформлении поясов, их схожесть в декоративном оформлении с объектами наиболее актуальной на тот момент архитектуры – исламской, свидетельсвуют о высокой знаковой сущности этого аксессуара костюма эпохи средневековья.
Для анализа социальных ролей и создания наиболее адекватной картины гендерных отношений  в кимекском и карлукском обществе необходимо использование данных социологической литературы. Социологические понятия в последнее время все активнее внедряются в область интерпретации археологического источника. Используются такие социологические понятия, как социальная стратификация, статус, символы «богатства» и «власти», гендер и другие. 

Согласно большому толковому социологическому словарю: «статус – 1. Устойчивое положение внутри социальной системы, связанное с определенными ожиданиями, правами и обязанностями» [214, с. 294]. 

В совокупности статусные символы, права, обязанности  и роль создают статусный образ [215, с. 29].

 Автором термина «гендер» является Д. Мани, который в 1955 г. в ходе своих исследований, разграничил социальные и биологические характеристики пола. В свою очередь, немного позже предложенному понятию было придано более подробное оформление Р. Столлером, который в большинстве современных работ и считается его автором. По мнению этого исследователя, «пол» «относится к биологии (гормоны, гены, нервная система, морфология), а «гендер» – к культуре (психология, социология)» [по: 216, с. 161]. 

В диссертационном исследовании использованы такие понятия термина «гендер». Гендер – «1. (Общее значение) – различие между мужчинами и женщинами по анатомическому полу. 2 (Социологическое значение) социальное деление, часто основание на анатомическом поле, но не обязательно совпадающее с ним… По мнению многих социологов, в социологическом дискурсе гендер должен применяться тогда, когда касается социального деления общества на тех, кто относится к мужчинам, и тех, кто – к женщинам» [217 с. 110]. Это «совокупность социальных и культурных норм, которые общество предписывает выполнять людям в зависимости от их биологического пола…Система норм поведения, предписывающая выполнение определенных половых ролей опирается на жесткие представления о том, что представляет собой «мужское» и «женское» в данной культуре…это «культурная маска» пола, определяемая нашими социокультурными представлениями» [218, с. 449].

В одной из последних работ, где внимание уделено историографическому обзору гендера, автором которой является Н. Пушкарева, показана вся палитра мнений по поводу определения понятия [216, с.162-168]. Сама исследовательница считает, что гендер – «это система межличностных отношений, которая является основой общественной стратификации по признаку пола» [216, с. 168].

Для определения знаковой сущности предметов торевтики, используемых в оформлении одежды, необходимо обратиться к другим видам изобразительных и письменных текстов. Традиционное общество демонстрирует набор стандартов и предписаний в отображении действительности. Как определил эту позицию и свое видение творческого процесса европейский художник XVIII в. Латур, что характерно, в частности для европейской живописи практически до XIX в.: «В природе нет, а следовательно, нет и в искусстве ни одного праздного существа. Всякое существо несет на себе отпечаток своего положения, более или менее выраженный. Главное – схватить этот отпечаток так, чтобы если нужно написать короля, военачальника, министра, судью, священника, философа, носильщика, в этих людях было бы как можно больше выражено их положение» [по: 190, с. 28].  

По материалам монументальной скульптуры эпохи ранних кочевников и средневековья евразийских степей четко фиксируется определенный набор сопровождающей атрибутики. Особая роль изображаемых предметов на поверхности антропоморфных изваяний отмечена для эпохи ранних кочевников: «оленные камни не изображают человека, обычно воина, а обозначают, маркируют его посредством нанесения на камень определенных изображений» [219, с. 53]. Эти изображения перечисляются в другой работе, посвященной монументальной скульптуре кочевников: «Постоянно повторяются такие атрибуты, как оружие ближнего боя (меч, сабля, кинжал, секира), пояс, гривна (ожерелье), т.е. знаки принадлежности к воинскому сословию и индикаторы социального положения» [220, с. 23].

Судя по данным этнографии, такая предметность, придание определенным предметам высокой значимости, была обусловлена мировоззрением людей прошлого. «Опредмечивание мира было одной из важнейших форм его освоения. Предметная среда, обладающая двойственной природой, становилась своеобразным буфером между человеком и миром» [200, с. 198].

     Словесные стандарты в письменных текстах эпитафийного характера раннего средневековья также отмечаются специалистами-тюркологами: «индивидуальная история в эпитафийной эпиграфике строго обязательно связывается в определенном аспекте с историей общественной жизни индивидуума» [221, с. 347].  В результате этой взаимосвязи получалось, что «поминальные надписи в честь мужчины – знак их заслуг и высокого положения» [187, с. 170].   

      В древнетюркском обществе важнейшим проявлением социальных стереотипов является также существование обобщенного понятия для определения полноправного члена общины, тем не менее, имеющего вполне четкую характеристику: эр – «муж-воин» [195, с. 153]. В казахской традиционной культуре возраст мужчин от 15 до 60 лет назывался «йигит», совершенолетие и, соответственно изменение статуса, ознаменовывались достижением брачного возраста [222, с. 15]. 

Исходя из этого наиболее важного принципа для характеристики членов общества, понятна также высокая статусность предметов вооружения. Разнообразные способы использования оружия в казахском традиционном обществе, как маркера социальной принадлежности, предмета, используемого в камланиях шаманов, в системе важнейших ритуалов, зафиксированы К. Ахметжановым. Также им приводятся данные о наличии традиции вручения сабли или меча при возведении на престол в казахском, монгольском, европейском обществе [223, с. 193-198].

Ф.Х. Арсланова делит владельцев сабель из кимекских погребений на две группы: владельцы «роскошных» сабель и обладатели более скромных сабель, их она характеризует, как средний командный состав. Также она отметила, что для погребений первой группы характерны более богатый и разнообразный инвентарь и наличие сопроводительных захоронений лошадей в количестве до четырех. Все это свидетельствует, по ее мнению, «о высоком ранге погребенных в их воинской и социальной иерархии» [21, с. 52]. По данным Г.Г. Петеневой, проанализировавшей декоративное оформление холодного оружия кимеков, установлено, что «характерной особенностью сопроводительного инвентаря всех погребений с клинками является его многочисленность и богатство…Клинки с декором сочетаются с богато украшенными поясными наборами и конской сбруей». В захоронениях, где были обнаружены клинки без в ножнах без украшения или вообще без ножен, просто в ножнах или без них, также имеются предметы декоративно-прикладного искусства, но в более разрозненном виде и скромном ассортименте [81, с. 98].

Фраза из средневекового фольклора, свидетельствующая о высоком значении оружия, сохранилась в выдающемся источнике эпохи средневековья «Дивани-лугат ат-тюрк» Махмуда Кашгари: 

1905. «Синее железо не останется без дела»

Это значит, что оно способно ранить, если им ударить. Здесь есть еще и дополнительный смысл: Киркиз, Йабаку, Кипчаки и другие, вступая с кем-либо в союз или заключая договор, кладут перед человеком обнаженный меч и говорят: «[Пусть] это [железо] войдет синим, а выйдет красным (т.е. кровавым, если я нарушу этот обет)». Это значит, что он будет убит железом, железо ему отомстит, они почитают железо» [224, с. 344-345].

Судя по данным письменных и археологических материалов, такой высокой социальной нагрузкой у древних и средневековых кочевников также наделялись лук и стрелы [223, с. 193-198; 225, с. 69-77]. 

По этнографическим данным, в частности, по материалам казахского обычного права, на собрания мужчинам надлежало являться с оружием. В обратном случае при его отсутствии, мужчина лишался права голоса и уважительного к себе отношения: «чтобы ни один киргиз (казах) не являлся в собрания народные не иначе как с оружием. Безоружный не имел голоса, и младшие могли не уступать ему места» [226, с. 370]. Таким образом, понятно сочетание предметов торевтики и оружия в кимакской погребальной обрядности.

В традиционном обществе облик мужчины олицетворял собой обобщенные представления о члене общества. 

 Таким образом, фиксируется смысловой ряд – мужчина-воин, предметы вооружения, пояс.

По мнению З.С. Самашева, в образе вооруженного всадника персонифицировались все благопрятные являения и катаклизмы в обществе и природе [227, с. 23]. Анализируя иконографию и атрибуты каменных изваяний РЖВ и средневековья, К.В. Юматов приходит к выводу, почему происходит выработка именно таких стандартов: «обобщенный образ героя-воина в иконографии кочевников Евразии является канонизированным образом прокламативного характера и отражает военизированный характер степных общественных и государственных образований на героической стадии развития. Формирование воинских культов и идеологии воинского сословия вызвано особенностью степной культуры, которая с самого начала своего существования складывалась как культура военизированная, потенциально агрессивная. В этих условиях мужчины-воины выдвигаются на первый план как основная социальная сила общества» [220, с. 22].
Необходимо акцентировать внимание на совпадении этих стандартов мужской или воинской культуры с элементами государственной культуры. Поразительное единообразие облика и набора аксессуаров мужской одежды неоднократно фиксируется исследователями. Крой верхней одежды (силуэт, запах), серьги, пояса становятся олицетворением «евразийской моды» раннего средневековья. «Реальным воплощением евразийской моды – этого социально-психологического феномена – является распространение на обширной территории в ограниченный промежуток отдельных категорий артефактов, мифологически, семантически и технологически связанных между собой» [171, с. 214]. Распространение их связано с событиями политической истории. 

Так, в частности, облик поясных наборов хазарского круга обнаруживает обусловленность деталями политической истории Хазарского каганата. В период насыщенных связей с Византией фиксируются параллели в орнаментации, технике изготовления. Разрыв отношений между государствами в последней трети VIII в. ознаменовал смену поясных наборов на «классические» среднесалтовские и полный отказ от византийской традиции [228, с. 74-75]. По мнению Л.М. Гаврилиной, судьбы поясных наборов более связаны с историей политических образований, нежели с историей отдельных этносов [40, с. 11].
Социализация – именно это явление общественной жизни отражено в традиционном костюме. Под социальной характеристикой представителей степного общества, возможной в археологическом исследовании, должно пониматься имущественное, а не сословное положение. Анализ предметов торевтики демонстрирует четкие различия между понятиями «богатый» и «бедный» мужчина. 

Гендерную информацию несло в себе и декоративное оформление деталей костюма и воинского снаряжения. Обращает внимание факт размещения человеческих фигур в пространстве на поверхности предметов торевтики из погребения к. № 145 Зевакинского могильника. Так, ноги танцующего и играющего персонажей изображены на некотором расстоянии от края рамки, они находятся как бы в подвисшем состоянии. При этом, головы вплотную соприкасаются с рамкой в верхней части. В свою очередь, пирующий персонаж очень четко вписан в пространство, на котором он изображен.  Но при этом, очертания его скрещенных ног проработаны отдельно от края рамки, в отличие от птиц, ноги которых соединяются с нею. 

Эти наблюдения могут быть объяснимы с точки зрения ведущей изобразительной традиции степной Евразии, обусловленной  культом предков и обрядами героизации. В рамках данной традиции происходила выработка определенных изобразительных стандартов и предписаний. Ее истоки обнаруживаются в «изобразительных памятниках погребальных комплексов скифо-сарматского мира» [229, с. 98]. Большее количество подробностей, характерных для изобразительных памятников этого хронологического периода, позволило выявить такую важнейшую закономерность. Ю.А. Мотову принадлежит такое интересное наблюдение о том, что женский персонаж «изображается сидящим, опираясь ногами о землю, голова его покрыта убором и «не касается Неба». В свою очередь, мужской персонаж зачастую сидит на лошади, то есть не касается ногами земли и обнаженной головой «достает до неба». Таким образом, иконография изображений эпохи ранних кочевников евразийских степей представляет женщину связанной с хтоническим миром, а мужчину – с небесной сферой [229, с. 99].

При выборе изображений для демонстрации гендерной информации в кимакском костюме фиксируются следующие закономерности. Так, общим является использование зооморфных, растительных, геометрических изображений. В оформлении облика мужчины задействованы антропоморфные изображения: на ножнах и навершии сабли (к. № 145, Зевакинский могильник) были изображены мужчины в пиршественной позе и танцующий с играющим на музыкальном инструменте (участники пира). При оформлении поверхности бляшек, наконечников ремней пояса использованы образы дракона, всадника, охотящегося на кошачьего хищника. Блестящим примером оформления конского снаряжения являются находки в кургане № 254 Зевакинского могильника: на поверхности наконечников ремней  была изображена сцена с «гоном» зверей (львы «ведут» оленя). 

Для женского костюма характерно использование образов рыб и птиц. Птичья символика относится к разряду универсальных явлений в традиционном костюме. По данным этнографии она прослеживается и в казахском женском костюме. «Украшения – это кристаллизация доминирующих в культуре смыслов в виде самостоятельных предметов, а вслед за ними и образов»  [230, с. 157]. 

Х. Барданес засвидетельствовал уникальные подробности казахского головного убора, записи датируются 70-ми гг. XVIII в., при оформлении которого использованы каркара, представляющие собой рога, «зделанные из дерева и обтянуты кожей с перьями черные из шеи птицы, которую они называют каркараля турна». Его основой является такия. Также он приводит такие варианты, рога делаются «из кожи головок селезней диких больших; а некоторые по три или четыре правильных утячьих перушек черных втыкают в верхушку такий» [231, с.178]. 

Орнитоморфная символика присутствует при оформлении и саукеле: тулья увенчивается султанчиком из перьев филина қозалы үкі [165, с. 91]. Еще одним свидетельством наличия круга определенных представлений, связанных с образом птицы, в традиционном обществе являются узбекские налобные украшения коштилло, используемые в костюме невесты. Они имеют подтреугольную форму и плавно изгибающиеся боковые стороны, напоминающие брови или крылья птицы [206, табл. II]. По мнению исследователей, это созвучие не случайно и проявляется сознательно. Так, даже обычай красить брови, чтобы они соединялись между собой, связывается с воспроизведением распахнутых крыльев [по: 206, с. 60].

Значительный интерес представляют представления в области этнографии, связанные с рыбой. Среди зооморфных защитников шамана у тувинцев фигурирует бел-ээрен (таймень-эрен), обычно сделанный из дерева, «он настигал злых духов даже тогда, когда те, превращаясь в рыб, скрывались в воде» [161, с. 141]. Сильным личным защитником также являлся чылан-ээрен или моос-ээрен, то есть змей-эрен, он изготавливался из нового войлока, при этом, чтобы его усилить, несколько таких фигурок сшивали вместе [161, с. 140-141].

Собака зачастую связана в обрядах, связанных с рождением ребенка. Фиксируется ее охранительная функция. Так, у казахов и хакасов первую распашонку надевали сначала на щенка или котенка. У многих народов фигурирует специальная одежда – «ит койлек» (собачья рубашка). Алтайцы, хакасы ложили сначала в колыбель щенка [144, с. 62].

Кочевое общество транслировало свои представления об окружающем мире через предписания воинской или мужской культуры. Отсюда определенный набор изобразительных и письменных клише, не позволяющий четко выделить набор атрибутики для тех или иных сословных групп в степном обществе. Социальная роль, обозначаемая с помощью предметов торевтики – это мужчина, занимающий высокое социальное положение в обществе.

3.3 Художественные особенности торевтики кимеков и карлуков

Художественные особенности торевтики кимеков и карлуков имеют схожее содержание, обусловленное распространением в искусстве в рассматриваемое время орнаментального стиля. 

В торевтике кимеков и карлуков при оформлении формы предмета и его поверхности получило широкое распространение стремление показать миниатюрность, так что только при близком контакте возможно детально увидеть, как сам предмет, так и его декоративное оформление. Видимо, именно этим было обусловлено преимущественное изготовление предметов торевтики небольших размеров и украшение их поверхности зачастую сплошь нанесенным растительным орнаментом или нанесение изображений с обилием мелких деталей. 

При анализе оформления поверхности металла в первую очередь обращает внимание стремление мастеров передать фактурность поверхности. Она выражается путем нанесения мелких изобразительных элементов, густо заполняющих поверхность предметов. Интересное прочтение этого художественного приема появилось при анализе современного изобразительного искусства. Передача структурности, фактуры нашла отражение в произведениях современного искусства –  зафиксировано увлечение в среде художников, создающих работы в технике абстракционизма, свойствами используемой для изображений поверхности. «Художники утверждали, что они стремились проникнуть непосредственно в материал, следовать составу материала..., что приводило к воспроизводству на картине живописными средствами текстуры холста, рисунка древесных волокон и т.п.» (наблюдение сделано У. Эко) [226, с. 153]. 

Этот художественный прием известен еще с эпохи бронзового века. При обращении к орнаменту катакомбной культуры выявлено, что «на керамических формах, в металле повторяются структуры ткани и тесьмы, происходит моделирование структуры ткани… Важным представляется сам принцип моделирования структуры ткани и другая смысловая сторона орнамента – процесс творения» [230, с. 156]. Орнаментальные элементы – круг, спираль, елочка, зигзаг, волна, находят аналогии в технологическом процессе, «простейшая имитация технологических действий в виде приема закручивания основы, движения утка производилась с помощью изобразительного знака, закрепляясь в визуальных образах... Структура плетения, ткачества, обработка волокна переносились с помощью изобразительных знаков, в виде геометрических элементов, на культурные формы» [230, с. 157]. 

Видимо, высокий семиотический статус собственно изготовления металлических изделий обусловлен с точки зрения как одного из составляющих сакрального процесса делания, преобразования окружающей действительности. Так, в древнетюркских текстах одно слово используется для обозначения таких терминов, как скульптура, узор, искусство [232, с. 30].

Помимо фактурности, в проработке поверхности металлических изделий отмечено стремление древних мастеров сделать его объемным, придать ему глубину и чувство перспективы. Такой эффект удалось получить путем использования следующих художественных приемов: использование техники ажурного литья, филиграни, выделение цветом с помощью чернения или позолоты отдельных деталей или участков поверхности, сочетание крупных декоративных элементов (розетка, полусферическая окружность) с поверхностью, украшенной мелким орнаментом, выделение фона.

 Интересной формой декоративного оформления является ажурность. Практически всегда изделия, выполненные в ажурном стиле, имели рамки, в пределах которых располагалось изображение. Также имеются украшения, выполненные в виде каких-либо фигур, в данном случае, птиц (подвески с изображением двух противостоящих птиц). В таких случаях, эффект ажурности получался за счет прорезей различной формы и тонких перемычек, соединявших отдельные части предмета.

В первую очередь, следует обратить внимание, что для получения художественного эффекта задействованы как внутреннее заполнение пространства, так и оформление края изделия. Край изделий зачастую выполнен в виде рамки, которая ограничивает изображение. При изготовлении предметов, выполненных в технике ажурного литья, активно использовались растительные мотивы. Они создавали ощущение изящности и легкости предмета. Такие предметы смотрелись более выигрышно, нежели изделия, выполненные в технике литья. 

Художественный эффект достигался за счет наложения ажурного изображения на какую-либо основу – ткань, кожу. В результате создалось впечатление объемного рисунка, имеющего ощущение перспективы. Она произвольно менялась в зависимости от угла зрения. Особенно этот эффект присущ для бляшек, используемых в оформлении пояса и некоторых застежек-подвесок. Рамки с высокими наклонными бортиками у этих изделий увеличивали впечатление объемности изображения. Таким образом, эти предметы имели своеобразные художественные особенности, позволяющие предположить, что не только экономия металла привела к появлению технологии ажурного литья, как это было высказано Г. Г. Король и Л. В. Коньковой [233, с. 30].

Фон также играл важную роль в достижении определенной глубины изображения. В данном случае, возможно проявление «негативно-позитивного» соотношения элемента и фона, как это характерно для казахского традиционного орнамента, где «по мере продолжительности и смене точек восприятия происходит и смена их значений» [234, с. 183]. 

Как художественный прием, ажурность присутствует в искусстве степных племен на протяжении длительного времени: от эпохи ранних кочевников вплоть до этнографического времени. 

Филигрань используется карлукскими торевтами при изготовлении браслетов и крупных бусин. В браслетах смело сочетаются очень массивные перевитые пруты с изящными и хрупкими проволоками филиграни. Филигрань также используется для намотки на окончаниях этих изделий и при воспроизведении змеиных глаз. 

Еще один художественным приемом, активно используемым мастерами той эпохи, является дополнительное покрытие поверхности предметов с помощью позолоты или лужения (покрытия оловом). При этом, судя по результатам металлографического изучения предметов конской гарнитуры из погребений сросткинской культуры из лесостепного Алтая, проведенного Т.Г. Горбуновой, лужение использовалось как на предметах с первоначальным красным цветом поверхности, где оно уместно, так и на предметах с желтоватым или золотистым цветом. В результате, предметы обретали серебристо-белый цвет [235, с. 157]. Последний факт с преобразованием желтоватой или золотистой поверхности в серебристо-белый представляется не вполне логичным, так как именно эта цветовая гамма достигалась также целенаправленно с использованием другого технологического приема (позолоты).

В торевтике кимеков и карлуков интересную группу предметов представляют серебряные изделия, покрытые позолотой. Необходимо отметить, что позолотой покрывались зачастую отдельные участки поверхности изделия, то есть с ее помощью усиливался художественный эффект. Так, например, детали конского снаряжения из кургана № 29 могильника Туйетас имели следы позолоты на выпуклой или покрытой орнаментом поверхности. Различные бляшки поясной гарнитуры из городища Тараз имели позолоту преимущественно на лицевой поверхности.

Использование черни также позволяло придать поверхности серебряных изделий ощущение объема. Эта техника использовалась, по-преимуществу, для оформления фона, тем самым создавался некоторый контраст между поверхностями разного цвета: серебристого матового и насыщенного темно-серого. Также чернь акцентировала внимание на отдельных элементах декора.

Необходимо отметить использование крупных деталей на поверхности изделий, имеющих гладкую поверхность. Их сочетание с остальной поверхностью изделий создавали особый художественный эффект глубины поверхности предмета. Такой же эффект имели, например, розетки. Особый зрительный эффект розеток обусловлен тем, что «они обращены от поверхности к зрителю, а не вдоль нее», «покрой поверхность розетками, вот такими глазами на тебя смотрящими, - просто удивишься, какой она становится глубокой», так выразился известный ученый  В.А. Фаворский [по: 112, с. 78].

К интересным выводам также можно прийти при изучении собственно орнаментальных элементов, покрывающих поверхность или объемных изображений. Важное значение имеют принципы композиции, продемонстрированные кимекскими и карлукскими мастерами. 

Скульптуры кимекских рыбок выполнены по принципу зеркальной симметрии, так как представляют собой фигурки рыб, соединенные в области брюха. Также интересно разворачивается рисунок по вертикали: на поверхности нескольких экземпляров представлены растительные побеги, отходящие от центрального стебля, делящего пространство фигуры надвое.  Растительные побеги размещены в двух выделенных ярусах. Есть варианты, когда рисунок тождественный в обоих ярусах, есть образцы с различными растительными фигурами. Налицо воспроизведение идеи несколько раз. Для достижения этого используется принцип зеркальной симметрии, а также повторение оnдельных элементов орнамента уже на поверхности украшаемого предмета. О значении зеркальной симметрии в создании композиции сказано немало, хотелось бы отметить замечание Е.Ф. Корольковой, сделанное при анализе звериного стиля, «изобилие сдвоенных в симметричной композиции зооморфных изображений на предметах разного назначения позволяет усматривать в этом приеме не только стремление к достижению чисто формальных и декоративных задач, но и попытку усилить удвоением воздействие образа, а также – в некоторых случаях – замкнуть композицию посредством такого размещения элементов в их собственных рамках» [113, с. 36-37, табл. 47-49].

Присутствие растительных элементов на поверхности многих скульптур позволяет предположить о том, какую идею необходимо было повторить множество раз. Мотив пальметты получил самое широкое распространение в эпоху средневековья и в последующее время, в казахском искусстве его разновидность получила наименование қошқар мүйіз. Общепринято объяснение семантики этого популярного элемента по его названию, другой вариант прочтения был предложен Е.А. Смагуловым. Так, вслед за Е.Р. Шнейдером, он считает, что мотив қошқар мүйіз обозначает стилизованное изображение дерева, а, соответственно, розетка қос мүйіз «понималась как символическое изображение земли в состоянии спокойствия и гармонии, земли, дающей жизнь растительности, а значит, и всему живому на земле» [236, с. 90]. 

В казахской традиционной культуре материальным подтверждением преемственности благожелательной идеи, которая, несомненно, существовала в эпоху позднего средневековья, и возможно раньше, является использование такого орнаментального приема как имитация поверхности чешуи при оформлении женских украшений. Образ рыбы воспроизводится при изготовлении полнофигурных подвесок к серьгам, окончаний браслетов, оформленных в виде рыбьих хвостов [165]. Также необходимо обратить внимание на принципы симметрии, парности в степном ювелирном искусстве. Так, общеизвестно, что наличие двух кастов и шинок в перстне құдағи жүзік означало единение двух родов во время брачной церемонии.

Можно сделать вывод, что присутствие растительных элементов на поверхности фигур рыб, было призвано усилить благожелательную направленность основного образа. Не случайно, что эти предметы встречены в погребениях именно женщин.
Еще одним важным приемом, блестяще продемонстрированным мастерами прошлого, является стилизация. Она характерна прежде всего при проработке образов птиц и рыб. «Стилизация связана с трансформацией реального облика в некую условность и подразумевает отбор, фиксацию или подчеркивание и даже гиперболизацию отдельных черт и характеристик объекта и способы их передачи в изобразительной версии» [113, с. 17]. В процессе стилизации при передаче образа птицы использован принцип «часть вместо целого», показаны наиболее характерные особенности первоначального образа (силуэт, перья, хвост). Необходимо также отметить, что фигура птицы в ряде случаев характеризуется змеевидностью (навершия головных уборов, булавки, птицы на поверхности ножен меча). 

Своеобразна работа по стилизации образа рыбы. Он использован при оформлении подвесок к поясам, состоящих из двух половинок, на каждой из которых изображено по две рыбы. На натуралистично выполненных изображениях на половинках подвесок фигурки рыб, соприкасающихся друг с другом брюшками, показаны отчетливо. На некоторых изображениях никаких границ между силуэтами рыб не прослеживается. То есть обыгрывается идея слитости, назначение которой не ясно. Также, видимо, было важно, что пары рыбок были изображены на разных створках подвески. На поверхности рыб зачастую нанесен богатый растительный орнамент.

Антропоморфные персонажи характеризуются реалистичностью. Мужские персонажи изображены идущими, верхом на лошади или как участники эпического пира. Необходимо отметить, что антропоморфные личины, видимо, означают другой круг представлений. Для них зачастую характерны элементы стилизации – открытый рот (изображается наиболее часто), большие глаза, показаны различные диапазоны инаковости: наделение антропоморфностью (на некоторых подвесках черты лица человека только намечены) и зооморфностью (стилизация с наделением черт животных). Группа антропоморфных личин Восточной Европы и Южной Сибири наиболее полно представлена в монографии Г.Г. Король [12, рис. 22-23]. Популярность антропоморфных личин «связана с особой смысловой значимостью украшений коня и всадника. Питательной средой такой популярности можно считать мировоззренческие основы средневековой культуры кочевников, связанные с традиционными верованиями, обычаями и обрядами» [125, с. 64].

Широкий спектр бытовавших в кимекской среде элементов и образов свидетельствует об активных взаимоотношениях государства с окружающим миром. Как уже отмечалось выше, в эпоху средневековья происходит формирование «орнаментального стиля» эпохи. Именно данным обстоятельством обусловлено появление значительного количества в степной торевтике в первую очередь растительных элементов. 

Определяющую роль в формировании торевтики в каждом случае играли местная основа, а также оседлоземледельческие центры, с которыми связывали данные народы культурные и экономические связи. Роль последних заключается в предоставлении первоначального импульса для развития в дальнейшем собственных линий творчества. Возможно, именно с этим связано изменение репертуара, произошедшее с приходом нового этапа – средневекового. Искусство оседлоземледельческих центров, основной идеей которого были культы плодородия, выработало сложный мир символики, выраженный в растительном орнаменте. 

По мнению исследователей, зооморфный код эпохи средневековья соотносится со звериным стилем эпохи ранних кочевников. Схожая мировоззренческая основа обусловила появление таких элементов, как кошачьи хищники, травоядные, фантастические животные. Необходимо отметить, что ничего сверх репертуара звериного стиля эпохи ранних кочевников, в средневековом зооморфном коде задействовано не было. В эпоху средневековья фиксируются разнообразные варианты проработки этих образов. Разворачивание сюжета происходит также в рамках традиций предшествующего времени: одиночные изображения, противостояние (размещение фигур напротив друг друга, в частности, по принципу зеркальной симметрии), линейно-развернутые изображения.  

Продолжает свое развитие с эпохи ранних кочевников и образ всадника, запечатленный на поверхности различных материалов, в различной технике, но тем не менее, обнаруживающий проработку в сходных направлениях на значительной территории. В эпоху ранних кочевников мотив противостояния решался преимущественно на уровне собственно животного мира (хищники и травоядные, хищники и хищники), в эпоху средневековья важнейшим участником противостояния становится человек (мотив охоты).

Необходимо отметить, что в технологическом отношении кимекская и карлукская торевтика также обнаруживают общие тенденции развития, характерные для всей степной Евразии. Технологии изготовления, распространявшиеся повсеместно в рассматриваемый период, получили распространение и в Кимекском, Караханидском каганатах (литье по восковой модели, ажурное литье, чернь филигрань, инкрустация, позолота, лужение). 

Отбор и переработка инокультурных элементов становились одной из причин формирования своеобразия, характерного для каждого из центров средневекового художественного металла. В частности, данное наблюдение засвидетельствовано по материалам золотоордынской, кыргызской торевтики [48; 45]. Образы птиц, хищников, фантастических животных, травоядных, всадников в степной торевтике, этим списком не исчерпывается репертуар искусства оседлоземлодельческих центров, тем не менее, именно эти образы вновь и вновь воспроизводились в степи в среде различных групп степного населения в разные периоды истории. «В каждом регионе происходили довольно жесткий отбор чужеземных прототипов орнаментальных мотивов, их обязательная переработка, быстро появлялось много местных вариантов каждого мотива, распространявшихся в определенных географических пределах» [46, с. 96]. 

Обусловленность событиями политической истории определил судьбу кимекской торевтики. В последующий, кыпчакский период никакой связи с кимекской торевтикой не прослеживается. Судя по данным из Восточной Европы, на территории которой произошло формирование нового этнополитического образования после «Великого переселения народов» XI в. – кыпчакского, пришлое с востока население (в том числе и с территории Кимакского каганата) не принесло с собой навыков изготовления предметов торевтики. Период XII-XIII вв. (половецкий) резко отличается от предыдущего: на уровне технологии – орнаментация стала более грубой, выполняется тиснением, на уровне ассортимента – практически полностью исчезли поясные наборы [40, с. 13]. Традиция оформления с помощью предметов торевтики поясной гарнитуры и конского снаряжения, украшений продолжила свое существование вплоть до этнографического времени.

Предметы торевтики не могут служить источником для выявления этнического своеобразия, но являются важнейшим показателем вовлеченности Кимекского государства в экономические и культурные отношения на уровне всего евразийского пространства. Выяснение преемственности в искусстве кочевых племен на уровне технологии изготовления (техника изготовления, манера передачи образа) вряд ли возможно. 

Преемственность отчетливо прослеживается на уровне идеологии, когда с помощью ряда предметов и образов выражали повторяющиеся социальные стереотипы (престиж, защита). При сравнительном анализе декоративно-прикладного искусства эпохи раннего средневековья и этнографической современности, можно сделать вывод прежде всего о том, что аналогична информация, демонстрирующая определенные социальные характеристики своих владельцев. Данный факт позволяет предположить наличие единых социальных понятий и явлений, характерных, в - целом, для традиционного общества.
Этнокультурная интерпретация по материалам художественного металла должна быть ограничена возможностями и спецификой источника. Предметы торевтики не могут быть использованы в качестве источника для определения этнической принадлежности общества, в котором они получили распространение. 

В свою очередь, художественный металл выступает ценнейшим источником сведений о государственной культуре, о наличии определенного уровня развития общества. Об этом свидетельствуют особенности распространения – широчайшее бытование на территории Евразии в эпоху средневековья технологии изготовления, причем, инновации распространялись быстро и повсеместно (литье, ажурное литье, инкрустация и др.), группы определенных образов (растительные, геометрические элементы, образы кошачих хищников, травоядных, всадников, личины, птицы, рыбы и др.) и специфика использования в рамках каждой из культур – как маркера социального положения членов общества.

Торевтика является важнейшим источником для изучения костюма эпохи средневековья. В рамках диссертационного исследования осуществлена классификация кимекских поясов, описаны другие аксессуары (перстни, серьги, обувные застежки). Приведенные аналогии позволили прийти к выводу, что кимекская и карлукская группа поясов складываются в рамках общеевразийского стиля поясной гарнитуры эпохи раннего и развитого средневековья. Они оказываются созвучны стилистически и по ряду других элементов оформления.

Более разнообразными являются детали женского костюма – это навершия головных уборов, булавки, подвески, серьги, браслеты, бойтумары. По данным погребального обряда кимеков, можно сделать вывод о том, что наиболее часто маркируемой областью является голова. Исходя из археологических и этнографических материалов, аксессуары в женском костюме несли в себе охранительную функцию, пожелание плодородности. Именно поэтому, в кимекском костюме популярность получили орнитоморфные и ихтиоморфные образы. Согласно данным этнографии, богатство костюма зависело не от имущественного положения, а от возраста его владелицы. Наибольшее количество украшений характерно для женщины в фертильный период. 

К деталям женского костюма карлуков, по аналогии с этнографическим, могут быть отнесены серебряные браслеты, бойтумары. Исходя из используемого металла, сложности исполнения, можно сделать вывод, что эти украшения были престижными, то есть присутствует возможность выявления новых акцентов в символике предметов. Необходимо продолжение исследований в этом направлении – выявлении социально престижных предметов в женском костюме. 
Предметы торевтики являются важнейшим источником для исследования гендерной символики эпохи средневековья. В целях определения статусности погребений с предметами торевтики была проанализирована погребальная обрядность населения Кимекского каганата.  В группе «погребальный инвентарь» была зафиксирована устойчивая связь наборных поясов с довольно разнообразным инвентарем, включающим предметы вооружения (прежде всего, сабли), конской гарнитуры и быта. Как свидетельствуют археологические материалы и данные этнографии, именно пояса играли важнейшую роль в прокламации военной идеологии. Важнейшую – прокламативную, функцию поясов демонстрирует тот факт, что в связи с принятием ислама карлуками в 960 г. именно они претерпевают определенные изменения. При изучении торевтики городища Тараз была выявлена группа поясных деталей, выполненных из серебра и украшенных эпиграфическим орнаментом. Как считают исследователи, именно надписи на религиозную тематику на арабском языке играли большую роль в распространении ислама.

В определенных случаях, по данным кимекской торевтики, возможно определить гендерную информацию, исходя из предпочтений в изображениях человека, животных. В оформлении облика знатного воина задействованы антропоморфные изображения: на ножнах и навершии сабли (к. № 145, Зевакинский могильник) были изображены мужчины – участники эпического пира. При оформлении поверхности бляшек, наконечников ремней пояса использованы образы дракона, всадника, охотящегося на кошачьего хищника. Судя по аналогиям с других территорий, мужским аксессуаром также могут быть подвески в виде фигуры воинов, вооруженных всадников. Для женского кимекского костюма характерно использование образов рыб и птиц. Эти наблюдения возможно задействовать при исследовании предметов торевтикикарлуков, лишенных в большинстве своем такого контекста. 

Особенности художественного стиля торевтики кимеков и карлуков раскрывают различные приемы, используемые древними мастерами для декорирования предметов. К числу схожих художественных приемов относятся миниатюрность, передача фактурности поверхности предметов. В большинстве своем, предметы торевтики представляют собой небольшие изделия, поверхность которых сплошь покрыта орнаментом. Зачастую они являлись частью оформления деталей костюма, воинского или конского снаряжения (пояс, портупея, саадак, узда и т.д.) и вкупе создавали необходимый художественный эффект. Затейливо украшенные аксессуары придавали облику человека ощущение изящества, тщательности, декоративности. Не случайно, что для декора конского снаряжения характерны более крупные формы и преобладание геометрического орнамента. 

Усиливали художественный эффект такие приемы, блестяще продемонстрированные древними зергерами, как использование техники ажурного литья, филиграни, выделение с помощью цветапутем нанесения чернения или позолоты на отдельных деталях или участках поверхности, сочетание крупных декоративных элементов (розетка, полусферическая окружность) с поверхностью, украшенной мелким орнаментом, выделение фона. Все эти приемы были направлены на стремление сделать поверхность объемной, придать ей глубину и чувство перспективы.

Особую группу представляют серебряные браслеты из городища Тараз, выполненные из нескольких перевитых прутов, округлых в сечении. Здесь наблюдается иной художественный прием, призванный усилить весомостьизделия. Серебряные пруты, обладающие матовой глубокой поверхностью, перевиты друг с другом и в результате на поверхности украшения создаются глубокие тени, придающие ощущение объема, массивности изделия.

Интересные выводы вытекают из изучения собственно орнаментальных элементов или композиций. По одинаковому принципу зеркальной симметрии в торевтике кимеков и карлуков развернуты композиции с противостоящими птицами. Подвески в виде двух рыб, оформленные аналогичным образом, встречены только у кимаков. Ряд предметов демонстрируют стремление вписать тело животного в окружность, замкнуть его фигуру в заданных пределах. Таким образом оформлены навершия головных уборов, окончания булавок в виде стоящей фигуры птицы, из кимакских погребений, поверхность бляшки, обнаруженная на городище Тараз, украшенная фигурой свернувшегося кошачьего хищника. Эти композиционные приемы придают чувство завершенности и гармонии данным изображениям. 

Еще одним важным принципом композиции является стилизация. Ее пример блестяще продемонстрирован мастерами Караханидского каганата при оформлении окончаний серебряных браслетов в виде змеиных головок, мастерски вписанных в форму предмета. Различные варианты стилизации также характерны для кимекской торевтики – при проработке образа птицы и рыбы. Благодаря великолепному знанию животного мира, древние мастераотобразили наиболее характерные свойства прототипов.

В рамках стилизации также следует рассматривать еще один интересный прием – наделение образа животного дополнительными деталями, видимо, усиливающими идею, которую преследовал мастер при изготовлении таких изделий. Речь идет о кимекских навершиях головных уборов в виде фигур грифонов (?), узкие тела которых напоминают змеиные, и подвеске в виде фигуры барса с городища Тараз с волчьей головой. 

Стилизация также отобразилась в эпиграфическом орнаменте, покрывающем поверхность поясных бляшек и наконечников ремней из городища Тараз. На поверхности этих изделий мы видим виртуозное сочетание стилизованных букв и различных растительных элементов. При нанесении надписей также присутствует стремление придать украшаемой поверхности ощущение глубины, перспективы. Оно создается путем сочетания крупных выпуклых деталей и глубокого или неорнаментированного фона, выделения с помощью позолоты или чернения отдельных деталей декора. 

Таким образом, схожие художественные приемы в торевтике кимеков и карлуков позволяют сделать вывод о культурном единстве этих средневековых племен. Только у карлуков при изготовлении серебряных браслетов продемонстрирован своеобразный способ для того, чтобы показать ощущение объема изделия. И, конечно, свои художественные достижения имеет эпиграфический орнамент, получивший распространение в государстве Караханидов в связи с принятием ислама. 

Сходство в торевтике кимеков и карлуков отчетливо прослеживается на уровне идеологии, когда с помощью ряда предметов и образов выражали повторяющиеся социальные стереотипы (престиж, защита). При сравнительном анализе декоративно-прикладного искусства эпохи средневековья и этнографической современности, можно сделать вывод, прежде всего о том, что аналогична информация, демонстрирующая определенные социальные характеристики своих владельцев. Данный факт позволяет предположить наличие единых социальных понятий и явлений, характерных, в  целом, для тюркских племен.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В результате проделанной работы в рамках диссертационного исследования выполнены задачи, поставленные в целях характеристики торевтики кимеков и карлуков как источника для реконструкции социокультурной истории средневековой эпохи.

1. Основой для проведения исследования стали 950 предметов кимекской и карлукской торевтики. Исходя из функционального назначения, нами были выделены основные категории предметов торевтики: предметы, входящие в состав костюма, воинского снаряжения, убранства коня.  

2. При классификации изобразительных элементов, используемых при оформлении предметов торевтики, нами выявлены геометрические, растительные, антропоморфные, эпиграфические детали декора. Представлены образы воина – конного, пешего, снабженного предметами вооружения – лук, копье, показаны участие воина в охоте, на пиру – важнейших элементах социализации в средневековом обществе.  Значительное распространение получили образы кошачьих хищников, травоядных, птиц. Среди зооморфных изображений наибольшим видовым разнообразием отличаются орнитоморфные персонажи: различные водоплавающие птицы, голубь, петух. Фантастические образы представлены фениксом, грифоном, драконом, Сэнмурвом, крылатыми лошадью, львом, барсом. 

3. Торевтика является важнейшим источником для реконструкции социальной истории рассматриваемого времени. В рамках научного исследования был выделен список социально престижных предметов, отражающих гендерную принадлежность: мужские аксессуары характеризуют воинскую культуру, а женские демонстрируют ее фертильный статус. Кимекский, карлукский мужской и женский костюм несли в себе различную информацию и имели собственную линию развития. Облик мужчин в эпоху средневековья формируется в рамках общеевразийской моды: крой одежды, определенный список аксессуаров – пояса, серьги, перстни.  В свою очередь, имеются культурные различия в женском костюме кимеков и карлуков: фиксируется разный ассортимент предметов украшений, приоритетным является использование определенного металла, предметы украшений несут в себе различную знаковую функцию. Облик женщин дополнялся с помощью таких оригинальных предметов украшений, как подвески в виде фигуры сдвоенных рыб, получившие распространение у кимеков, или витые браслеты, нередко заканчивающиеся головками змей – характерная деталь костюма карлукских женщин. Для кимеков преимущественным является использование бронзы, для карлуков – серебра. О том, что отдельные предметы украшений с орнитоморфной или ихтиоморфной символикой могли являться у кимаков символом особого положения некоторых женщин, свидетельствует их обнаружение в составе наиболее представительных костюмных комплектов, куда кроме металлических изделий, например, входили бусы. Следует также отметить предпочтения в выборе формы таких символических украшений, речь идет о навершиях головных уборов в виде фигурки птицы или подвесках в форме сдвоенных рыб. Массивные витые браслеты из серебра, обнаруженные на городище Тараз, являются наглядным подтверждением высокого имущественного положения своих владелиц.

На основании корреляции информации о предметах торевтики из двух ювелирных центров – кимекского и карлукского, была определена функциональная и знаковая сущность предметов. Обнаружение предметов кимекской торевтики в составе погребального инвентаря позволяет четко обозначить их функциональную принадлежность. При определении назначения деталей мужского костюма, конского и воинского снаряжения, обнаруженных при исследовании городища Тараз и тем самым, не имеющих такого контекста, возможна апелляция именно к этим данным. Принятие карлуками ислама в 960 г. привело к изменениям в оформлении поясов, которые, соответственно, могут быть обозначены как предметы, обладающие высоким прокламативным свойством в степном обществе. Они выполнялись с использованием серебряных деталей, нередко, с позолотой, поверхность которых украшена надписями на арабском языке религиозного или благожелательного характера. 

Торевтика является важнейшим источником для изучения костюма эпохи средневековья. В рамках диссертационного исследования осуществлена классификация кимекских поясов, описаны другие аксессуары (перстни, серьги, обувные застежки). Приведенные аналогии позволили прийти к выводу, что кимекская и карлукская группа поясов складываются в рамках общеевразийского стиля поясной гарнитуры эпохи раннего и развитого средневековья. Они оказываются созвучны стилистически и по ряду других элементов оформления.

Более разнообразными являются детали женского костюма – это навершия головных уборов, булавки, подвески, серьги, браслеты, бойтумары. По данным погребального обряда кимеков, можно сделать вывод о том, что наиболее часто маркируемой областью является голова. Исходя из археологических и этнографических материалов, аксессуары в женском костюме несли в себе охранительную функцию, пожелание плодородности. Именно поэтому, в кимекском костюме популярность получили орнитоморфные и ихтиоморфные образы. Согласно данным этнографии, богатство костюма зависело не от имущественного положения, а от возраста его владелицы. Наибольшее количество украшений характерно для женщины в фертильный период. К деталям женского костюма карлуков, по аналогии с этнографическим, могут быть отнесены серебряные браслеты, бойтумары. Исходя из используемого металла, сложности исполнения, можно сделать вывод, что эти украшения были престижными, то есть присутствует возможность выявления новых акцентов в символике предметов. Необходимо продолжение исследований в этом направлении – выявлении социально престижных предметов в женском костюме. 

Предметы торевтики являются важнейшим источником для исследования гендерной символики эпохи средневековья. В целях определения статусности погребений с предметами торевтики была проанализирована погребальная обрядность населения Кимекского каганата.  В группе «погребальный инвентарь» была зафиксирована устойчивая связь наборных поясов с довольно разнообразным инвентарем, включающим предметы вооружения (прежде всего, сабли), конской гарнитуры и быта. Как свидетельствуют археологические материалы и данные этнографии, именно пояса играли важнейшую роль в прокламации военной идеологии. Важнейшую – прокламативную, функцию поясов демонстрирует тот факт, что в связи с принятием ислама карлуками в 960 г. именно они претерпевают определенные изменения. При изучении торевтики городища Тараз была выявлена группа поясных деталей, выполненных из серебра и украшенных эпиграфическим орнаментом. Как считают исследователи, именно надписи на религиозную тематику на арабском языке играли большую роль в распространении ислама.

В определенных случаях, по данным кимекской торевтики, возможно определить гендерную информацию, исходя из предпочтений в изображениях человека, животных. В оформлении облика знатного воина задействованы антропоморфные изображения: на ножнах и навершии сабли (к. № 145, Зевакинский могильник) были изображены мужчины – участники эпического пира. При оформлении поверхности бляшек, наконечников ремней пояса использованы образы дракона, всадника, охотящегося на кошачьего хищника. Судя по аналогиям с других территорий, мужским аксессуаром также могут быть подвески в виде фигуры воинов, вооруженных всадников. Для женского кимекского костюма характерно использование образов рыб и птиц. Эти наблюдения возможно задействовать при исследовании предметов торевтики карлуков, лишенных в большинстве своем такого контекста. 

4. Значительное количество элементов в кимакской торевтике относится к деталям степного орнаментализма, для которого характерно преимущественное использование растительных элементов и занимающих меньший процент геометрических, зооморфных и антропоморфных. Пальметты, полупальметты, сердцевидные фигуры, растительные завитки, сердцевидные фигуры, цветочные розетки и многие другие элементы распространяются в период раннего средневековья широко на всей территории евразийских степей. Приведенные аналогии позволили сделать вывод, что антропоморфные и зооморфные изображения также обнаруживают значительное сходство в различных вариантах степного металла. 

Данное наблюдение демонстрирует включенность Кимекского и Караханидского каганатов в единое культурное пространство евразийских степей. Этим также обусловлен эффект практически одновременного повсеместного распространения  новых техник изготовления и обработки поверхности металлических предметов, вне зависимости от их места их первоначального появления (литье по восковой модели, техника ажурного литья, инкрустация, золочение, лужение, чернь, филигрань и т.д.).

Значительное количество аналогий в кимекской и карлукской торевтике прослеживается с художественным металлом енисейских кыргызов. Необходимо отметить, что помимо культуры, эти племена связывали активные торговые отношения. Персидский географ Гардизи в своем труде «Украшение известий» сообщает о том, что от военного лагеря кыргызского хакана вели три дороги: «Из трех дорог одна ведет к тугузгузам на юг, другая – к кимакам и халлухам на запад, третья – в степь…» [по: 233, с. 6]. Еще одно интересное упоминание имеется в «Таншу»: кыргизы «всегда имели близкие отношения с Даши, тибетцами (Туфань) и карлуками (галолу)». Также сообщается, что тибетцы, когда ехали к кыргызам, брали с собой для сопровождения карлуков, чтобы защитится от грабежей со стороны уйгур (Хуйху) [по: 237, с. 6].

Важным источником инноваций – новых изобразительных элементов, стилистических приемов в торевтике кимеков, стало искусство Восточного Туркестана и Средней Азии. Например, сцена с участниками пира – танцующим и играющим на музыкальном инструменте мужчинами, изображенная на поверхности наконечника ножен сабли, обнаруженной в кургане № 145 Зевакинского могильника, получила широкое распространение на территории Восточного Туркестана, где аналогичные изображения воспроизводились в виде терракотовых фигур и росписей. Дракон, украшавший наконечник ремня одного из поясов данного погребения, в проработке образа имеет максимальное сходство с изображением на стене дворца городища Варахша, расположенного недалеко от Бухары. Необходимо отметить, что этот культурный вектор сохранился и в последующем, он характерен в этнографическое время для казахского ювелирного искусства.

В свою очередь, образ барса, украшающий поверхность подвески, обнаруженной на городище Тараз, соединяет пространство евразийских степей в направлении с востока на запад. Своеобразная трактовка морды барса, нехарактерная для прообраза – она выполнена удлиненной, с крупным приподнятым вверх носом, связывает находки из Копенского чаатаса (Минусинская котловина), с городищ Поволжья и Подонья, с территории Дагестана. Возможно, что в трактовке волчьих голов на бляхе из Копенского чаатаса мы видим исходный образец для моделировки головы другого хищника – барса, в таком варианте получившем распространение в дальнейшем.

5. Искусствоведческий анализ свидетельствует о сложении в среде населения Кимекского и Караханидского каганатов своеобразного языка искусства, выраженного в металле и для которого характерны свои художественные достижения и особенности. Средневековые торевты мастерски продемонстрировали богатство художественных приемов в обработке поверхности изделий. Использование техники ажурного литья, филиграни, нанесение на отдельные участки предметов позолоты или черни обеспечило поверхности металла чувства перспективы, объема и глубины. Знание свойств материала позволило ювелирам эпохи средневековья максимально полно раскрыть художественные достоинства такого металла, как серебро. Массивные витые браслеты демонстрируют его матовый глубокий блеск, а изящные детали пояса или бойтумары – глубину поверхности, показанную с помощью филиграни, черни, позолоты.  
Сходство в торевтике кимеков и карлуков отчетливо прослеживается на уровне идеологии, когда с помощью ряда предметов и образов выражали повторяющиеся социальные стереотипы (престиж, защита). При сравнительном анализе декоративно-прикладного искусства эпохи средневековья и этнографической современности, нами сделан вывод о том, что аналогична информация, демонстрирующая определенные социальные характеристики своих владельцев. Данный факт позволяет предположить наличие единых социальных понятий и явлений, характерных, в  целом, для тюркских племен.

Кимеки и карлуки неоднократно упоминаются вместе в трудах средневековых авторов, но хотелось бы отметить упоминание в одном из текстов того времени именно Тараза, как исходной точки путешествия, откуда для арабов начиналась дорога к кимекам. В сочинении арабского географа Ахмеда ибн Мухаммеда ибн ал-Факиха, составленном им в самом начале X в. по более ранним источникам, сообщается, что эта «дорога [идет] налево от Тараза к двум благоустроенным и населенным селениям в местности, которую называли Кавакиб, расстояние их от Тараза 7 фарсахов. От этой местности до царя кимаков 80 дней пути для всадника, едущего быстро, который везет с собой провизию» [238, с. 75]. В результате изучения торевтики Кимекского и Караханидского каганатов, Тараз и кимеки вновь оказались в пространстве одного текста.

Расцвет торевтики кимеков и карлуков был обусловлен политическим и экономическим положением государств, в пределах которых она получила распространение. Дальнейшая линия развития кимекской торевтики была прервана изменениями на этнополитической карте степной Евразии, произошедшими в начале XI в., этот факт также демонстрирует статус торевтики как элемента государственной культуры.  История торевтики карлуков оказалась более продолжительной: отдельные предметы Сайрамского, Отрарского кладов, датируемых XIV в., а именно серьги, браслеты, обнаруживают поразительное сходство с украшениями, получившими распространение в эпоху Караханидов. 

Язык искусства кимеков, карлуков сложился на основе мощной тюркской традиции, уникальность ему привнесли специфика исторического пути каждого из государств, взаимоотношения с окружающим миром. Кимекская торевтика демонстрирует своеобразие степной идеологии, мировоззрения, в свою очередь, торевтика Караханидского каганата – результат тесного взаимодействия степной и городской культуры.

Именно поэтому, ведущий исследователь Тараза – Т.Н. Сенигова, дала главную характеристику этому городу как крупнейшему торгово-экономическому центру, соединявшему лежавшие к северо-востоку от него кочевья и города Средней Азии [94, с. 15]. 

Важно отметить, что кимеки являются преемниками государственной традиции ранних тюрков. Об этом свидетельствует аналогичное  обозначение для  верховного правителя кимеков – использование обозначения каган, как и у тюрков [29; 239]. Преемственность в символике власти демонстрируют богатые поясные наборы, обнаруженные в погребениях кимекской знати. Сведения о социальной дифференциации, полученные на основе изучения археологических материалов, коррелируются с данными письменных источников, которые сохранили немногочисленные, но ценные сведения о социальной стратификации в Кимекском каганате. Так, в географическом трактате X в. «Худуд ал-алам» говорится, что «хакан кимаков имеет 11 управителей и их уделы передаются по наследству детям этих управителей» [5, с. 117].  Арабский географ ал-Идриси сообщает, что «у хакана кимаков хаджиб, везиры, справедливое и благополучное государство» [5, с. 118]. Следует отметить, что у этого автора содержится важное сообщение о том, что определенные предметы имели статус социального маркера: «только знатные носят одежду из красного и желтого шелка» [5, с. 119]. Наиболее богатым погребением является погребение из кургана № 145 Зевакинского могильника. Мужчину сопровождали четыре лошади и собака. В погребении были обнаружены четыре пояса из серебра, украшенных в двух случаях позолотой. В свою очередь, в двух погребениях с богато украшенными конским и воинским снаряжением пояса отсутствуют (курган № 9, могильник Каракаба I, курган № 4, могильник Каракаба II). В кургане № 6 Бобровского могильника обнаружены три лошади, но пояс выполнен из бронзы, а не из драгоценного металла. Необходима дальнейшая работа в этом направлении для выяснения причин существования таких нюансов в составе погребального инвентаря. 

Также следует отметить, что согласно новым археологическим материалам, датировку которых удалось установить с использованием естественно-научных методов, удревняется на столетие начало истории Кимекского каганата. Согласно установившемуся в науке мнению, онованной на данных письменных источников, Кимекский каганат существовал в IX-XI вв. Недавно обнаруженные погребения кимекской элиты в могильниках Каракаба, Аян, Туйетас датируются VIII в., что позволяет сереъзно скорректировать наши представления о ранней истории этого государственного объединения.   

Важное значение для исследования социокультурной истории эпохи средневековья также имеют материалы городища Тараз. Город, археологически зафиксированный, как городище Тараз, в середине XI в. стал столицей государства Караханидов [9, с. 205]. Несомненно, столичный статус города обусловил богатейший состав художественного металла, представленный в его культурных слоях. В ходе исследования городища, были обнаружены разнообразные статусные предметы – поясная гарнитура из серебра и золота, серебра с позолотой, серебряные женские украшения – браслеты, бойтумары и т.д.
Таким образом, торевтика является важным источником для определения культурных связей государственных объединений кимеков и карлуков, характеристики искусства Великой степи, реконструкции социальной истории эпохи средневековья. Предметы торевтики являются знаковыми, с их помощью демонстрируются социальные роли женщины и мужчины рассматриваемой эпохи. Эти художественные изделия являются важнейшим источником, отражающим сущность социокультурной истории эпохи средневековья. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А
КЛАССИФИКАЦИЯ ПРЕДМЕТОВ ТОРЕВТИКИ СРЕДНЕВЕКОВЫХ КИМЕКОВ И КАРЛУКОВ ПО ФУНКЦИОНАЛЬНОМУ НАЗНАЧЕНИЮ

Классификация предметов торевтики кимеков и карлуков была выполнена с учетом следующих параметров: по функциональному назначению и их форме. Выделены такие категории предметов: детали костюма, детали воинского снаряжения, детали конского снаряжения. Особую сложность представляло разграничение деталей ременной гарнитуры – на поясную или конскую, обнаруженных на городище Тараз.  Их определение осуществлялось на основании аналогий, а также размеров предметов. Отдельную группу представляют неатрибутируемые предметы. 

 Далее следуют группы, более детально фиксирующие функциональную принадлежность; навершия головных уборов, булавки, браслеты, бляшки, пряжки и т.д. Внутренняя градация осуществляется на основании формы предметов и их декоративного оформления. При описании  содержится краткие сведения о декоре для составления более полной картины об описываемых изделиях. Подробный анализ декоративного оформления будет выполнен в следующей главы. При подготовке данной главы задействован уже имеющийся опыт характеристики предметов торевтики, накопленный исследователями, занимающимися эпохой средневековья сопредельных территорий. В качестве основы для разработки классификации была задействована классификация ременной гарнитуры Семиречья, выполненная А.И. Торгоевым [103].

В настоящее время имеются небольшие терминологические разногласия относительно обозначения некоторых предметов торевтики или их частей. Обозначения, использованные для описания отдельных предметов торевтики – пряжек, наконечников ремней, бляшек, были использованы из коллективной монографии Т.Г. Горбуновой, А.А. Тишкина, С.В. Хаврина «Средневековые украшения конского снаряжения на Алтае: морфологический анализ, технологии изготовления, состав сплавов» [240].

2.1 Предметный репертуар декора костюма

Группа навершия головных уборов

В виде фигуры птицы (2 экз.)

Птица стоит на небольшой конической подставке (Приложение Б). Размещена в профиль. Имеет узкое змеевидное тело. Погребение 2, объект 23, могильник Карашат I [22, с. 207, р. 102, 4].

Птица стоит на небольшой конической подставке (Приложение Б).  Показаны узкое змеевидное тело, небольшой клюв, загнутый вниз, удлиненный треугольный хохолок, развернутый вперед и пышный хвост в виде дуги с закругленными выступами с внешней стороны. Курган у г. Семей [84, рис. 2, 14].

В виде стилизованной фигуры птицы (2 экз.)

Уплощенное, силуэт тяготеет к окружности. Множество отростков с заостренными окончаниями создают ощущение образа птицы. Курган № 145а, Зевакинский могильник (1 экз.) (Приложение Б); случайная находка в окрестностях г. Усть-Каменогорск, фонд УКОИКМ (рис. 2, 4) (1 экз.) [53, с. 100, рис. 2, 8].

Группа булавки (4 экз.)

С навершием в виде фигуры птицы (4 экз.)

….. (могила 2, объект № 19, могильник Ак-Чий II) (Приложение Б) [24, с. 220, р. 4, 4].

Фигурка птицы изображена в профиль, силуэт тяготеет к окружности. Показаны небольшая голова с заостренным хохолком и крупный раздвоенный хвост. Курган у г. Семей (Приложение Б) [53, рис. 2, 21].

Силуэт тяготеет к окружности, тело птицы змеевидное. Показаны крупная голова с опущенным вниз клювом и невысоким гребешком с заостренными выступами, удлиненный хвост, образующий округлую петлю на окончании. Разрушенный курган у с. Выдриха (Приложение Б) [53, рис. 2, 24].

Фигурка птицы изображена в профиль (Приложение Б). Голова округлая с крупным клювом, шея средних размеров, туловище удлиненое. Хвост не сохранился. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-804/А-762.
С навершием в виде фигуры собаки (1 экз.)

Фигура животного стоит на небольшой подставке (Приложение Б). Собака изображена стоящей в профиль. Погребение 3, объект № 9, могильник Когалы I [22, с. 239, рис. 113, 7].

С навершием в виде кувшинчика (1 экз.)

Горловина высокая, сильно расширяется кверху (Приложение Б). Устье удлиненное, крупное. В основании горловины выполнен валик. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_10.

Группа подвески

Подвески-личины

Лицо человека изображено на поверхности подтреугольной пластины со сглаженными очертаниями (Приложение Б). Выполнено реалистично. Нос прямой, длинный, с тонкой переносицей. Лоб высокий, выпуклый. Глаза крупные, продолговатые. Рот широко открыт, показан в виде дуговидной фигуры. Объект 2, могильник у с. Белокаменка [22, рис. 74, 17].

Личина выполнена в пределах трапециевидной пластины, в нижней части которой прикреплена продолговатая фигура каплевидной формы с закругленным окончанием (Приложение Б). Лицо выполнено реалистично. Треугольное. Глаза продолговатые. Нос прямой с округлыми ноздрями. Подбородок узкий. На уровне щек вплотную к лицу имеются небольшие окружности. Головной убор покрывает верхнюю половину головы. Верхняя часть состоит из нескольких зубцов. Курган № 2, могильник Кондратьевка  IV [23,  рис. 1, 3].

Лицо широкое (Приложение Б). От ноздрей вниз отходят линии, размещенные по диагонали. Таким способом, по-видимому, показаны усы. Рот показан в виде валика. Проработана прическа, посередине лба оформлен небольшой подтреугольный выступ, прямые волосы плотно прилегают к голове и достигают длины чуть ниже уровня щек. Здесь размещено по округлой выпуклости. Борода короткая, треугольной формы. Курган № 2, могильник Кондратьевка  IV [23,  рис. 1, 9].

В виде четырех фигур рыб (4 экз.)

Представляет собой схематичное изображение четырех рыб, соприкасающихся брюхом (Приложение Б) (1 экз.) Тело узкое, длинное, хвост короткий, с прямым окончанием. По обеим сторонам имеется по два закругленных выступа. Поверхность украшена растительными побегами, образующими две овальные фигуры с пальметтами внутри. Разрушенный курган у с. Выдриха [53, рис. 2, 25].

Представляет собой изображение четырех рыб, соприкасающихся брюхом (Приложение Б) (2 экз.). Морда короткая, тело узкое, хвост удлиненный, с прямым окончанием. Показана линия рта, в виде удлиненного овала с поперечной черточкой по центру. Плавник удлиненный, короткий. Поверхность украшена растительными побегами, образующими две фигуры: каплевидную и округлую. По обе стороны от них размещено по крупной шестилепестковой розетке. Побеги украшены пальметтами. Погребение 2, курган № 146 Зевакинский могильник (1 экз.), курган № 13, Трофимовский могильник (1 экз.) [68, табл. I, 2; 19, рис. 2, 5]. 

Представляет собой схематичное изображение четырех рыб, соприкасающихся брюхом (Приложение Б) (1 экз.). Морда продолговатая, тело узкое, хвост удлиненный, с прямым окончанием. Плавник короткий, с закругленным окончанием. Украшена в нижней части двумя симметрично расположенными завитками. Сверху на поверхности изделия выполнен выступ листовидной формы, по обе стороны от которого отходят пальметты. На теле также имеются три крупных округлых выпуклости: сверху, снизу и посередине. Погребение 1, объект 22, могильник Карашат I [22, рис. 102, 1].

С изображением противостоящих фигур птиц (1 экз.)

Изображены птицы, стоящие в профиль и обращенные клювами друг к другу (Приложение Б). Ажурная. Голова небольшая, шея изящная, тело крупное с мощной грудной областью, лапы короткие, массивные, хвост длинный. Погребение 3, объект 1, могильник Сандыккала [22, рис. 113, 11].
С раздвоенными окончаниями в виде хвостов птиц (5 экз.)

От центральной пластины протянуты вниз удлиненные выступы закругленной формы (Приложение Б). Они заканчиваются раздвоенными завитками. Курган № 146, Зевакинский могильник;  курган № 3, Бобровский могильник; разрушенный курган у с. Выдриха;  погребение 2, объект 23, могильник Карашат I; разрушенный курган у с. Зевакино [68, табл. I, 1; 53, рис. 2, 22; 22, р. 102, 9; 84, рис. 6, 2, 4-5].

В виде распахнутых крыльев птицы (1 экз.)

Имеется растительный орнамент с обеих сторон изделия (Приложение Б) (погребение 3, объект 1, могильник Сандыккала) [22, с. 233, р. 113, 11].

В виде фигуры кошачьего хищника

Животное размещено в профиль (Приложение Б). Голова пропорциональна туловищу, опущена вниз. Пасть сомкнута, показана как узкая щель. Ноги короткие. Туловище удлиненное, передняя часть массивнее. Тело вписывается в перевернутый удлиненный треугольник с прямым углом. На передней части тела размещено, предположительно, крыло в виде широкого завитка. Круп покрыт ромбической сеткой. Хвост длинный, окончание закругленное. Городище Тараз, ТАЭ16-R1_1_ /28 / ЕТҚМ ТК-1704/А-1380.

В виде самоварчика (4 экз.)

Представляют собой половинки подвесок (Приложение Б). Центральная часть полусферической формы, полая. Размещена на подставке конической или цилиндрической формы. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_ /139, ЕТҚМ ТК-771, ЕТҚМ ТК-771/А-729, ТАЭ16-R1_1_ /69).

Каплевидной формы (2 экз.). 

Внутри рамки размещен крупный трилистник с удлиненными заостренными листьями (Приложение Б). Рамка покрыта часто расположенными мелкими округлыми выпуклостями [21, рис. 6, 18].

В пределах рамки изображен крупный плод или соцветие какого-то растения (Приложение Б). Эта фигура соединена с рамкой пятью перемычками различной формы. Рамка украшена часто расположенными поперечными насечками. Курган № 3, Бобровский могильник [84, рис. 6, 19]. 

Ромбической формы (3 экз.)

Выполнены в виде четырех схематичных пальметт, соприкасающихся в основании (Приложение Б).  Ажурные. Курган у г. Семей [84, рис. 2, 14, 17-18].

С фестончатыми краями (Приложение Б). На лицевой поверхности имеется изображение женского лица. Прическа в виде локонов, спускающихся по сторонам лица, на затылке волосы собраны в пучок и перевязаны лентой. Погребение 5, курган № 3, Зевакинский могильник [84, рис. 1, 1-7].
Округлой формы (3 экз.)

С четырьмя закругленными выступами, на одном из них размещено отверстие для подвешивания (Приложение Б). Поверхность украшена многолепестковой розеткой. Погребение 3, объект 1, могильник Сандыккала [22, р. 113, 9].

Ажурная (Приложение Б). Шесть перемычек отходят от центра, в котором находится небольшое округлое отверстие. Между перемычками выполнены треугольные прорези с неровными очертаниями.  Центральную часть окружают множество окружностей с вырезанными внутренними контурами. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_ /85.

Композиция образована путем сочетания фигуры в виде креста и полусферическими прорезями, расположенными вокруг (Приложение Б). На поверхности фигуры центрального элемента выполнены следующие декоративные элементы: в центре размещена квадратная выпуклость, со всех сторон от которой находятся короткие выпуклые линии. Городище Тараз, ТАЭ16-R1_1_ /52, ЕТҚМ ТК-1728/А-1404.

Сферической формы ( экз.)
Поверхность покрыта концентрическими кружками (Приложение Б). По краям подвески выполнены довольно крупные валики. Городище Тараз, клад, ТАЭ17-R1_1_12. 

По краям по небольшому валику, выполненному из проволочки (Приложение Б) (3 экз.). По центру нанесены две или три припаянные друг к другу проволочки, образующие линию.  Городище Тараз, клад, ТАЭ17-R1_1_12. 

На поверхности обеих полусфер изображено по широкой плетенке, окаймленной с двух сторон линией (Приложение Б) (3 экз.). Городище Тараз, клад, ТАЭ17-R1_1_12.
Поверхность подвески украшена тремя крупными выпуклыми округлыми медальонами, в пространстве между ними размещено по паре противопоставленных каплевидных фигур (Приложение Б). В медальонах изображены пальметты, упирающиеся основанием в округлую крупную выемку. Поверхность подвески, за исключением выпуклых фигур, полностью покрыта штриховкой из сгруппированных вместе дуговидных линий. Городище Тараз, клад, ТАЭ17-R1_1_12.
Полусферической формы (1 экз.).
На лицевой поверхности по краю размещена плетенка (?) из тонких линий (Приложение Б). Городище Тараз, клад, ТАЭ17-R1_1_12.
Каплевидной формы (1 экз.)
Во внутреннем поле с обеих сторон нанесено по надписи на арабском языке (?) (Приложение Б). Край подвески очерчивают две тонкие линии. Городище Тараз, клад, ТАЭ17-R1_1_12.
Группа застежки-подвески

С изображением летящей птицы (5 экз.)

С изображением личины на туловище (одна пара) (Приложение Б) (к. № 145а, Зевакинский могильник) [53, с. 100, рис. 2, 9-10].

Выполнены реалистично (Приложение Б). Персонаж имеет небольшую округлую голову на короткой шее, распахнутые крылья, пышный хвост  (3 экз.). Курган у г. Семей [84, рис. 2, 11-13].

Ромбической формы (2 экз.)

Одна пара (Приложение Б). Выполнены в технике ажурного литья, украшены богатым растительным орнаментом. Объект 2, могильник у с. Белокаменка [22, с. 142-143, рис. 74, 11-12].

Треугольной формы (4 экз.). Выпонены стилизованно, птичий прообраз показан в виде закругленных завитков, которые  направлены в разные стороны (Приложение Б). Погребение 2, объект 23, могильник Карашат I [22, с. 207-208, р. 102, 5-8].

Округлой формы (3 экз.)
Ажурные, поверхность покрыта множеством мелких отверстий различной формы (Приложение Б) (одна пара). С внешней стороны оформлены небольшие закругленные выступы. Случайная находка из Павлодарской области [84, рис. 5, 3-4]. 
В центре полусферы выполнена небольшая окружность (Приложение Б). По краям изделия нанесены сдвоенные дуговидные фигуры. Городище Тараз, ТАЭ16-R1_1_ /16, ЕТҚМ ТК-1691/А-1367.

Группа браслеты

Витые, в форме разомкнутого овала, сужаются к окончаниям.

Состоит из трех переплетенных прямоугольных в сечении проволок (Приложение Б) (2 экз.). Городище Тараз, клад, ТАЭ17-R1_1_12.

Свит из двух-четырех округлых в сечении проволок (рис. 6) (5 экз.). К окончаниям сужается. На окончаниях тонкая проволока образует неширокую навивку. Городище Тараз, ТАЭ16-R1_1_ /47, ЕТҚМ ТК-1723/А-1399; клад, ТАЭ17-R1_1_12 (4 экз.).
Состоит из четырех переплетенных проволок (Приложение Б) (3 экз.). Между ними намотана переплетенная тонкая проволочка, выполненная в технике филиграни. На окончаниях выполнена намотка из плотно уложенных петель тонкой проволочки. Городище Тараз, клад, ТАЭ17-R1_1_12.

Состоит из трех переплетенных уплощенных проволок (Приложение Б) (1 экз.). Зазоры на окончаниях заполнены тонкими короткими проволочками, одной или двумя переплетенными. На боковых гранях имеются небольшие участки с накладками из тонких уложенных плотно друг к другу проволочек. Городище Тараз, клад, ТАЭ17-R1_1_12.

Выполнен из четырех перевитых прутов овальных в сечении (Приложение Б) (1 экз.). Между ними размещена плетеная филигрань. Окончания выполнены в виде змеиных головок. Глаза показаны с помощью намотки тонкой проволоки филиграни, образующей восьмерковидную фигуру. Городище Тараз, ТАЭ16-R1_1_ /48, ЕТҚМ ТК-1724/А-1400.

Группа перстни

С фигурным щитком (к. № 6, Кызыл-ту) [241].
С щитком ромбической формы, образованным двумя расходящимися в противоположные стороны пальметтами. Разрушенный курган у с. Выдриха (Приложение Б) [53, рис. 2, 21].

С щитком ромбической формы, образованным двумя расходящимися в разные стороны побегами, оканчивающимися виноградными гроздьями (Приложение Б). Курган № 1, Орловский могильник [66, рис. 1, 7].

Группа бляшки

Бляшка с изображением всадника с копьем (Приложение Б). Посадка всадника - вполоборота, лицом в фас, обеими руками он держит копье, расположенное наперевес, острием вверх, левая рука при этом выдвинута вперед. На голове показан убор (шлем?) округлой формы, тело защищено панцирем, имеющим длину до колен. У левого бока крепится холодное оружие в узких длинных ножнах. Показан сапог с расширенной верхней частью и поднятым вверх носком. Случайная находка у г. Семей [55, с. 76-77, рис. 3; 83, с. 78, рис. 2, 2].

С V-образным основанием и овальным носиком, в центре которого выполнен полукруглый выступ (2 экз.) (Приложение Б). С волнистыми боковыми сторонами. На поверхности имеются два крупных полусферических выступа, окруженные пышными растительными побегами. Курган № 145, Зевакинский могильник [21, фото 24].
Группа нашивки

В виде пальметты, состоящей из боковых удлиненных листьев, закругленных с обеих сторон и имеющих заостренные окончания (Приложение Б). Городище Тараз, ТАЭ16-R1_1_ /91, ЕТҚМ ТК-1767/А-1443.

Группа бубенчики

Округлой формы (Приложение Б) (2 экз.). Городище Тараз, ТАЭ17_R1_1_12, ТАЭ16-R1_1_ /62 / ТК-1738/А-1414.

Овальной формы (3 экз.)

В центральной части изделия проработаны еле видные грани (Приложение Б). По центру нанесена полоска, состоящая из двух сдвоенных выпуклых линий. Городище Тараз, ТАЭ17_R1_1_12.

По центру нанесены сдвоенные выпуклые линии (Приложение Б). В центральной части изделия по обе части от нее проработаны две полоски, покрытые мелкими гранями. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_ /140.

По центру размещен неширокий горизонтальный выступ (Приложение Б). Городище Тараз, ТАЭ16-R1_1_ /123.

Группа амулетницы

Представляет собой шестигранный цилиндр, закрытый полусферическими крышечками с обеих сторон (Приложение Б). Грани имеют одинаковую ширину, за исключением верхней и нижней, более узких. К нижней грани крепятся три ушка на удлиненной ножке. 

С одной стороны на поверхности двух граней выполнена одинаковая композиция из двух противопоставленных трехчастных полупальметт (Приложение Б). На другой стороне изделия в прямоугольнике на поверхности двух граней размещена еще одна композиция. Прямоугольник окаймлен со всех сторон линией, выполненной чернением. Здесь переплетены две треугольные и две восьмеркообразные (также образующие очертания в виде двух треугольников, но более приземистых) фигуры. Их поверхность покрыта часто нанесенными поперечными короткими линиями. В результате переплетения образовано округлое поле, в которое вписан побег, образующий S-видную фигуру. Городище Тараз, клад, ТАЭ17-R1_1_12.

Один и тот же элемент повторен трижды: с одной стороны на обеих гранях, с другой – на нижней (Приложение Б). Он представляет собой S-видный завиток, выполненный из двух линий. На верхней грани с одной стороны нанесена полоска меандровидного орнамента. Городище Тараз, клад, ТАЭ17-R1_1_12.

Детали поясов

Группа пряжки

Орнаментованные

С овальной рамкой и прямоугольным щитком с овальным окончанием (Приложение Б). 

Щиток ажурный, украшен растительным побегом. Погребение 1, объект 80, могильник Джартас [22, рис. 64, 42].

Щиток ажурный, украшен двумя раздваивающимися растительными побегами (Приложение Б). Курган № 97, Зевакинский могильник [67, табл. VII, 1].

Щиток ажурный, украшен растительными побегами (2 экз.). Курган № 1, могильник Аян [27, с. 44]. 

Щиток ажурный, украшен фигурами двух человек в обрамлении пышных растительных побегов (Приложение Б). Курган № 1, могильник Аян [27, с. 44].

Рамка украшена растительным побегом (2 экз.). Курган № 1, могильник Аян [27, с. 44].

Отдел Б. С овальной рамкой и прямоугольным щитком с заостренным окончанием (Приложение Б). 

 По обеим сторонам щитка имеется по небольшому полукруглому выступу (Приложение Б). Щиток украшен растительными побегами, образующими сердцевидную фигуру. Курган № 145, Зевакинский могильник [21, рис. 1, 1а, фото 13].

 Рамка украшена растительным побегом (Приложение Б) (2 экз.). Курган № 145, Зевакинский могильник (1 экз.), курган № 254, Зевакинский могильник [21, фото 23; рис. 5, 11].

С овальной рамкой и удлиненным щитком подпрямоугольной формы, имеющим фигурные края (Приложение Б). Орнамент сочетает растительные завитки, побеги и листья. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-1726/А-1402.

С треугольной рамкой и лировидным щитком (Приложение Б). Носик рамки украшен каплевидными выемками. Поверхность щитка оформлена с помощью двух побегов, образующих сердцевидную фигуру. Внутри нее побеги, соединяясь вместе, образуют пальметту. Курган у с. Солоновка [73, рис. 1, 13].

Двусоставная (Приложение Б). Верхняя пластина прямоугольной формы, с одной стороны от нее отходит сердцевидная фигура с пальметтой внутри, с другой – трилистник с тремя округлыми отверстиями. Нижняя пластина узкая, прямоугольной формы, заканчивается с обеих сторон пальметтами. Курган у с. Солоновка [73, рис. 2].

Бесщитковая. С овальной рамкой и прямоугольным приемником. На поверхности рамки с внешней стороны нанесены короткие насечки. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_5/51.

Неорнаментированные

С треугольной рамкой и прямоугольным щитком (Приложение Б). Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-1698/А-1374.

С овальной рамкой и прямоугольным щитком (Приложение Б) (3 экз.). Как вариант, с закругленным окончанием щитка. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_5/44; ТАЭ17-R1_1_12/52.

С овальной рамкой, имеющей килевидный выступ посередине и щитком удлиненной формы в виде трилистника (Приложение Б). Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-1755/А-1431.

С овальной рамкой и подтреугольным щитком (Приложение Б). Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_ /111.

Группа бляшки

Орнаментованные

Отдел А. Сердцевидной формы.

 Украшена растительными побегами (33 экз.) (Приложение Б). Курган № 145, Зевакинский могильник [21, рис. 4, 1г].

 С овальной выемкой сверху (Приложение Б). Ажурная. Украшена растительными побегами. Погребение 1, объект 80, могильник Джартас [22, рис. 64, 40].

 С сердцевидной прорезью сверху (9 экз.) (Приложение Б). Украшена растительными побегами. Курган № 145, Зевакинский могильник (4 экз.), курган № 254, Зевакинский могильник (5 экз.), [21, рис. 5, 6, фото 30, 3].

С каплевидной прорезью сверху (4 экз.). Ажурная. Украшена растительными побегами. Курган № 1, могильник Аян [27, с. 44].

 С сердцевидной выемкой сверху. Украшена пышным раздвоенным побегом. Курган № 97, Зевакинский могильник [67, табл. VII, 9].

 Основа выполнена из камня. В центре размещены два металлических гвоздика с шляпкой в виде шестилепестковой розетки. Они продеты в небольшие округлые отверстия. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-849/А-807/2.
Округлой формы (52 экз.). 

 Украшена четырьмя пальметтами, расположенными по кругу, тем самым, их центральные лепестки образуют четырехлепестковую розетку (Приложение Б). По краю нанесен ряд из мелких округлых выпуклостей. Курган № 145, Зевакинский могильник (46 экз.); курган Кызыл-Кайын (4 экз.) [21, рис. 4, 1е, фото 12; 242, рис. 2, 6].

 Украшена многолучевой розеткой (2 экз.) (Приложение Б). На окончаниях «лучей» выполнены мелкие соцветия из четырех лепестков. Рамка украшена продолговатыми выемками, чередующимися с округлыми выпуклостями. Курган Кызыл-Кайын [242, рис. 2, 4-5].

С продолговатым выступом с одной стороны, заканчивающимся пластиной полукруглой формой (Приложение Б). Окружность украшена полусферическим выступом по центру, по краям – с четырех сторон нанесены три мелких выпуклостей. Край пластины украшен рядом из мелких выпуклостей. Курган Кызыл-Кайын ([242, рис. 2, 10].

С округлым отверстием по центру (Приложение Б). Лицевая поверхность окаймлена пояском, покрытым перевитыми линиями. Городище Тараз, клад, б/н.

С округлым отверстием по центру (Приложение Б). Имеются изображения трех арабских букв, расположенных на одинаковом расстоянии друг от друга. Городище Тараз, ТАЭ16-R1_1_ /13, ЕТҚМ ТК-1689/А-1365.
С округлым отверстием по центру. На лицевой поверхности нанесены три крупных округлых выпуклости. Сверху они имеют четыре округлые выемки, образующие тем самым перемычку крестообразной формы. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-768/А-726.

В центре имеется округлое отверстие. На лицевой поверхности нанесена надпись, она образует тонкую полоску. Надпись выполнена на неизвестном языке. Она прерывается двумя округлыми медальонами, размещенными на противоположных сторонах друг от друга. В центре медальонов нанесено по S-видной фигуре, она вписана в фигуру восьмерковидной формы. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-750/А-708.

На поверхности изображена пальметта с закругленными боковыми листьями, отогнутыми по обе стороны от небольшого центрального с треугольным окончанием. На окончаниях боковых листьев находится по округлой выпуклости. Городище Тараз, ТАЭ16-R1_1_ /36, ЕТҚМ ТК-1751/А-1427. 

На поверхности выполнены две полупальметты, ориентированные раскрытыми листьями друг к другу. На пояске ниже, находящемся на поверхности под наклоном, сделана надпись на арабском языке. Городище Тараз, ТАЭ16-R1_1_ /14, ЕТҚМ ТК-1690/А-1366.

По центру изображен бутон в виде сердцевидной фигуры, по бокам от него отходят короткие наклонные линии (Приложение Б). Вокруг окружности помещено по две одинаковые пары арабских букв, образующих надпись по обе стороны от нее. Городище Тараз, ТАЭ16-R1_1_ /15, ЕТҚМ ТК-1691/А-1367.

Полусферической формы (Приложение Б). 

В центре нанесен ромб, его боковые углы заостренные, опущенные вниз, нижний угол закругленный, на верхнем покоится фигура треугольной формы с закругленным основанием. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-833/А-791.

В основе композиции – пальметта с закругленными боковыми листьями, отогнутыми по обе стороны от небольшого центрального с треугольным окончанием. Городище Тараз, ТАЭ16-R1_1_ /75, ЕТҚМ ТК-1712/А-1388.

Прямоугольной формы (6 экз.) (Приложение Б). С прямоугольной прорезью в нижней части. 

Украшена двумя пышными растительными побегами, расходящимся в разные стороны и образующими сверху сердцевидную фигуру. Курган № 145, Зевакинский могильник [21, рис. 4, 2г, фото 16].

В центре размещена крупная фигура бабочковидной формы. По углам сверху нанесено по мелкой округлой выемке. Городище Тараз, ТАЭ17_R1_1_5.

Прямоугольной формы, с выемчатыми краями с торцевых сторон (2 экз.). По краям размещено по две крупные округлые выпуклости. В центре нанесен растительный завиток, образующий восьмерковидную спираль. Курган Кызыл-Кайын [242, рис. 2, 7].

Прямоугольной формы, трапециевидные в профиль. 

На лицевой стороне сверху и снизу, вплотную к краю распложены овальные выступы, размещенные вертикально (Приложение Б). Между ними находится удлиненная прорезь в форме овала. Городище Тараз, ТАЭ16-R1_1_ /11, ЕТҚМ ТК-1687/А-1363.
На лицевой поверхности выполнена рельефная фигура в виде зигзага из маленьких квадратных выпуклостей (Приложение Б). На окончаниях коротких отрезков размещены выпуклые окружности. Городище Тараз, ТАЭ16-R1_1_ /68, ЕТҚМ ТК-1744/А-1420.

На лицевой поверхности выполнена надпись на арабском языке. Городище Тараз, ТАЭ16-R1_1_ /88, ЕТҚМ ТК-1764/А-1440.

Полукруглой формы (7 экз.). 

 Два растительных побега образуют сердцевидную фигуру (4 экз.) (Приложение Б). Курган № 145, Зевакинский могильник [21, рис. 4, 2ж, фото 16]. 

 Поверхность украшена двумя расходящимися в разные стороны растительными побегами (3 экз.). Курган № 97, Зевакинский могильник [67, табл. VII, 4].

Овальной формы (Приложение Б). По краям с четырех сторон имеются небольшие зубчатые выступы. Украшена пышной пальметтой. Курган № 145, Зевакинский могильник [21, фото 22].

В виде удлиненного овала, с полусферическими выпуклыми выступами по бокам (Приложение Б). В центре овала находится крупное округлое отверстие. Лицевая поверхность с рифлением. Городище Тараз, ТАЭ16-R1_1_ /74, ЕТҚМ ТК-1750/А-1425.

В форме четырехлепестковой розетки (14 экз.). Центр – в виде небольшой округлой выпуклости, окруженной мелкими кружками. Курган № 1, Орловский могильник [66, рис. 1, 2].

В форме восьмерковидной розетки (7 экз.). Поверхность украшена вихревой розеткой. Курган № 1, Орловский могильник [66, рис. 1, 2].

Полуовальной формы, с прямоугольной прорезью (9 экз.) (Приложение Б).

 Украшена пальметтой (7 экз.) Курган № 97, Зевакинский могильник [67, табл. VII, 2].

 Украшена двумя расходящимися в разные стороны пышными растительными побегами (Приложение Б ) (2 экз.). Ажурная. Курган № 97, Зевакинский могильник [67, табл. VII, 8].

Полуовальной формы, с округлой петлей с одной стороны (Приложение Б). В центре имеется крупное отверстие, вокруг которого размещены четыре рельефные арабские буквы. Городище Тараз, ТАЭ16-R1_1_ /102, ЕТҚМ ТК-1778/А-1454.

Подпрямоугольной формы, с фестончатыми краями (7 экз.) (Приложение Б). С одной торцевой стороны имеется V-образная выемка, с другой – треугольный выступ. На лицевой поверхности изображена сцена охоты всадника на тигра. По краю размещены крупные округлые выступы. Курган № 6, Бобровский могильник [31, табл. I, 8].

Прямоугольной формы (4 экз.) (Приложение Б). 

Поверхность украшена двумя продольными линиями (2 экз.). Курган у с. Солоновка [73, рис. 1, 7-8].

По центру размещена продольная овальная выемка (1 экз.). От нее с одной стороны отходят две наклонные линии, образующие треугольник. Вдоль длинных сторон выемки размещены две почти одинаковые буквы (?). Внутри треугольника, немного выходя за его пределы, находится завиток. Городище Тараз, ТАЭ17_R1_1_12.

На наклонной поверхности по бокам нанесен поясок, заполненнный часто нанесенными короткими линиями. Поясок, оформленный таким образом, имитирует филигрань. На лицевой поверхности нанесен изящный побег с  расходящимися в противоположные стороны двумя закругленными завитками. Они заканчиваются пальметтами с небольшими лепестками. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_ /143.

Овальной формы (2 экз.) (Приложение Б). Ажурная. Поверхность украшена растительными побегами. Курган № 1, могильник Аян [27, с. 44]. 

Овальной формы, с округлой петлей с одной стороны (рис. ). Лицевая поверхность поделена двумя окружностями, размещенными по ее краям, на три части. Внутри каждой части посередине размещена окружность, в нее вписана еще одна окружность, из нее вовнутрь прорастает пальметта. Городище Тараз, ТАЭ16-R1_1_ /21, ЕТҚМ ТК-1697/А-1373.

Пятиугольной формы (Приложение Б) (8 экз.). Поверхность украшена пальметтами. Курган № 1, могильник Аян [27, с. 44].

Квадратной формы. Основа выполнена из камня. По углам расположены металлические гвоздики с шляпкой в виде шестилепестковой розетки. Они продеты в небольшие округлые отверстия. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-849/А-807/3.

С прямоугольной прорезью (Приложение Б). Основа выполнена из камня. По углам расположены металлические гвоздики с шляпкой в виде шестилепестковой розетки. Они продеты в небольшие округлые отверстия. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-849/А-807/2.

В виде лунницы с закругленными краями. Лицевая поверхность окаймлена тонкой сдвоенной линией. Пространство делит надвое сдвоенная линия с перегибом посередине, размещенная вертикально. От нее отходят сдвоенные короткие черточки. От них вниз направлены наклонные линии, образующие фигуры треугольной формы. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_ /146.

Щитовидной формы. В центре размещена полусферическая выпуклость с округлой шишечкой в центре. В четыре стороны от нее отходят линии с расширением внизу. Лицевую поверхность в остальном покрывает эпиграфический орнамент (?). Городище Тараз, ТАЭ16-R1_1_ /87, ЕТҚМ ТК-1763/А-1439.
Подтреугольной формы с фестончатыми краями (Приложение Б) (2 экз.). В нижней части размещена крупная прямоугольная прорезь. Лицевая поверхность изделия покрыта тремя рядами крупных округлых выпуклостей. По одной такой выпуклости также имеется по обеим сторонам от прорези. Лицевая поверхность и прорезь окаймлены узкой выпуклой полоской, покрытой часто нанесенными короткими насечками. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-859/А-817; ЕТҚМ ТК-860/А-818.

Сердцевидной формы (Приложение Б). На лицевой поверхности изображен трилистник с удлиненными листьями. Окончания лепестков подчеркнуты округлыми глубокими выемками. Рамка представляет собой полоску, покрытую часто нанесенными овальными выпуклыми черточками. Городище Тараз, ТАЭ16-R1_1_ /105, ЕТҚМ ТК-1781/А-1457.

 В виде головы человека в трехчастном головном уборе. Черты лица сохранились нечетко. На уровне подбородка по обе стороны от него расположены округлые выступы. Зубцы на головном уборе имеют сглаженные очертания. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_10.

Листовидной формы, с фестончатыми краями (Приложение Б). На лицевой поверхности изображены арабские буквы. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-865/А-823.

Неорнаментированные

Отдел А. Округлой формы (2 экз.). Погребение 4, объект 2, могильник Акчий II (1 экз.) [22, рис. 84, 16]; городище Тараз, ТАЭ16-R1_1_ /35, ЕТҚМ ТК-1711/А-1387 (1 экз.).

С округлым отверстием по центру (2 экз.). Городище Тараз, ТАЭ16-R1_1_ /38, ЕТҚМ ТК-1714/А-1390; ТАЭ16-R1_1_ /39, ЕТҚМ ТК-1715/А-1391.

Полусферической формы (2 экз.). Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_ /144; ТАЭ17-R1_1_ /145.

Отдел Б. Бабочковидной формы. Погребение 4, объект 2, могильник Акчий II [22, рис. 84, 15].

Отдел В. Сердцевидной формы (Приложение Б) (52 экз.). Объект 15, могильник Карашат I (10 экз.), курган № 254, Зевакинский могильник (5 экз.), погребение у с. Подстепное (17 экз.), курган № 99, Зевакинский могильник (6 экз.), курган № 97, Зевакинский могильник (1 экз.) [22, рис. 97, 23-25; 21, рис. 5, 7, фото 31, 3; 21, рис. 194; 56, табл. I, 11, 13-15; табл. VII, 12].

С полукруглой выемкой со стороны основания (15 экз.). Погребение у с. Подстепное (13 экз.); курган № 6, Бобровский могильник (2 экз.) [56, рис. 195; 31, табл. I, 8].

С двумя полусферическими расширениями сверху. Городище Тараз. ТАЭ17-R1_1_10.

Полукруглой формы (4 экз.). 

С волнистыми краями и подпрямоугольной прорезью (3 экз.). Курган № 145, Зевакинский могильник [21, рис. 5, 3].

В нижней части имеется прямоугольная прорезь со скобчатым или ровным верхним краем (2 экз.). Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_10; ТАЭ17-R1_1_ /133.

Восьмерковидной формы, с заостренными окончаниями. Курган Кызыл-Кайын [242, рис. 2, 8]. 

Сегментовидной формы, с заостренным носиком (4 экз.). С прямоугольной прорезью. Погребение у с. Подстепное [65, рис. 191].

Полукруглой формы. Курган № 97, Зевакинский могильник [67, табл. VII, 11].

Полукруглой формы (17 экз.) (Приложение Б). С прямоугольной прорезью. Курган № 6, Бобровский могильник (2 экз.); погребение 1, курган № 2, могильник у с. Чиликты (4 экз.); курган № 12, могильник Каракаба I (4 экз.); курган № 1, могильник Аян (7 экз.) [243, табл. I, 6; 26, рис. 213, 5-8; 27, с. 44].

Прямоугольной формы (13 экз.) (Приложение Б). С прямоугольной прорезью. Погребение 1, курган № 2, могильник у с. Чиликты (2 экз.); курган № 12, могильник Каракаба I (4 экз.); курган № 1, могильник Аян (7 экз.) [243, рис. 2, 11-12; 26, рис. 213, 1-4; 27, с. 44].

Пятиугольной формы (3 экз.) (Приложение Б). С прямоугольной прорезью. Курган у с. Солоновка [73, рис. 1, 5-6].

Каплевидной формы (рис. ). С закругленным выступом с расширяющейся стороны. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-820/А-778.

Прямоугольной формы, трапециевидные в профиль. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-814/А-772. 

Прямоугольной удлиненной формы. Имеет поперечный желобок посередине, делящий поверхность бляшки на две части. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-746/А-704.
Группа бляшки-крючки

Удлиненной формы с прямым основанием и закругленным носиком (Приложение Б). По краю изделия образована наклонная поверхность, на ней нанесен поясок из редко переплетенных линий. В пределах углубленного фона нанесены выпуклые буквы. Городище Тараз, клад, ЕТҚМ ТК-818/А-776/1.

Группа пронизи

Орнаментированные

Прямоугольной формы с высокими расширяющимися книзу бортиками сверху и снизу (Приложение Б) (4 экз.). На лицевой поверхности в углубленном фоне нанесена буква арабского алфавита. Лицевую поверхность окаймляет поясок из перевитых линий. Городище Тараз, клад, ЕТҚМ ТК-818/А-776/8; ЕТҚМ ТК-818/А-776/7; ЕТҚМ ТК-818/А-776/6; ЕТҚМ ТК-818/А-776/5

Группа наконечники ремней

Орнаментированные

С прямым основанием и овальным носиком. 

 Ажурный (Приложение Б). Украшен пышными растительными побегами. Погребение 1, объект 80, могильник Джартас [22, рис. 64, 44].

 Поверхность украшена пышными растительными побегами, образующими в центре изделия сердцевидную фигуру (6 экз.) (Приложение Б). Курган № 145, Зевакинский могильник [21, рис. 4, 2б, фото 19].

 Поверхность украшена пышными растительными побегами, образующими сердцевидную фигуру (2 экз.). Курган № 97, Зевакинский могильник [67, табл. VII, 3].

 Основа выполнена из камня (Приложение Б). По краям расположены шесть металлических гвоздиков с шляпкой в виде шестилепестковой розетки. Гвоздики продевались в небольшие округлые отверстия. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-849/А-807/5.
Полукруглой формы. Ажурный. Украшен растительными побегами. Погребение 1, объект 80, могильник Джартас (Приложение Б) [22, рис. 64, 45].

С V-образным основанием и треугольным носиком (Приложение Б). Погребение 4, объект 2, Акчий II [22, рис. 84, 14].

С волнистым основанием и треугольным носиком (4 экз.) (Приложение Б). Украшен фигурой дракона. По краю лицевой поверхности выполнена полоска из удлиненных фигур, внутри которых размещено по четыре мелких кружка и перемежающимися крупными овальными выпуклостями. Курган № 145, Зевакинский могильник [21, рис. 1, 1б, фото 15].

С зубчатым основанием и треугольным носиком (Приложение Б). На поверхности выполнены два продольных желобка. Курган № 145, Зевакинский могильник [21, рис. 4, 2в].

С обратнофигурноскобчатым основанием и треугольным носиком (2 экз.) (Приложение Б). 

 Поверхность украшена пышными растительными побегами, образующими две сердцевидные фигуры (Приложение Б). Курган № 145, Зевакинский могильник [21, фото 20].

 Поверхность украшена тремя пальметтами, две из которых соединяются в основании и тем самым образуется ромбическая фигура (Приложение Б). Курган № 254, Зевакинский могильник [21, рис. 5, 5].

С обратнофигурноскобчатым основанием и закругленным носиком с выемкой
 по центру (Приложение Б). В центре размещен цветок инжира, над ним имеется мелкая округлая выпуклость. По краю изделия выполнены небольшие завитки. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_ /102.
С V-образным основанием и овальным носиком, в центре которых и на боковых сторонах выполнено по полукруглому выступу (9 экз.) (Приложение Б). На лицевой поверхности выполнен крупный полусферический выступ с многолепестковой розеткой (?). От него отходят в обе стороны пышные растительные побеги, в одном месте образующие сердцевидную фигуру. В полукруглые выступы вписаны цветки смоквы. Курган № 145, Зевакинский могильник [21, фото 21].

С прямым основанием и овальным носиком (4 экз.) (Приложение Б). 

 Украшен двумя расположенными друг над другом пальметтами (3 экз.). Курган № 1, Орловский могильник [66, рис. 1, 2].

 Украшен двумя фигурами оленей, стоящими по обе стороны от стилизованного дерева (Приложение Б). Курган № 1, Орловский могильник [66, рис. 1, 2].

С прямым основанием, заостренным по краям, треугольным носиком и полукруглыми выступами по боковым сторонам

Украшен четырьмя пальметтами, ориентированными в разные стороны (2 экз.). Как разновидность – изделия меньшей длины, украшенные двумя пальметтами (6 экз.) (Приложение Б). Курган № 1, могильник Аян [27, с. 44].

С прямым основанием и треугольным носиком (Приложение Б)

Поверхность украшена тремя овальными выступами, окаймленными мелкими шариками. Такие же шарики размещены по краю изделия. Курган у с. Солоновка [73, рис. 1, 10].

На лицевой поверхности размещены четыре ромба, состоящие из коротких отрезков с волнистыми очертаниями (Приложение Б). На углах ромбов размещены мелкие выпуклости овальной формы. Треугольные фигуры вокруг ромбов заполнены крупными треугольными и квадратными выпуклостями. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-1743/А-1419.

На лицевой поверхности нанесена надпись на арабском языке. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_18.
На лицевой поверхности изображены на небольшом расстоянии друг от друга три крупные пальметты с заостренными лепестками. Остальное пространство лицевой поверхности заполняют мастерски выполненные побеги, по обе стороны от которых вверх и вниз отходят закрученные завитки, заканчивающиеся пальметтами. Лицевую поверхность по бокам окаймляет полоска с имитацией плетенки. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_ /149.
На лицевой поверхности нанесена надпись. Края букв имеют зубчатые очертания, создавая ощущение, как будто фон покрыт мелкими насечками. Лицевая поверхность окаймлена сдвоенной тонкой линией. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_ /148.
На лицевой поверхности имеются два выступа миндалевидной формы. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_ /142.
С прямым основанием и крыловидной передней частью с фестонами при переходе к бокам (2 экз.). Лицевую поверхность занимает надпись на арабском языке из двух рядов букв, расположенных друг над другом. Поле, где расположена надпись, окаймлено узкой рамкой. Ниже букв, на образовавшемся треугольном пространстве размещена пальметта с расширяющимися боковыми лепестками. В основании пальметты – приземистый ромб. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-753/А-711, ЕТҚМ ТК-744/А-702

С прямым основанием и закругленным носиком (3 экз.) (Приложение Б). 

В месте перехода лицевой грани к бортикам образована наклонная поверхность, на ней нанесен поясок из редко переплетенных линий (3 экз.). В пределах углубленного фона выполнены выпуклые буквы. Городище Тараз, клад, ЕТҚМ ТК-818/А-776/3; ЕТҚМ ТК-818/А-776/2; ЕТҚМ ТК-818/А-776/4.

По центру размещена глубокая бороздка, образующая длинную прямую линию (Приложение Б). С обеих сторон нанесены надписи на арабском языке. В основании нанесено контурное изображение пальметты. Носик украшен с помощью кружка, в который вписаны две пальметты, прорастающие из центра. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_12.

По центру расположена выпуклая буквы арабского алфавита. Рамка украшена двумя перевитыми узкими лентами, образующими удлиненные выемки, в которых размещены ряды перлов. Городище Тараз, ТАЭ17_R1_1_12/101.

Ажурный. На поверхности изделия изображена удлиненная сердцевидная фигура, внутри которой и за пределами размещены мелкие закругленные завитки. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_5/36.

Щитовидной формы (3 экз.) (Приложение Б).

На лицевой поверхности изображены две пальметты, соприкасающиеся основаниями. В месте соединения, вплотную к верхней пальметте выполнен неширокий перехват. Верхняя с удлиненными широко раскрытыми боковыми листьями, с ориентированными вниз окончаниями. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-1780/А-1456.

На лицевой поверхности размещены три каплевидных высоких выступа (Приложение Б) (2 экз.). Они находятся вокруг выемки овальной формы. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-1688/А-1364; ЕТҚМ ТК-1753/А-1429.

Неорнаментированные

С прямым основанием и овальным носиком (6 экз.) (Приложение Б). Погребение 1, объект 80, могильник Джартас (1 экз.), курган № 145, Зевакинский могильник, курган № 254, Зевакинский могильник (3 экз.), курган № 97, Зевакинский могильник  (1 экз.), курган № 1, могильник Аян (1 экз.) [22, рис. 64, 43; 21, рис. 2, 10; 5, 13; 67, табл. VII, 10; 27, с. 44].

С прямым основанием и подпрямоугольным носиком, заостренным по центру (Приложение Б). Погребение 1, объект 80, могильник Джартас [22, рис. 64, 38].

С прямым основанием и треугольным носиком (3 экз.) (Приложение Б). Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-1762/А-1438; ТАЭ17-R1_1_9; ЕТҚМ ТК-1749/А-1425.
С треугольной выемкой в основании и треугольным носиком. Объект 1, могильник Акчий III [22, рис. 88, 8].

С обратнофигурно-скобчатым основанием и овальным носиком (Приложение Б). Объект 15, могильник Карашат I [22, рис. 97, 32]. 

Полукруглой формы, с прямыми или волнистыми краями (4 экз.) (Приложение Б). Курган № 254, Зевакинский могильник (3 экз.) [21, рис. 5, 9]; городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_ /132 (1 экз.).

Треугольной формы, с прямым основанием (4 экз.) (Приложение Б). Погребение у с. Подстепное [65, рис. 189]. 

Треугольной формы, с V-образным выступом и заостренным носиком (Приложение Б). Курган у с. Солоновка [73, рис. 1, 9].

Группа распределители ремней

Орнаментированные

Лопастной.

 Лопасти треугольной формы, расширяются к окончанию (Приложение Б). Оканчиваются тремя острыми зубчиками. Украшен кружками и наклонными линиями. Объект 15, могильник Карашат I [22, рис. 97, 22].

Натяжной.

Округлой формы (Приложение Б) (3 экз.). Выпуклые перемычки выполнены в виде удлиненных полупальметт. Полупальметты прорастают от розетки с тремя лепестками, размещенными между ними.  Курган № 145, Зевакинский могильник [21, рис. 1, 1д, фото 14].

Подтреугольной формы (3 экз.). Центр в виде выпуклой полусферы, на ней нанесена четырехлепестковая розетка. Три перемычки трапециевидной формы, украшены пальметтами. Курган № 254, Зевакинский могильник [21, рис. 5, 10]. 

Подтреугольной формы (3 экз.). Представляет собой фигуру из трех соединенных вместе дуг, в месте соединения которых выполнены пальметты. Курган № 6, Бобровский могильник [31, табл. I, 8].

Группа обоймы

Орнаментированные

Прямоугольной формы (8 экз.). 

Поверхность украшена мелкими квадратными выступами, расположенными в ряд (Приложение Б) (8 экз.). Курган № 145, Зевакинский могильник [21, рис. 4, 2, фото 16].

Поверхность украшена пальметтой (Приложение Б) (18 экз.). Курган № 1, могильник Аян [27, с. 44]. 

Группа подвески

Центральная часть округлой формы, с квадратной петлей и стержневидной нижней частью с ребристой поверхностью. Курган № 1, Орловский могильник [66, рис. 1, 1]. 

Лировидной формы (Приложение Б) (3 экз.). В центре размещена сердцевидная прорезь. В верхней части – прямоугольная прорезь. 

Поверхность украшена растительными завитками (1 экз.). По краю идет полоска, заполненная мелкими округлыми выпуклостями. Курган № 97, Зевакинский могильник [67, табл. VII, 7].

Ажурная (Приложение Б) (2 экз.). Поверхность украшена пышными растительными побегами. Курган № 1, могильник Аян [27, с. 44].

В виде пятилепестковой пальметты (Приложение Б). По центру выполнена четырехлепестковая розетка, составленная из мелких округлых выемок. На поверхности центрального лепестка изображен овальный медальон, в который вписаны два завитка с закругленными окончаниями, ориентированные в противоположные стороны. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_ /147.

Форма неизвестна (Приложение Б). Сохранилась только верхняя часть подвески. Сверху по центру пластины размещена сердцевидная фигура из двух завитков с закругляющимся окончанием сверху. В нее вписана виноградная гроздь. По обе стороны от сердцевидной фигуры отходят пышные завитки с закругленными окончаниями, направленные вниз. Городище Тараз, ТК-1703/А-1379.

Группа накладки

В виде полуовала с продолговатыми, заостренными углами в основании (Приложение Б). В верхней части изделия имеется прямоугольная прорезь с закругленными углами. В центральной части лицевой поверхности нанесена горизонтальная широкая полоса с надписью на арабском языке. Внутренняя их поверхность заполнена короткими насечками. Вокруг них все заполнено изящными завитками с закругленными окончаниям. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_ /128.

Подтреугольная, с фестончатыми краями (Приложение Б). В верхней части имеется прорезь. На лицевой поверхности нанесена надпись на арабском языке, размещенная по горизонтали. Буквы крупные, выпуклые и уплощенные. Поверх надписи размещены два побега, расходящиеся в разные стороны. В нижней части нанесена крупная округлая выпуклость. Ее окаймляют с обеих сторон удлиненные немного изогнутые каплевидные фигуры. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_ /129.

2.2. Изобразительные мотивы конского снаряжения

Группа пряжки

Орнаментированные

С овальной рамкой и щитком с округлым окончанием 

 Щиток сверху украшен двумя завитками. Объект 15, могильник Карашат I [22, рис. 97, 28].

 Рамка украшена растительным побегом. Объект 15, могильник Карашат I [22, рис. 97, 29].

С овальной рамкой и щитком с треугольным окончанием. 

 Рамка украшена растительным побегом. Курган № 145, Зевакинский могильник [21, рис. 3, 11-12].

 Рамка украшена растительным побегом. На щитке в верхней части нанесены два завитка. Объект 15, могильник Карашат I [22, рис. 97, 30].

С овальной рамкой и удлиненным прямоугольным щитком, с заострением на окончании. По центру щитка размещена выпуклая прямая линия. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_5/80.

С подтреугольной рамкой и щитком с треугольным окончанием (3 экз.). Рамка украшена растительным побегом. Объект 15, могильник Карашат I [22, рис. 97, 31].

Неорнаментированные

Бесщитковая. С овальной крупной рамкой и узким прямоугольным приемником, заканчивающимся трилистником. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-777/А-735.

Группа бляшки

Орнаментированные

Четырехлепестковой формы. 

 С округлым выступом в центре (4 экз.). Украшена пальметтами. Объект 15, могильник Карашат I [22, рис. 97, 39].

 С многолепестковой розеткой по центру (Приложение Б) (2 экз.). Объект 26, могильник Карашат I [22, рис. 106, 10-11].

Округлой формы.

 Украшена многолепестковой розеткой (Приложение Б). Объект 26, могильник Карашат I [22, рис. 106, 5].

 С волнистыми краями (Приложение Б) (46 экз.). С одной стороны имеется овальная петля с заостренным окончанием. По центру размещена концентрическая окружность. Более мелкие окружности окружают ее со всех сторон. Курган № 145, Зевакинский могильник [21, рис. 3, 2, фото 9а].

Лицевую поверхность полностью занимает фигура свернувшегося в кольцо кошачьего хищника. Видно квадратную массивную голову с крупными округлыми глазами и небольшими треугольными ушками. Тело узкое, размещено вплотную к краю.  Круп закругленный. Хвост заканчивается полупальметтой с удлиненным заостренным центральным лепестком. Лицевая поверхность окаймлена полоской, имитирующей филигрань. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_ /138.

Прямоугольной формы с заостренными торцевыми стенками и полукруглым выступом посередине с одной стороны (Приложение Б) (2 экз.). На поверхности размещены две выпуклые пирамидки. Погребение 1, объект 5, могильник Карашат II [22, рис. 111, 1-2]. 

Прямоугольной формы с волнистыми краями (Приложение Б) (15 экз.). С одной стороны – боковой, выполнен полукруглый выступ. Украшена мелкими концентрическими окружностями, которые размещены в два (2 экз.) или три (15 экз.) ряда. Курган № 145, Зевакинский могильник [21, рис. 3, 3, фото 10; рис. 3, 9].

Прямоугольной формы 

С одной стороны оформлен полукруглый выступ, с другой – выемка (Приложение Б). Лицевую поверхность практически полностью занимает чешуйчатая сетка, в каждой из чешуек при этом размещено по нераспустившемуся соцветию (?). Орнамент ограничивает поясок из мелких перлов. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_5/55.
Украшена крупным выпуклым овалом. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-1701/А-1377.

Лицевую поверхность практически полностью занимает выступ в виде удлиненного ромба. ТАЭ17-R1_1_ /136.

Треугольной формы с закругленными углами (19 экз.). Украшена концентрическими окружностями. Курган № 145, Зевакинский могильник [21, рис. 3, 9, фото 11].

Сердцевидной формы с прорезью сердцевидной формы (Приложение Б) (2 экз.). Курган № 254, Зевакинский могильник [21, рис. 5, 8]. 

Сердцевидной формы с изображением трех пальметт (Приложение Б). По краю украшена узкой полоской из очень мелких округлых выпуклостей. Курган № 4, могильник Каракаба II [26, рис. 221, 13]. 

Округлой формы, с отверстием по центру

На лицевой поверхности по четыре стороны от отверстия размещены четырехлепестковые розетки с небольшими закругленными лепестками (Приложение Б). Между розетками изображены две удлиненные ромбические фигуры, соединяющиеся узкой перемычкой. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-1701/А-1373.

На лицевой поверхности вокруг отверстия друг напротив друга нанесено по двум одинаковым арабским буквам и миндалевидной фигуре (Приложение Б). В миндалевидные фигуры вписано по растительному завитку, заканчивающегося пальметтой. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_12.

На лицевой поверхности нанесены три овальных оттиска, в пределах которых расположены рельефные пальметты. Пальметты с закругленными боковыми листьями, центральный – небольшой, треугольной формы. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_5/73.

Вокруг отверстия развернута надпись на согдийском языке (Приложение Б). Буквы выполнены и соединены между собой с помощью единой выпуклой линии. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_5/57.

От отверстия в четыре стороны отходят фигуры двух разновидностей (Приложение Б). Каждый из вариантов расположен симметрично по отношению друг к другу. Одна пара представляет собой короткий стебель, расходящийся сверху в противоположные стороны и заканчивающийся раздвоенными побегами. Вторая пара образована фигурой в виде уплощенного треугольника. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_ /137.

Орнамент неизвестен из-за повреждения лицевой поверхности. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_12.

Округлая, с отверстием по центру и четырьмя полукруглыми выступами. Они украшены фигурой ромбической формы. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-747/А-705.

В форме кольца. 

Состоит из двух окружностей, соединенных между собой тремя пальметтами (Приложение Б). Пальметты с небольшим центральным лепестком и удлиненными закругленными боковыми, образующими округлые завитки. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-1732/А-1408.

Полусферической формы 
С четырехлепестковой розеткой в центре (Приложение Б). Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-1713/А-1369.

В центре имеется округлая выпуклость с неровными очертаниями. Вокруг нее размещены часто расположенные линии, ориентированные под наклоном. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-823/А-781.

Полусферической формы, с округлым отверстием. Лицевая поверхность украшена пальметтой с удлиненными лепестками, имеющими заостренные окончания. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-876/А-706.

Восьмерковидной формы (Приложение Б). Из двух кружков, соединенных продолговатой и крупной перемычкой. На поверхности перемычки размещена полуовальная выпуклая фигура, по бокам окруженная рифленым пояском. Выпуклость напоминает змеиную головку. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_/10.

Ромбовидной формы, с фестончатыми краями (Приложение Б). По центру размещена прямоугольная прорезь. По сторонам от нее нанесены два побега. Над прорезью размещена фигура в виде вытянутого полумесяца. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-834/А-792.
Овальной формы, с четырьмя выступами, образующими фигурно-скобчатые очертания. Бортики невысокие, расширяются книзу. По центру поперек нанесена выпуклая горизонтальная линия. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_/10.

Неорнаментированные

Прямоугольной формы с полукруглым выступом посередине с одной стороны (Приложение Б) (14 экз.). Погребение 3, объект 14, могильник Измайловка [22, рис. 73, 26-29].

С треугольной выемкой на окончании и треугольным носиком (Приложение Б) (6 экз.). Погребение 1, объект 1, Акчий II [22, рис. 81, 7-10]. 

Ромбической формы (Приложение Б). Погребение 2, объект 1, Акчий II [22, рис. 81, 16].

Округлой формы (Приложение Б) (8 экз.). Погребение 2, объект 1, Акчий II (6 экз.). [22, рис. 81, 16]; городище Тараз, ЕТҚМ ТК-875/А-833; ЕТҚМ ТК-874/А-832 (1 экз.).
Округлой формы, с отверстием в центре (8 экз.). Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-808/А-766; ЕТҚМ ТК-755/А-713; ЕТҚМ ТК-755/А-714; ЕТҚМ ТК 1716/А-1392; ЕТҚМ ТК 1730/А-1406; ЕТҚМ ТК 1730/А-1406; ЕТҚМ ТК-1790/А-1466; ЕТҚМ ТК-900/А-859.

Полусферической формы (2 экз.). Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-826/А-784; ЕТҚМ ТК-1735/А-1411.

Прямоугольной формы с полукруглыми выступами с боковых сторон и заостренными выступами с торцевых сторон (Приложение Б) (2 экз.). Курган Кызыл-Кайын [242, рис. 2, 1-2].

Прямоугольной формы, с обратнофигурноскобчатыми торцевыми сторонами. Курган № 114, Зевакинский могильник [67, табл. I, 2].

Подпрямоугольной формы с фестончатыми очертаниями. Курган № 118, Зевакинский могильник [67, табл. I, 3-4].

Прямоугольной формы с закругленными углами (Приложение Б). Курган № 117, Зевакинский могильник [67, табл. V, 4].

Прямоугольной формы, с поперечным желобком посередине. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-1752/А-1428.

Овальной формы с заостренными краями с двух сторон (Приложение Б). В нижней части крепится треугольная петля. Курган № 4, могильник Каракаба II [26, рис. 221, 13]. 

Овальной формы, с ребром по центру. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-1696/А-1372.
Прямоугольной формы с обратнофигурноскобчатым основанием и треугольным носиком (10 экз.) (Приложение Б). Курган № 4, могильник Каракаба II [26, рис. 221, 11, 14, 16].

Сердцевидной формы. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-1758/А-1434.

Квадратной формы, с полукруглым выступом с одной стороны. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-829/А-787.

Трехлопастная (Приложение Б). Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-876/А-834.

Бляшки-подвески

Орнаментированные

Каплевидной формы (Приложение Б). 

 Инкрустирована накладками, размещенными по центру и ближе к краю, имеющими также каплевидную форму (рис. ). Погребение 1, объект 1, Акчий II [22, рис. 81, 2].

 С полусферическим выступом по центру и накладкой каплевидной формы (Приложение Б). Погребение 2, объект 1, Акчий II [22, рис. 81, 12].

 С каплевидным выступом, по центру которого размещена овальная поперечная прорезь (4 экз.) (Приложение Б). Объект 15, могильник Карашат I [22, рис. 97, 41]. 

 Инкрустирована крупной накладкой каплевидной формы (Приложение Б). Курган № …., могильник Каракаба [244, с. 356-357].

Округлой формы (2 экз.) (Приложение Б). В центре размещен выступ каплевидной формы. В верхней части имеется пара штырьков с круглыми лицевыми пластинками, украшенными многолепестковой розеткой. Погребение 1, объект 5, могильник Карашат II [22, рис. 111, 13-14].

Неорнаментированные

Округлой формы (2 экз.) (Приложение Б). Погребение 3, объект 14, могильник Измайловка [22, рис. 73, 24-25].

Сердцевидной формы (13 экз.) (Приложение Б). Объект 15, могильник Карашат I (1 экз.), объект 26, могильник Карашат I (12 экз.) [22, рис. 97, 42; 106, 16-25].

Каплевидной формы. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_ /96.

Обоймы

Орнаментированные

Прямоугольной формы (Приложение Б). Лицевая поверхность украшена растительным узором. Курган № 145, Зевакинский могильник [21, с. 31].

Наконечники ремней

Орнаментированные

С прямым основанием и фестончатым носиком (Приложение Б). В нижней части композиции расположены два завитка, расходящиеся в противоположные стороны, соединяющиеся вместе с помощью перехвата. Далее орнамент образован двумя волнистыми завитками, с отходящими от них в обе стороны полупальметтами. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-1769/А-1446.

С прямым основанием и треугольным носиком

На боковых сторонах со стороны носика имеются две небольшие выемки. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_5/81.

В области основания находится по две короткие линии (Приложение Б) (2 экз.). Вдоль края длинных сторон прочерчены две линии, смыкающиеся впереди. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-1792/А-1468; ЕТҚМ ТК-839/А-797.

На лицевой поверхности нанесена надпись на арабском языке. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-845/А-803.

Лицевую поверхность окаймляет сдвоенная линия. Городище Тараз, ТАЭ17_R1_1_17/94.
С прямым основанием и закругленным носиком. По центру размещена продолговатая овальная выпуклость. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-757/А-715.

С фигурноскобчатым основанием и округлым носиком, по центру которого размещен полукруглый выступ. Боковые стороны украшены аналогичными выступами. Поверхность покрыта пышными растительными побегами, образующими сердцевидные фигуры (Приложение Б) (12 экз.). Объект 15, могильник Карашат I [22, рис. 97, 37].

С фигурноскобчатым основанием и полуовальным носиком. Боковые стороны фестончатые. Украшен растительными побегами, образующими сердцевидную фигуру. Объект 26, могильник Карашат I [22, рис. 106, 2]. 

С фигурноскобчатым основанием и треугольным носиком (Приложение Б). С фестончатыми бортиками. Лицевую поверхность занимает полоска из друг за другом расположенных сердцевидных фигур. В основании сердцевидных фигур по обе стороны отходят закругленные завитки с раздвоенным окончанием. Аналогичными завитками украшена верхняя часть сердцевидных фигур. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_ /130.

С обратнофигурно-скобчатым основанием и округлым носиком.
По центру выполнена крупная прорезь (Приложение Б). Вокруг нее размещена надпись из крупных букв на арабском языке. Возможно, изображен псевдоэпиграфический орнамент. Повторяется изображение одной и той же буквы, соединенной перемычками. Они размещены на разном расстоянии друг от друга, и при этом симметрично вокруг прорези. У основания размещен еще один декоративный элемент – сердцевидная фигура с вписанной в него пальметтой, а в разные стороны от нее отходили закрученные к окончанию завитки. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_12/62.

Лицевая поверхность делится на два сектора, оформленных по-разному (Приложение Б). Верхний пятиугольной формы приподнят, на его поверхности имеется фигурка оленя. Нижний сектор делится надвое длинным стеблем, размещенным по вертикали. Он переходит сверху в бортик верхнего сектора, продолжается немного дальше в стороны и от него вниз отходят по крупной виноградной грозди. Еще по одной грозди находится в нижней части стебля по обе стороны от него. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-832/А-790.

С обратнофигурно-скобчатым основанием и полуовальным носиком, заостренным по центру. Поверхность украшена фигурой кошачьего хищника. По краю идет полоска из округлых выпуклостей (перлы). Погребение 1, объект 23, могильник Карашат I [22, рис. 102, 2]. 

С обратнофигурно-скобчатым основанием и треугольным носиком. По центру размещена нервюра. Лицевую поверхность по бокам окаймляет сдвоенная линия. Со стороны основания на каждой грани, образованной нервюрой, выполнено по две короткие линии. Городище Тараз, ТАЭ17_R1_1_18/100.

С V-образным основанием и треугольным носиком (6 экз.). 

 По центру размещена одна или две выпуклые пирамидки (Приложение Б) (6 экз.).  Погребение 1, объект 5, могильник Карашат II [22, рис. 111, 3, 6-10]. 

C V-образным основанием и округлым носиком (Приложение Б). Лицевую поверхность покрывает орнамент из трех ярусов, состоящих из попарно расположенных двух трилистников, соединяющихся основаниями. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-1736/А-1412.

С V-образным основанием и треугольным носиком (Приложение Б). На лицевой поверхности изображены два побега, они начинаются от углов основания, тянутся вверх и трижды соприкасаются. Тем самым, образуются две миндалевидные фигуры. В основании каждой из них по обе стороны отходят пышные полупальметты. Также по пальметте размещено в пределах этих фигур. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_ /141.

С обратнофигурноскобчатым основанием и треугольным носиком (Приложение Б) (3 экз.). Подквадратной формы. Украшен пальметтой. Курган № 254, Зевакинский могильник [21, рис. 5, 1]. 

С обратнофигурноскобчатым основанием и треугольным носиком (12 экз.). Боковые края волнистые. Поверхность украшена сценой «гона животных», где два идущих льва изображены по обе стороны от бегущего оленя. Изображение вписано в рамку из выпуклых продолговатых бугорков. Курган № 254, Зевакинский могильник [21, рис. 5, 14]. 

С обратнофигурноскобчатым основанием и треугольным носиком (Приложение Б). На участках, примыкающих к основанию и носику, нанесено по полупальметте. По краям в центре изображено по завитку. Курган № 118, Зевакинский могильник [67, табл. I, 1].

С V-образным основанием и овальным носиком, в центре которых выполнен полукруглый выступ (Приложение Б) (5 экз.). На боковых сторонах также имеется по полукруглому выступу. Поверхность украшена пышными растительными побегами, образующими две сердцевидные фигуры. Курган № 12, могильник Каракаба I [26, рис. 213, 9-13].

С V-образным основанием и треугольным носиком (Приложение Б). Практически полностью лицевую поверхность занимает продолговатое овальное отверстие. В области основания размещено по удлиненному треугольному шипу. Рядом размещены две полусферические выпуклости. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_ /98.

С прямым основанием и овальным носиком. На лицевой поверхности изображен побег, образующий восьмеркообразную фигуру. По обе стороны от него отходят крупные пятилепестковые соцветия, образующие три яруса. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-770/А-728. 

Прямоугольный, удлиненный (Приложение Б) (30 экз.). Поверхность украшена удлиненными треугольниками, выполненными в технике инкрустации. Они расположены по двое друг над другом, образуя две полосы. Курган № 11, могильник Каракаба [244, с. 356].

С дуговидным основанием и треугольным носиком. В центре лицевой поверхности расположена высокая выпуклая окружность, окруженная мелкими перлами. По обе стороны от нее отходят одинаковые композиции. Она начинается от пары завитков, при этом внутренняя линия, образующая их, заканчивается внутри фигуры небольшой каплевидной выпуклостью. Выше размещены треугольные фигуры, размещенные на узких полосках. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_10/54.

Неорнаментированные

С прямым основанием и полуовальным носиком (Приложение Б) (8 экз.). Погребение 3, объект 14, могильник Измайловка (1 экз.); объект 1, могильник Акчий III (2 экз.), курган № 117, Зевакинский могильник (2 экз.) [22, рис. 73, 33; 88, 9-10; 67, табл. I, 7-8]; городище Тараз,  ЕТҚМ ТК-1731/А-1408; ЕТҚМ ТК-1754/А-1430; ЕТҚМ ТК-749/А-707; ТАЭ17-R1_1_ /100 (4 экз.). 

С прямым основанием и треугольным носиком (5 экз.). Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-1740/А-1416; ЕТҚМ ТК-1791/А-1467; ТАЭ17-R1_1_ /101; ЕТҚМ ТК-761/А-719; ЕТҚМ ТК-764/А-722.
С прямым основанием, фестончатыми боковыми краями и треугольным носиком (Приложение Б) (2 экз.). Погребение 3, объект 14, могильник Измайловка [22, рис. 73, 31-32].

С прямым основанием и треугольным носиком с выемками по бокам. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_15/93.

С обратнофигурно-скобчатым основанием и треугольным носиком (Приложение Б) (4 экз.) (рис.). Треугольной формы. Погребение 2, объект 1, Акчий II (2 экз.), объект 26, могильник Карашат I (2 экз.) [22, рис. 81, 13-14; 106, 8-9].

С обратнофигурно-скобчатым основанием и треугольным носиком (3 экз.) (Приложение Б). Прямоугольной формы. Курган № 4, могильник Каракаба II [26, рис. 221, 15]; городище Тараз, ЕТҚМ ТК-1741/А-1417; ТАЭ17-R1_1_ /99.

С обратнофигурно-скобчатым основанием и треугольным носиком (Приложение Б) (6 экз.). Подквадратной формы. Курган № 254, Зевакинский могильник  [21, с. 43].

С обратнофигурно-скобчатым основанием и фестончатым носиком (3 экз.). Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-1777/А-1453; ЕТҚМ ТК-1739/А-1415, ЕТҚМ ТК-1686/А-1362.

С обратнофигурно-скобчатым основанием и полуовальным носиком (2 экз.). Объект 26, могильник Карашат I [22, рис. 106, 3-4].

Шестиугольной формы (2 экз.). Объект 26, могильник Карашат I [22, рис. 106, 6-7].

С V-образным основанием и полукруглым выступом по центру и треугольным носиком (Приложение Б). Курган Кызыл-Кайын [242, рис. 2, 3]. 

С V-образным основанием и треугольным носиком. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_5/84.

Прямоугольной формы, с обратно-фигурноскобчатым верхним краем (Приложение Б). Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_ /134.

Распределители ремней

Орнаментированные

Лопастной

 С выпуклым центром в виде полусферы с округлой выемкой по центру (Приложение Б). Лопасти в форме полуовала с фигурными очертаниями. Украшены многолепестковой пальметтой. Объект 26, могильник Карашат I [22, рис. 106, 1].

 С выпуклым центром конической формы (Приложение Б). Лопасти пятиугольной формы. Центральная часть ребристая, сверху выполнена мелкая многолепестковая розетка. Лопасти украшены раздвоенным растительным побегом. Погребение 1, объект 5, могильник Карашат II [22, рис. 111, 4]. 

 С выпуклым центром округлой формы (8 экз.) (Приложение Б). Лопасти подпрямогольной формы с волнистыми краями. Центр украшен крупной концентрической окружностью. Аналогичные фигуры, но меньшего диаметра, покрывают поверхность лопастей в два ряда. Курган № 145, Зевакинский могильник [21, рис. 3, 13, фото 9]. 

С выпуклым центром округлой формы (Приложение Б). Лопасти подтреугольной формы с волнистыми краями. Центральная часть украшена тремя дуговидными линиями, протянувшимися от центра к краю. Курган № 117, Зевакинский могильник [67, табл. V, 5].

Натяжной

Квадратной формы, с четырьмя перемычками треугольной формы (2 экз.) (Приложение Б). Перемычки с внешней стороны имеют зубчатые края. Центральная часть полусферической формы. Украшена четырьмя пальметтами, размещенными по кругу и, тем самым, их центральные лепестки образуют четырехлепестковую розетку. На лопастях нанесено по пальметте. Курган № 254, Зевакинский могильник [21, рис. 5, 15].

Квадратной формы, четырехлопастной

На лицевой поверхности прикреплен крупный каст округлой формы (2 экз.). С очень короткими лопастями, внешний край которых снизу выполнен с выемкой посередине, а сверху – обратно-фигурноскобчатым. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-1693/А-1369, ЕТҚМ ТК-1694/А-1370.

Центральная часть в виде полусферы. От нее отходят короткие лопасти с фестончатыми окончаниями. В верхней части полусферы в круг вписана пальметта. В нижней части пальметты друг напротив друга размещены две каплевидные выемки. Ниже них выполнено еще по выемке, в виде удлиненного полукруга. В основании полусферы нанесена горизонтальная линия, образующая уступчик. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_ /113.

Центральная часть полусферическая. От центральной части отходят очень короткие лопасти. Верхний край лопастей прямой или обратнофигурно-скобчатый. В основании полусферы нанесена углубленная линия. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-745/А-703; ТАЭ17-R1_1_ /112.

Центральная часть округлая, уплощенная. Верхний край лопастей обратно-фигурноскобчатый. На лицевой поверхности изображены две пальметты. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-838/А-796.

Ромбической формы. Центральная часть полусферической формы. По бокам с четырех сторон выполнены прямоугольные прорези для продевания ремней. Сверху они украшались небольшими лопастями в виде пальметты. Орнамент на поверхности центральной части практически не сохранился. На боку, на уровне лопасти размещены два изогнутых побега, расходящиеся в разные стороны друг от друга. Над побегами расположены две округлые выпуклости. Выше одного побега также видно крупный изогнутый побег. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_/82.

Округлой формы, с тремя перемычками треугольной формы (8 экз.). Центральная часть полусферической формы. Украшена четырьмя пальметтами, размещенными по кругу и, тем самым, их центральные лепестки образуют четырехлепестковую розетку. Курган № 254, Зевакинский могильник [21, с. 43].

Неорнаментированные

Лопастной

Т-видной формы (3 экз.) (Приложение Б). Погребение 3, объект 14, могильник Измайловка (2 экз.); погребение 2, объект 1, Акчий II (1 экз.) [22, рис. 73, 30; 81, 15].

Трехлопастной. Центральная часть полусферической формы. От него отходят три короткие плоские лопасти в виде пальметт. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-857/А-815.

Натяжной

Округлый. С тремя продолговатыми прорезями. Перемычки подтреугольной формы. Курган № 97, Зевакинский могильник [67, табл. V, 1].

Треугольный. Центральная часть округлая, уплощенная. От нее отходят три лопасти в виде пальметты. Городище Тараз, ТАЭ17-R1_1_Д1.

Квадратный (Приложение Б) (2 экз.). Четырехлопастной. Центральная часть округлая, уплощенная. Лопасти короткие, верхний край выполнен обратно-фигурноскобчатым или прямым. Городище Тараз, ЕТҚМ ТК-760/А-718; ТАЭ17-R1_1_ /114.
Начельники

Орнаментированные

Овальной формы с четырьмя треугольными выступами со всех сторон (Приложение Б). Украшен симметрично расположенными пальметтами. Верхняя часть конической формы. Объект 15, могильник Карашат I [22, рис. 97, 40].

2.3. Изобразительные детали оформления оружия

Мечи и сабли

Навершие рукояти

Прямоугольной формы с закругленной вершиной и фестончатым краем. 

 С обеих сторон украшено фигурами музыканта и танцора (Приложение Б). Курган № 145, Зевакинской могильник [21, рис. 2, 1в; фото 5].

 С обеих сторон украшено композицией из двух выпуклых фигур фасолевидной формы, окаймленных пышными растительными побегами (Приложение Б). Курган № 1, Орловский могильник [66, табл. I].

Прямоугольной формы с закругленной вершиной и прямым краем.

Ажурное (Приложение Б). Поверхность украшена ромбической сеткой. Курган № 4, могильник Юпитер [21, фото 33].

Ажурное. Поверность украшена пышными растительными побегами, образующими в центре сердцевидную фигуру. Курган № 4, могильник Каракаба II [26, рис. 220].

Дуговидной формы, с волнистым краем. Поверхность украшена полоской из крупных округлых выпуклостей, ниже которой размещены друг за другом четыре закругленных побега, заканчивающиеся пальметтами. Курган № 97, Зевакинский могильник [67, рис. 2]. 

Прямоугольной формы, с одной стороны имеется крупный прямоугольный выступ (Приложение Б). Край фигурноскобчатый. Украшено фигурой крылатого коня. Курган № 9, могильник Каракаба I [26, рис. 196, 3; 197].

Прямоугольной формы с закругленной вершиной и прямым краем (Приложение Б). Поверхность украшена двумя парами растительных побегов, верхние из которых образуют сердцевидную фигуру. Курган № 1, могильник Аян [244, с. 342].

Перекрестия

Прямоугольной удлиненной формы, с заостренными выступами сверху и снизу (Приложение Б). Поверхность покрыта ромбической сеткой. Курган № 97, Завакинский могильник [67, рис. 2].

В форме уплощенного ромба. 

Поверхность украшена волнистым растительным побегом, по обе стороны от которого отходят закругленные завитки (Приложение Б). Курган № 9, могильник Каракаба I [26, рис. 196, 3].

Поверхность украшена растительным побегом (Приложение Б). Курган № 4, могильник Каракаба II [26, рис. 220].

Поверхность украшена растительным побегом (Приложение Б). Курган № 1, могильник Аян [244, с. 342].

Наконечники ножен

Прямоугольной формы, с фестончатым краем (Приложение Б). Украшен пышными растительными побегами, образующими сердцевидную фигуру. Объект 1, могильник Акчий III [22, рис. 88, 1-2].

Прямоугольной формы, с закругленным окончанием и фестончатым краем. 

С обеих сторон украшен фигурами музыканта и танцора (Приложение Б). Курган № 145, Зевакинский могильник [21, рис. 2, 1; фото 5].

Прямоугольной формы, с закругленным окончанием и обратнофигурноскобчатым краем (Приложение Б). С обеих сторон украшен композицией из двух выпуклых фигур фасолевидной формы, окаймленных пышными растительными побегами. Курган № 1, Орловский могильник [66, табл. I].

Прямоугольной формы, с закругленным окончанием и краем. Поверхность украшена пышными растительными побегами, образующими сердцевидную фигуру. Курган № 4, могильник Юпитер [21, фото 33].

Прямоугольной формы, с одной стороны имеется крупный прямоугольный выступ (Приложение Б). Край фигурноскобчатый. Украшен фигурой крылатого коня. Курган № 9, могильник Каракаба I [26, рис. 196, 3; 197].

Прямоугольной формы с закругленной вершиной и прямым краем. Ажурный. Поверность украшена ромбической сеткой. Курган № 4, могильник Каракаба II [26, рис. 220].

Прямоугольной формы с закругленной вершиной и прямым краем (Приложение Б). Поверхность украшена двумя парами растительных побегов, верхние из которых образуют сердцевидную фигуру. Курган № 1, могильник Аян [244, с. 342].

Обоймы

Прямоугольной формы со скобами полукруглой формы (Приложение Б). Скобы и обоймы украшены растительными побегами. Объект 1, могильник Акчий III [22, рис. 88, 3].

Прямоугольной формы со скобами подтреугольной формы, имеющими фестончатые края (2 экз.). Обоймы украшены пышными пальметтами, размещенными друг над другом. На поверхности лицевой скобы имеется изображение сидящего мужчины, по обе стороны от которого стоят птицы. Курган № 145, Зевакинский могильник [21, рис. 2, 1; фото 6].

Прямоугольной формы со скобами трапециевидной формы с заостренным краем (4 экз.). 

Обоймы украшены растительными побегами (Приложение Б) (2 экз.). Поверхность скобы с лицевой стороны покрыта двумя пышными растительными побегами, сходящимися вместе в центре и расходящимися в разные стороны. Курган № 1, Орловский могильник [66, табл. I].

Обоймы украшены пальметтами, расположенными друг над другом (Приложение Б) (2 экз.). Поверхность скобы с лицевой стороны украшена композицией из двух крылатых лошадей, стоящих с обеих сторон от символического дерева. Курган № 9, могильник Каракаба I [26, рис. 196, 3; 197]. 

Обоймы украшены растительными побегами (2 экз.). Поверхность скобы ажурная, с лицевой стороны украшена ромбической сеткой. Курган № 4, могильник Каракаба II [26, рис. 220].

Прямоугольной формы, со скобами дуговидной формы с волнистым краем (Приложение Б). Поверхность украшена полоской из крупных округлых выпуклостей, ниже которой размещены друг за другом четыре закругленных побега, заканчивающиеся пальметтами. Курган № 97, Завакинский могильник [67, рис. 2].

Прямоугольной формы с фигурным краем с внутренней стороны, скобы трапециевидной формы с фестончатым краем (Приложение Б) (2 экз.). Обоймы украшены полосками, имитирующими филигрань. С внутренней стороны край украшен расположенной в центре пальметтой. Скобы с лицевой стороны покрыты пышными растительными побегами, образующими сверху сердцевидную фигуру. Курган № 1, могильник Аян [244, с. 342].

Накладки

Ромбической формы.

 Украшена растительным орнаментом (Приложение Б). Объект 1, могильник Акчий III [22, рис. 88, 4].

 С волнистыми краями (Приложение Б) (3 экз.). Лицевая поверхность украшена узором из переплетенных растительных побегов. Курган № 145, Зевакинский могильник (1 экз.); курган № 4, могильник Каракаба II (2 экз.) [21, рис. 2, 1а; 89, рис. 228, 6].

В виде четырехлепестковой розетки (Приложение Б). В центре размещен полусферический выступ. На лепестках выполнено по треугольной выемке с продольной перегородкой посередине. Курган № 145, Зевакинский могильник [21, рис. 2, 1б].

В виде шестилепестковой розетки с закругленными лепестками. Курган № 4, могильник Каракаба II [89, рис. 228, 6].

В форме шестилепестковой розетки с заостренными лепестками (Приложение Б). В центре размещена крупная округлая петля. Курган № 1, могильник Аян [244, с. 342].

Колчаны, саадаки

Бляшки

Орнаментированные

Прямоугольной формы, ажурная (Приложение Б). Изображена фигура идущего оленя с мощной кроной рогов. Курган № 9, могильник Каракаба I [26, рис. 196, 1].

Крестовидной формы. На окончаниях лучей выполнено по два округлых выступа. В центре имеется окружность, окаймленная с четырех сторон пальметтами. Курган № 11, могильник Каракаба I [244, с. 331, 334].

Овальной формы (Приложение Б). С прямоугольной прорезью по центру. Украшена четырьмя растительными побегами с завитками. Курган № 11, могильник Каракаба I [244, с. 331, 334].

Неорнаментированные

Полусферические, мелкие (Приложение Б) (36 экз.). Курган № 11, могильник Каракаба I [244, с. 331, 335].

Подвески

В форме головы человека (Приложение Б). Петля прямоугольной формы, продолговатая. Детально показано лицо, обрамленное длинными локонами, закругленными на концах. Курган № 9, могильник Каракаба I [26, рис. 196, 2)
ПРИЛОЖЕНИЕ Б
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Рисунок Б.2 – Детали костюма. 1 – погр. 2, объект 23, могильник Карашат I, выполнен Хасеновой Б.; 2 – к. г. Семей [по: 84, рис. 2, 14]; 3 – случайная находка в окрестностях г. Усть-Каменогорск, выполнен Хасеновой Б.; 4 –  к. № 145а, Зевакинский могильник [по: 53, с. 100, рис. 2, 8]; 5 – погр. 3, объект № 9, могильник Когалы I, выполнен Хасеновой Б.; 6 – городище Тараз, выполнен Бексунгир С.; 7 – могила 2, объект № 19, могильник Ак-Чий II, выполнен Хасеновой Б.; 8 – к. у г. Семей [по: 53, рис. 2, 21]; 9 – городище Тараз, выполнен Бейсенкуловым Е. Масштаб разный
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Рисунок Б.3 – Детали костюма. 1-2 – к. № 2, могильник Кондратьевка  IV [по: 23,  рис. 1, 3, 9]; 3 – объект 2, могильник у с. Белокаменка, выполнен Хасеновой Б.; 4 – к. у с. Выдриха [по: 53, рис. 2, 25]; 5 – погр. 2, курган № 146 Зевакинский могильник [по: 68, табл. I, 2]; 6 – погр. 1, объект 22, могильник Карашат I, выполнен Хасеновой Б. Масштаб разный
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Рисунок Б.4 – Детали костюма. 1, 3 – погр. 3, объект 1, могильник Сандыккала, выполнен Хасеновой Б.; 2 – погр. 2, объект 23, могильник Карашат I, выполнен Хасеновой Б.; 4 – к. у с. Выдриха, выполнен Хасеновой Б.; 5-6, 14-15 – городище Тараз, выполнен Хасеновой Б. (5, 14), Бексунгир С. (6) и Бейсенкуловым Е. (15); 7-8 – к. № 3, Бобровский могильник [по: 84, рис. 6, 18-19]; 9-11 – к. у г. Семей [по: 53, рис. 2, 17-19]; 12 – погр. 5, к. № 3, Зевакинский могильник [по: 53, рис. 1, 7]; 13 – погр. 3, объект 1, могильник Сандыккала, выполнен Хасеновой Б. Масштаб разный
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Рисунок Б.5 – Украшения из клада. Городище Тараз. Выполнен Бексунгир С.
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Рисунок Б.6 – Детали костюма. 1 – к. № 145а, Зевакинский могильник [по: 53, рис. 2, 9-10]; 2 – к. у г. Семей [по: 53, рис. 2, 11-13]; 3 – объект 2, могильник у с. Белокаменка, выполнен Хасеновой Б.; 4 – городище Тараз, выполнен Бексунгир С.; 5 – погр. 2, объект 23, могильник Карашат I [по: 22, р. 102, 5-8]; 6 – случайная находка из Павлодарской области [по: 84, рис. 5, 3-4]; 7 – к. у с. Выдриха [по: 53, рис. 2, 21]; 8 – к. № 1, Орловский могильник [по: 66, рис. 1, 7]. Масштаб разный
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Рисунок Б.7 – Браслеты. Городище Тараз. Выполнен Бексунгир С.
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Рисунок Б.8 – Детали костюма. 1 – случайная находка у г. Семей [83, рис. 2, 2]; 2 – к. № 2, могильник Кондратьевка  IV [по: 23,  рис. 1, 2]; 3, 5-8 – городище Тараз, выполнен Хасеновой Б. (5), Бейсенкуловым Е. (3, 6-8); 4 – к. у с. Пчела, выполнен Хасеновой Б. Масштаб разный
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Рисунок Б.9 – Бойтумары. Городище Тараз. Выполнен Бексунгир С.
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Рисунок Б.10 – Пряжки поясов.  1 – к. № 97, Зевакинский могильник, выполнен Хасеновой Б.; 2-4 – к. № 1, могильник Аян [по: 27, с. 44]; 5 – к. № 145, Зевакинский могильник [по: 21, рис. 4, 1а]; 6 – к. № 254, Зевакинский могильник [по: 21, рис. 5, 11]; 7, 9 – к. у с. Солоновка [по: 73, рис. 1, 13; 2]; 8, 10-13 -  городище Тараз, выполнены Бейсенкуловым Е. (8, 11-13), Хасеновой Б. (10). Масштаб разный
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Рисунок Б.11 – Бляшки поясов. 1, 4, 16 – к. № 145, Зевакинский могильник [по: 21, рис. 4, 1-2г, 1е];  2, 17 – к. № 1, могильник Аян [по: 27, с. 44]; 3 – к. № 97, Зевакинский могильник [по: 67, табл. VII, 9]; 5-6, 11-15 – городище Тараз, выполнен Хасеновой Б.; 7-10, 18 – к. Кызыл-Кайын [по: 242, рис. 2, 4-7, 10]. Масштаб разный 
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Рисунок Б. – Наконечники ремней поясов. 1 – к. № 145, Зевакинский могильник [по: 21, рис. 4, 2б]; 2 – к. № 97, Зевакинский могильник [по: 67, табл. VII, 3]; 3, 9 – городище Тараз, выполнен Бексунгир С. (3) и Бейсенкуловым Е. (9); 4 – погр. 4, объект 2, Акчий II [по: 22, рис. 84, 14]; 5 – к. № 145, Зевакинский могильник [по: 21, фото 15]; 6 – к. № 145, Зевакинский могильник [по: 21, рис. 4, 2в]; 7 – к. № 145, Зевакинский могильник [по: 21, фото 20]; 8 – к. № 254, Зевакинский могильник [по: 21, рис. 5, 5]; 10 – к. № 145, Зевакинский могильник [по: 21, фото 21]; 11-12 – к. № 1, Орловский могильник [по: 66, рис. 1, 2]; 13-14 – к. № 1, могильник Аян [по: 27, с. 44]. Масштаб разный
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Рисунок Б. – Наконечники ремней поясов. 1 – к. у с. Солоновка [по: 73, рис. 1, 10]; 2-11 – городище Тараз, выполнены Бейсенкуловым Е. (3-4), Хасеновой Б. (2, 8-11) и Бексунгир С. (5-7). Масштаб разный
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Рисунок Б. – Наконечники и распределители ремней поясов. 1  – к. № 1, могильник Аян [по: 27, с. 44]; 2 – погр. 1, объект 80, могильник Джартас [по: 22, рис. 64, 38]; 3 – городище Тараз, выполнен Хасеновой Б.; 3 – объект 1, могильник Акчий III [по: 22, рис. 88, 8]; 5 – объект 15, могильник Карашат I [по: 22, рис. 97, 32]; 6 – к. № 254, Зевакинский могильник [по: 21, рис. 5, 9]; 7 – к. у с. Солоновка [по: 73, рис. 1, 7]; 8 – к. № 145, Зевакинский могильник [по: 21, рис. 1, 1д]; 9 – к. № 254, Зевакинский могильник [по: 21, рис. 5, 10]. Масштаб разный
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Рисунок Б. – Детали пояса. Клад из городища Тараз. Фото Хасеновой Б.
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Рисунок Б.12 – Реконструкции поясов. 1 – к. № 145, Зевакинский могильник [по: 21, рис. 4]; 2 – к. № 1, Орловский могильник [по: 66, рис. 1, 2]; 3 – к. № 1, могильник Аян [по: 27, с. 44]
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Рисунок Б. – Обоймы, подвески, накладки поясов. 1 – к. № 145, Зевакинский могильник, выполнен Хасеновой Б.; 2, 5 –  к. № 1, могильник Аян [по: 27, с. 44]; 3 – к. № 1, Орловский могильник, выполнен Хасеновой Б.; 4 – к. № 97, Зевакинский могильник, выполнен Хасеновой Б.; 6-9 – городище Тараз, выполнены Бейсенкуловым Е (7-9) и Хасеновой Б. (6). Масштаб разный
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Рисунок Б. – Пряжки конского снаряжения. 1-2, 5,7 – объект 15, могильник Карашат I [по: 22, рис. 97, 28-31]; 3-4 – к. № 145, Зевакинский могильник [по: 21, рис. 3, 11-12]; 6, 8 – городище Тараз, выполнены Бейсенкуловым Е. (6) и Бексунгир С. (8). Масштаб разный
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Рисунок Б. – Бляшки конского снаряжения. 1 – объект 15, могильник Карашат I, выполнен Хасеновой Б.; 2 – объект 26, могильник Карашат I, выполнен Хасеновой Б; 3 – объект 26, могильник Карашат I [по: 22, рис. 106, 5]; 4-5, 11 – к. № 145 Зевакинский могильник [по: 21, рис. 3, 2-3, 9]; 6, 8-10, 13-20 – городище Тараз, выполнены Хасеновой Б. (9, 13, 17, 19-20), Бейсенкуловым Е. (6, 10, 14-16, 18) и Бексунгир С. (8); 7 – погр. 1, объект 5, могильник Карашат II, выполнено Хасеновой Б.; 12 – к. № 254, Зевакинский могильник [по: 21, рис. 5, 8]. Масштаб разный

[image: image20.jpg]



Рисунок Б. – Бляшки-подвески конского снаряжения. 1 – погр. 1, объект 1, Акчий II [по: 22, рис. 81, 2]; 2 – погр. 2, объект 1, Акчий II [по: 22, рис. 81, 12]; 3, 7 – объект 15, могильник Карашат I [по: 22, рис. 97, 41-42]; 4 – к. № 11, могильник Каракаба [по: 244, с. 357]; 5 – погр. 1, объект 5, могильник Карашат II [по: 22, рис. 111, 13]; 6 – погр. 3, объект 14, могильник Измайловка [по: 22, рис. 73, 25]; 8 – городище Тараз, выполнен Бейсенкуловым Е. Масштаб разный
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Рисунок Б.13 – Наконечники ремней конского снаряжения. 1-6, 9-11 – городище Тараз, выполнены Хасеновой Б. (1-6, 9, 11) и Бексунгир С. (10); 7 – объект 15, могильник Карашат I, выполнен Хасеновой Б.; 8 – объект 26, могильник Карашат I [по: 22, рис. 106, 2]; 12 – погребение 1, объект 23, могильник Карашат I [по: 22, рис. 102, 2]. Масштаб разный
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Рисунок Б.14 – Наконечники ремней конского снаряжения. 1 – погребение 1, объект 5, могильник Карашат II [по: 22, рис. 111, 3, 6-10]. 2-3, 8-10 – городище Тараз, выполнены Хасеновой Б. (2, 9) и Бейсенкуловым Е. (3, 8, 10); 4-5 – к. № 254, Зевакинский могильник [по: 21, рис. 5, 1; 5, 14]; 6 – к. № 11, могильник Каракаба [по: 244, с. 356]; 7 – к. № 118, Зевакинский могильник [по: 67, табл. I, 1]. Масштаб разный
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Рисунок Б.15 – Наконечники ремней конского снаряжения. 1-2, 4, 6-7, 11-12 – городище Тараз, выполнены Хасеновой Б. (1-2, 7, 11), Бексунгир С. (4, 12) и Бейсенкуловым Е. (6); 3 – погр. 3, объект 14, могильник Измайловка [по: 22, рис. 73, 31]; 5 – погр. 2, объект 1, Акчий II  [по: 22, рис. 81, 13]; 8 – объект 26, могильник Карашат I [по: 22, рис. 106, 3]; 9 – объект 26, могильник Карашат I [по: 22, рис. 106, 7]; 10 – курган Кызыл-Кайын [по: 242, рис. 2, 3]. Масштаб разный
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Рисунок Б.16 – Распределители ремней и начельник от конского снаряжения. 1 – объект 26, могильник Карашат I [по: 22, рис. 106, 1]; 2 – погр. 1, объект 5, могильник Карашат II [по: 22, рис. 111, 4]; 3 – к. № 145, Зевакинский могильник [по: 21, фото 9]; 4 – к. № 117, Зевакинский могильник [по: 67, табл. V, 5]; 5 – 6-10, 12, 14 – городище Тараз, выполнены Хасеновой Б. (6, 9, 12), Бейсенкуловым Е. (7-8, 10), Бексунгир С. (14); 11 – погр. 3, объект 14, могильник Измайловка [по: 22, рис. 73, 30]; 13 – к. № 97, Зевакинский могильник [по: 67, табл. V, 1]; 15 – объект 15, могильник Карашат I [по: 22, рис. 97, 40]. Масштаб разный
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Рисунок Б.17 – Детали оформления сабель. 1, 9 – навершие рукояти и обойма ножен сабли, к. № 145, Зевакинский могильник [по: 21, фото 6]; 2 – навершие рукояти сабли, к. № 1, Орловский могильник [по: 21, фото 6]; [по: 66, табл I]; 3, 8 – наконечник ножен сабли, к. № 4, могильник Юпитер [по: 21, фото 33]; 4 – наконечник ножен сабли [по: 244, с. 342]; 5 – сабля, к. № 97, Зевакинский могильник [по: 67, рис. 2]; 6 – сабля, к. № 145, Зевакинский могильник [по: 21, фото 7]; 7 – обойма ножен сабли, к. № 97, Зевакинский могильник [по: 67, с. 220]. Масштаб разный   
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Рисунок Б. – Детали оформления оружия. 1-2 – к. № 145, Зевакинский могильник  [по: 21, рис. 2, 1а, 1б]; 3 – к. № 1, могильник Аян  [по: 244, с. 342]; 4 – к. № 9, могильник Каракаба I [по: 26, рис. 196, 1]; 5 – объект 15, могильник Карашат I [по: 22, рис. 97, 22]; 6 – к. № 11, могильник Каракаба I [по: 244, с. 334]. Масштаб разный
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Рисунок Б.18 – Конское снаряжение. К. № 29, могильник Туйетас [по: 244, c. 344]
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Рисунок Б.19 – Конское снаряжение. К. № 1, могильник Аян [по: 244, c. 346]
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Рисунок Б. Элементы декора мавзолея Айша-биби. Фото Хасеновой Б. 
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Рисунок Б.20 – Элементы исламского архитектурного декора Средней Азии [по: 213]
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Рисунок Б. Детали художественного оформления предметов торевтики, обнаруженных на городище Тараз. Фото Хасеновой Б.
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Рисунок Б.21 – Сцены пира в искусстве эпохи средневековья. 1-2 – навершие рукояти и обойма сабли, к. № 145, Зевакинский могильник [по: 21, фото 5-6]; 2 – сцена на саркофаге из г. Сиань [по: 127, 2.24-29]; 3 – пирующие персонажи, нанесенные на чарке (Кыргызстан) [по: 151, с. 87]. Масштаб разный
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Рисунок Б.22 – Сцена в юрте с участием мужчины и женщины. 1 – наскальное изображение. Бичикту-Бом, Алтай [по: 184, с. 156]; 2 – изображение на поверхности каменного изваяния. Когалы, Жетысу [по: 185, рис. 16а]; 3 – изображение на костяной пластине. Сутуу-Булак, Тянь-Шань [по: 114, рис. 101]
�	Необходимо отметить и разночтения в прорисовках: так, судя по публикации 1904 г. на фигуре из Семипалатинска отчетливо показана сквозное отверстие, образующее округлую фигуру поверх убора, плотно покрывающего голову персонажа, на рисунке 2, 2 к статье А.Ю. Борисенко и Ю.С.Худякова показан шлем конусовидной формы. Эти недочеты в прорисовках также отмечены Г.Г.Король  [12, с. 126-129].


�	 Некоторые из предметов, зафиксированные в области пояса или кистей рук, были расположены в сумочках, то есть принадлежность данной группы предметов не всегда уверенно определима. Наличие сумочек, в свою очередь, свидетельствует о матерчатых поясах, на которых они крепились.





4
2

