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ОПРЕДЕЛЕНИЯ

В настоящей диссертации применяются следующие термины с соответствующими определениями:

Ак-суйек (белая кость) – высшее аристократическое сословие в казахском обществе, к которому относились потомки Чингисхана – Чингизиды (торе) и потомки сподвижников пророка Мухаммеда (кожа)
Аппарат – совокупность сотрудников учреждения, организации, какой-нибудь области управления
Волостной управитель – выборное старшее должностное лицо в кочевых волостях, административной единицы в Российской империи.
Волость – нижняя единица административно-территориального деления в России с конца XVIII века в сельской местности

Государственный служащий в Российской империи – лицо, несущее обязанности по службе государственной или общественной, предписания которого являются обязательными для исполнения, как для граждан, так и организаций
Империя – обширное, могущественное государство, включившее в свой состав (нередко путём завоеваний) территории др. стран и народов
Қарасүйек (черная кость) – социальная категория казахского общества, к которой принадлежали бии, тарханы, батыры, старшины, свободные общинники
Местное управление – управление делами главным образом местного значения, осуществляемое органами и должностными лицами, назначенными центральными или иными вышестоящими государственными органами и подотчетными последним, либо исполнительными органами, избираемыми непосредственно населением
Модернизация – процесс перехода от традиционного к современному ти​пу социальной организации, к обществу модерна
Общество – различные формы совместной жизнедеятельности индивидов, объединённых общими условиями существования, интересами, нормами, ценностями, стремлениями, представлениями о мире и единой идентично​стью

Оспенник – лицо медицинского персонала, производящее оспопрививание

Партийная борьба – борьба за должность волостного управителя и кандидата к нему между влиятельными и многочисленными родами волости 

Писарь – должностное лицо, занимающееся перепиской и составлением канцелярских бумаг
Толмач – словестный переводчик с языка на язык

Уезд - административная единица в Российской империи с 1775 года.
Чиновник – государственный служащий (в России до 1917 г.- обязательно имеющий один из служебных разрядов Табели о рангах
ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ

в. ‒ век 

вв. – века 

г. ‒ год 

гг. – годы 

ГААО – Государственный архив Акмолинский области

ЗСОИРГО ‒ Западно-Сибирский Отдел Императорского Русского Географического общества

ИАОО – Исторический архив Омской области 
л. – лист

НАН РК – Национальная академия наук Республики Казахстан

ПCЗ PИ – Полное собрание законов Российской империи

РГИА ‒ Российский государственный исторический архив 

с. – страница

ф. – фонд

ЦГА РК ‒ Центральный государственный архив Республики Казахстан

ВВЕДЕНИЕ

Актуальность исследования. Успех социально-политической модернизации казахстанского общества на современном этапе в значительной степени зависит от реформирования местных органов власти и совершенствования системы местного самоуправления, которое следует рассматривать как часть общей стратегии государственного строительства в стране. Елбасы Нурсултан Назарбаев в Послании народу Казахстана – Стратегия «Казахстан-2050» – «Новый политический курс состоявшегося государства» указал на необходимость грамотного проведения децентрализации управления государством [1]. Глава государства            Касым-Жомарт Токаев также подчеркнул важность развития местного самоуправления в Республике Казахстан: «Власть должна всегда чувствовать свою ответственность перед народом. Мы переходим к выборности сельских акимов, которая позволит укрепить систему местного самоуправления, начиная с низового уровня. После этого будем проводить выборы районных акимов. Если новая система покажет свою эффективность, перейдем к выборам акимов следующего уровня» [2]. В современных политических условиях, когда руководством нашего государства внедряется новая модель государственного управления и реализуются конкретные мероприятия, направленные на модернизацию системы местного самоуправления, необходимо изучать и учитывать предыдущий исторический опыт. И как отметил Елбасы Нурсултан Назарбаев: «Новая модернизация не должна, как прежде, высокомерно смотреть на исторический опыт и традиции. Наоборот, она должна сделать лучшие традиции предпосылкой, важным условием успеха модернизации» [3].
Актуальность исследования определена разработкой новых концептуальных подходов в методологии исторической науки связанных прежде всего с антропологическим поворотом, повлекшее за собой    расширение содержания отечественных исторических исследований, появление таких направлений как новая имперская история, новая социальная история, микроистория, история повседневности Традиционные исследователи, рассматривая исторические явления и процессы большой длительности, оставались в рамках массовости и обезличенности, а в большинстве локальных научных изысканий также преобладала установка на усредненность и типизацию. В этой связи изучение исторических процессов, хронологически определенных периодом со второй половины XIX до начала XX вв. и в частности вопросов создания и трансформации системы местного управления с новых позиций становится актуальным. Как отмечает исследователь Ш.А. Ильясов: «В современной отечественной историографии происходит переоценка ценностей и переосмысление самого периода конца XIX - начало XX вв.» [4].

Исследование направлено на изучение региональной истории, что актуально в рамках развития программы «Туған жер», в рамках которой Елбасы Нурсултан Назарбаев предложил «организовать серьезную краеведческую работу в сфере образования, экологии и благоустройства, изучение региональной истории, восстановление культурно-исторических памятников и культурных объектов местного масштаба» [3].
Изучение особенностей деятельности местного управления в кочевых волостях Акмолинской области с позиций новой социальной истории, не служила предметом специального научного изыскания. Рассмотрение аппарата управления кочевых волостей через характеристики социально-исторического портрета должностных лиц позволит раскрыть особенности структуры местного управления и показать процесс трансформации традиционного казахского общества в изменяющейся социально-политической и культурной среде. Л.П. Репина отмечает: «В обновленной социальной истории в центре этой системы стоит субъект исторического действия – человек или коллектив (социальная группа), выступающий в неискоренимом дуализме своей социальности: с одной стороны, как итог культурной истории, всего прошлого развития (культурно-исторический субъект), а с другой - как персонификация общественных отношений данной эпохи и данного социума (социально-исторический субъект)» [5, с.79-80]. Анализ деятельности аппарата управления кочевых волостей предоставляет возможность углубленного осмысления взаимодействия традиционных и модернизационных начал в процессе административного реформирования казахских территорий во второй половине XIX – начале ХХ вв. 

Объектом исследования является управление в кочевых волостях Акмолинской области в системе административной структуры Российской империи.

Предметом исследования выступают социально-исторические характеристики должностных лиц волостного аппарата власти, их взаимодействие с местным населением и вышестоящей колониальной администрацией и влияние этих факторов на практики реализации власти. 

Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования является анализ практик реализации власти органами местного управления через социальные характеристики должностных лиц в казахских кочевых волостях на материалах Акмолинской области (вторая пол. XIX – нач. ХХ вв.) в условиях процесса централизации и унификации имперской административной системы России. 

В ходе исследования была выдвинута гипотеза: несмотря тенденции централизации и унификации местного управления в национальных окраинах Российской империи, в кочевых волостях Амолинской области в исследуемый период местная администрация в значительной степени вела самостоятельную политику, и родовые традиции продолжали играть важную роль в этом процессе.

Для достижения поставленной цели определены следующие задачи:

· Рассмотреть статус должностных лиц административного аппарата кочевых волостей в системе Российского имперского управления (вторая пол. XIX ‒ нач. XX вв.);

· Проанализировать особенности формирования аппарата управления в кочевых волостях Акмолинской области; 

· Представить сравнительную характеристику социального статуса должностных лиц аппарата власти кочевых волостей Акмолинской области на основе анализа системы их денежного содержания;

· Составить социально-исторический портрет казахских волостных управителей и кандидатов к ним в Акмолинской области; 

· Изучить социальные характеристики писарей кочевых волостей Акмолинской области; 

· Охарактеризовать особенности восприятия местной власти населением кочевых волостей; 

· Определить характер взаимодействия должностных лиц аппарата власти кочевых волостей с уездной и областной администрацией;
· Рассмотрев практики реализации функций и полномочий должностных лиц аппарата управления кочевых волостей, проанализировать влияние традиционной структуры казахского общества на практики реализации власти. 

Территориальные рамки исследования: в связи с новыми геополитическими условиями во второй половине XIX века по указу императора Александра II в 1868 г. проведена территориально-административная реорганизация края и образование Уральской, Тургайской, Акмолинской и Семипалатинской областей. Проведенное исследование ограничивается рамками Акмолинской области, которая вошла в состав Западно-Сибирского генерал-губернаторства, областное управление располагалось в г. Омске. Акмолинская область, была территориально самой обширной областью, среди четырех областей, о которых идет речь во Временном Положении 1868 г. Первоначально в январе 1869 г. в состав области вошло четыре уезда: Омский, Петропавловский, Кокчетавский, Акмолинский. Чуть позже в конце 1869 года был образован пятый уезд Сарысуйский, позже переименованный в Атбасарский.

Хронологические рамки исследования включают период с введения в действие «Временного положения об управлении в Уральской, Тургайской, Акмолинской и Семипалатинской областях» (1868 г.) и соответственно создания новой структуры местного управления кочевых волостей в Акмолинской области до 1917 года. Верхний рубеж хронологических рамок определяется формальным прекращением существования государства ‒ Российской империи и органов ее управления.

Методологическую основу исследования составили важнейшие принципы исторической науки, такие как системность, историзм и научная объективность, что позволило рассмотреть изучаемые факты и явления во взаимосвязи и динамике. 

Системный принцип позволил выявить не только многообразие связей и отношений, имеющих место внутри исследуемого объекта, но и его взаимоотношения с внешним окружением, в данном случае, с колониальными органами Степного края Российской империи, т.е. более широкой системой. Применение принципа историзма позволило охарактеризовать аппарат власти кочевых волостей в процессе развития в конкретном регионе в определённую историческую эпоху. Именно рассмотрение аппарата управления кочевых волостей в процессе развития, как целостной системы в совокупности внутренних и внешних взаимосвязей позволил осуществить более полный охват исторической реальности, углубить познание действительности. Принцип научной объективности обусловил исследование проблемы вне зависимости от идеологических и иных субъективных наслоений, содержащихся как в источниках, так и в оценочных суждениях историков. 

В ходе диссертационного исследования применялись общенаучные методы познания: описание, анализ, синтез, сравнение и обобщение. Из специально-исторических методов познания использовались историко-сравнительный, историко-системный, идеографический.
Аппарат власти кочевых волостей Акмолинской области рассматривается через призму таких современных методологических направлений, как новая социальная история, новая имперская история. В новой социальной истории «главные проблемы исследования состоят в определении процедур согласования между собой социальных институов и норм, с одной стороны и действий индивидов, с другой; в идентификации процессов формирования и трасформации социальных организаций и групп; в совмещении анализа социальных институов с анализом поведения индивидов» [5, с.88]. Соглашаемся с мнением И. Герасимова и М. Могильнера утверждающих, что «новая имперская история - это способ описания исторической реальности принципиально гетерогенного, полиэтнического и мультикультурного общества» [6, с.225]. Исходя из этого заключения важное место играют региональные исследования.
Для достижения поставленной цели использовался инструментарий междисциплинарного подхода. В диссертации мы рассматриваем аппарат власти кочевых волостей Акмолинской области. Термины местное управление, аппарат власти, государственный служащий и т.д., применялись в соответствии с общепринятым в теории государственного управления контекстом. Термин «аппарат» имеет несколько смысловых значений, в данном контексте мы рассматриваем этот термин как «совокупность сотрудников учреждения, организации, какой-нибудь области управления» [7]. Говоря об «аппарате власти», мы хотим подчеркнуть отношения руководства и подчинения, складывающиеся как между должностными лицами, так и между должностными лицами и населением в процессе организации деятельности. Термин «управление» также традиционно используется в теории государственного управления, для характеристики деятельности государственных органов. Термины «аппарат власти» и «аппарат управления» в работе использовались как синонимы. Употребление таких историзмов, как чиновник, писарь, письмоводитель и т.п. производилось в соответствии со смыслом, вкладываемым в их значение в изучаемую эпоху. В делопроизводственной документации колониальных органов того периода, волости в которые проживало казахское кочевое население именовались «киргизскими», мы в своей работе именуем эти волости - кочевыми. Что касается имен собственных: имена и фамилии казахских должностных лиц и казахские географические названия в тексте диссертации упоминаются в «русском варианте», то есть так, как они были приведены в архивных источниках. Но в Приложении А и Б все имена собственные представлены на казахском языке.

Степень изученности проблемы. Что касается историографии данной проблематики, мы остановимся на распространенной классификации научных исследований по хронологическому принципу. В изучении колониального этапа отечественной истории (XVIII – нач. XX вв.) традиционно выделяют три этапа:

I. Дореволюционный период (вторая пол. XIX в. – 1917 г.); 

II. Период советской власти (1917–1991 гг.); 

III. Современный период (с 1991 г. – до настоящего времени). 

Научные работы группируются не только по времени появления, каждый период характеризуется своими методологическими подходами и оценками изучаемых событий и процессов.

Прежде чем перейти к обзору дореволюционной литературы по исследуемой проблематике, необходимо отметить что Акмолинская область в XIX – нач. XX вв. рассматривалась государственными деятелями империи, так и учеными-исследователями как часть Сибири, этого огромного региона, сложного как по территории, так и по национальному составу. Как отметил известный специалист по сибиреведению А.В. Ремнев: «Вопрос о пространстве Сибири на географических, административных и ментальных картах не так прост, как может показаться на первый взгляд. Административное деление зачастую не совпадало с географическими границами сибирского региона, а образы Сибири приобретали расширенное символическое восприятие» [8]. По этим причинам, мы имеем в большинстве случаев лишь отрывочные и несистематизированные сведения о системе местного управления в Акмолинской области в работах общего характера по государственному праву или разъяснительные записки официального характера чиновников и военных. Специальных исследований по проблеме формирования и деятельности системы местного управления Степного края практически нет. 

Из дореволюционных исследований следует отметить работы А.К. Гейнса. В работе «Киргиз-кайсаки (в Зауральской степи)» он подробно остановился на характеристике и особенностях управления российской власти в Казахской степи, в том числе и в Акмолинской области [9, с. 108-118]. Для нас интересны его заметки, относительно положения казахских должностных лиц волостной и аульной администрации в середине XIX века. [9, с.109-110, 230-231].

А.К. Гейнс участвовал в подготовке проекта «временного Положения об управлении Семиреченской и Сырдарьинской областями» и члены комисии в объяснительной записке высказались следующим образом: «...для административных целей и, принимая в соображение, что существующее у киргизов (здесь и далее. – казахов. – А. Б.)   Западной Сибири подразделение на волости и аулы вполне применено к волостным и сельским обществам в России, комиссия признала полезным, для управления киргизами  в Туркестанском генерал-губернаторстве, образовать волости и аулы, тем более, что все вообще киргизы по понятиям и образу жизни имеют много общего между собою, а, следовательно, если в Сибири деление на волости принесло благоприятные результаты, то нет повода предполагать, чтобы здесь тоже самое могло иметь неудовлетворительные последствия» [10, с.17-18].

Еще один чиновник который обратил свой взор на вопросы административного устройства в Степном крае был Г.К. Гинс [11]. Он занимался вопросами переселения крестьян в Туркестан и Степные области в Главном Управлении Землеустройства и Земледелия. В книге «Азиатская Россия» он подробно описал административное и судебное устройство губерний и областей Азиатской России, в том числе Степного края, Туркестанского генерал-губернаторства. Анализируя административное устройство казахских степей, Г.К. Гинс отрицательно высказывался о существующей системе формирования местного аппарата управления [11, с.56]. 

Одной из первых попыток систематизации законодательных документов, которые касаются территории Казахстана середины XVIII - конца XIX вв. является работа И.И. Крафта «Сборник узаконений о киргизах степных областей» [12]. Данный труд содержит Положение «Об управлении степных областей» с разъяснениями и дополнениями и подробными комментариями по полномочиям волостной администрации. И.И. Крафт длительный период жил в г. Оренбурге и работал в Тургайском областном управлении, и поэтому хорошо разбирался в переменах в административном устройстве, происходящих в крае.
Значительный вклад в дореволюционную историографию по истории Степного края XIX – нач. XX вв. внесли труды сотрудников Западно-Сибирского Отдела Императорского Русского Географического общества. Как пишет С.А. Абселемов: «Процесс становления историографических подходов к вопросу колонизации Степного края в российской историографии, был тесным образом связан с практической экспертной работой, направленной на изучение региона в природном, социально-экономическом, этнографическом, правовом, культурном отношении. Исследователи вопроса являлись непосредственными участниками колонизационного дела, выполняли функции имперских экспертов, независимо от своих политических взглядов и убеждений» [13].                 В.А. Остафьев в своей работе не просто описывает систему местного управления в казахских кочевых волостях в XIX веке, а проводит анализ влияния административных нововедений Российской империи на казахское общество [14]. 

Исследования дореволюционного периода, содержащие описание административно-территориального деления и новой, для Казахской степи, системы управления заложили основу для дальнейшего развития историографии по проблеме местного управления. Однако следует также не забывать, что большинство служащих описывали события, в которых они принимали участие, находясь на государственной службе, следовательно, являясь идеологами официальной власти. Мы согласны с позицией                Е.В. Безвиконной, которая пишет: «Но с другой стороны, дореволюционных исследователей отличает стремление не просто пересказать, но и переосмыслить ситуацию, привлечь ретроспективные материалы, выявить ее причины и проанализировать последствия, и в этом отношении данные работы могут быть оценены в качестве научных» [15].
Если говорить о работах советского периода по данной проблематике, мы считаем необходимым разделить их на две большие группы исследований — это работы, характеризующие государственное управление национальных окраин Российской империи в целом, и вторая группа — это работы в которых затрагиваются вопросы по местному управлению в Казахской степи в XIX – нач. XX вв. 

Главными работами, определившими развитие советской историографии по вопросам государственного управления Российской империи стали исследования Н.П. Ерошкина [16] и П.А. Зайончковского [17]. И хотя вопросы местного управления национальных окраин затрагивались в этих исследованиях лишь в самых общих чертах, они предопределили интерес к истории властных институтов.

Обращаясь к отечественным публикациям советского периода, мы видим, что исследователи, опираясь на теорию марксизма - ленинизма рассматривали в основном экономические и социально-политические взаимоотношения между казахским социумом и российскими властями. Влияние административных реформ на систему местного управления XIX века в Казахской степи исследуется в работах Е.Б. Бекмаханова [18], Б.С. Сулейменова, В.Я. Басина [19], Н.Е. Бекмахановой [20]. 

В своей работе «Присоединение Казахстана к России» Е.Б. Бекмаханов оценивает деятельность представителей «низших чинов администрации» через призму классового подхода: «Волостные управители и аульные старшины, так же, как и другие чины царской администрации, подвергали беспощадной эксплуатации народные массы, олицетворяя в своем лице феодально-колониальную власть в Казахстане» [18, с.175]. 

Б.С. Сулейменов и В. Я. Басин, исследуя изменения, произошедшие в Казахстане XVIII – нач. XX вв., в результате вхождения в состав России, дают характеристику новой системе управления.

Н.Е. Бекмаханова в своих работах подробно прослеживает мероприятия по размежеванию и политико-административному делению казахских земель в исследуемом нами регионе. 

Работы академика НАН РК С.З. Зиманова заложили фундамент для системного изучения организации управления казахским населением российскими колониальными органами. С.З. Зиманов один из первых обращает внимание на социальную составляющую процесса вхождения казахского общества в Российское имперское пространство [21,22]. С. З. Зиманов рассматривая административно-политические реформы первой половины XIX века обращает внимание не на формальный анализ нововведений, а рассматривает практики их осуществления и влияние на различные стороны общественной и политической жизни казахского народа: «Важным является не то, чего желал и хотел законодатель, а общественный опыт, т.е. реальные экономические, социальные и политические последствия реализации этих норм» [21, с.5]. В работе М.С. Муканова приводятся данные о расселения казахских племен и родов в исследуемый период по уездам Акмолинской облаасти [23]. В 50-80-е гг. XX в., помимо работ, рассматривающих политику российского самодержавия в XIX – нач. XX вв. в Степном крае в целом, появляются более узконаправленные исследования, по изучению административных реформ и их последствий. Среди них можно отметить работы Б.С. Сулейменова, К.А. Жиренчина, Б.М. Абдрахмановой. 

В работах Б.С. Сулейменова [24], К.А. Жиренчина [25], объектом исследования являются административные реформы второй половины XIX века, которые рассматриваются как инструмент колониальной политики царизма. В диссертации Б.М. Абдрахмановой рассматривается создание и деятельность государственных учреждений России в казахских землях на протяжении XIX века и внедрении в этих районах административной системы в целом [26].

Оценивая работы советского периода, следует помнить, что ученые работали в рамках официальной марксистко-ленинской идеологии, они должны были руководствоваться классовым подходом при исследовании исторических явлений и процессов, исходя из которого, должностные лица аппарата волостного управления рассматривались как представители господствующего эксплуататорского класса.  

В современных исследованиях проблема функционирования системы местного управления в национальных окраинах Российской империи в XIX ‒ начале XX вв., в том числе и в Казахском крае, представлена уже довольно широко. Увеличилось не только количество исследований, но и кардинальным образом изменилась сама методология исследований. Как отметил Е. Әбіл: Процессы, происходящие в мировом научном пространстве, оказали благотворное воздействие на историческую науку Казахстана. Произошел отказ от жестких априорных схем любого рода, претендовавших на обладание непогрешимой истиной, и связанного с этим строгого линейного детерминизма в объяснении исторического процесса и составляющих его явлений» [27, с.29]. 
В современной отечественной исторической науке проблема изучения особенностей организации и функционирования системы местного управления активно разрабатывается начиная с 2000-х годов и ряд отечественных исследователей занимается данной проблематикой достаточно плодотворно. Мы условно поделим их на две группы:

К первой группе мы отнесем работы, где деятельность низового звена местного управления освещается в свете изучения колониальной политики Российской империи по отношению к казахскому населению и его территории. К этой группе относятся работы М.К. Койгельдиева [28], C.М. Машимбаева [29], Ж.О. Артыкбаева [30], К.А. Жиренчина [31], Б.М. Абдрахмановой [32], Б.Т. Тулеуовой [33], Г.Т. Мусабалиной [34], Ж.М. Джампеисовой [35].

В своей работе «Қазақ елі: ұлттық бірегейлікті сақтау жолындағы күрес (ХІХ ғ. – ХХІ ғ. басы)» академик М.К. Койгельдиев, анализируя практики реализации нововведений по Временному Положения 1867 г. в Семиречье, с иного ракурса подходит к рассмотрению этого вопроса: «Однако, в нашем понимании, сначала было бы уместно задать вопрос: какую систему власти внедрило российское правительство в казахские области и найти на него ответ. Потому что между намеченной целью и инструментом, который должен был ее достичь, существует прямая связь» [28]. 
Исследования С.М. Машимбаева посвящены раскрытию сущности административно-политических реформ на территории Казахстана в контексте колониальной политики. Ж.О. Артыкбаев считает, что во второй половине ХІХ века в Казахстане существовала переходная модель потестарно-политической системы власти, а реформы политического характера ускорили трансформацию и исчезновение традиционных институтов власти и права, несмотря на тяжелый характер борьбы. 

В работах К.А. Жиренчина и Б.М. Абдрахмановой исследуется государственно-административная политика Российской империи в Казахской степи и анализируются процессы реформирования местной административно-политической системы. Ж.М. Джампеисова рассматривая трансформацию системы власти традиционного казахского общества в условиях внедрения элементов унифицированной имперской модели управления, анализирует роль местной низовой администрации в этом процессе [35, с.188-201].
Научные работы Г.С. Султангалиевой [36,37,38], Т.Т. Далаевой [39, 40, 41,42,43,44], С.С. Сайфулмаликовой [45], С.К. Удербаевой [46], А.Ж. Кайралапиной [47], Г.К. Калиевой [48] направлены на исследование интересующей нас проблематики. 

Г.С. Султангалиева рассматривает в своих трудах широкий круг проблем: механизмы кооптации казахской элиты, в том числе и волостных управителей, на государственную службу в XIX в., формирование и деятельность казахского чиновничества, создание прослойки казахского дворянства, особенности организации административных единиц в пореформенный период, источниковедческий анализ делопроизводственной документации.
Т.Т. Далаева выделяет следующие основные направления в исследование проблем формирования и функционирования института волостных управителей в Казахской степи в XIX – нач. XX вв.: «1) реализация реформ управления Казахскими землями в контексте политики Российской империи и механизм создания волостной административной системы; 2) история формирования института волостных управителей, характеристика социального статуса и социального состава в первой половине XIX в.; 3) полномочия и основные функции института волостных; 4) роль волостных в деятельности волостных судов» [40]. 

С.С. Сайфулмаликова рассматривает процесс формирования казахских волостей в Туркестанском генерал-губернаторстве. Осуществляя сравнительный анализ Казалинского и Верненского уездов, выделяет отличительные черты характерные для казахских волостей. 

Особенности организации и функционирования системы местного административного и правого управления и формирования новой социальной группы чиновничества в Казахстане XIX – нач. XX вв. затрагиваются в диссертационных работах А.А. Айтмухамбетова [49], Ж.С.Мажитовой [50], А.Т. Ахметжановой [51], А.М. Еспенбетовой [52], З.Т. Макажановой [53], Ш.А. Ильясова [4], Б. У. Маликова [54].

Исследование данной проблематики приобретает популярность у российских историков. Появилось большое количество работ как по местному управлению Российской империи в целом, так и по отдельным регионам. В коллективной работе «Национальные окраины Российской империи: становление и развитие системы управления» авторы, в рамках обобщения опыта управления национальными окраинами империи, проанализировали, как взаимодействовали центральные и местные органы власти на территории Казахстана и Средней Азии [55]. По мнению авторов монографии «Центральная Азия в составе Российской империи», при исследовании истории региона Центральной Азии, необходимо преодолеть его современное национальное деление, учитывая его целостность в культурном и географическом смысле [56]. В труде «Территория и власть в новой и новейшей истории Российского государства» через анализ взаимоотношений власти и народов, входивших в состав России, исследуется проблема «территория и власть» [57].

В 2008-2009 гг. С.В. Любичанковский организовал заочную дискуссию по рассматриваемой теме, по итогам которой вышел сборник [58]. Были объединены усилия ученых разных стран, профессионально занятых исследованиями российской системы местного управления имперского периода. Участники дискуссии обсудили не только актуальные вопросы в изучении истории местного управления, но и затронули проблему по понятийному аппарату заявленной тематики, что очень важно в контексте нашего диссертационного исследования. Как отмечает в своей рецензии   В.А. Варапанов: «Авторы сформулировали подходы к проблеме соотношения базовых понятий - местное управление и местное самоуправление» [59, с. 121]. 

В российской историографии в последние годы появилось большое количество работ, посвященных деятельности должностных лиц низового звена местного управления, как центральных регионов Российской империи, так и национальных окраин. Это работы Г.В. Бурловой [60], В.А. Курганова [61],  В.Б. Безгина [62], Д.В. Егорова [63], Н.П. Никитиной [64], С.А. Попова [65], М.А. Шаршовой [66], В.В. Гермизеевой [67] и др. В сравнительном плане интересны работы Б.И. Борубашова [68], А. Маматовой [69], Г.Т. Бакиевой [70],                 Б. Жалсановой [71,72] содержащие сведения о волостной административной системе управления у кыргыз, татар, бурятов.

Следует отдельно выделить работы российских ученых-специалистов по имперской тематике С.Н. Абашина [73], С.А. Ремнева [74], Н.Г. Суворовой [75,76], С.В. Любичанковского [77], Е.В. Безвиконной [15] которые затрагивают в своих исследованиях различные аспекты организации и деятельности местного управления на казахских территориях в XIX - начале XX вв.

Как отмечают современные российский исследователи, «предложенные С.А. Ремневым концепции имперской географии власти, ментального конструирования сибирского пространства, дискурсивных практик постколониальной теории динамично развиваются в современной гуманитаристике не только как самостоятельные направления сибиреведения, но и в целом, новой имперской истории» [78, с. 248]. 
 С.Н. Абашин в работе «Империя и местное самоуправление: идеология реформ в русском Туркестане в к. XIX - нач. XX вв.» анализирует взгляды русской имперской администрации на вопросы выборного самоуправления в Средней Азии на рубеже XIX - XX веков [73]. 

Н.Г. Суворова характеризует «различные административные практики, используемые местными властями в целях интеграции и унификации сельского населения Сибири в единое административно-правовое пространство Российской империи» [76].

Работы А.Ю. Быкова [79], Д.В. Васильева [80], Ю.А. Лысенко [81],        Н.М. Емельяновой [82], К.Л. Васина [83] ориентированы на исследование административного управления Казахской степью в XVIII - начале XX вв. 

Западные исследователи обратились к проблемам изучения управления национальными окраинами Российской империей в конце 60-х ‒ начале 70-х годов XX века. В поле их внимания были проблемы сравнительного анализа российского и западноевропейского чиновничества, отличительные качественные и количественные характеристики российской бюрократии, роль российской бюрократии в процессе государственного управления [84]. 

Одним из столпов американской историографии России был известный американский историк Марк Раев. Х.-Й.Торке писал, «что для молодого ученого, занимающегося проблемой русского чиновничества, единственным специалистом на Западе в 1962-1963 гг., который был способен оказать ему неоценимую помощь, являлся Марк Раев» [85, с.79]. Если говорить о системе государственного управления Российской империи в интересующий нас период то, Марк Раев считает, что осуществление реформ Александра II способствовало процессу обновления и профессионализации российской бюрократии [86]. 

В сборнике «Российская империя: пространство, люди, власть 1700-1930», изданным под редакцией Джейн Бурбанк, Анатолия Ремнева и Марка фон Хагена феномен «империи» исследуется через историю институтов управления, символическую географию, историю отдельных групп населения и идеологические проекты пространственной организации империи [87]. По мнению А. Семенова, авторы сборника пытаются рассмотреть российскую историю не из центра (национального или политического), а с точки зрения ситуации разнообразия, возникающей как следствие гетерогенности имперского пространства [88, с.391].

Андреас Каппелер показал процесс формирования многонациональной Российской империи и исследовал эволюцию российской имперской национальной политики на протяжении нескольких столетий, в том числе в казахских землях [89].

Если говорить об интересе зарубежных исследователей конкретно к истории казахского общества в составе Российской империи, необходимо отметить монографию американского исследователя Вирджинии Мартин, которая затрагивает проблемы бюрократизации колониального аппарата и приспособление «номадов» к нормам и процедурам, предписываемым российским юридическим правом. Бюрократизация степной территории, по мнению автора, имела своей целью учреждения более действенной системы контроля российского чиновничьего аппарата над казахскими кочевниками и создание административных и судебных должностей, которые могли бы занимать казахи в качестве чиновников имперского чиновничьего аппарата [90].

В целом, историографический обзор подводит нас к выводу о том, что современные исследователи чаще обращаются к проблемам организации местного управления в дореволюционном Казахстане в целом, так и более развернутому анализу этой проблематики, будь то локальные варианты в разрезе областей или микроисследование местного управления Степного края. Внедрение методологии «новой социальной истории» и «новой имперской истории» ведет к изменению исследовательских подходов в изучении деятельности должностных лиц местного управления. Таким образом, исследование практик местного управления в кочевых волостях Акмолинской области через социальные характеристики должностных лиц имеет актуальный характер.

Источники исследования. Диссертация подготовлена на основе широкого круга разнообразных источников. Исходя из происхождения исторических источников и характера информации, содержащейся в них, применена следующая классификация источников: законодательные акты, делопроизводственная документация, периодическая печать, справочно-статистические издания, мемуарная и казахская художественная литература.

Делопроизводственные документы, отложившиеся в архивах в основном уездного и областного уровня. Документация аппарата волостного управления практически не сохранилась, так в тот период не еще сложилась практика архивирования документов этого уровня. Как отметил академик М.К. Койгельдиев: «Очень мало документов, которые могли бы максимально точно передать формирование и деятельность аппарата местного сельского и волостного управления, а также эволюцию их изменений» [28]. Во-вторых, в связи с традицией устной передачи информации в казахском обществе, не было практики написания мемуаров, дневников, что также усложняет наше исследование. 
Деятельность местных органов управления, изменения в социальном и материальном положении должностных лиц определяло законодательство Российской империи. Гражданскую службу в Российской империи регламентировал «Свод уставов о службе гражданской» [91]. Что касается характеристики законодательных актов по территориальному признаку, используемых в диссертационном исследовании, то это два основных документа, во-первых, «Временное положение об управлении в областях Уральской, Тургайской, Акмолинской и Семипалатинской» от 21 октября 1868 г.  (далее-Положение 1868 г.), во-вторых «Высочайше утвержденное 25 марта 1891 года положение об управлении областей: Акмолинской, Семипалатинской, Семиреченской, Уральской и Тургайской» (далее Положение 1891 г.) введенное в действие с 1 октября 1893 г. [92].

Нормативные акты лишь в общих чертах определяли принципы формирования и организации «выборной службы» в Степном крае. Более детально деятельность должностных лиц волостной администрации регламентировались постановлениями и циркулярами областных губернаторов. 

Наиболее многочисленной и ценной группой источников, послужившей основой для диссертационного исследования является делопроизводственная документация, в основном представленная архивными материалами, не введенными в научный оборот. Нами привлечены неопубликованные делопроизводственные документы из фондов архивов Республики Казахстан и Российской Федерации:

· Центральный государственный архив Республики Казахстан (ЦГА РК);

· Государственный архив Акмолинский области (ГААО);

· Исторический архив Омской области (ИАОО);

· Российский государственный исторический архив г. Санкт-Петербурга (РГИА).

В диссертационном исследовании наиболее интенсивно использовались материалы ЦГА РК: фонд 64 – «Канцелярия Степного генерал-губернатора» (1868 ‒ 1918 гг.), фонд 369 – «Акмолинское областное правление (1869-1918 гг.)». В этих фондах имеется значительное количество документов по вопросам местного управления в Акмолинской области. Фонд 64 содержит 7131 дело. Фонд 369 «Акмолинское областное правление (1869 -1918 гг.)» является одним из крупнейших фондов и содержит 11649 единиц хранения. Архивный фонд состоит из делопроизводственных документов Акмолинского областного правления за 1869 ‒ 1918 гг. Это, прежде всего, переписка военного губернатора Акмолинской области и отделов Акмолинского областного правления с различными учреждениями, рапорты и служебные записки на запросы Степного генерал-губернатора, делопроизводственная переписка с уездными начальниками, различные докладные записки, статистические справки и т.п., составленные как письменные ответы на запросы центральной администрации. Помимо этого, имеется огромный пласт и других документов:

· Дела Акмолинского областного правления, связанные с преступлениями и злоупотреблениями должностных лиц волостного аппарата.

· Книги приказов военного губернатора Акмолинской области.

· Журналы заседаний Акмолинского областного правления.

· Дела по утверждению выборов должностных лиц.

· Отчеты военного губернатора Акмолинской области.

· Финансово-податные документы.

· Рапорты и служебные записки уездных начальников. 

· Рапорты волостных управителей.

· Многочисленные прошения казахов по самым разным вопросам.

Материалы данного фонда важны и интересны тем, что через эти документы вырисовывается общая картина состояния административного управления и делопроизводства в Акмолинской области в дореволюционный период.

В Государственном архиве Акмолинской области имеются документы Атбасарского и Кокчетавского уездов, областных учреждений Акмолинской области. Были проработаны фонды: фонд 46 «Постановления, приказы, инструкции и циркуляры губернского ревкома, волостных ревкомов», Ф.180 «Акмолинский волисполком, г. Акмолинск», фонд 12-1333 «Кокчетавская уездная комиссия по выборам в Учредительное собрание.

В Историческом архиве Омской области были исследованы:

· Ф. 3 ‒ Главное управление Западной Сибири в Омске;

· Ф. 8 ‒ Инспектор народных училищ 1-го р-на Акмол. обл., г. Омск;

· Ф. 10 ‒ Омский окружной суд министерства юстиции;

· Ф. 25 ‒ Омская судебная палата Временного правительства;

· Ф. 33 ‒ Прокурор Омского окружного суда Временного правительства.

В Российском государственном историческом архиве проведена с работа с фондами: фонд 1291 – «Земский отдел МВД», в частности 8-е делопроизводство которое содержит дела по земельному устройству и землепользованию казахов, башкир, калмыков и других народов, населявших Сибирь, Урал и Степной край. В фонде 573 – «Департамент окладных сборов» имеются дела о кибиточном сборе. Фонд 1290 – Центральный статистический комитет. 

В 2014 ‒ 2018 гг. отечественными исследователями был осуществлен поиск и публикация архивных документов по проблематике местного управления в Казахской степи. В советский период сборники документов такого плана не издавались, так как идеологическая заданность научных исследований вывела из поля зрения казахстанских исследователей данную тематику [93,94,95]. В контексте изучения местного управления также представляет интерес сборник «Россия и Центральная Азия. Конец XIX ‒ начало XX вв.» [96]. Документы сборника отражают динамику развития региональных вариантов имперской политической системы власти, в том числе и выборной службы местного управления, сложное соединение практик и стоящих за ними субъектов, давших своеобразное воплощение общегосударственной стратегии консолидации полиэтничных регионов.

Исследовано значительное количество периодики, обнаруженной библиотеках и архивах Республики Казахстан и Российской Федерации. В частности, проработано содержание газет «Акмолинские областные ведомости» и «Особое прибавление к «Акмолинским областным ведомостям» за период с 1870 по 1916 гг. Газета «Акмолинские областные ведомости», была официальным печатным органом Степного генерал-губернаторства выходила в Омске в 1871‒1914 гг., сначала 2 раза в месяц, с 1880 г. ‒ еженедельно. Основное место занимала официальная часть (указы, циркуляры, постановления, инструкции, приказы). С 1888 по 1894 гг. года при канцелярии Степного генерал-губернаторства в Омске издавалась газета «Дала уалаятының газеті», как «Особое прибавление к «Акмолинским областным ведомостям». С 1895 до 1900 гг. газета издавалась под названием «Киргизская степная газета», как приложение к «Акмолинским, Семипалатинским и Семиреченским областным ведомостям». Печаталась в типографии «Акмолинских областных ведомостей» на русском и казахском языках. В официальной части газеты также публиковались указы, циркуляры и другие документы колониальной администрации, касающиеся управления краем. В первую очередь нас интересовала информация о назначении должностных лиц, так как они утверждались приказом Акмолинского губернатора, а приказы публиковались на страницах этих газет. В неофициальной части периодики имеется текущая хроника, публицистические статьи, фельетоны. Стоит отметить, что газетные материалы содержат лишь фрагментарные сведения о профессиональной и общественной деятельности должностных лиц волостного аппарата, о проблемах в местном управлении, об отношении населения к ним и т.п.

К четвертой группе можно отнести справочно-статистические издания. Статистические сборники дореволюционный период, формировались в основном по областному принципу. К ним относятся изданные в разные годы «Адрес-календари» (1887-1916 гг.) [97] и «Памятные книжки Акмолинской области» (1887-1913 гг.) [98]. В них имеются данные по наименованиям казахских волостей, однако фамилии и имена должностных лиц волостной администрации, к сожалению, фигурируют лишь в отдельных выпусках «Адрес-календарей». В «Обзорах Акмолинской области» (1871-1917 гг.) публиковались сведения статистического характера [99]. Отдельно необходимо отметить издание «Cпpaвoчнaя книжкa для aульных cтapшин, вoлocтных упpaвитeлeй и нapoдных cудeй инopoдчecкoгo упpaвлeния oблacтeй Aкмoлинcкoй, Ceмипaлaтинcкoй, Уpaльcкoй и Туpгaйcкoй», где подробно описаны порядок назначения, обязанности, права и льготы и ответственность по службе должностных лиц аппарата управления кочевых волостей [100]. 
В пятую группу мы выделили художественную и мемуарную литературу. Источниковедческий интерес представляют художественные произведения, в которых описана деятельность должностных лиц местного управления. Казахская художественная литература - это огромный и неисследованный с историко-антропологических позиций пласт источников, чтобы выяснить реальное отношение казахского народа к местной власти, мы дополнительно использовали возможности литературных произведений исследуемой эпохи, исходя из полидисциплинарной методологии осмысления литературных источников. К ним относятся сочинения Шортанбая Канай-улы [101], Мурата Монке-улы [102], Акан-Серэ Корамса-улы [103], А. Кунанбаева [104], Ш. Кудайбердиева [105], М. Дулатова [106], А. Букейханова [107] и многих других. Будучи современниками того периода, который входит в наше исследовательское поле, они отражали в своих произведениях те процессы, которые затрагивают нашу проблематику. Из мемуарной литературы интерес представляют дневники А.К. Гейнса [9,10].
Научная новизна. Исследования по деятельности должностных лиц, аппарата управления кочевых волостей Степного края на примере Акмолинской области, в рамках новой социальной и новой имперской истории ранее не проводились. Междисциплинарный подход позволил нам с иного ракурса посмотреть на исследуемый объект. Традиционно эта проблема исследовалась как элемент политической истории, что не позволяло дать объективную оценку деятельности местного управления низового звена колониальной административной структуры. Введенные в исследовательский оборот архивные материалы представляют научный интерес, проделана большая работа по реконструкции исторического коллективного портрета казахских волостных управителей Акмолинской области и их заместителей за период 1869-1916 гг.: на основе широкой базы источников удалось в целом воссоздать картину участия казахских должностных лиц в процессах местного управления. В работе детально рассмотрена существовавшая структура аппарата власти кочевых волостей Акмолинской области и раскрыты важные проблемы правовых полномочий и практики деятельности должностных лиц. Если говорить о территориальном аспекте, то Акмолинская область хотя и представляла интерес для исследователей, но аппарат управления кочевых волостей в пореформенный период Российской империи не был в фокусе внимания ученых.

Научная и практическая значимость. Исследование данной проблематики открывает возможность направить научный интерес на другие регионы Казахстана, что в последующем послужит основой для создания обобщающих трудов, посвященных изучению истории аппарата местного управления в Казахском крае в целом. Материалы и результаты диссертационного исследования могут быть применены при формировании учебных модулей образовательных программ бакалавриата и послевузовского образования по направлению «История Казахстана», при подготовке и написании учебников, учебных пособий, предназначенных для обучающихся по программам высшего и послевузовского образования. Результаты исследования могут быть использованы при преподавании новой истории Казахстана, новой социальной истории, дисциплин по проблемам теории государственного управления и истории местного управления. Значительный собранный и систематизированный материал по персональным данным должностных лиц аппарата управления кочевых волостей может быть использован при разработки курсов по краеведению.
Положения, выносимые на защиту: 

1. Статус должностных лиц аппарата власти кочевых волостей в системе Российского имперского управления во второй половине XIX - начале XX вв. претерпевает ряд изменений. Должности волостных управителей теперь не приравниваются к чинам «Табели о рангах», то есть они лишаются всех тех привилегий, которые к ним прилагались. В социальной иерархии служащих Российской империи волостные управители опускаются на более низкую ступень. У волостных управителей первой половины XIX века социальный статус был выше и больше возможностей представлять интересы местного населения. Волостные управители во второй половине XIX века по Положениям 1868 г. и 1891 г. превратились в простых исполнителей, которые должны были выполнять правительственные распоряжения и реализовывать судебные решения. По сути, их обязанности не отличались от обязанностей чиновников государственной службы исполнительского ранга. Они обладали соответствующими властными полномочиями в пределах своих должностных компетенций, что позволяет их фактически отнести к разряду чиновников. Общие процессы бюрократизации государственного аппарата Российской империи привели к расширению делопроизводственного документооборота волостной администрации и повышению статуса должности волостного писаря в аппарате власти кочевых волостей.

2. Принципы формирования органов власти кочевых волостей рассматриваемого периода претерпели значительные изменения: во-первых, уже не учитывалось приоритетное право сословия султанов на право управления казахским обществом, на выборные должности мог претендовать «каждый кибитковладелец»; во-вторых, процедура утверждения в должности казахских должностных лиц теперь возлагалось на областного губернатора, более высокопоставленного чиновника; в-третьих, сама процедура выборов становится более стандартизированной и формализованной. Дефицит квалифицированных канцелярских служащих в Степном крае сказывался на качестве этих кадров и приводил к определённым трудностям при формировании аппарата управления кочевых волостей в Акмолинской области. Хотя наем волостных писарей производился самими волостными управителями, они обязательно должны были согласовать кандидатуру писаря с уездным начальником. Это было связано с проверкой благонадёжности данной категории служащих. Большое влияние на формирование администрации кочевых волостей оказывали территориальные и географические особенности Акмолинской области. Отдаленность от областного центра и уездных центров влияла на сроки проведения выборов и усложняла возможность уездному начальнику лично контролировать ситуацию по выборам на местах.
3. В связи с особенностями хозяйственного развития Акмолинской области размер денежного содержания должностных лиц в области отличался в разных уездах. Но в общем сама процедура свидетельствует о бюрократизации и формализации аппарата власти кочевых волостей в Акмолинской области, эти тенденции был характерны для Степного края в целом. Размеры должностного оклада волостных писарей свидетельствуют о важности этих должностных лиц в системе местного управления. Именно волостные писари должны были достоверно и своевременно оформлять служебную документацию, на основании которой рассчитывалось налогообложение казахского населения, что имело важное значение для колониальной администрации. 
4. Реконструкция социально-исторического портрета представителей местного управления волостного ранга избираемых из числа казахского населения, возможна посредством изучения практик их служебной деятельности. Волостные управители в преобладающем большинстве были выходцами из влиятельных и богатых семей «қара сүйек». Сформировавшиеся на протяжении длительного периода и глубоко укоренившиеся в традиционном казахском обществе потестарные элементы власти, не могли не оказать своего сильного влияния на деятельность волостных управителей и их социальные характеристики. Так, с момента создания института волостных управителей явно прослеживаются династийные принципы его формирования. Выработанные практики взаимодействия с вышестоящей колониальной администрацией, позволили им сконцентрировать власть внутри своей родовой группы. Реформирование местного управления повлекло за собой изменение среднего возраста волостных управителей в сторону омоложения. Также к началу ХХ века происходит рост числа избранных волостных управителей, имеющих необходимые для реализации должностных полномочий навыки владения русской устной речью и грамотой. 
5. Во властной структуре аппарата управления казахскими волостями Акмолинской области применительно к хронологическим рамкам исследования, должность писаря играла значимую роль. Владение русской грамотой, возможность оказывать непосредственное влияние на деятельность казахских волостных управителей, реализовывать успешное взаимодействие с уездной администрацией обусловило их возрастающий статус в практиках реализации власти на местах. Помимо формально установленного должностными обязанностями ведения письменного делопроизводства писарь фактически обладал более широкими полномочиями, выполняя функции помощника либо посредника во властных отношениях, как с местным населением, так и с вышестоящим начальством. Принимая во внимание необходимость грамотного ведения делопроизводства в волостном аппарате управления, особенно в сфере налогообложения казахского населения, уездное начальство проявляло крайнюю заинтересованность в привлечении на службу в качестве писарей наиболее ответственных и образованных лиц.     

6. Должностные лица волостной администрации являлись для населения символическим олицетворением государственной власти. Деятельность этих представителей местного управления и взаимодействие с населением формировал народный образ власти и определял отношение к нему населения. С одной стороны, волостной аппарат власти воспринимается населением как орган способный в силу своих полномочий решать насущные проблемы, с другой степень доверия народа к нему была не высока. Несмотря на все происходящие процессы формализации и бюрократизации аппарата волостного управления, отчуждения местной власти от народа, то есть от родового начала не произошло.

7. Апробация Положения 1868 года затянулась на более чем 20-летний период и продвигалась институциональными, вербальными и визуальными средствами. Практики реализации власти и принятие законодательно Положения лишь в 1891 году, свидетельствуют о медленном продвижении унифицированной модели имперского управления в Степном крае. Территориальные размеры Акмолинской области привели возникновению трудностей при коммуникациях и, следовательно, повлияли на практики реализации функций и полномочий должностных лиц аппарата управления кочевых волостей. «Казахские волостные управители являясь непосредственными исполнителями строительства империи на местном уровне, по сути, становились медиаторами между колониальной администрацией в лице Акмолинского областного правления и собственно кочевыми соплеменниками в вопросах реализации государственной власти и управления» [108, с. 42]. 

8. В исследуемый период усилились процессы интеграции низового звена местного управления Степного края в общероссийскую систему власти.  Наличие унифицированной процедуры формирования органов местного управления, единой системы наказания и поощрения, установленных внешних атрибутов власти (печати, должностные знаки, жалования и др.) в Акмолинской области является тому свидетельством. Однако утверждать о полном интегрировании низового звена местного управления Степного края в имперскую властную систему в исследуемый период не можем. 
Апробация результатов исследования. Опубликованы две статьи в международном журнале, входящим в международную базу цитирования Scopus. Три публикации в научных изданиях, рекомендованных Комитетом по обеспечению качества в сфере образования и науки Министерства образования и науки Республики Казахстан. Основные результаты исследования изложены в докладах на международной конференции по изучению Центральной Азии «Joint ESCAS – CESS Conference» (Бишкек 2017 г.), на международной научно-практической конференции «Актуальные проблемы науки и образования на современном этапе: материалы» (Алматы, 2018), на всероссийской с международным участием научной конференции «История повседневности населения Западной Сибири и сопредельных регионов как форма цивилизационной идентичности Евразии» (Бийск 2018 г.), на международной научно-практической конференции «Политика и духовная жизнь Российской империи в Центральной Азии» (Алматы, 2019), на международном коллоквиуме «Гражданская война в России: Жизнь в эпоху социальных экспериментов и военных испытаний, 1917–1922» (Санкт-Петербург, 2019 г.) на третьей Международной научной конференции «Азиатская Россия в имперских проектах и практиках XVIII-XX в.» (Омск 2019 г.).

Структура диссертации. Диссертационная работа «Аппарат власти и практики реализации местного управления в кочевых волостях Акмолинской области (вторая половина пол. XIX - нач. ХХ в.)» объемом 178 страниц состоит из введения, трех разделов, заключения, списка использованных источников и приложения. В работе содержится 355 источника.

1 АППАРАТ УПРАВЛЕНИЯ КОЧЕВЫХ ВОЛОСТЕЙ АКМОЛИНСКОЙ ОБЛАСТИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX - НАЧАЛЕ XX ВВ.: СТРУКТУРА И ДОЛЖНОСТНОЙ СОСТАВ
1.1 К вопросу о статусе должностных лиц волостного аппарата в системе имперского управления
«Понятия, используемые исторической наукой, довольно часто заимствованы у «смежных» с историей дисциплин и активно существуют в правовом, социальном, культурном контекстах» [84, с.103]. Недаром разработке проблемы категорий и терминов, используемых в ходе исторического познания приковано внимание ведущих исследователей, так как «только наличие ясной терминологии, выражающей те или иные сущности, конституирует научную дисциплину, науку» [109, с.103].
При исследовании системы местного управления Степного края второй половины XIX - начала XX вв., требует своего решения вопрос определения статуса должностных лиц аппарата управления кочевых волостей в структуре государственной системы власти Российской империи. К какой категории служащих они относились? Являлись ли они чиновниками в Российской империи?
Обратимся к трудам исследователей, сферой научных интересов которых является история государственного управления Российской империи. В отечественной исторической науке вопросы изучения таких категорий как «чиновник», «служащий» затрагивали Г.С. Султангалиева, А.Ш. Алтаев, А.А. Айтмухамбетов, Т.Т. Далаева, З.Ш. Макажанова.
Г.С. Султангалиева, через взгляды дореволюционных российских историков, анализирует процесс внедрения термина «чиновник» в делопроизводственную документацию и выделяет критерии по которым категории служащих могли входить в число чиновников [110].                        А.А. Айтмухамбетов исследуя процесс формирования казахских служащих в XIX – начале XX вв. в Российской империи, также соответственно затрагивает вопросы определения этих категорий [49]. Т.Т. Далаева подробно проанализировала изучение проблемы чиновничества Российской империи XVIII–XIX веков в современных российских и казахстанских исследованиях [111]. В работе З.Ш. Макажановой подчеркивается сложность в методологии определения термина «чиновник». [53]. 

Среди российских исследователей, занимавшихся этой проблематикой можно выделить Л.Ф. Писарькову [112], Л.Е. Шепелева [113], Т.Г. Архипову, М.Ф. Румянцеву, А.С. Сенина [114] и др.
Л.Ф. Писарькова, описывая российское чиновничество конца XVIII - первой половины XIX веков, подробно останавливается на характеристике чиновников низшей группы и канцелярских служащих. Л.Е. Шепелев рассматривает чиновничество как особую социальную группу сыгравшую значительную роль в истории российской государственности в период от эпохи Петра I до 1917 года.

Разработкой этой проблематики через призму историко-социологического подхода занимались И.А. Голосенко, Е.А. Лазукова. И.А.Голосенко, рассматривая чиновничество как социальную группу, анализирует содержание терминов «чиновник», «бюрократия» в различные периоды российской истории [115]. Е.А. Лазукова разбирая авторские позиции на категории «чиновник», «бюрократия», и «государственный служащий» предостерегает от механического сравнивания данных профессиональных групп из разных стран: «Немало различий наблюдается и при изучении состава чиновничества. Это подразумевает, что в различные времена, эпохи или в разных странах структура данной группы может в той или иной мере не совпадать» [116, с.53]. 

Государственные служащие в российском дореволюцинном праве рассматривались как «лица, получающие свое назначение или утверждение на государственную должность или от главы правительства или от того лица, которому верховная власть делегировала это право», и кто сам «осуществляет одно из прав государственного верховенства» [117, с.52].

В статье 636 Уголовного уложения Российской империи 1903 г., служащим признавалось «всякое лицо, несущее обязанности или исполняющее временное поручение по службе государственной или общественной в качестве должностного лица, или полицейского или иного стража, или служителя, или лица сельского или мещанского управления» [118].

Действующее на тот период законодательство предписывало необходимость признания лица представителем власти как «лицо, несущее обязанности по службе государственной или общественной», предписания которого являются обязательными для исполнения, как для граждан, так и организаций. Полномочия властного характера, при осуществлении функций представителей власти возлагались на них в установленном законом порядке как «лицо, несущее обязанности» либо «исполняющее временно обязанности» [119].
Согласно утвержденному Петром Первым «Табелю о рангах» 1722 года, впервые в Российской империи получило законодательное закрепление категории «чиновник» в законе о государственной службе. На основании данного закона были нормативно закреплены виды государственной службы, а именно разделение на военную, гражданскую и придворную, также введена унифицированная система должностей, установлено ранжирование каждого вида службы, определена иерархия должностей и деление их на 14 классов.

В соответствии с «Табелью о рангах...» обладавший чином служащий гражданского ведомства стал именоваться чиновником, то есть «служащий государю и жалованный чином» [120]. Особенно важно, что «Табелью о рангах» вводилась не иерархия чинов, а иерархия должностей. Именно должность служила в качестве основания для производства в соответствующий чин. В соответствии с «Табелью о рангах» «служащий гражданского ведомства, обладавший чином, стал именоваться чиновником» [121].

В русском толковом словаре С.И. Ожегова термин «чиновник» раскрывается как «государственный служащий (в России до 1917 г. — обязательно имеющий один из служебных разрядов Табели о рангах)» [122]. С данной трактовкой соглашается Г.С. Султангалиева, отмечая что, «в понятие «чиновничество» включается собственно лицо, имеющее классный чин и состоящее на службе в государственных учреждениях» [110, с.38].

Российская энциклопедия «История Отечества» давая определение чиновника в XVIII - начале XX вв. рассматривает его как «государственного служащего, имевшего определенный классный чин по Табели о рангах», однако при этом включают в данную категорию и «низших государственных служащих, не имевших чинов (канцеляристы, копиисты)» [123]. Аналогичного мнения придерживается Л.Ф. Писарькова, утверждая, что «под «чиновничеством» подразумевали не только служащих, состоявших в чинах, собственно чиновников, но и канцелярских служителей, не имевших чинов» [112].

Авторы советской исторической энциклопедии дают следующее определение «чиновничество в России - особая привилегированная прослойка населения, находившаяся на гражданской государственной службе и специализировавшаяся на управлении и делопроизводстве» [124, с.44]. З.Ш. Макажанова в своем исследовании чиновника рассматривает «как персонал, работающий в аппарате местного управления общего назначения (исполнительная и судебная ветви власти), в системе народного образования и здравоохранения» [53, с.13]. 
Согласно проведенному анализу, в трактовке дефиниции «чиновник» в качестве обязательной характеристики используется понятие «государственный служащий», тем самым закрепляя отсутствие четкого разграничения между категориями «чиновник» и «государственный служащий» как в научных словарях, так и в работах исследователей, в том числе и современного периода. Говоря о классическом периоде становления государственной системы управления Российской империи, в современной научной литературе дефиниции «чиновник» и «служащий» рассматриваются в качестве синонимов [84, с.20]. 

Рассматривая вопрос о статусе выборных должностных лиц низового звена местного управления, следует подчеркнуть, несмотря что должность волостного управителя относилась к особой разновидности гражданской службы к службе по выборам, большинство исследователей причисляют их к чиновникам. Так М.А. Гордеева в своем исследовании отмечает «хотя выборные должностные лица крестьянского самоуправления, считались находящимися на общественной службе, и должны были заниматься преимущественно решением хозяйственных и социальных вопросов в интересах местного населения, по сути сельский аппарат в лице старосты и писаря постепенно обособлялся от традиционного механизма крестьянского самоуправления, фактически превращаясь в государственных чиновников на жаловании» [125, с.18].

С.Н. Абашин в своей работе употребляя понятие «туземный чиновник» подразумевает под ними волостных управителей и сельских старост-аксакалов (аульных старшин – А.Б.). Но при этом он, говоря о должностных лицах из местного населения (речь идет о Туркестанском крае – А.Б.) полагает, что их нельзя однозначно назвать чиновниками, «Итак, были ли сельский староста-аксакал, депутаты-пятидесятники-элликбаши и волостные управители-мингбаши колониальными чиновниками? И да, и нет. Формально да. Однако не все так просто. Избранные (а иногда назначенные) на все эти должности (я не говорю о должности народного судьи) люди находились в непростых отношениях между собой, с населением и с российской властью» [73, с.87].

Государственное регулирование деятельности служащих волостного уровня местного управления Степного края было закреплено в специальном разделе свода Устава службы по выборам в «Уставе о службе гражданской» (1832 г.), а именно в статьях 922-956 отделения 2 «О службе по выборам в области Сибирских киргизов и киргизов во внешних округах Семипалатинской области» раздела 4 «О службе по выборам кочевых инородцев» [91, с.87]. Следует отметить, что содержание статей данного устава в целом дублировали Устав о Сибирских киргизах 1822 года. 

Если говорить конкретно о должностных лицах, избираемых в органы управления внутренних и внешних округов, в том числе и волостей, в первой половине XIX века, как правило, они считались находящимися на государственной службе, им присваивались классные чины. Согласно параграфу 54 Устава 1822 г., для волостных управителей был определен класс должности по Табели о рангах «Султаны, управляющие волостями, имеют звание чиновников 12-го класса» [92, с.95]. Мы видим, в законодательном акте четко прописан статус управляющего волости как государственного чиновника. Большинство лиц, занимавших ключевые должности, в том числе и выборные, в административных и судебных органах на местах, было отнесено к чиновникам.

Практика присвоения чинов 12 класса берет свое начало с момента формирования системы колониального управления в Среднем жузе. Так, например, некоторые старшины, проявившие преданность российской администрации были отмечены чином 12 класса «старшина Мандай Токтамышев, старшина Данияр Кульбеков, старшина Тюреджан Итемгенев и др. Двое из них – Мандай Токтамышев и Тюреджан Итемгенев – некоторое время служили волостными управителями» [44]. 

Султанам, управляющими волостями полагалось по штату жалование, в размере 150 руб., то есть четко соблюдалось право на денежное содержание. Право на пенсионное обеспечение волостные султаны в целом не имели, но можно отметить отдельные исключения, о которых подробно пишет Т.Т. Далаева: «Однако на территории Казахской степи выплата пенсий как регулярное денежное вознаграждение в XVIII — начале XIX вв. осуществлялась в двух случаях: 1) наследникам тех ханов и султанов, кто получил высочайше утвержденное денежное содержание в качестве поощрительной меры от российской власти или за оказанные ими услуги; 2) тем из казахов, кто оказал конкретное содействие новой российской власти в период ее начального утверждения в степи — в частности за безопасное сопровождение караванов через степь, вообще «за отлично-усердную и ревностную службу» [126, с.47 ]. 

Форменная одежда этой категории служащих не полагалась, однако «те представители, которые имели военные офицерские чины должны были носить плечевые погоны со звездочками, нашитые на кафтанах, по образцу служащих в армии штаб‑ или обер‑офицеров и сабли кавалерийские на золотых портупеях» [36]. На волостных султанов заполнялся «формуляр послужного списка о службе и достоинстве» в котором фиксировалась их служебная деятельность. В формулярном списке 1863 года о службе управителя Бабасан-Багышевской волости Кокчетавского округа майора султана Пиралы Габбасова указано какие должности он занимал за перид службы [127, с.626].  Формулярный список от 1861 года о службе управителя Айтхожа-Карпыковской волости Акмолинского округа Чона Тельгозина содержит информацию что он впервые стал волостным управителм по выбору народа в 1858 году [127, с.594].

Можно отметить, что в первой половине XIX века большая часть прав казахских служащих местных органов управления, существенно не отличалась от прав государственных служащих, имевших определенный классный чин согласно «Табелю о рангах».

Во второй половине XIX века ситуация со статусом выборных должностных лиц низшего звена местного управления в Российской империи меняется в целом.  Реформы сельского и волостного управления, инициированные императором Александром II, завершили процесс интеграции крестьянского самоуправления в систему общегосударственного управления. 

Вступление в должность, полномочия и обязанности выборных должностных лиц Степного края были первоначально были прописаны в Положении 1868 г. и окончательно утверждены Положением 1891 г. Согласно этим Положениям, казахские выборные должностные лица назначались на три года, по выбору населения. Однако окончательное оформление в должности осуществлялось через государственные органы местного управления, волостные управители и их кандидаты утверждались в своих должностях областным губернатором, аульные старшины и кандидаты уездным начальником.  Таким образом, несмотря на выборный принцип назначения на должности, реально властными полномочиями они наделялись вышестоящими властными структурами. 

Если говорить об их функциональных властных полномочиях выборных должностных лиц, то в ст. 84 Положения 1868 г. четко указано: «Волостные управители сосредотачивают в себе власти полицейскую в распорядительную в волости» [92, с.328]. Согласно статье 79 Положения 1891 года на волостного управителя возлагается: «исполнение правительственных, распоряжений и судебных решений…...» [92, с.392]. Таким образом «волостные управители несли обязанности по службе государственной и их предписания являлись обязательными для населения» [84, с.26], что, по нашему мнению, характеризует их именно в качестве государственных служащих.

Однако при этом следует отметить разницу между волостными управителями Степного края и иными государственными служащими в части обладания личными правами. К примеру, нормативно-правовыми актами Российской империи устанавливались такие права как «право на содержание во время состояния на службе и на возмещение издержек, связанных с исполнением должности; обеспечение самого чиновника после увольнения или отставки со службы, а также обеспечение семьи после смерти чиновника» [128, с.1670]. Из всего этого списка личных прав государственных служащих должностным лицам аппарата волостного управления полагалось только жалование. В соответствии со статьей 77 Положения 1868 года «Волостные съезды выборных определяют содержание волостному управителю и аульным старшинам. Содержание волостному и на наем ему письмоводителя назначается не менее 300 руб.» [92, с.328]. В статье 71 Положения 1891 года установлено «Волостные съезды определяют жалованье волостным управителям, до избрания оных, сообразно величине и благосостоянию волости, в размере от трехсот до пятисот рублей…» [92, с.392].

Согласно законодательству государственные служащие империи в зависимости от должности имели право носить установленную форменную одежду. Как указано в статье 82 Положения 1868 года «Должностям волостного управителя и аульного старшины присваиваются особые бронзовые знаки для ношения при отправлении служебных обязанностей, и особые печати, для прикладывания, вместо подписи, к исходящим от них бумагам» [92, с.328]. Статья 77 Положения 1891 года закрепляет «волостным управителям и аульным старшинам присваиваются особые знаки, для ношения при отправлении ими служебных обязанностей, и выдаются печати по должности, для прикладывания независимо подписи, если они грамотны, к исходящим от них бумагам» [92, с.392]. Однако, если до второй половины XIX века на каждого чиновника заводился и велся обязательный формуляр послужного списка на протяжении его службы, позднее данный документ на волостных управителей перестали заполнять. 

«Отличительной чертой, характеризующей казахские выборные должностные лица являлось их несоответствие ряду положений, отличающих государственную службу. Ярким примером является запрет родственных связей по службе, так на выборах волостного управителя, кандидатами зачастую были близкие родственники. Это было довольно распространённым явлением при формировании местных органов управления в Акмолинской области в изучаемый период» [84, с. 21-22].

Правовой статус выборных должностных лиц аппарата кочевых волостей Степного края претерпевает весомые изменения. Во-первых, должности волостных управителей теперь не приравнивались к чинам «Табели о рангах», то есть мы можем констатировать снижение статуса данной должности в правовом отношении. Во-вторых, изменился механизм оплаты содержания должностных лиц волостной администрации, если ранее оплата шла из Казначейства, то теперь это легло на плечи населения волости. «Определенное волостным и аульными съездами содержание волостному управителю и аульным старшинам, а также сумма на (наем писарей и рассыльных, собираются по общественной раскладке, вместе с податями, и сдаются в уездное казначейство, в депозит уездного управления, по распоряжению которого упомянутые должностные лица получают назначенное им содержание в. сроки и порядком, которые определяются областным правлением» [92, с.328].

Как ранее нами было отмечено, должности местного волостного управления относилась к выборной службе как особой разновидности гражданской службы. Предполагалось, что из числа представителей казахского населения посредством выборов будут назначаться на должности низового звена местного управления. Соглашаемся с мнением Е.Е. Столяровой что «Интересы общественные подменялись интересами государственными, что отразилось на характере выборных должностей, задачей которых стало выполнение распоряжений правительства, а не удовлетворение нужд и соблюдение интересов избирателей, их подконтрольности и подотчетности властям правительственным» [117, с.41]. Право окончательного утверждения на должности избранных кандидатов действующими законами (Положения 1868 и 1891 гг.) закреплялось за правительственными органами. В специально внесенном примечании к статье 63 Положения 1891 года указывается что «Министру внутренних дел - по областям Уральской и Тургайской и степному генерал-губернатору по областям Акмолинской, Семипалатинской и Семиреченской предоставляется, в исключительных случаях, разрешать замещение должностей волостных управителей без производства выборов» [92, с.391].  

Аппарат волостного управления помимо должности управителя включал также должность кандидата. Должности кандидат по волостному управителю и кандидат к аульному старшине вводятся во второй половине XIX века. Однако пояснения о данной должности есть только в Проекте положения об управлении Семиреченской и Сыр-Дарьинской областей (1867 г.) «На должность волостного и аульного выбираются по два лица: один, из них утверждается в должности, а другой считается кандидатом, на случай смерти, или вообще выбытии первого» [92, с.290]. То есть эта должность вводилась для того, чтобы не проводить достаточно затратную и хлопотную процедуру внеочередных выборов в случае если избранный волостной управитель не был более способен исполнять свои обязанности. К этому правилу прибегали достаточно часто, например, если волостной управитель брал длительный отпуск по личным делам, или по болезни ну и конечно в случае его смерти. Можно привести в пример ситуацию в Атбасарской волости Атбасарского уезда, когда за одно трехлетие этим правилом воспользовались дважды. Приказом от 16 августа 1905 г. увольняется в отпуск по 1-му участку Атбасарского уезда Атбасарский волостной управитель Акылбай Копобаев в пределах Акмолинской области на четыре месяца, считая срок такового с 16 августа сего года, а впредь до возвращения Копобаева из отпуска, к временному исполнению должности волостного управителя допускается кандидат по нем Рахимжан Копобаев [129, л.28]. А уже в следующем году приказом от 19 августа 1906 г. исключается из списков за смертию по 1-му участку Атбасарского уезда по Атбасарской волости волостной управитель Акылбай Копобаев и снова допускается к исправлению должности управителя кандидат Рахимжан Копобаев [129, л.44]. Также кандидат мог заменить волостного управителя в случае болезни. Приказом Акмолинского губернатора от 26 ноября 1904 г. волостным управителем был утвержден Усен Косаев, а заместителем - Малай Джадаев [129, л.3]. А приказом от 23 июля 1907 г. увольняется от службы согласно ходатайства на время болезни по 4-му участку Акмолинского уезда по Ортавской волости волостной управитель Усен Косаев, а вместо него к исправлению должности допускается кандидат по нем Малай Джадаев [129, л.59]. 
Правовой статус должностных лиц аппарата власти кочевых волостей в системе местного управления отличался также в зависимости от способа назначения на должность. Было две категории служащих: первая - избираемые населением волостные управители, кандидаты к волостному управителю и вторая категория — это наемные служащие, к ним относились должности писарей и рассыльных. Сроки службы для них, не ограничивались.

В системе любого делопроизводства формально писари — это исполнители низшего звена. Исследователь Л.Ф. Писарькова включает их в отдельную группу: «канцелярские служители, составлявшие четвертую группу, не имели классных чинов и использовались для технической работы, прежде всего для переписки бумаг» [112].

При изучении вспомогательных административных должностей волостного аппарата управления в Степном крае относящиеся хронологически к периоду исследования, в архивных документах употребляются термины «писарь» и «письмоводитель» для определения должностных лиц, исполнявших канцелярские обязанности. Если во Временном положении 1868 г. указана должность письмоводителя [92, с.328], то в Положении 1891 г. помощником волостного управителя по делопроизводству упоминается писарь [92, с.392]. В толковом словаре С.И. Ожегова даются следующие определения «письмоводитель, (устар.) - чиновник, занимающийся ведением канцелярских дел, делопроизводством» [130] и «писарь, (устар.) - должностное лицо, занимающееся перепиской и составлением канцелярских бумаг» [131]. В рамках данного исследования, рассматривая территорию Акмолинской области в период со второй половины XIX – по начало XX вв. считаем верным использование данных понятий в качестве синонимов, в связи с исполнением одного круга обязанностей, обладанием одинаковых полномочий по должности и единых качеств (владение русским языком и письменной грамотности и др.) необходимых для занятия должности.

Статья 99 Устава 1822 г. указывает на необходимость наличия письмоводителя у волостного султана «для производства дел волостной султан имеет письмоводителя, знающего русский и татарский языки» [92, с.328]. Письмоводители не имели чинов, однако, как и чиновники более высокого ранга, получали денежное содержание в размере определяемом центральной властью, их основной задачей являлось выполнение технической работы, а именно перевод и оформление документов, ведение переписки, исполнение обязанностей устного переводчика. Статус письмоводителей и толмачей в первой половине XIX века достаточно высокий. Денежное вознаграждение письмоводителя по Уставу 1822 года осуществлялось за государственный счет, эта должность, наряду с должностью волостного султана, упоминается в приложении «Штат расходам на счет казначейства по управлению киргиз-кайсаками Средней орды», где письмоводителю полагался оклад в размере 300 рублей [132, с.427]. Размер должностного оклада письмоводителей и толмачей в два раза превышал оклад волостного султана. Это вполне объяснимо с точки зрения формирования системы делопроизводства в государственном управлении новыми территориями. Незнание казахами русского языка и отсутствие практики письменного делопроизводства в предшествующие периоды делало невозможным формирование прослойки письмоводителей из среды казахского населения. Поэтому первыми письмоводителями в Казахской степи были татары. Это подробно описано в работе Г.С. Султангалиевой [133].
Если говорить о второй половине XIX века, статус волостного писаря также претерпевает определенные изменения. Однако статусные изменения связаны прежде всего не с финансовыми вопросами, а с отношением колониальных властей к этой должности. У российских властей возникают опасения по поводу лояльности татарских письмоводителей к проводимой политике на этих территориях. В 1870-е годы была проведена специальная работа по замене татарских письмоводителей на русских казаков и грамотных казахов. Казаки, проживавшие на казахских землях к этому периоду уже более двух столетий, овладели устным казахским языком, а определенная часть казаков знала русскую грамоту. Именно из этой категории и формировалась достаточно большая прослойка волостных писарей.

В Положениях 1868 г. и 1891 г. отдельный параграф о необходимости наличия у волостного управителя письмоводителя уже отсутствует, однако в параграфе о содержании волостного аппарата о нем упоминается. Писари в системе местного управления казахскими волостями рассматриваемого периода, выполняли не только делопроизводственную работу, так как к тому времени должность переводчика (толмача) была упразднена, они одновременно выполняли и функции переводчика. Министерство внутренних дел Российской империи в 1914 году даже рассматривало вопрос об устройстве пенсионной кассы, так называемого страхового типа, в целях послеслужебного обеспечения волостных писарей и помощников писаря, а также семейств их в случае смерти означенных должностных лиц [134, л.1]. 

Исследователь Т.И. Метушевская указывает что «к числу социально-личностных прав чиновников можно отнести право на отпуск, введенное Генеральным Регламентом и сохраненное Уставом о службе. Государственный служащий имел право на отпуск сроком до четырех месяцев. Вместе с тем, отпуск на срок более месяца в гражданской службе мог быть предоставлен не более раза в два года. Если домашние обстоятельства или иные причины (в том числе необходимость длительного лечения) вынуждали отсутствовать более четырех месяцев, то чиновник должен был просить об увольнении с последующим восстановлением на работе» [135, с.138]. Этим правом обладали как волостные управители, так и волостные писари. Волостные управители и кандидаты к ним уходили в отпуск на основании приказа Акмолинского губернатора, если они выезжал за пределы уезда обычно указывалось куда выезжает должностное лицо. Так согласно Приказу от 23 июля 1882 г. увольняется в отпуск управитель Пресногорьковской волости Петропавловского уезда Муса Юсупов и бий той же волости Торсан Тлемисов в г. Екатеринбург, Оренбург и Москву сроком на два месяца [136, л.9]. Приказом от 28 июня 1906 г. увольняется в 2-х месячный отпуск в пределы Акмолинского уезда по 3-му участку Акмолинского уезда по Нуринской волости волостной управитель Сыпан Макин с 15 июня по 15 августа сего года, а к временному исправлению должности управителя допускается кандидат Утегон Макин [129, л.40]. Приказом от 24 июля 1908 г. увольняется в 28-дневный отпуск в пределах Акмолинской области по 1-му участку Омского уезда Покровской волости Шамиль Ташимов, а с 1 августа этого года на время отпуска Ташимова к исправлению должности волостного управителя допускается кандидат к нему Оразбай Смаилов [129, л.103]. Приказом от 12 сентября 1908 г. увольняется в 4-х месячный отпуск в пределы Российской империи и за границу по 3 участку Петропавловского уезда Каратальской волости кандидат к волостному управителю Шаяхмет Кальджанбаев от 12 сентября 1908 года [129, л.108]. Приказом от 23 октября 1909 г. увольняется в 4-х месячный отпуск в пределы Российской империи по 1-му участку Кокчетавского уезда Котуркульский волостной управитель Альджан Джуманов с 1 ноября 1909 года. На время отпуска Джуманова к исправлению должности волостного управителя допускается кандидат к нему Турсумбай Джуманов [126, л.133]. Как видно из приказов география отпусков была достаточно обширной и их продолжительность варьировала от 28 дней до 4 месяцев. 

Увольнение в отпуск волостных писарей зависело от уездного начальника, а позже от крестьянского начальника. Однако в виду особенных местных условий службы волостных писарей в казахских волостях признано возможным, в виде временной меры, кратковременные отлучки их в город допустить без разрешения крестьянского начальника, но лишь с ведома и согласия волостного управителя и с тем чтобы каждый выезд писаря из волости было доносимо крестьянскому начальнику, к которому писарь обязан явиться по прибытию своем в город [137, л. 38-38 об]. 

Во второй половине XIX - начале XX вв. в процессе реформирования системы местного управления статус должностных лиц аппарата власти кочевых волостей претерпевает определенные изменения. Это связано с рядом обстоятельств, во-первых, с общим процессом реформ государственного управления происходящим в Российской империи, когда «служба по выборам» выводится из и «Устава о Государственной службе», во-вторых, с крестьянским реформированием, в-третьих, в географическом плане происходят большие изменения, в состав России входит большая территория, населенная казахами, и властям необходимо решать вопросы организации местной системы управления и кооптации ее с общеимперской. 

Происходит снижение социального статуса должности казахского волостного управителя: во-первых, теперь она не приравнивалась к чинам «Табели о рангах», соответственно волостные управители лишаются части привилегий, гарантированных государственным чиновникам. Во-вторых, социальная позиция, занимаемая волостными управителями в обществе в первой половине XIX века в предоставляла больше возможностей представлять интересы местного населения. Во второй половине XIX века должность управителя в кочевых волостях предполагала лишь простых исполнителей, которые должны были выполнять указания вышестоящего колониального начальства. По сути, их обязанности не отличались от обязанностей чиновников государственной службы исполнительного ранга. Статус, в котором находились казахские волостные управители и кандидаты к ним рассматриваемого периода, фактически причисляет их к разряду чиновников. Такое содержание в должность волостного управителя закладывало российское законодательство исходя из своих колониальных интересов, однако на практике волостные управители являлись посредниками между органами власти областного и уездного уровня и населением. 
Волостные писари относились к самой низшей группе канцелярских служащих, однако значимость этих должностных лиц в аппарате власти кочевых волостей определялась, как совмещением функций писаря и переводчика в одном лице, так и спецификой кочевых волостей. С одной стороны, они должны были доносить до казахского населения решения официальных властей, с другой стороны, они обязаны были фиксировать отношение казахов к этому. То есть их формальный статус не совпадал с фактическим статусом в казахском обществе. Общие процессы бюрократизации системы государственного управления Российской империи привели к увеличению делопроизводственного документооборота аппарата волостной администрации, что тоже влияло на   значимость должности волостного писаря.

1.2.Особенности формирования аппарата власти в кочевых волостях Акмолинской области

В исследуемый период в аппарат управления кочевых волостей Акмолинской области входили волостной управитель, кандидат к нему, писарь и аульные старшины и их кандидаты. Академик М.Ж. Койгельдиев, рассматривая аппарат управления кочевых волостей в Семиречье, применяет термин «канцелярия волостного управителя» и включает в него: волостного управителя, писаря и рассыльных. (Болыс басқарушысының кеңсесі өзінен басқа хатшы (писарь) және түрлі тапсырмалар орындаушы жігіттен тұрды) [28, с.82].
Прежде чем анализировать формирование аппарата местного управления, необходимо остановиться на территориальной и демографической характеристике Акмолинской области. В 1868 году был подписан указ «О преобразовании управления Киргизскими степями Оренбургского и Сибирского ведомств, и Уральским и Сибирским казачьими войсками» [138], в соответствии с которым была создана Акмолинская область с областным управлением в Омске. Акмолинская область была образована в составе Западно-Сибирского генерал-губернаторства и была самой обширной областью в этом регионе. Изначально в Акмолинской области было определено пять уездов: Омский, Петропавловский, Кокчетавский, Атбасарский и Акмолинский и их количество не изменилось до конца исследуемого периода. Уезды внутри Акмолинской области имели большие различия как по размеру территории, развитию коммуникаций, так и по количеству и составу населения, видам хозяйственной деятельности. Приграничные с областным центром г. Омском уезды - Омский и Петропавловский территориально были небольшими. В центре Акмолинской области располагался Кокчетавский уезд. Южные уезды – Акмолинский и Сарысуйский, позже переименованный в Атбасарский были самыми большими как по территории так по количеству волостей. В 1875 году в Акмолинский уезд из Атбасарского уезда было передано семь волостей, и он стал самым крупным по территории и численности населения. Количество кочевых волостей в целом в Акмолинской области с 1869 года по 1916 год увеличилось практически в два раза (см. Приложение Б). 
Что касается населения Акмолинской области, то за исследуемый период произошли определённые изменения как в количестве, так и в этническом составе.

Если в начале исследуемого периода зафиксировано преобладание казахского кочевого населения над оседлым пришлым, то на начало XX века по данным отчетов областного губернатора в Акмолинской области идет значительное преобладание оседлого пришлого населения над автохтонным. Изменение в соотношении количества кочевого казахского населения с оседлым крестьянским населением можно увидеть на рис.1. Общее количество населения Акмолинской области значительно выросло к концу исследуемого периода не за счет естественного прироста, а вследствие крупных миграционных потоков из центральных регионов Российской империи. Как указывает Н.Е.Бекмаханова: «В Акмолинской области 1897- 1916 гг. показатели естественного прироста в 2.2 раза были меньше показателей механического движения населения (325,2 тыс. 731,5 тыс. человек)» [20, с.161]
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Рис. 1- Население Акмолинской области (1870-1914 гг.)

Если рассматривать по уездам, то северные уезды области, занимавшие около трети территории и имеющие около 60 % всего населения области, являются более населенными, чем южные. Северные уезды и по населенности, и по численному отношению оседлого населения к кочевому были сходны между собой. Южные уезды по небольшому проценту оседлого населения и численному преобладанию кочевников отличались от северных [20, с.126].
Если говорить о этнической характеристике казахского народа, на территории Акмолинской области в основном проживали роды и племена Среднего жуза. В Омском уезде «наиболее многочисленным являлся род курсары племени керей. Следующим крупным племенем, расселенным на территории уезда, было племя аргын (роды атыгай и караул). Восточная часть уезда заселена кипчаками» [23, с.185-186]. Казахи Петропавловского уезда принадлежат в основном к четырем племенам Среднего жуза: аргынам, кипчакам, кереям и уакам. Наибольшие по численности роды первых трех племен, уаков по сравнению с ними меньше [23, с.177].  Территория Кокчетавского уезда была населена различными родами племен аргын, керей, уак и отчасти кипчак. Наиболее многочисленными среди них были аргыны и керей, представителей остальных племен было незначительное количество [23, с.171]. Население Атбасарского уезда представляли два крупных племени Среднего жуза: найманы и аргыны. Аргыны заселяли северо-восточную часть уезда от Ишима до верховьев рек Терсаккан и Кон, а найманы — северо-западную и южную часть уезда, вплоть до Сырдарьи и низовьев Чу [23, с.164]. На территории Акмолинского уезда расселился в основном род куандык из племени аргын с его отделениями: алтай, карпык, борышы, темеш [23, с.162]. 
Формирование структуры местного управления волостного уровня в Казахской степи начинается в первой половине XIX века, с момента проведения государством административных реформ, в частности, «Устава о сибирских казахах 1822 г.». Устав 1822 г. содержит «Отделение второе», где прописана процедура выборов волостных султанов и аульных старшин. Предполагалось что после введения Устава 1822 г. в действие должности управителей волости займут представители сословия казахских султанов: «§ 16. Волости управляются султанами» [92, с.401]. В данном случае процедура выборов была достаточно условной, так как волостной султан занимал должность пожизненно и после смерти должность переходила по наследству: «§ 30 Звание султанов есть наследственное. § 31. Право на управление волостями должно переходить только по одной прямой нисходящей линии и по первородству; но и в случае сообразно с нынешними обычаями, должно предварительно истребовать согласие общества, которое может избрать и другого султана, но не вверяет ему власти, без утверждения областного правления» [92, с.402]. При формировании волостной администрации в первой половине XIX века российские власти учли традиционное право султанов на управление казахским обществом. Однако, как показала практика организации волостей в этот период, российская администрация зачастую вынуждена была утверждать на должность управителя волости не только лиц султанского происхождения, но представителей «черной кости»: биев и старшин. С. Зиманов приводит следующую информацию по Среднему жузу: «В 1839 г. среди 16 волостных управителей Акмолинского округа было только 4 султана. В Кокчетавском округе в девяти волостях управителями состояли три султана, а в остальных эти должности замещались лицами несултанского происхождения» [22, с.189]. Аульные старшины в первой половине XIX века выбирались на три года, но не возбранялось выбирать одного и того же старшину на несколько сроков кряду.

В второй половине XIX века после принятия Положения 1868 г. принципы формирования волостной администрации изменились. Должность волостного управителя стала выборной один раз в три года, а в процедуре избрания появился институт выборных (тех, кто имеет право выбирать волостного управителя и народных судей). «Волостные выборные избирались по одному на каждые 50 кибитковладельцев волости» [92, с.327]. В Положении 1891 г. в процедуру избрания выборных на волостной съезд было внесено уточнение: «выборы производились на аульных съездах при участии всех кибитковладельцев простым большинством голосов, при условии, чтобы на аульных съездах участвовали не менее половины всех кибитковладельцев общества» [92, с.391]. На аульном сходе обязательно составлялся приговор об утверждении кандидатур выборных. 

Волостные выборные собирались на волостном съезде и решали кого избрать управителем и кандитатом к нему. Чтобы подчеркнуть значимость выборов должностных лиц волостной администрации Степной генерал-губернатор рекомендовал проводить съезды торжественно: «Выборы должны производится открыто и по возможности торжественно, в присутствии всех киргиз  желающих быть на них» [139, л.3]. Всего за период с 1869 по 1916 годы состоялось порядка 16 процедур выборов волостных управителей и кандидатов к ним. В среднем перед каждыми выборами количество должностей волостных управителей варьировало от 45-50 -  в 70-80 гг. XIX в. и 115-120 - в первом десятилетии XX века [140, с.312]. Обязательным условием согласно параграфу 65 Положения 1868 года было присутствие начальника уездного управления или его помощника при проведении процедуры выборов казахских должностных лиц [92, с. 402]. 

В Положениях не были прописаны в какой период года необходимо проводить выборы. В правилах Степного генерал –губернатора от 23 мая 1892 года уточнено: выборы должны производится во время летних кочевок [139, л.3]. Но и до введения этих правил в зимнее время года выборы обычно не производились, Акмолинский уездный начальник в своем рапорте от 12 февраля 1890 г. пишет, что выборы по Актавской волости будут произведены в мае месяце, так как многие казахи этой волости в это время кочуют на реке Чу и собрать их в зимнее время не представляется возможным за отдаленностью, а главное за безлюдностью верст на 400 лежащей на пути голодной степи [141, л.135]. 

Значительные трудности на проведение процедуры выборов должностных лиц накладывали обширная территория уездов Акмолинской области, отсутствие оседлости и кочевой образ жизни казахов. Так как определенных стационарных мест для проведения волостных съездов не было, согласно § 66 Положения 1868 г. «время и место для созыва волостного съезда определялись уездным начальником» [92, с. 402]. При принятии этого решения уездному начальнику необходимо было учитывать такие факторы, как удалённость волости от уездного центра, время года, состояние «партийной» борьбы. Начальникам Акмолинского и Атбасарского уездов необходимо было выезжать на значительные расстояния вглубь степи для непосредственного присутствия на выборах, как того требовало Положение 1868 г. Все это вместе взятое увеличивало сроки проведения выборов, они начинали проводиться обычно с начала лета предшествующего каждому трехлетию года и могли затянуться на год. Очень хорошо это описывает в своем рапорте Акмолинский уездный начальник, статский советник Г. Михайлов в марте 1901 года, отмечая, что обширность территории вверенного ему уезда да и многочисленный состав его населения потребует продолжительного времени для предстоящих в текущем году выборов должностных лиц на новое трехлетие, «…а потому я думаю приступить к этому делу как только окончится весенняя распутица, т.е. не позднее конца апреля, и начать объезд волостей по маршруту предшествовавших выборов, так как маршрут этот выработан подполковником Троицким по указаниям опыта и расчетом наименьшей затраты времени на переезды из волости в волость». Он подробно объясняет с чем связано столь длительное время проведения выборов должностных лиц, что и при самой строгой экономии времени, и при всех прочих благоприятных условиях многосложное дело выборов по всему уезду возможно будет закончить лишь к наступлению поздней осени, ибо выборам предшествует переучет кибиток, заключающийся в проверке посемейных списков каждого аульного общества и имущественного благосостояния каждаго хозяина кибитки. А по окончании выборов производится раскладка податей и повинностей между аульными обществами, причем до составления раскладочных приговоров волостной съезд не должен быть распускаем, а присутствие на этом съезде уездного начальника оказывается в большинстве случаев необходимым [142, л.1].

Так как Акмолинская область была территориально достаточно обширной, уездной администрации приходилось преодолевать очень большие расстояния в период проведения выборов. Очень часто в выборе места для проведения съезда уездный начальник полагался на волостного управителя, особенно если был назначен сравнительно недавно и не разбирался в местности.
Если волость располагалась недалеко от города, уездный начальник часто выбирал место для волостного съезда в уездном городе. Акмолинский уездный начальник в своем рапорте от 25 февраля 1902 г. принимает решение о переносе волостного съезда в г.Акмолинск, куда, по его мнению, весьма удобно собраться всем выборным и многим желающим присутствовать при выборах, как потому что от места нахождения выборных до города не более 30-60 верст так и потому в особенности что зимою все они найдут «гораздо лучшее пристанище для себя и корм для своих лошадей в городе, чем где бы то ни было на киргизских зимовках. Кроме того, они высказали и то соображение что избирательные съезды в городе не могут сопровождаться никакими беспорядками» [143, л.328]. 

Порядок выборов волостного управителя и кандидата к нему прописан в общих чертах в параграфах 66-69,72 Положения 1868 г. Выборы на эти должности, производятся из предложенных волостными съездами лиц, посредством баллотировки шарами или другими условными знаками; получивший большинство избирательных шаров считается избранным на должность волостного управителя, а следующий за ним, по числу шаров, — кандидатом к нему [92, с. 402].

По окончании выборов заполнялся баллотировочный лист. О составлении приговора именно по результатам выборов не говорится в Положениях, однако в некоторых уездах помимо баллотировочного листа, составляли приговоры [144, л. 4-5,13-15]. 

Более подробные инструкции прописаны в правилах Степного генерал-губернатора от 23 мая 1892 года. Пятидесятники приступая к избранию должностных лиц волостного управления, должны были занимать отдельное от прочих место, полукругом, по порядку записи, и чтобы вблизи баллотировочного ящика, установленного на стол, покрытым красным сукном, оставалось свободное место. Шары перед началом баллотировки разносятся в тарелке пятидесятникам, которые к ящику должны подходит один за другим, когда положивший шар возвратится на свое место [139, л. 3]. 

Количество кандидатов, претендовавших на должность волостного управителя варьировало от 2 до 15 человек, например, при выборах волостного управителя в 1893 г. в Становской волости Петропавловского уезда в баллотировочном листе упоминаются 15 кандидатов [145, л.170]. Количество выдвигаемых населением волости кандидатов на выборные должности также является показателем состояния партийной борьбы в волости.

Если кандидаты на должности получали одинаковое количество голосов, то вопрос обычно решался либо добровольным отказом от должности одного из кандидатов, либо путем жребия. Начальник Атбасарского уезда представляя на утверждение баллотировочные листы от 21 сентября 1889 года на утверждение в должности волостного аппарата в Кенгирской волости просит утвердить волостным управителем Саукума Ерденева, так как получивший с ним одинаковое число шаров Сеил Баймендин от этой должности отказался [146, л.11]. Обычно кандидат отказавшийся от должности писал заявление, которое прилагалось к баллотировочному листу.

В рапорте Атбасарского уездного начальника от 25 июня 1888 г. также докладывается об одинаковом и количестве голосов кандидатов на должность управителя Джездинской волости. Один из кандидатов по собственному заявлению отказывается в пользу другого, написав заявление на имя уездного начальника [147, л. 225-226]. В Становской волости Петропавловского уезда на выборах в 1893 году Малдыгул Дюсенов и Дюсенбы Каркутев получили одинаковое количество избирательных шаров по 18 из 31, в связи с чем уездный начальник в присутствии волостных выборных провёл жребий, и был составлен акт от 6 сентября 1893 г. [148 л.172]. В Джиландинской волости Кокчетавского уезда в протоколе от 25 августа 1895 года по выборам, объясняется, что при равном количестве голосов кандидатуру выбрали путем жребия [149, л.157]. В Николаевской волости Омского уезда в 1895 г. при баллотировании рекомендованных к избранию лиц означенное число выборных разделилось на две равные части, вследствие чего для избираемых кандидатов Джакупа Даниярова и Касыма Джантелина, получившим одинаковое число избирательных и неизбирательных шаров, произвели жребий, по которому должность управителя досталась Джантелину, а кандидата к нему Даниярову [150, л.183]. 

Если на должность волостного управителя претендовал волостной выборный, то он за себя не голосовал. Обычно в баллотировочном листе, в примечании указывалось, что у некоторых баллотированных лиц одними шарами показаны меньше, потому что они сами состоят выборными [151, л.350]. Именно с действиями волостных выборных связано больше всего нарушений в проведении процедуры выборов: причины упоминаются самые различные: например, не явка на волостных выборных на выборы. Например, упоминается ситуация, когда на выборы на трехлетие с 1902-1904 гг в Еременьской волости Акмолинского уезда не явились 11 выборных [152, л.213]. Именно с частой неявкой выборных на съезды связано появление ст. 68 в Положении 1891 г.: «Волостной съезд считается состоявшимся, если на нем присутствует больше двух третей всего числа выборных» [92, с. 402].

Еще один интересный прецедент произошел в Еременской волости Акмолинского уезда при выборах казахских должностных лиц на трехлетие с 1893-1896 гг. При избрании должностных лиц, когда количество выборных двух враждебных партий оказалось равным, они отказались проведения выборов волостного управителя и биев, требуя разделения волости на две и производство выборов в каждой волости отдельно. Так как уездный начальник с таким решением не согласился, выборные отказались проводить выборы и в связи с этим уездный начальник вынужден был составить акт [153, л.167]. 

Но самое распространённое нарушение при производстве выборов должностных лиц — это подкуп волостных выборных со стороны кандидатов. В прошении казахов Акмолинской волости Акмолинского уезда на имя генерал-губернатора Степного края от 30 декабря 1901 г. говорится о том, что волостные выборные Джолдубай Джаныбаев, Тонкибай Косаманов, Сатмухамед Дощанов и Дюйсенбы Кийлебаев были подкуплены управителем Джаикпаевым за 200 руб., а также приводятся имена свидетелей, которые могут это подтвердить. [94, с.55]. 

В прошении казахов  Карагачской волости Акмолинского уезда от 28 июля 1907 года упоминается о подкупе шести выборных Ахметжаном Чоновым при избрании его на должность волостного управителя [154, л. 166-168]. В Становской волости Петропавловского уезда Акмолинский областной губернатор отменил результаты выборов должностных лиц на 1893-1896 гг. в связи с подтвердившимся фактом подкупа волостных выборных со стороны Сулеймена и Алибека Малдыгуловых [155, л. 90]. В Петропавловской волости Петропавловского уезда Акмолинский губернатор также отменил результаты выборов 1893 г. в связи с подтвердившимися фактами подкупа волостных выборных со стороны Джакупа Сапулатова и Дюсембая Айткечева [156, л.132]. Таких примеров в архивных делах очень много. Насколько достоверна информация в прошениях мы сказать не можем, но вполне можем утверждать, что обвинения в подкупе волостных выборных были очень распространённым инструментом борьбы с конкурентами и часто использовались враждующими партиями в волости.

В Положении 1891 г. к ст. 63 появилось примечание: «Степному генерал-губернатору по областям Акмолинской, Семипалатинской и Семиреченской предоставляется, в исключительных случаях, разрешать замещение должностей волостных управителей без производства выборов» [92, с. 402]. Это было связано с появлением спорных ситуаций при проведении выборов должностных лиц. В первую очередь спорные ситуации возникали тогда, когда в волости существовала острая «партийная борьба», ярким примером может служит сиуация в Кургальджинской волости Акмолинского уезда в период выборной кампании 1902-1903 гг. Акмолинский уездный съезд крестьянских начальников в своем решении от 7 января 1903 г. дал заключение о ситуации с несостоявщимися первичными выборами Кургальджинской волости, и счел возможным решить эту проблему в результате проведения вторичных выборов. Выборы в ней были признаны несостоявщимися, так как голоса выборных разделились поровну и в виду ожесточенной партиной борьбы выборные отказались производить перебаллотировку: «Время успокоило страсти, волость эта умиротворилась и настоящее время новые выборы обещают быть спокойными и дать более благоприятные результаты. В виду этого испрашиваю разрешения Вашего Превосходительства с наступлением весны произвести новые выборы в последней из 26 волостей Акмолинского уезда- Кургальджинской, которая вошла в район вверенного 3 Крестьянского участка» [157, л.371]. 
В результате проведения вторичных выборов уездному начальству вновь не удалось избрать должностных лиц Кургальджинской волости. Уездный начальник придерживался мнения, что несмотря на данное им наставление,  волостные выборные отнеслись к своей обязанности также легкомысленно и пристрастно, как и на предшествующих выборах, так как ни один из 9 кандидатов на должность управителя не получил удовлетворительного числа избирательных голосов и перебаллотировка волостного управителя дала те же результаты. Таким образом волостные выборы в Кургальджинской волости не состоялись и во второй раз [158, л.379]. В результате администрация Кургальджинской волости Акмолинского уезда была утверждена Акмолинским губернатором на основании ст. 70 Степного положения.

Беспорядки на выборах должностных лиц волостной администрации были довольно частым явлением. Были случаи вооруженных столкновений между враждующими партиями. Председатель съезда крестьянских начальников Г. Михайлов описывает что в Саранской волости Акмолинского уезда в период выборов 1901 года происходила ожесточенная партийная борьба, в которой принимали участие целые народные массы. Борьба эта сопровождалась драками которые происхождили чуть ли не на его глазах – всего в нескольких верстах от его стоянки. «Едва пошлешь старжников унять и разогнать толпу в одном месте, как снова прибегают с известием, что драка завязывается вдругой стороне» [159, л.77]. 

Интересный случай произошел в Аккусакской волости Петропавловского уезда в выборную кампанию 1913 года. Выборные волостного съезда, народные судьи и аульные старшины и аксакалы Аккусакской волости обратились с прошением к Акмолинскому губернатору. В нашей волости существуют две партии, постоянно враждующие между собой, а особенно враждебность достигла крайних пределов, перед выборами текущего года, ввиду чего нам трудно  и невозможно, наметить достойное почетное лицо, которое пользовалось бы доверием и уважением обоих партий, и кроме того говорило бы по русски и могло быть хорошим управителем, способным примирить обе партии. В виду вышеизложенного посоветовавшись с аксакалами должностными лицами и населением просим Ваше превосходительство, не найдете ли Вы возможности назначить нам на основании ст.70 Степного Положения об управлении почетного киргиза соседней с нами волости Пресновской киргиза  аула № 1 изначенной волости  Садвокаса Алтиева, 36 лет [160, л. 36-36 об]. 

Начиная с 1902 года, если на выборах должностных лиц складывалась спорная ситуация, это обсуждалось на уездных съездах крестьянских начальников и уже после заседания, заключение съезда передавалось в областное правление на усмотрение Акмолинского губернатора. На выездной сессии Петропавловского уездного съезда крестьянских начальников от 4 и 7 августа 1914 года обсуждалось положение в Канжигалинской и Карабинской волостях Петропавловского уезда. Съезд принял решение, что принимая во внимание что волостной съезд выборных по Канжигалинской волости для производства выборов управителя, кандидата и народных судей созывался уже неоднократно и ни разу не мог состояться в виду сильной партийной вражды в волости, а также и то что все меры представленной крестьянскому начальнику дискреционной власти исчерпаны, Выездная сессия решила, что единственной мерой для умиротворения враждующих партий и вообще достижения спокойствия в волости является назначение волостного управителя из какой-либо другой волости [161, л.14]. Аналогичная ситуация произошла в Караобинской волости Петропавловского уезда. В результате в обоих волостях волостными управителями были утверждены в порядке ст.70 Степного Положения казахи из соседней Средней волости в Канжигалинской волости - Макыш Тюлекин, а в Караобинской волости - Кожахмет Исин [162, л. 29]. 

Аппарат волостного управления помимо должности волостного управителя включал также должность кандидата по управителю. Выборы кандидата по управителю осуществлялись одновременно с выборами волостного управителя.  К обязанностям он приступал в случае если избранный волостной управитель уходил в отпуск или не был более способен исполнять свою должность по болезни или в случае смерти. Приказом Акмолинского губернатора от 26 ноября 1904 г. волостным управителем был утвержден Усен Косаев, а заместителем - Малай Джадаев [129, л.3]. А приказом от 23 июля 1907 г. увольняется от службы согласно ходатайства на время болезни по 4-му участку Акмолинского уезда по Ортавской волости волостной управитель Усен Касаев, а вместо него к исправлению должности допускается кандидат по нем Малай Джадаев [129, л.59].

В процедуре выборов кандидата по управителю за исследуемый период также произошли изменения. Первоначально процедура проходила следующим образом: волостные выборные предлагали кандидатуры на должность волостного управителя, уездный начальник должен был удостовериться, что предлагаемые кандидатуры соответствуют всем требованиям, после этого кандидатуры, которые соответствовали требованиям, заносились в баллотировочный лист. Кандидат, получивший большинство избирательных шаров избирался волостным управителем, а кандидат, получивший второй результат, становился кандидатом к волостному управителю. В начале ХХ века появилось новое требование Степного генерал-губернатора проводить процедуру выборов кандидата по волостному управителю отдельно от выборов волостного управителя и заполнять отдельный баллотировочный лист. 
Однако очень часто данное распоряжение не исполнялось на местах, в служебном письме Акмолинского губернатора от 10 января 1908 г. упоминается, что Циркулярное распоряжение от 7 июля 1907 года за № 5483 согласно которого «выборы на волостном съезде должны производиться по двум различным избирательным спискам для лиц, баллотирующихся в на должность волостных управителей и для лиц, баллотирующихся на должности кандидатов к нему», не везде в точности исполняется [163, л.58]. 

В архивных документах встречается интересный случай, когда в Аккум-Нуринской волости кандидатом по волостному управителю был избран мулла Хасен Ширмухаметов. Однако согласно предписанию Акмолинского губернатора подобное совмещение двух должностей нежелательно и в случае фактического замещения им волостного управителя за болезнью или на время отпуска, Ширмухаметов, от занимаемой им должности должен был отказаться [164, л.131]. Случай же фактического замещения им должности волостного управителя представился в январе 1911 года, согласно приказа Акмолинского губернатора от 18 января 1911 г. управитель Уккум-Нуринской волости Исабай Чогонин был устранен от должности, вместо него впредь до утверждения новых выборов назначен кандидат Хасен Ширмухаметов [165, с.1].

Сведения о прохождении самой процедуры выборов на местах мы можем извлечь из материалов отчетов и рапортов уездных начальников областному губернатору, и из прошений казахов. Спорные ситуации случались в процессе проведения самой баллотировки. В 1911 году при производстве выборов в Байдавлетовской волости Акмолинского уезда описывается ситуация, когда выпал баллотировочный шар [166, л.17-18]. В 1907 году в прошениях казахов Карагачской волости Акмолинского уезда в качестве нарушения во время процедуры выборов приводится случай, когда выборы были проведены ночью при одной сальной свече и «некоторые выборные по своей старческой слабости зрения не разобрали и положили шары туда, куда совсем не думали класть» [167, л.162 об.]. 

В исследуемый период наблюдается тенденция унификации процедуры выборов должностных лиц. С одной стороны, административный центр стремился облегчить уездным чиновникам осуществление контроля за процедурой выборов казахских волостных управителей. С другой – тенденция четкой централизации и унификации управленческих процессов была характерна для Российской империи в целом, а не только для Акмолинской области. Это можно проследить по оформлению служебной документации. 

По окончании выборов на съезде составлялся приговор, утверждавший решение волостного съезда. Приговор 4 сентября 1892 г.: «Мы ниже учинившие рукоприкладство (имелось ввиду подписавшие приговор, то есть, приложившие руку – Б.А.) волостным выборам Котыркульской волости Кокчетавского уезда сего число на избирательном волостном съезде в присутствии господина Кокчетавского уездного начальника, постановили сей приговор в том, что при производстве нами выборов посредством баллотирования шарами на должность Волостного управителя и кандидата к нему на трехлетье с 1893 по 1896 гг. и по большинству избирательных шаров выбрали: на должность управителя киргиза Токсанбая Ильчибекова и кандидата к нему Джангожу Таншина, которые поведения хорошего, под судом и следствием не состоят, ничем не опорочены и пользуются уважением в народе, в том и удостоверяем своим рукоприкладством» [168, л.2].

Выборы утверждались военным губернатором Акмолинской области в виде приказов по Акмолинскому областному правлению. Приказы Акмолинского губернатора публиковались в официальных периодических изданиях «Акмолинские областные ведомости» и в «Особом Приложении» к ним. «Утверждается в должностях, согласно выбору общества, на трехлетие с 1896 по 1899 г. Акмолинского уезда Ишимской волости: Оспан Омаров - волостным управителем; Канапия Омаров - кандидатом по нем. Акмолинской волости: Абдрахман Мухамедьяров - волостным управителем, Фахретдин Чунтубаев - кандидатом по нем» [169, с. 1] В приказах обязательно указывалось согласно выбору общества или согласно ст.70 Положения были утверждены кандидаты на должности.

Выборность аульных старшин была заложена еще в первой половине XIX века в «Уставе о сибирских киргизах», согласно § 26 «Выборы старшин производятся чрез каждые три года; может один и тот же старшина выбран быть на несколько сроков сряду» [92, с. 94].
По Положение 1868 года вводится косвенная система выборов: «§ 70. В каждом ауле хозяева 10 кибиток избирают одного выборного; сход этих выборных избирает аульного старшину и его кандидата» [92, с. 327].

Однако по Положению 1891 года российские власти возвращают прямые выборы: «Аульные старшины и кандидаты к ним избираются аульным съездом, простым большинством, голосов, при условии, чтобы на съезде участвовало не менее половины всех кибитковладельцев общества» [92, с. 392].

Как отмечает Н.Е. Бекмаханова: «Выборы аульных старшин проходили спокойнее, так как на них лежал сбор податей и разных денежных повинностей, а аульное общество отвечало в случае растраты их, поэтому население серьезно относилось к их избранию. Хлопотные же обязанности старшины вообще и при сборе податей привлекали мало охотников» [20, с.77]. Но есть примеры, когда на выборы аульных старшин могла повлиять партийная борьба в волости. Например, в Атасуйской волости Акмолинского уезда в предвыборную кампанию 1887 года из острой партийной борьбы уездное начальство решило «выборы аульных старшин за пропущением времени в помянутой волости не производить до будущего трехлетия оставив в должностях старшин, исполняющих эти должности» [170, с. 163]. 

Введение в Степном крае делопроизводственных элементов в систему управления требовало и соответствующих кадров. Впервые канцелярские служащие появляются в аппарате волостного управления в первой половине XIX века со времени проведения реформы 1822 г. Первыми письмоводителям в казахских волостях часто были татарские муллы, так делопроизводство в Окружных приказах и волостных управлениях велось на русском и татарском языках. Как считает исследователь Т.Т. Далаева: «Использование татарского языка в делопроизводственной сфере в Казахской степи было связано с тем, что в повседневной практике у казахов не было необходимости в разработке своей системы письма в связи с преобладанием устной традиции, поэтому российская администрация предполагает возложить обязанности письмоводителей на представителей мусульманского духовенства из числа татарских мулл» [41, с. 32]. По нашему мнению это была вынужденная мера, так как у российских властей просто не было необходимых кадров.
Осуществляя в Казахской степи процесс формирования административного аппарата и организацию системы делопроизводства, российские власти, действовали постепенно. В 1841 году начальник Пограничного управления сибирскими казахами Н. Ф. Вишневский в своем распоряжении уточнил обязанности и ответственность письмоводителей при волостных управителях:«…чтобы находящиеся постоянно при волостных управителях толмачи или письмоводители, о чем последует особое распоряжение, были точными передавателями им получаемых от Приказа письменных требований и указов и занимаясь письмоводством в волости, по приказаниям волостных управителей, исходящие бумаги от них скрепляли своим подписом, ответствуя непосредственно за точный смысл и изложение содержания бумаги, долженствующий быть совершенно понятной Волостному управителю, от которого она пишется и который должен прикладывать к ней печать свою» [41, с. 35]. Постепенно к середине XIX века происходит замена татарских мулл на представителей Сибирского казачества в должностях письмоводителей.

1.3 Денежное содержание должностных лиц аппарата управления кочевых волостей Акмолинской области 

Система денежного содержания должностных лиц волостной администрации базировалась на нормативно-правовых актах и развивалась параллельно с развитием самого аппарата управления. Должности, входившие в аппарат волостного управления во второй половине XIX в., делились на две категории: исполнявшиеся за денежное содержание или безвозмездно. К первой категории относились волостные управители, аульные старшины, писари и рассыльные. Ко второй - кандидаты к волостному управителю и аульному старшине. Денежное содержание волостной администрации в исследуемый период было вынесено за рамки государственного финансирования. По Положению 1868 г. «на обязанность кочевого населения возлагается содержание лиц местного управления, т. е. волостных управителей и аульных старшин, рассыльных при них, отвод кибиток и доставка топлива командируемым по делам службы в аулы чиновникам» [92, с. 336.]. 

Процедура определения денежного содержания должностных лиц волостного аппарата претерпела определенные изменения за исследуемый период. Если по Положению 1868 г. решение о размере жалования всех должностных лиц принималось на съезде волостных выборных один раз в три года перед производством выборов. (§ 77). То по Положению 1891 г. на съезде волостных выборных принималось решение лишь о размерах жалования волостных управителей и писарей (§ 71) Жалованье же аульным старшинам определялось теперь аульными съездами (§ 75). 

Государство контролировало размеры жалования этих должностных лиц: в § 77 Положения 1868 г. была указана минимальная сумма денежного содержания волостной администрации: «Волостные съезды выборных определяют содержание волостному управителю и аульным старшинам. Содержание волостному и на наем ему письмоводителя назначается не менее 300 руб.» [92, с. 328.].
Процедура получения жалования должностными лицами в общих чертах была прописана в Положении 1868 г.: «Определенное волостными съездами выборных содержание волостному управителю и аульным старшинам собирается по общественной раскладке, вместе с кибиточным сбором, тем же порядком, и представляется в уездные управления, откуда помянутые должностные лица получают назначенное им содержание, в определенные областным начальством сроки, сами или через волостного, если ему доверят». [92, с. 328.]. Общественный сбор производился с каждого полноправного члена казахского общества, т.е. хозяина собственного дома, главы семейства, кибитковладельца. 

В Циркуляре военного губернатора Акмолинской области от 15 сентября 1869 г. был конкретизированы сроки выдачи жалования выборным должностным лицам: «В разрешении сего вопроса предписываю Вашему высокоблагородию выдачу волостным управителям и аульным старшинам содержания производить помесячно, под личную их или доверенного лица расписку в книге, которая должна быть заведена по установленной форме, записывая в оную как приход, так и расход» [92, с.147]. 

Ниже на рис. 2-6 представлена информация из ведомости «О земских повинностях с киргиз  Акмолинской области на трехлетие 1875-1878 гг.» о суммах, выделяемых на выплату жалования волостным управителям и волостным писарям, аульным старшинам. [171, л.29-36]. Согласно ведомостям денежное содержание отличалось в разных уездах, но не опускалось за рамки, указанные в Положении 1868. Размеры жалования вспомогательных должностных лиц в этот период отдельно не были прописаны, это решение отдавалось на откуп волостным выборным.
Как видно из данных диаграмм размер денежного содержания должностных лиц не всегда зависел количества кибитковладельцев волости, в которой они несли службу. Мы сопоставляем эти данные в связи с тем, что с количеством кибиток непосредственно были связаны выплата кибиточного и земского сборов в волости. В уездах, расположенных территориально ближе к областному центру (Омский, Петропавловский, Кокчетавский), количество кибиток, как мы видим, не влияет на размеры жалования. В Петропавловском уезде в Пресновской волости - 1892 кибитки, что практически в два раза превышает количество кибиток в Таинчинской волости (1005 кибиток), однако размер денежного содержания должностных лиц волостного аппарата одинаковый и равен 300 рублям (рис.5). А вот в южных уездах Акмолинском и Атбасарском, размер жалования должностных лиц коррелирует с количеством кибиток в волости (рис. 2;6). В Акмолинском уезде Карагачская и Кургальджинская волости имеют наибольшее количество кибиток более 1600, и соответственно на содержание волостных управителей и письмоводителей выделяется как мы видим более крупная сумма - 600 рублей (рис. 2). 

Если сравнивать по уездам, исходя из диаграмм, можно проследить тенденцию увеличения суммы выделяемой волостными съездами на денежное содержание аппарата управления кочевых волостей по мере удаления уезда от областного центра. Если в Омском и Петропавловском уездах сумма не превышает 350 рублей, то в южных Акмолинском и Атбасарском уездах достигает в некоторых волостях 600 - 700 рублей (рис. 2-6). Очевидно это связано с различным уровнем благосостояния населения волостей, и возможно с необходимостью увеличенных затрат на дорожные расходы, в связи с отдаленностью этих волостей.
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Рис.2- Количество кибиток и содержание должностных лиц волостного аппарата Акмолинского уезда (1875-1878 гг.)
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Рис.3 - Количество кибиток и содержание должностных лиц волостного аппарата Омского уезда (1875-1878 гг.)
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Рис.4- Количество кибиток и содержание должностных лиц волостного аппарата Кокчетавского уезда (1875-1878 гг.)
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Рис. 5- Количество кибиток и содержание должностных лиц волостного аппарата Петропавловского уезда (1875-1878 гг.)
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Рис.6- Количество кибиток и содержание должностных лиц волостного аппарата Атбасарского уезда (1875-1878 гг.)

В Положении 1891 г. мы наблюдаем определенные изменения в порядке распределения и утверждения денежного содержания должностных лиц аппарата управления кочевых волостей и увеличение верхней границы допустимого размера жалования.

Минимальная сумма, выделяемая на содержание аппарата управления кочевых волостей увеличилась почти в два раза, если в начальный период она составляла от 300 до 600 рублей, то к концу XIX века в отдельных волостях превышала 1000 рублей. Двукратное увеличение денежного содержания волостного аппарата связано, как с общими процессами бюрократизации местного управления, так и с усложнением делопроизводственной документации. Следует отметить в законодательном документе обособление жалования канцелярских и вспомогательных служащих с фиксированными суммами на их наем. Размеры жалования волостного управителя и сумма, выделяемая на наем писаря и рассыльных в ст.71 Положения 1891 г. прописаны отдельно: «Волостные съезды определяют жалованье волостным управителям, до избрания оных, сообразно величине и благосостоянию волости, в размере от трехсот до пятисот рублей, а также сумму на наем писарей и рассыльных, а количестве от трехсот до четырехсот рублей в год» [92, с. 392]. Более чем 20-летний период реализации практик местного управления привел к необходимости отделения жалования волостного управителя, от жалования волостного писаря и рассыльных, что свидетельствует о возросшей значимости этих должностей для аппарата волостного управления. Данное нововведение стабилизировало и улучшило положение канцелярских служащих.

В Положении 1868 года размеры жалования аульных старшин не указаны, но если обратится к архивным документам, то можно увидеть, что жалование аульных старшин было незначительным от 100 до 200 рублей в год в среднем. Но во всех пяти уездах Акмолинской области размеры жалования этих должностных лиц неодинаковые, несмотря на примечание в ст. 77, что «содержание всем аульным старшинам в волости полагается одинаковое, по соображению волостных выборных» [92, с. 328]. В Положении 1891 года — это требование отсутствует, а лишь конкретизируется что размер жалования аульных старшин не должен превышать 200 рублей в год. (ст. 75) [92, с. 392], но если посмотреть на данные диаграмм, мы видим, что жалование аульных старшин не превышало и 100 рублей. (см. рис.7-11) 
Ситуация не меняется и в начале ХХ века. В 1903 году этот вопрос поднимался даже на съезде крестьянских начальников с участием волостных управителей и волостных писарей. Положение аульных старшин было сложным, на них лежали многочисленные обязанности, которые отвлекали от хозяйства и были связаны с постоянными разъездами. По мнению крестьянского начальника это требует особого внимания, так как труд этих должностных лиц крайне скудно оплачивается. Аульные общества назначали своим старшинам от 10 до 40 рублей в год жалования, между тем как по закону (ст. 75 Степного Положения) им было положено вознаграждение до 200 руб. в год. «Ограничивая содержание аульных старшин суммой в 5-ю раз меньше против допускаемой законом нормы, общества обычно ссылаться на свою бедность и тягость обложения казенными, земскими и мирскими сборами, но аульный старшины избираются из среды тех же обществ и также несут денежную повинность, как и все остальные члены аульного общества, и кроме того они несут общественную службу. Справедливость требует, чтобы эта служба была оплачиваема по крайней мере в такой степени, чтобы аульный старшина не терпел нужды или убытков от разорения собственного хозяйства и не был бы поставлен в необходимость прибегать к незаконным поборам или попрошайничеству» [137, л. 38-38 об]. В виду этого съезд признал необходимым обязать аульные общества назначать аульным старшинам приличное вознаграждение минимум, которого определить в зависимости от величины благосостояния общества в 60-80 рублей. Если раньше, как мы упоминали выше размер жалования аульных старшин определялся на съезде волостных выборных, то по Положению 1891 г. решение принимается на аульных съездах. Утверждал этот приговор уездный начальник. А принятие окончательного решения о размерах жалования волостных управителей и писарей передается на областной уровень, что свидетельствует о значимости этого финансового вопроса для колониальных властей. Согласно § 72 «приговоры волостных съездов о содержании волостным управителям и о сумме на наем писарей и рассыльных представляются уездным начальником на утверждение областного правления» [92, с. 328.]. 

Обратимся непосредственно к анализу денежного содержания должностных лиц по уездам и волостям Акмолинской области. Анализируя данные диаграмм, можно заключить, что размеры жалования волостных управителей варьируют в пределах, определённых Положением 1891 г., но в Омском уезде в двух волостях Покровской и Текинской размеры жалования составляют 150 рублей, что в два раза ниже положенной суммы (рис. 7). Вообще в Омском уезде были самые низкие размеры жалования у волостных управителей среди всех пяти уездов Акмолинской области. Выше 500 рублей жалование волостных управителей не выявлено.

Как видно из рис. 7-11, жалование писарей аппарата кочевых волостей в Акмолинской области варьировало от 200 до 300 рублей. Кроме того, во многих волостях дополнительно нанимались еще помощники волостного писаря, жалование которых составляло не менее 100 рублей в среднем. В рапорте Акмолинскому губернатору председатель съезда крестьянских начальников Акмолинского уезда пишет в январе 1909 года: «на содержание писаря остается 300 руб., на такой оклад возможно нанять только одного писаря и то с трудом, между тем работа в волости настолько усложнилась, что один человек совершенно не в состоянии выполнять всех предъявляемых к нему требований, вследствие чего волостные съезды, сообразно местным условиям, ежегодно определяют необходимую сумму на наем помощника писарю [172, л. 242 об.].

Анализ приговоров волостных выборных о распределении общественных сумм на содержание вспомогательных должностей волостного аппарата, показал, что минимум три четверти положенной суммы уходили на оплату жалования волостного писаря и его помощников [173, л. 412-415]. Таким образом, денежные расходы аппарата волостного управления намного превышали оговорённые в Положении 1891 года суммы.

Как видно из рис.7 – 11, в Акмолинском и Атбасарском уездах жалование волостного писаря составляло не менее половины жалования волостного управителя, а в Кокчетавском и Омском уездах оно практически равнялось жалованию волостного управителя. Наблюдается тенденция увеличения жалования волостных писарей по мере территориальной приближенности к областному центру г. Омску. 
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Рис. 7 Размер жалования должностных лиц волостного аппарата Омского уезда 

(1908-1910 гг.)
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Рис. 8 - Размер жалования должностных лиц волостного аппарата Кокчетавского уезда 

(1908-1910 гг.)
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Рис. 9 Размер жалования должностных лиц волостного аппарата Петропавловского, уезда (1908-1910 гг.)
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 Рис. 10 - Размер жалования должностных лиц волостного аппарата Атбасарского уезда (1908-1910 гг.)
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Рис. 11 - Размер жалования должностных лиц волостного аппарата Акмолинского уезда (1908-1910 гг.)

Конечно нужно оговорить что жалование было не единственным источников дохода для волостных управителей и аульных старшин. Многие из волостных управителей помимо того, что были достаточно зажиточными, еще занимались предпринимательской деятельностью, то есть разведением скота на продажу.

Но если суммы на содержание должностных лиц были регламентированы, то расходы на обустройство командируемых чиновников нет. Поэтому осуществлялся сбор денежных средств с населения волости на эти нужды. Этот сбор в официальных документах получил название «Карачигин». Это подтверждает ведомость «О земских повинностях с киргиз  Акмолинской области на трехлетие 1875-1878 гг.». 

Также в ведомостях земских сборов присутствует графа на наем рассыльных при уездном управлении, получается волостная администрация содержала за свой счет и рассыльных, которые доставляли корреспонденцию от уездного начальника. По ведомостям 1881-1884 гг. эта сумма составляла 100 руб. в год. [174, л. 3-5.]

В целом, если рассматривать период с 1870-х гг. по 1910-е гг., можно констатировать увеличение общей суммы, выделяемой на денежное содержание аппарата управления кочевых волостей практически в два раза. 

Но, даже несмотря на достаточно высокое денежное содержание должностных лиц, и волостные управители, и особенно писари часто обращались с ходатайством об увеличении им жалования. В документах ЦГА РК встречаются протоколы съездов волостных выборных начала XX века, на которых обсуждался вопрос, повышения жалования волостных управителей и писарей, и в большинстве случаев эти просьбы получали одобрение со стороны волостных выборных. Писарь Денгизской волости спустя полгода исполнения своих обязанностей обращается с ходатайством о повышении ему жалования на 50 рублей с 250 рублей до 300 рублей [175, л. 169]. Управитель Атбасарской волости также ходатайствует о повышении ему жалования на 100 рублей [176, л. 280].
Как упоминалось выше, согласно § 72 Положения 1891 года окончательное решение об утверждении размеров должностных окладов было за областным правлением. [92, с. 392]. Если вопрос о повышении жалования не получал одобрения на съезде волостных выборных, уездный начальник, а после 1902 года крестьянский начальник, пытались решить эту проблему административным путем. Можно привести в пример, ситуацию в Зерендинской волости Кокчетавского уезда в 1904 году. Волостной писарь Зерендинской волости обратился к крестьянскому начальнику с ходатайством об увеличении его содержания до 400 руб. в год. В виду того, что Зерендинская волость состоит из 2617 кибиток, разбросана на весьма обширном пространстве, с массой крестьянских селений в районе волости, так что ему при разъездах по делам службы по волости, имеющим связь с крестьянами, приходиться нанимать лошадей в крестьянских селах, а масса работы в волости вынуждает иметь на еще свои средства помощника, помимо содержащегося на средства общества, поэтому получаемого им содержания 196 руб. в год более чем недостаточно, так как из этих же денег он  платит за разъезды и нанимает писца при экстренных работах [177, л. 52]. 

Съезд волостных выборных после обращения крестьянского начальника одобрил повышение жалования волостного писаря лишь на 10 руб. в год. Уездный съезд крестьянских начальников, находя такое жалование крайне недостаточным, постановил: назначить Зерендинскому волостному писарю жалование, впредь до раздела Зерендинской волости, в размере 300 руб. [178, л. 50]. Общее присутствие Акмолинского областного правления присоединилось к постановлению съезда крестьянских начальников об увеличению жалования писарю до 300 руб. и ходатайствовало перед Степным генерал-губернатором о применении в полном объеме ст. 64 Временного положения о крестьянских начальниках в полном ее объеме при рассмотрении крестьянскими начальниками вопроса о достаточной обеспеченности жалованием лиц туземной администрации с предоставлением уездному съезду права определения, с утверждения Общего присутствия сообразного с местными условиями размера жалования [179, л. 53]. Вопрос о повышении денежного содержания волостному писарю был решен положительно, даже вопреки решению самого казахского общества, что свидетельствует о значимости роли волостного писаря для колониальных властей.

Однако помимо выплаты денежного содержания должностных лиц у волостной администрации было очень много и других расходов: содержание земских ямщиков, содержание помощников писарей, канцелярии, на выставку юрт и разъезды писарей по чрезвычайным съездам и т.д. Как отмечает в своем рапорте председатель съезда крестьянских начальников: «Расходы на содержание волостных правлений законом не предусмотрены, и ранее они производились из содержания управителей, но с увеличением работы в волости, а, следовательно, и канцелярских расходов, население добровольно согласилось освободить управителей от несения сих расходов и теперь ежегодно ассигнуется на эту надобность потребная сумма из мирских средств [172, л. 242-243].

Изменение процедуры утверждения жалования волостных управителей и писарей и увеличение его размеров свидетельствует о заинтересованности колониальных органов в отношении улучшения материального положения этих должностных лиц. Согласно Положений решение о размере жалования волостных управителей и писарей принималось волостными выборными на съезде, но колониальные органы оставили за собой право окончательного утверждения этого решения. Передача этой прерогативы от уездного начальника областному правлению после двадцатилетних практик управления, также подтверждают значимость этих должностных лиц в местной административной системе. Усложнение делопроизводства аппарата волостного управления повлекло за собой увеличение количества служащих, а соответственно и рост денежного содержания. 

Размер жалования аульных старшин практически не изменился в исследуемый период, это подтверждает, что данная должность не имела большого влияния в казахском обществе, и была малозначительной для колониальной администрации. Для областного начальства более важна была должность волостного писаря, что нашло выражение в повышении его жалования, в отдельных случаях превышающее жалование волостного управителя.
2 СОЦИАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ МЕСТНОГО УПРАВЛЕНИЯ

2.1 Социально-исторический портрет казахских волостных управителей Акмолинской области Российской империи

Главной фигурой в аппарате власти кочевых волостей являлся управитель. Деятельность этих должностных лиц определяла процессы организации управления казахским населением в период колониального освоения Степного края Российской империей. Казахские волостные управители получили неоднозначную оценку как в художественных и публицистических произведениях современников, так и в трудах исследователей XX века. В исторической литературе советского периода эти должностные лица рассматривались через призму марксисткой теории классов, и на них однозначно навешивался ярлык эксплуататоров и врагов трудового народа. Во-вторых, исследователями не ставились задачи изучить персональные характеристики казахских волостных управителей.  Как отмечает исследователь И.М. Савельева: «Передовые позиции в историографии 1960 – 1970-х годов были завоеваны именно с опорой на социологические макротеории (социальной стратификации, модернизации, символической власти, конфликта, миросистемного анализа, структурного анализа). Главными категориями анализа были структуры, сословия, классы и массы, институты (нормы), интересы. Центральными феноменами – процессы, сопутствующие модернизации: индустриализация, движения протеста, революции, формирование массового общества» [180, с.161]. 

Если же говорить о «новой социальности» «социальной истории», то по мнению И.М. Савельевой: «Под влиянием культурного и лингвистического поворота произошло усложнение прошлой социальной реальности: в предметном поле социального историка оказались хитросплетения событий прошлого взамен закономерностей, индивид вместо «социального типа» и уникальный микромир вместо «больших структур» [180, с.165]. 
Исходя из тезиса о расширении предметного поля «социальной истории», мы попытаемся воссоздать черты социально-исторического портрета казахского волостного управителя. Проанализировать кто были эти люди, какое у них было социальное происхождение, какие личные черты характера были им присущи, каков был средний возраст вступления в должность.

Практика составления портретов различных общественных групп широко используется в социологических исследованиях. Как считают социологи, особенностью социального портрета является в первую очередь его коллективный характер, то есть речь идет не об одном представителе из этой группы, а о группе в целом. Но из этой особенности вытекает другая сторона «социального портрета» то, что с практической стороны невозможно создать социальный портрет, способный охватить или охарактеризовать все стороны» [181, с.38]. По мнению О.В. Харсеевой: «…в ходе исторических исследований полезно применять близкую к данному понятию дефиницию «социально-исторический портрет» в ее широком смысле, то есть описание человека или группы людей, включая внешнее сходство и духовный мир в конкретный исторический период, так как такой подход позволяет создать типичный образ представителя народа, сословия и в конечном счете сложить более полное представление об исторической эпохе» [182].

В социально-историческом портрете рассматривается социальная группа, существовавшая в предшествующий исторический период. В нашем случае это лица, занимавших должности волостных управителей в период с 1869 по 1916 годы. Рассмотрение социально-исторического портрета волостного управителя дает возможность более глубокого исследования процесса адаптации казахского населения к практикам российского управления, уяснения механизма реализации имперской власти в национальных окраинах в рамках проводимой политики модернизации и унификации страны [140, с.310].

Для создания социально-исторического портрета казахского волостного управителя нам необходимо проанализировать возрастные характеристики волостных управителей, их образовательный уровень, социальное происхождение и материальное положение. Всего за исследуемый период выборы волостных управителей и кандидатов к ним проводись 16 раз. В начальный период в 1870-1880 гг. количество избранных волостных управителей варьировало в пределах 45-50 человек. В начале XX в. их было уже около 120 человек.
Требования к кандидатам на должность волостных управителей в исследуемый период первоначально были определены Положением 1868 г. и окончательно утверждены Положением 1891 г. [92, с. 323-340, 387-399]. 

Согласно § 65 «Временного положения» 1868 г. на должность волостного управителя «может быть выбран всякий, кто пользуется уважением и доверием народа, не опорочен по суду, не находится под следствием и имеет от роду не менее 25-ти лет» [92, с.327]. Как видно из Положения, для занятия должности волостного управителя был установлен возрастной ценз. Возраст претендентов на должность должен был фиксироваться в баллотировочных листах, заполняемых во время выборов. Но, во-первых, хотя в форме баллотировочного листа была обязательная графа для указания возраста, не всегда баллотировочные листы были заполнены полностью, во-вторых, возраст одного и того же волостного управителя не коррелирует в баллотировочных листах за разные годы. В баллотировочном листе от 31 августа 1893 года указано что Рахимджану Бердыкееву 30 лет [183, л.364]. А в баллотировочном листе от 23 июня 1901 года записано что ему 36 лет, хотя прошло восемь лет [184, л.397]. И это не единичный случай в выборной практике.

В традиционной культуре казахов отсутствовала практика письменного документального оформления даты рождения. В России оформление элементов системы регистрации и идентификации населения началось при Петре I [185 с.117]. Одним из видов идентификационных документов были метрические книги, в которых фиксировались даты рождения, дата смерти и сведения о заключении брака. Введение метрических книг в России осуществлялось постепенно, начиная с первой четверти XVIII столетия: в 1722 г. был издан указ, регламентировавший регистрацию православного населения империи. В отношении мусульман метрические книги начали вести с 30-х годов XIX века. Помимо метрических книг еще одним видом административного учета населения в Российской империи были посемейные списки, составление которых было возложено на аппарат волостного управления. Однако в исследуемый период в Степном крае эти документы велись не всегда аккуратно и точно, что часто приводило к спорным ситуациям при избрании волостных управителей. На выборах управителя Таинчинской волости Петропавловского уезда 1901 года вызвал сомнение возраст кандидата на должность волостного управителя Джамке Камалиева, о чем Петропавловский уездный начальник сообщает в своем рапорте. Джамке Камалиев по семейным спискам трехлетия 1899 - 1902 г. значился имеющим от роду 27 лет, 1896-1899 г. – 24 года, 1890-1893 – 14 лет, между тем подлинного посемейного списка за это трехлетие при делах как Уездного управления, так и Таинчинского управителя не имеется, а есть лишь копия. Проситель Бекпавов в прошении своем заявляет, что Джамке Камалиев имеет 22 года от роду, следовательно, он должен родиться в 1879 году. Между тем при наведении справок в имеющихся метрических книгах за 1879 год, за 1878, 1876 гг. таковой записанным не числится. [186, л.21].

Для доказательства необходимого возраста претенденты предоставляли медицинское освидетельствование или подтверждение от самого общества. При проведении выборов волостного управителя Нельдинской волости Акмолинского уезда в 1902 году возраст кандидата Джаркеша Саржанова вызвал сомнение у съезда крестьянских начальников Акмолинского уезда. 
Хотя Джаркеш Саржанов, представил председателю съезда крестьянских начальников свидетельство врача Кушлейкова о том, что он достиг уже 26 летнего возраста, а в другом своем прошении представил удостоверение аксакалов 1-го аульного общества, что ему исполнилось уже 27 лет ко времени, когда происходили выборы, но это не помогло ему. Как упоминает в своем рапорте председатель съезда крестьянских начальников Г. Михайлов: «но удостоверения эти не могут иметь значения, так как возраст определяется метрическими свидетельствами, а у киргиз  – посемейными списками» [187, л.171об. -172]. В обоих случаях эти кандидатуры были отвергнуты на должности волостной администрации.

Но в выборной практике были случаи, когда волостным управителем избирались и утверждались кандидатуры, чей возраст по сведениям посемейных списков был моложе 25 лет, то есть в нарушение статьи Положения. При выборах в 1907 году в Николаевской волости Омского уезда возраст кандидата Султан- Махмуда Хасенева по посемейным спискам не более 20 лет [188, л. 81-85]. Несмотря на это, уездный начальник принимает решение допустить кандидатуру Хасенева на основании решения волостных выборных, которые утверждали, что ему уже больше 25 лет [189, л.65].

Вообще необходимо отметить что казахи часто нарушали данную статью Положения, пользуясь отсутствием метрических свидетельств и небрежным ведением посемейных списков. Это можно проследить через выборные баллотировочные листы. Возраст управителя Актавской волости Акмолинского уезда Сулеймена Туткучева в баллотировочном листе от 24 октября 1904 года составляет 36 лет [190, л.41]. Если опираться на возраст, который указан в этом баллотировочном листе, то выходит, что когда он впервые был избран на должность волостного управителя в 1890 году ему было менее 25 лет. Однако в баллотировочном листе указан возраст 27 лет [191, л.421].

На основе изучения выявленных архивных документов удалось примерно определить средний возраст волостного управителя в основные периоды.

1893 - 1896 гг. – составлял 41-42 года 

1908-1910 гг. – составлял 45- 47 лет (см. Рис.12)

Как видно из данных диаграммы показатели среднего возраста достаточно высокие. Данные возрастные рамки свидетельствуют, что при избрании волостных управителей практический опыт работы на должности волостного управителя, имел определяющее значение, как для казахского населения в лице выборщиков, так и для колониальной администрации. 
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Рис. 12 – Средний возраст волостных управителей Акмолинской области 

(1893 -1908 гг.)

Лишь в самом конце исследуемого периода прослеживается тенденция к омоложению состава волостных управителей. Одной из возможных причин данного явления является введение в 1911 году Акмолинской областной администрацией требования обязательного знания русского языка, и у представителей молодого поколения уже было больше возможностей обучения в русско-казахских школах.

Еще одна характерная черта — это длительные сроки исполнения должности волостного управителя. В Акмолинской области встречается большое количество примеров, когда на должность волостного управителя избирался повторно один и тот же человек на протяжении нескольких сроков - трехлетий. Опираясь на информацию из приказов Акмолинского губернатора об утверждении должностных лиц волостного аппарата можно проследить факты, когда должность волостного управителя была занята одним лицом на протяжении длительного периода. Рекордсменами в Амолинской области были Чон Тельгозин, Омар Ибрагимов, Карибай Джаманов и Калманбай Байдавлетов. В Караагачской волости Акмолинского уезда Чон Тельгозин, избирался на должность волостного управителя с 1871 по 1894 гг. на восемь сроков. (см Приложение В1). В Ишимской волости Акмолинского уезда более 25 лет с 1869 по 1896 гг. должность волостного управителя занимал Омар Ибрагимов. Карибай Джаманов в Еременьской волости также избирался на восемь трехлетий волостным управителем с 1872 года. (см. Приложение В1) Калманбай Байдавлетов волостной управитель Сарысуйской волости Атбасарского уезда избирался на восемь трехлетий (см. Приложение В2). В Коржункульской волости Акмолинского уезда Нуралы Саккулаков избирался на должность волостного управителя с 1869 года по 1882 гг. до самой смерти (См. Приложение В1). После эту должность занимал, хотя и с перерывами его младший брат Иралы Саккулаков и сын Олжабай Нуралин. Таких примеров множество, в Акмолинском уезде: Мустафа Татиев (Спасская волость), Рахимжан Джаикпаев (Акмолинская волость), Макажан Жанибеков (Нельдинская волость), Нурлан Кияшев (Чирубай-Нуринская волость); в Омском уезде: Хасен Какенев (Омская волость) [140, с.312]. В более чем половине волостей Акмолинской области управители занимали должность более 4-5 сроков-трехлетий. 

Большое значение имело из какой семьи происходил волостной управитель, то есть социальная принадлежность волостного управителя. Колониальная администрация часто упоминает в своих рапортах о влиятельности семей, представители которых претендовали на должности волостного аппарата власти. Ж.М. Джампеисова отмечает: «Волостным избирался обычно лидер доминирующего сегмента, который используя вверенные ему колониальным аппаратом функции, лоббировал интересы своей кочевой группы» [35, с.189]. 

Проследить социальное происхождение волостных управителей трудно, так как в отличие от «Устава о сибирских киргизах» (1822 г.), где четко указывалось, что в выборах кандидатов на должности волостных султанов, в качестве избираемых и избирателей могли участвовать только лица султанского происхождения, в Положениях 1868 и 1891 г. таких требований нет. Скудную информацию можно выявить по приказам Акмолинского губернатора и из послужных и наградных списков должностных лиц. В целом можно сказать, что среди волостных управителей в основном были представители верхушки «қара сүйек», встречаются случаи, когда волость возглавляли лица султанского происхождения «ак-суйек». В Бугулинской волости Акмолинского уезда, практически на протяжении всего изучаемого периода, должность волостного управителя занимали представители династии султана Конуркулджи Кудаймендина. Если же говорить о представителях «қара сүйек», то необходимо подчеркнуть, что волостными управителями становились люди чьи предки были известными биями и батырами в Казахской степи. Династия Саккулаковых в Коржункульской волости Акмолинского уезда принадлежала к потомкам знаменитого Канжыгалы Богенбай-батыра. Потомки Баубек-батыра были волостными в Джаргаинской и Бесобинской волостях Атбасарского уезда. В Кенгирской волости Атбасарского уезда волостными управителями избирались потомки Ерден-батыра. Также необходимо отметить что среди волостных управителей были потомки людей, занимавших административные управленческие должности в Окружных Приказах, введенные Российской империей в первой половине XIX века. Джакен и Чосжан Аккошаровы, занимавшие выборные должности в Денгизской волости был сыновьями Аккошара Кичкентаева - заседателя от казахов в Атбасарском окружном приказе [190, л.195]. Альджан Рысаев несколько сроков избиравшийся управителем Джездинской волости был сыном Рысая Джанчувакова - заседателя от казахов в Атбасарском окружном приказе [193, л.199].

Конечно не последнюю роль играли личные качества человека, занимавшего должность. В служебных документах уездных и крестьянских начальников и в прошениях со стороны казахского населения встречаются характеристики личных качеств волостных управителей Чона Тельгозина, Нурлана Кияшева, Торсана Тлемисова. Еще одним подтверждением деловых качеств волостных управителей служит факт того, что многие из них были успешными предпринимателями в то время. Подтвеждение этому мы находим в приказах военного губернатора Акмоинской области о предоставлении отпуска казахским должностным лицам. Управители Средней и Кушмурунской волостей Петропавловского уезда посещали станицу Звериноголовскую Оренбургской губернии в период своего отпуска в сентябре 1883 года [136, л.38]. В станице Звериноголовской на осенних ярмарках продавалось и покупалось огромное количество скота.

С 1 февраля 1905 г. волостной управитель Пресногорьковской волости Петропавловского уезда Торсан Тлемисов согласно приказа губернатора Акмолинской области увольняется в 28 - дневный отпуск в г. Ирбит, а впредь до его возвращения к временному исправлению должности управителя допускается кандидат по нему Шайяхмет Ташатов [129, л.14]. А как известно, в г. Ирбит с 1 февраля по 1 марта проводилась крупнейшая в Российской империи ярмарка. В работе Б.Т. Тулеуовой приводятся сведения о 27 крупных коневодах Центрального Казахстана, из которых больше половины это те, кто избирался на выборные должности местного управления. Среди них Джандавлет Кулубеков, Байменды Ерденев, братья Бектургановы из Атбасарского уезда. Джангыр Бегалин, Кияш Санрыков, семья Татиевых, Мусабек Матин, Шарип Мусабеков, Джакей Кунаков, Акбар Кантарбаев, Баймакан Садыбеков, Бещан Елевов, Бердысугур Тлепов из Акмолинского уезда [194, с.40]. Казахские состоятельные лица стремились не только увеличить количество скота, но и предпринимали усилия по улучшению породы лошадей. Казах Терсаканской волости Атбасарского уезда Мейрам Джанайдаров (волостной управитель – А.Б.) в 1870 г. учредил конный завод. В 1893 г. он обратился с прошением к военному губернатору Акмолинской области, в котором, «желая пользоваться лучшим качеством жеребцов, покорнейше просит выдать из Государственной Кустанайской коннозаводской конюшни двух лучших жеребцов на выбор». Прошение было удовлетворено. В этом же году за исправное содержание гулевого косяка в количестве семи голов он получает похвальный лист от Государственного управления коннозаводства. В 1896 г. он награждается золотой медалью за сохранение основных качеств местной породы лошадей [194, с.41].

В своих рапортах и докладных записках при характеристике деятельности волостных управителей уездное начальство большое внимание уделяло таким качествам кандидатов, как предприимчивость, умение работать с людьми и т.д. В качестве примера можно привести рапорт Акмолинского уездного начальника от 8 сентября 1901 года Акмолинскому военному губернатору: «….Однако же, в виду вышеизложенного я считаю долгом представить к утверждению в должности волостного управителя не Алтына Джангырова, а его отца султана Джангыра Худаймендина, который способнее, деятельнее и умнее своего сына, и который, если уж не отклонил своей кандидатуры при выборе хана, должность волостного управителя должен взять на себя и нести тяготу общественной службы» [195, л.235]. Уездный начальник, несмотря на результаты баллотировки, где большинство голосов было отдано Алтыну Джангырову, предлагает утвердить кандидатуру султана Джангыра Худаймендина на должность волостного управителя, мотивируя тем, что: «…Означенный султан Джангыр Бегалин Худаймендин человек далеко еще не старый ему всего 50 лет, подвижный, энергичный, и хотя совершенно необразованный, но не глупый, тогда как тридцатилетний сын его, Алтын, оказывается весьма недалеким по уму и круглым невеждою. Кроме того, он ленив, неподвижен. За время почти трехлетнего управления своею Чирубай-Нуринской волостью он не проявил никаких способностей и оказался самым неисправным по службе из всех волостных управителей Акмолинского уезда» [195, л.235]. В результате ходатайства уездного начальника, волостным управителем был утвержден «способный и деятельный» султан Джангыр Худаймендин.

Деловые качества кандидатов, ум, авторитет у соплеменников играли не последнюю роль для занятия должности. По мнению Т.Т. Далаевой: «Претендентами на должность волостных управителей становились казахи, имеющие действительный авторитет и свое мнение на происходящие в степи изменения» [42, с.130].

Если волостные управители, не могли по определенным причинам выставить свою кандидатуру на новое трёхлетие, то они прибегали ко всем возможным способам для избрания на эту должность своего ближайшего родственника в лице сына или брата. В Карагачской волости после смерти Чона Тельгозина эту должность занимали его сыновья сначала Оспан Чонов с 1896 по 1905 гг., а затем Ахметжан Чонов с 1908 по 1911 гг. (см Приложение В1). Наблюдается тенденция передачи должности волостного управителя от отца к сыну, от старшего брата младшему брату. Создаются семейные династии волостных управителей. В Акмолинском уезде это династии Тельгозины-Чоновы (Караагачская волость), Ибрагимовы (Ишимская волость), Саккулаковы (Коржункульская волость), Джаикпаевы (Акмолинская волость) Татиевы (Спаская волость), в Атбасарском уезде – Джанибековы-Макажановы (Нельдинская волость).

Г.С. Султангалиева отмечает такую же тенденцию в Тургайской области Оренбургского генерал-губернаторства: «Обращает внимание и создание династий волостных управителей: Кейкины (Буртинская волость), Нысановы (Бурлинская волость), Беркимбаевы (Аралтюбинская волость), Нурмухамедовы (1-я Буртинская волость)» [36, с.119]. Можно привести статистические данные по всем волостям Акмолинской области.

Большинство представителей данной социальной группы до избрания волостными управителями имели опыт работы в должности аульных старшин, волостных выборных и народных судей. Управители Атбасарского уезда Акылбай Копобаев и Есемсеит Саркин до утверждения в должности в 1898 году имели опыт работы народными судьями [196, л.1]. Даулетбек Танкыбев из Денгизской волости Атбасарского уезда до избрания на должность волостного управителя несколько сроков избирался народным судьей [197, л.1]. 

Помимо этого, была распространена практика, когда претенденты на должность волостного управителя баллотировались сначала на должность кандидата к нему, а в последующем уже и на должность волостного управителя. Если представители местной элиты начинали свою политическую карьеру в молодые годы, то они чаще избирались кандидатами к волостному управителю. В Карагачской волости Акмолинского уезда в 1881 году Оспан Чонов в 25 лет впервые избирается на должность кандидата по волостному управителю, а начиная с 1896 года, он избирается уже волостным управителем, так как увольняется от должности «согласно прошению, по расстроенному здоровью и преклонным годам управитель Чон Тельгозин» – его отец. [198, л.76]. Ералы Саккулаков в 1875 году впервые избирается кандидатом управителя Коржункульской волости, и в течении трех сроков был заместителем у своего родного брата Нуралы Саккулакова, а в 1890 году уже избирается волостным управителем. Джакен Мустафин в 1890 году избирается кандидатом к управителю Нельдинской волости и три трехлетия служил кандидатом, а в 1899 году уже избирается волостным управителем. (см Приложение В1)

Есть несколько случаев, когда волостные управители в начале своей карьеры были письмоводителями. Но таких примеров очень мало. В Акмолинском уезде Чон Тельгозин был письмоводителем в окружном приказе [127, л.594]. В Омском уезде Хасен Какенев был волостным писарем [199, л.18]. 

Часто должности волостного управителя и кандидата к нему одновременно занимали близкие родственники: отец и сын, сын и отец, родные братья.  (см.Приложение В) 

В силу своего положения волостным управителям необходимо было контактировать (вступать в отношения) со своим непосредственным начальством, будь то уездный начальник или крестьянский начальник. Естественно, возникала проблема межличностного вербального взаимодействия, то есть знания волостными управителями русского языка. Хотя в Положениях 1868 г. и 1891 г. в списке требований к кандидатам в волостные управители необходимость знания разговорного русского языка не указывалась, администрация, в лице уездных начальников и крестьянских начальников, более лояльно относилась к волостным управителям, владевших русским языком. Например, в решении съезда крестьянских начальников дается такая характеристика: «Джакен Мустафин – один из самых лучших волостных управителей. Он знает русский язык, знает свои обязанности и известен за честного и справедливого человека. Если он не получил и большинства избирательных шаров, то только потому  что против него интриговала партия, тогда как он сам в борьбе этой не принимает участия» [200, л.371]. И, несмотря на то, что он не получил большинство голосов, съезд крестьянских начальников рекомендует его для утверждения в должности Нельдинского волостного управителя. В характеристике же бывшего волостного управителя Акмолинской волости Абдрахмана Джаикпаева подчеркивается его неграмотность: «Что же касается Абдрахмана Джаикпаева, то он хотя и служил 9 лет волостным управителем, но совершенно не говорит и не понимает по-русски и грамоты русской не знает, а научился лишь автоматически подписывать свое имя и фамилию» [201, л.440]. То, что волостной управитель за столь длительный период службы не освоил русский язык, звучит в устах чиновника с негативной окраской. При характеристике казахских должностных лиц колониальная администрация обращает внимание на факт знания русского языка в первую очередь. Выявить информацию по владению русским языком кандидатами на должность управителей кочевых волостей в Акмолинской области очень трудно. В официальных документов данная информация не упоминалась, например, в баллотировочных листах до 1911 года не подчеркивалось, «грамотен ли по-русски» кандидат. В обязанности волостных управителей входило подписание ряда служебных документов: приговоры волостных съездов, баллотировочные листы, рапорты на имя уездных и крестьянских начальников, но сами документы готовили волостные писари, а волостные управители, в случае если не владели грамотой могли приложить должностную печать и личное факсимиле. Поэтому часто казахские должностные лица, подписывая служебную переписку, знали о содержании документов только со слов волостного писаря. В 1896 году, когда отбирались кандидатуры волостных управителей в депутаты от Акмолинской области для поездки на коронацию императора Николая II уездные начальники давая характеристику тому или иному должностному лицу, в том числе упоминали о знании ими русского языка. Акмолинский уездный начальник пишет: «Имею честь донести, что так как не один из волостных управителей Акмолинского уезда совершенно не владеет русской разговорной речью, то отправка такого лица в Москву на предстоящую Коронацию, поставит это лицо в довольно затруднительное положение…» [202, л.12]. Во второй половине XIX века знанием русского языка в Акмолинской области обладали единицы казахских должностных лиц. В Омском уезде это были управитель Омской волости Хасен Какенев и управитель Покровской волости Ташим Бертубаев [203, л. 8]. В Кокчетавском уезде управитель Мизгильской волости Дженалы Мурзалин и управитель Чалкарской волости Оспан Тлембаев [204, л. 9].

К концу первого десятилетия XX века лишь часть казахских волостных управителей принимает требование времени о необходимости знания русского языка для исполнения своих должностных обязанностей. Однако это осознание выливается не в изучение русского языка самими должностными лицами более старшего возраста, а в том, что они начинают отдавать на обучение своих сыновей в русские школы, понимая, что это облегчит им возможность занять выборную должность. Например, сын Торсана Тлемисова Казий Торсанов окончил курс Петропавловского городского училища и баллотировался на должность волостного управителя в 1913 году в Аккусакской волости [205, л. 20]. Русскому языку будущие кандидаты на выборные должности местного управления обучались обычно в русско-казахских школах, которые к этому времени уже открылись в Акмолинской области. Волостной управитель Терсаканской волости Атбасарского уезда Омарбек Джанайдаров получил образование в русско-казахской школе в г. Атбасар [206, л. 52]. 

Лишь с 1911 года областная администрация ставит на повестку дня вопрос об обязательном знании русского языка казахскими выборными должностными лицами, выходит циркулярное распоряжение Акмолинского губернатора о необходимости знания русского разговорного языка лицами волостной  администрации. Чтобы подтвердить свою грамотность на русском языке, некоторые претенденты предоставляли документы об образовании. Хусаин Джалмухамбетов претендуя на должность кандидата к управителю Актавской волости Акмолинского уезда в 1913 году предоставил удостоверение, что обучался в Акмолинском трехклассном училище, но правда, он его не закончил [207, л. 18-18 об]. 

Акмолинский губернатор в октябре 1912 года напоминает крестьянским начальникам перед проведением выборов: «Циркулярами от 20 апреля 1911 г. и 12.июля с.г. за №№8239 и 9947 обращено внимание крестьянских начальников на необходимость знания русского языка лицами, избранными киргизским населением в должности волостных управителей, аульных старшин и народных судей.  …. что в должностях будут утверждать лишь лиц, знающих хотя бы русскую разговорную речь» [208, л. 272]. В выборную кампанию 1913-1914 гг. областная администрация жестко подошла к вопросу знания русского языка кандидатов на выборные должности. Во многих волостях Акмолинской области избранные кандидаты на выборные должности не были утверждены губернатором именно из-за незнания русского языка, и выборы проводились вторично. В шести волостях Кокчетавского уезда и в шести волостх Атбасарского уезда В более чем 15 волостях Акмолинского уезда. Анализ архивных документов показал, что волостные управители волостей, удаленных от областного центра г. Омска практически не владели русским языком. Ситуация со знанием русского языка казахскими волостными управителями в этот период в Тургайской области и Семипалатинской была значительно лучше.

В Аксаринской волости Кокчетавского уезда Саттыбай Байгошев не был утвержден на должность волостного управителя на трехлетие с 1914-1916 гг. в связи с плохим знанием русского языка [209, л. 25]. Однако Байгошев обращается с прошением к Акмолинскому губернатору: «Что же касается знания русского языка, то я в настоящее время знаю его настолько, что могу понимать и если потребуется необходимым, тоя желаю подвергнуться испытанию» [210, л. 30]. После чего, как следует из приказа Акмолинского губернатора он после прохождения испытания лично у губернатора, казался достаточно знающим русскую разговорную речь и был утвержден в должности волостного управителя [211, л. 31]. 

В начале XX века появляется группа представителей казахского населения, которая получила русскоязычное образование, многие из них работали оспенниками или учителями. Но они часто проживали вне региона происхождения, чаще всего в уездных городах и в повседневных практиках у них сложились привычки жителей городов. Учителя и оспенники начинают претендовать на выборные должности низшего звена местного управления. Необходимо отметить что аксакалы не раз высказывали недоверие к кандидатам, так называемым оторванным от народа. В выборных делах встречается достаточно случаев, когда такие кандидаты не могли набрать на выборах большинство голосов от волостных выборных, однако некоторые их них смогли занять должность волостного управителя в связи со знанием русского языка. В прошение 12-ти волостных выборных Чуйской волости от 25 сентября 1913 г. говорится о том, что баллотировавшийся на должность управителя учитель Нуринской школы Байсеит Адилев 28-ми лет от роду, пьет водку, играет в карты, не имеет имущества и потому в случае растраты за него придется отвечать всей волости, сглаживать споры и управлять населением - он не может, так как не пользуется влиянием. В заключении двенадцать выборных просят утвердить управителем Каку Аргынбаева, прежнего управителя [212, л.7-8].

Большое значение для социального статуса в казахском обществе имело экономическое и материальное положение человека. Только достаточно богатый и состоятельный человек мог управлять обществом, по мнению народа. Как отмечает в своем прошении бывший Аиртавский волостной управитель Токсанбай Сасыков: «У киргиз бедные люди без особых личных способностей в управители не попадают» [213, л.120]. Вообще необходимо отметить что богатство было одним из важных компонентов в характеристике кандидата на должность волостного управителя. Не богатый человек, по мнению населения, не мог возглавлять волость. Считалось, что человек, не обладающий достаточным экономическим капиталом, не в состоянии будет распоряжаться казенными деньгами. При возможной растрате вся тяжесть уплаты недоимки ляжет на все население волости, так как по Степному Положению в случае неуплаты задолженность покрывалась коллективно.  В рапорте Атбасарского уездного начальника от 15 января 1883 года упоминается, что управитель Атбасарской волости Джанбай Саркин благодаря своему родству и связям с богатыми казахами имеет громадное влияние на население его волости [214, л.50].
Исходя из анализа приказов о назначении выборных должностных лиц, можно сделать вывод, что в каждой волости была группа людей, которая как бы находилась в политической обойме. Если кому-то из них не удавалось победить на выборах на должность волостного управителя или кандидата к нему, они баллотировались на должности народных судей. Должность народного судьи, судя по изученным архивным документам, была также достаточно почетной для казахов. 

В целом в казахском обществе о волостных управителях сложился весьма негативный стереотип: волостной управитель - обязательно взяточник, эксплуататор, обманщик и т.д. Во многом появлению такого образа мы обязаны казахской художественной литературе дореволюционного периода. Порядочных и добросовестных служащих, справедливых и принципиальных волостных управителей в произведениях литературы практически нет. Конечно, такие образы не рождались на пустом месте.

Казахский поэт и мыслитель Абай Кунанбаев имел опыт работы волостным управителем в Семипалатинской области, но разочаровавшись в практиках управления оставил свою должность. В своих произведениях Абай обрисовывает  образ волостного управителя с негативной окраской. Описывая личные качества этих должностных лиц, он подчеркивает такие черты, как жадность, стяжательство, лицемерие [104, с.76]. Поэт Султанмахмут Торайгыров в поэме «Кім жазықты» («Кто виноват»), очень красочно и достоверно описывает родовые распри на выборах волостного управителя: волостные не озабочены нуждами и чаяниями простого народа, стремятся только к личному обогащению. [215, с.138]. Поэт и мыслитель Шакарим Кудайбердиев еще в юном возрасте начал активно заниматься политической деятельностью. Известно, что сам Шакарим был волостным управителем в Аягузе. Предложив свою кандидатуру на выборах волостного управителя, он успешно выиграл их и на протяжении нескольких лет занимался административной деятельностью. Вместе с тем эта деятельность привела Шакарима к неутешительному выводу о несоответствии своих намерений и действий, и он принял решение оставить службу. В его стихотворениях «Партия адамдары» («Люди партии»), «Партия қуған өңкей қырт» («Партийцы болтуны») и др. перед нами предстает нелицеприятная картина о ходе выборов волостных управителей в Казахской степи [105, с.175]. Известный общественный деятель Мыржакып Дулатов, в 1907-1908 годах ставший свидетелем выборов на должности волостных управителей, писал: «С начала выборов управителей прошло 40 лет. Выборы эти, если подумать, доконали нас. Богачи, именующиеся мырзами, образовывают партии и для достижения должности управителя сорят деньгами» [106, с.312]. Как видно из литературных произведений, должность волостного управителя была достаточно привлекательной для местного населения и это вызывало острую и конкурентную борьбу.

Негативное отношение к волостным управителям оставило след не только в художественной литературе, но в и публицистике Алихана Букейханова. В статье «Из жизни казахских должностных лиц К-ского уезда [Каркаралинского уезда]», автор выражает мнение, что казахи становились волостными управителями путем подкупа волостных выборных [107, с.45]. В статье «Письмо в редакцию» Букейханов подчёркивает, что стремление занять должность волостного управителя обусловлено личной выгодой, а не заботой о народе: «Все это по милости «хороших» киргиз, ставящих целью своей жизни свое обогащение на чужой счет, лишенных добрых достоинств человека, и потому составляющих уродов общества» [107, с.52]. В очередном фельетоне автора, перед нами предстает неприглядный образ волостного: «Управитель был одним из тех многих сынов степей, которые гордятся своим животом, важной походкой, вкусным кумысом и прочей мелочью. В самом деле, выбирая его на должность, киргизы не раз говорили, что он как есть управитель: непомерно толст, ленив, горд, богат, волокита и т.д.» [107, с.81].

Хотя фигура волостного управителя, как среди современников, так в научных исследованиях получилась весьма односторонняя, но были и среди них люди достаточно прогрессивные и деятельные для своего времени. Айтмухамбетов А. отмечает благотворительную деятельность Хасена Какенева, долгое время занимавшего должность волостного управителя Омской волости Омского уезда: «Зауряд хорунжий Хасен Какенев в должности почетного блюстителя патронировал Полтавскую русско-казахскую волостную школу. Такие факты носили распространенный характер в регионах расселения казахов» [49, с.189]. Мустафа Жаныбеков, волостной управитель Нельдинской волости Акмолинского уезда в 1884 – 1887 гг., был хорошо известен в Омске. Он собирал оригинальные образцы этнографического характера и привозил в Омск. Приказом Степного генерал губернатора 2 марта 1888 года был награждён Почётным халатом II разряда за передачу в музей Западно-Сибирского Отдела Императорского Русского Географического Общества казахских бытовых предметов [216, с.2]. 

Социально-исторический портрет казахских волостных управителей мы проанализировали через такие характеристики как социальное происхождение, материальное положение, возраст и образовательный уровень. Существенное влияние на социальные черты портрета волостного управителя оказали представления казахского народа о традиционной легитимности власти. Чаще всего в исследуемый период волостными управителями избирались представители знатных и состоятельных семей, чьи предки не одно поколение входили в так называемую политическую элиту «черной кости». Для Акмолинской области было характерно длительное исполнение одними и теми же лицами должностных обязанностей волостного управителя. Они использовали материальные ресурсы для подкупа волостных выборных, родовую поддержку и написание прошений в вышестоящие государственные органы пытаясь удержаться у власти. Покидая должность волостные управители стремились «передать» ее своим близким родственникам, и это часто происходило, что вело к формированию семейно-родовых династий волостных управителей.

Адаптация к вводимым нормам института местного управления в ходе реформ конца XIX в. повлияла на возраст волостных управителей: если в традиционном казахском обществе властные полномочия осуществляло умудренное опытом старшее поколение, то средний стартовый возраст волостного управителя в начале ХХ в. составлял 35-45 лет, при официальной норме – с 25 лет. При избрании волостных управителей практический опыт продолжает иметь определяющее значение, как для выборщиков, так и для колониальной администрации. В начале ХХ века уже прослеживается тенденция к увеличению количества волостных управителей, владевших русской разговорной речью и умевших подписать исходящие документы на русском языке.  В Акмолинской области в 1911 г., намного позже чем в других степных областях областной губернатор вводит требование обязательного знания русского языка и грамоты для занятия должности волостного управителя.

В целом положение волостного управителя - нельзя было назвать простым. Сложность положения волостного управителя заключалась в том, что он находился, как говорят, «между молотом и наковальней». С одной стороны, будучи избранным, казахскими волостными выборными, он должен был отстаивать и защищать интересы этого общества. Но, с другой стороны, являясь должностным лицом, он был обязан проводить в жизнь распоряжения и установления колониальной администрации. 

2.2 Социальные характеристики писарей кочевых волостей Акмолинской области Российской империи

Изучение аппарата волостного управления, его взаимодействие с местным населением и имперской администрацией во второй половине XIX – начале ХХ вв. в рамках новой социальной истории предполагает в том числе и характеристику социального портрета писаря в конкретном пространстве казахских кочевых волостей [217, с.42]. 

Несмотря на то, что формально писари относились к мелким канцелярским служащим местного аппарата власти, фактически в казахских кочевых волостях у них был особый статус. По мнению Н.Г. Суворовой, «писарь в иноязычной среде потестарного общества был «чужим» со всех сторон: он выступал в качестве транслятора иной письменной культуры, иного языка, иных управленческих ценностей, иногда иного конфессионального опыта» [76, с.169]. В какой-то степени с ней можно согласиться, но есть ряд моментов, которые свидетельствуют по нашему мнению об определённых элементах инкорпорации волостных писарей из числа казаков в казахское общество. Мы попытаемся рассмотреть социальные характеристики писарей аппарата управления казахских кочевых волостей, насколько это возможно описать их социально-психологический облик и ментальные характеристики, и проанализировать какое влияние это имело на практики реализации власти.

Для этого нам необходимо ответить на следующие вопросы. Кто же в основном нанимался волостными писарями в казахские кочевые волости? Из какой семьи они происходили, какое у них было этническое и социальное происхождение, где они получили образование. 

Вспомогательный канцелярский персонал появляется в Казахской степи в первой половине XIX века в период введения административных реформ 1822-24 гг. Делопроизводство в Окружных Приказах и волостных управлениях в Среднем Жузе первоначально велось на русском и татарском языках. Первыми письмоводителям во Внешних Окружных Приказах часто назначались татарские муллы. Как считает А.В. Ремнев: «Предполагалось, что знание языка и обычаев казахов, длительные исторические контакты, принадлежность к единой вере и близость языка позволят татарам стать культурными посредниками в деле включения казахов в состав империи». [218, с.5] Исследователь Т.Т. Далаева делает акцент на отсутствии у казахов традиции ведения письменного делопроизводства: «Использование татарского языка в делопроизводственной сфере в Казахской степи было связано с тем, что в повседневной практике у казахов не было необходимости в разработке своей системы письма в связи с преобладанием устной традиции, поэтому российская администрация предполагает возложить обязанности письмоводителей на представителей мусульманского духовенства из числа татарских мулл» [41, с.31]. 

Однако, как отмечает А.В. Ремнев со временем у российских властей формируется политика недоверия к этой категории служащих: «При этом возникли опасения, что «татарские» посредники, монополизировав конфессиональную, образовательную и торговую сферы, играя значительную роль в системе косвенного управления казахами, могут преследовать какие-то свои цели и негативно с точки зрения империи влиять на казахов. Уже в 1825 году начальник Омской области С. Б. Броневский секретно предписывал «отклонять пристойным образом просьбы киргизов об определении к ним муллов и учителей», постепенно заменять татарских толмачей и письмоводителей русскими» [218, с.6]. 
Однако сразу заменить татарских мулл в аппарате местного управления в Казахской степи на более лояльных к власти у колониальной администрации не было возможности, так как соответствующие кадры для ведения письменного делопроизводства в первую очередь на русском языке отсутствовали и их необходимо было подготовить. Во 30-е годы XIX века начался процесс постепенной замены татарских мулл на представителей сибирского казачества на должностях толмачей и письмоводителей окружных приказов и волостного управления Степного края. Для этого в г. Омске открывают специальные учебные заведения. Т.Т. Далаева упоминает: «Вместе с тем, в связи с необходимостью обеспечения кадрами письмоводителей и толмачей управления на волостном уровне на эти должности стали назначать и выпускников Омской азиатской школы Сибирского казачьего войска, впоследствии военного училища Омского кадетского корпуса, обладающих знаниями разговорного казахского, письменного русского и татарского языков. Большинство прошедших обучение в Омской азиатской школе были дети казаков, служивших в Сибирском корпусе» [41, с.32].

Письмоводители из казахов в первой половине XIX века было немного и в основном они рассматривали эту должность как промежуточную, чтобы в последующем претендовать на более высокую. Т.Т. Далаева приводит ценные сведения о письмоводителях - казахах: «в Кокчетавском приказе: Ален Джантилевов султанский письмоводитель c 1828 по 1842 годы, бий Мендыбай Шугуров – с 1831 – 1843 гг., Сухан Токтамышев – на службе с марта 1842 – 1851гг., Абдулхаир (Абулхаир) Дербисалин; в Акмолинском внешнем окружном приказе: Учтылеу Чокаев султанский письмоводитель в 1856 г., Мухамедияр Ибрагимов, сын старшего султана Акмолинского округа Ибрагима Джаикпаева султанский письмоводитель в Акмолинском округе с марта 1858-1864 гг.» [41, с. 33].

Понимая значимость этой категории служащих для успешной реализации государственной политики в Казахской степи, администрация Западно-Сибирского генерал-губернаторства в конце 70-х годов XIX века отдельно рассматривает вопрос о национальном и сословном происхождении писарей в казахских кочевых волостях Акмолинской области. [219. л. 9-21].

В таблице 1, на основе материалов архивного дела этого периода представлено сословное происхождение волостных писарей пяти уездов Акмолинской области и их количество. 

Таблица 1 – писари кочевых волостей Акмолинской области (1877 год)
	Происхождение волостных писарей
	Количество

	Отставной Султанский письмоводитель, губернский секретарь
	3

	Отставной Султанский письмоводитель, коллежский регистратор
	1

	Отставной Султанский письмоводитель, не имеющий чина 
	2

	Отставной толмач, губернский секретарь
	8

	Отставной толмач, коллежский регистратор
	4

	Отставной толмач, не имеющий чина
	3

	Внутренне служащий урядник станицы  
	6

	Служащий казак станицы  
	4

	Отставной урядник станицы 
	11

	Отставной казак
	2

	Из толмаческих детей
	1

	Мещанин
	2

	Киргиз (казах)
	1

	Отставной толмач, татарин 
	1

	Всего 
	49


Анализ приведенных материалов показывает большинство писарей кочевых волостей — это представители казачьего сословия. Многие из них имели большой практический опыт работы письмоводителями или «толмачами» (переводчиками) в Окружных Приказах в первой половине XIX века. В начале исследуемого периода писарей из казахов в аппарате кочевых волостей практически не было. Вот что пишет, Кокчетавский уездный начальник в своем рапорте от 23 марта 1877 года: «Письмоводителей из киргиз и татар при волостных управителях со времени открытия уездных управлений не состояло, равным образом и не состоит и в настоящее время». [220, л. 9]. То же самое пишет Атбасарский уездный начальник: «Письмоводителей из татар, и киргиз во вверенном мне уезде при волостных управителях в настоящее время нет и не было». [221, л. 13]. 

Писари кочевых волостей должны были владеть русской грамотой, так как со второй половины XIX века вся официальная документация волостного аппарата должна была вестись только на русском языке. Большинство писарей из казаков в аппарате управления кочевых волостей зная русскую грамоту, владели только устным казахским языком. Вот что пишет, современник: «…и действительно, казаки почти все прекрасно владеют киргизским языком, превосходно знают быт, нравы и даже психологию киргиза. Киргизскому языку казаки начинают обучаться еще с младенчества: малец казачок так же свободно «лопочет» по-киргизски, как на родном языке. Часто случается, что он даже смешивает родной язык с киргизским и употребляет последний там, где более всего место первому… Казак в своем разговоре с казаком же постоянно пересыпает русскую речь киргизскими словами и выражениями, а иногда бывает и так: говорят-говорят по-русски — и вдруг забормочут по-киргизски. Киргизские пословицы, загадки, сказки и даже песни с их мотивами в большом ходу у казаков, точно так же, как нагайка и халат; причем казак и носит, и дорожит этим халатом так же, как самый истый киргиз» [222, с.64]. 

Летописец Сибирского казачьего войска Ф. Усов в труде «Статистическое описание Сибирского казачьего войска» также отмечает этот факт: «…Влияние киргизского населения выразилось еще другим образом: почти все казаки Горькой и Иртышской линии употребляют в разговоре весьма часто киргизский язык и переняли от киргиз некоторые обычаи» [223, с.68]. Г. Потанин в очерке «Сибирские казаки», вышедшем в 1884 г., подробно останавливается на этом: «Как на левом, так и на правом берегу Иртыша, к линии примыкают киргизские кочевья, так что здешние казаки окружены киргизами и находятся под их исключительным влиянием. Почти все население говорит киргизским языком, нередко предпочитая его, легкости ради, родному языку. Для многих это – колыбельный язык, потому что няньками и стряпками здесь бывают киргизки. Не только простые казачки, но и казачки-барышни болтают здесь по-киргизски». [224, с.111-112]. А.Н. Седельников, описывая представителей русской народности в киргизском крае – сибиряка-крестьянина и сибиряка-казака, тоже отмечает этот факт: «Влияние киргизского языка сказалось непосредственно: с малых лет большинство казаков и многие из крестьян говорят свободно по-киргизски и даже употребляют его в обиходной речи» [225, с.186]. В рапорте крестьянского начальника 3 участка Акмолинского уезда упоминается о ситуации, когда на выборах должностных лиц волостной администрации уездного переводчика заменили стражники из казаков, также хорошо знающие казахский язык, так что недостатка в переводчиках не было [226, с.96].

Так как большинство казахских волостных управителей не знали русский язык и не владели русской грамотой, то писари одновременно выполняли дополнительно функцию «толмача» (переводчика – А.Б.). Например, при проведении ревизии делопроизводства в 1913 году Еременский волостной управитель на все вопросы крестьянского начальника, отвечал: «Не знаю, толмач знает». Под «толмачом» он подразумевал волостного писаря казака Черкасова [227, л.12]. 

К кандидату на должность писаря в кочевых волостях не предъявлялось обязательного требования об окончании учебного заведения, это было связано с дефицитом кадров. Почерпнуть сведения об уровне образования волостных писарей можно из формулярных списков, если в первой половине XIX века они служили письмоводителями и толмачами окружных приказов или волостных управлений. Обычно в специальной графе формулярного списка указывалось, где «получил воспитание и окончил ли в заведении полный курс наук». Чаще всего встречается запись «домашнее обучение» или «обучение в войсковом казачьем училище» [228, л.642-643]. Войсковое казачье училище специально было учреждено в г. Омске в 1813 году для подготовки грамотных людей, служащих в войске. Среди волостных писарей были выпускники «Войскового казачьего училища», «Омской военной прогимназии» «Омской Азиатской школы».

Во второй половине XIX веке формулярных списков на волостных писарей не составлялось, поэтому информацию об уровне образования можно извлечь косвенно из различных документов, например, из протоколов допроса, если волостные писари привлекались в качестве свидетелей или обвиняемых в следственных делах. В бланках протокола допроса имелась графа – «какое получил образование», где указывалось какое учебное заведение окончил опрашиваемый [229, л.146]. В протоколе писаря Восточной волости Кокчетавского уезда Александра Тарлышева допроса от 25 марта 1894 года указано, что он обучался в училище восточных языков [229, л.146]. Информация об образовании писарей упоминается иногда в материалах ревизий уездных начальников.  Акмолинский волостной писарь казак станицы Акмолинской Федор Григорьевич Дубицкий окончил приходское училище в г. Акмолинске. [230, л.151]. Нуринский волостной писарь Василий Александрович Сабитов обучался в трехклассном училище г. Акмолинска [231, л.166]. 

Анализ выявленных архивных документов показывает, что в Акмолинской области во второй половине XIX – начале XX вв. наблюдается нехватка квалифицированных писарей и тенденция их частой смены. Волостной управитель Восточной волости Кокчетавского уезда Тлеген Чонов, бывший управителем в 1884 –1887 гг., давая показания в 1894 году заявил следующее: «…почему не было составлено десятниками раскладочного приговора не знает; в аульных книгах раскладка не записана, потому что за время службы его переменилось шесть письмоводителей (писарей), которые не слушали и приказаний не исполняли» [232, л. 225]. В отчете ревизии крестьянского начальника по Нуринской волости Акмолинского уезда от 1914 года упоминается о том, что бывший волостной писарь Снегирев был удален от должности так как сильно пьянствует и крайне запустил делопроизводство. [231, л.166 об]. 

Нехватка квалифицированных служащих, способных исполнять функции писаря в кочевых волостях, вынуждала уездное начальство ставить на место писарей «кого только возможно» и в некоторых случаях, даже если писарь попадался на злоупотреблении должностными полномочиями, его все равно снова назначали волостным писарем, просто в другой волости. Писарь Атбасарского уездного управления Иван Михайлович Ставский в 1894 году по определению областного суда был отстранен от должности, однако в 1913 году мы встречаем его снова в должности писаря Актавской волости Акмолинского уезда [233, л.72]. Писарь Дубицкий в 1892 году был признан виновным по делу [234, л. 63]. Однако в 1911 году мы снова встречаем при исполнении обязанностей волостного писаря Федора Дубицкого в Акмолинской волости Акмолинского уезда. [235, л. 339-445]. Встречались случаи, когда писарей снимали с должности за пьянство. Управитель Нуринской волости в январе 1913 года доносил крестьянскому начальнику, что волостной писарь Снегирев сильно пьянствует и крайне запустил делопроизводство. В результате проверки волостной писарь был уволен [231, л.166].

Создаются семейные писарские династии: отец, и его сыновья, братья. В Атбасарском уезде, была писарская династия семьи Чемодановых: отец Федор Чемоданов и его сыновья Иван и Александр Федоровы Чемодановы. В Акмолинском уезде была писарская семья Дубицких.

Нередко из-за неграмотности казахских волостных управителей исполнение ими служебных обязанностей находилось в непосредственной зависимости от деятельности писаря. В рапорте управителя Актавской волости Акмолинского уезда Болтая Минасипова от 10 мая 1914 года, он признается в своей полной безграмотности и совершенном незнании русского языка, и то что все делопроизводство волостной канцелярии целом находилось в руках таких лиц, которые служили писарями в волости. Именно этим он объясняет свою неосведомленность «о всех неисправностях, оказавшихся в упомянутых выше посемейных списках № 4 аула нашей волости, мне лично совершенно ничего неизвестно и все объяснения по этому поводу могут дать только те лица которые были в то время волостными писарями в нашей Актавской волости». [236, л. 72 об].
Встречались случаи, когда положение писаря в правлении было настолько высоко, что деятельность казахского волостного управителя сводилась к простой формальности. Можно привести интересный случай в Покровской волости Омского уезда в 1907 году, когда рассматривалось дело о разделении аулов. В своих прошениях на имя Степного генерал-губернатора по поводу разделения аулов казахи упоминали волостного писаря, который, по их мнению, играл не последнюю роль в сложившейся ситуации. Они давали следующие характеристики волостному писарю Каменгерову: «Управитель Покровской волости Мусин со своим знаменитым писарем, известным всему Омскому уезду со своею ловкостью заключающейся в умении водить крестьянских начальников за нос киргизом Нурмагомедом Каменгеровым», «в них я от имени своих доверителей жаловался на злоупотребления, чинимые на киргиз  нашим волостным писарем Нурмухамедом Каменгеровым, который пользуясь неограниченным доверием г. Крестьянского начальника, распоряжается над нашей волостью как своею вотчиной» [237, л. 67]. То, что прошения были написаны на имя столь высокого начальства как Степной генерал-губернатор, свидетельствует, по-нашему мнению о том, что факты, приводимые в прошениях казахов в какой-то степени, имели место быть. И хотя крестьянский начальник в своем рапорте пишет, что хотя он считает, что данные прошения «составляют плод партийной предвыборной борьбы», он, тем не менее, характеризует писаря Каменгерова, как «человека влиятельного», «посланного целою волостью выборщиком для избрания в Государственную Думу» [238, л. 63].

Пример высокой статусной позиции волостного писаря мы наблюдаем в Николаевской волости Омского уезда в прошении казахов, которые жалуются на неправильные выборы в 1907 году, «потому что Ибрай Манабаев (волостной писарь –А.Б.) говорит, что крестьянскому начальнику что говорю, того сделают, поэтому наши неграмотные киргизы бойся и думаем, что это верно, потому что печать Волостного управителя находится у Манабаева и зимовка Ибрая Манабаева из зимовки Волостного управителя 150 верст он лежит в свой дом и распоряжается Волостным управителем» [239, л. 59]. 

Волостные писари - казахи появляются лишь в начале XX века, эта была весьма немногочисленная прослойка молодых людей, уже знавших русскую грамоту. Осознав важность знания русского языка для служебной карьеры, эти служащие стремятся дать образование своим родственникам. В Омском уезде писарь Омской волости Ахмед Татин в 1913 году ходатайствует об открытии в ауле школы для изучения русского языка: «Желая дать образование своим братьям и родственникам, в виду необходимости в последнее время знания русской грамоты и сближения с русскими, как окруженные кругом крестьянскими селениями, одноаульцы мои просят меня у начальства открыть школу в своем ауле». К Прошению прилагается список из 37 детей, которые предполагалось обучает в этой школе, среди которых три младших брата волостного писаря [240, л. 32]. Опираясь на произведения художественной казахской литературы, мы можем сделать предположение, что волостными писарями становились дети казахов из бедных семей, получившие возможность обучиться грамоте. Должность волостного писаря для представителей знатных и богатых казахских семей считалась недостойной. 

Отношение к волостному писарю в казахском обществе было неоднозначное. Для казахов, не имевших письменной традиции ведения делопроизводства, когда традиционно все общественные и государственные вопросы по линии «общество – официальная власть» решались изустно, значение фигуры волостного писаря приобретает особое значение. За более чем столетний период взаимодействия с колониальными органами управления они начинают понимать важность письменных документов. Аналогичную тенденцию в сибирском регионе отмечали Н.Г. Суворова и А.В. Ремнев: как бы то ни было, крестьяне уже понимают важность этого «письменного человека» а, следовательно, и всего письменного обряда, пришедшего с ним. [241, с.288]. Но нельзя сказать, что они относились к писарю с таким же пиететом как к волостному управителю. Скорее они относились к нему как к посреднику. Если мы обратимся к казахской литературе, то в строках произведения поэта Шортанбая Канайулы, чувствуется осуждение поэта, того что писаря приравнивают к биям: 

Заман қайтып оңалсын,

Адам қайтіп қуансын.

Жанарал болды ұлығың,

Майыр болды сыпайың.

Айырылмайтын дерт болды,

Кедейге қылған зорлығың,

Князьді көрдің піріңдей,

Тілмәшті көрдің биіңдей.

Дуанды көрдің үйіңдей.

Абақты тұр алдыңда

Қазылып қойған көріңдей. [101, с.274].
Исследователь казахской литературы Сәйділ Талжанов приводит следующие  строки Шортанбая Канайулы:

Патша жұртын қанады.

Байлар жөргем санады.

Жандарал болды ұлығың:

Майыр болды силарың.

Князьді көрдің піріңдей,

Тілмәшті көрдің жеңгеңдей. [101, с.225].
Можно привести редкий случай карьерного роста, когда волостной писарь был избран волостным управителем. Приказом Акмолинского губернатора от 11 февраля 1895 г. был устранен от должности на основании ст. 83 Степного положения волостной управитель Курганской волости Сергазы Колубеков. К временному исправлению должности управителя был допущен Мухамбет Наурызбаев, который исполнял обязанности волостного писаря [198, л.84]. 

А уже 21 марта 1895 г. Эль-Мухамбет Наурызбаев утверждается согласно выбору общества по 1 января 1896 г. временно исправляющим должность управителя Курганской волости Омского уезда [198, л. 87]. За столь короткий срок службы в должности волостного управителя он был представлен Акмолинским губернатором к награде «Кафтан 3 разряда» [242, л. 129].

Писари были практически единственными служащими в большинстве кочевых волостей, знающими русскую грамоту. Конечно, это обстоятельство влияло как на функционирование самого волостного аппарата управления, так, и на взаимодействие с уездным и областным начальством. Такое положение волостного писаря нередко приводило к злоупотреблениям на службе. В изученных архивных делах встречается большое количество дел такого типа. Возможно, такая ситуация привела к появлению в Положении 1891 года отдельного § 84 «За важные проступки и преступления по должности волостные управители и аульные старшины, а также писаря при волостных управителях, предаются суду областным правлением» [92, с.393]. 

Итак, в исследуемый период должность писаря занимала достаточно важное место в структуре аппарата управления кочевых волостей Акмолинской области. Благодаря тому, что писари лучше всех владели письменным русским языком среди должностных лиц волости, они оказывали непосредственное влияние как на деятельность самих казахских волостных управителей, так и на взаимодействие должностных лиц волостного управления с уездной администрацией. Помимо ведения письменного делопроизводства в волостном управлении писарь на практике очень часто выполнял функции заместителя или даже посредника. Уездное начальство было заинтересовано в привлечении на службу в писари наиболее ответственных и образованных лиц для грамотного ведения делопроизводства в волостном аппарате управления и вообще самой работы. Ведь именно они, а не волостные управители в первую очередь несли ответственность за правильность и своевременность оформления документов и прежде всего шнуровых книг, а значит и за правильное поступление денег в казну государства.
2.3.Восприятие местной власти казахским населением кочевых волостей во второй половине XIX — начале XX вв.) 

Исследование проблемы обыденного восприятия казахским населением представителей местной власти мы можем отнести к истории ментальностей и ментальных стереотипов, а это направление достаточно новое и малоразработанное в отечественной исторической науке. Известный антрополог А.Я. Гуревич пишет: «Постановка вопроса о социально-культурных представлениях людей другого времени и есть центральная задача истории ментальностей. Она отличается от социальной психологии тем, что сосредоточивает свое внимание не на настроениях, конъюнктурных, легко изменчивых состояниях психики, а на константах, основных представлениях людей, заложенных в их сознание культурой, языком, религией, воспитанием, социальным общением» [243, с.85]. 

Анализировать представления казахского населения о местной власти чрезвычайно сложно. Использование мемуаров и воспоминаний представителей казахского общества позволяющие определить отношение местного населения к властным институтам и должностным лицам волостного аппарата, в качестве письменных источников той эпохи не представляется возможным ввиду их отсутствия в научном обороте. Материалы периодической печати и делопроизводственная документация могут служить лишь косвенными источниками. Чтобы выяснить реальное отношение казахов к происходящим в тот период событиям, были дополнительно использованы возможности произведений устного казахского творчества, исходя из полидисциплинарной методологии осмысления данного типа источников. «Произведения художественной литературы содержат интересный, а иногда, возможно, и неожиданный материал для историка. Этот материал позволяет посмотреть на избранную научную проблему совсем с другой стороны, чем это допускают традиционные актовые ли нарративные источники» [244, с.12]. В качестве исторических источников взяты в основном произведения казахских поэтов и писателей второй половины XIX - начала XX веков, которые говорили и писали о людях и событиях, современниками которых они являлись. Некоторые из них даже сами занимали административные должности в волостном аппарате.

Исходя из иерархии властной структуры, наиболее активно прослеживаются связи казахского населения с низовыми должностными лицами волостного управления в лице аульных старшин, в достаточной мере с волостными управителями, гораздо реже с уездным начальством. Взаимодействие как со своими выборными представителями, так и с уездным начальством косвенно отражается как в делопроизводственной переписке, так и в литературных произведениях. 

Должность аульного старшины в казахском обществе не пользовалась особым почетом. Можно привести интересный эпизод из записок А.К. Гейнса, который описывает встречу с зажиточным казахом Бабасановского рода Багишевского племени Алтаем, а тот в свою очередь дает свою оценку местной власти: «Аульные старшины обычно избираются обыкновенно не из самых уважаемых старшин (аксакалов), а из числа не особенно богатых, но деятельных ловких и не старых людей: «Мне уж не приходиться быть аульным старшиной, - я уже стар, богат, но аульный конечно, будет нас слушать» [10, с.99]. Не очень уважительное отношение казахского народа к аульным старшинам прослеживается и по литературным произведениям. По мнению казахов, уважаемый в обществе человек (аксакал) не опуститься до этой должности, человек на побегушках, так можно охарактеризовать эту должность.

Поэт Шортанбай Канайулы так отзывается об аульных старшинах:

Ақсақалдан әл кетті:

Алмайды оның кеңесін.

Старшын қойған болыпты

Қайда пысықсыған немесін... [101, с.249].

Еще одним подтверждением низкого социального статуса аульного старшины служит факт того, что волостные управители в начальный период своей карьеры особо не стремились занимать должности аульных старшин.

Должность же волостного управителя, судя по архивным документам, была довольно привлекательной и имела довольно высокий статус в глазах казахского народа. Несмотря на то, что денежное жалование было небольшим, должность волостного управителя по мнению простого народа давала значительные преимущества как социальном, так и в материальном плане. Главным доказательством значимости должности волостного управителя для казахского общества служит острая партийная борьба влиятельных родовых группировок в ходе предвыборных кампаний. Если в волости было две и более влиятельные родовые группы, то выборы на должность волостного управителя всегда сопровождались партийной борьбой. 

Если по каким-то причинам кандидат не допускался к выборам на должность, то претенденты пускали в ход все возможные средства. В архивных делах встречается много прошений потенциальных претендентов с просьбами допустить к участию выборах, можно привести случай в Атбасарской волости Атбасарского уезда. Бывший волостной управитель Беркимбай Чорманов не был допущен уездным начальником к участию в выборах на должность волостного управителя в 1889 г. и тогда он обратился к Акмолинскому областному губернатору с прошением допустить его [245, л.165-166].

Еще один момент, характеризующий значимость в глазах народа должности волостного управителя, можно зафиксировать в прошении волостного выборного Нуринской волости Омара Байсенева от 24 февраля 1916 г. Акмолинскому Губернатору. Проситель считает неприемлемым назначение на должность кандидата волостного управителя наемного работника Акпана Сатыбалдина, выдвинутого бывшим управителем Исхаком Доголаковым. По его мнению выдвижение кандидатуры наемного работника является актом оскорбления всего общества Нуринской волости. Проситель пишет: «Это явление небывалое и показывает то, что богач Доголаков, при покровительстве ему некоторых власть имущих лиц, может помимо общества, по своему усмотрению добиться назначения, на первую самую почетную должность волостной киргизской администрации – своего работника, и что Акпан Сатыбалдин не может и должен быть терпим в означенной должности как лицо недостойное к занятию таковой и попавший на нее вследствие подложной рекомендации от лица волостных выборных» [246, л.260-266]. 

Практически во всех литературных произведениях авторы утверждают, что кандидаты, чтобы занять должность волостного управителя, несли большие расходы, отдавали много скота, давали взятки вышестоящему начальству. Можно привести в качестве примера отрывки из литературных произведений:

	Би болам деп таласып,

Дүние малын шашады,

Ақөгіз ұлдың баласы

Тағы да қуар мамырын.

Мурат Монке улы [102, с 71].



	Шалабай, болыс болдың пара сайлап, 

Соғыстың жеті ұлыңмен алақайлап. 

Жақсылық пен жамандық тең бола ма, 

Уағдаң құдай деген болды ыжалп.

Акан-сери [103, с.87].



	Көкшетау дуанында сайлау болды...
Шаймұрат, Шернияздай екі мырза 
Жұртына би қой деген байлау болды...
Немесе Шалабай, болыс болдың малды айдап,
Соғыстың досыңменен алақайлап.
Акан-сери [247, с.56].


Прослеживается стремление казахов избрать на должность волостных управителей, в первую очередь, представителей из своего родового подразделения, а уже затем рассматривались личные качества претендентов. Можно сделать вывод, что должностные лица вызывали уважение со стороны простого народа, с одной оговоркой: обыденное отношение простых казахов к представителям местной власти определялось в большей степени не столько самой должностью, сколько чаще всего родовой принадлежностью и личными качествами представителя власти. 

Говоря об эффективности властных полномочий аппарата управления кочевых волостей, в качестве ключевого критерия можно рассматривать достаточный уровень подчинения населения распоряжениям должностных лиц. Факты неповиновения волостному управителю встречаются в изученной делопроизводственной переписке достаточно часто, о чем упоминают уездные начальники в своих служебных рапортах: это неуплата кибиточного сбора, неявка на волостные съезды, откочевка.

Также, следует отметить факты открытого неподчинения казахского населения представителям власти не только волостным управителям, но и чиновникам уездного уровня. Глубоко укоренившиеся потестарные нормы в казахском социуме, оказывали сильное влияние на систему подчиненности, где приоритет отдавался прежде всего своему родовому управителю, а не уездному начальству. Неисполнение приказов уездного начальника не считалось серьезным нарушением и как свидетельствуют источники подобные случаи часто имели место. Так, в рапорте Акмолинского уездного начальника от 12 февраля 1890 года описывается ситуация с неявкой выборных по приказу чиновников: «…При вторичной поездке в январе месяце сего года в Кургальджинскую волость г. Спредовым лично приказано, а потом предписано волостному управителю Кобину собрать остальных кибитковладельцев при озере Кургальджино к 22 января» [248, л.178 об]. Однако, когда помощник уездного начальника Спредов прибыл 24 января на место, он нашел только собранных кибитковладельцев партии Кульчумбаева, а остальные же кибитковладельцы и четыре выборных не явились. На требование г. Спредова, обеспечить явку кибитковладельцев и выборных волостной управитель доложил, что им «сделано распоряжение о сборе, но они не являются» [248, л.178 об]. Как видно из рапорта, казахи отказались выполнить распоряжение не только волостного управителя, но и представителя уездного начальства.
Уездным начальникам приходилось часто обращаться к помощи уважаемых представителей местного населения и прибегать к арестам, о чтобы добиться исполнения своих распоряжений. Из рапорта Акмолинского уездного начальника от 22 июня 1890 года: «…а потом переехал в партию Кульчумбаева, но здесь со второго дня начались единичные драки, для уничтожения которых пришлось одного киргиза наказать арестом, на четвертый день чуть не произошла уже массовая драка, и только удержана благодаря заступничеству одного из Кульчумбаевых, местного муллы, моему и состоявших при мне двух стражников» [249, л.361]. 

Несмотря на достоточное материальное благополучие волостных управителей, с учетом выплаты им денежного содержания, предоставленные властные полномочия способствовали служебным злоупотреблениям. К примеру, в фонде № 369 «Акмолинское областное правление Министерства внутренних дел (1869–1917 гг.)» ЦГА РК, нами выявлено большое количество дел о взяточничестве, растрате казенных денег и других должностных преступлениях [250-253].

Это, конечно, не могло не отразиться на отношении к ним простого народа. В казахской народной литературе мы часто встречаем сюжеты о взяточничестве и обмане простых людей со стороны выборных должностных лиц местного управления. Порядочных и добросовестных служащих, справедливых и принципиальных волостных управителей в произведениях литературы практически нет. Конечно, такие образы не рождались на пустом месте [140, с.314]. В публикации Д.А. Аманжоловой приводится мнение Х. Досмухамедова о степной администрации: «У кормила правления, по несчастному стечению обстоятельств, вот уже несколько лет, стоят люди жестокие, безнравственные, без жалости и любви к народу, грабящие народ, попирающие его самые священные чувства – религию» [254, с.195].

Готовность казахов подчиняться власти сочеталась с требованиями, которые они предъявляло к ее представителям. Претендент на должность волостного управителя должен был обладать высоким социальным статусом и материальным богатством. Таким образом, случайных людей на этой должности не было. Большое значение в восприятии местной власти играл институт волостных выборщиков, которых население в какой-то степени считало ответственными перед народом, поскольку они принимали участие в формировании местной власти, и могли посредством участия в выборах влиять на их деятельность. (при разборе жалоб в ходе неправильных результатов выборов как раз больше всего жалоб на подкуп волостных выборных).

Отношение казахского народа к волостным писарям имело определенные особенности. На начальном этапе исследуемого периода волостными писарями были в основном сибирские казаки, следовательно, отношение к ним (волостным писарям) казахов необходимо рассматривать с учетом этнической составляющей. Были ли они для казахов полностью инородным элементом или все же знание казаками казахского языка меняло отношение к ним? Взаимоотношения казахов и казаков в повседневной жизни достаточно сложная и неизученная проблема. В исторической литературе встречаются различные точки зрения по этой проблеме, от открытых военных столкновений между казахами и казаками до дружественных отношений между ними. 

Как отмечалось выше, волостные писари из казахов появляются ближе к концу исследуемого периода. Но и здесь не все так просто с отношением к ним со стороны казахского населения. С одной стороны, должность волостного писаря была достаточно привлекательна для казахов, о чем очень емко и четко об выразился Абай Кунанбаев:

	«Ойында жоқ бірінің

Салтыков пен Толстой,

Я тілмаш, я адвокат

Болсам деген бәрінде ой,»

[255, с.99-100].
	Не интересны им

Ни Лев Толстой, ни Салтыков-Щедрин.

Пекутся об одном - о теплом месте,

Стараются пролезть иль в толмачи, иль в адвокаты.


Владение русской грамотностью писарем, как обязательное условие назначения служащим волостного аппарата, придавало его личности авторитет среди казахского населения. Выступавший посредником во властных отношениях, писарь стал играть важную роль. При составлении обращений (жалоб, прошений), казахское население вынужденно прибегало к услугам писаря, что придавало значимость его должности.  
Необходимо отметить использование казахами написания прошений и жалоб, как способа воздействия на местную власть и решения своих насущных вопросов. Мы можем, утверждать, что во второй половине XIX века среди казахского населения формируется практика письменного обращения в вышестоящие органы, начиная с областного губернатора (таких прошений огромное количество) и заканчивая обращением в Сенат, в случае недовольства какими-то решениями местных властей. Доверенные от Нуринской волости Акмолинского уезда в 1902 году обратились по делу об отдаче в аренду местности по реке Нуры в Сенат [256, л.88-90]. В архивных документах отложилось множество дел с жалобами казахов на неправильное производство выборов в степи, на злоупотребления в деятельности должностных лиц, а также служебная делопроизводственная переписка. Также, подобные процессы нашли отражение и в литературе, например, у Абая:

	Орыс тілі, жазуы –

Білсем деген таласы.

Прошение жазуға

Тырысар, келсе шамасы
[255, с.99-100].
	Учиться грамоте, по-русски изъясняться – Великое везенье.

Коль постарается сынок,

Найдет и службу. Людям будет помогать, 

Безграмотным писать прошения.


С другой стороны, представители влиятельных семей не стремились занять должность волостного писаря, в основном это были дети бедняков, у которых была возможность выучиться грамоте. 

Даже если волостной писарь был влиятельным в волости человеком, по мнению казахов, это не есть хорошо, право распоряжаться волостью они признают за волостным управителем, а не за писарем: «…нашим волостным писарем Нурмагомедом Каменгеровым, который пользуясь неограниченным доверием госп. крестьянского начальника распоряжается нашей волостью как своей вотчиной.», «...управитель Мусин, который подписывает то, что писарь учинит…» [257, л.108]. В этих словах прослеживается неправильность сложившейся в волости ситуации по мнению просителей.

Рассматривая взаимоотношения казахов с представителями власти, начиная со второй половины XIX до начала XX вв., можно заключить, что к концу исследуемого периода, несмотря на влияние родовой традиции, сформировалась модель восприятия казахским населением волостных должностных лиц, как представителей большой бюрократической машины государственной власти, и чем ближе волости располагаются к административному центру Степного генерал-губернаторства, тем сильнее эта тенденция проявляется. 

Согласно сложившимся в рассматриваемый хронологический период представлениям казахского населения, в качестве наиболее подходящей кандидатуры на должность волостного управителя считался представитель своего рода, соблюдающий традиционный уклад, добросовестно выполняющий свои функции, во благо прежде всего родового сообщества, оберегая принадлежащее ему имущество. Несмотря на избрание представителя из своего рода на должность волостного правителя, отношение с ним складывались прежде всего не в качестве субъекта власти, а в плоскости родственных отношений, который исходя из кровных связей должен был отстаивать интересы рода и его членов.
Деятельность представителей местного управления и взаимодействие с населением формирует народный образ власти, предопределяет отношение населения. С одной стороны, волостной аппарат власти воспринимается населением как вполне способный в силу своих полномочий решать насущные проблемы, но степень доверия народа к нему не высока. Несмотря на все происходящие процессы формализации и бюрократизации аппарата волостного управления, отчуждения местной власти от народа, то есть от родовых начал, не произошло.

3 РОЛЬ АППАРАТА УПРАВЛЕНИЯ КОЧЕВЫХ ВОЛОСТЕЙ В СТРУКТУРЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО МЕХАНИЗМА РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX - НАЧАЛЕ XX ВВ.

3.1 Взаимодействие должностных лиц волостного аппарата с уездной и областной администрацией

Империя как политическая система, характеризуется жесткой централизованной властью, ее деятельность базируется на чётком выстраивании определённых взаимоотношений между её структурными подразделениями, как по вертикали, так и по горизонтали. Организация государственно-административной вертикали имперской власти включает в себя в первую очередь беспрекословное подчинение нижестоящей инстанции вышестоящей. По мнению российского исследователя А.А. Ремнева: «Империя, включая в свой состав тот или иной регион на востоке, начинала прежде всего его властное освоение, интеграцию в имперское политико-административное пространство, последовательно используя окраины как военно-экономический плацдарм для дальнейшего имперского расширения, включая их в общие большие административные группы (генерал-губернаторства, наместничества…» [258, с. 347]. 
Хотя должностные лица волостного уровня занимали самую низшую ступень в государственно-административной вертикали имперской власти, но они были важным элементом процесса государственного управления казахским населением. Значение, которое придавали колониальные власти этим должностным лицам хорошо отражено в рекомендательном письме Степного генерал-губернатора к областным губернаторам от 1891 г.: «…принимая во внимание, что в управлении в вверенной Вам области главное значение имеет власть выборных начальников, как лиц, близко стоящих к населению» [139, л.1]. 
Со времени введения Положения 1868 года в Акмолинской области на повестку дня встали вопросы о непосредственном взаимодействии казахских должностных лиц волостного аппарата с российскими чиновниками в лице уездных начальников. Если в первой половине XIX века по Уставу 1822 года вышестоящей инстанцией для управителей кочевых волостей в Акмолинской области были старшие султаны, то теперь они должны были напрямую контактировать с российскими чиновниками. В компетенцию уездных начальников входил контроль за деятельностью волостных управителей и управление всей хозяйственной, общественно-политической жизнью на местах. Они непосредственно контактировали с казахским населением в первую очередь через волостных управителей. Такой опыт общения с «туземной» администрацией был новым для российских чиновников, встречаются, например, крайне негативные оценки службы в начальный период процесса реализации властных полномочий: «Положение начальника среди необузданной дикой толпы, разделенных партийной враждой является трудным». [259, л.5]. К тому же уездных начальников не было действенных рычагов для воздействия на нерадивых и неисполнительных волостных управителей. В Положении 1868 г. § 87 были прописаны полномочия волостных управителей по наказанию подведомственного им населения: «Волостные управители, за неисполнение законных их требований и маловажные проступков, как, например, драки и буйства, подвергают виновных, в пределах вверенных им волостей собственною властью, аресту до 3-х дней или денежному штрафу до 3-х рублей…» [92, с.238]. Для уездного начальника по отношению к управителям и другим должностным лицам аппарата волостного управления такие полномочия в Положении 1868 г. не были прописаны. Случаи, когда казахские волостные управители не выполняли своевременно и добросовестно свои обязанности были достаточно распространены в Акмолинской области. (привести примеры до 1891 года) Практики реализации власти показали для колониальных властей необходимость введения этой статьи, поэтому уже в 1873 году Акмолинское областное правление возбудило вопрос о полномочиях уездных начальников по отношению к волостным управителям [260, л.1]. Этот вопрос решался на уровне Комитета Министров и был решен в пользу уездных начальников. 10 апреля 1874 года Комитет Министров постановил что: «подчиненные уездным начальникам должностные лица киргизского управления в областях Уральской, Тургайской, Акмолинской и Семипалатинской за проступки по должности подвергаются по распоряжению уездного начальника замечаниям, выговорам, денежному штрафу до 5 рублей или аресту до 7 дней». [261, л.23-24]. Уездные начальники довольно часто использовали это право в своей управленческой практике, начиная от выговоры и до штрафов или арестов. В Акмолинском областном правлении велась специальная книга на записку выговоров и замечаний от 1880 года, есть записи о назначении выговоров и казахским волостным управителям: «Бекбергенову Кангатаю волостному управителю Омского уезда строгий выговор», но не указано за что сделан выговор [262, л.5]. 

Практики реализации власти уездными начальниками и их взаимодействие с должностными лицами волостного аппарата привели к тому что в Положении 1891 г. обязанности и полномочия уездного начальника по отношению к управлению кочевым населением прописаны в специальных статьях уже более подробно. Уездному начальнику «было дано право рассматривать все приговоры, постановленные волостными, аульными и сельскими съездами и сходами в пределах вверенного ему уезда» [92, с.389]. В ст. 36 указывались случаи, когда уездный начальник мог остановить исполнение приговора, представив его, вместе с своим заключением, областному правлению, которое уже в свою очередь могло утвердить или отменить приговор волостного съезда [92, с.389]. 

Начиная с 1891 года «право подвергать за ослушание, законным распоряжениям властей и за проступки, означенные в примечании к сей статье, аресту не свыше семи дней или денежному взысканию не свыше пятнадцати рублей» [92, с.389] теперь находилось только в компетенции уездного начальника, а волостные управители этого права лишились. Этим правом уездные начальники пользовались как отношении казахского населениях, так и в отношении должностных лиц волостного аппарата. Случаи неисполнения и неподчинения волостных управителей распоряжениям уездных начальников имели место быть. Акмолинской уездный начальник в своем рапорте от 11 декабря 1893 г. докладывает о неповиновении управителя Атасуйской волости Рахимджана Бердыкеева: «возвращаясь в г. Акмолинск г. Жернов (исполняющий должность старшего помощника уездного начальника – А.Б.) приказал Бердыкееву следовать за ним для представления мне, но Бердыкеев, предчувствуя ожидаемое его наказание явился в Акмолинск в половине сентября месяца, т.е. когда я был на Карачинском съезде, почему г. Жернов потребовал от Бердыкеева ожидать моего приезда, но Бердыкеев не послушал и отправился в волость. Узнав об этом господин Жернов послал в догоню за Бердыкеевым двух стражников, но и это не помогло, - Бердыкеев отказался явиться. [263, л.136 ]. 

Если уездные начальники встречали неоднократное неповиновение и неисполнение со стороны волостных управителей, то они ходатайствовали об удалении от должности. В своем рапорте от 20 июня 1893 г. Кокчетавский уездный начальник Коновалов жалуется на управителя Котуркульской волости Кокчетавского уезда: «Волостной управитель вверенного мне уезда Ильчибеков при исполнении возложенных г. Коростылевым (исправляющий должность младшего помощника уездного начальника – А.Б.) возлагаемых на него поручений по производству дознаний и казенных денежных взысканий с киргизов  по разным предметам в Котуркульской волости не исполняет его законных требований и уклоняется от доставления к нему нужных по делам киргизов, отзываясь каждый раз отлучкой таковых из волости» [264, л.276 ].

Из материалов рапорта видно, что уездный начальник неоднократно применял к волостному управителю ст.38-39. Положения 1891 г. Управитель Ильчибеков за медлительность и неисполнение распоряжений, а также из-за бездействия в особенности по взысканию кибиточной подати, земских повинностей и других денежных взысканий, с населения,  как казенных так и по частным исполнительским листам судебной власти – шесть раз подвергался недельному аресту и кроме того денежным штрафам, но эти меры не возымели на него действия, и поэтому уездный начальник считает, что дальнейшее оставление на должности, управителя не только бесполезным, но даже вредным в служебном отношении. Он просит распоряжения начальства на основании параграфа 75 Временного степного положения об удалении волостного управителя Котуркульской волости Ильчибекова от должности и назначение кандидата по нем Джангожу Тантина. [264, л.276].
Таких примеров очень много. Журнальным определением Акмолинского областного правления от 10.12.1903 г. определено: Управителя Аиртавской волости Кокчетавского уезда Исабая Кийкымова за небрежное и нерадивое отношение к делу немедленно удалить от должности, допустить к управлению таковой кандидата по нем Рустема Курсакова» [265, л.11].
В рапорте Кокчетавского уездного начальника подполковника Троицкого от 20 марта 1902 г. «Управитель Джиландинской волости не исполняет мои распоряжения и вполне бездействует по кражам скота….руководствуясь 83 ст. Степ. Положения я на основании вышеизложенного, с сим вместе устранил Кемелова от занимаемой должности. О вышеизложенным донося Вашему Превосходительству имею честь покорнейше просить об удалении от должности управителя Джиландинской волости Кемелева и допущения вместо него кандидата по нем Анапию Кемелова [266, л.250]. Это решение поддержано областной администрацией и издан соответствующий приказ.

В Журнале Экстренного заседания Акмолинского уездного съезда крестьянских начальников от 14 августа 1907 года дается подробная отрицательная характеристика служебной деятельности Джиландинского волостного управителя. При производстве ревизии делопроизводства Джиландинского волостного управителя отмечена полнейшая запущенность в делах. Бумаги переписка ль разных лиц и учреждений лежат без всякого исполнения, несмотря на то, что между ними есть довольно срочные. Не получают надлежащего направления и дела, подлежащие передаче на разрешение народного суда и обсуждение аульных сходов. Вообще управитель Хасенбай Бельгибаев высказал совершенную бездеятельность по службе.  Также подробно описаны меры, которые применялись к нему, например, за бездеятельность по взысканию числящейся за волостью недоимки кибиточной подати и земского сбора 2789 р.46 к., управитель по постановлению от 8 февраля с.г. за № 87 был подвергнут аресту при полиции на 5 суток, с предупреждением что за дальнейшую бездеятельность он будет вовсе устранён от должности. Но несмотря на это как утверждает крестьянский начальник Бельгибаевым никаких мер к пополнению недоимки не принято. Кроме того, Бельгибаеву был сделан строгий выговор, а также он подвергался 5-рублевому денежному штрафу за упущения по службе по постановлению от 2 ноября 1905 года за № 8 и от 11 марта 1906 года за № 31 [267, л. 164, 164 об].
Эти упущения по службе волостной управитель Джиландинской волости Акмолинского уезда Хасенбай Бельгибаев в своем прошении от 3 сентября 1907 года объясняет, во-первых, незнания им русского языка, во-вторых недобросовестной службой волостных писарей. «Потому что я по-русски неграмотный, не мог следить за служившим у меня писарями и к несчастью моему писаря служили у меня все люди малограмотные и бездеятельные, несмотря на то, что все писаря нанимаются мною по рекомендации и предложению крестьянского начальника, так как я способность и грамотность писарей сам определить не мог, что практикуется всеми управителями уезда и в силу этого я писарем доверял, на них надеялся и не мог предусмотреть что ими будет допущено такое запущение в делопроизводстве, тем более что писари поступающие бумаги докладывали по видимому не все, как я убедился по сделанной мне г. Начальником ревизии делопроизводства послужившей причиной моего удаления» [268, л. 165,167].
Были случаи снятия с должности за бездеятельность и аульных старшин. Например, аульный старшина Аиртавской волости Кокчетавского уезда в 1913 году устранен от должности за бездеятельность и не оказание содействия в уличении конокрадства к розыску ворованных лошадей по ст. 83 Степного Положения и ст.4574 Пол. Об уст. Зав.крест. делами [269, л. 43].
Но была, и обратная сторона в отношения между уездным начальством и местным волостным. В исследуемый период был интересный прецедент с Акмолинским уездным начальником фон Герном, который был снят с должности по обвинению в злоупотреблениях при проведении выборной компании 1884 -1887 гг. Одним из самых распространённых обвинений от должностных лиц волостного аппарата и выборных в адрес злоупотреблений по должности было то что «уездный начальник во время выборов в сидя у баллотировочного ящика указывал выборным куда класть шары» то есть вмешательство в процесс выбора волостных выборных [270, л. 259 264, 268, 284].
У местной уездной администрации было два основных метода работы с волостной администрацией: наказание если казахские должностные лица плохо выполняли свои обязанности, поощрение в случае если хорошо. Что касается поощрений, то приказом Степного генерал-губернатора должностные лица волостного управления награждались похвальными листами, халатами 1-3 разрядов и самые почетные награды – это медали, к примеру, Нурлан Кияшев и Джакен Мустафин, занимавшие должности волостных управителей, «награждены серебряной медалью на Станиславской ленте для ношения на груди» [271, л. 107]. Как указано в наградном листе от 28 апреля 1908 года «за особенно усердную и выдающуюся деятельность по бездоимочному взысканию податей по волости в течении многих лет; за примерную исполнительность, а также за содействие командированным для производства бывшей по Высочайшему повелению в 1903 г первой пробной военно-конской переписи, благодаря чему перепись в Нельдинской волости прошла в образцовом порядке; за содействие к прекращению забастовок на Спасских заводах и вообще усердное исполнение полицейских обязанностей; за отзывчивое и энергичное отношение к делу искоренения скотокрадства и конокрадства в уезде» [272, л. 54-55]. 

Волостной управитель Саранской волости Акмолинского уезда Таттыбай Саттыбаев награжден халатом 3-разряда Волостной управитель Карагандинской волости того же уезда Оспан Татиев серебряными часами с цепочкой. Аульный старшина № 3 аула Омской волости Омар Кожанов за полезную и усердную службу и успехи по взысканию казенных сборов без недоимок [272, л. 54-55]. 

Аульный старшина № 4 аула Канжигалинской волости Петропавловского уезда Саутпай Доскеев первый из всех аульных старшин, благодаря своей энергии и ревности к службе безнедоимочно собрал все подати и повинности за 1908 г. С таким же успехом отправлял служебные обязанности в первое трехлетие [273, л. 129-130]. 

Также должностные лица вознаграждались от имени Акмолинского губернатора, поощрения были как коллективные, так и индивидуальные. Акмолинский областной губернатор приказом своим № 31 от 18 июля 1870 года объявил коллективную благодарность волостным управителям Акмолинского уезда за бездоимочный сбор податей: «Объявляется благодарность Акмолинскому уездному начальнику, подполковнику Фролову и всем волостным управителям сего уезда за успешный и бездоимочный сбор кибиточной подати за 1870 год объявляется благодарность» [274, л. 27]. В приказе Акмолинского губернатора за № 62 от 30 декабря 1871 года упоминаются и аульные старшины: «Всем волостным управителям и аульным старшинам Омского уезда за бездоимочный сбор ясака за настоящий год [274, л. 88]. Есть примеры объявления личной благодарности приказом Акмолинского губернатора.  В Приказ № 25 от 25 марта 1893 года: «Объявляется благодарности волостным управителям Атбасарского уезда Сегизбаю Байгенжину, Джаргаинской волости Назиму Баубекову за вполне успешное взыскание кибиточной подати с киргиз вверенных им волостей в течении первой половины 1892 года [198, л. 11]. 
Еще одним видом поощрения должностных лиц была рекомендация для поездки на торжественные мероприятия в г. Москву и Санкт-Петербург, например, при открытии в гор. Москве памятника Александру II в 1898 году присутвовал от казахского населения Акмолинской области кандидат Пресногорьковского волостного управителя Петропавловского уезда Шайяхмет Ташатов, за что был удостоен серебряной медали с надписью «За усердие» на Станиславской ленте [275, л. 58,99]. 
Как отмечает исследователь Ш.А. Ильясов: «Практика регионального управления на азиатских окраинах требовала от российского чиновника способности взаимодействия с верхушкой местной элиты, умение лавировать между различными группировками в ней» [4, с.129]. Одной из самых главных проблем для уездный и крестьянских начальников была урегулирование отношений между враждующими партиями, были редкие случаи, когда уездному начальнику удавалось решить эту проблему дипломатическим путем. Как докладывает Кокчетавский уездный начальник Коновалов в своем рапорт от 17 марта 1888 года: «Имею честь донести, что Сасыков и Кемелев, по вступлении моем в управление Кокчетавским уездом, вызваны были в уездное управление и в присутствии собранных также волостных управителей прочих волостей и биев, лично заявили мне, что они между собой окончательно примирились и дали обещание впредь не возобновлять вражды; о примирении их подтвердили и прочие управители и бии, при чем как эти последние, так и опрошенные мною из под руки некоторые почетные киргизы заявляли, что в названных Аиртавской и Джиландинской волостях спокойствие между киргизами  восстановилось и об угонах скота больше не слышно» [276, л. 121,121 об]. Были уездные начальники, которые понимали специфику управления кочевыми волостями. Например, начальник Акмолинского уезда Г. Михайлов в своем рапорте от 26 марта 1901 года уже до начала выборов предполагает что возникнет вопрос о разделении волостей: «Озабочиваясь поэтому устранением всякого рода неожиданностей, могущих вдруг затормозить правильный и успешный ход работ на этих съездах, я предусматриваю между прочим, возможность, что в той или другой волости будет выявлено ходатайства целыми аульными обществами о выделении их в состав самостоятельной волости, то есть, об образовании из одной волости двух новых» [142, л.3 ]. 

На процессы взаимодействия уездного начальства и волостной администрации влияли очень многие факторы: отдалённость волости от уездного центра, ее территориальные размеры, количество кибиток. 

Если говорить о таком факторе как удаленность расположения волостной администрации от уездного начальства, необходимо подчеркнуть, что доставка служебной переписки между ними хотя и осуществлялась рассыльными уездного управления, однако нанимались они за счет казахских сумм, согласно раскладочных приговоров волостных выборных. Во 2 участке Атбасарского уезда в 1914 году было три казахские волости, при крестьянском начальнике состояло два рассыльных. 3 участок Акмолинского уезда включал две казахские кочевые волости и при крестьянском начальнике состояло два рассыльных. [277, л. 1,2]. В составе 3 участка Атбасарского уезда было 19 казахских кочевых волостей, соответственно при крестьянском начальнике содержится уже семь рассыльных [278, л. 40-41]. 2 участок Акмолинского уезда включал 10 казахских кочевых волостей и при крестьянском начальнике состояло 5 рассыльных [279, л. 230]. Как видно из документов количество рассыльных коррелировало с количеством казахских кочевых волостей в составе крестьянского участка и уезда.

В материалах ревизии деятельности крестьянских участков Атбасарского и Акмолинского уездов в 1912 году, упоминается о путях и сроках пересылке служебной почты между волостной администрацией и вышестоящим начальством. Из волостей, расположенных по трактам на Акмолинск и Кокчетав почта получается два раза в неделю и два раза в неделю в волости отправляется, кочевые волости получают почту в г. Атбасар и в селениях Марьинском и Ново-Александровском [280, л. 30 об]. Почта получается и отправляется на Атбасарский тракт в расположенные по этому тракту селения 1 раз в неделю, на Кокчетавский тракт 3 раза в неделю [281, л. 231]. 

Если говорить о личной вербальной коммуникации между уездными начальниками и казахскими должностными лицами, большое значение имело знание казахскими волостными управителями русского языка. В процессе взаимодействия между волостными управителями и уездными начальниками также возникали проблемы разговорной коммуникации, в связи с тем, что уездные начальники не знали казахского языка, а волостные управители не знали русского языка, соответственно обязательно должен был присутствовать переводчик. Интересный случай описывается в прошении казахов при выборах Кзылтопракской волости Акмолинского уезда. Проситель в своем письме касается знасимости роли переводчика в отношениях между населением и уездным начальником, «безупречность вообще службы г. Статского советника Аврамовича я порицать не вправе и, собственно говоря, излагая это прошение, по поручению моих одноаульцев, вообще лично на г. Аврамовича не жалуюсь, а между тем, нижеследующие обстоятельства заставляют меня в некоторой степени затронуть образ действий уездного начальника; но что самое главное состоящего при нем переводчика киргиза Балабека Тлеукина /он же Сатыбалдин/ все действиях которого достойны порицания, потому что уездный начальник не зная киргизского разговора и следуя всегдашнему своему добродушию питает к Тлеукину полнейшую доверчивость, которая и отзывается потом на нем самом же в самом в крайнем неблагоприятном направлении [282, л.150]. 

В практиках реализации власти встречаются случаи, когда уездный начальник не смог изменить решение съезда волостных выборных, хотя и не был с ним согласен. Такой прецедент произошёл в Омской волости Омского уезда. Начальник Омского уезда летом 1998 г. отменил выборы в Омской волости на трехлетие 1899 -1901 гг. в связи с подозрением на подкуп волостных выборных, по факту которого было принято постановление [283, л.20] и обратился с рапортом к Акмолинскому губернатору с просьбой назначить новые выборы [284, л.20 об]. Вторичные выборы он назначил в Омске в уездном управлении в ноябре 1898 гг. Однако проигравшая сторона начала писать жалобы и прошения в канцелярию Степного генерал-губернатора и результаты этих выборов были аннулированы и назначены третьи выборы. Мы можем проследить что в этой борьбе за кресло волостного управителя уездный начальник не смог пролоббировать свою позицию. По результатам третьих выборов две кандидатуры набрали одинаковое количество голосов 12 из 18 баллотировочных шаров. Однако уездный начальник не проводя жеребьевки рекомендует на должность волостного управителя Джусупа Тютебаева, так как он умеет говорить по-русски, ранее служил 6 лет аульным старшиной и столько же лет народным судьей в № 3 ауле получил в награду похвальный лист и серебряный стакан и вообще соответствует занятию должности волостного управителя, что же касается Урденева, то он как человек неопытный, ибо не занимал никакой общественной должности, неграмотен, не говорит по-русски, поэтому по мнению уездного начальника, не способен, не только к занятию должности волостного управителя,но  и даже не соответствует быть кандидатом  к нему [285, л.49]. Однако Джусуп Тютебаев пишет заявление на имя Акмолинского военного губернатора об отказе от должности волостного управителя, в котором просит назначить волостным управителем Кочубая Урденева, а его утвердить кандидатом волостного управителя [286, л.61]. В дело вмешивается администрация Степного генерал-губернатора которая рекомендует утвердить волостным управителем Кочубая Урденева [287, л.63]. 

Волостные управители непосредственно напрямую взаимодействовали с уездными начальниками до 1902 года. В 1902 г. на Акмолинскую, а в 1903 г. на Семипалатинскую области было распространено «Временное положение о крестьянских начальниках», вследствие чего уезды в Акмолинской области были поделены на участки, во главе которых назначались крестьянские начальники. Как предполагали российские власти введение института крестьянских начальников в Степном крае улучшит взаимодействие между волостной и уездной администрацией: «близко соприкасаясь со всеми сторонами хозяйственно-бытовой и общественной жизни кочевников и имея в своем заведывании сравнительно небольшие районы, крестьянские начальники легко освоятся с населением, узнают его нужды, поймут интересы, ознакомятся с родовыми подразделениями…» [12, с. 103].

В приказе Степного генерал-губернатора Сухотина Н.Н. от 30 сентября 1902 г. было указано какие общественные задачи по управлению населением ставились перед крестьянскими начальниками: «По отношению киргизов, прошу Крестьянских начальников обратить особое внимание на искоренение сильно развитой в степи страсти к сутяжничеству и клевете, к партийным раздорам, к коно- и скотокрадству» [288, л. 3]. Однако введение института крестьянских начальников кардинально не изменило ситуацию как с партийной враждой в казаских кочевых волостях, так и не решило проблему своевременной уплаты податей. Количество недоимок не уменьшилось, а наоборот возросло, количество краж скота также не снизилось. 

По окончании процедуры выборов волостных управителей, уездный начальник согласно ст. 69 Положения 1891 года отправлял Акмолинскому губернатору свое заключение по избранным лицам на утверждение военного губернатора, это были своего рода характеристики волостных управителей и рекомендации на должность, опираясь на этот документ областной губернатор принимал решение об утверждении. Начиная с 1902 года это обязанность перешла к крестьянским начальникам, и перед тем как отправить рапорт областному губернатору, все спорные ситуации рассматривались на Уездном съезде крестьянских начальников. Уездные съезды крестьянских начальников являлись еще одной административной инстанцией, утверждающей приговоры обществ, рассматривающей представления крестьянских начальников и жалобы на их постановления. Председатели съездов в Акмолинской и Семипалатинской областях назначались Степным генерал-губернатором. 

Оценить эффективность и качество работы казахской волостной администрации уездное начальство могло через ревизию делопроизводства. Однако статья о ревизии появилась лишь в Положении 1891 года: «Уездному начальнику принадлежит надзор за всеми установлениями общественного управления инородцев и прочих сельских обывателей в пределах уезда, а равно производство ревизий означенных установлений, как по непосредственному его усмотрению, так и по поручениям военного губернатора или областного правления» [92, с.389]. Таким образом институт надзора за деятельностью аппарата управления кочевых волостей появляется только в конце XIX века.

При проведении ревизий уездное начальство проверяло знание должностными лицами основных статей Положения.

В рапортах уездных начальников просматривается тенденция не вмешательства в деятельность волостных управителей, особенно тех, чьи территории находились на значительном расстоянии от уездного административного центра. Им достаточно было, чтобы волость в установленные сроки вносила кибиточную подать и не было чрезвычайных ситуаций, а какими методами этого добивался волостной управитель, их особо не волновало. Такая политика явно не способствовала интеграции казахских земель в единое имперское пространство. Подтверждением этого может послужить ситуация, сложившаяся в 1916 году, когда часть волостных управителей Акмолинской области открыто выступила против решения российской администрации о реквизиции на тыловые работы «инородческого» мужского населения. Об этом свидетельствуют телеграммы крестьянских начальников Акмолинскому губернатору, о неисполнении распоряжений волостными управителями и об откочевке их вместе с населением в глубь степи. В Атбасарском уезде это волостные управители Сарысуйской, Кум-Конурской, Джана-Сарысуйской, Айнакульской, Джана-Джездинской, Улутавской, Барчакумской волостей. В Кокчетавском уезде Аиртавский волостной управитель Алдамкулов [289, л.69-93].

Основная задача, которая стояла перед областной администрацией – это реализация имперской модели государственного управления в Казахской степи. Исполнителями этой задачи в аппарате местного управления кочевых волостей Степного края являлись волостной управитель и писарь. Эти должностные лица напрямую взаимодействовали с чиновниками российской администрации. Казахские волостные управители, являясь непосредственными акторами строительства империи на местном уровне, по сути, становились медиаторами между колониальной администрацией и собственно кочевыми соплеменниками в вопросах реализации государственной власти и управления. Мы считаем, что волостные управители смогли выработать практики успешного, в своем понимании, взаимодействия с уездным начальством во второй половине XIX в. и крестьянскими начальниками в начале ХХ в. Все это было на руку волостным управителям, которые чувствовали себя в какой-то мере хозяевами во вверенных им волостях. Чем дальше от областного центра, тем сложнее было контролировать уездному начальству положение дел местах непосредственно. Сами уездные начальники признавали, что практически не владели ситуацией на местах. «Русская администрация, мало знакомая с отдельными личностями, не в состоянии избежать ошибок при назначении волостных управителей, а каждый неудавшийся выбор, вызывая неудовольствие в населении, роняет значение власти», - отмечает в своем отчете российский чиновник Ф. Гирс [290, с.27].

Для решения своей основной задачи уездная администрация тоже вынуждена была приспосабливаться к особенностям традиционного казахского общества. В этих условиях одним из главных требований для местных российских чиновников было умение лавировать, так как наличие партийных родовых группировок было одной из характерной черт казахского общества. 

3.2 Практики реализации функций и полномочий должностных лиц аппарата власти кочевых волостей.

На протяжении длительного периода для системы местного управления в казахском обществе были характерны такие черты как автономность и родовое начало. Казахская кочевая община на протяжении длительного периода являлась самоуправляющейся социальной единицей. Местные начальники не избирались, а становились таковыми, постольку, мирным или насильственным образом смогли овладеть властью в определенном владении. Характерный для оседлых народов местный аппарат управления отсутствовал, как отсутствовала система письменного делопроизводства. Однако сохранившаяся потестарная организация, существовавшая наряду со сложившейся в рассматриваемый период социальной структурой казахского общества, представляла собой форму объединения индивидов в разные иерархически организованные социальные группы посредством генеалогического родства, которая также оказывала сильное влияние на процессы реализации власти. Поэтапное внедрение элементов российской модели управления в Казахской степи сопровождалось с трудностями, вызванными спецификой кочевого общества. Это нашло отражение в повседневных практиках реализации полномочий и функций должностных лиц аппарата управления кочевых волостей. Как отметила исследователь Т.В. Бессонова: «Повседневная жизнь нагружена символами, поскольку обыденность основана на повторяемости, привычности действий, слов, жестов, которые в своей будничности обретают смысловое значение нормы. Реальный мир можно представить, как систему знаков, складывающихся в культурный код, постижение которого позволяет углубить понимание человека прошлого» [291, с.10]. Мы попытаемся через характеристику вербальных, визуальных и институциональных маркеров проследить повседневные практики реализации этих функций и полномочий должностных лиц.

Вербальные маркеры. Если говорить о вербальных маркерах необходимо в первую очередь остановиться на топонимике волостей Акмолинской области. При введение в действие Устава 1822 г. в Среднем жузе российская администрация столкнулась с большими трудностями при создании казахских волостей, обусловленными кочевым образом жизни казахов. В связи с этим территориальные административные единицы создавались исходя из родового начала, и этот процесс растянулся на несколько десятилетий. Как отмечает исследователь Т.Т. Далаева: «В середине XIX века еще нет стабильной административной системы с четким закрепление отдельных казахских родов к конкретным территориям волостей» [292, с. 217]. Но нас в интересует не процесс создания волостей, а названия которые они получили при этом. Названия волостей в первой половине XIX века содержат наименования казахских родов. На начало исследуемого периода эти названия волостей сохранились: например, в Омском уезде это были волости: Тюлеке-Киреевкая волость, Кулатай-Кипчаковская волость, Бактыбай-Малай-Курсары-Киреевская волость, Баба-Багышевская волость, Джавар-Акты-Мунтук-Сары-Караульская волость. (см. Приложение Б). Но в 1875 году происходит замена родовых названий волостей на территориальные, названия волостей теперь были привязаны или к названиям близлежащих казачьих станиц, или к наименованию местности. В том же Омском уезде теперь волости именовались: Покровская волость, Черлаковская волость, Курганская волость, Омская волость и Николаевская волость. 

Еще один вербальный маркер — это распространение российской терминологии как на сами волостные институты, так и в обществе в целом, происходит замена традиционных казахских управленческих терминов на российские. Должности аппарата управления кочевых волостей в исследуемый период именуются российской терминологией: волостной управитель, писарь, рассыльный. В Уставе 1822 г. должностное лицо, управляющее волостью именуется «султаном», в Положениях второй половины XIX века «волостным управителем». В Положении 1868 года должностные лица осуществляющее правосудие именовались биями, а в Положении 1991 года они уже именуются народными судьями. И как следствие все большего воздействия «российского пространства» на кочевое общество это проникновение этой терминологии в казахский язык: болоснай, нашандік, мирауай содия, приказшік, песір и д.т.

Еще одним вербальным маркером являются антропонимы должностных лиц, появление новофамильных тенденций. Исторически казахи не имели фамилий в современном понимании этого слова: как некое, передающееся от отца к сыну, самоназвание семьи. Однако каждый казах знал личные имена семи поколений своих предков и название своего рода (ру) в его традиционном варианте. Род представлял в конце XIX – начале ХХ вв. собой довольно крупное объединение кровных родственников по отцу, идущее от одного дальнего предка. То есть в каком-то смысле «ру» и был фамилией для казаха, но только нигде не употреблявшейся официально. Также для различения отдельных людей казахи могли присваивать им прозвища, основанные на личных качествах называемого или по имени отца, добавляя окончание ұлы (сын) к имени отца, называемого. И в бытовом употреблении таких обозначений было достаточно, чтобы отличить одного человека от другого. 

Потребность письменном оформлении личности человека возникла с усилением влияния Российской империи на внутренние дела в степи и приходом делопроизводства в XVIII - XIX веках. Тогда русские чиновники стали давать казахам «фамилии», зачастую образованные от имени отца или деда.

При изучении архивных документов, мы также уделили особое внимание личным подписям волостных управителей и волостных выборных. Подписи дают нам хотя и небольшую, но важную информацию о постепенном включении казахских должностных лиц в российское социокультурное пространство. В этом отношении очень показателен такой документ как баллотировочный лист. Если во второй половине XIX в. грамотные волостные управители, подписывая баллотировочные листы, приговоры волостных съездов, использовали в основном арабскую графику [293, л.321]. Уже в первом десятилетии XX в. большинство документов, особенно рапорты в вышестоящие органы подписаны, хотя и коряво на русском языке [294, л.6,10,15,24]. Если в начале исследуемого периода в делопроизводственных документах на русском языке в качестве фамилии казахские должностные лица принимают имя отца, как это традиционно было принято, то в конце исследуемого периода уже появляются случаи единой фамилии на несколько поколений, например, в Акмолинском уезде это семья Джаикпаевых. (см.Приложение В1) Управитель Омской волости Омского уезда в документах за 1908 года прикладывает личное факсимиле на русском языке «Джусупь Тютебаевь» [295, л.33]. Волостной управитель Соналы-Кургальджинской волостиАкмолинского уезда в документах за 1910 год прикладывает личное факсимиле на русском языке и уже с употреблением отчества «Сайдалы Бердысугурович Бердысугуров» [296, л.426]. 

Визуальные маркеры. Деятельность аппарата власти кочевых волостей Степного края не могла не повлечь за собой изменения в вещном мире: распространение делопроизводственной документации, появление внешних должностных атрибутов знаков и печатей и наконец волостных домов.

Главной особенностью волостного управления в Акмолинской области было отсутствие отдельного стационарного помещения, которое бы занимали должностные лица волостного аппарата и в котором бы хранились документы и собранные в счет кибиточной подати деньги. Обычно волостной управитель всю документацию держал в своем жилище, в юрте. В материалах ревизии 1913 года по Екинчи-джаргаинской волости Атбасарского уезда проверяющий указывает. Что постоянного помещения волостного правления не имеется, зимой помещается в зимовке управителя на урочище Чурук-куль в 35 верстах от местожительства крестьянского начальника, летом на урочище Обалы-куль в юрте. Дела и книги хранятся в особом ящике [297, л.425]. В Бесобинской волости канцелярия управителя также помещается в его зимовке в уроч. Бес-Оба в 120 верстах от г. Атбасара, в летнее время в уроч. Кызыл-Су, около 140 верст. Дела хранятся в деревянном ящике [298, л.428].

В Акмолинской волости Акмолинкого уезда Канцелярия волостного управителя находится в его ауле на ур. Караганды в 60 верстах от г.Акмолинска [299, л.151]. Что касается писарей, они либо проживали в ауле, где проживал волостной управитель, в отдельной юрте, которая одновременно служила что-то вроде конторы, а если волость располагалась в непосредственной близости от уездного города или казачьей станицы писари не меняли места своего жительства. Например, писарь Петропавловской волости Петропавловского уезда Семен Калугин в протоколе допроса от 24 февраля 1894 года указывает в качестве своего постоянного места жительства г. Петропавловск. При этом он упоминает, что в ауле Петропавловского волостного управителя Сапуллатова письмоводством занимался в отдельной юрте. [300, л.39] 

Как таковых собраний волостного правления, характерных для крестьянских волостей не проводилось. Что касается проведения волостных съездов, то они проводились на открытой местности. По Положению 1868 г. место и время выбирал уездный начальник на практике обычно он советовался с волостными управителями, обычно это были какие-то традиционные удобные в географическом плане урочища, где волостной управитель должен был подготовить для проведения съезда юрты. 

Важным атрибутом аппарата местной власти были должностные печати. Должностным лицам: волостным управителям и аульным старшинам для оформления документации были заведены собственные печати с указанием их должности и названием волости (аула), где они состояли на службе. Должностные печати изготавливались за счет мирских сумм и должны были храниться у волостного управителя. В случае же утери печати уездный начальник публиковал объявление об утере печати в областной газете «Акмолинские областные ведомости» для сведения. В номере газеты от 15.03.1878 г. есть объявление об утере печати бием Джаргаинской волости Сарысуйского уезда) [301, с.3]. В Акмолинских областных ведомостях от 16.06.1881 г. есть объявление об утере печати аульным старшиной Нуринской волости № 8 аула [302, с.3]. В газете от 29.12.1881 г. опубликовано следующее объявление: «управитель Сарыузеньской волости неизвестно где утерял должностную печать с надписью «управитель Сарыузеньской волости Акмолинский уезд» [303, с.4].

Посемейные списки кибитковладельцев составляемые для налогообложения, квитанции получения кибиточной подати, общественные приговоры и другие документы, составленные при участии волостных управителей, следовало обязательно заверять оттисками печати его подписи. Зачастую неграмотные волостные управители и аульные старшины использовали печати для приложения к бумагам вместо подписи. По должностным печатям можно проследить процессы инкорпорации казахских должностных лиц в российское общеимперское пространство. Изменения в дизайне печатей служат определёнными визуальными маркерами социокультурной трансформации личности волостных управителей. В деле по прошению доверителя Джаргаинской волости Атбасарского уезда о выделении их в отдельную волость есть печать должностная волостного управителя Джаргаинской волости Бекмурзина, которая содержит рисунок двуглавого орла – центрального элемента государственного герба Российской империи [303, л.9]. В деле о разделении Атасуйской волости Акмолинского уезда печать волостного управителя Чожагайской волости также содержит этот элемент и интересное факсимиле [305, л.87]. Двуглавого орла мы встречаем и в печатях аульных старшин, например, в баллотировочном листе от 1910 года у аульных старшин Мизгильской волости Кокчетавского уезда [306, л.20]. В деле о разделении Петропавловской волости Петропавловского уезда на две в приговоре съезда волостных выборных имеется интересная должностная печать волостного управителя - написано «Печать управителя Петропавловской волости Петропавловского уезда Акм. Области» [307, л.17,20]. Интересное факсимиле на русском языке у волостного управителя Сарыузеньской волости Акмолинского уезда Абдрахмана Миндагаринова [308, л.131]. У волостного управителя Джаксыконской волости Акмолинского уезда была личная печать на двух языках, по внешнему краю на казахском языке, а внутри печати на русском языке фамилия Клычев [309, л.132].

В Государственном архиве Акмолинской области имеется архивное дело, которое содержит протокол Аксаринского волостного исполнительного комитета от 9 октября 1917 года о выборах депутатов по выбору членов в Учредительное собрание, на котором стоит печать волостного управителя, хотя в подобных документах других волостей уже имеются печати новых органов власти. Мы видим, что печати продолжают служить олицетворением власти, хотя эта должность уже официально перестала существовать [310, л.311об.]. В Ортавской волости Акмолинского уезда в 1879 году был интересный случай подделки именной печати волостного управителя Кеттыбека Косубаева и ограбление бумаг у почтаря волостного управителя Кажимуратова, сделано было из видов, чтобы уничтожить пакет посланный от управителя к уездному начальнику» [311, л.900-902].

После избрания и назначения на должность волостного управителя, их обязывали носить отличительный должностной бронзовый знак. Первоначально на лицевой стороне знака волостного управителя изображался государственный герб Российской империи, эта форма была утверждена 27 марта 1869 года министром внутренних дел генерал-адъютантом Тимашевым [312, л. 1 об.] Но с 1891 года было принято решение изображать на лицевой стороне гербы областей [313, л.10-10 об.]. Интересный инцидент произошел с введением бронзовых знаков у волостных управителей Акмолинской области в начале 1870-х годов, о котором упоминает в своем письме от 5.05.1870 г. на имя генерал-губернатора Западной Сибири военный губернатор Акмолинской области Окольничий Н.А.: «Имею честь донести Вашему Высоко Превосходительству что и в Сарысуйском уезде, некоторые волостные начальники от принятия служебных знаков отказываются, как донес мне исправляющий должность уездный начальник от 16 минувшего апреля….Причиной послужило то, как объяснили сами волостные управители,  что магометанским законам воспрещается наложение на себя изображения имеющего вид «креста», так как крест этот находится «на знаке вверху Императорской Короны» [314, л.9]. 
Схожий случай описан в письме Акмолинского военного губернатора генерал-губернатору Западной Сибири «По дошедшим до меня сведениям что некоторые киргизские должностные лица в Акмолинском уезде отказываются от принятия знаков, установленных для волостных управителей, биев и аульных старшин» [315, л.1-4]. «Акмолинский уездный начальник объясняет, что не только управитель Айдеркин поддерживаемый богатыми и влиятельными киргизами, которые дают ему от себя деньги на ходатайство о замене знаков,…а также управитель Теналы-Карпыковской волости Умуртаев с биями отказывается принять установленные знаки, руководствуясь теми же религиозными соображениями ,что эти действия их не остаются без сочувствия со стороны киргизов  других волостей, которые надеются что ныне изготовленные бронзовые знаки будут заменены золотыми медалями на манер выдаваемых в награду и что эти сомнения влиятельных киргизов, со дня на день распространяющиеся в массах населения, заставили его приостановить выдачу знаков, впредь до получения от меня указаний, как действовать в подобном случае. [315, л.1-4]. Аналогичный случай описан у исследователя Г.Т. Бакиевой с сибирскими татарами [70, с.160].

Еще одним важным не только организационным и административным, но и визуальным атрибутом волостного аппарата была делопроизводственная документация. На протяжении исследуемого периода мы наблюдаем процесс формализации и стандартизации делопроизводственной документации волости, но необходимо отметить что в этих вопросах Акмолинская область отставала от Семипалатинской. В служебном письме канцелярии Степного генерал-губернаторства от 1887 года отмечалось, что делопроизводственная документация аппарата управления кочевых волостей Акмолинской области ведется не по единой форме: «При обозрении в минувшем году Акмолинской области и при ревизии делопроизводства в Канцеляриях уездных начальников мною, между прочим, усмотрено, что посемейные киргизские  списки в Акмолинской области ведутся по разным формам, а в Акмолинском уезде таковые даже по волостям пишутся различно». [316, л.1]. И лишь через год Акмолинской областной губернатор отчитывается, что введены единые формы посемейных списков в области [317, л.10]. По предложению Акмолинского военного губернатора в 1903-1904 гг. были проведены уездные съезды с участием представителей волостной администрации как крестьянских волостей, так и кочевых с целью всестороннего ознакомления с делопроизводством волостных правлений и вообще местными нуждами. Одним из вопросов, рассматриваемых на съездах был как раз вопрос об установлении однообразных форм делопроизводства и ведомостей.

Существовали следующие делопроизводственные бланки для выполнения административно-полицейских функций. Расписка о получении решения Акмолинского областного правления по поданным прошениям от казахского населения [318, л.122]. Расписка аульных старшин об ознакомлении с циркуляром Акмолинского уездного начальника по делу о немедленном сборе с населения недоимок и окладных платежей и обязательстве сдать все недоимки в кратчайшие сроки) [319, л.168-169]. Можно отметить появление на исходящей делопроизводственной документации волостной администрации печатных угловых штампов. 

Как верно отмечает Н.Г. Суворова, «Наличие письменного делопроизводства можно считать одним из важнейших отличительных признаков рационального управления. Письмоводство создавало иллюзию реального подчинения и возможность контролировать местное общество» [320, с.111].
В начале ХХ века было определено что, аппарате управления кочевых волостей должны были вестись следующие делопроизводственные формы:

· Квитанционная, для выдачи квитанций в получении кибиточной подати, областного земского сбора, частных денежных повинностей и переходящих сумм.

· Журнал входящих и исходящих бумаг.

· Посемейные списки кибитковладельцев, отдельно по каждому аульному обществу.

· На записку жалоб и заявлений, подлежит передаче на решение волостного съезда норадных судей.

· На записку приказаний волостного управителя аульным старшинам.

· На записку выдаваемых паспортов. 

· Для прописки видов посторонних проживающих в волости.

· На выдачу удостоверений на право прогона скота.

· На записку пригульного скота и найденных вещей.

· На записку замечаний, делаемых начальствующими лицами при ревизии волости.

· На записку под охранного имущества.

· На записку сделок и договоров, совершаемых между казахами.
· На записку получаемых из Казначейства для продажи гербовых марок, если в волости установлена таковая продажа.

· На записку паспортов, бланков, получаемых из Казначейства.

· О сенозапасных магазинах.

На записку родившихся умерших и бракосочетавшихся [137, л. 38-38 об].
Но не все эти формы велись на практике, в материалах ревизий волостных правлений упоминаются следующие делопроизводственные документы: журнал входящих и исходящих бумаг, книга приказов и постановлений волостного управителя, книга приговоров, книга выдачи паспортов, посемейные списки казахов, денежные книги, книги податей и повинностей. Их количество в разных волостях было различным, в среднем от 10 до 25 штук.

Исполнителем всей этой сложной системы делопроизводственной документации был волостной писарь. Служебные обязанности волостного писаря в Положениях 1868 г. и 1891 г. отдельно не прописаны. Исходя из анализа архивных документов, можно сделать вывод, что в их обязанности входило ведение письменного делопроизводства как самого аппарата волостного правления, так и аульных старшин. Аульные старшины тоже должны были вести две делопроизводственные формы: квитанционную книгу, для выдачи квитанций в получении кибиточной подати, областного земского сбора, частных денежных повинностей и переходящих сумм и книгу на выдачу удостоверений на право прогона скота [137, л. 38 об.]. Большинство аульных старшин на владели русской грамотой и лишь немногие могли писать по-казахски, поэтому часто в обязанности волостного писаря вменялось ведение этих форм. В 1903 году на съезде крестьянских начальников Акмолинского уезда даже поднимался вопрос «об улучшении положения аульных старшин и облегчения им письмоводства»». Но съезд не одобрил это предложение: «Однако содержание аульных писарей потребовало бы значительных расходов, на которые общества едва ли изъявили согласие, тем более что сбор на содержание аульного писаря приблизительно по 1 рублю на с кибитки, полагая 100-120 руб. в год на жалованию писарю явился бы действительно обременительным для плательщиков. Поэтому приходится пока отказаться от введения аульных писарей, предоставив аульному старшине вести квитанционную книгу на киргизском языке, как это практикуется до сего времени, а выдачу удостоверений на прогон скота производить с помощью волостного писаря ил кого-либо из посторонних грамотных лиц» [137, л. 53-54 об.]. 

Помимо этого, писарь должен был оформлять служебные письма на внеплановые запросы уездного и областного начальства и др. Реальный объем работы писаря был достаточно велик, так как он должен был делать копии практически всей волостной документации для вышестоящего начальства. Количество исходящих документов правления в некоторых кочевых волостях доходило в год до 2000 деловых бумаг [321, л.495-500]. Для выполнения всего этого объема делопроизводственной документации очень многие волости нанимали помощника писаря. 

Но даже несмотря на наличие помощников, в служебной переписке и документах ревизий постоянно упоминается о не очень хорошей работе волостных писарей. Бывший Письмоводитель Александр Чемоданов объяснил, что он служил письмоводителем при управителе Восточной волости с января месяца по 15 апреля 1884 года и за все время его службы сбора денег как в кибиточную подать, так и в земскую повинность не было, была составлена по аульная раскладка денег и почему таковая не записан им в книгу аульных старшин не помнит. Бывший же письмоводитель Федор Вылежинский отозвался, что делопроизводство принял от Чемоданова в беспорядке и книги, не имея раскладочных приговоров по аулам, он не мог записать таковых в книгу [322, л. 225-229]. И таких примеров множество.

Выявлен редкий случай объявления благодарности Акмолинского губернатора «за вполне добросовестное исполнение им своих обязанностей по должности письмоводителя с 1883 года и аккуратное ведение делопроизводства» волостному письмоводителю Омского волостного управления Ишмухамеду Наурызбаеву [323, с.1]. В целом награждение писарей кочевых волостей встречается в приказах Степного генерал-губернатора, но не часто.

Вся официальная документация аппарата управления кочевых волостей должна была вестись на русском языке, но большинство казахских волостных управителей не знали русский разговорный язык и не владели русской грамотой, поэтому писари одновременно выполняли дополнительно и функцию «толмача» (переводчика). 

Хотя формально на писаря возлагалось лишь ведение служебной документации и переписки, на практике писарь оказывал большое влияние на деятельность казахских волостных управителей и являлся важным элементом аппарата местного управления, нередко от того как он работал зависела эффективность исполнения своих обязанностей волостными управителями. Так, в рапорте Актавского волостного управителя от 27 мая 1914 года отражено реальное положение дел с делопроизводственной документацией: «Вообще я должен доложить Вашему Высокоблагородию что все делопроизводство канцелярии в виду полной моей безграмотности и совершенного незнания русского языка, все дело находилось в руках таких лиц, которые служили писарями в нашей волости» [324, л.72].

Во второй половине XIX - начале XX вв. В Акмолинской области наблюдался определённый дефицит грамотных и опытных писарей, что беспокоило областную администрацию. Нехватка квалифицированных канцелярских служащих, способных к ведению делопроизводства в казахских кочевых волостях, отражалось как на процессе как их назначения, так и на качестве исполнения ими обязанностей. Встречаются случаи в некоторых уездах, когда писарь служил одновременно в двух волостях. Естественно, это затрудняло их деятельность, так как приходилось постоянно перемещаться из волости в волость. 

Институциональные маркеры. Права и обязанности должностных лиц аппарата управления кочевых волостей были прописаны в Положениях 1868 и 1891 гг., в циркулярах Западно-Сибирского и позднее Степного генерал-губернатора и военного губернатора Акмолинской области и в исследуемый период не претерпели существенных изменений. Главные функции, которые возлагались на них - это исполнение финансово-податных и административно-полицейских обязанностей. 

Исследователь Ильясов Ш.А. обозначает «следующие права и обязанности казахских должностных лиц - волостных управителей и аульных старшин, их общие особенности в управлении вверенными административными единицами: 1.Своевременный сбор налогов; 2.Помогали проводить в жизнь распоряжения колониальной администрации; 3.Наблюдение за прибылью и убылью кибиток, с целью определения размера кибиточной подати; 4.Следили за порядком в волостях и аулах» [4, с 128].

После избрания и пройдя утверждение в должности, волостных управителей обязывали присягать «на верность службе». Принятие присяги «или клятвенное обещание» у мусульман приносилась на Коране в присутствии священнослужителя (как правило муллы), установленный порядок был законодательно закреплен вышестоящими властями еще на начальном этапе присоединения, а в дальнейшем колонизации казахских земель и сохранился вплоть до распада Российской империи [75, c.159]. В Акмолинской области выборы обычно проводились с мая по октябрь, предшествующего трехлетию года, а обязанности должностных лиц передавались лишь с января следующего года, что накладывало определенные осложнения на деятельность волостных управителей. Интересная заметка была опубликована в «Киргизской степной газете», автором которой был управитель Нельдинской волости Мустафа Джаныбеков. В заметке он сравнивает положение с Семипалатинской областью, где избранные должностные лица вступают в отправление своих обязанностей немедленно по получении баллотировочных шаров и скоро представляются на утверждение. Это обстоятельство, по его мнению, имеет то важное последствие, что по окончанию выборов не бывает волнений [325,с.5].

Вместе с тем, возникали ситуации, когда Акмолинское областное начальство делало исключения и передавало полномочия должностных лиц до наступления официальных сроков. Как правило, это определялось прагматическими соображениями, как это было, например, в Джиландинской волости Акмолинского уезда в 1907 году. На трехлетие с 1908 по 1910 годы волостным управителем был избран и утвержден приказом Акмолинского губернатора от 19.10.1907 года Ногербек Сятев, но, согласно правилам, до наступления нового 1908 года управлять волостью должен был прежний управител Хасенбай Бельгибаев. Однако он был удален за бездействие от должности с преданием следствию и его место согласно Положениею 1991 г. занял старый кандидат управителя его родной брат Алим Бельгибаев. Однако, приняв во внимание ситуацию в волости, которая подробно была описана в прошении, Джиландинская волость состояла из враждебных партийных групп. По мнению просителей, обратившихся к Акмолинскому областному губернатору: «Он как послушник брата запутает дела взыскания казенных окладов» [326, л.38-39]. Поэтому все аульные старшины рапортом просили начальника должность волостного управителя передать вновь утвержденному Н. Сятеву, так как волость скорее постарается уплатить подати при новом управителе: Приближается новый год желательно окончить недоимки и склад сего года к 1 января следующего года это будет успешно при новом управителе, а потому я от лица всего общества и аульных старшин покорнейше прошу сделать распоряжение о допущении нового управителя к отправлению должности…» [326, л.38-39]. Акмолинской губернатор Лосевский отправляет распоряжение крестьянскому начальнику Пухальскому, где разрешает в целях успешного сбора податей допустить немедленно к должности вновь избранного Джиландинского волостного управителя Ногербека Сятева [327, л.40]. 

Вопрос подсчета количества кибиток был одним из важных для властей в связи с тем, что сбор налогов был покибиточный, а не подушевой. Именно функции налогообложения волостного управителя и аульных старшин являлись определяющими в их деятельности, куда входило осуществление контроля за своевременным поступлением всех налогов, правильное ведение списков кибиток в аульных обществах, сбор только установленных Положениями налоговых податей. 
Согласно Положения 1868 г., основная ответственность за предоставление сведений о количестве кибиток лежала на волостных выборных и волостном управителе. Подсчет кибиток осуществлялся на избирательных волостных съездах волостными выборными, которые затем представляли ведомость русскому чиновнику, присутствующему на съезде. Приговоры подписывались волостными выборными и управителем, занимающим эту должность до утверждения вновь избранного. Затем ведомость о числе кибиток в волости препровождалась к уездному начальнику, который, после утверждения избранного на новое трехлетие волостного управителя, передавал ее последнему, для поверки правильности, показаний. Положение 1868 года содержало § 194: «Из поступившего с каждой полости кибиточного сбора, в первый год каждого трехлетия, 10% отделяется на вознаграждение волостных выборных эта распределяется между ними поровну» [92, с.336]. Мера эта была введена в Положение, как видно из объяснительной к нему записки, с целью заинтересовать съезды волостных выборных, производящие исчисление кибиток на трехлетия, возможно в более полном поступлении кибиточного сбора, а также для покрытия расходов по съездам и вознаграждение выборных за возлагаемую на них ответственность по пересчету кибиток [328, л.6-6 об].

Предполагалось, что правильность сведений о количестве кибиток в волости будут контролировать волостные управители: «Волостной управитель, если находит показания справедливыми, прикладывает печать и представляет ведомость уездному начальнику; в случае же сомнения доносит о том уездному начальнику, который принимает меры к исправлению неправильностей, для чего, если признает нужным, созывает вновь волостной съезд и командирует для присутствия на оном русского чиновника. Затем, волостной управитель к исправленной ведомости прикладывает свою печать и представляет уездному начальнику на его утверждение» [92, с.334].

Однако генерал-губернатор генерал от инфантерии Г.А. Колпаковский в письме от 6 июня 1886 года дает отрицательную характеристику этому способу исчисления кибиток и предлагает отменить вознаграждение волостных выборных: «В первоначальном варианте предполагалось выдавать вознаграждение волостным выборным для правильного исчисления кибиток в волости, однако практики реализации показали, что данная мера не приносит результаты, поэтому было решено вознаграждение волостных выборных отменить» [329, л.1 об].

Далее он описывает реальную процедуру подсчета кибиток: «Между тем этот весьма несовершенный способ исчисления кибиток, трудно поддающийся проверке, заменен на практике составлением каждые три года именных списков кибитковладельцев, по которым определяются права киргизов  на избрание соответствующего числа выборных. По этим спискам поверка исчисления кибиток вполне удовлетворительно выполняется уездными начальниками при производстве выборов, устраняя надобность вознаграждения волостных выборных, для которых показание числа кибиток не может представлять никакого труда» [329, л.1-1 об].

Двадцатилетние практики сбора кибиточной подати показали колониальным властям, что доверять волостным управителям в этом вопросе, увы, нельзя. Случаи, когда уездная администрация фиксировала факты преуменьшения казахами количества кибиток встречаются в практиках местного управления достаточно часто. В итоге в Положение 1891 г., было включено положение о механизме исчисления кибиток, апробированном генерал-губернатором Г.А. Колпаковским, где наблюдается упорядочивание этого процесса путем усложнения порядка подсчета кибиток, проводимого в несколько этапов. Первый этап включал в себя проверку списков кибитковладельцев и их утверждение подписями или тамгами (печатями) волостных выборных и старшиной каждого аула до начала проведения новых выборов. Затем эти списки проверялись на волостном съезде выборных и управитель заверял правильность количества указанных кибиток своей подписью и должностной печатью. В самую последнюю очередь уездный начальник совместно с податным инспектором должен был сверить поданные списки со списками предыдущего трехлетия, только после это формировались данные по сбору кибиточной подати и направлялись в областное правление.
Данный вывод подтверждается тем, что одним из основных документов, обнаруженных в делопроизводственной документации уездных управлений, были ведомости о количестве волостей и кибиток. 

Во-вторых, ответственность за правильность сведений о количестве кибиток в волости переносится на уездного начальника, а начиная с 1900 года в уездном управлении появляется дополнительная должность податного инспектора, в обязанности которого входило также следить за этим. При этом в Положении 1891 года в обязанность контролировать количество кибиток входило в полномочия должностных лиц волостного аппарата: «Волостной управитель и аульные старшины обязываются иметь постоянное наблюдение за прибылью и убылью кибиток» [92, с.397]. Помимо учета кибиток волостная администрация должна была вести так называемые шнуровые книги, куда вносились приговоры волостных съездов о раскладке кибиточного сбора по аулам.

Взимание кибиточного и земского сборов в аулах возлагалось на аульных старшин, которые обязаны были сдать его в денежном эквиваленте волостному управителю. В канцелярии волостного управления велась квитанционная книга, в которую записывались суммы, получаемые управителем от аульных старшин, управитель в свою очередь, должен был выдать аульному старшине квитанцию о получении кибиточного сбора. Для этого по каждому аулу должны были вестись шнуровые книги для определения благосостояния отдельных кибитковладельцев и их платежеспособности по взносу государственной подати, земского и общественного сборов. В этих списках кроме обозначения наличного числа членов семьи каждого кибитковладельца показывается и число скота, принадлежащего данной кибитке, причем для удобства исчисления за единицу величины скота был принят баран. В журнале от 29 ноября 1904 года съезда крестьянских начальников Омского уезда с участие волостных управителей и волостных писарей отмечено, что при ведении отчетности аульными старшинами замечены следующие упущения: аульные старшины одну и ту же книгу ведут в течении трех лет, каждый год. Так как казахи за год подать сдают не всю в один раз, а частями, то аульные старшины выдают квитанции на клочках бумаги, нередко одну квитанцию на несколько человек, поэтому нет никакой возможности произвести учет делопроизводства аульных старшин, так как квитанционная книга остается чистой, а квитанции неотрезанными [330, Л. 187-187 об].

В Акмолинской области длительный период существовали определенные трудности с ведением аульных шнуровых книг: долгое время не было единообразной формы документов, и они велись не русском языке. Когда Степной генерал-губернатор, приводя в пример Семипалатинскую область, предложил ввести и в Акмолинской области единообразную форму, местные уездные начальники ответили, что это невозможно, что было связано с отсутствием достаточного количества писарей. Опять-таки при составлении таких списков широко была распространена практика преуменьшения казахами количества имеющегося скота, о чем в принципе местное уездное начальство знало.

Все средства кибиточного и земского сбора, собранные аппаратом волостного управления, волостной управитель обязан был сдавать его уездное казначейство. Однако материалы ревизий показывали, что в этой процедуре часто происходили нарушения. Очень часто квитанции отсутствовали. Одним из распространенных служебных злоупотреблений среди волостных управителей была растрата казенных денег, таких примеров множество в архивных документах. Также распространена была ситуация, когда у населения не было денег для кибиточного сбора, деньги занимались волостным управителем у ростовщиков. За неудовлетворительное исполнение именно податно-финансовых функций волостные управители наиболее часто подвергались аресту, как более серьезному наказанию, предусмотренному действующим законодательством, чем штраф. В сведениях о наложенных взысканиях на волостного управителя Котуркульской волости Кокчетавского уезда в 1893 году за непредставление посемейных списков волостной управитель был оштрафован на 5 руб., а за бездействие по сбору кибиточной подати и земских повинностей был арестован на неделю [331, л.274-277]. Но не всегда арест был действенной мерой для решения проблемы с уплатой налогов, стоит обратить внимание и на ситуацию, когда крестьянский начальник утверждает, что арест волостного управителя не приведет к погашению недоимок. По его мнению, такая мера, как задержание всех вообще управителей в городе имела смысл тогда, когда у местных жителей и купцов были деньги, и волостной управитель тяготясь сидением с утра до ночи в уездном управлении и стремясь выехать из города - занимали деньги где только было возможно, под какие угодно проценты и вносили их в подать, при этом волостным управителям вменялось в обязанность вносить деньги растраченные, числящиеся за отсутствующими казахами в других уездах. Когда денег достать негде, такая мера, как запрещение о выезде из города волостным управителям приносит не пользу, а вред, как в деле взыскания податей, так и всему делопроизводству волостных правлений, вынужденных окончательно прекратить всякую деятельность за отсутствием в волостях управителей и их писарей, бездельно продолжающих сидеть в городе [332, л.4-5].

Еще одной причиной недоимок в сборе кибиточной подати являлась «партийная борьба» в волости, когда проигравшая на выборах сторона бойкотировала уплату сборов. В докладе Крестьянского начальника 1 участка Омского уезда 1906 года описывается ситуация с разделением № 1 аула Покровской волости на два, причем главной причиной как указывает начальник послужило взаимная вражда двух образовавшихся партий в этом ауле. Существующая рознь между жителями этого аула особенно рельефно выразилась на выборах, когда аул при выборе аульного старшины и других должностных лиц, разделился почти поровну на две части. Взаимные неудовольствия партий вызвали недовольство одной стороны к другой, породили много жалоб и затруднений в сборе податей, которые сдавались одной половиной аула старшине, а другой непосредственно волостному управителю» [333, л.12]. 

Сроки взимания кибиточного сбора были установлены в начале исследуемого периода Положением Совета Главного управления Западной Сибири в марте 1869 года. Совет Главного управления Западной Сибири, соглашаясь с мнениями военных губернаторов Семипалатинской и Акмолинской областей решил более удобным взимать кибиточную подать осенью, т.е. когда казахи станут на свои зимние стойбища, так как они уже свыклись с платежом в это время прежнего ясачного сбора, поэтому подати с казахов  Акмолинской и Семипалатинской областей  решено было назначить «с 1 октября и оканчивая  таковой к 1 января следующего года» [334, л.6]. Но были и свои особенности с в сроках сбора, например, Акмолинский уездный начальник рапортовал что волостные управители ходатайствовали о сроках с 1 июня по 10 июля, так как в этот период в г.Акмолинске и на озере Таинча-коль проводятся ярмарки, что даст возможность выгодно произвести и сбыт своих изделий и своего скота [335, л.9-10]. Это ходатайство также было удовлетворено.

В то же время за бездоимочный и своевременный сбор кибиточной подати и земских повинностей областная администрация активно поощряла волостных управителей. Виды поощрения варьировали от благодарности, объявленной приказом Степного генерал-губернатора, до награждения халатами и медалями [274, л.41-41,336, 337, л. 29].

Если говорить об обязанности волостных управителей не допускать неразрешенных сборов и неустановленных повинностей, то в архивных документах встречается большое количество дел, когда именно сами волостные управители были инициаторами незаконного сбора денег. Самая распространённая ситуация - сбор денег на угощение приезжих чиновников, уездного и областного начальства и расходы во время созыва волостных съездов. Эти расходы получили название «карачигин». Акмолинскому губернатору даже пришлось издавать циркуляр о запрете сбора карачигина. Циркуляр Степного Генерал-Губернатора Таубе от 29 мая 1890 года требовал от областной администрации принять самые строгие меры к прекращению на будущее время таковых сборов, предупредив волостных должностных лиц, что те из них, которые окажутся виновными в неисполнении этого распоряжения, будут преследуемыми по всей строгости закона [338, с.1].

Этот вопрос активно обсуждался в 1903 году на съезде крестьянских начальников Акмолинского уезда, где местное начальство признало «многие из перечисленных выше и подобных им расходов действительно необходимы». А устранение возможных со стороны должностных лиц злоупотреблений при взыскании их с плательщиков, нужно чтобы все частные общественные расходы, относящиеся как до отдельных аульных обществ, так и до целой волости, были обуславливаемы соответствующими приговорами аульных обществ и волостных съездов, по принадлежности и чтобы приговоры эти были предоставляемы на утверждение Крестьянскому начальнику, а денежные сборы производились бы по утвержденной на общем основании, раскладке и поступали для хранения в казначейство, в депозит Крестьянского начальника. Расходование сих денег должно быть по прямому их назначению, причем волостные управители и аульные старшины по получении ассигновки, должны представлять счет с оправдательными документами [339, л.46-47].

В административно-полицейские функции входило исполнение правительственных, распоряжений и судебных решений, наблюдение за прибылью и убылью населения и надзор за порядком в степи. Одной из функций был надзор за административно-высланными из других областей, в частности из Семипалатинской. Они сдавались под надзор аульных старшин. Старшины ежемесячно должны были давать сведения об их поведении волостному управителю, а он уже крестьянскому начальнику [340, л.188]. Помимо этого, Акмолинское областное начальство часто запрашивало характеристики на казахов, подвергшихся административной высылке за конокрадство или др. преступления из других областей, волостные управители предоставляли информацию: «Я Атбасарский волостной управитель Татибеков дал настоящее удостоверение административному ссыльному киргизу  Долбинской волости в том, что Темир Чеченгарин в Атбасарской волости находится 1,5 года, в проступках не замечен, жизнь ведет скромную, в том и удостоверяю с приложением казенной печати [341, л.85]. Волостные управители и аульные старшины не проявляли особого рвения именно в выполнении полицейских функций, и уездная администрация часто жаловалась именно на это. В циркуляре Акмолинского губернатора от 29 февраля 1888 года указывается: «Причина… когда правосудие оказывается бессильным покарать подобные дерзкие и опасные для общественного спокойствия уголовные правонарушения, - следует искать не только в недостатке бдительности полицейского надзора за порядком и безопасностью в степи, но и в отсутствии у волостных управителей должной энергии и старания к раскрытию совершившихся уже преступлений» [342, с.1]. Областной губернатор требует от волостных управителей не просто оказания содействия полиции, а «немедленно принимать меры к розыску и поимке преступников, как только дойдет до них первая весть о совершившимся преступлении, отнюдь не выжидая каких-либо на этот счет приказания от уездного начальника» [342, с.2]. В выявленных архивных документах описывается интересный случай выполнения полицейских функций волостным управителем. Он изложен в протоколе решения биев. Когда на Балтабая Мынсызбаева по решению суда от 23 февраля 1902 года было наложено взыскание за ложный извет на управителя, наказать его при волостном управителе двадцатью розгами. Решение по исполнению в отношении телесного наказания приводил сам управитель Бегалин [343, л.353]. 

В административные функции волостных управителей входило обязательное присутствие на аульных съездах в ходе выборов старшин аула и кандидатов к ним, осуществление надзора за правильностью проведения выборов, однако при этом им запрещалось вмешиваться в сам процесс выборов, организация и проведение волостного съезда. Судя по архивным материалам, они вели разнообразную переписку с самыми разными должностными лицами, помимо непосредственного своего начальства: прокурором, судьями. Они обязаны были отвечать на все запросы. Бюрократические основы российского делопроизводства были сильно развиты, и каждое служебное письмо требовало отписки, каждое решение вышестоящего начальства также требовало ознакомления подающего прошение с принятым решением. Все эти документы отбирал волостной управитель и оформлял волостной писарь. Как уже упоминалось выше, делопроизводственных документов волостной администрации практически не сохранилось. Одним из немногих впервые выявленных документов является типографский бланк повестки для вызова подведомственного населения по каким-либо вопросам [344, л.27].

Практики реализации этих функций также повлекли изменения властных полномочий волостных управителей, в Положении 1891 года уже отсутствуют полномочия ареста и денежного штрафа. Теперь эти функции возложены на уездного начальника, что связано с объективными трудностями исполнения данных полномочий, например, в протоколе допроса волостной управитель Петропавловской волости Джакуп Саппулатов упоминает: «А Карабалу арестовал за неимением каталажной камеры (арестантское помещение при полиции) в своей юрте, откуда Карабала в ночь с 7 на 8 мая с.г. из-под ареста бежал на той же рыжей лошади» [300, л.39]. 
 Аналогичные полномочия предоставлялись и аульному старшине в пределах своего аула, он также мог проводить аульные сходы, выносить на рассмотрение вопросы, требующие коллективного обсуждения. При этом в ходе проведения аульного схода старшина должен был руководить процессом обсуждения рассматриваемых вопросов и обеспечивать общественный порядок. 

Хотя должностные лица волостного аппарата формально находились под жёстким контролем со стороны правительственной администрации, на практике и волостные управители, и писари, часто неисправно выполняли свои обязанности или даже допускали злоупотребления при исполнении своих обязанностей. 

В Положении 1868 г. упоминается лишь о наказании для волостных управителей при совершении должностных злоупотреблений. § 75. «В случае злоупотреблений и неисполнения своих обязанностей волостными управителями они удаляются от должности губернатором, по представлению уездного начальника. В крайних случаях, уездный начальник имеет право временно удалить волостного управителя от исправления» [92, с.328].
В Положении 1891 г. проступки должностных лиц волостного аппарата уже разделены на две группы важные и маловажные. Степень важности проступка определяло Акмолинское областное правление, которое проводило специальное расследование, по результатам которого принималось решение. Согласно статье 85 «За маловажные проступки по должности волостные управители и. аульные старшины подвергаются, по распоряжению уездного начальника, замечаниям, выговорам, денежному взысканию не свыше пятнадцати рублей и аресту не свыше семи дней» [92, с.393]. За недобросовестное неисполнение должностных обязанностей и маловажные проступки уездное начальство чаще всего прибегало к штрафу или аресту. К такой мере, как снятие с должности за неисполнение должностных обязанностей, областные власти прибегали относительно редко. За весь исследуемый период было обнаружено лишь несколько таких случаев. Так, волостной управитель Спасской волости Акмолинского уезда Джанабек Корганбаев был устранен от должности за нерадение по службе согласно журнального определения присутствия АОП от 31.12.1905 г. за № 262 [129, л.34]. Во втором случае волостной управитель Ортавской волости Ерденбай Утебаев уволен от должности приказом Акмолинского губернатора от 1.09.1894 г. за более серьёзное нарушение: невыполнение правительственных распоряжений и упорное укрывательство чумной эпизоотии [345, л.80].

«За важные проступки и преступления по должности волостные управители и аульные старшины, а также писаря при волостных управителях, предаются суду областным правлением» [92, с.393]. Как видно в этой статье 84 Положения 1891 г.  упоминаются все должностные лица волостного аппарата. Например, в 1908 году были преданы суду по ст. 345 Уложения о наказаниях должностные лица Омской волости управитель Бекмухамед Булхаиров и писарь Нуртаза Бугенбаев за растрату казенных денег [346, л. 29,29 об.]. Одним из самых распространённых должностных злоупотреблений волостных управителей было взяточничество. 

Таким образом, в процессе адаптации казахских родовых групп к имперским практикам управления ключевая роль принадлежала волостным управителям. И это прекрасно понимала уездная администрация. Как рассмотрено выше, волостные управители, исполняли широкий круг обязанностей. Ими регулировались общественные отношения, решались вопросы повседневной деятельности казахского населения (общественно-правовые, финансово-хозяйственные, социально-культурные и т.д.). Как верно отмечает Т.Т. Далаева: «Должность волостного управителя становится связующим звеном между местным населением и вышестоящей российской администрацией, и важным элементом всей системы российской власти в регионе» [40, с.231].

В исследуемый период обязанности волостных управителей не претерпели существенных изменений, так как практики реализации функций и полномочий должностных лиц аппарата управления кочевых волостей показали, что те цели, которые закладывали имперские власти при введении Положения 1868 года, в основном были достигнуты, а те неудобства в процессе управления, с которыми столкнулись областные власти, были исправлены в Положении 1891 года.

3.3 Влияние традиционного казахского общества на практики реализации власти в аппаратом управления кочевых волостей

В доколониальный период у казахов существовало два уровня властных отношений: первый уровень – это власть хана и султанов и второй уровень – это власть родоправителей («рубасы»). Ханом в казахском обществе можно было провозгласить только выходца из сословия султанов («ак-суйек»). На данном уровне доминировал принцип генеалогического родства. По мнению ряда исследователей, сфера действия генеалогической традиции избрания ханов в определенной степени регулировалась и регламентировалась в социальной практике посредством принципа меритократии [347, с. 122]. В отличие от представителей «ақ-сүйек», «рубасы» и «аулбасы» не обладали наследственными привилегиями. На этом уровне доминировал принцип меритократии, основанный на приоритетности личных достоинств индивида при выдвижении его во власть [347, с.118]. Таким образом, властные структуры в традиционном казахском обществе воспринимались в категориях меритократии и генеалогического родства. 

На протяжении всего XIX века в казахском обществе идет процесс замены традиционных властных структур имперскими. Это определялось реформами 1822-1824 и 1867-1868 гг. Завершающим этапом оформления институтов власти Российской империи в Казахской степи явились реформы 1886, 1891 годов. При введении в действие в Степном крае «Устава о Сибирских киргизах» 1822 г. российские власти еще учитывали традиционное право на власть представителей сословия чингизидов, отдавая приоритетное право на занятие должностей старших султанов и волостных управителей представителям только сословия белой кости. Однако уже Положениях 1868 и 1891 гг. при формирования органов местного управления российские власти убрали сословные ограничения для должностных лиц, расширив круг претендентов, и использовали механизм выборности, т.е. опирались на принцип меритократии.

Вследствие этого можно утверждать, что хотя принцип генеалогического родства правителей отвергается, на практике в процессе формирования органов местного управления прослеживается сохранение генеалогического родства. Архивные источники позволяют проследить многочисленные примеры, когда должность волостного управителя «передавалась» от отца к сыну, от старшего брата к младшему, от дяди к племяннику. Так, в Карагачской волости Акмолинского уезда должность волостного управителя длительное время занимал Чон Тельгозин, а затем его сыновья Оспан Чонов и Ахметжан Чонов (см Приложение В1). В Атбасарской волости Атбасарского уезда должность волостного управителя и кандидата к нему занимали братья Саркины (см Приложение В2).

Формально все требования, предъявляемые к выборам казахских должностных лиц, соблюдались, и как такового запрета занимать одну и ту же должность родственникам не существовало. Почти за полвека, с 1869 по 1916 годы, из 50 волостей Акмолинской области, организованных после Положения 1868 года, более чем в 30 волостях власть «передавалась» от отца к сыну, от старшего брата к младшему брату, т.е. по кровнородственному принципу. (см. Приложение В). 

Аппарат волостного управления, помимо волостного управителя, включал должность кандидата по управителю. Доминирование кровнородственного принципа прослеживается и в том, что одновременно должности волостного управителя и кандидата к нему занимали отец и сын, сын и отец, родные братья (принцип родства). Это было довольно распространённым явлением при формировании местных органов управления в Акмолинской области в изучаемый период (см. Приложение В).

Фактически власть в волости находилась в руках одной или двух влиятельных и богатых семей. Сами уездные начальники, а в начале ХХ века крестьянские начальники признавали, что на исход выборов очень сильно влияла родовая ситуация в волости. Вот как описывает ситуацию в одной из волостей крестьянский начальник 3 участка Акмолинского уезда: «В Кургальджинской волости уже несколько трехлетий власть волостного управителя переходит из рук в руки то к одному то к другому из представителей двух влиятельных семейств Бердысугуровых и Кобиных» [348, л.379-386]. 

Если доминирующие в волости семьи имели равные позиции, и они не могли поделить власть, то они часто инициировали разделение существующих волостей и создание новых. Вследствие этого количество волостей в Акмолинской области с 1869 года по 1916 год увеличилось в два раза. Если на 1875 год существовало около 50 волостей [349, л.3-11], то уже на 1910 год их количество составляло 100 [350, л.14-18].

Анализ служебной делопроизводственной переписки по данному вопросу показывает, что чаще всего подоплекой разделения волостей становились именно межродовые отношения казахов в борьбе за должность волостного управителя. Ярким примером служит выделение из Кургальджинской волости двух новых волостей и образование Кон-Кургальджинской и Соналы-Кургальджинской волостей в Акмолинском уезде. Данный пример заслуживает более подробного анализа. Длительное время в Кургальджинской волости должность волостного управителя занимали представители семейства Кульчумбая Умуртаева: сначала он сам, затем его сыновья Али и Абубакир Кульчумбаевы. Но как только должность волостного управителя в результате выборов переходит к семейству Кобиных, местным населением инициируется вопрос о разделении Кургальджинской волости на две. В результате острой борьбы в период предвыборной кампании 1890 года была образована Кон-Кургальджинская волость, где уже на протяжении следующих десятилетий должность волостного управителя занимали представители семейства Кульчумбаевых. 

Но как показывают документы, борьба за власть в Кургальджинской волости не прекращается. В рапорте господину Военному губернатору Акмолинской области от крестьянского начальника 3 участка Акмолинского уезда от 29 августа 1903 года читаем: «В Кургальджинской волости уже несколько трехлетий власть волостного управителя переходит из рук в руки то к одному то к другому из представителей двух влиятельных семейств Бердысугуровых и Кобиных». [347, л.379-386]. Это в конце концов приводит к выделению Соналы-Кургальджинской волости в 1908 году (см. таблицу 2).  
Таблица 2 – Волостные управители Кургальджинской, Кон-Кургальджинской и Соналы-Кургальджинской волостей (1869-1916 гг.)
	Трехлетие
(годы)
	Кургальджинская волость

(1869 г.)
	Кон-Кургальджинская волость

(1890 г.)
	Соналы-Кургальджинская волость

(1908 г.)

	
	Фамилия и 

имя волостного управителя
	Фамилия и 

имя волостного управителя
	Фамилия и 

имя волостного управителя

	1869-1871
	Кульчумбай Умуртаев
	
	

	1872-1874
	Сулеймен Асаубаев
	
	

	1875-1878
	Али Кульчумбаев
	
	

	1878-1880
	Али Кульчумбаев
	
	

	1881-1883
	Али Кульчумбаев
	
	

	1884-1886
	Абубакир Кульчумбаев
	
	

	1887-1889
	Куваныш Кобин
	
	

	1890-1893
	Мейрам Умурбеков
	Али Кульчумбаев
	

	1893-1896
	Бексеит Кобин
	Али Кульчумбаев
	

	1896-1899
	Бексенул Кобин
	Тынышпай Айтбатыров
	

	1899-1901
	Абдильда Бердысугуров
	Али Кульчумбаев
	

	1902-1904
	Оспан Бийсенбаев
	Джусуп Алин
	

	1905-1907
	Джусуп Куанышев
	Смагул Тулепбергенев
	

	1908-1910
	Джусуп Куванышев
	Бекмухамед Алин
	Сайдалы Бердысугуров

	1911-1913
	Джусуп Куванышев
	Бекмухамед Алин
	Саид Бердысугуров

	1914-1916
	Аппас Макышев
	Оспан Майликутев
	Садвокас Коруспаев


В Петропавловском очень долгое время волостным управителем Пресногорьковской волости служил Торсан Тлемисов. Когда подросли его сыновья, происходит создание новых волостей в Петропавловском уезде, где волостными служат уже сыновья Торсана Тлемисова (см.Приложение В5).

Похожая картина наблюдается при выделении Карагандинской волости из Спасской, Бугулинской волости из Чирубай-Нуринской, Джаксыконской из Сарыузеньской, Кум-Конурской из Сарысуйской, Кентюбекской волости из Джаргаинской.

Несмотря на то, что разделение волостей экономически было невыгодно для казахского населения, так как влекло за собой увеличение расходов на содержание местного управления, областная администрация для прекращения «партийной» вражды в большинстве случае поддерживала эту инициативу. Можно привести пример с разделением Джаргаинской волости и выделением из нее Екенчиджаргаинской волости. Это вопрос рассматривался на экстренном заседании Атбасарского уездного съезда крестьянских начальников в сентябре 1908 года. Согласно приговора волостных выборных, 11 волостных выборных из общего числа всех 23 выборных волости высказались за раздел волости, главным мотивом для подобного раздела выставлялось «недовольство волостным управителем, который, имея на своей стороне большее число народных судей, постоянно притесняет их одноаульцев, состоящих в противной с управителем партии» [351, л.50]. И хотя Атбасарский уездный съезд крестьянских начальников посчитал, «что в разделе волости заинтересовано не население волости, а главари партии Бырмакан Чентемиров, Оспан Тюлепов, Ансагай Танабаев и Сексембай Карымбаев; образование же новой волости повлечет за собой лишний расход на содержание должностных лиц, что ляжет бременем  на население волости состоящей всего лишь из 1150 кибиток», уже в 1909 году создается новая Екенчи-джаргаинская волость во главе с волостным управителем Оспаном Тюлеповым [352, л.106].

Еще один традиционный принцип оказывал решающее влияние на деятельность местных органов управления, в частности, на качественный состав должностных лиц волостного аппарата, - это материальное состояние кандидатов на должности волостных управителей. Чаще всего волостные управители были выходцами из богатых семей. В прошении Акмолинскому губернатору от 24.02.1916 г. от 9 волостных выборных Нуринской волости Акмолинского уезда и лично от волостного выборного той же волости Омара Байсенева содержится подтверждение данному выводу. Обратившихся к губернатору возмущал тот факт, что на должность в волостном аппарате избирается человек бедный: «Сатыбалдин не пользуется ни уважением, ни доверием нашего общества, что ему как человеку крайне бедного состояния не может быть поручено сбора и хранения податей и других сумм; г) что в случае присвоения и растраты таковых сумм Сатыбалдиным наше общество, как не рекомендовавшее его на означенную должность, не ручавшееся за его благонадежность не может принять на себя никакой ответственности в смысле пополнения присвоенных и растраченных сумм; [353 л.16-17]. В представлении казахского народа материальное положение волостного управителя имело большое значение. Так, считалось, что человек, не обладающий достаточным экономическим капиталом, будет не в состоянии распоряжаться казенными деньгами. При возможной растрате вся тяжесть уплаты недоимки ляжет на все население волости, поскольку по Степному Положению в случае неуплаты задолженность покрывается коллективно. 

В прошении казахов Кокчетавского уезда Зерендинской волости упоминается, что волостной управитель очень богатый человек [354, л.184]. Только достаточно богатый и состоятельный человек мог управлять обществом, по мнению населения. Это отражало прагматичный подход людей к решению злободневных вопросов их жизни, к тому же для социального статуса в казахском обществе экономическое и материальное положение человека было очень важным.  

Также необходимо отметить, что аксакалы не раз высказывали недоверие к кандидатам, «оторванным» от народа. В прошении 12-ти волостных выборных Чуйской волости от 25.09.1913 г. дается следующая характеристика на такого кандидата: «баллотировавшийся на должность Управителя учитель Нуринской школы Байсеит Адилев 28-ми лет от роду, пьет водку, играет в карты, не имеет имущества и потому в случае растраты за него придется отвечать всей волости, сглаживать споры и управлять населением - он не может, так как не пользуется влиянием. В заключении 12 выборных просят утвердить Управителем Каку Аргынбаева, прежнего управителя» [355, л.7-8].
Важной новацией можно считать, что в начале XX века появляется группа представителей казахского населения, которая получила начальное русское образование и имела опыт работы или оспенниками  или учителями русско-казахских школ. Они часто проживали уже вне региона происхождения, чаще всего в уездных городах. В их повседневных практиках уже сложились привычки жителей городов. В выборных делах встречается достаточно примеров, когда такие кандидаты не могли набрать на выборах большинство голосов от волостных выборных, однако некоторые из них смогли все же занять должность волостного управителя именно в связи со знанием русского языка.

Влияние родовых традиций просматривается и при исполнении служебных обязанностей волостной администрацией. Очень часто волостные управители жалуются на неподчинение отдельных аулов в неуплате сборов, объясняя это родовыми противоречиями.

И наоборот, выявлено немало жалоб населения волостей на притеснение со стороны волостного управителями, которые также объясняют данный факт не личной неприязнью, и именно родовыми различиями.

Итак, в исследуемый период процесс замены традиционных властных структур имперскими формально был успешно завершен, но анализ социальных практик реализации государственной власти показывает, что традиционные и родовые принципы все еще имели решающее влияние на деятельность местных органов управления, а колониальная администрация не предпринимала действенных попыток в корне уничтожить эти принципы. 

Местное административное управление в Степном крае приобретает унифицированный характер, но вместе с тем практики взаимодействия акторов местной власти с подведомственным населением имели свою специфику и зависели от таких факторов, как этнический и конфессиональный состав, особенности кочевых норм жизнедеятельности, характер политической культуры и т. д. Мы можем наблюдать, как общероссийские структуры управления воспринимали выработанные в среде казахского кочевого общества формы отношения к власти. Процессы интеграции системы управления Степного края в единое имперское пространство усилились. При этом, внешние атрибуты местного управления Российской империи были в наличии: унифицированная процедура формирования органов местного управления, общая система наказания и поощрения, наличие единых внешних атрибутов власти (печати, знаки различия и др.). Однако полной интеграции системы управления Степного края в имперское пространство России в исследуемый период не произошло, так как центру не удалось преодолеть тенденции дезинтеграции вплоть до 1917 года, доказательством служат события национально-освободительного восстания 1916 года.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Во второй половине XIX - начале XX вв. статус должностных лиц аппарата власти кочевых волостей претерпевает существенные изменения. Это связано  с общими процессами реформирования местного управления, во-первых, «служба по выборам» выводится из «Устава о Государственной службе», и во-вторых, отмена крепостного права повлекла за собой процесс реформирования крестьянского управления. Изменения геополитических границ Российской империи, когда в состав государства вошла большая территория населенная казахами, также обусловили необходимость решения вопросов организации местной системы управления и кооптации ее с общеимперской. 
Во второй половине XIX века должности управителей кочевых волостей уже не приравнивались к чинам «Табели о рангах», то есть происходило снижение социального статуса данной должности и сокращение ее властных полномочий. Волостные управители превратились в простых исполнителей, которые должны были лишь исполнять распоряжения государственных органов и реализовывать судебные решения. По сути, их обязанности не отличались от обязанностей чиновников государственной службы, чьи предписания являлись обязательными для населения. Положение, в которое были поставлены выборные должностные лица казахского общества во второй половине XIX - начале XX веков, позволяет фактически отнести их к разряду чиновников. Но такое содержание в должность волостного управителя закладывало российское законодательство, между тем на практике, когда происходило выполнение функций волостными управителями, они становились посредниками между официальными властями и населением, выступая иногда и защитниками подведомственного им населения. Общие процессы бюрократизации государственного аппарата Российской империи привели к расширению делопроизводственного документооборота волостного аппарата и к повышению социального статуса должности волостного писаря. 

Принципы формирования аппарата власти кочевых волостей во второй половине XIX века претерпели существенные изменения: во-первых, они уже не учитывали приоритетное право сословия султанов на право управления казахским обществом, на выборные должности, согласно Положений, мог претендовать «каждый кибитковладелец». Во-вторых, утверждение в должности казахских должностных лиц теперь возлагалось на областного губернатора, более высокопоставленного чиновника. В-третьих, сама процедура выборов становится более стандартизированной и формализованной. Дефицит квалифицированных канцелярских служащих в Степном крае сказывался на качестве кадров и приводил к определённым трудностям при формировании аппарата власти кочевых волостей. Хотя наем волостных писарей производился самими волостными управителями, они обязательно должны были согласовать кандидатуру писаря с уездным начальником, что было связано с проверкой благонадёжности этой категории служащих. Областная и уездная администрация была заинтересована в привлечении на службу в писари наиболее ответственных и образованных лиц, ведь от них зависела достоверность и эфекктивность поступления налогов, и именно они несли ответственность за правильность и своевременность оформления документов, в первую очередь шнуровых книг, а значит и правильного поступления денег в казну государства. 
Денежное содержание должностных лиц аппарата управления кочевых волостей было вынесено за рамки государственного финансирования и включено в общую сумму сборов, которые производились с казахского населения. Хотя решение о размере вознаграждения должностных лиц волостной администрации принималось на волостных съездах один раз в три года перед выборами, однако окончательное решение оставалось за вышестоящими органами. Эта прерогатива была передана от уездного начальника областному правлению. Изменения в процедуре начисления и выплаты денежного содержания должностным лицам свидетельствуют о важных тенденциях в дальнейшей бюрократизации и стандартизации аппарата управления кочевых волостей. Увеличение размеров денежного содержания волостных писарей свидетельствуют о возрастающей значимости этих служащих в аппарате управления в связи с усложнением делопроизводства и общими процессами формализации государственного управления. 
Социально-исторический портрет казахских волостных управителей прослеживается через характеристику практик их служебной деятельности в системе местных органов управления. Существенное влияние на социальные характеристики волостных управителей и их деятельность оказали традиционные представления казахского народа о легетимности власти. В частности, занимая должность не один срок, волостной управитель зачастую покидал ее лишь по причине старости и прилагал все усилия для «передачи» этой должности сыну или другому ближайшему родственнику. Наблюдается процесс формирования династий волостных управителей, которые смогли выработать успешные практики взаимодействия с вышестоящим начальством. Адаптация к вводимым нормам института местного управления в ходе реформ конца XIX в. повлияла на возраст волостных управителей: если в традиционном казахском обществе властные полномочия осуществляло умудренное опытом старшее поколение, то средний стартовый возраст волостного управителя в начале ХХ в. составлял 40-45 лет, при официальной норме – с 25 лет. При избрании волостных управителей практический опыт продолжает иметь определяющее значение, как для выборщиков, так и для колониальной администрации. В начале ХХ века уже прослеживается тенденция по увеличению количества волостных управителей, владевших русской разговорной речью и умевших подписать исходящие документы на русском языке. В целом положение волостного управителя нельзя назвать простым. С одной стороны, будучи избранным казахскими волостными выборными, он должен был отстаивать и защищать интересы этого общества. С другой стороны, являясь должностным лицом, он был обязан проводить в жизнь распоряжения и установления колониальной администрации. 

В исследуемый период должность писаря занимала достаточно важное место в структуре аппарата управления кочевых волостей Акмолинской области. Благодаря тому, что писари лучше всех владели русским языком и русской грамотой среди должностных лиц волости, они оказывали непосредственное влияние как на деятельность самих казахских волостных управителей, так и на процессы взаимодействия должностных лиц волостного аппарата с уездной администрацией. Помимо ведения письменного делопроизводства в волостном управлении, писарь на практике очень часто выполнял функции помощника или даже посредника волостного управителя. 
В исследуемый период в представлении казахов идеальный волостной управитель - это представитель только своего рода. Во-первых, он должен был соблюдать казахские общинные традиции. Во-вторых, добросовестно исполнять свои функции, но не притеснять при этом местных жителей.            В-третьих, заботиться об имуществе общества и оберегать его от растрат и хищений. Признавая за избранным волостным управителем власть над собой и особые полномочия, данные ему, казахи продолжали видеть в нем своего «родственника», которому должны быть близки и понятны нужды соплеменников. Взаимодействие представителей власти и населения формирует образ власти, предопределяет отношение казахского народа к ее носителям. Репрезентация власти приобретала уникальные черты, совмещавшие традиционные и новые для казахского общества качества.

Главная задача, которую ставил перед областной администрацией имперский центр – это реализация государственной власти и управления на местном уровне. В исследуемый период в аппарате местного управления кочевых волостей Степного края основными должностными лицами, которые напрямую взаимодействовали с чиновниками российской администрации, являлись волостной управитель и писарь. Казахские волостные управители, являясь непосредственными исполнителями строительства империи на местном уровне, по сути, становились медиаторами между колониальной администрацией и собственно кочевыми соплеменниками в вопросах реализации государственной власти и управления. Все это было на руку волостным управителям, которые чувствовали себя в какой-то мере хозяевами во вверенных им волостях. Чем дальше от областного центра, тем сложнее было контролировать уездному начальству положение дел на местах непосредственно. Для решения этой задачи уездная администрация была вынуждена приспосабливаться к особенностям традиционного казахского общества. В этих условиях одним из главных требований для местных российских чиновников было умение лавировать, так как наличие партийных родовых группировок было одной из характерных черт казахского общества. Практики реализации функций и полномочий должностных лиц аппарата управления кочевых волостей показали, что те цели, которые закладывали имперские власти при введении  временного Положения 1868 года, в основном были достигнуты, и те неудобства в процессе управления, с которыми столкнулись областные власти, были дополнены в Положении 1891 года.

Таким образом, процессы интеграции в единое имперское пространство системы местного управления в лице аппарата власти кочевых волостей в исследуемый период усилились. Стали повседневными внешние атрибуты местного управления Российской империи -  унифицированная процедура формирования органов власти, общая система наказания и поощрения, наличие единых внешних атрибутов власти (печати, знаки различия и др.). Однако полной интеграции низового звена местного управления Степного края в имперское пространство России не произошло. Практики взаимодействия акторов местной власти с подведомственным населением имели свою специфику и зависели от таких факторов, как этнический и конфессиональный состав, особенности этносоциальных норм жизнедеятельности, характер политической культуры и т.д. Введенные в степи структуры управления испытывали влияние реальной социокультурной специфики и адаптировались к выработанным в среде казахского кочевого общества устойчивым и жизнеспособным формам отношения к власти. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ A
Имена и фамилии казахских должностных лиц кочевых волостей Акмолинской области

Ақмола облысы бойынша көшпелі болыстардыңқазақ лауазымды тұлғаларының аты -жөндері

	№
	Орыс тілінде
	Қазақ тілінде 

	1. 
	Абдильда Бекхожин
	Әбділдә Бекқожин

	2. 
	Абдильда Искаков 
	Әбділдә Ысқақов

	3. 
	Абдрахман Джаикпаев
	Әбдірахман Жайықпаев

	4. 
	Абдрахман Мендагаринов
	Әбдірахман Меңдіқараев

	5. 
	Абдрахман Мухамедьяров
	Әбдірахман Мұхамедьяров

	6. 
	Абдрахман Ногурбеков 
	Әбдірахман Ноғырбеков

	7. 
	Абдреш Кодаров
	Әбдреш Қодаров

	8. 
	Абдукерим Чокаев
	Әбдукерім Шоқаев

	9. 
	Абдул Ахмет Токжанов 
	Абдул Ахмет Тоқжанов

	10. 
	Абдулла Мухамеджаров
	Абдулла Мұхамеджаров 

	11. 
	Абижан Сейдалин
	Әбижан Сейдалы

	12. 
	Абу Сеитов 
	Әбі Сеитов

	13. 
	Абубакир Кульчумбаев
	Әбубәкір Құлшымбаев

	14. 
	Абуталип Туртубеков
	Әбутәліп Туртубеков

	15. 
	Адилет Усенбаев
	Әділет Үсенбаев

	16. 
	Азнабай Джантаев 
	Азнабай Жантаев

	17. 
	Айтей Данияров
	Әйтей Данияров

	18. 
	Айтпай Амангельдин 
	Айтпай Амангельдин

	19. 
	Айтхожа Чортонбаев 
	Айтхожа Шортанбаев

	20. 
	Айтчан Байтлесов
	Айтжан Байтілесов

	21. 
	Айтчан Матин 
	Айтжан Матин 

	22. 
	Акбар Кантарбаев
	Ақбар Қаңтарбаев

	23. 
	Аккожа Сапаков
	Аққожа Сапақов

	24. 
	Аккошар Кичкентаев
	Аққошар Кишкентаев

	25. 
	Акпан Сатыбалдин
	Ақпан Сатыбалдин

	26. 
	Актана Джулулебетов 
	Ақтана Жулулебетов

	27. 
	Акылбай Копабаев 
	Ақылбай Қопабаев

	28. 
	Алдажуман Атабаев 
	Алдажұман Атабаев

	29. 
	Алдоназар Айткечев
	Алдоназар Айткечев

	30. 
	Али Кульчумбаев
	Әли Құлшымбаев

	31. 
	Али Тлепов
	Әли Тлепов

	32. 
	Алибай Богозаков 
	Әлибай Боғозақов

	33. 
	Алибек Гайсин
	Әлибек Гайсин

	34. 
	Алибек Малдыгулов
	Әлибек Малдығұлов

	35. 
	Алибек Санрыков
	Әлибек Санрықов

	36. 
	Аликей Байменев   
	Әлікей Бәйменов

	37. 
	Аликей Бийсембаев 
	Әлікей Бийсембаев

	38. 
	Алтий Бисембаев
	Алтий Бисембаев

	39. 
	Алтын Джангыров 
	Алтын Жаңғыров

	40. 
	Альджан Атабаев
	Әлжан Атабаев

	41. 
	Альджан Джуманов 
	Әлжан Жұманов

	42. 
	Альджан Рысаев
	Әлжан Рысаев

	43. 
	Альджан Чабаров  
	Әлжан Шабаров

	44. 
	Альджеш Кашкынов
	Әлжеш Қашқынов

	45. 
	Альсен Чокумов
	Әлсен Шоқымов

	46. 
	Аман Тимурбеков
	Аман Тимурбеков

	47. 
	Амиржан Саттыбаев
	Әміржан Саттыбаев

	48. 
	Амре Джумабаев 
	Әміре Жұмабаев

	49. 
	Амре Кобьев 
	Әміре Кобьев

	50. 
	Анадет Чанчаров
	Анадет Чанчаров

	51. 
	Анай Чанчаров
	Анай Чанчаров

	52. 
	Анапия Кемелов
	Анапия Кемелов

	53. 
	Ансагай Танабаев 
	Аңсағай Танабаев

	54. 
	Апен Тыржанов 
	Әпен Тыржанов

	55. 
	Аргынбай Назаров
	Арғынбай Назаров

	56. 
	Арыстанбай Арзыкулов
	Арыстанбай  Арзықұлов

	57. 
	Арыстанбай Шалбаев
	Арыстанбай Шалбаев

	58. 
	Аужан Алчинов
	Аужан Алшынов

	59. 
	Ахмед Айнабеков
	Ахмед Айнабеков

	60. 
	Ахмед Татин
	Ахмед Татин

	61. 
	Ахмет Карабаев 
	Ахмет Қарабаев

	62. 
	Ахмет Саутпеков
	Ахмет Сауытпеков

	63. 
	Ахмет Усанбаев  
	Ахмет Усанбаев

	64. 
	Ахметжан Байбабин
	Ахметжан Байбабин

	65. 
	Ахметжан Беркинбаев 
	Ахметжан Беркінбаев 

	66. 
	Ахметжан Гафаров
	Ахметжан Гафаров

	67. 
	Ахметжан Чонов
	Ахметжан Шонов

	68. 
	Ашир Кобьев
	Әшір Кобьев

	69. 
	Аширбек Сулейманов
	Әшірбек Сулейманов

	70. 
	Бабак Бералин
	Бабақ Бералин

	71. 
	Баганала Тюяков
	Бағанала Тұяқов

	72. 
	Базарбай Сагантаев
	Базарбай Сағантаев

	73. 
	Базыкен Азнабаев
	Базыкен Азнабаев

	74. 
	Байбулат Джапаков
	Байболат Жапақов

	75. 
	Байгожа Ищанов 
	Байғожа Ищанов 

	76. 
	Байгус Кутюшев  
	Байғұс Кутюшев  

	77. 
	Байдалы Джурсунов  
	Байдалы Жүрсінов  

	78. 
	Баймакан Садыбеков  
	Баймақан Садыбеков  

	79. 
	Баймен Баянбаев 
	Баймен Баянбаев 

	80. 
	Байменды Ерденев
	Байменды Ерденев

	81. 
	Баймухамет Уразбаев
	Баймухамет Уразбаев

	82. 
	Байнияз Кожанов
	Байнияз Қожанов

	83. 
	Байсеит Адилев
	Байсейіт Әділов

	84. 
	Балабек Тлеукин
	Балабек Тлеукин

	85. 
	Балта Саурабаев 
	Балта Саурабаев 

	86. 
	Балтабай Мынсызбаев
	Балтабай Мынсызбаев

	87. 
	Балтабай Усенбаев 
	Балтабай Үсенбаев 

	88. 
	Барлыбай Нуралин
	Барлыбай Нуралин

	89. 
	Бата Тасыбаев
	Бата Тасыбаев

	90. 
	Баубек-батыр
	Баубек-батыр

	91. 
	Бащигул Мусабаев
	Бащиғұл Мусабаев

	92. 
	Баялы Мурзалин 
	Баялы Мурзалин 

	93. 
	Бегалы Итчанов
	Бегалы Итжанов

	94. 
	Бегалы Конуркульджин 
	Бегалы Конуркульджин 

	95. 
	Бейсен Кожегулов 
	Бейсен Көжеғұлов 

	96. 
	Бекккожа Токин 
	Беккқожа Токин 

	97. 
	Бекмагамбет Мумин
	Бекмагамбет Мумин

	98. 
	Бекмагомбет Итекпаев
	Бекмагомбет Итекпаев

	99. 
	Бекмагомет Молдаев
	Бекмагомет Молдаев

	100. 
	Бекмухамед Булхаиров 
	Бекмухамед Булхаиров 

	101. 
	Бекмухамет Джумабаев
	Бекмухамет Джумабаев

	102. 
	Бектемир Батраков
	Бектемір Батрақов

	103. 
	Бердысугур Тлепов 
	Бердысүгір Тлепов 

	104. 
	Беркинбай Алтаев 
	Беркинбай Алтаев 

	105. 
	Беркымбай Шорманов 
	Беркымбай Шорманов 

	106. 
	Бещан Елевов
	Бещан Елевов

	107. 
	Бибисара Джандосов
	Бибісара Жандосов

	108. 
	Бийжан Сатыбалдин
	Бижан Сатыбалдин

	109. 
	Бийжигит Джаутыков (Джазузаков)
	Бижігіт Жәутіков (Жазұзақов)

	110. 
	Бийке Токенев
	Бике Төкенев

	111. 
	Бикентай Сатыбалдин
	Бикентай Сатыбалдин

	112. 
	Билям Челюмбаев 
	Билям Челюмбаев 

	113. 
	Биримжан Козубаев
	Бірімжан Қозубаев

	114. 
	Бисеней Кадырбеков 
	Бисеней Қадырбеков 

	115. 
	Болтай Минасипов
	Болтай Минасипов

	116. 
	Бостан Жанбаев
	Болтай Минасипов

	117. 
	Бузау Толуспаев
	Бостан Жанбаев

	118. 
	Букен Исабаев 
	Бұзау Толыспаев

	119. 
	Булгун Мусабаев
	Бүкен Исабаев 

	120. 
	Бырмакан Чентемиров
	Бұлғын Мұсабаев

	121. 
	Гарабжан Айтчанов 
	Бырмақан Шынтеміров

	122. 
	Дандыбай Адильбаев
	Гарабжан Айтчанов 

	123. 
	Данияр Касымов
	Дандыбай Адильбаев

	124. 
	Данияр Тельгозин
	Данияр Қасымов

	125. 
	Дасен Бескаров 
	Данияр Тельгозин

	126. 
	Даулетбек Танкыбаев
	Дасен Бесқаров 

	127. 
	Даут Богумбаев 
	Даулетбек Танқыбаев

	128. 
	Джакей Кунаков
	Дәуіт Боғымбаев 

	129. 
	Джакей Чалдиков
	Жәкей Құнақов

	130. 
	Джакен Аккошаров
	Жәкей Чалдиков

	131. 
	Джакен Мустафин
	Жәкен Аққошаров

	132. 
	Джаксыбай Атымов
	Жәкен Мустафин

	133. 
	Джакуп Бараков
	Жақсыбай Атымов

	134. 
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	Раис Ақтанов

	391. 
	Ракпан Кулсарин
	Ракпан Құлсарин

	392. 
	Рахимберды Бекхожин
	Рахимберды Бекхожин

	393. 
	Рахимджан Бердыкеев
	Рахимджан Бердыкеев

	394. 
	Рахимжан Джаикпаев  
	Рахимжан Жайықпаев  

	395. 
	Рахимжан Копобаев
	Рахимжан Көпөбаев

	396. 
	Рахимжан Чектыбаев
	Рақымжан Шектыбаев

	397. 
	Рахмет Джиенбаев 
	Рақмет Жиенбаев

	398. 
	Рахмет Кальжанов
	Рақмет Қалжанов

	399. 
	Рустем Курсаков
	Рүстем Құрсақов

	400. 
	Рысай Джанчуваков
	Рысай Жаншуақов

	401. 
	Сабир Котуров
	Сабыр Қотыров

	402. 
	Сагындык Турналин
	Сағындық Турналин

	403. 
	Сайдалы Бердысугуров
	Сайдалы Бердісүгіров

	404. 
	Салим Джантелин
	Сәлім Жантелин

	405. 
	Самрат Ерменев 
	Самрат Ерменев 

	406. 
	Сандыбай Джумартов
	Сандыбай Жомартов

	407. 
	Сантай Джанботин
	Сантай Жанботин

	408. 
	Сарман Багаев
	Сарман Бағаев

	409. 
	Сатпек Мамбетев
	Сәтпек Мәмбетев

	410. 
	Саттыбай Байгошев
	Саттыбай Байғошев

	411. 
	Сатыбалды Куванышев
	Сатыбалды Қуанышев

	412. 
	Саукум Ерденев
	Саукұм Ерденев

	413. 
	Саутпай Доскеев
	Саутпай Доскеев

	414. 
	Сегизбай Байгенжин
	Сегізбай Байгенжин

	415. 
	Сеил Баймендин
	Сейіл Баймендин

	416. 
	Сеит Саутпеков 
	Сейіт Сауытпеков 

	417. 
	Сейпиль Беспаев
	Сейпіл Беспаев

	418. 
	Сейпиль Каржинбаев 
	Сейпіл Қаржинбаев 

	419. 
	Сейпиль Тыкин
	Сейпіл Тыкин

	420. 
	Сейпулда Бекенев 
	Сейпулда Бекенев 

	421. 
	Сексембай Карымбаев
	Сексембай Қарымбаев

	422. 
	Сендмухамет Нурканов
	Сендмұхамет Нұрқанов

	423. 
	Сералы Мурзалин 
	Сералы Мурзалин 

	424. 
	Сергазы Колубеков
	Серғазы Қолыбеков

	425. 
	Смагул Айтымбетев 
	Смағұл Айтымбетев 

	426. 
	Смагул Домбаулов
	Смағұл Домбаулов

	427. 
	Смаил Сагынаев   
	Ысмайыл Сағынаев   

	428. 
	Сулеймен Исин
	Сүлеймен Исин

	429. 
	Сулеймен Каржинбаев
	Сүлеймен Қаржинбаев

	430. 
	Сулеймен Малдыгулов
	Сүлеймен Малдығұлов

	431. 
	Сулеймен Туткучев
	Сүлеймен Тұтқышев

	432. 
	Султан Адиль Аблаев
	Сұлтан Әділ Абылаев

	433. 
	Султан Махмуд Хасенев
	Сұлтан Махмұд Қасенев

	434. 
	Султан Самай Бокаев
	Сұлтан Самай Боқаев

	435. 
	Султан Саттыбаев
	Сұлтан Саттыбаев

	436. 
	Сураган Чунчаев
	Сұраган Шұншаев

	437. 
	Сымтык Дюйсенев
	Сымтық Дүйсенев

	438. 
	Сыпан Макин
	Сыпан Макин

	439. 
	Табан Утепов 
	Табан Өтепов 

	440. 
	Тажигул Коставлетев 
	Тәжігүл Қостаулетев 

	441. 
	Тасбулат Джапаков
	Тасболат Жапақов

	442. 
	Таскара Божанов
	Тасқара Божанов

	443. 
	Таспулат Джапаков
	Тасболат Жапақов

	444. 
	Таспулат Кульджанов
	Тасболат Құлжанов

	445. 
	Тастенбек Мурзагарин 
	Тәстенбек Мурзагарин 

	446. 
	Татий Есев
	Тәті Есев

	447. 
	Таттыбай Саттыбаев
	Таттыбай Саттыбаев

	448. 
	Ташен Мумин  
	Тәшен Мумин  

	449. 
	Ташим Бертубаев  
	Тәшім Бертубаев  

	450. 
	Ташмагамбет Пуров
	Ташмағамбет Пуров

	451. 
	Ташпай Кийсыков
	Ташпай Қисықов

	452. 
	Тезекпай Бекбаев  
	Тезекпай Бекбаев  

	453. 
	Текебай Мендыбаев
	Текебай Мендыбаев

	454. 
	Тельжан Адиков 
	Телжан Адиков 

	455. 
	Темир Чеченгарин
	Темір Шешенғарин

	456. 
	Темирбек Бийсарин
	Темірбек Бисарин

	457. 
	Тлеген Чонов
	Тілеген Шонов

	458. 
	Тлеуш Саибаев 
	Тілеуіш Саибаев 

	459. 
	Тобулда Джанкалычев
	Тобылда Жанқалышев

	460. 
	Тобулжан Чулгавов
	Тобылжан Шылғауов

	461. 
	Тогайбек Тобеков
	Тоғайбек Төбеков

	462. 
	Токжан Казымбетев  
	Тоқжан Қазымбетев  

	463. 
	Токмагомбет Булхаиров 
	Тоқмағамбет Булқаиров 

	464. 
	Токобай Ордобаев 
	Тоқабай Ордабаев 

	465. 
	Токсан Байгошев
	Тоқсан Байғошев

	466. 
	Токсанбай Ильчибеков
	Тоқсанбай Елшібеков

	467. 
	Токсанбай Сасыков
	Тоқсанбай Сасықов

	468. 
	Токуш Айтжанов 
	Тоқыш Айтжанов 

	469. 
	Тончук Коржавов
	Тоншық Қоржауов

	470. 
	Топай Альчинбаев
	Топай Алшынбаев

	471. 
	Торсан Тлемисов 
	Торсан Тілемісов 

	472. 
	Торсумбай Ералин
	Торсумбай Ералин

	473. 
	Тумурза Козубаев
	Тумырза Қозыбаев

	474. 
	Турсумбай Джуманов
	Тұрсымбай Жұманов

	475. 
	Тюке Конуркульджин 
	Төке Қоңырқұлжин

	476. 
	Уатай Бийгарин
	Уатай Биғарин

	477. 
	Укен Таев
	Үкен Таев

	478. 
	Умурзак Найзыбеков
	Өмірзақ Найзыбеков

	479. 
	Усен Косаев
	Үсен Қосаев

	480. 
	Уте Таймасов
	Өте Таймасов

	481. 
	Утегон Макин
	Өтеген Макин

	482. 
	Утельбай Джанботин
	Өтелбай Жанботин

	483. 
	Фахретдин Чунтубаев
	Фахретдин Шынтыбаев

	484. 
	Хамза Нуртазин 
	Хамза Нұртазин 

	485. 
	Хамит Джанчуваков 
	Қамит Жаншуақов

	486. 
	Хасен Джангожин
	Қасен Жанғожин

	487. 
	Хасен Джанчуваков 
	Қасен Жаншуақов

	488. 
	Хасен Джумабаев
	Қасен Жұмабаев

	489. 
	Хасен Какенев 
	Қасен Кәкенев 

	490. 
	Хасен Мусапыров 
	Қасен Мүсәпіров

	491. 
	Хасен Мусин
	Қасен Мусин

	492. 
	Хасен Чанчаров
	Қасен Шаншаров

	493. 
	Хасен Ширмухаметов
	Қасен Ширмұхаметов

	494. 
	Хасенбай Бельгибаев
	Қасенбай Белгібаев

	495. 
	Хусаин Джалмухамбетов
	Құсайын Жалмұхамбетов

	496. 
	Хусаин Дюсенев
	Құсайын Дүйсенев

	497. 
	Хусаин Кулниязов  
	Құсайын Құлниязов  

	498. 
	Хусаин Мухамеджанов  
	Құсайын Мұхамеджанов  

	499. 
	Хусаин Мухаметджанов 
	Құсайын Мұхамеджанов 

	500. 
	Хусаин Омаров
	Құсайын Омаров

	501. 
	Чала Таскин
	Шала Тасқын

	502. 
	Чалобай Тенекин 
	Шалабай Тенекин

	503. 
	Чамнил Байгожин
	Шамнил Байғожин

	504. 
	Чокан Торсанов 
	Шоқан Торсанов 

	505. 
	Чокубай Карабаев
	Шоқыбай Қарабаев

	506. 
	Чон Тельгозин
	Шон Телғозин

	507. 
	Чонай Кутпанов
	Шонай Құтпанов

	508. 
	Чосжан Аккошаров
	Шосжан Аққошаров

	509. 
	Чубай Байгорин 
	Шұбай Байғорин 

	510. 
	Чугурмак Точанов 
	Шұғырмақ Тошанов 

	511. 
	Шаймерден Омарович Джаикпаев 
	Шәймерден Омарович Жайықпаев

	512. 
	Шаймерден Саутпеков
	Шәймерден Сауытпеков

	513. 
	Шаймордан Чортонбаев 
	Шәймерден Шортанбаев 

	514. 
	Шамиль Ташимов  
	Шәміл Тәшімов  

	515. 
	Шарип Мусабеков
	Шәріп Мұсабеков

	516. 
	Шаропий Беспаев
	Шаропи Беспаев

	517. 
	Шаяхмет Кальджанбаев
	Шаяхмет Қалжанбаев

	518. 
	Шаяхмет Ташатов
	Шаяхмет Ташатов

	519. 
	Шеризадан Торсанов
	Шеризадан Торсанов

	520. 
	Эль-Мухамбет Наурызбаев
	Әл-Мұхамбет Наурызбаев

	521. 
	Юз-Ямар Айдеркин
	Жүз-Жамар Айдеркин

	522. 
	Юсуф Узенбаев 
	Жүсіп Өзенбаев


ПРИЛОЖЕНИЕ Б
Казахские волости пяти уездов Акмолинской области (1869-1916 гг.)

	
	1869 год
	
	1875 год
	
	1914 год
	

	
	Омский уезд
	Омбы уезі
	
	Омский уезд
	Омбы уезі
	
	Омский уезд
	Омбы уезі
	

	
	Тюлеке -Киреевкая волость
	Тюлеке -Киреевка болысы
	1
	Покровская волость
	Покров болысы
	1
	Текинская волость
	Текин болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Покровская волость
	Покров болысы
	1

	
	Кулатай -Кипчаковская волость
	Құлатай –Қыпшақов болысы
	1
	Черлаковская волость
	Черлаков болысы
	1
	Кызылгакская волость
	Қызылғақ болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Алаботинская волость
	Алабота болысы
	1

	
	Бактыбай –Малай-Курсары-Киреевская волость
	Бақтыбай-Малай-Курсары-Киреев болысы
	1
	Курганская волость
	Қорған болысы
	1
	Курганская волость
	Қорған болысы
	1

	
	Баба-Багышевская волость
	Баба-Бағышев болысы
	1
	Омская волость
	Омбы болысы
	1
	Омская волость
	Омбы болысы
	1

	
	Джавар-Акты Мунтук Сары Караульская волость
	Жауар-Ақты Мұңтық Сары Қарауыл болысы
	1
	Николаевская волость
	Николаев болысы
	1
	Николаевская волость
	Николаев болысы
	1

	
	
	
	5
	
	
	5
	
	
	7

	
	Акмолинский уезд
	Ақмола уезі
	
	Акмолинский уезд
	Ақмола уезі
	
	Акмолинский уезд
	Ақмола уезі
	

	
	Кулан -кипчаковская волость
	Құлан-қыпшақ болысы
	1
	Акмолинская волость
	Ақмола болысы
	1
	Сартерекская волость
	Сарытерек болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Акмолинская волость
	Ақмола болысы
	1

	
	
	
	
	Ишимская волость
	Есіл болысы
	1
	Ишимская волость
	Есіл болысы
	1

	
	Айтхожа-Карпыковская волость
	Айтқожа-Карпыков болысы
	1
	Карагачская волость
	Қараағаш болысы
	1
	Амантавская волость
	Амантау болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Джиландинская волость
	Жыланды болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Конекская волость
	Конек болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Караагачская волость
	Қараағаш болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Карагызская волость
	Қарағыз болысы
	1

	
	Таминская волость 
	Тама болысы
	1
	Чуйская волость
	Шу болысы
	1
	Чонайская волость
	Шонай болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Чуйская волость
	Шу болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Коктасская волость
	Көктас болысы
	1

	
	Таминская волость
	Тама болысы
	1
	Мунглинская волость
	Мұңғлы болысы
	1
	Косагалинская волость
	Қосағалы болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Мунглинская волость
	Мұңғлы болысы
	1

	
	Теналы-Карпыковская волость
	Теналы-Карпыков болысы
	1
	Кургальджинская волость
	Қорғалжың болысы
	1
	Сарыгульская волость
	Сарықұл болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Кургальджинская волость
	Қорғалжың болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Кон-Кургальджинская волость
	Қон-Қорғалжың болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Соналы-Кургальджинская волость
	Соналы-Қорғалжың болысы
	1

	
	Темешевская волость
	Темешев болысы
	1
	Нуринская волость
	Нұра болысы
	1
	Нуринская волость
	Нұра болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Кулан-Утемис-Нуринская волость
	Құлан-Өтеміс-Нұра болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Аккум-Нуринская волость
	Аққұм-Нұра болысы
	1

	
	Ураз-Темешевская волость
	Ораз-Темешев болысы
	1
	Сарыузенская волость
	Сарыөзен болысы
	1
	Сарыузенская волость
	Сарыөзен болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Джаксыконская волость
	Жақсы Қон болысы
	1

	
	Аксары-Курсары-Киреевская волость
	Ақсары-Құрсары-Киреев болысы
	1
	Мунчактинская волость
	Моншақты болысы
	1
	Мунчактинская волость
	Моншақты болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Карабулакская волость
	Қарабұлақ болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Аксийрак-Кульская волость
	Ақсирақ-Құл болысы
	1

	
	Бурас-Курман-Кусары-Киреевская волость
	Бұрас-Құрман-Қусары-Кирей болысы
	1
	Кызыл-Топракская волость
	Кызыл-Топырақ болысы
	1
	Кызыл-Топракская волость
	Кызыл-Топырақ болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Селетинская волость
	Селеті болысы
	1

	
	Командо-Жепар-Канджигалинская волость
	Командо-Жепар-Қанжығалы болысы
	1
	Коржункульская волость
	Қоржынкөл болысы
	1
	Коржункульская волость
	Қоржынкөл болысы
	1

	
	Джетыру Канджигалинская волость
	Жетіру Қанжығалы болысы
	1
	Еременская волость 
	Еремен болысы
	1
	Еременская волость
	Еремен болысы
	1

	
	Кареке-Алтаевская волость
	Қареке-Алтай болысы
	1
	Чирубай-Нуринская волость
	Шерубай-Нұра болысы
	1
	Чирубай-Нуринская волость
	Шерубай-Нұра болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Бугулинская волость
	Бұғылы болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Кумгольская волость
	Құмкөл болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Чарыктинская волость
	Шарықты болысы
	1

	
	Сары-Мурат-Алтаевская
	Сары-Мұрат-Алтай болысы
	1
	Спасская волость волость
	Спасск болысы
	1
	Карагандинская волость
	Қарағанды болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Спасская волость
	Спасск болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Байдавлетская волость
	Байдаулет болысы
	1

	
	Инем-Тунгатаровская волость
	Енем-Түнқатар болысы
	1
	Нельдинская волость
	Нілді болысы
	1
	Нельдинская волость
	Нілді болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Еркесайская волость
	Еркесай болысы
	1

	
	Тараклинская волость
	Тарақлы болысы
	1
	Саранская волость
	Саран болысы
	1
	Саранская волость
	Саран болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Койтаская волость
	Қойтас болысы
	1

	
	Муюн-Алтаевская волость
	Мойын-Алтай болысы
	1
	Ортавская волость
	Ортау болысы
	1
	Ортавская волость
	Ортау болысы 
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Алабаская волость
	Алабас болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Сартавская волость
	Сарытау болысы
	1

	
	Сейдалы-Алтавская волость
	Сейдалы-Алтай болысы
	1
	Актавская волость
	Актау болысы
	1
	Актавская волость
	Ақтау болысы
	1

	
	Алысай- Алтаевская волость
	Алысай-Алтай болысы
	1
	Атасуйская волость 
	Атасу болысы
	1
	Атасуйская волость
	Атасу болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Чожагайская волость
	Шожағай болысы
	1

	
	
	
	18
	
	
	19
	
	
	46

	
	Петропавлов
ский уезд
	Петропавл уезі
	
	Петропавлов
ский уезд
	Петропавл уезі
	
	Петропавловский уезд
	Петропавл уезі
	

	
	Чога-Бабасановская волость
	Шоға-Бабасан болысы
	1
	Полуденская волость
	Полуден болысы
	1
	Полуденская волость
	Полуден болысы
	1

	
	Андагул-Рысай-Койлинская волость
	Андағұл-Рысай-Қойлы болысы
	1
	Петропавловская волость
	Петропавл болысы
	1
	Петропавловская волость
	Петропавлов болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Джамантузская волость
	Жамантұз болысы
	1

	
	Бабасановская волость 
	Бабасан болысы
	1
	Таинчинская волость
	Тайыншы болысы
	1
	Таинчинская волость
	Тайыншы болысы
	1

	
	Самай-Киреевкая волость
	Самай-Кирей болысы
	1
	Пресновская волость
	Преснов болысы
	1
	Пресновская волость
	Преснов болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Анастасьевская волость
	Анастасьев болысы
	1

	
	Именалы -Киреевская волость
	Еменалы –Кирей болысы
	1
	Становская волость
	Станов болысы
	1
	Становская волость
	Станов болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Менгесерская волость
	Менгесер болысы
	1

	
	Матакай-сиван-киреевская волость 
	Матақай-сыбан-кирей болысы
	1
	Пресногорьковская волость
	Пресногорьков болысы
	1
	Аккусакская волость
	Аккусакская волость
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Каратальская волость
	Қаратал болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Канжигальская волость
	Қанжығалы болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Пресногорьковская волость
	Пресногорьков болысы
	1

	
	Бийдалы Бир- Якши Уваковская волость
	Бидалы Бір- Жақсы Уақ болысы
	1
	Кушмурунская 
	Құсмұрын болысы
	1
	Кушмурунская волость
	Құсмұрын болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Караобинская волость
	Қараоба болысы
	1

	
	Янсары Уак Канджикалинская волость
	Жансары Уақ Қанжығалы болысы
	1
	Средняя 
	Орта болыс
	1
	Средняя волость
	Орта болыс
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Смаиловская волость
	Смаилов болысы
	1

	
	
	
	8
	
	
	8
	
	
	16

	
	Атбасарский уезд
	Атбасар уезі
	
	Атбасарский уезд
	Атбасар уезі
	
	Атбасарский уезд
	Атбасар уезі
	

	
	Козган-Коксал-Караульской волости
	Қозған-Көксал-Қарауыл болысы
	1
	Атбасарская волость
	Атбасар болысы
	1
	Алексеевская волость
	Алексеев болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Амантайская волость
	Амантай болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Атбасарская волость
	Атбасар болысы
	1

	
	Тюрт-Кара-Саргалдак-Бишаналинская волость
	Төрт-Қара-Сарғалдақ-Бишаналы болысы
	1
	Улутавская волость
	Ұлытау болысы
	1
	Аиртавская волость
	Айыртау болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Улутавская волость
	Ұлытау болысы
	1

	
	Кокан-Джирык Байназаровская волость


	Қоқан-Жирық-Байназаров болысы
	1
	Кенгирская волость 
	Кеңгір болысы
	1
	Кенгирская волость
	Кеңгір болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Кара-Кенгирская волость
	Қара-Кеңгір
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Барчакумская волость
	Баршақұм болысы
	1

	
	Карабала-Джабай-Балталинская волость
	Карабала-Жабай-Балталы болысы
	1
	Сарысуйская волость
	Сарысу болысы
	1
	Сарысуйская волость
	Сарысу болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Джана- Сарысуйская волость
	Жаңа Сарысу болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Кум-Конурская волость
	Құм-Қоңыр болысы
	1

	
	Актан-Бадана-Сеитская волость
	Ақтан-Бадана-Сейіт болысы
	1
	Айнакульская волость
	Айнакөл болысы
	1
	Айнакульская волость
	Айнакөл болысы
	1

	
	Алеке –Байдалинская волость
	Әлеке –Байдалы болысы
	1
	Денгизская волость
	Теңіз болысы
	1
	Денгизская волость
	Теңіз болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Джана Денгизская волость
	Жаңа Теңіз болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Киреевская волость
	Киреев болысы
	1

	
	Туртугул-Алтаевская волость
	Тұрдығұл-Алтай болысы
	1
	Терсаканская волость
	Терісаққан болысы
	1
	Терсаканская волость
	Терсаканская волость
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Кзылкульская волость 
	Қызылкөл болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Столыпинская волость
	Столыпин болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Сартавская волость
	Сарытау болысы
	1

	
	Кызыл-Тас-абеске-джурчинская волость
	Кызыл-Тас-Әбеске-Джурчин болысы
	1
	Джездинская волость
	Жезді болысы
	1
	Джездинская волость
	Жезді болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Д. Джездинская волость
	Д. Джездинский болысы
	1

	
	Таракты-Ногаевская волость
	Тарақты Ноғаев болысы
	1
	Джаргаинская волость
	Жарқайың болысы
	1
	Бес-Обинская волость
	Бес Оба болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Кентюбекская волость
	Кентөбе болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Джаргаинская волость 
	Жарқайын болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Екынчи-Джаргаинская волость
	Екінші Жарқайың болысы
	1

	
	
	
	9
	
	
	9
	
	
	25

	
	Кокчетавский уезд
	Көкшетау уезі
	
	Кокчетавский уезд
	Көкшетау уезі
	
	Кокчетавский уезд
	Көкшетау уезі
	

	
	Монтык-Караульская волость
	Монтық-Қарауыл болысы
	1
	Восточная волость
	Шығыс болысы
	1
	Балыктыкульская волость
	Балықтыкөл болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Восточная волость
	Шығыс болысы
	1

	
	Джаксылык-Есенбаевская волость
	Жақсылық-Есенбаев болысы
	1
	Мизгильская волость
	Мезгіл болысы
	1
	Мизгильская волость
	Мезгіл болысы
	1

	
	Атыгай- Багышевская волость
	Атығай-Бағышев болысы
	1
	Кокчетавская волость
	Көкшетау болысы
	1
	Кокчетавская волость
	Көкшетау болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Карачинская волость
	Қарашын болысы
	

	
	
	
	
	
	
	
	Аксаринская волость 
	Ақсары болысы
	1

	
	Исенбакты-Кирееская (Майлыбалтинская) волость
	Есенбақты-Кирей (Майлыбалта) болысы
	1
	Котуркульская волость
	Қотыркөл болысы
	1
	Котуркульская волость
	Қотыркөл болысы
	1

	
	Карача-Джавлубаевкая волость
	Қараша-Жаулыбаев болысы
	1
	Зерендинская волость
	Зеренді болысы
	1
	Зерединская волость
	Зеренді болысы
	1

	
	Кылды-Ногаевская волость
	Қылды-Ноғаев болысы
	1
	Джиландинская волость
	Жыланды болысы
	1
	Ногайская волость
	Ноғай болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Джиландинская волость 
	Жыланды болысы
	1

	
	Чоктубай-Есенбаевская волость
	Шоқтыбай-Есенбаев болысы
	1
	Чалкарская волость
	Шалқар болысы
	1
	Чалкарская волость
	Шалқар болысы
	1

	
	Кучкулы-Баимбетевская волость
	Күшқұлы-Байымбет болысы
	1
	Аиртавская волость
	Айыртау болысы
	1
	Аиртавская волость
	Айыртау болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Коксенгирская волость
	Көксеңгір болысы
	1

	
	
	
	
	
	
	
	Баимбетская волость
	Байымбет болысы
	1

	
	
	
	8
	
	
	8
	
	
	14

	
	
	
	48
	
	
	49
	
	
	108
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ПРИЛОЖЕНИЕ В
В1. Волостные управители и кандидаты к ним Акмолинского уезда (1869-1916 гг.)

	Трехлетие
	Караагачская волость 

(Айтхожа-Карпыковская волость) 
	Ишимская волость

 (Кулан-Кипчаковская волость)

	
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю

	1869-1871
	Аккожа Сапаков  
	Чон Тельгозин
	сотник Омар Ибрагимов
	

	1872-1874
	Чон Тельгозин. 
	Рахимберды Бекхожин
	сотник Омар (Джаикпаев) Ибрагимов
	Мухамеджан (Джаикпаев) Ибрагимов

	1875-1878
	Чон Тельгозин. 
	Рахимберды Бекхожин
	сотник Омар Ибрагимов (Джаикпаев)
	Дворянин Мухамеджан Джаикпаев 

	1878-1880
	Чон Тельгозин 
	Альсен Чокумов
	сотник Омар Ибрагимов 
	Нуртаза Кудайбергенев  

	1881-1883
	Чон Тельгозин  
	Оспан Чонов
	сотник Омар Ибрагимов 
	

	1884-1886
	Чон Тельгозин 
	Оспан Чонов
	Сотник Омар Ибрагимов
	Дворянин Оспан Джаикпаев 

	1887-1889
	Чон Тельгозин 
	Оспан Чонов
	Омар Ибрагимов 
	Оспан Ибрагимов 

	1890-1893
	Чон Тельгозин 
	Оспан Чонов
	Омар Ибрагимов 
	

	1893-1896
	Чон Тельгозин  
	Оспан Чонов. 
	Омар Ибрагимов 
	Оспан Омаров 

	1896-1899
	Оспан Чонов 
	Баймакан Садыбеков  
	Оспан Омаров  
	Канапия Омаров 

	1899-1901
	Оспан Чонов  
	Ахметжан Чонов  
	Курмангали Сасыков, 
	Кожахмет Карабаев 

	1902-1904
	Оспан Чонов   
	Ахметжан Чонов 
	Кожахмет Карабаев 
	Ахмет Карабаев 

	1905-1907
	Омар Акмурзин 
	Баймакан Садыбеков.
	Оспан Омаров 
	Хусаин Омаров  

	1908-1910
	Ахметжан Чонов. 
	Мухаметжан Чонов.
	Оспан Омаров 
	Канапия Омаров 

	1911-1913
	Ахметжан Чонов 
	
	Потомственный дворянин Кали Кошинов Джаикпаев 
	 Потомственный дворянин Касен Байгожин Джаикпаев 

	1914-1916
	Ахметжан Чонов. 
	Дурмухамед Кенджебаев
	Шаймерден Омарович Джаикпаев 
	Хамза Нуртазин 

	Трехлетие
	Чирубай-Нуринская волость 

(Кареке-Алтаевская волость) 
	Коржункульская волость 

(Командо-Жепар-Канджигалинская волость)

	
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю

	1869-1871
	Балтабай Усенбаев 
	Токобай Ордобаев 
	Нуралы Саккулаков
	Муса Джанчуваков

	1872-1874
	Балтабай Усенбаев 
	Султан Тюке Конуркульджин 
	Нуралы Саккулаков  
	Кульнияз Джанчуваков  

	1875-1878
	Султан Бегала-Конуркульджин 
	Сатпек Мамбетев
	Нуралы Саккулаков  
	Ералы Саккулаков

	1878-1880
	Султан Джангара Бегалин 
	Джукей Санрыков
	Нуралы Саккулаков
	Ералы Саккулаков

	1881-1883
	Искак Санрыков  
	Султан Ибрай Конуркульджин
	Нуралы Саккулаков 
	Ералы Саккулаков    

	1884-1886
	Султан Джангыр Бегалин 
	Джукей Санрыков
	Иса Кайданов 
	Есиет Тюлегенов

	1887-1889
	Султан Джангыр Бегалин 
	Джукей Санрыков
	Иса Кайданов 
	Аужан Алчинов

	1890-1893
	Нурлан Кияшев 
	Джукей Санрыков
	Ерала Саккулаков 
	Аман Тимурбеков

	1893-1896
	Нурлан Кияшев 
	Кияш Санрыков 
	Хусаин Кулниязов  
	Кульнияз Джанчуваков

	1896-1899
	Нурлан Кияшев 
	Ахметжан Байбабин
	Ералы Саккулаков
	Кудияр Мамин

	1899-1901
	Алтын Джангыров 
	Ахметжан Байбабин
	Джаман Алчинов 
	Нурмагамбет Темиржанов

	1902-1904
	Нурлан Кияшев
	Ахметжан Байбабин
	Досмагамбет Туманов 
	Барлыбай Нуралин

	1905-1907
	Нурлан Кияшев 
	Абдильда Искаков
	Барлыбай Нуралин 
	Олджебай Нуралин  

	 1908-1910
	Нурлан Кияшев  
	Абдильда Искаков 
	Барлыбай Нуралин 
	Ералы Саккулаков 

	 1911-1913
	Нурлан Кияшев 
	Абдильда Беккожин  
	Олджебай Нуралин  
	Дос Смагулов

	1914-1916
	Нурлан Кияшев 
	Алибек Санрыков
	Олджебай Нуралин 
	Торсумбай Ералин  


	Трехлетие
	Еременьская волость (Джитыру Канджигалинская волость) 
	Кызылтопракская волость (Бурас-Курман-Кусары-Киреевская волость)

	
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю

	1869-1871
	Дасен Бескаров 
	Карибай Джаманов  
	дворянин Мухамед-Рахим Ногурбеков
	Мусабек Матин 

	1872-1874
	Карибай Джаманов 
	Кудияр Баянов  
	дворянин Мухамед-Рахим Ногурбеков
	Мусабек Матин 

	1875-1878
	Карибай Джаманов 
	
	дворянин Мухамед-Рахим Ногурбеков
	Мусабек Матин 

	1878-1880
	Карибай Джаманов  
	Кудияр Баянов 
	дворянин Мухамед-Рахим Ногурбеков
	Мусабек Матин 

	1881-1883
	 Карибай Джаманов   
	Картбай Джаманов 
	дворянин Мухамед Рахим Ногурбеков 
	Мусабек Матин 

	1884-1886
	Карибай Джаманов   
	Картбай Джаманов.
	Смаил Сагынаев   
	Айтчан Матин 

	1887-1889
	Карибай Джаманов
	Картбай Джаманов
	Смаил Сагынаев  
	Мусабек Матин

	1890-1893
	Карибай Джаманов
	Картпай Джаманов 
	Шарип Мусабеков  
	Мусабек Матин 

	1893-1896
	Баймен Баянбаев 
	Аликей Байменев  
	дворянин Мухамед-Рахим Ногурбеков
	Смаил Сагынаев

	1896-1899
	Адилет Усенбаев
	Керей Байменев 
	Шарип Мусабеков
	Маймак Бекмахомбет Исмаилов 

	1899-1901
	Карибай Джаманов
	Мукан Усанбаев 
	Мустафа Кульждекпаев
	Абдрахман Ногурбеков  

	1902-1904
	Аликей Байменев   
	Мукан Усанбаев 
	Шарип Мусабеков 
	Абдрахман Ногурбеков 

	1905-1907
	Ахмет Усанбаев  
	Рахмет Джиенбаев 
	Шарип Мусабеков  
	Хусаин Мухамеджанов  

	 1908-1910
	Хасен Джанчуваков 
	Хамит Джанчуваков 
	Хусаин Мухаметджанов 
	 Гарабжан Айтчанов 

	 1911-1913
	Мукан Усанбаев  
	Елюбай Тлепов 
	Гарабжан Айтчанов 
	Айтпай Амангельдин 

	1914-1916
	Аликей Байменев 
	Токуш Айтжанов 
	Шарип Мусабеков 
	Букен Исабаев 


В2. Волостные управители и кандидаты к ним Атбасарского уезда (1869-1916 гг.)

	Трехлетие
	Атбасарская волость (1877 г.) 

(Козган-Коксал-Караульская волость)
	Алексеевская волость (1906 г.)

	
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю

	1869-1871
	Чокубай Карабаев
	Жаманкул Саркин 
	
	

	1872-1874
	Беркымбай Шорманов 
	Джанбай Алдин 
	
	

	1875-1878
	Жаманкул Саркин 
	Койсары Карабаев 
	
	

	1878-1880
	Беркымбай Шорманов 
	Койсары Карабаев
	
	

	1881-1883
	Жанбай Саркин 
	Койсары Карабаев  
	
	

	1884-1886
	Омар Саркин  
	Есемсеит Саркин
	
	

	1887-1889
	Жанбай Саркин
	Уатай Бийгарин
	
	

	1890-1893
	Есемсеит Саркин
	Ельжас Саркин
	
	

	1893-1896
	Жанатай Кулсарин
	Уватай Бийгарин
	
	

	1896-1899
	Есемсеит Саркин 
	Арыстанбай Шалбаев  
	
	

	1899-1901
	Акылбай Копобаев
	Есемсеит Саркин  
	
	

	1902-1904
	Акылбай Копабаев 
	Мухамеджан Жанабаев  
	
	

	1905-1907
	Акылбай Копабаев 
	Рахимжан Копабаев  
	Есет Жанбаев 
	Есемсеит Саркин

	1908-1910
	Тастенбек Мурзагарин 
	Жамантык Татыбеков 
	Есемсеит Саркин 
	Бостан Жанбаев

	1911-1913
	Жамантык Татыбеков 
	Джалбыр Татыбеков
	Есет Жанбаев. 
	Кадырбек Бекежанов 

	1914-1916
	Есенбай Макулбеков
	Алибай Богозаков 
	Есет Жанбаев  
	Кусаин Омаров 


	Трехлетие
	Сарысуйская волость 

(Карабала-Джабай-Балталинская волость)
	Кум-Конурская волость

	
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю

	1869-1871
	
	
	
	

	1872-1874
	Джандавлет Кулубеков 
	Кауспай Байчагыров
	
	

	1875-1878
	Куленбай Утепов 
	Табан Утепов 
	
	

	1878-1880
	Арыстанбай Арзыкулов  
	Уте Таймасов
	
	

	1881-1883
	Джанадил Айранбаев 
	Илюбай Тулаков  
	
	

	1884-1886
	Бызау Толуспаев 
	Кучербай Кульсин
	
	

	1887-1889
	
	
	
	

	1890-1893
	Калманбай Байдавлетев 
	Макыш Колубеков 
	
	

	1893-1896
	Калманбай Байдавлетев  
	Тогайбек Тобеков
	Чубай Байгорин 
	Тезекпай Бекпаев 

	1896-1899
	Калманбай Байдавлетев 
	Джалпак Сарыбаев 
	Бузау Толуспаев  
	Тезекпай Бекбаев  

	1899-1901
	Калманбай Байдавлетев  
	Джалпак Сарыбаев
	Бызау Толуспаев 
	Альджан Атабаев 

	1902-1904
	Калманбай Байдавлетев 
	Джумабек Кучербаев   
	Бызау Толуспаев 
	Алдажуман Атабаев  

	1905-1907
	Джумабек Кучербаев  
	Нарымбай Куржин  
	Алдажуман Атабаев 
	Бызау Толуспаев 

	 1908-1910
	Калманбай Байдавлетов 
	Джакуп Бараков  
	Бызау Толуспаев 
	Макат Кудаспаев  

	 1911-1913
	Калманбай Байдавлетев  
	Джакуп Бараков  
	Бызау Толуспаев 
	Макат Кудаспаев  

	1914-1916
	Калманбай Байдавлетов   
	
	Бызау Толуспаев  
	


В3. Волостные управители и кандидаты к ним (1869-1916 гг.) Омского уезда.
	Трехлетие
	Омская волость

(Баба-Багышевская волость)
	Николаевская волость

(Джавар-Акты Мунтук Сары Караульская волость)
	Курганская волость

(Бактыбай –Малай-Курсары-Киреевская волость)

	
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю

	1869-1871
	
	
	Сабир Котуров
	Анай Чанчаров
	Ташим Бертубаев
	Токжан Казымбетев  

	1872-1874
	Абдреш Кодаров
	Абуталип Туртубеков
	Анадет Чанчаров
	Сымтык Дюйсенев
	Данияр Тельгозин
	Косан Кунтаев

	1875-1878
	Джанан Кунтуваров 
	Текебай Мендыбаев
	Сымтык Дюйсенев 
	Хасен Чанчаров
	Данияр Тельгозин 
	Джаксыбай Атымов

	1878-1880
	Хасен Какенев
	Тасбулат Джапаков
	Альджан Чабаров  
	Базарбай Сагантаев
	Домбай Сабин 
	Данияр Тельгозин

	1881-1883
	Хасен Какенев
	Таспулат Джапаков
	Хасен Мусин  
	Аргынбай Назаров
	Дуйсен Джангоскин 
	Муса Кучекеев

	1884-1886
	Хасен Какенев
	Текебай Мендыбаев
	Мажит Чабаров
	Амре Джумабаев
	Дюйсен Джанкоскин 
	Байнияз Кожанов

	1887-1889
	Хасен Какенев  
	Байбулат Джапаков
	Билям Челюмбаев 
	Аргынбай Назаров
	Дюйсен Джангоскин 
	Дюсенбы Джангоскин

	1890-1893
	Зауряд Хорунжий Хасен Какенев
	Каяперген Токпаев
	Мусакей Айтембетев 
	Джакуп Данияров
	Дюйсенбы Джангоскин
	Дюйсен Джангоскин

	1893-1896
	Зауряд Хорунжий Хасен Какенев
	
	Амре Джумабаев 
	Нугуман Амрин
	Сергазы Колубеков
	Бибисара Джандосов

	1896-1899
	Хасен Какенев 
	Кожахмет Ибрагимов
	Касым Джантелин  
	Джакуп Данияров
	Сергазы Колубеков 
	Хусаин Дюсенев

	1899-1901
	Койчубай Урденев
	Джусуп Тютебаев
	Касым Джантелин 
	Салим Джантелин
	Дюсен Джангоскин  
	Хусаин Дюсенев

	1902-1904
	Бекмухамет Булхаиров
	Молдахан Байкин
	Хасен Мусапыров 
	Алтий Бисембаев
	Сарман Багаев
	Смагул Домбаулов

	1905-1907
	Бекмухамед Булхаиров 
	Молдахан Байкин
	Смагул Айтымбетев 
	Джакуп Данияров
	Хусаин Дюсенев
	

	1908-1910
	Джусуп Тютебаев 
	Хасен Джумабаев
	Абдулла Мухамеджаров
	Султан Махмуд Хасенев
	Хусаин Дюсенев 
	Дюсен Джангоскин

	1911-1913
	Токмагомбет Булхаиров 
	Макан Джакупов
	Салим Джантелин
	Доске Бигозин
	Нуреке Садвокасов
	Темирбек Бийсарин

	1914-1916
	Маден Бийбатыров
	
	Сулеймен Исин
	Алтей Бийсембаев
	Ибраим Манабаев  
	Нурке Садвокасов


	Трехлетие 
	Черлаковская волость (Кулатай-Кипчаковская волость) 

переименована в Алаботинскую волость (1902 г.)
	Кызылгакская волость 

(1902 г.)

	
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю

	1869 -1871
	Ес Чортонбаев 
	
	
	

	1872-1874
	Ес Чортонбаев 
	Султан Самай Бокаев
	
	

	1875-1878
	Караман Арыстангулов
	Мусабек Баимбетев
	
	

	1878-1880
	Ес Чортонбаев 
	
	
	

	1881-1883
	Караман Арыстангулов 
	Ниязгуль Байгандин  
	
	

	1884-1886
	Муса Исин 
	Айтчан Байтлесов  
	
	

	1887-1889
	Шаймордан Чортонбаев 
	Айтчан Байтлесов
	
	

	1890-1893
	Айткожа Чортонбаев
	Амиржан Саттыбаев
	
	

	1893-1896
	Айтхожа Чортонбаев 
	Ибрай Абенев
	
	

	1896-1899
	Калижан Какин
	Каримжан Майликутев
	
	

	 899-1901
	Калижан Какин
	Муса Исин
	
	

	1902-1904
	
	
	
	

	1905-1907
	Нурмухамед Исин
	Султан Саттыбаев
	Мухамедрахим Шаймерденов 
	Карим Айткожин

	1908-1910
	Малдыгул Таукин
	Кангожа Есеев
	Аликей Бийсембаев 
	Сагындык Турналин

	1911-1913
	Молдагул Таукин
	Калгожа Есеев
	Мухамедрахим Шаймерденов
	Татий Есев

	1914-1916
	Молдагул Таукин
	Кангожа Есеев
	Мухамедрахим Шаймерденов 
	Копжасар Бийбитов


	Трехлетие 
	Покровская волость 

(Тюлеке-Киреевская волость)
	Текинская волость 

(1908 г.)

	1869 -1871
	Мустафа Кульджебаев 
	Чове Айджанов 
	
	

	1872-1874
	Муса Чувакпаев 
	Тойжан Эрмеков
	
	

	1875-1878
	Байдалы Джурунов 
	Джумабай Чокин
	
	

	1878-1880
	Кудери Тойжанов 
	Джумабай Чокин
	
	

	1881-1883
	Кудери Тойжанов 
	Исабек Тойжанов
	
	

	1884-1886
	Байдалы Джурсунов  
	Айдабул Итекбаев
	
	

	1887-1889
	Муса Чувакпаев 
	Исабек Тойжанов
	
	

	1890-1893
	Исабек Тойжанов
	Тельжан Адиков
	
	

	1893-1896
	Тельжан Адиков 
	Саурбай Картабаев
	
	

	1896-1899
	Ташим Бертубаев  
	Джанусбек Текжанов  
	
	

	 899-1901
	Ташим Бертубаев  
	Шамель Ташимов  
	
	

	1902-1904
	Кусаин Мусин 
	Джакия Мусин  
	
	

	1905-1907
	Шамель Ташимов  
	Ильяс Абишев
	
	

	1908-1910
	Шамиль Ташимов 
	Оразбай Смаилов
	Балта Саурабаев  
	Кусаин Муси

	1911-1913
	Шамель Ташимов  
	Ильяс Абишев
	Балта Саурабаев 
	Рахимжан Чектыбаев

	1914-1916
	Абдул Ахмет Токжанов 
	Нурмагамбет Кундакпаев
	Мухамедрахим Исабеков 
	Таскара Божанов


В4. Волостные управители и кандидаты к ним (1869-1916 гг.) Кокчетавского уезда.

	Трехлетие
	Котуркульская волость 

(Исенбакты-Кирей- Майли-басетинская волость)
	Зерендинская волость 

(Карача-Джавлубаевкая волость)

	
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю

	1869-1871
	Джанбота Карпыков 
	Байгус Кутюшев  
	Чала Таскин  
	Джарылган Карабаев

	1872-1874
	Иса Тулегенев  
	Муса Тогалаков  
	Азнабай Джантаев 
	Имекен Джанбатырев  

	1875-1878
	Джанбота Карпыков 
	Муса Тогалаков  
	Азнабай Джантаев 
	Ищан Кенжебулатов

	1878-1880
	
	
	
	

	1881-1883
	
	
	
	

	1884-1886
	Тлеуш Саибаев    
	Омар Коставлетев   
	Махамбет Уразалин   
	Нагуман Уразалин  

	1887-1889
	Токсанбай Ельчибеков 
	Омуркул Тоголаков
	Кучук Тыржанов 
	Макат Нуртаев

	1890-1893
	Иса Тулегенов  
	Токсанбай Ельчибеков  
	Кучук Тыржанов    
	Конуркульджа Оспанов

	1893-1896
	Токсанбай Ельчибеков  
	Джангожа Тантин  
	Мукуч Молдыбаев 
	Айтей Данияров

	1896-1899
	Утельбай Джанботин  
	Альджан Джуманов
	Апен Тыржанов, 
	Айтей Данияров

	1899-1901
	Утельбай Джанботин    
	Сантай Джанботин
	Макыш Азнабаев  
	Касен Азнабаев

	1902-1904
	Омар Костаулетов 
	Бабак Бералин
	Макыш Азнабаев 
	Базыкен Азнабаев  

	1905-1907
	Саттыбай Байгошев 
	Токсан Байгошев
	Ибрай Ускин 
	Бегалы Итчанов

	1908-1910
	Альджан Джуманов 
	Турсунбай Джуманов   
	Ибрай Ускин 
	Сендмухамет Нурканов

	1911-1913
	Альджан Джуманов 
	Турсунбай Джуманов  
	Джаныбек Гайсин   
	Алибек Гайсин  

	1914-1916
	Джангабыл Есеноманов  
	Искак Сарсенбаев 
	Джаныбек Гайсин 
	


	Трехлетие
	Восточная

 (МунтуКараульская волость)


	Аиртавская волость 

(Кучкулы-Баимбетевская волость)



	
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю

	1869-1871
	Ксес Тасыбеков 
	Бекмагомбет Итекпаев
	Актана Джулулебетов 
	Токсанбай Сасыков

	1872-1874
	Сулеймен Каржинбаев 
	
	Токсанбай Сасыков 
	Кобе Конаков

	1875-1878
	Малимир Сарсенбаев  
	Сулеймен Каржинбаев
	Токсанбай Сасыков 
	Бийке Токенев

	1878-1880
	
	
	
	

	1881-1883
	Сулеймен Коржинбаев    
	Малимир Сарсенбаев
	
	

	1884-1886
	Тлеген Чонов   
	Омар Джуртучин  
	Бекккожа Токин 
	Токсанбай Сасыков

	1887-1889
	Джанузак Сарсенбаев 
	Омар Джуртучин
	Токсанбай Сасыков 
	Мукан Тувмурзин  

	1890-1893
	Беркинбай Алтаев 
	Ахметжан Беркинбаев   
	Коспан Джоланов   
	Мустафа Актанов

	1893-1896
	Таспулат Кульджанов
	
	Коспан Джоланов
	Мустафа Актанов

	1896-1899
	Сейпиль Каржинбаев 
	Мухамет Каржинбаев  
	Токсанбай Сасыков   
	Курсак Кийкымов   

	1899-1901
	Казий Джанбурчин  
	Сейпиль Тыкин
	Исабай Кийкымов  
	Курсак Кийкымов

	1902-1904
	Жанмухамет Чокоманов  
	 Казий Джанбурчин  
	Исабай Кийкымов  
	Рустем Курсаков

	1905-1907
	Мухамеджан Тыкин  
	Махмет Тыкин
	Кокуш Чингисов Валиханов 
	Курсак Кийкымов

	 1908-1910
	Мухамет Каржинбев 
	Джанайдар Мухаметов
	Кокуш Чингизов Валиханов  
	Курсак Кийкымов

	 1911-1913
	Абу Сеитов 
	Казий Джанбурчин
	Касым Мухаметжанов  
	Мухаметжан Джаулбаев

	1914-1916
	
	
	Казбек Алдамкулов
	


	Трехлетие
	Кокчетавская волость

(Атыгай- Багышевская волость)
	Мизгильская волость

(ДжаксылыЕсенбаевская волость)

	
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю

	1869-1871
	Бейсен Кожегулов 
	Султан Адиль Аблаев
	
	

	1872-1874
	Бейсен Кожегулов   
	Бекмагомет Молдаев
	
	Джакей Чалдиков 

	1875-1878
	Бейсен Кожегулов  
	Ахметжан Гафаров
	Джакей Чалдиков  
	Кичкине Алынпачев

	1878-1880
	Ахметжан Гафаров 
	
	
	

	1881-1883
	
	
	Чалобай Тенекин 
	Закрия Сапаков  

	1884-1886
	Бекмагамбет Мумин   
	Джакыбай Джаблев  
	Чалобай Тенекин  
	Закрия Сапаков

	1887-1889
	Тажигул Коставлетев 
	Кенжебулат Акылбаев
	Чалобай Тенекин 
	Кошан Чаупкелев

	1890-1893
	Кенжебулат Акылбаев  
	Джапек Джакшибаев   
	Сейпиль Беспаев  
	Оспан Тлембаев  

	1893-1896
	Ташен Мумин 
	
	Сералы Мурзалин, 
	Нуралы Мурзалин  

	1896-1899
	Махамбет Айдосов 
	Жапар Айдосов
	Дженалы Мурзалин  
	Сералы Мурзалин

	1899-1901
	Махамбет Айдосов 
	Мынбай Джалмагамбетов  
	Дженалы Мурзалин  
	Баялы Мурзалин

	1902-1904
	Ташен Мумин  
	Нигметжан Баймухамедов
	Хасен Джангожин  
	Шаропий Беспаев

	1905-1907
	Нигметжан Баймухамедов   
	
	Сейпулда Бекенев 
	Баялы Мурзалин

	1908-1910
	Нигметжан Баймухамедов   
	Ерден Еставлетов
	Баялы Мурзалин 
	Сералы Мурзалин

	1911-1913
	Нигметжан Баймухамедов 
	 Кабай Сабдин  
	Баялы Мурзалин 
	Кенжебулат Бегалин

	1914-1916
	Джусуп Худжебаев  
	МухамедРахим Ташенев.
	
	


В5. Волостные управители и кандидаты к ним (1869-1916 гг.) Петропавловского уезда.

	Трехлетие
	Пресногорьковская волость 

 (Уак-Матакай-Сиван-Киреевкая волость 
	Аккусакская волость

	
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю

	1869-1871
	Юсуф Узенбаев 
	Хусаин Бектенбаев
	
	

	1872-1874
	Юсуф Узенбаев  
	Тлеубай Ильтаев  
	
	

	1875-1878
	Джантай Азбергенев 
	
	
	

	1878-1880
	Муса Юсупов 
	Тобулжан Чулгавов
	
	

	1881-1883
	Муса Юсупов 
	Тобулжан Чулгавов
	
	

	1884-1886
	Тобулжан Чулгавов
	Уразбек Байтасов
	
	

	1887-1889
	Самрат Ерменев 
	Сиван Джантасов
	
	

	1890-1893
	Науруз Срымов 
	Жадра Музабаев
	
	

	1893-1896
	Торсан Тлемисов
	Шаяхмет Ташатов
	
	

	1896-1899
	Торсан Тлемисов
	Шаяхмет Ташатов  
	
	

	1899-1901
	Торсан Тлемисов 
	Шаяхмет Ташатов
	
	

	1902-1904
	Торсан Тлемисов 
	Шаяхмет Ташатов
	
	

	1905-1907
	Торсан Тлемисов 
	Шаяхмет Ташатов 
	
	

	1908-1910
	Торсан Тлемисов 
	Мурзахмет Ташатов
	Чокан Торсанов 
	Ташпай Кийсыков

	1911-1913
	Мурзахмет Ташатов 
	Шеризадан Торсанов
	Чокан Торсанов 
	Ташпай Кийсыков

	1914-1916
	Шеризадан Торсанов
	
	
	Нуртаза Оспанов 


	Трехлетие
	Петропавловская волость 

(Андагуль-Рысай-Койлинская волость)
	Кушмурунская волость (Бийдалы Бир- Якши Уваковская волость) 

	
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю

	1869-1871
	
	
	Кадырма Кайдаулов 
	Тобулда Джанкалычев

	1872-1874
	Сураган Чунчаев
	
	Козубай Есенкулов 
	Баганала Тюяков

	1875-1878
	Сураган Чунчаев
	
	
	

	1878-1880
	
	
	Козубай Есенгулов 
	Баганала Тюяков

	1881-1883
	Чугурмак Точанов 
	Ибрай Качкынбаев
	Козубай Есенгулов
	Дандыбай Адильбаев

	1884-1886
	Чугурмак Точанов 
	Ибрай Качкынбаев
	Козубай Есенгулов
	Бийжан Сатыбалдин

	1887-1889
	
	Ережеп Джаныбеков 
	Бийжан Сатыбалдин  
	Козубай Есенгулов

	1890-1893
	Ережеп Джаныбеков  
	Мухамеджан Джаныбеков
	Козубай Есенгулов 
	Бийжан Сатыбалдин

	1893-1896
	Джакуп Сапулатов  
	Дюсембай Айткешев   
	Берымжан Козубаев 
	Бикентай Сатыбалдин

	1896-1899
	Даут Богумбаев 
	Алданазар Айткечев  
	Тумурза Козыбаев 
	Исабек Рахманов

	1899-1901
	Искак Кангожин
	Кабул Мусин
	Бийжан Саттыбалдин
	Тумурза Козубаев

	1902-1904
	Алдоназар Айткечев
	Искак Кангожин
	Джамке Мендыбаев
	Мусса Бакин

	1905-1907
	Курманкул Кашкынов 
	Альджеш Кашкынов
	Биримжан Козубаев
	Ракпан Кулсарин

	 1908-1910
	Курманкул Кашкынов 
	Рахмет Кальжанов
	Тумурза Козубаев
	Биримжан Козубаев

	 1911-1913
	Курманкул Кашкынов 
	Рахмет Кальжанов
	Тумурза Козубаев
	Биримжан Козубаев

	1914-1916
	
	
	Тумурза Козубаев
	Биримжан Козубаев


	Трехлетие
	Таинчинская волость
(Бабасановская волость) 
	Полуденская волость
(Чога-Бабасановская волость)

	
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю
	Волостной управитель
	Кандидат к волостному управителю

	1869-1871
	
	
	
	

	1872-1874
	Итекпай Джантелин 
	Мужикпай Тюяков
	Раис Актанов
	Укен Таев

	1875-1878
	
	
	
	

	1878-1880
	Кучук Чалов 
	Камрык Макин
	Джумабай Мендыбаев
	Ашир Кобьев

	1881-1883
	Курмангожа Джетыбаев 
	Кучук Чалов
	Амре Кобьев 
	Аширбек Сулейманов

	1884-1886
	Маке Джандавлетев
	Тончук Коржавов
	Сатыбалды Куванышев
	Джумабай Мендыбаев

	1887-1889
	Кучук Бердалин
	Кульмагомбет Коченалин
	Сатыбалды Куанышев 
	Джуман Рыскулов

	1890-1893
	Кучук Бердалин
	Кульмагомбет Коченалин
	Идрис Айдарбеков
	Джуман Рыскулов

	1893-1896
	Байгожа Ищанов 
	Камалий Куленев
	Бащигул Мусабаев
	Булгун Мусабаев

	1896-1899
	Камалий Куленев 
	Кульмагамбет Кочегалин
	Джакуп Рысов
	Дюсеке Джанмурзин

	1899-1901
	Камалий Куленев 
	Бийжигит Джаутыков (Джазузаков)
	Исмагул Куанышев
	Джакуп Рысов

	1902-1904
	Оразалы Макин 
	Ахмет Саутпеков
	Мухамеджан Куанышев
	Исаберды Токамбетев  

	1905-1907
	Ахмет Саутпеков 
	Оразалы Макин
	Мухаметжан Куанышев
	Исенберды Токамбетев

	1908-1910
	Бектемир Батраков
	Ахмет Саутпеков
	Бекмухамет Джумабаев
	Исемберды Токамбетев

	1911-1913
	Ахмет Саутпеков 
	Умурзак Найзыбеков
	Бекмухамет Джумабаев 
	

	1914-1916
	Сеит Саутпеков 
	Шаймерден Саутпеков
	Баймухамет Уразбаев
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